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(v del 9 de diciembre de 1953.

!l 1/ Informes de 1a C.1.J., 1954, pdgina 47 (texto inglés y francés).
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Efectos de los Fallos del Tribunal Administrativo

. de las Naciones Unidas en los que se fijan indemnizaciones

Versidn espafiola

En el artfculo 39 del Estaetuto de la Corte Internaclonal de
Justicla se dispone que "los idiomas oficiales,dé la Corte serédn el
francés y el inglés", -

En le pégina 63 del texto oficial de la presente opinién consul-
tiva se dice que la misma‘ée:émi£§ “§n iﬁglgs:y'en francés, haciendo
fe el texto inglés", - |

La versidn espafiola de la opinidn consultiva, que ha preparado
la Secretarfa se distrib@ygvmeramenie ﬁa#a;conveniencia,de las

delegaciones y'no puede'considerarse cbme.dbcﬁmento oficial de la

Corte Internacionel de Justicis ni de las Naciones Unidas,
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CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

. COLECCION DE SENTENCIAS, .
OPINIONES CONSULTIVAS Y ORDENES

EFECTOS DE LOS FALLOS DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LAS NACIONES UNIDAS
EN LOS QUE SE FIJAN INDEMNIZACIONES

OPINION CONSULTIVA DEL 13 DE JULIO DE 1954
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Le presente opinidn deberé citarse como sigue:

"Efectos de 1os fallos del

Tr1bunal Admlnlatrativo de las Nac1ones Uhldas

en los que se fijan indemnizaciones, Opinién Consultiva
del 13 de julio de 195kh:

I, C. J. Reports 1954, pég., 47."
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13 DE JULIO DE 1€

OPINION CONSULTIV

- EFECTOS DE LOS FALLOS DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LAS NACIONES UNIDAS

EN 10S QUE SE FIJAN INDEMNIZACIONES



Ao 1954 . o 195k -
13 de julio
Ligta general

13 de Jjulio de 195k No. 21

EFECTOS DE LOS FALLCS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE LAS NACILONEIS UNIDAS EN LOS QUE
Sl FLIAN INDEMNIZACICNES

. vw.Definicidn de la primera cuestidn planteada a la Corte: su alcance -limi-
.tadow _ .
- Examen de los textos de que depende la reSpuésta: Estatuto del Tribunal

o Adnministrativo, Estatuto del Personal y Reglamento del Personal. Naturaleza

 del Tribunal. Carscter y efecto de sus fellos. Partes en el contrato de

jfiempleo. Partes-obligadas por los fallos. ‘la cuestidn de la facultad de
revision. ' '

Examen de los principales argumentos en apgyo de la tesis segun la cual

la Asamblea General tiene el derecho de negarse a ejecutar ciertos fallog:

4disposiciones de ‘la Carta;. facultad de la;Organizacién,;y especialmente de la

Asamblea General, para crear un tribunal que conozce: de las diferenclas entre

la Orgenizacidn y los funcionerios; efecto de .los fallos de este Tribunal en

lo que respecta a la propia Asamblea General; carecter y-consecuencia de las

facultades presupuestarias de la Asamblea General; determinacion por la

Asamblea General de las atribuciones. respectivas.del Secretario General y del

Tribunal; pertinencia de la decisidn de la Sociedad de las Naciones en 1946.

. . OPINION CONSULTIVA |
Presentes: Sir Arnold McNAIR, Presidente; Sr. GUERRERO, Vicepresidente:
_ Sres. ALVAREZ, HACKWORTH, WINIARSKI, KLAESTAD, BADAWI, READ,

. HSU MO, LEVI CARNEIRO, ARMAND-UGON KQJEVNIKOV, Magistradosﬁ
Sr. GARNIER-CQIGNET,‘Secretario Adjunto.

S S—




En la cuestidn relativa a los efectos de los fallos del Tribunal Adminis-
trativo de las Naciones Unidas en los que se fijan indemnizaciones, sometida a
la Corte por la Asambles General, para que emita una opinion consultiva al

respecto,

TA CORTE,
asi compuesta,

emite la:eiguiente opinidn consultiva:

Por comunicacién del 16 de diciembre de 1953, depositada en la Secretaria
de la Corte el 21 de diciembre, el Secretario General de las Naciones Unidas
transmitid copia auténtica certificada de una resolucidn de la Asamblea General

de las Naciones Unidas de 9 de diciembre de 1953, cuyo texto era el siguilente:

"la_Asamblea General,

Considerando que en su informe (A/2534) el Secretario General ha so-

licitade una consignacion suplementaria de 179.420 ddlares para cubrir
las indemnizaciones fijadas por el Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas en 11 casos (caso No. 26 y casos Nos. 37 a 46 inclusive),

Considerando que en su 249 informe (A/2580) a la Asamblea General

-(oetavo periodo de sesiones), la Comisidn Consultive en Asuntos Adminis-.
trativos. y de Presupuesto ha asentido a dicha consignacién,

Considerando, &in embargo, que en el curso del debate sostenido en

la Quinta Comisidn con respecto a esa consignacion se han suscitado
O ~ importantes cuestiones Jjuridicas, ‘ )
Decide |
Someter-las siguientes cuestiones juridicas a la CorteVInternacional
1 de Justicla, a fin de que emita una opinidn consultiva al respecto:
: 1) Tenlendo en cuenta el Estatuto del Tribunel Administrativo de
e las Naciones Unidas, asi como cualesquier otros instrumentos
y documentos pertinentes, ;tiene la Asamblea General el derecho,
por un motivo cualquiera, de negarse a la e jecucion de un fallo
de dicho Tribunal que fije una indemnizacién en favor de un
miembro del personal de las Naciones Unidas cuyo nowbramiento

haye sido rescindido sin su asentimiento?



2) En caso de que la Corte conteste afirmativemente a la pregunta 1),
;éuales son los principales motivoe en.que la Asamblea General

puede fundarse para ejercer leg{timemente dicho derecho?"

De conformidad con lo dispuesto en el pdrrafo 1 del Articulo 66 del
Q'Estatuvo de la Cbrte, la comunicacidn del Secretario General de las Naciones'

© Unidas, Jjunto con la résolucidén que a la misma se acorpafiaba, fué notificada

; el 2k dé‘diciembre de 1953 a todos los Estatutos.que tiénén‘deréého a comparecer
" ente la Corte. El Presidente de la Corte, por no encontrarse reunida €sta,
?_estimé que los Egtados Mlewbros dé las Naciones Unidas v la Organizacién Inter-
: nacional del Traba jo podrlan suministrar alguna informac1on sobre las cuestiones
‘ planteadas a la Corte. En vista de ello, y de conformldad con el parrafo 2

‘del Articulo 66 del Estatuto, el Secretario notificd el 14 de enero de 1954 a4
los referidos Estados y & la Orgenlzacion mencionada que la Corte estaba lista
para recibir sus exD051cionos escritas dentro de un plazo que, por orden de la
‘mlsma fecha, expirarfa el 15 de marzo de 1954,

es Hicieron uso de dicha facultad, presentando exposiéiones escritas: 1la
Organizacidn Internacional del Trabajo y los Goblernos de Francia, Suecla,

Pafses Bajos, Grecia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados

_ Unidos de Awérica, Fiiipinas, México, Chile, Irak, Republica de China,

| Guatemala, Turquia y Ecuador. Los Goblernos de Cenadé, Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia, Checoeslovaquia y Egipto, sl bien no pre- |
sentaron exposiciones escritas, se remitieron a las opiniones expresadas por

sus respectivos representantes en la Asamblea General, con ocasion de debatirse

en la misma la cuestion que habfa dado origen a le solicitud de una opinidn
consultiva. ' a | o

De conformided con el parrafo 2 del Artlcu o €5 del Estatuto, el Secretario

, General de las Naciones Unldas transmitid a la Corte los documentos que pod{an
servir para arrojar luz sobre la cuestidn, Asimismo presento una exposicion
esarita.

Durante los dfas 10, 11, 12 y 14 de junio de 1954 se celebraron audiencias
publicas paré ofr las exposiciones orales. Intervinieron en ellas ias'éigﬁiéﬁtes
Personas, por el orden que, tras haberlas consultado, fijé el‘Presideﬁte‘de:lé
Corte: L ' e o ’ \

e
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E1 Sr. C. A. Stavropoulos, Director Principal encargado del Departamento
Juridico de la Secretaria, representante del Secretarlo General de las
Naciones Unidas;

El Honorable Sr, Herman Phleger, Asesor Jurf{dico del Departamento de
Estado, reprecentante del Gobierno de los Estados Unidos de América;

El Sr, Paul Reuter, Catedratico de la Facultad de Derecho de Paris, Ases

_Jurfdico AdJjunto del Ministerio de Relaciones Exteriores, representante del

Gobierno de la Republica Francesa;
El Sr. Jean Spiropoulos, Profesor, Asesor Juridico del Ministerio de
Relaclones EAteriores, representante del Goblerno de Greclaj

El Muy Honorable Sir Reginald Manningham-Buller, Q.C., M.P,, Solicitor-

General, representante del Gobierno del Reinc Unido de Gran Bretafia e Irlande

del Norte;
El Sr. A. J., P, Tammes, Profesor de Derecho Internacional de la Universi

de Amsterdam, representante del Gobilerno de los Paises Bajos,

*

* *

La primera cuestidn planteada a la Corte es la sigulente:

"Teniendo en cuenta el Estatuto del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas, as{ como cualesquier otros instrumentos y"docu—
mentos pertinentes, ;tiene la Asamblea General el derecho, por un
motivo cualquiera, de negarse & la ejecucidn de un fallo de dicho
Tribunal que fiJje una indemnizacion en favor de un miembro del per-
sonal de las Naciones Unidas cuyo nombramiento haya sido rescindido
sin su asentimiento?"

Esta cuestidn tiene un alcance estrictamente limitado. Se refiere unic
mente & un fallo dictado por .el Tribunal Administrativo de lag Naciones Unid
en favor de un funcionario de esta Organizacién, cuyo nombramiéntb haya sidc
rescindido sin su asentimiento, En virtud del pérrafo‘i del articulo 2 de
su Estatuto, "el Tribunal tendra competencia para conocer y fallar las demar
en que se alegue Incumplimiento de los contratos de empleo o de las condicic
de empleo de los funcionarios de la Secretarfa de las Naciones Unidas". Ila
comparacidn entre esta disposicidn y los términcs de la primera cuestidn ple

teada a la Corte muestra gue el fallo que se define en dicha cuestidn debe




- considerarse que es de la competencia del Tribunal, delimitada en el Artfculo 2.

‘De hecho, toda reclamacidn que se base en la rescisidn de un contrato de ewpleo
;sin el asentimiento del funcionario ‘biene que’estar comprendida en la expre=
sién "iricumplimiento de los contratos: de empleo", o referirse a las "condi-
‘ciones de empleo" del funcionario. En otras palabras, la cuestidn se refiere :
‘{inicemente a los fallos dlctados por el Tribunal dentro de los limites que a su
competencia fija el artfculo.2. No parece por ello gue se solicite la opinidn
de ‘la Corte respecto a aquelles fallos del Tribunal que podr{an constituir una
extralimitacion de su competencia estatutaria.

. En‘la resolucidn por la cual plde la presente opinidn consultiva; la
Asanmbles Geheral se refiere a una conslgnacion complementaria soliéitada en
un informe del Secretario General pera cubrir las indemnizaciones.fijadas'por_
el Tribunal Administrativo en 11 casos. Hace referencia esimismo a que, en.
“su informe a la Asaublea General, la Comisidn Consultiva en Asuntos Administra-
~tivos y de Presupue.to he, asentido a dicha asignacion ¥; en la primera*cuestiéh,
cita el Fstatuto del Tribunal Administrativo y "cunlesquier otros instrumentos
y documentos pertinentes®. . En ninguno de los referidos informes o.documentos
pertinentes se encuentra sugestidn algwma que parezca indicar que el Tribunalj;
cuando dictd sus fallos en los 11 casos de refarencia, no se encontraba debi-
“demente constitufdo, de conformidad con las dispoeicioﬂes‘del articulo 3 de su
Estatuto, En vista de ello, la.Corte entiende que la primera cuestion que se
le ha sometido se refiere a fallos dictados por un tribunal debidamente
constituido, |

Es cierto que en dicha cuestidn se invita a le Corte a decir si-la Asamblea

General tiene el derecho de negarse a ejecutar un fallo "por un motivo cual- =
quiera", ‘Pero es diffcil sostener que la Asanblea General, al insertar-estas.
palebras, se propusiera modifilcar el sentido que dimans naturalmente .del -con-
texto de la cuestidn, as{ como de las consideraciones contenidas en su reso-
lucidn 'y que se han transcrito anteriormente. :Ello no obstante, la Corte vol-
© verd de nuevo sobre este punto, al tratar de otro extremo. '
La primera cuestidn se 11m1ta ademas & los fallos por los que se fija

una indemnlzaclon a un funcionario y clta unicamente el dictado en favor de




un funcionario cuyo nombramiento se haya rescindido sin su asentimiento. WNo
abarca, pues los fallos sobre otras diferencias que pueden surgir con ocesion

de un contrato de empleo. Se pide a la Corte su opinidn scbre sl la Asaunblea
General tiene el derecho de negarse a la ejecucidn de un fallo, tal como el

que se define en la cuestidn. EL término "derecho" debe significar "derecho’
legal", Se pregunta & la Corte si la Asamblea General esta facultada juridica-
mente para negarse a ejecutar tales fallos, No se solicita a la Corte que ex-
ponga una opinidn sobre los fallos que han dado origen a la presente opinidn
consultiva,

Este andlisis de la primera cuestidn muestra que se pide a la Corte que
examine le cuestion general y abstracta de si la Asamblea General puede con
arreglo'a'derecho negarse a ejecutar un fallo por-el que se filjan indemniza-
ciones, dictado por el Tribunal Administrativo, debidamente constitufdo y .
actuando dentro de los limites de su competencis estatutaria. Le respuesta
a esta cuestidn ha de encontrarse en las disposiciones del Egtatuto del
Tribunal,. que la Asamblea General aprobo el 24 de noviewmbre de 1949, 'y en las.
disposiciones del Estatuto y del Reglamento del Personal que se encontraban
vigentes el 9 de diciembre de 1953, Pero la‘Corte tendra también en cuenta
las enmiendas que se hicieron al Bstatuto en la fecha ultimamente citada.
Examinars en primer término 81 el Tribunal se encuentrs constitufdo como - Grgano
judicial, o como un drgano consultivo o como un simple comité subordinado a
la Asawblea General.

El Articulo 1 del Estatuto dispone lo sigulente: "Por el presente Estatuto
se inetituye un Tribunal, que se denominard Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas", El Tribunal, segun el parrafo 1 del articulo 2 “"tendra cou-

", competencia cuyos limites sé..

petencie para conocer y fallar las demandas.,.
determinan en el parrafo ys transcrito.
- E1 pérrafo 3 del artfculo 2 dispone que:

"Eq caso de controversia acerca de la competencia del Tribunal, ase
dirimird por decisidn del Tribunal,"

El artfculo 10 contiene las disposiciones siguilentes:

"2, Los fallos seran definitivos e inapelables."
"3. Los fallos indicarén las razones en que se fundan,"




Estas dispoeiciones y la terminologia empleads demuestran la naturaleza

judicial del Tribunal, Teérminos tales como "tribunal®', "fallos", competencia
para "fallar las demaﬁdas", son los generélmepte empleados al referirse a
drganos judiciales, Las disposiciones antes citadas de los articulos 2 y 10
sonvde carécter egenclalmente judicial y corresponden a las normas que gene-
- ,ralmente figuran en‘lds estatufos 0 leyes rélativos a los tribunales de jus-
tiéia, por ejemplo, en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
pérrafo 6 del Articulo 36, pdrrafo 1 del Artfculo 56 y frase primera del
,‘Art{éulo 60. Se hallan en marcado contraste con la clausula 111.1 del:Regla—
 mento del Personal de las Naciones Unidas, que dispone:

"Se crea una Junta Mixta de Apelacidn que examinara las apelaciones .
que formulen los funcionarios empleados en la Sede de conformldad con la
clausula 11,1 del Estatuto del Personal y que asesorara al Secretario
General al reanecto.

El Estatuto del Tribunal Administrativo no contiene niﬁguna'disposicién'
parecida que atribuya un caracter consultivo a sus funcionés; no limiter en
" modo alguno la independen01a del Tribunal en sus actividades. Ia indepéndencia
" de sus miembros queda garantizada en el parrafo 5 del artlculo 3, al disponer
que:

"Ningin miembro del Tribunal podrd ser destituido por la Asamblea -
General a menos que los demas wierbros decidan por unanimidad que esta -

no incapacitado para segulr prestando servicio,"
El texto primiﬁivo del Estatuto, aprobado el 24 de noviembre de 1949, .
disponfa en su articulo 9: | ‘
uto "Si el Tribunel determina que la demanda es fundada, ordenard la

anulacidn de la decisidn iupugnada o el cumplimiento especifico de la
obllgac1on alegada; pero sl, en circunstancis excepclonales, tal anu-
lacidn o cumplimiento especiflco es, en oplnion del Secretario General,
imposible o 1nconven1ente, el Tribunal, dentro de un plazo no wayor de
sesenta dfas, ordenara el pago al demandante de una indemnizacidn por
el agrav1o sufrido. El demandante tendra derecho a reclamar una indem-

' nlzac1on, en lugar de la anulacion de la de0151on impugnada o del cum-
plimiento especifico.,." :

Estas disposiclones han sido modificadas el 9 de diciembre de 1953, El

artfculo 9 dispone ahora, en su parrafo 1, que:




ot .

o "81 el Tribunal juzge que la demands es fundada, ordenara la anu-
lacion de la dec181on impugnada o el cumplimiento especlfico de la
obligacion alegada. Al mismo tiempo, el Tribunal fijara el monto de

la indemnizacidn que habra de pagarse al demandante por el perjulcio . -
sufrido en caso de que el Secretarlo General, dentro del plazo de 30 dias
después de notificado el fallo, decida, én interes de las Naciones Unidas,
que el demandante serad indemnlzado sin que se tome ninguna otra medida
en su casoj pero tal indemnizacidn no excederd del equlvalente de dos
afios de sueldo bdsico neto del demandante, El Tribunal podrs, en casos
eXCepclonales, cuando lo consldere :justificado, ordenar el pago de una’
1ndemnizacion mayor, Cada orden de esa clase debers ir acompanada de

una exposicion de los motivos que sirv1eron de base a'la decisidn del-
Tribunal," - S : . |

+ - - Panto en. el texto primitivo como en el modificado, -tales disposicilones

preécfiben que el Tribunal, si reconoce que la demanda es funﬁada) ordenara
la anulacidn de la decisidn impugnade o el cumplimilento de la'dbligacién
alegada., Como,la facultad de dar tal .tipo de drdenes al mas alto funcionario
administrativo de la Organizacion diffcilmente podria atrlbulrse & un . organo
-+ eonsultivo o a un comité subordinado, las citadas disposiciones confirman el
cardeter judicial del Tribunals  EL nuevo texto moedifica en clerta medida las
atribuciones y el procedimiento del Tribpnal, pero tales modificaciones no
afectan la fndole judicial de sus funciones, - '

Este examen de las disposiciones pertinentes del Estatu%o muestra que el
Tribunal estd constltu{do no como un drgano consultivo o como un Bimple comité
subordinado a la As&mblea General, sino como un organo independiente y verdau '
deramente judiclal, que pronuncia fallos deflnltlvos e inapelables dentro del
campo limitado de sus funciones,

Segun un pr1nc1pio de derecho bien establecldo y generalmente reconocldo,
el fallo dlctado por un drgano Judicial de tal {ndole es cosa juzgada y tiene
fuerza de obligar para lag partes en litiglo. Debe examinarse por lo tanto
a qulénes cabe considerar como.partes obligedas por un fallo en'equﬁe.se fija:
une indermizacidn & favor de un funcionario de las Naciones Unidas, cuyo con-
trato de emplec haya sido rescindido sin el aseatimiento del interesado.

Tal contrato de ewpleo se conviene entre el funcionario interesado ¥ el -

Secretario General, actuando este Ultimo en su calidad del mas alto funcionario

administrativo de la Organizacion y en nombre y representacion de é€sta, Cuando



el Secretario General concierta tal coatrato de empleo con un funcionario,
hacevadquirir,una;responsabilidad Jjurldica a la Organizacién, la persona
juridica por cuya cuenta actda. . Si pone término al contrato de empleo
sin el asentimiento del funcionario y tal medida moﬁiva una controversia

a8

8 gue se somete al Tribunal Administrativo, las partes' en litigio ante el
, :

Tfibunal son el}funcionario interesadq y las Naciones Unidas, representa-
: das por el Secretario General; y tales partes quedardn obligadas:por el
fallo del Tribunal. Este fallo, en virtud del articulo 10 del Estatuto

del»Tribunal es definitivo e inapelable. El.Estatuto no prevé: forma

alguna de revisién. Como este fullo definitivo tiene fuerza cbligatoriac

para las Naciones Unidas, por ser la persona.juridica resbonéable del
~debidd’ cumpllmlento del contrato de empleo, tal Organlzdc1én ae ve legal—
. mente obligada, A la eaecuc1én del fallo y a pagar la 1ndemnlzaC16n que se

ha fijado a favor del funcionario. Cohsecuencia de ello es que la Asamblea

“General, como organo de las Nac1oues Unldds, queda dSlMlumO obligada por
1 fallo: ‘ o
' Tal opinién estd conflrmada por dlSpOS ciones ekpresas del Estaﬁdt5  

del Tribunal Admlhlstratlvo. Bl afticulo ¢ deL texto prlmltlvo de l9h9

dlsponia.
1 “ MEn todo caso que 1mpllque 1ndemnlzau16n, la cuantia de éota’
, serd fijada por el Tribunal y pagada por las Naciones Unidas o
te por el organismo especializado participante con arreglo al ‘
- _fvarticulo 12. "
1 El pdrrafo 5 del arblculo 9 del texto modlflcado del Estatuto contlene

una dlop051c1én parec1da. En ambos textos se pone de manifiesto que el pago
de- la indemniz a016n fijada por el Tribunal conutltuye una obllg401on de las
uNac1ones Unidas o, en su caso, del organlsmo esPec1allzado de que se trate.

" El articulo 12 SP basa en las mlsmds cor81derac1ones Juridlcas,‘ dlspone
que la competen01a del trlbunal podrd extenderse a Lualquler orvaﬂlumo espe-
c1alizado v1nculado a las Naulones Unidas, en Vlrtud de los térmlnos que '
se eéstablezcan por acuerdo eope01al que el ecretarlo Gcneral de las '“
NdClones Unidas concierte con tal organismo, y dgrega. AR

MEn cadd acuerdo espunlal se dlspondré que el organlsmo 1nteresado
tendrd la obligacién de acatar los fallos del Tribunal y'tendrdia -su
cargo el pago de toda indemnizacidn concedida por el Tribunal a cual—
quiera de los funcionarios de tal organismo..."




Se ha dicho ya que el Estatuto del Tribunal Administrativo no prevé
forma alguna de revisar los fallos, los cuales son definitivos e inapelables
en virtud del pérrafo 2 del ar£fculo 10. Tal disposicion es parecida a la
que filguraba en el Estatuto del Tribunal Administrativo de la Sociedad de
las Naciones, gque en el pérrafo 1 de su Artfculo VI declaraba igualmente
que "sus fallos serdn definitivos e inapelables". K1 informe de la Comisidn

(Supervisory Commission) que propuso el Estatuto de tal Tribunal de la

. e . PR .
Sociedad de las Naciones, muestra que fué deliberada la omisidn de una dispo-
e s 2 P 4 . . o
sicidn relativa a la revisidn de los fallos. En dicho informe se decia:-

_ "No aparece en el estatuto ninguna disposicidn relativa a la
revisidn de los fa llos del Tribunal. BSe ha estimado en efecto que,

para asegurar el cardcter definitivo de sus decisiones y evitar
procedimientos vejatorios; los fallos ,del Tribunal aeben ser "definitivos
e inapelables", como se prevé en el pdrrafo 1 del artfculo VI."

Asimismo, obedece a un proposito deliberado el hecho de que no aparezca
ninguna disposicidn sobre la revisidn de los fallos del Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas en su Estatuto. Segun aparece en el acta de la sesidn
celebrada el 15 de noviembre de l9h6, por la Quinta Comisidn de 1la Asamblea
. General, el representante de Bélgica preguntd al Relator de dicha Comisidn

"gi las decisiones del tribunal administrativo serfan inapelables
o podrfan sér revocadas por la Asambles General".

El Relator contestd’ que

"conforme al proyecto de estatuto preparado ror la Comisidn Consultlva,
las de01siones del Trlbunal Administrativo serfan inapelables. La
Comis1on Consultiva expreso el temor de que la moral del personal
podrla resentirse cuando las apelaciones contra fallos del Tribunal
Administrativo demorasen la decisidén final de los casos ya examinados
por los organismos creados a este efecto, dentro de la Secretarfa."

La Asamblea General, al aprobar el Estatuto, podria haber previsto algin

tibo de recurso, pero no lo hizo. Al igual que la Asamblea de la Sociedad

dgflég Naciones, se abstuvo de establecer excepcidn alguna a la regla por la
gﬁe se confiere al Tribunal la potestad de pronunciar fallos inapelables.
Pero tal regla, que figura en el pérrafo 2 del Artfculo 10, no puede
in#erpretarse en el sentido de que impida al Tribunal revisar sus proplos

fallOS, en circunstancias. especiales, cuando se descubran hechos nuevos que
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tsean,de importancia decisiva. De hecho el ‘ribunal ha ejercido ya esta
°e *fécultad. Tal tipo de revisidn, de {ndole estrictamente limitada, que hace

el propio Tribunal, no puede considerarse uﬂa apelacion" en el sentido del
citado artfculo ¥y estd de acuerdo con las normas que generalmente figuran

ie_n los Estatutos o leyes relativos a los tribunales de Jjusticia, por ejemplo
el artfculo 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Cabe preguntarse'éi, en ciertas circunstancias excepcionales, la Asamblea
po= General estarfa fundada en derecho para negarse a ejecutar los fallos del
.Tribuhal Administrativo por los gque ge fijan indemnizaciones. En la primera
’cuestion sometida’ a la Corte, se pregunta efectlvamente si la Asamblea tiene
el derecho, "por un motivo cualquiera", de negarse & hacerlo. Al definirs

‘por esta Corte mis arriba el alcance de 1a citada cuestidn, se ha llegado a la

sca conclusidn de que la misma se refiere unicamente a los fallos sobre indemni-
stiv #.. . zaclones, dictados por el Tribunal Administrativo regularmente constitufdo
idn ; y actuando dentro de los lfmites de su competencia estatutaria; las observa-

ciones anteriormente enunciadas por la Corte descansan en tal base. Sin embargo,
si al insertar las palabras "por un motivo cualquiera", la Asamblea General
deseaba referirse asimismo a fallos que constituyeran una extralimitacién
de las atribuciones del Tribunal o que adolecieran de cualquier otro vicib,

se suscitarfa un problema que exige algunas observaciones generales.
| Tal problema no plantear{a,ncomo se ha pretendido, la cuestidn de la
nulidad de un laudo dictado en el curso de un arbitraje corriente entre los

Estados. La presente‘opinién consultiva trata una situacidn jur{dica dife-

—a

rente. Se refiere a los fallos dictados por un trlbunal permanente creado
;gﬁn;% por la Asamblea General, que funciona en virtud de un estatuto especial y
dentro del sistema Jurldico organizado de las Naciones Unidas y que entiende
exclusivamente de las diferencias internas entre los funcionarios y la
Organizacién, representadsa por el Secretario General. Para que los‘fallos
pronunciados por tal tribunal pudiesen revisarse por otro 6rgano, ser{a nece=-
8ario, a Jjuicio de la Portu, que el estatuto de tal tribunal o los demds ins=-

trumentos jurfdicos que 1o rigen, contuviesen disp08101ones expresas al efecto.
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La Asarblea General tiene atribucibﬁes‘pafévmédificaf el Estatuto del Tribunal
Administrativo, en virtud del artfculo 11 del propio Estatuto, y para esta-
blecer un procedimienté de'apélacién‘ante un drgano difefenﬁé.v Pero como ei
Egtatuto actual no contieae diSpOSlCion alguna de este tlpo, no hay ninguna
weln jurfdica en que pucda fundarse la Asamblea General para revisar los
fallos ya pronunciados por el Trlbunal. Si para las controver51as que surJan
- en el porvenir, la Asamblea General deseare elabcrar alguna disposic1on que
prevea la revisidn de los fallos del Trlbunal la Corte estima que la Asamblea
General propiamente dlcha, en vista de su comp03101on y funciones, dlffcilmente
podrla actuar como un- organo Judlcial que examine 'las alegaciones de las
partes, aprecie las pruebas que éstas presentan, establezca los hechos y
declare el derecho aplicable, sobié todo cuando las propias Naciones Unidas
son una de las partes en litigio. ‘

Pumple a la Corte examinar ahora los princ1pdles argumentos que han
1nvocado, en sus expoqlcioues escritas y orales, 1os gobiernos que sostienen
que hay motivos en que la Asamblea General se puede fundar para negarse a
la eJecuC1on de los fallos del Trlbunal Admlnlstratlvo.

Se ha'ﬁuesto en duda la facultad legé] de la A%amblea General para crear
un Tribunal competente, cuyos fallos sean obligatorloq para las Nacioues
Unidas. Hay que exsaminar, pues, si la Asamblea General tiene tal facultad
en virtud de 1a Carta. -

No hay ninguna dleOSiClOD expresa sobre la creacidn de cuerpos u organos
judicmales, ni ninguna indicacidn en contrario. Sln embargo, en su oplnlon
sobre la Reparac1on por dafios sufridos al servic1o de las Naciones Unldas,
(I.C.J. Reports 1949, paglua 182) = la Corte declaro.

”Segun el derecho internacional, debe considerarse que las
Naciones Unidas poseen aguellas facultades que, aungque no esten enuncia=-
das en. la Carta, se le confieren 1mp11L1ta y necesariamente, por ser
esenciales al ejercicio de sus funcionz»s.

.
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al En vista de ello, la Corte d=be estudisr ante todo si las disposiciones

Je la Carta referentes a las relaciones entre los funcionarios y la
oféahizacién implican que‘ésta tiene la facultad de crear un drgano judicial
que‘d601da las controversias originadas en los contratos de empleo.

En virtud de las dlsp081ciones del Capftulo XV de la Carta, la Secretarfa,
que es uno de los drganos principales de las Naciones Unidas, se compone del
Sécreﬁario General y del personal. El Secretario General es nombrado por la
Asamblea'General a-recoméndacién del Consejo de Seéuridad y es "el més alto
fﬁncionario administrativo de la Organizacién". E1 personal de 1la Secretarfa

és “nombrado por el Secretario General de acuerdo con las reglas establecidas
por la Asamblea General. Segin el parrafo 3 del Artfculo 101 de la Carta,

"la consideracidn primordisl que se tendrd en cuenta al nombrar el personal

de la Secretaria y al determinar las condiciones del servicio, es la necesidad
de asegurar el més'alto grado de eficiencia, competencia e 1ntegridad”.‘ ]

| Los contratos de empleo entre la Organizacidn y los miembros del personal
se conslgnan en las cartas de nombramientos. Todo nombramiento se hace con
sujecién é los términos y condiciones previstos en el Estatuto del Personal

y en el Reglamento del Personal, as{'como a todas mcdificaciones que en cual=-
1’quier momento se introduzcan en los mismos.

Al organizarse la Secretar{a, se creo una situacidn en la cual las rela-
AT ciones entre los funcionarios y la Organlzacrun se reglan por un congunto

' complejo de normas. Flguzaban entre estas el Estatuto del Personal, dictado

. por la Asamblea General para definlr los derechos y obligaciones fundamentales
del personal, y al Reglamento del Personal, preparado por el Secretario General
108 para servir de complemento al Estatuto del Personal. Era inevitable que se
suscitasen diferencias entre la Organizacidn y sus funciénarios resgpecto a

sus derechos y deberes. Ila Carta no contiene ninguna disposicién que permita

¢ 1 a alguno de los drganos principales de las Naciones Unidas resolver tales

diferencias y el Artfculo 105 garantiza a la’Organizacién el goce de inmunidades

PR de jurisdiccion frente a lcs tribunales nacionales. A Jjuicio de la Corte,

el hecho de que las Naciones Unidas dejaran & sus propios funcionarios sin

Pfoteccién Judicial o arbitral alguna para la solucidn de las diferencias que
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puedan tensr con la Organizacion, no estaria muy en consonancia con los fines

explicitos de la Carta de favorecer la 1iberbad.y la juSticia.para los seres
humanos, ni con la preocupacidn constante de las Naciones Unidas por promover.
tales fines. ' - ‘ .

' Fn tales circunsfdncias, la Corte estima que la facultadide'éreaf un
tribunal, encargado dé sdministrar juétiCia entre la Organizacidn y los
funcionarios, era esencial para asegurar el buen funcilonamiento de la Secretar{a
v atender a la consideracidn prlmordlal ‘que es la necesidad de garantlzar el
mds alto grado de’ eficiencia, compeuencia e 1ntegridad. Tal facultad ge
desprende necesariamente de la Carta. _ ’

La existencia de dicha facultad hos lleva ahora a‘avériguér.cﬁél‘és el
Srgano que puede ejercetlo., En ellé'nb puede caber ninguna‘duda. |
La Carta, despues de enumerar los seis organos prlncipales, dlce en el
parrafo 2 de su Artlculo T
"Se podran estaLlecer, de acuerdo con las dlsp031c1ones de la
precsente Carta, los’ 5rganos subsidiarios que se estimen necesarios.
E1l Artfculo 22 dispone:

"Ta Asamblea General nuara establecer los organlsmos subslﬂiarlos
gue estime necesarios para el desempefio de sus funcioneg."

‘

Fipalmente, el parrafo 1 del Artfculo 101 atribuye a la Asamblea General la

facultad de fijar, las normas que han de regir las relaciones con el personal:
"El personal de la Secretarfa seird hombradg por el Secréetario
General de acuerdo con las reglas establecidas por la Asamblea General."

En consecuencia, la Corte estima que la Asamblea General puede ejercer
la facultad de instituir un tribunal gue administre justicia entre la Organizae-

« ? N
cion y los funcionarios.

Pero con ello no se agota el probléma sometido a la Corte. Algunoé de los
gobiernos a cuyo juicio hay razones que Juotlficarlan la negativa de la Asamblea
General a ejecutar los fallos, admiten que las atribuciones de la Asamblea

General, y especialmente su facultad de estallecer reglas para la apllcac1on'

!
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. del Artfculo ldl, supbnen_la potestad de crear un tribunal administrativo. .
Admiten esos gbbierhos que.ié Asamblea General tiene facultades para 1nstituir
‘un trlbunal competente que conozca y resuelva las reclamac1ones del personal,
para fljar la competencia de dicho tribunal y para autorizarlo a que dicte

" decisiones deflnltlvas, en el sentido de mo ser en derecho susceptibles de
apelacién. Sostienen, sin embargo, que tal facultad implfcita de la Asamblea
:General no le autoriza a crear un tribunal con la potestad de dictar deciﬁiones
obllgatorias para la’ propia Asamblea General. i |

En primer lugar, se ha sostenido que no era necesarlo ir tan lejos y que
.una facultad impllcita pueﬂe solamente egercerse dentro de los lfmltes en

que la medida partlcular de que se trate pueda con31derarse como absolutamente
egencial., No hay duda de que, actuando en el ejercicio de sus faculto odes, la,
Asamblea Guneral hubiera podido inatltuir un tribunal sin dar a los fallos de
este el caracter de def1ni+ivos. De hecho, 51n embargo, deBPULS de un largo
'debate decidid investlr al tribunal con la potestad de dictar f91103 "defini=-
_tivos ‘e inapelables" s obligatorios para las Nacioneg Unidas. Correupond;a
;excluéivamente'a la Asamblea General determinar la naturaleza y el alcance

‘precisos de las medidas por las que habfa de ejercer su facultad de crear un

¥

Se ha sostenido, en segundo lugar, que, si bien podfa ser necesaria

¥ esencial la facultad implfcita de la Asamklea General de crear un tfibunal
:administrativo, sin embargo no éerfa=admi$ible en derecho la potestad implicita
de imponer restricciones jurfdicas a las facultades que la Asamblea General
tiene expresamente en virtud de la Carta.

Se ha dicho que la Asamblea General, al crear un tribunal édministrativo,

no puede despojarse de la potestad que le confiere el pdrrafo 1 del Artfculo 17
. de la Carta, al declarar que:

"La Asamb1°a General examinard y aprobard el presupuesto de la
Organizacion.
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Esta disposiciém atribuye a la Asamblea General una facultad para cuyo
ejercicio el Art{culo 18 exige el voto de una mayor{a de dos tercios. Se
afirma, en consecuencia, que seria contrario a las disposiciones relativas

a las facultades presupuestarias crear un tribunal con competencia para dictar
fallos en los gue se fijen indemnizaciones que la Asamblea General se veria
obligada a cumplir. La Corte no puede aceptar esta tesis.

] Observea la Corte que el Artfculo.l? de la Carta figura en una de 1las
secciones del Capitulo IV, relativo a -la Asemblea General, que lleva por
t{tulo "Funciones y Poderes". Dicho Artfcu.o trata de una funcidn de la
Asamblea General, al disponer el examen y aprobacién por la mi sma del presu=
puesto de la Organizacidn. El examen del presupuesto s, pues, un acto que
debe cumplirse, lo mismo que su aprobacidn, sin la cual no puéde haber pre-
supuesto.

Pero la funcidn de aprobar el presupuesto no significa que la Amamblea
General tenga un poder absoluto para aprobar o denegar los gasios que se le
proponen; ya que ciertos elementos de estos gastos resultan de obligaciones
contrafdas previamente por la Organizacidn y, en tal respecto, a la Asamblea
General no le gqueda otra alternativa que hacer honor a estos compromisos. ,
Por consiguiente, la cuestidn que ha de decidir la Corte es si entre tales obli=.
gaciones figuran los fallos del tribunal administrativo por los que se fijan
indemnizaciones a los funcionarios. La respuesta tiene que ser afirmativa.
El cardcter obligatorio de dichos fallos queda demostrado por las considera-
ciones que preceden sobre la autoridad de la cosa jﬁzgada y la fuerza obliga=
toria de tales fallos para la Organizacidn.

Por ello, la Corte estima que no puede considerarse que la atribucidn
de la funcidn presupuestaria a la Asamblea General confiere a ésta el derecho
de negarse & ejecutaf la obligacién’resultanfe de un fallo del Tribunal

Administrativo.
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*

Se ha sostenido igualmente que la facultad implficita e la Asamblea
Generél delcrear un.tfibunal_no puede llevarse al extremo de permitir que
éste inéervenga en materias que incumben al Secretario General.- La Corte
ar _no puede aceptar esta tesis.

En virtud de lo previsto en el Art{culo 101, la Asamblea General puede.
en todo momento limltar o intervenir las facultades del Secretario General
en materia de personal. En el ejercicio de las facultades que le confiere:
la Carta, la Asamblea General autorizd la intervencidn del Tribunal, en la
medida resultante ae la ccmpetencia que se atribuye a éste en su Estatuto.
“Por lo tanto, éuando el Tribunal resuelve que une determinada medida del
Secretario General implica la violacién de un contrato de empleo, no estéd
interviniendo en modo alguno en el ejercicio de las facultades que el
Secretario General tiene en virtud de la Carta, puesto que las facultades
Jurldicas del Secretarlo General en materia de personal han sido ya limitadas
& este respecto por la Asamblea General.

*

Planteé un broblcma similar la tesis segﬁn la cual‘ni la Asamblea
General puede autorizar ni el Secrctario General concertar contratos de empleo
‘que no se aausten a la Carta. El Estatuto de Personal forma parte integrante
"de los contratos de empleo ¥ en su clauaula 11.2 ge dispone que'

"El Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas examinard y
fallard; con arreglo a las condicionen prescritas en su Estatuto,
las demandas presentadas por miembros del tribunal alegando incumpli=
miento de las condlciones generales que rijan su nombramiento, inclusive
de cualquier dispo sicidn pertinente del Estatuto o del Reglamento
del Personal.” -

Se ha sostenldo que la 1ncorporac1on en. los contratos de empleo, del derecho

& invocar el Estatuto del Tribunal Administrativo, seria contraria a las:
facultades que la Carta coﬁfiere & la Asamblea General y al Secretario General.
Por las consideraciones que preceden, la Corte no puede aceptar esta tesis.
‘No’ﬁa& duda de que, en virtud de los términos ggf incorporados & los contra=
tps de empleo, y‘mientras continde vigente el Estatuto del Tribunal Adminise
trativo“eh su forma actual, los funcionarios tienen el derecho de recurrir

al Tribunal y de invocar sus fallos.




puede también, Tinalmente, modificar el Estatuto del Personal y elaborar uno

|-
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*

Se ha afirmado, en tercer lugar, que el Tribunal Administrativo es un
Srgano subsidiario, subordinado o sécundario,‘y que, por consiguiente, sus
fallos no pueden obligar a la Asamblea General que lo ha creado.

Este razonamienﬁo parte de la ides de'que, al aprobar el Estatuto del
Tribunel Administrativo, la Asamblea General cred un drgano que estimaba
neceéario para el desempefio de sus propias funciones. Pero la Corte no puede
aceptar este supuesto. La Carta no atribuye funciones judiciales a la Asamblea
General y las relaciones entre el personal y la Organizacidn caen dentro del
cuadro del‘Cap{tulo XV de la Carta. A falta de un tribunal administrativo,
la tarea de zanjar las diferencias entre el personal y la Organizacidn podrfa
incumbir al Secretario General, en virtud de las disposiciones de los
Art{culos 97 y 101. Por ello, durante el per{odo de mds de tres afios que
precedid a la creacidn del Tribunul Administrativo, el Secretario General
hizo frente al problema por medio de un organismo administrativo mixto en el
que la decisidn definitive correspondia al Secretario Gemeral. Al crear el
Tribunal Administrativo, la Asamblea General no delegd el ejercicio de sus
propias funciones, sino que ejercid una facultad que le confiere la Carta,

a saber, la de reglamentar las releciones don” €1 personal. En lo que feSpecta
a la Secretarfa, la Asamblea General tiene en virtud de la Carta la facultad

de establecer reglas, pero no la de pronunciarse judicialmente en casos concre=-
tos ni la de resolverlos de otra manera. » ’

Se ha alegado que una autoridad con f=z:ultades reglaméntarias.nO'puede,
por su prdpia naturaleza, crear un 6rgano subbfdinado con tompeténcia para
dictar decisiones obligatorias para quien lo ha creado. Es cierto que el
Tribunal Administrativo tiene un cardcter subordinado, por cuanto la Asamblea
General puede abolirlo, derogando su Estatuto, o puede enmendar éste y disponer

. . s s !
que, en lo sucesivo, las decisiones del Tribunal sean susceptibles de revision;

diferente. No carece,pues,de facultades para actual con eficacia en cualquier
problema que se plantee. Pero no cabe aceptar el argumento de que la Asamblea

General sea, por su propia naturaleza, incapaz de crear un tribunal competente
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. dicte decisiones que la obliguen. No se puede justificar este argumento

si el Tribunal debe considerarse un Srgano subsidiario, subordinado o secun-
dario, o poniendo de relieve que ha sido creado por la Asamblea General. »La
%solﬁcién depende de la intencidn de la nsamblea General al crear el Tribunal

y de la naturaleza de las funciones que le confiere su Estatuto. E1 examen

del texto del Estatuto del Tribunal Administrativo demuestra que la Asaﬁbleé;" -

General quiso crear un 6rgano Judicial; por lo demds ten{a,:en virtud de 1la

. Carta, 1? capacidad jurfdica para hacerlo,
*

. Se ha sostenldo que la Corte deber{a seguir lo que se ha calificado
tde precedente establecido. por la Sociedad de . las Naclones en 19464

ta IAsamblea de la Socledad de las Nacmones\rgchazo en,tal;ocas;on cilertos fallos
dictados-por su Tribunal Administrativo. . Es. indtil examinar 81 la Asamblea,

roe | Lque se encontraba entonces liquidando 1a Sociedad -de las Naciones en circuns=-

4§ ‘tancias muy especlales, ten{a fundamentos para.rechazar tales fallos. Los
asuntos Juzgados por el Tribunal de la Sociedad de las Naciones y las circuns=
tancias en que se presentaron gon diferentes a los gque han dado origen a la
gsolicitud de la presente opinién consultiva. Ademés, los casos se plantearon
acogiendose al regimen del Estatuto del Tribunal Administrativo de la Sociedad
de las Na01ones y no al Egtatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidasg v 1a Asamblea aetuo segun el Pacto, no segun la Carta. _

En. v1sta de la absoluta falta de identidad entre ambas situaciones, y.
de las conclusiones a que ha llegado ya la Corte en virtud de la Carta, del
~Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naclones Unidas y de los demés ‘
-instrumentos y textos pertinentes, la Corte no puede considerar que las '
medidas adoptadas por la Asamblea de lalSociedad de las Naciones en 1946 cons=
tituyan un precedente aplicable ni un indicio de la intencidn de la Asambles

_General cuando, en 1949, aprobd el Estatuto del Tribunal Administrativo.
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' . . . 2 -
Por consiguiente, la Corte llega a la conclusion de que debe darse una
. . . ? .
respuesta negativa a la primera cuestion que se le ha sometido. No procede,

. . . £
2n  consecuencia, examinar la segunda cuestion,

*

Por las razones expresadas,
vigsto el Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas

y demds instrumentos y documentos pertinentes,
La CORTE OPINA, o
por nueve votos contra tres;

que la Asamblea General no tiene el derecho, por un motivo cualquiera, de
negarse a la ejecucién de un fallo de dicho Tribunal que fije una indemnizacién
a favor de un miembro del personal de las Naciones Unidas cuyoc nombramiento
haya sido rescindido sin su asentimiento. ',‘

Dado en inglés y en francés, haciendo fe el tegto inglés, en el Palacio
de La Paz, La Haya, el dfa trece de julio de il novecientos cincuenta y cuatro,
en dos ejemplares, de los cuales uno se depositard en los archivos de la Corte

. Id ; . . 0
y el otro se transmitires al Secretario General de las Naciones Unidas.

(Firmado) Arnold D, McNAIR,
Presidente

(Firmggg) GARNIER~COIGNET
Secretario Adjunto




El Magistrado Sr. WINIARSKi,‘si bien vota a favor de la Opinidn de la
Corte, se acoge al derechb que le confieren los Art{culos‘SY ¥y 68 del
statuto, para agregar a la misme una exposicidn de su opinidn partiéular.

L Los Magistrados sefiores ALVAREZ} HACKWORTH y LIVE CARNEIRO declara que
no comparten la Opinidn de la Corte y se acogen al derecho, que les confieren
165 Art{culos 57 y-68 del Estatuto, de agregar a la misma exposiciones de sus
opiniones disidentes. '

(Medie firma) A. D. McH.

(Media firma) G.~C. K

;-




OPINION PARTTICUIAR DEL MAGISTRADO SRe B. WINIARSKI

En la opinidn consultiva de indica que la cuestién sometida a la Corte
se refiere Unicamente a fallos dictados por el Tribunal Administrativo dentro
de los 1limites de su competencia y que aquélla tiene a la vista fallos dictados
por el Tribunal debidemente constitufdo. "Es cierto", se dice en la opinién,
"que en dicha cuestién se invita a la Corte a decir si la Asamblea General
tiene el derecho de negarse a ejecutar un fallo por un motivo cualquiera. Pero
es diffcil sostener que la Asamblea General, al insertar estas palabras, se
propusiera modificar el sentido que dimana naturalmente del contexto de 1la
cuestidn, aef como de las consideraciones contenidas en su resolucida". En
vista de ello, la Corte formula, en los términos siguientes, la cuestidn que,
a su entender, debe responderse en la opinidn consultiva: "se pide a la Corte
gue examlne la cuestién general y abstracta de si la Asamblea General puede
con arreglo a derecho negarse a eJecutar un fallo por el que se fijan indem-
nizaciones, dictado por el Tribunal Administrativo, debidamente constituido
v actuando dentro de los limites de su competencia estatutaria'. Més adelante,
la opinidn agrega que "las observaciocnes anteriormente enunciadas por la Corte
descensan en tal base".

A mi julcio, cabe agregar a esta férmula un tercer elemento, que le servi-
r{a de complemento: el Tribunal debidemente constitufdo, actuando dentro de
log 1lfmites de su competencia y de conformidad con sus normas de procedimiento.
Si en la opinidén se hace constar que, "en ninguno de los referidos informes o
documentos pertinentes se encuentra sugestidn alguna que parezca indicar que
el Tribunal, cuando dictd sus fallos en los 11 casos de veferencia, no se encon-
traba debidamente constitufdc", podria agregerse, con igual razdn, ni ha passdo
por alto ninguna de sus normas esenciales de procedimiento. En todo caso,
entiendo que la opinidn se refiere a fallos gue no adolecen de vicio alguno
de nulidad y, por ello, pude votar con la mayorfa, va que comparto con ella
la opinidn de que la Asamblea CGeneral no tiene el derecho de negarse a ejecutar
un fallo si la razdn gque invoca es meramente una mala aplicacién del derecho o

una comprobacidén o apreciacidén erréneas de los hechos.

el B Y
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Después de haber 1nterpretado as{ la cuestidn, a la que da respuesta en -
Sufparte dispositiva, la opinién consultiva formula la siguiente hipdtesis que,

a mi julcio, es ajena a la base en que descansan los razonamientos de la Corte:

"sin embargo, si al insertar las palabras "por un mctivo cualquiera", la

Asamblea General deseaba referirse asimismo a fallos que constituyeran una
xtralimitacién de las atribuciones del Tribunal o que adolecieran de cualquier
otro vicio, se suscitarfa un problema que exige algunas observaciones generales"

Lamento no poder solidarizarme con tales observaciones; y como las mismas

me obligan a precisar mi voto, clmpleme agregar a la opinidn consultiva algunas

consideraciones que resumen brevemente mi punto de vista.

 Se dice en la opinidn consultiva que el problema previsto en tal hipStesis
no plantearfa la cuestidn de la nulidad de un laudo dictado en el curso de un

arbitraje corriente entre los Estados, porque en el caso presente se trata de

fallos pronunciados por un tribunal permanente creado por la Asamblea General
que funciona en virtud de un estatuto especial aprobado por la propia Asamblea
y dentro del 81stema Jurfdico organizado de las Naciones Unidas. 51 en tal
pasage se hace referencia a un fallo tachado de nulidad, no veo .diferencia

alguna entre la nulidad de un laudo arbitral y la de un fallo dictado por el

Tribunal Administrativo. Un laudo arbitral, que es siempre definitivo e ilnape-

1able, puede adolecer de vicios que lo hagan nulo; en tal caso, estard justifi-

’e cada la parte del arbitraje que se niegue a darle cumplimiento.

Esto no es una
regla propia y exclusiva del arbitraje corriente entre los Estados, sino que

constituye la aplicacién natural e inevitable de un principlo general de todo

- derecho: no solamente una sentencia, sino cualquier otro acto, carece de

1o efectos legales cuando es Jur{dicamente nnlo.

E1l Tribunal Administrativo,

cuya constitucidn actual obedece a importantes razones précticas, es un tribunal

Permanente ofrecido por las Naciones Unidas y aceptado por el funcionario en

un contrato 1ibremente consentido. No constituye ni puede constituir una

- excepcién a la regla general,

Sus fallos son definitivos e inapelables; péro
esta disposicidn en el estatuto dice lo que dice, y en la opinién consultiva
cita la declaracién hecha por el Relator de la Quinta Comisién de la Asamblea
General, cuando se debatfa el proyecto de Estatuto del Tribunal Administrativo.

1 indicar, en la sesidn del 15 de noviembre de l9h6, que las decisiones del




Tribunal serfian inapelables, el Relator se refirid a la demora que se produ-
cirfa en "la decisién final de los casos .., si se admitieran apelaciones
contra fallos del Tribunal Administrativo...". No es p051ble un procedimlento
de apelac16n sin una dlsposic10n expresa por la que se Lree, en prlmer termlno
un tribunal de apelac1on. Pero la apelac16n es una cosa y otra diferente es
la negativa a ejecutar un fallo que adolece de vicios de nulidad. El criterio
segin el cual las partes sélo pueden invocar el principioAde nulidad cuando

se haya establecido algdn procedimiento al respecto, no encuentra apoyo en el
derecho intefnaéional. Tal procedimiento puede establecerse ad hoc entre los

Estados, como en el caso de la Orinoco Steamship Company; también existe en

‘el caso del Tribunal Administrativo de la Organizacidn Internacional del
Trabajo; perc no por falta de un procedimiento organizado deja de existir la
nulidad; carece de fundamento la tesis de que no puede haber nulidad cuando

no existe un tribunal que conozca de ella. Tampoco es p:eciso que se consagre
en una disposicién expresa el prihgipiO'Segﬁn el cugl cualquiera de las partes
tiene ‘derecho a negarse a ejecutar un fallo Jurfdicamente nulo.

Es posible, sin embargo; que cuando en la opinién consultiva se examina la

hipdtesis qué ha motivado la présente opinidén partiéular, no se piense sino
meramente en un sistema organizado de revisidn, es declr, revisién en el sentido
de un nuevo éXamén'del'asunto, como parecen indicario las 1fneas finales del
pérrafé referido: "La Corte estima que la propia Asamblea General ... diffcil-
mente podr{a actuar como un érganc judicial que examine las alegaciones de las '
. partes, aprecie las pruebas que éstas presenten, egtablezca los hechos y

declare el derecho aplicable". Con éilo la obinién parece referirse a un
examen en apelacién, incluso quizd a un procedimiento de anulacidn, pero ello
queda fuéra de 1la cuestidn sometida por la Asamblea General, en la cual no se
plantea una revisién de tal fndcle, sino sencillanente la negativa de dar
cumplimiento a un fallo. ‘

Tras haber aceptado la opinidn de 1la Corte, por las razonés que ésta exbone
puedo limitarme a estas breves observacicnes para.hacer constar mi desacuerdo
con el sentido qué creo tienen las "observacioneé generales". Como me parece
que é€stas escapan del cuadro de los Lactores que han deuerm1nado la actltud de

la” Corte, me abstengo de extenderme més detalladamente en este punto.

(Firmado) B. WINIARSKL



-25-

CPINION DISIDENTE DEL MAGISTRADO SR. ALVAREZ

I

La cuestién planteada por la Asambles General de las Naciones Unidas, al
jolicitar de la Corte Internacional de Justicia que emita su opinidn consul-
iﬁa sobre los efectos de los fallos del Tribunal Administrativo por los que
e fijan indemnlzaciones a clertos funcionarios, se encuentra redactada en
‘grminos muy preclsos qué limitan considerablemente su alcance.
La Asamblea General pregunta en primer término si, teniendo en cuenta el
statuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, as{ como cuales-
ﬁier otros instrumentos y documentos pertinentes, tiene ella el derecho, por
ﬁ‘motivo cualquiera, de negarse a la ejecucidén de un fallo de dicho Tribunal
ue fije una indemnizacién en favor de un mlembro del personal de las Naciones
re nidas; y en su segunda pregunta pide que la Corte, en caso de contéstar afir-
es mativamente a lo amterior, le seflale cudles son los principales motivos en que
wede fundarse para ejercer legftimamente dicho derecho.

La cuestidn presenta, sin embargo, un cardcter wés general en vista del
‘ ercer considerando en la solicitud de opinidn consultiva, que dice: "Conside-
tido ando, sin embargo, que en el curso del debate sostenido en la Quinta Comisidn

on respecto a esa consignacidn (para'cubrir las indemnizaciones fijadas por

1 Tribunal Administrativo), se han suscitedo importantes cuestiones juridicas..."
-as La Asamblea General consulta, en realidad, si ademds de los textos precisos
{ ‘que se citan en su primera pregunta, hay otras razones o motivos en que pueda
fundar su negativa a ejecutar un fallo dél Tribunal Administrativo. .
-0 ! Es preciso, por lo tanto, indicar si existen tales razones o motivos, que
e pueden ser no solamente jurfdicos sino también polfticos, ya que la cuestidn
Presenta este doble cardcter. ,

_ Varios de los gobiernos que, de conformidad con el artfculo 66 del Estatuto
Ci?one de la Cofte, fueron notificados de la presente solicitud de opinién consuitiva,
lo han expresado sus puntos de vista, por escrito u cralmente, ante este. tribunal,
e funddndose no solamente en los documentos a que hace referencia la primera
de

Pregunta, sino también en consideraciones juridicas o de un cardcter mds general.

Tales opiniones han puesto de relieve dos tesis contradictorias:




A. El Tribunal Administrativo, creado por la Asamblea de las Naciones

Unidas, es un érgano subordinado de &sta y, por lo tanto, la Asamblea no estd
obligada por sus decisiones.

B. El Tribunal Administrativo es un verdadero tribunal, cuyas sentencias
son ejecutorias’'y, por lo tanto, la Asamblea debe respetarlas siempre.

No puedo dar mi asentimiento a la solucidn dada por la mayorfa de los
Amiembros‘de la Corte porque han tenido en cuenta casi exclusivamente lOSldOCu"~
mentos indicados en primera pregunta de la solicitud de opinidn. .Estimo, en
efecto, que ademds de estos elementos hay otros, de {ndolevgeneral, que son
muy importantes y que deben teherse en cuenta.

Por tal razln, expreso una opinién disidente.

IT

Mi punto dé partida es que la cuestién sometida a la Corte se refiere a
la"organizacién'intérnacional creada por la Carta de las Naciones Unidas; por
lo tanto, constituye un problema de polftica y del nuevo derecho internacional
que debe resolverse de confofmidad con estEs elementos y segtn un nuevo criteri

Antes de mostrar en qud aspectos el problema pertenece al cémpo del nuevo
derecho internacional y de la solucidn que ha de ddrséle de conformidad con
tal derecho, veamos cémo se resolverfa segéin el derecho internacional clésico.

Hasta 1914 no habfa tribunales de arbitraje que funcionasen de manera
permaﬁente, sino Unicamente drbitros ocasionales que zanjaban las diferencilas
sobre ésuntbé“determinados; éra preciso hacer una distincidén entre los Tecursos
contra las sentencias dictadas por estos Arbitros y la ejecucidn de las mismas.

En cuanto a los recursos, se prevéfan en el acuerdo de arbitraje que,
de ordiﬁafio, estipulaba que la sentencia podrfa revisarse por el drbitro
en determinados casos. o

En lo que se refiere a la ejecucidn de la sentencia, la préctica seghida
era su cumplimiento de buena fe; perc si presentaba defectos graves, especial-
meﬁtefsi adolecfa de unexceso de poder, la parte interesada podfa négarse a
ejecutarla. ~Tal negativa, por lo demds, podfa dar lugar a una nueva controvers

entre las partes.
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Estos brécedentes de los tribunales de arbitraje dieron origen finalmente
a un principio del derecho internacional c]é81co seglin el cual puede negarsa
1a ejecuc1on de una sentencia arbitral cuando dsta adglece de defectos graves.
o Si se aplica el derecho internacional clédsico al caso actualmente some-
ido a la Cofte, no puede haber dudas en la solucién: la Asamblea de las
aciones Unidas no debe eaecutar los fallos de] Tribunal Administratlvo si
stima que los mlsmos adolecen de algln vicio importante.

Pero shora que, ademds de los tribunales de arbitraje, existe con carécter
ermenente la Corte Internacional de Justicia;vla cuestidn de la revisidn y
jecucidn de los fallos arbitfales debe resolverse‘teniendo en cuenta las
"nuevas condiciones del arbitraje, as{ como teambién las nuevas condiciones de
1a vida internacional en general.

: A este respecto, es preciso partir de la base de que, a rafz sobre todo
‘de los dos Ultimos cataclismos sociales, se han producido en la vida de los

pueblos y en el derecho de gentes trad1c1ona1 o clésico transforma01ones

1 raplda° y profundas, que no se aprecian suficientemente. Estas transforma-
rio -ciones, por su alcance, han dado paso a una nueva época, a una nueva era en
o 1 — -

tal vida y en tal derecho.

Una exposic16n sumarla de tales transiormaciones pondrd de relieve toda
su importancia. »

Hasta las dos ﬁltimas guerras mundiales, todos los Estados formaban una
simple comunidad y no habfa entre ellos més lazos que los que habfan acepfado
os - libremente. Con posterioridad, y debido a circunstahcias diversas, especial-~
. wente a las relaciones cada vez mayores'entre los EStados la complejidad y
variedad de tales relaciones, la multip11c1dad de los servicios 1nternac1onales
creados por 1os Estados y el dinamismo creciente de la vida de los pueblob,

tal comunidad se ha transformado en una verdadera socledad internacional, que

engloba a todos los Estados del mundo. BEsta transformacidn se hé éfeétuado
sin que tuviera que consagrarla ninguna convencidn o acto solemne.
Existen grandes difgrencias'entfe\la antigua comunidad y la nueva sociedad
internacional. ' | o
Sin extenderme sobre este punto, indicare solamente que en esta 4ltima

la psicologia de los pueblos se ha modificado profundamente desde un doble
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punto de vista.» Algunos de ellos que, durante siglos, hab{an seguido una
orientacién tradicionél se renovaron y a&Optafon de manera casi brusca -
rcglmen polltlco, social y econémlco enteramente dis stinto al que habfan tenido
hasta entonces. Ello ha ocurrido especialmente en Rusia, donde nacié el
llamado régimen sovidtico. Posteriormente, se ha producido el despertar de
muchos pueblos de Asia, Oceap{a y Africa del Norte qué quieren‘liberarse,de

1o que éalifican de yugo eurbped. De esta manera, hoy en dia més de;la mitad
del mundo, especialmente qeédé el punto de vista internacional, tiene una
psicologia muy direrente a la de otros tiempos. ’

Por otra parte, tddos los pueblos se dan cuenta actualmgntebde que ya no
se encuentran aislajos, u obligados tan sdlo por los inétrumenﬁos en que han
dadc su libre consentimiento, sino'que forman pérte de una verdadera soéiedad,
mds amplia que la sociedad c;vil a que pertenecen ¥y que limita su soberania

bsoluta. o H‘ _ | ’ - |

Como resultado de ello,'ée ha modificédd en varios drdenes el derecho
internacional clédsico que regiea 1avviejé comunidad. En primer término, se ha
establecido, en mﬁchos aspectos, un nuevo orden juridico, alnbreafse derechos
y obligaciones Que los Estados no tenian anteribrﬁente; en segundo lugar, el
derecho de gentes ha de tener en lo sucesivo primacia'sobré'el derecho nacional,
hecho que antés se impugnaba; finalmeﬁté, el derecho internacional ha sufrido

cambios considerables en su concepcién y en sus'datos esenciales; no es ya

exclusivamente jurfdico e 1nd1V1duallsta, como el derecho 1nternac1onal clésico;

reviste tamblen un cardcter Q_}It;gg y un caracter social.

Lab profundas modlflcac1one° de la vida internacional y del derecho de
gentes_que acaboc de eshozar no constltuyen la expre816n de doctrinas o de espe-
culaciones Jurfdicas, como podria parecer a priméra vista; se trata_dewhechos,
declaraciones v bﬁses, reconocidos por la Carta de las Naciones Unidas, espe-
cialmente en su Predmbulo y en su Capftulo I. , ‘ |

El caracter politlco del darecho internacional ha sido reconocido, al menos.
implfcitamente, por la Tercera.Asamblea de las Naciones Unidas, con ocasidn de
debétir la opinidn consultiva de la Corte sobre la admisidén de nuévovaiembros

en las Naciones Unidas.




29

El cardcter social, que presenta actualmente el derecho de géntes,‘es'

ééﬁltado del nuevo régimen de interdependencia que ha surgido'y tiende a

lo
sustltulr al tradicional régimen individualista. Por tener este cardcter

oc1al el derecho internacional que puede denominarse nuevo se propone
espec1almente el mantenimiento de la paz y el desarrollo de la confianza y
de la cooperacidn entre los Estados; asigna un lugar importante al interés gene-

ral y condena el abuso del derecho; tiene ademds un nuevo objetivo: el bien-

estar del individuo y de la sociedad.

Este derecho social se recoge.en_varias disposiciones de la Carta, espe-
cialmente en los Capitulos IX a XIV. También sé refleja en aléunos de‘los
fallos de la Corte Internacional de Justicia y en los trabajos de la Comisién
;de Codificacién al reglamentar ciertas materlas.

: Finalmente, otra caracterfstica de la sociedad internaclonal consiste en
haber sido organizadabpor la Carta de las Naciones Unidas. Esta ha creado
seis érgancs prinéipales? entre/los que figuran, en relacidén con el asunto que
nos ocupa, la Asamblea y la Secretarfa (Artfculo 7). Y el Artfculo 22 declara
que "la Asamblea General podria establecer los organismos subsidiaribs que
‘estime necesarios para el desempefio de sus fun01ones

- Los drganos principales desempefian el papel més 1mportante en la nueva
dciedad internac1onal; en ellos se concentran casi todas las actlvidades de

_ ésta. Los organismos subsidiarios se limitan a auxiliar a los Srganos ﬁrinci—
-COj: pales en el cumplimiento de su misidn. _ o
Un hecho sobre el cual se debe insistir especialmente eé que, al‘igual_que
ocurre con todas las instituciones sociales, los drganos y orga@ismos creados

- por la Carta evoluéionan né&s o menos répidamente conforme a las nuevas coﬁdi—
“clones de la vida de los pueblos; tal evolucidén cbnstituye hoy una verdadera
ley sociolégica o social. |

Con respecto a la cuestidn que nos ocupa, me limitaré a tfatér ée la

*n9? evolucidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Tai evolucidén se
le

)s l.,
Organo legislativo todopoderoso.

En primer lugar, las sesiones de la Asamblea tienden a tener un car»cter

0381 permanente.




En segundo lugar, la Asamblea comienza a ser un verdadero poder legisla-

tivo internacional ya que, aparte de las recomendaciones a los Estados, adopta

resoluciones cuyas dispoéiciqnés son obligatorias para todos €stos. Este hecho
es de una gran importancia'para el porvenir del derechd de gentes.

Muchos tratadistas y hbmbres de Estado desean la creacién de un poder
legislatlvo internacional: " en realldad este poder existe ya.

Una tercera tendencia de la Asamblea de las Naciones Unidas es la de
intervenir cada vez més en la solucién de los grandps problemas 1nternac1onales
gue se plantean. En la actualidad, cada vez que surge una situacidn diffcil
en la vida internacibnal, se piensa en someter su examen a ia Aseamblea de las
Naciones Unidas. )

Una cuarta tendencia se refiere a la formécidn, en el seno de dicha
Asamblea, de una psicologfa especial en materia internacional. En éfecto
cuando los Lstados se rednen en la Asamblea ¥y salvo en los casos en que sus
intereses vitales se encv»ntran en JuerT se desarrollan alll ‘la conciencia
jurfdica de los pueblos y, Jjunto con ella, une nueva nocion del derecho y
de la Justicia.

De esta conciencia nacen principios jurfdicos, es decir, aquellos cuya

obeervancia es exigible, y tenemos entonces los principios del derecho social

0 mds exactamente del derecho de interdependencia social internacional, o meros

principios'mbrales, que donstituyen la justicia social internacional. Estos

$1timos puedeh convertirse en principios juridicos mediante resolﬁciones de la
Asamblea General de las Nac1ones Unidas o decisiones de ciertoc organos inter-
nacionales, especialmente la Corte Internacional de Justicia, gque en un asunto
dado pueden declarar que un determinado Principio de Just1c1a 1nterna01qnal
debe reclblr consagrac16n pos1t1va vy aplicarse como derecho en v1gor.,

Por Gltimo, la Asamblea General de las Naclones Unidas, en sus trabagos y
resoluciones, tiende a 1nupirarse en la nocién de derecho social y de Just1c1a
1nternac1onal soc1al a que ya nos hemos referido.

Este caracter, esta omnipotencia adquirida por la Asamb]ea General de
las Naciones Unldas, se explica por el hecho de que en su seno se encuentran
representados, de maners casi permanente, la mayof‘parte de los pafises del mundo

cosa que no sucedfa antes,
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La Asamblea constituye el po&er supreno; solamente éstd obligada por la
rté,Que 1a cred y porvsus propias resoluclones, Por encima de la Asamblea
,ho  7 .haj'sino las fuerzas morales, especialmente la opinién plblica, que puede
cdensurar sus actos si ios Juzga criticables.

o Consecuencia 1égica y prdctica .de lo anterior es que cualquier intento
de' 1imitar el poder de la Asamblea General de las Naciones Unidas es ir contra
&éévfealidades de la vida internaciocnal.

es Otra consecuencia muy importante esg que, cuando se trate de resolver en

v

1'porvenir los problemas internacicnales que se presenten, no tendréd ya que
tenerse en cuenta, como hasta shora (y como lo han hecho diversos gobiernos

en sus opiniones a que ya me he referido), el examen de los precedentes diplo-
midticos, sentencias internacionales, trabajos preparatorios u opiniones emiti-
as por los delegados en el curso de tales trabajos. En la vida internacional
yé no -hay que mirar hacia atrés, cosa explicable cuando la vida internacional
aéenas,si evolucionaba; hay que mirar hacia adelante por el dlnamismo que

hora tiene.

. : o III

Las grandes transformaciones de la vida internscional y del derecho de
gentes, a que acabo de referirms en forma sumaria, son de tal importancia gque

deben tomarse especialmente en cuenta al resolver la cuestidn sometida a la

En primer término, la constitucidn del Tribunal Administrativo se debe

8l hecho de que la Secretarfa de las Naciones Unidas se compone de varios
millares de funcionarios, cuyos contratos de empleo pueden dar origén’a dife-
rencia entre aquélla y €stos, Ahora bien, talesg diferencias no son resueltas
POr la Asamblea General de las Nacicnes Unidas, ya que ello recargarfa indebi-
damente sus funciones; ni por la Corte Internacional de Justicia, éuyartaréav
?e verfa, en otro caso, considerablemente incrementada;.ni por ningén otro
tribunal, En vista de ello, la Asemblea General juzgd necesario crear un
rganismo subsidiario, de conformidad con el Artfculo 22 de la Carta.

1ndo; Varios gobiernos, en sus exposiciones, asf como la propia Corte, han

‘ abundado en argumentos para demostrar que la Asamblea General tenfa facultades
Para crear tal organismo, cosa que, a mi Juicio, es evidente en virtud del

itado Artfculo 22 ¥ de la omnipotencia de la Asamhlea.




El tftulo de este drgano es muy significativo: "Tribunal Administrativo

de las Naciones Unidas",

Se trata pues de un tribunal y no, como pretenden algunos gobiernos, de
un simple érgano asesor de la Asamblea, puesto que, de acuerdo con.su
Estatuto, dicta fallos ejecutorios; sin embargo, ne se trata de un tribunal

Judicial sino de un tribunal administrativo, ya que se ocupa solamente de

determinadas cuestiones de esta fndole, cuyo conocimiento incumbe en primera
instancia a la Asamblea, que cred el tribunal para que la auxiliara en sus
funciones.

Los miembros del Tribunal son designados por la Asamblea General, la
cual ha aprobado también su Estatuto.

Es evidente que el Tribunal no tiene mds atribuciones que las que expre-
semente le ha conferido la Asambléa; las mismas aparecen enunciadas en el
Articulo 2 del Estatuto: su misidn especial es resolver las diferencias que
surjan de los contratos de empleo convenidos entre la Secretarfa y los funcio-
narios de las Naciones Unidas.

E1l pérrafo 2 del artfculo 10 del Estatuto dispone gque "los fallos serén

definitivos e inapelables", y el articulo 9 declara que "en todo caso que impli-’

gue indemnizacidn, la cuantia de ésta serd fijada por el Tribunal y pagada por
las Naciones Unidas...". ’

Es de sefialar que el Estatuto del Tribunal Administrativc no prevé ningidn
recurso contra los fallos ni indica la manera en que debe procederse a su eje-
cucién.

Existe, pues,una diferencia a este respecto entre el citado Tribunal y la

Corte Internacional de Justicia.

Los fallos de la Corte, que es el Srgano judicial principal de las Naciones

Unidas (Artfculo 92 de la Carta), son definitivos e inapelables (articulo 60
del Estatute de la Corte), pero pueden ser re#isados 0 interpretados por la
propia Corte en ciertecs casos (artfculcs 60 y 61 del Estatuto).

En lo gque respecta a la ejecucién de los fallos de 1la Corte, la parte
interesada, de conformidad con el Artfculo 94 de la Carta, puede recurrir al

*
&

Conse jo de Seguridad, "el cual podré, si lo cree necesario, hacer recomenda-

ciones o dictar medidas con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucidn

del fallo".

fi:;




As{ pues, la ejecucidn de los fallos de la Corte depende del Consejo
e oegurldad quien puede decidir a este respecto, segin acaba de seflalarse.

Como el Estatuto del Tribunal Administrativo no contiene ninguna dispo-
icidn relativa a la revisidn o ejecucidén de sus fallos, jobligan éstos auto-
dticamente a la Asamblea, y deberé:ésta ejecutarlos siempre, ain en el caso
e que adolezcanvde algin vicic manifiesto, tal como exceso de poder o injus-
1c1a notoria? Evidentemente que no. '

No puede admitirse que un drgano . prlnclpal de las Naciones Unldas, como
‘la Asamblea General, con amplias atribuciones, deba ejecutar pasivamente»todos
1os fallos de un tribunal que ella misma ha creado. La Asamblea estd Unica-
_mente obligadé a ello cuando el Tribunal actﬁevdentro de los 1fmites de sus
:atribucioneé. Pero. sl la Asamblea estima que el Tribunal ha cometido un
exceso de poder, fljando, por ejemplo, una indemnizacidn mds alta que la

cantidad reclamada, o que la indemnizacidn. se ha fijado sin motivos vdlidos,

5- ‘0 que el Tribunal ha cometido un abusc de derecho, etc., no hay duda de que
la Asémblea puede negarse entonces a ejecutar el fallo dejando éin consignar
el importe de la indemnizacidn en el presupuesto de las Naciones Unidas; en

pli- tal caso, sin embargo, deberé.indicér expresamehte los motivos de su negativa,

or ;ya que en otro caso su actitud se prestarfa a criticas.
Como ya he seflalado, es un principlo del derecho internacional clésico,

‘n y también del actual, que las sentencias de los tribunales no obligan cuando

adolecen de algin viclo, especialmente el de exceso de poder, pudiendo, por
‘1o tanto, negarse su ejecucibén. Para ser obligatorias en tal caso, tendrfa que

haber una disposicidn expresa del documento constitutivo del tribunal. Tal

disposicidn no existe en lo que respecta al Tribunal Administrativo.
ones Se puede perfectamente aplicar aquf lo que declaré esta Corte en su opinlén
consultiva sobre la reparacidn por dafios sufridos al servicio de las Naciones
Unidas ¥y que se cita en la presente opinién, en apoyo de otras afirmaciones:
"Segin el derecho internacional, debe considerarse que las Naciones Unidas

(la Asamblea en .el caso actual) poseen aquellas facultades que, aungue no

estén enunciadas en la Carta, se le confieren implicita y necesariamente por

ser esenciales al ejercicio de sus funciones" (Opinidn Consultiva, I.C.J.
Reports 1949, pég. 162). |




La Asamblea General de las Naciones Unidas Que, como ya se ha‘dicho; debe

inspirar todos sus actos en la nocidn de Justicia social internacional, no puede
proceder pasivamente a la ejecucidn de los fallos de un Srgano subsidiario,
creado por ella, cuando tales fallos adolecen de vicios manifiestos.

Por otra parte, las decisiones del Tribunal, por su propia naturaleza,

no tienén el mismo alcance respecto al demandante que respecto al demandado,
es decir, la Asamblea General de las Naciones Unidas. Obligan al demandante,

porque éste se ha dirigido al Tribunal especialuente creado para examinar sus

reclamaéiones ¥y que, por lo demés, es el dnico que existe para tal fin; pero
tales deciéiones no obligan a la Asamblea que puede negarse a ejecutarlas si
estima que hay motivos justificados para ello. Al actuar de esta manera, la
Asamblea no se erige en tribunal de épelacién; tampoco procede a una revisidén
de la sentencia: ejerce solamente el derecho que le corresponde de vigilar
la ejecucidn de los fallos del Tribunal Administrétivo creado por ella. Negar
tal derecho equivaldrfa a situar al Tribunal por encima de la Assmblea, lo que
es inadmisible. ' » |
Puede presentarse un caso concreto gue Jjustifica plenamente la anterior

afirmacidén: es el caso inverso del que se considera generalmente. Sup )nganos

que la Asamblea estima muy justificeda una reclamacién que el Tribunal Adminis-
trativo ha declarado inadmisible. jPodrd sostenerse que la Asamblea no tiene
el derecho de admitir tal reclamacién? La respuesta es obvia.

Puede también ccurrir que se produzca un cambio considerable en la vida
econdmica © social, después de pronunciado el fallo y previamente a su ejecu-
cidn, que modifigue por completo el alcance del miémo; por ejemplo, si el délar,
moneda en la que se haya fijado la cuantfa de una indemnizacién, sufre brusca-
mente una fuerte baja o una gran alza, qué modifica encrmemente el valor real
de la indemnizacién. jTendrd que permanecer pasiva la Asamblea? jNo procede

que la Asamblea plantee de nuevo el casc ante el Tribunal para que éste haga

los ajustes nececsarios o que ella misma realice tales ajustes?
Por dltimo, pusde suceder que se haya fijado vdlidamente una indemnizacién
v que la Asamblea no disponga de fondos para pagarla; en tal caso la Asamblea

tendrd que decidir en qué forma ha de realizar el PAE0 .
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La Asamblea debe prever en el presupuesto de las Naciones Unidas los
igulentes gastos: prlmero "todos los re lativos a los organismos creados por
a Carta, yva que debe respetar las disposiciones de ésta; luego, los demés
astos que Juzgue necesario, as{ como los derivadas de 1a,ejecucién de obliga-
ciones contrafdas por la Organizacidn; y finalmente las indemnizaciones que
deban pagarse en virtud de fallos del Tribunal Administrativo que considere
usﬁificados. |

En resumen, la Asamblea es scberana en lo que reépecta a la preparacién
y aprobacién del presupuesto de las Nacidnes Unidas; no cabe ningin recurso
contra sus decisiones y la dnica sancidn de sus'actos es la critica de la
bpinién piblica.

En vista de las razones précedenfes, respondo'de la siguiente manera a
ias cuestiones planteadas a ia Corte: en lo que respecta a la primera, estimo

que la Asamblea General tiene el derecho de negarse a ejecutar un fallo del

w

Tribunal de las Naciones Unidas si considera que existen motivos graves para
justlflcar tal negativa.

“En 10 gue respecta a la segunda, ccnsidero que los motivos prlhc1pales

en que la Asamblea General puede fundarse para su negativa son, especialmente
el exceso de poder del Tribunal, una-injusticia manifiesta que vaya en contra
especialmente de la nocidén de justicia social internacional o una violacidn

de los grandes principlos del derecho internacional.

(Firmado) A. ALVAREZ
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L@mentu vermne obllgado a disentir de la DplthD de la Corte 61 el pres ﬂnto
Se han planteado a la Corte dos cuestiones. La primera es si la Lsanblea
General tiene el derecho "por un motivo cualguiera" de negarse a la ejecu cidn
de un fallo del Tribundl Administrativo gue fije una indemniza eifn en favor
de un miembro del personal de los Naciones Unidas cuyo nombramiento haya sido
rescindido sin su asentimiernto. | |
La segunda cuesti®n, que solamente exige respuesta si se da una contes-

61paleu motivos

H

tacidn afirmativa a la primera, es que se enuncien los pr

en que la Asamblea General puede fundarse para eJercer legftimamente dicho

derecho,

El Tribunal Administrativo de las Naciones Uni s fudé creado por reso-
lucidn 351 (IV), aprobada por la Asamblea General el 24 de noviembre de 19ﬁ,,
en cuya virtud se aprdb5 el Estetuto Que‘hab{a de regir el funcionamiento del
Tribunal. Este tiene competencia para fallar las demandas en que se aleguév
incumplimiento de los contratos de empleo?a de las condiciones de cmpleo de
los funciocnarios de la Secretarfa de las Naciones Unidas. Las palﬁbfaé
"oontratos” v "condiciones de empleo”'campfenden, de conformidad con el
artfculs 2 del Es tatuto, "todos los reglamentos pertinentes y reglas vigentes
en el momento de alegarce su incumplimiento, con inclusidn de los reglamentos

sobre pensiocnes del personal”.

Las cuestiones de referencia ce han planteads a la Corte debildo prluvlpal=t
mente a las disposiciones contenidas en los artfculos 9 y 10 del Istatuto,

El articuls 9 dispone entre ctras cousas que:
"... En todo caso que implique indemnizacidn, la cuant{a de éota
serd fijada por ¢l Tribunal y pagada por las Nacicnes Unldas o
por el organismo especializads participante con arreglo al

articuln 12 "/

T

—_ ’ - - ’ . o N
1/ El articulc 12 di pble gue podrs extenderse la competencila del Tribuneal
los organilsmos especilalizados, bajo clertas condiciones,
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-El,art{culo 10 .declara en su pdrrafo 2 que "los fallos serdn definitivos
1napelables

LEstas dlSpOSlClJneo sobre el pago de 1ndemu1za01ones monetarias y el
Co aracter definitivo de los fallos han dado origen a cueutlaneo respecto a las
e ales se solicita la opinidn consultiva de la Corte.

N La cuestidn: "tiene la Asamblea General el derecho... de negarse a la
ea ‘ecucidn de un fallo.., que fije una indemnizacidn..." debe interpretarse en
l'éentidovde que se refiere a un derecho legal. En efecto, ello se deriva

;1 hecho dé que la Corte no puede emitir opiniones consultivas sino sobre
wcuestiones’-.juridicas (artfculo 65 del Estatuto), asi como tembién de la peti-
1on que se formula en la segunda cuestidn para que se enuncien los principales
otlvos en que la Asamblea General puede fundarse para ejercer "legltlmamente
icho derecho.

Podrfamos limitarnos a examinar el texto del Estatuto del Tribunal y a
ﬁlicarle~1as reglas corrientes de interpretacidn legal. Por este método,
%dr{a decirse que el texto del Estatuto es claro y sin awbigiliedad alguna y,

or conéiguiente, se presta a una sola iaterpretacidn, a saber: que los fallos
el Tribunal son definitivos e inapelables y que la Asamblda‘esté obligada a
agar toda indemnizacidn fijada por el Tribunal. Iste método simplifica en ex-
eso el problema. De hecho en la prcvuata formulada por la Asamblea se invita
' la Corte a que tenga en cuenta no sélo el Estatuto del Tribunal Administra-

ivo sino ademds "cualesquier otros instrumentos y documentos pertinentes”.

w4

Cusndo se analizan las consecuencias juridicas de una medida adoptada
por un 5rgano de las Naciones Unidas, evidentemente que la Carta de la
Organizapién constituye un texto pertinente. Es el texto que define las atrie
al buciones y deberes de los 6rganos de las Nacioneés Unidas, Es el texto que ‘
fige estos‘diferentes Srgenos. En una palabra, es la ley orgénica, la cons-
titucidn de la Organizacidn.
En virtud de este instrumente, la Organizacidn ha distribuido entre sus.
Principales Srganos sus diferentes campos de actividad. Es preciso que toda
imEdlda gque adopte un Jrgano encuentre su justificacidn dentro del cuadro de

las atribuciones y de los deberes que en €1 se enuncian. Esa medida deberd
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necesariamente apreciarse a la luz de las afribuciones y deberes qué sefiala
la Carta a tal 5rgano, a fin de comprobar si es compatible con los mismos,
* '
¥* *

La cuestidn que nos ocupa se refiere a las funciones de dos de 1os 6rgéndg
principales de las Nacicnes Unidas: la Asaublea General y la Secretarfia. :

El Secretario General es el mds alto funcionario administrativo de las
Naciones Unidas. Con el personal a sus drdenes integra la Secretarfa
(Art{culo 97).

El Secretario General hace los nombramientos, perb al hacerlos ha de
ajustarse a las reglas establecidas por la Asamblea General, Tienen, pues,
funclones distintas pero, al wismo tiempo, una responsabilidad comin, Esta
consiste en lograr que "al nombrar el personal de la Secretarfa vy al determi-
nar las condiciones de servicio...” se asegure ":.. el mds alto gradc de efi-
ciencia, competencia e integridad" (Artfculo 101). '

Aunque no se diga nada, es de presumir que el Tribunal Administrativo fué
creado para asegurar este requisito de eficiencia, uno de cuyos elementos esen-
ciales es que haya armonfa en el seno de la Secretarfa. In cualesquiéra dife-
rencias que surjan entre el Secretario General y los funciocnarios, el Tribunal
serd competente én virtud del artfculo 2 ‘de su Estatuto. ’

Llegamos as{ a la cuestidn de la naturaleza del Tribunal Administrativo,
que ha sido objeto de detalladas exposiciones escritas y orales por parte de
diversos gobiernos. ' v

Tras enumerar los principales Srganos de las Naciones Unidas, el‘Artfculo 1
de la Carta dispone en su segunds parrafo que:

2 : S S
"Se podrén establecer, de acuerdo con las disposiciones de la
4 « . . .
presente Carta, los drganos subsidiarios que se estimen necesarios.”

La frase "de acuerdo con las disposiciones de la presente Carta", recibe
. 7 e aas . .
expresion definitiva en los Articulos 22 Yy 29, en cuya virtud se autoriza res-
. . . Y ¢
Pectivamente a la Asamblea General y.al Consejo de Seguridad a crear drganos

subsidiarios,
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El Artfculo 22 dispoue:

"La Asamblea General podrd establecer 1los organismos sub-
sidiarios que estime necesarios para el desempefio de sus funciones,"”

Ha de llegarse, pues, a la conclusidn de Que la Asamblea General, al apro-
;éné ar-el Estatuto por el que se constituyd el Tribunal Administrativo, lo hizo
: n el ejercicio de la potestad que le cenfiere el Artfculo 22, Tal autoriza-
ién no figura en ninguna otra ﬁarte de la Carta. N1 tampoco se encuentra

n parte alguna Qe la Carta ninguna,autorizacién expresa o tdcita que permita
- la Asamblea General crear cualquier otro tipo de 6rgano, ya sea Jjudicial,
uasi Judicial o no judicial.

BEs oportuno recordar aqu{ los trabajos preparatorios de la Conferencia
e ©San Francisco, o

‘ El proyecto del Art{culo 22, en la forma en que habfa sido redactado

n San Francisco por la Comisidn pertinente, permit{a a la Asamblea crear

.., los organismos y oficinas que juzgase necesarios para el desempefio de sus

unciones'". Este texto conservaba la redaccidn de las -propuestas de Dumbarton
Oaks.

Ulteriormente, se modificd el proyecto y se adoptd el texto actual para

-

al ue estuviese en armonfa con el Artfculo T, ya citado, de la Carta. Ila
Conferencia aprobd tal texto modificado y as{ es como se encuentra actual-

o, mente redactado. No cabe pues afirmar, ccmo se ha pretendido, que el Estatuto
}del,Tribunal descansa en el Artfculo 101 de la Carta y que, por basarse en el
mismo, escapa a las consecuencias del Articulo 22, Debe descartarse este ar-

ulo; ‘ ‘gumento, por estar desprovisto de fundamentos jurfdicos.

! Es pues razonable llegar a la conclusidn de que el Tribunal Administrativo
es un Adrgano subsidiario»de‘la Asamblea General, creado por una medida de ééta,
en virtud de la autorizacidn contenida en el Artfculo 22.
be ‘ Dos cuestiones se plantean aqui: una de ellas se refiere al sentido de
5= las palabras 'drganos subsidiarios" y la otra a la expresidn "necesarios para

el desempefio de sus funciones", es decir a las funciones de la Asamblea General.

g e e o AT o S ST £




‘que goza de clerta autoridad delegada, pueda obliger a un Srgano principal,

El término "drgano subsidiaric” tiene un sentido concreto bien conocido,
Significs 6rgano auxiliar o inferior que ayuda y asiste en. un plano subordi-
nado o secundario. Tal es la interpretacién 0 sentido corriente de este
término.

La expresiSn "necesarios para el deseupefic de sus funclones" se refiere
g las funciones gue ejerce la Asamblea General en virtud de la Carta,

Los autoreg de la Carta se dieron cuenta de que la multiplicidad de fuﬁ-
cionés impuesta a la Asamblea General exigia que ésta contase con la ayuda
de drgancs subsidiarios de diferentes tipos. Por ello la disposicién del Lot
Artfculo 22 confiere a la Asamblea la Tacultad de crganizar tal asistencia.
Pero no se encuentra en parte alguuna de la Carta ninguna sugestién o0 indica-
¢cidn de que la Asamblea General pueda abdicar cualquiera de sus funciones o
traspasarlas a otro Jrganc u oficina, abandonando asi su-autcridad en la materiag

Bs igualmente contrario a la realidad presumir que un Grgano subsidiario,

que cuents con plenos poderes en virtud de la Carta. ILllo presentarfs una

. . Pé & . I 4 . . o &
situacidn andmela y utnica en la crganizacidn internacional, sltuaciln que no
senciona ls Carta ui expresa ni iwmplfcitamente. Los propdsitos y fines de la

Carta no pueden borrarse ni quedar desdibujados por tal fencmeno, La idea

fundamental en la Carta es que los drganos subsidiarios, como su propio nombre
lo indica, tienen la misidn de ayudar y no la de fiscalizar al drgano priueipal.;;
De aceptarse cualguier otro criterio haris sumamente peligrosa la creacién de
Srganos subsidiarios, a menos que se limitaran estrictemente sus facultades. '
Un Srgano que es principal debe continvar siéndolo y tener potestades para

ejercer, modificar o rechazar los actos o recomendaciones de los Srganos subor-VQ

dinados, salvo que quiera convertirse en un functus officio en un campo dado.

Llegar a la conclusidn de que la Asamblea General,‘pdr haber conferido
al Tribunal Administrativo clerta sutcridad en cuestiones administrativas, no
puede shora discutir ninguna decisidn que adopte el Tribunal por ella creado,
serfa castigar a la Asamblea por haber sido menocs precavida de 1o que hubiera

‘o . . . 2 ~ :
podide ser en su deseo de dar a los funcionarios, mediante la creaciin del !




Trlbunal la garantfa de un trato gqpltatlvo. Pero tal garant{a debe entenderse
y aceptarse a con01enc1a de que, en ultlma instanc1a, la Asamblea General es
la. autorldad suprema. Todo acto de la Asamblea que parezca preotarse a una
interprctaglon dlstinta habra de examinarse a tal luz, a fin de preservar 1a
Carta en su forma actual mlentras tanto no se modifique de acuerdo con el
ere procedimiento previsto en el Capltulo XVII;. :
No se puede provumir a la ligera que la Asamblea, al aprobar el Estatuto
del Trlbunal Administrativo, se propuso en modo alguao inhibirse y dejar de
actuar en log casos en que su acciou fuese necesar*a., Un examen razonable del
problema, en el que ocupen su debido lugar la Carta y el Estatuto del Trlbunal,
ev1tara tal presuncidn, £l examen aiulado del Eotututo no. puede conducirnos a
:ninpuna conclusion defundibla. Sin duda alg guna,,. lgLAsamolea'tgvo esto prgsente
cuando, en su resoluc1on, pidid que la Corte tuv1eée‘¢n cﬁgnﬁa»"el Estatuto
‘del Tribunel Administrativo de las Naciones Unides, aci como cualesquier otros
ipstrumentos‘y documentos pertinentes". Ciertamente, la Carta es un instruq
mento'pprtinént° Todos los demds ins Lrumentoo, inclusive, el Bs statuto, habrdn
de consi de*arfp a la luz de la Certa y tenidéndola deoldaﬂente en cuenta.
n apoyo del arzumento de que la Asazmbliea CPveral carece de faCULLade
para ravisar las declsiones del Tribunal Adm;nlstratlvo, se ha sostenido que.
el Estatuto no hace reserva alguna de tal derecho. %al argumen%o no es convin-
cente en absouizto., Estoy dlspucsto a ulﬂltl; que tal reserva hublera slupii-
fieudn el curso que iuego han torado’ s cosag, pero no puedo adnitir gque fuese
ahsolutsmante necesaf;a, La:haﬁu:aleza del Tribunai, €l metddo de su creacidn
v los fines para los que fué creado contradicen tal idea, Toda atribucidn que
: haya da2lagedo ecpecialuente, inciusive ia de revisiSn, la Asaizhlea se la reserva

€n derecho,:

Se ha subrzyado asimismo ¢ue, al crear el Tribunal Admir ’strat*vo, la

io : AseMbLea General se fundd, o ten¥a derecho a fundarse, en ciertias fezultades
no impiicitas que le ccnfiere la Certa, especlalmente la de ‘dar cumplimiento al
1o, pdrrafo 3 dei Artfevio TJL, a fin de asegurar el mis alto grado de eficienCia,
\ra ‘&ic, Be pretende que ello exigfa 1a creucidn de un tribunal juéicial, El1

argumento no es coqv*ncenue.
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La doctrina de las faéﬁltadeé“impliéitas tiene por objeto‘coﬁplementar,
dentro.de los 1fmites debidos, las fagcultades evplfcitas, PETo No uuplan tarlas
o} modlflcarlas. En virtud del Artlculo 22, la AuaMblea General goze expresa-
mente de laﬁfacultad de crear los &rganos ‘necesarios para e) desempeno de sus
funcicnes, ya se trate de las previstas en el Artfculo 101 o en cualquler otra
diSposiciQn de la Carta, De conformidad convtal autorizacidn, la Asamblea pueds
crear cualquiler tribunal’que sea necesario para el ejercicio de sus funciones,
Asi, pues, frente a tal facultad expresa, no se puede invocar la doctrina de
las facultades implfcitas pafa crear un tribunal de una naturaleza aparente=-
mente distinte, ni hay motivos tampoco'pﬂra llegar a la conclusidn de que ello
se ha producidé asi de hecho, Foco importa, a fin de cuentas, que el tribunal
se denomlne Judicial, arbitral o adminlstrqblvo, es decir, el nombre que se
le dé. No se puede atribuir un sentldo determinante al nowmbre o a las funcione
del tribunal. '

En esta primera fase delbprdblema, 1lego pues a la conclusidn de que el
Tribunel Administrativo es un drgano subsidiario de la Asamblea General ¥y qué‘
las decisiones de este Tribunal estdn sujetas a revisidn por perte de la

sambleé, cuando haya lugar g ello,
*
* *

Para comprender mis claramente la situacidn juridica de la Asanblea frent
a las cdecisiones del Tribunal, convendrd exeminar los artfculos 9 y 10 del
Estatuto en orden inverso, ya que si la disposicidn del articulo 10 sobfe el
cardctesy definitivo de los fallos no se aplica a la Asamblea, perderdn mucha
fucrzo los argumentos sobre las pretendidas obligaciones que impone el articulo §

La funcifa del Tribunal Administrativo .es bien conocida. Debia servir
de Srgano a donde acudieran los funcionarics que tuvieran reclamaciones contra
el Secreterio Ceneral, por el supuesto incumplimiento de sus contratos de-
empleo,

Dentro de este campo limitadﬁ, ciertamsnte el Tribunal tiene coupetencia

. 7 . . » .
para dicter fallos que, seglin el artfculo 10, son "definitivos e inspelables",
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Pero tal ccmpetencia y el cardcter definitive de los fallos no resuelven
s cuestidn, de fndole mds amplia, planteada a la Corte, de si las decisiones
él Tribunal son obligatorias para las Naclones Unidas en general y. para la
sambleé en particular. Se sabe_que las-decisiones',de todo tribunal, ya sea
udicial o de otro tipo, son obligatorias ﬁnicaménte'para las partes en
itigio. Ello constituye una norma general de derecho, éue encuentra su ex-
,preSlon concreta en el artfculo 59 del E tatuto de la Corte al dsponer que:

"La decisién de la Corte no es obligatoria sino para las parte
en litigio y respecto del caso que ha sido decidido."”

’

Ahora bien, squiénes son parte en los litigios de gue conoce el Tribunal
Administrativo?

Las partes son, por un lado, el reclamante (el funcionario), y por el
otro, el Secretario General, o el organismo especializado en su caso. ‘Ello
‘1o muestra claramente la historia de la creacidn del Tribunal y es asimismo
'ﬁatente en vista de los artfculos 9 y 12 del Estatuto, del reglamento aprobado
por el Tribunal y de los asuntos que éste ha conocido, . ’ '

el
jue
El reclameznte es la parte actora y el Secretario General, o el organismo
,vspecializado, la parte demzndada, Los.asuhtos llevan silempre el sigulente
encabezaniento: "/Nombre del funcionarip/, reclamente, contra el Secretario

Ge las Naciones Unidas, dewandado". Constantemente el Tribunal; al

¢t

as partes, las designa con los ncubres de "el reclemante” y
lemzndado” o como "embas partes™., E1 obieto de la demandae es ung decisidn

0 medida del Secretario General, o del organismo especid"izado en su caso,

contra la cual reclama el funciorerio, Pero-ges que la As ea General, © ¢as

Neciones Unidas en cusnto de tales, son tembién partes en 1itigio?

Dirfcilmente puede admitirse que sea asf., EL funciorario no tiene ninguna
reclamacidn contra la Asemblea ni contra las Naciones Unidas, Su reclamacidn
Va contra el Secretario Genersal., Este es a,quien se acusa de haber dejado de
Curplir, de aigin modo, los compromisos contrectuales con el funcionario,
Pero se ha dicho que el Secretario General representa a la Organizacidn

¥ cue esua, por cousigulente, responde de los actos de éste,
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Este argumento puede llevarse demasiado lejos. Iis clerto que el
Secretario General es el mds alto funcionario administretivo de las Naciones
Unidas y que en tal cardcter actia por cuenta de la Organizacién. Sus actos
oficiales, en lo que respecta a las transacciones entre la Organizacidn y
terceras personas, fisicas o jur{dicas, tales como los ‘contratos de compra de

materiales y equipos, los contratos de servicios, el alquiler de locales, etc

cuando se realizan dentro del marco de sus atribuciones, comprometen la res-

ponsabilidad de la Orgauizacidn. Estas son actividades que estdn regidas por
ndrmas de derecho ﬁrivado. Y los litiglos que surjan con motlvo de las mismas:
sen del mismo tipo que los previstos en el artfculo VIII, Seccidn 29, de la

Convencidn de 1946 sobre Frerrogativas e Inmunidades de lasg Naciones Unidas e

cuya virtud se autoriza a la Organizacidn a tomar las medidas adecuadas para
su solucifn (I, U.N, Treaty Series (1946-1947), 15, 30).

Pero hay otra categorfa de funciones en las que el Secretario General
actda con un cardcter completamente distinto, Tal categoria corresponde a los:
asuntos internos de la Organizazidn. Se trata de la ecfera puramente interna
de la Oi%&ﬂ“”“Can. Los actos realizados dentro de ella no se rigen por normas
de derecho privado., Se rigen'por las disposiciones de la Carta y por los regla-
mentos dictadcs en aplicacidn de €sta. A tal esfers pertenecen las diferencias:
entre los fuicionarios y el Secretario Gensral. Para empilear una enalogia
de derecho internacional, se trata de diferencias de orden interno. '

Como ya hemos visto, el Secretario General y el personel ccupenen uno de
los drgenos principales de las Naciones Unidas. Las diferencias entre los
funcionerios y el Secretario General con pues diferencias entre las partes come
ronentes de un mismo Srgano. No se trata de diferenclas entre dos 6rganos de
las Neciones Unidas, ni entre un Srgano principal, por una parte, y las
Naciones Nides por la otra. No se trata de diferancias entre los funciorarios
vy las Naclones Unidas como tales, ni entre los funcionarios y la Asamblea
General.

Por consiguiente, si1 1o se trata de diferencias entre el funcionario y
las Nacicnes Unicas, o entre el funcionario y la Asamblea General, y si no son f
partes ni las Naciones Unidas ni la Asamblea General cii el asunto sometido al

. P . &, . . 4 .
Tribunal Administrativo, ;clmo puede justificarse la conclusidn de que cualquicréf

- 14 . N . .o
de ¢éstas se encuentra obligada por la decicida del Tribunai?
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Cabe concluir pues, en derecho, que el artfculo 10 del Estatuto, al

disponer que los fallos del Tribunal serdn definitivos e inapelables, significa

:es dnicamente que son definitivos e inapelables entre las partes en litigio, y ni
- iés‘Naciones Unidas ni la Asamblea General puedén considerarsé como bartesf
1 de *
* *
ete
28- ‘Ello nos lleva al examen:del artfculd 9 del Estatuto, que dispone que
por itoda indemnizacidn fijada por el Tribunel serd pagada por las Naciones Unidas.,
Lsmag Tampoco aqui basta con examinar exclusivaﬁente el Estatuto y aplicar
La ;é su'texto las reglas corrientes de la interpretacién legal, Como ya hemos
8 en “dicho, no podemos examinar el Estatuto aislademente. Es preciso examinarlo a
\ra ‘la luz de otqu instrumentos pertinentes. La Carta es uno de ellos, Cuando
~un tribunal se encuentra con una incompatihiiidad gparente entre una disposi-
W1 cién legislativa y la constitucidn (la'Carta), debe tratar de ccneiliarlas.
. Los ‘81 ello no es posible, la constitucidn debe prevalecer.
rna | Las funciones de la Asamblea General, segﬁn se eununcisban en las pro-.
orma puestas de Cumbarton Oaks, fueron revisadas y desarrolladas en la Conferencia
regl de San Francisco, pero durante todos los debates, desde Dumbarton Oaks hasta
'ncia la firma de la Carta en San Francisco, se reconocid que la Asemblea General era
b el Grgano de las Neclones Unidas el cual debia confisrse el poder'decisivo en
el conjunto de asuntos econdmicos de la OrganizaciSﬁ, Se le autorizd para
10 dej’ 'eﬁaminar aprobar'el presupuesto y para distribulr entre los BEstados Miembros
los "gastos de la Organizacién" (Articulo 17). Es, pues, la autoridad que
cem a la vez efectla las exacciones y reallza gastos., Bu sus relsciones cou la
de Organizacidn, tiene un cardeter cuasi fiduciario,
En el desempefio de esta doble funcidn de procurar los reéursoé y realizar
rios los gestos, la Asamblea General actia por cuenta y a nombre de la Organizacidn,
'La_impoﬁtancia que la Organizacién concede al ejercicio de esfas'funciones
se  pone de relieve en el Articulo 18 de la Carta, al referirse a las votaciones
N en»la Asamblea, Se declara en diého Art{culo que cada Miembro tendrd un voto N
son. Gue las decisiones "en cuestiones importantes se tomaran por el voto de una
al ' ‘

' . . : '
mayoria de dos tercios de los Miewbros presentes y votantes',




»

Para orientar a la Asamblea Geueral en sus decislones scobre qud cuestlone

. X id ' . -
una mayorfa de los dos tercios, el Articulo 18 da una lista que no e

de toda orgenls a0101, ya se trate de un gobierno naclonal, de un mun
. . . . « 2 . A .
una cocledad privada o de una institucidn soclal o de beneficencia,

. . . F
mentos de preocupacidn en la vida de la organizacidn

. qa ’ . . N
Se han ideado diversos métodos de figcalizaciin finenciera en

. . 3 4
nizaciones nacionales o de alcance més limitado, que entralian un sis

comprobecicnes y refrendos. In el caso de las Naclones Uuidas, la 4s

General estd investida de sutoridad para allegar los recursos y efec
- Py . . . ’ .
sastos., Todos los listados Miewbros de las Naciomes Unidas estan dir

interesados en 1o que hace la Asamblea a este respecto. Sus proplos

presupuestarios nacionales pueden ser afectados por los gastos, razomebles o no,
hechos en su nombre por la Asamblea General, LEllo nos lleva directamente al

L4 ~ . : N
corazon de la pregunta formuleda en la solicltud de una onlnlcn consultiva:

" .

vl
b1
. x 2 o 4] Tl % .. oy b e - g N LY -
a lo efecucion de un fallo” del Tribunal Administrativo gue fije una

nizascicon en Tavor de un mieubro del personal de las Naciones inidas

Ceneral del derecho a desempeflar las funciones normales gue le corr

presupuestariasy

tratlive, efectuando los pagos pertinentes, exponen divercas razones

‘x

el funcicnario y las Nacicones Unidas, por mencicnarse el Tribunal Adm

deben considerarse importantes y han de exigir por consiguiente el vo
alguno limitativa, sino meramente enumerativa de las cuestliones que la
Organizacidn considera que tienen una iuportancia preduminante., En tal lista
Tigursn las 'cuestiones presupuestarias”, Ello muestrs clarameante la impor-

tancia que los signatarlos de la Carta stribuyeron a los asuntos financieros

. s — .
de la Organizacion, En realidad, los asuntos presupuestarios Q financleros

ene la Asaabica General el derecho, por un motivo cualguiera, de negarse

2

bramiento haya sido rescindido sin su asentimiento? 0O, en otrss pala

al aprobar el Hstatuto del Tribunal Administrativo, ;se ha privado 1
4 N . -

ta y mes especlalmente las relativas a las cuestiones

Los que sostienen que deben ejecutarse los fallos del Tribunal

) . - s nym A
su tegis. intre otras,la tecria de que existe una relacidn contract

to de -

s en modo

iciplo, de

son ele-

las orga-
tema de
amblea
tnar los
ectamente

problemas

indem-

Cuyso nom-

Adminls-

b
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. el Estatuto del Personal (cldusula 11.2 del Estatuto aprobado por la reso-
iﬁcién 590 (VI) del 2 de febrero de 1952 y modificado por las resolu-
iénes‘781 A (VIII) y 782 (VIII)) y por ser dicho Tribunal un Srgano judicial
vuyas decisiones deben respetarse, ‘ '

| Estos argumentos no van al fondo de la cuestidn, La cldusula 11.2 de
statuto del Personal dice sendillamente:

"E1l Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas examinard
y ‘fallard, con arreglo a las condicicnes prescritas en su Estatuto,
las demandas presentadas por miembros del personal alegando incum-
plimiento de las condlcicnes generales que rijan su nombramiento,
inclusive de cualquier disposicidn pertinente del Estatuto o del
Reglamento del Personal,"

‘ Es diffcil de éomprender cdmo ha podido afirmarse que ello‘éstabiece uﬁa
frélaciSn contractual entre el funcionario y las Nacilones Uhidas, que impone a
1la Organizacidn la obligacidn de pagar todas lgs indemnizaciones que fije'el
VTribunal, sea cual fuere la naturaleza de sus fallos., Por lo demds, los que

E | k] .
o8 sostlenen tal opinidn reconocen que la Asamblea puede en malquler momento mo-

nte ‘dificar el Estatuto del Personal, De hecho, estd expresamente previsto .

ewa. {pérrafo 1), inciso a) del Anexo II del Capftulo IV) que el nombramiento del
uncicnario estard sujeto a "cualesquiera modificaciones debidamente introdu-
cidas en dichas disposiciones en todo momento ulterior”.

Aun adaltiendo que el Tribunal AdminiStrativo sea un drgano judicial,

se ©¢lilo ne sigeifica que la Asarbles tenga la obligacidn de consignar créaitos

oro forme, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 9 del Estetuto del Tribunal.
En el ejercicio de sus facultades presupuestarias, la Asamblea actia como cuerpo
deliberante con poderes absolutamente discrecionales para aprobar o rechazar
bcualquier elemento del presupuesto, en interds de las Naciones Unidas y de una
buena administracién. No se puede por ello llegar a la ccnclusiéndde que, en
virtud del articulo 9 del Estatuto del Tribunal, la Asamblea ha dado o se heaya
propuesto jamds dar su aprobaciénvprevia en blanco al importe imprevisible

de las indemnizaciones fijadas por el Tridbunal, Nada permite atribuir a la

“Lsanblza una reduccién tan amplia de sus funciones constitucionales,




En {ltima instancia, el Tribunal Administrativo, independientemente de

la designacién que se le aé, no es un Srgano creado por la Carta. No tiene
constitucionalmente un rango comparable al de la Asamblea General. Precisameny
es, como ya se ha dicho, un "drganc subsidiaric" de la Asemblea,

~ Pero se ha pretendido que un fgllo en el Tribunal Administrativo crea
respecto a las Naciones Unidas una deuda u obligacidn legal, y un derecho ad-
quirido para el funcicnario. A ‘ .

Estas conclusiones presuponen la existencila de un fallo vdlido,  Hingun
deuda ni obligecidn juridica, con un qarécter jurfdico determinado, puede
derivarse de un fallo injusto,'hi tampoco puede adquirirse derecho alguno en
virtud de tal fallo, .

Podemcs admitir que existe el derecho de recurrir ante el Tribunal Admi-
nistrativo para que éste decida sobre cualguier reclamacién, pero un fallo
del Tribunal no crea ipso facto una obligacidn para las Naciones Unidas, ni uﬁ
derecho adquirido a favor del funclonario.

En apoyo de la tesis de que los fallos son obligatorios para la Asambles.
se ha invocodo asimismo el argumento de que, en virtud del articulo 9 del :
Estatuto del Tribunal, la Asamblea se ha ccuprometido al pago de las indemi-
zaciones monetarias. Pero ges que necesariamente ha de concluirse que el
artfeuls 9 significa que la Asamblea se ha camprcmetido a pager todas las indelr
nizaciones, cualesguiera gue ssan; incluso cuando “enga motivos 1egftimos pars
censidarer que no merecen tal trato? Significa ello que la Asembles se he
fijado a sf wisma la prohibicidn de examinar un fallo que parezca discutible
a primera vista? (Significa, por ﬁltimo, que la Assmblea ha cedido parte de
sus funclones en materile presupuestaria a un instrumento subordinado, cuyas
declslones debe cumplir, votando los créditos necesarios, aun en el caso de queé.
nc esté de acuerdo con 1as mignas? Parece que estas preguntas ilevan consigo
le respuesta,

Es bien sabido que las cortes de justicia y demds trlbunales, por enco=-:
misbles que sean sus Intenclones; no son infalibles. Por esd se suelen esta-. ;
biecer tritunales de spelacidn. En el presente caso, el Tribunzl Administrativi
es el tnico tribunal. Razdu de més, pues, para rechazar la tesls de que la 1
Aseamblea General ha perdido toda autoridad y se encuentra s merced del Tribunabf

8 falta de pruebos irvefutsbles de que as? sea,
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Si se llega a la conclusidn de'que; en virtud del artfculo 9 del Estatuto

€ 1 Tribunal, la Asambles ha renunciado, en la medida de.lcs fallos dictados
amen pof el Tribunal, sus facultades discrecionales y que debe votar los créditbs
necesarios para dar ejecucidn a tales fallos, no habrd ehtonces ninguna dis-
a %oéicién de la Carta que impida que la Asamblea contraiga compromisos pare-
ad cidos con otros drganos subordinados y que de esta manera vaya perdiendo gra-
. dualmente toda su éutoridad, en una esfera donde se ie han atribufdo plenos
gun ' :

poderes,

en -

dmi




La Asamblea, segdn la Carta, "examinard y asprobard" el presupuesto de
la Organizacidn, Bs evidente que no puede abdicar ni traspasar a otros esta
funcidn legislativa esencial con gque cuidadosamente se le ha investido,

;Cudl es, pues, el verdaderc sentido del artfculo 9 del EHstatuto y
qué efectos le concedemos? ;Debe la Asamblea ejecutar en todo caso los fallos
o tiene el.derecho de discutirlos? '

La interpretacidn razenable del artfculo 9, interpretacién compatible
con la Carta, es que al disponer que en todo caso gue implique indemnizacidn,
la cuantfa serd fijada por el Tribunel "y pagada por las Naciones Unidas", la
Asamblea sefiald una norme de polftica general que habfa de seguirse en circuns.
tancias ordinarias, pero no coutrajo el compromiso incondiciocnal de no denegar
los créditos en ningdn caso ni en circunstancia elsuna.. La  Asamblea no ha
declarado que en ninguha circunstencia procederfa a exomlnar o hacer examinar
los fallos, ni aun en el caso de tener motivos evidentes para ello, Xn resuumer
podemos sacar las sigulentes conclusiones:

Primero, que en el ejercicio de sus facultades presupuestarias, a las
cuales ya nos hemos referido, la Asamblea aiffcilmente puede dejar de examinar:
un fallo cuendo éste repraesenta una partida del presupuesto que se ha de votar;

Segundo, la Asamblea no puede cerrar los ojos ante un fallo que es discu
tible a primera vista; - .

N . 5 .2
Tercero, en el procedimiento de examen y aprobacidn de los presupuestos,

todo Miembro de la Asamblea tiene el derecho constitucional expreso de votar
a Tavor o en coatra de cualquler partida del presupuesto; y
Cuarto, no puede privarce de tal derecho a ningdn Miswbro de la Asamblea
Se ha admitido generalmente gque la Asamblea tiene ia "facultad" de rechazal
Los créditos ¥ se ha tratado de establecer una distincidn entre el-ejercicio de
une "facultad” y el ejercicio de un “Gerecho", Se ha dicho que en la situacid
pctual no hay ningln derecho legal e negar el crddito. Tal conclusidn carece
totalmente de justificacidn jurfdica. IHquivale a decir que el ejercicio de
un dorecho canstitucional no es el ejercicio de un derecho legal. Al negarse
a votar log créditos para la ejecucidn de un fallo, la Asamblea no ejerceria
una simple facultad. Ejercerfa no solamente una "facultad" sino tazhidn un

indiscutible "dereclio legal’, conferido por la Carta., Un derecho que, a mi

Julcio, no ha abandonado en modo alguno,
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De anf que el Estatuto del Tribunal, al disponer que las indemnizaciones
1jadas por éste serdn pagadas por las Naciones Unidas, no prive a la Asamblea

e su derecho, cuando se plantee la,cuestién, de examinar o hacer examinar

1ld os fallos, Estos carecen de la autoridad de cosa Jjuzgaddy en cuanto no impiden
ve la Asamblea ejerza las facultades que tiene en virtud de la Carta. Aun
émitiendo que la Asamblea pueda abdicar sus prerrogativas al respecto, no
odemos: presumir que lo haya hecho impl{citamente,

Para sostener la tesis de que las declsiones del Tribunal crean una
esponsabilidad jurfdica para la Organizacidén, que ésta no puede desconocer, se
8 citado la seccidn 21 del Acuerdo entre las Naciones Unidas y los Estados Unidos
é Anérica relativo a la Sede, del 26 de junio de 19h7,'que»prevé que toda con-
roversia acerca de la interpretacidn o de la aplicacién de dicho Acuerdo>5erél"
metida a un tribunal arbitral “"para su decisidn definitiva", Bl razonamiento
msiste en decir que la decisidn del Tribunal arbitral serfa obligatoria

ara las Naciones Unidas y'no sencillamente para el Secretario General y que

& Asamblea General no tendrfa el derecho legal de repudiar el laudo

II. U.N. Treaty Series (1947) 12, 30).

~ Esta conclusidn no es discutible, pero es diffcil pfetender que, desde
i'punto de vista de su fuerza obligatoria, una decisidn del Tribunal Adminis-
rativo sea andloga a la de un tribunal arbitral, institufdo en virtud del’
CQerdo relativo a la Sede, Las dos situaciones son absolutamente diferentes.
La seecidn 21 del Acuerdo relativo a la Sede se refiere a las controver-
las entre las Naciones Unidas, por una parte, y los Estados Unidos de América,
la otra, y no a las que surjan entre los Estados Unidos y el Secretario
eneral, La citada seccién prevé la designacidn de tres drbitros, uno por el
ecretario General, otro por:el Secretario de Estado de los:Estados Unldos de
érica'y el tercero escogido por los otros dos, o, en defecto de acuerdo entre
los, por el Presidente de esta Corte, Seguidamente se dispone que la -
samblea General podrd solicitar una opinidn consultiva, después de lo cual

L tribunal dictard una decisidn definitiva.




Ls de seflalar:

Primero, que el Acuerdo relativo a la cede es un convenio entre las
Naciones Unidas y un Estado Miembro;

Segundo, que lag controversias a que se refiere son entre las Naciones
Unidas y un Bstade Mlewbro; -

Tercero, que en semejante caso el Secretario General tiene un papel pura--
mente nominal como representante de las Naclcnes Unldas;

Cuarto, que el Acuerdo relativo a la Sede fué concertado de conformidad
con la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades, aprobada por la Asamblea
General el 13 de febrero de 1946, IEn tal Convencidn se confiere expressmente
a las Naciones Unidas la facultad de a) contratar, b) adquirir propiedades,
c} entablar procedimientos judiclales y d) prever medidas adecuadas para la
solupién de las "disputas originadas por cuntratos™, ete. (I, U.N, Treaty
Series, 1946-1947, artfculo VIII, Sec. 29, pdginas 17, 30); ¥

Guinto, que la Convencidn sobre Prerrcgativas e Inmunidades condiciong
su entrada en vigor, en lo que respecta a cads uno de los Estados Mlembros de
las Naciones Unidas, al deplsito por los mismos de un instrumento de adhesidn
en poder del Secretario General de las Naclones Unidas. Tales instrumentos
han sido depositados.

Ello demuestra claramente que las deciciones del tribunal arbitiral, pre-
visto en el Acuerdo relativo a la Sede, son de un cardcter ccmpletamente dis-
tinto a las del Tribunel Administrativo creado por la Asamblea General,

En primer lugar, las decisiones del tribunal arbitral previsto en sl

. . . . .
Acuerdo relativo a la Sede se fundaen en una convencidn internacional.

 En segundo lugar, las controversias son entre las Naclones Unidas v un

. . - . L
stado Miembro y se refieren a un acuerdo concertado en virtud de una Convencidn,

el

Por el contrario, en ¢l caso del Tribunal Administrativo,

a) éste no ha sido creado en virtud de una convencidén internacionel, -
sino por la facultad que tiene la Asamblea General, segin laICarta, de crear
Srganos subsidiarics, y

b) las diferencias de que conoce el Uribunal no son controversias entre
las Naciones Uanildas y un funcionario, sino entre el Secretario General y un

funcicnario.
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ﬁesulta, pues, evidente que, desde el punto de vista del caracter
finitivo de los fallos y del nacimiento de una responsabilidad legal para
a5 Naciones Unidas, no existe analogia entre ambas situaciones.

Lo que acaba de deulrse respecto al Acuerdo sobre la Sede se aplica,

n igual fuerza, al procedlmlento de arbitraje previsto en el acuerdo del
. ‘de julio de 1946 entre .as Naciones Unidas y la Confederacidn Suiza

e especto a ciertos bienes pertenecientes a la "ciudad de Ginebra"
iI U.N. Treaty Series, (l9h6 1947) 155).

Se ha dlcho, por ultiuo, que una decigidn del Tilbunal Administrativo

a ‘on3tluuye un fallo de un drgano Jjudicial ¥ que como la Asamblea General no
stéa facultada por la Carta para ejercer funciones judiciales no puede, por
o tanto, revisar tal decisidn.

Parece que hay en ello una confusidn enure dos procedimientos gque son
ompletamente distintos, a saber, una revisidn en el sentido politico o
administrativo y wia revisidn en el sentido judicial. Es poco probable gque

la Asamblea se transforme en un tribunal de apelacidn en semejante caso.

(]

omo un Cuerpo politico responsable del buen funcicnamieic de uno de sus
Grganos subordinados. No incumbe a la Corte declarar en qué forma puede
-éjercersé tal facultad de revisidn. Basta decir que la autoridad para
revisar existe y que corresponde a la Asamblea determinar la mejor manera
;de ejercerla.

La Unica cuestidn que se ha planteado a la Corte es la cuestidn abs~'
tracta del derecho de la Asamblea a negarse "por un motivo cualquiera"
a ejecutar un fallo por el que se fija una indemnizacidén. No vacilo en
responder afirmativamente a tal cuestidnm.

* ¥ ¥

'

Ello me lleva a la segunda cuestidn, a saber, la de "los principales

- motivos en que la Asamblea General puede fundavse para ejercer legit mamente

- dicho derecho"
No hay por qué suponer que la Asamblea quiera actuar a la ligera o en

ire L . . -
forma arbitraria, Ello serfa incompatible con la intencidn manifestada

Ia nocidn de apelante y demandado se excluye en absoluto. La Asamblea actuaria




al crear el Tribunal Administrativo. Por la propia naturaleaa de las cosao,
debe haber una posicidn i termedia entre la accidn arblLrarla de la Asamblea
¥y la accidn que se le impone: una p051c1on que ae garantlas a los func10narlos
frente al Secretario General y que, al propAo tlempo, garantice a la
Asamblea y a las Naciones Unidas.

Podemos partir de la idea de que, al crear el Tribunal, la Asamblea
a) se propuso proteger log derechos contractuaies de los fuﬁcionarios
contra los errores 'y actos arbitrarios del Secretario General; b) tuvo
asimismo presente la necesidad de proteger al Secretario General contra las
exigenclas irrazonables o vejatorias de los funcilonarios; y c) en
resumen Yy en un sentido amplio, se propuso el mant enimiento de un buen

esprit de corps en el seno de la Secreuarla.

51 el Tribunal se apartara claramente de esos Tines gehérales, negandose
por ejemplo a dar proteccidn cuando dsta ser necesavia; o concediendo una
indemnizacidn mayor de 1la que juc“lflcan los hechos y el Estatuto y Reglqmenuo
del Personal vigentes, ello constituirfa un vicio en el procedimiento gdmi-
nistrativo. La gravedad de tal vicio serfa una cuestidn importante en
cualquier Cas0, ya que no puede esperarse que ningun tribunal funcione a la -
perfeccidn y sin faltas.

fharte de este cuadro general, conviene hacer notar que existe la
presuncidn de que las deci:iones de los tribunales, especialmente en la

.

Jurisdiccidn de dltima instancia, son justas y correctas. Pero esta vre-

suncidn es refutable. Ce sabe que ro siempic se hace justicia y que puede haber
una denegacidn de Justicia.

o Es bien conocida en derecho internacional la expresidn denegacidn de
Justicia. Esta sirve de base sdlida para establecer la responsabilidad del
Estado en el campo de las reclamaciones internacionales. Sirve también
para Justificar las criticas y el examen de las decisiones de las Jurls—
dicciones nacionales de it ima instancia. Los orlbunales internacionales han
dado a tal expresidn definiciones ¥y matices de 1t1do variable segun la
fndole de los asuntos que les eran sometidos. Pueden citarse, a titulo de

ejemplo, las siguientes expresiones: injusticia manifiesta, error evidente
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en la administracidn de la Justicia, injusticia clara y notoria, fraude,
corrupcidn o injusticia voluntaria, mala fe, fallo manifiestamente injusto,
fallo arbitrario o caprichoso, decisidn escandalosa, etc., etc.

No sugiero que las decisiones del Tribunal Administrativo pueden

encajar en cualquiera de las citadas categorias. No examino en este momento

‘ningun caso particular, ni ningun grupo de casos. Tal cuestidn no figura

“entre las planteadas a la Corte.

Se le pide unicamente que examine la cuestidn abstracta del derecho

de negarse a aprobar una consignacidn para el pago de una indemnizacidn.

A esta cuestidn he respondido que no hay nada que permita llegar a la

onclusidn de que la Asamblea General esté oJllﬂada a eJecutar una decisidn

- que no sea’ Jurldlcamente sdlida y que, por su falta de adMISlblllddu Juridica,

~no merezca el respeto de la Asamblea. 'ELl criterio que debe servir de guia

es la debida administracidn de justicia en el seno de la Secretaria. ILa

- denegacidn de justicia, en el sentido de la Jurisprundencia dominante en

la materia, no debe encontrar lugar en las Naciones Unidas.
Si es correcta la conclusidn que antes he enunciado, a saber, que la

Asamblea tiene derecho a revisar un fallo del Tribunal como corolario de‘

“su deber de examinar y aprobar el presupuesto de la Organizacidn y de mantener

un alto grado de eficiencia, competencia e integridad, tendra que deducirse

que puede "legitimamente" e ]ercer tal derecho reupecto a cualquier fallo

.que no sea’ dlgno de un ex amen rebpeuuoso v favorable.

Los pr:nc1pales motivos por los cualus la Asamblga puede leg imamente

1) Que el fallo seu ultra vires;

2) Gne el fallo revelé errores o lagmmas manifiestas en laiadministracién
de Justicia; ‘ »

3) Que el fallo no refleje una aplicacidn fiel de la Carta; del Esta-
tuto del Tribunal, o del Estatuto y el Reglamento del‘Personal;
a los hechos del caso; y ‘ \

L) Que la cuantia de la 1ndemnlzac1on sea manlflesbamente excesiva o

insuficiente.

(Firmado) Green H. HACKWORTH




(e - OPINION DISTDENIE DEL MAGISTRADO Sr. LEVI CARNEIRO

Por haber disentido, a mi pesar, de la opinidén de la Corte sobre las

Cuestiones planteadas, cumpleme exponer, muyﬁsumariamente, los fundamentos
de mi opinidn. ~

Para resolver estas cuesti@nes, el sistema de las Naciones Unidas, con-
siderado en su conjunto, tiene a mi Ju1C1O mds importancia que la significaciodn
literal de unas cuantas palabras sacadas de los estatutos y reglamentos.
Incluso en lo que respecta a la interpretacidn literal, esta Corte ha confir-
mado ya el principio enunciado por el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional;

"las palabras deben interpretarse segin el sentido que tendrian nor-
malmente en su contexto, a menos que la interpretacidn que asi resulte
conduzca a resultados irrazonables o absurdos" (Competencia de la
Asamblea General para la Admisidn de un Fstado, I.C.Jd. Reports 1950,
pagina 8).

I. La Organizacidn se basa "en el principio de la igualdad soberana
de todos sus Miembros" (Carta, parrafo 1 del Articulo 2) y la Asamblea
General es el Unico drgano de los Lreados P la Carta en el que estan re-
presentados todos los Est ados Miembros. _ ’
a) La Asamblea General es el primero de los seis "drganos principales”
mencionados en el Articulo 7 de la Carta. ‘ l
b) La Asamblea General domina toda la Org ganizacidn, interviene de
manera decisiva en la constitucidn de los otros drganos principales,
fiscaliza en mayor o menor grado sus aculvidades, y ejerce una i.fluencia
cada vez mayor en lo gue réspecta a todos los obJjetivos de las Nociones
Unidas.
c) La Asamblea no puede renunciar a sus atribuciones ni delegarlas
definitivamente.. Este princi;io fué reconocido cuando se cred la
"pequeﬁé‘aéamblea"C)"Comisién Interina". Ademss, la Asamblea tiene
poderes implicitos (Carta, pdrrafo b del Articulo 11).
.d)  Para aligerar su cérga, la Asamblea‘puede Unicamente "establecer
los organismos subisidiarios que es time necesarlos para el desempeno
de sus funciones" (Carta, Articulc 22). El sentido del término
"subsidiario" es: "todo lo que sirve de éyuda a algo que es. de indole

principal'.
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("subsidiairve: qui vient en aide & gueliyue chose de principal” - Littré,

Diétionnaire). Las funciones atribufdss al drgano subsidiario siguen
siendo siempré'funciones.de la Asambles.

e) Con respecto al personal de la Secretaria, la Asamblea "establece"
las reglas segun las cuales se nombra al mismo por el Secretario General
cid : (Carta, Articulo lOl). Por consiguiente, regula‘también las condiciones
: en que ﬁales funcionarios deben separarse. Vela por la aplicaciodn de
- , tales reglas. _

II. El "Tribunal Administrativo" se derominaba asi en la época de la
'Sociedad de las Naciones, quizads por la influencia de Albert Thomas, que a
u vez se inspird en la terminologia del derecho publico francés.

é) Los "tribunales administrativos", cualquiera que sea la fuerza
obligatoria de sus decisidnes, no se co:.:sideran ni se han considerado

Jamds en Francia Jdrganos judiciales: son drganos administrativos

(Laferriere, Contentieux administratif, vol.I, pdgina 619; Louis Renault,

Précis de droit administratif, paginas 38-40),

b) El Tribunal Adninistrativo de las Naciones Unidas fué creado por la
Asamblea General de acuerdo cou los principios'antes expuestos (I.c.d.e)

y forma parte del sistema de la Organizacidn.

c) La terminologia de su Estatuto no autoriza a considerar el

Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas como un verdadero Jdrgano
judicial, plenamente independiente. ILa denominacidén "tribunal" se ha .dado
a otros Jdrganos de las Naciones Unidas, que no tiene cardcter Jjudicial:
"Tribunal de Libia", "Tribunal de Eritrea". Cuando se dice que los
"fallos" del Tribunal son "definitivos e inapelables" (Estatuto, pdrrafo 2
del articulo lO), se hace meramen-e referencia al procedimiento que ha

de seguirse: ello no ha impedido que el Tribunal revisase, en circuns-
tancias especiales, uun decisidn suya anterior, ni no basta para impedir
que la Asamblea General se niegue a ejecutar al pago de una‘indemnizacién
fijada por el Tribunal Administrativo, drganc que le esta subordinado.

El Estatuto dice que el Tribunal Administrativo "ordenara la anulacidn

de la decisidn impugnada o el cumplimierto especifico de la obligacidn

alegada", pero al mismo tiempo permite que el Secretario General se niegue




a ejecutar la decisisn, pagindose en tal caso una indemnizacidn al

funcionario. Las decisiones de los Conseils de preéfecture, que son

también tribunales aduministrativos, se denominan "fallos" en las leyes
francesas mas recientes. Las disposiciones (Estatuto, parrafo 3 del
articulo 9 y articulo 12) segun las cuales la indemnizacidn fijada

vor el Tribunal Administrativo sera pagada por las Naciones Unidas

0 por un organismo especializado, indican unicamente gquién debe pagar
le indemnizacidn, sin que signifiquen una cbligacidn incondicional de
pago inmediato y completo. Uua interpretacidn distinta de tales

n

palabras conduciria "a resultados irrazonables o absurdos'.

a) Por otra parte, no se exige a los miembros del Tribunal Adminis-
trativo que tengan una culturs especializada o, mas en.particular,

una cultura Jjuridica; no se les denomina "jueces'" ni gozan de sueldos irre-
ductibles, sino que la Asamblea General puede fijar o modificar értus

a su arbitrio; los elige la Asamblea Ge@uneral por el breve periodo de

tres afios. Cualquier miembro del Tribunal puede ser destituido por

la Asamblea si "los demds miembros decidan por unanimidad gque estd

n

incapacitado para seguir prestando servicio" (Estatuto, parrafo 5 del

. \
articulo 3). Las decisiones se toman por tres miembros del Tribunal,

es decir menos de la mitad del numero total de miembros. Bastan dos

votos para constituir mayoria.

e) Al crear el Tribunal Administrativo en 19&9) la Asamblea General es
las Naciones Unidas no podia haberse olvidado de lo que sucedld en

1646 con ciertas decisiones del Tribunal Administrativo de la Sociedad
de las Naciones. Nada se dispuso, sin embargo, para evitar que la

samblea General se negase de nuevo g ejecutar un fallo del Tribunal:

n

nismas disposiciones que en el Estatuto anteriocr e

—

e conservaron las

4

incluso se adoptd la palabra "miembros" para designar a los que antes ?ﬁ

se llamaban "Jueces'.

f) La Asamblea General sdlo podia crear un drgano subsidiario,

= m

sin cardcter verdaderamente Judicial, ya gque ella misma carece de funcione?

Judicigles per las reszones que luego se exponen (II,h).
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g) Incluso para regir las rclaciones externas de la Organizacién,

es decir, las cuestiones que se planteen con un Estado o con tercercs,

en las Convenciones de 13 de febrero de 1946, 11 de Jjunio de 1946, 19 de
Julio de 1946 y 26 de junio de 1947, lcs Naciones Unidas han previsto
simplemente 6rganos de arbitraje,que no son Jdrganos de las Naciones

Unidas y cuyas decisiones quedan sometidas a la opiniéﬁ consultiva de

la Corte Internacional de Justicia, o cuyo tercer arbitro es designado por
el Presidente de la Corte Internacional de Justicia.

h) Si para regir las relaciones internas de la Organizacidn, tales

como las diferencias eatre los funcionarios de la Secretaria y el
Secretario General, la Asamblea hubiera creado un Srgano Jjudicial,

éste estaria necesaria e inmediatamente subordinado a la Corte Internacional
de Justicia que es "el drgano Jjudicial principal de las Naciones Unidas"
(Carta, Articulo 92). Las decisiones del Tribunal Administrativo de la
Organizacién Internacional del Trabajo estan sometidas en ciertos casos,
por disposicidn expresa de su Estatuto, a la opinidn consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, que tiene fuerza obligatoria.

i) La Asamblea General no es parte en las diferencias que recsueéelve el
Tribunal Administrativo; solamente el Secretario General figura como '
demandado. No se le ha atribuido expresamente, al menos en los casos

gque conozco, la calidad de representante de las Naciones Unidas

(véase III. e).

J) Las decisiones de un "Tribunal Adr nistrativo", que se ha constituido
vy funciona en la forma ya seflalada (II, &), no pueden tener la autoridad
de la cosa Juzgada (véase Georges Scelle, Manuel de droit international
public, 1948, p. 665).

k) El "Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas'" no es indepen-

diente; no es un Jdrgano judicial; ejerce solamente funciones "cuasi
Judiciales". La Asamblea General ejerce también funciones de este

tipo (Kelsen, The Law of the United Nations, p. 194).

III. Las relaciones del Tribunal Administrativo con la Asamblea Geﬁeral,

‘de la que es un "Organo subsidiario", estan bien caracterizadas por las




condiciones y los poderes de la AsaMblea General, a Que ya se ha hecho refe=~
rencia. La Asamblea Gereral puede modifi&ar; como ya lo ha hecho, la Jju-
risdiccidn del Tribunal e incluso suprimirlo. Vdrias reglas que ya ha éprobado
restrlngen la actuacidn del Trlbunal y limitan el alcance de sus decisiones.
a) Las modlflcac‘ones de las normas que rlgen la organizacidn Jud1c1al
y el procedlmlenoo Judicial, 1ncluso cuando es Verdadera y plendmente
Jua1c1a1, se apl"can a los cagos anteriores,
b) Los funcionarios de las Nuciones Unidas estan obligados por un
" ontrato de derecho piblico". En tal caso, "una convencidn, pof solem-
ne que sea no puede tenre el efecto Jjuridico de limitar la competencis
de la Asministracidn" (Jeze, Principes rénéraux de droit administratif,
edicidn 1926, vol. III, p. 430). |

c) La Asamblea tiene técnicamente la potestad y el deber de fiscalizar
la actuacién del Tribunal Administrativo, Jdrgano que ha creado para
que le guxilie en el desempefio de sus funciones. Pese a carecer de

competencia Jjudicial stricto sensu, puede, respecto a las cuestiones

juridicas,que planteen las decisiones del Tribunal Admlnlstra01vo,
requerir la colaboracidn de su Sexta Comisidn (Comisidn Juridica) 4
de la Comisidn de Derecho Internacional ¥y, como acaba de hacerlo en el
caso actual, de la Corte Internacional de Justicia.

d) Las decisiones del Tribunal Administrativo se dictan en primera
instancia: por regla general,. la controvorsia debe sometefse previamente
a la Junta Mixta de Apelacidn; este 6rgano, sin embargo, es de caracter
meramente consultivo ¥y se puede prescindir de su opinidn, presentdndose
la demanda directamente al Tribunal Administrativo (BEstatuto del
Tribunal, articulo 7).

e) Si las decisiones del Tribunal Administrativo no eSuuviesen
.sometidas a la autoridad de la ASamblea General tendrian mas fuerza

.

obllga+or1a que los prupios fallos de la Corte Internacional de Just icia;

L

la ‘Asamblea General no le gquedaria otr) recurso que darles cumplimiento.

El Tribunal fijarfa a su arbitrio el 1lfwite de las facultades disci-

s

plinarias del Secretario Ceneral, interpretarfa, aplicaria o se negaria
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a aplicar las reglas establecidas por la Asamblea General. Las'décisiones
de este "drgano subsidiario" serfan obligatorias para dos "drganos

principales”

, la Asamblea General y el Secretario General, incluso
en aquellos asuntos que son de la propila competencia de éstos.:

IV. En el caso actual y a tenor de la peticidn de opinidn consultiva,

se ﬁrata especialmente de la negativa, por parte de la Asamblea General,

s eJjecutar un féilo dictado por el Tribunal Administrativo por el que se
fija una indemnizacién_a un funcionario cuyo nombramiento se ha rescindido,
Se halla pdes, en Jjuego, el ejercicio de la facultad presupuestaria de la

Asamblea.

a) La Asamblea General es el unico drpano que aprueba el presupuesto

de la Organizacidn (Carta, parrafo 1 del artfculo 17). Las "cuestiones
présﬁpuestarias” son "importante" y se deciden "por el voto de ura
mayoria de dos tercios de los miembros presentes y votantes' (Carta,
parrafo 2 del Articulo 18).

b) Todo aumento en los gastos de la Qrganizacidn implica necesariamente
un aumento en las contribuciones de los Estados Miembros y tiene por
consecuencia repercusiones en el presupuesto nacional de cada uno de

I

estos Estados.

c) No puedo concebir gque la Asamblea General esté obligada a ejecyia}
autométicamente y a lmponer a los Estados Miembros la carga de decisiones
que pueden haber .sido adoptadas por dos miembros solamente de uno de los
drganos subsidiarios, el Tribunal Administrativo.

d) La Asamblea Genecral "debe" respetar una obligacidn juridica de

las Naciones Unidas, legitimamente constituida o reconocida; pero la
decisidén del Tribunal Administrativo no constituye una obligacidn de las
Naciones Unidas ni equivale a un reconocimiento definitivo de la misma.
c) El pago de una indemnizacidn fijada por el Tribunal Administrativo
puede hacerse, y se ha hecho :n la casi totalidad de los casos, por el
Secretario General cuando hay en el presupuesto fondos disponibles

para tal fin; y ello, sin necesidad de que la Asamblea examine el asunto,




cuando la propia Asamblea lo ha autorizado explicita o implicitamente.

En los demds casos, 1o Asamblea General Puede negarse total o parcial-

mente al pago si considera que el fallo del Tribunal Administrativo no

esta bien fundado.

V. Deben garantizarie y respetarse 1los derechos e incluso los intere-
ses de los funcionarios. I» verdad,no se encontrarsn menos garantizados
y respetados en las delibjfaciones de los representantes directos de los
sesenta Estados Miembros;.que en el Tribunal Administrativo, tal como se
encuentra actualmente orgarizado. Tanto mas cuanto que:‘l? la propia
existencia del Tribunal y cl alcance de sus fallos dependen de las decisiones
de la Asamblea General, y 27 1a Asamblea General debe respetar siempre la pre-
suncion de legitimidad y validez de las decisiones del Tribunal Administrativo,
eJerciendo asf con buena fe, discrecidn y espiritu de Justicia, su prerro-
gativa de negarse a ejecutar, en todo o en parte, cualquiera de tales
declsiones.

- (Firmado) Levy CARNEIRO




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




