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1999 年实原性佘讠叉

1999 年 7 月 5 日至 30 日，日內瓦

睢时汊程＊瑣目 14 (h) 

社佘和人枚冏題：人枚

* 

1999 年 5 月 5 日联合國秘节板給経济及社佘理事佘主席的信

谨提清注意錏济及社合理事令題为｀＇清囯际法院友表咨洵意見"的第 1998/297

弓決定．経社理事令在垓決定中，清囯际法院在优先基咄上，按照《联合同完章））第

九十六糸第二瑣和根据大令第 89 (I)弓決汶，考慮到秘节長的流明(E/1998/94 和 Add.I)

第 1 至 15 段所述的情況，就《联合園特枚和豁免公约））第六糸第二十二节是否适用

于人枚委員令美于法官和律师狼立性阿題特別扳告炅帕拉姆．庠写拉斯瓦米拿督一

案的法律阿題以及耳米西亜在此案中的法律又各提出咨洵意見．

圄际法院在 1999 年 4 月 29 日提出了咨洵意見，其副本裁于附件．我已錏清联

合國人枚事各高级寺贝坞雨·魯淙迹夫人将咨洵意見副本特遊給人枚委贝佘主席．

科菲．安南（签名）

E/1999/100. 
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附件

囯际法院

1999 年

1999 年 4 月 29 El 
恙清单第 100 呈

1999 年 4 月 29 日

栄于人杖委炅佘特別扳告炅豁免于法律程序的争讠又

《完章》第九十六奈第二璜牽（（規約》第六十五奈第一款－授叔綬济及社令理

事合要求提供咨讠句意見的大令第 89(1)芳決讽一一《联合囯特叔令豁免公約））第八奈

第三十节＿联合囯与一介合贝囯之1可岌生｀｀争讠史－—咨詢意見被｀蚩事各方接

受……为具有決定性效力＂—一法院的职夯具有咨诒性原牽特定的奈款規定——

，｀法律冏題＂－＿＿在要求提供咨拘意見的机杓的｀｀活劫范園內＂提出的同題．

法院岌表咨讠句意見的管轄叔牽酌赴叔－~｀｀没有令人信服的理曲＂可孚致拒銫

岌表迏秤咨拘意見．

所提要求岌表咨讠句意見的同題一一－淆法的分歧＿＿－絃社理事合作为提出要求的

机杓所采用的同題．

人叔委贝合特別投告員一一｀执行使命的寺家"-《公約））第六奈第二十二

节的适用性一—本案的特殊情況一一特別投告員在采访期 Ja] 所岌表的言讠令是否為

"在执行任夯期 1可＂所为的同題－—秘-f,*在一般情況下在．确定执行任夯的者家是

否有叔根据第二十二节（乙）款的規定享有認免叔的程序方面所岌捍的美倢作用＿

特別投告贝接受《囯际商止讠斤讠公》的采访＿人叔委員合特別投告贝与媒体的接融

—采访吋淡记汞中提到的特別投告員的迪位＿—人叔委員合本身的立汤．

局來西亜吋迏今案件所負的法律乂夯－－－必痰回答同題的年月日＿牙必节卡将

他夭于某一代理人的認免叔的結讠令通知佘贝囯政府的叔力牽靑任一—囯家法院只能

碁于晨令人信服的理由捆星由結讠令引出的推定一一－政府蚩局将結诒告知有美囯家法

院的乂夯一一在《公約））第二十二节（乙）款的意乂范囷內吋｀｀各秤形式＂的法律泝

讠公所泣字有的認免一一在泝讠公－升婦就必痕迅速決定的初步同題．

亻文特別投告贝在財夯上不受掞失．

易米面亜政府将咨讠句意見通知有美囯家法浣的乂夯．

吋因联合因或其代理人采取行或而造成的任何掞失提出索賠．＿《公約》第八

奈第二十九节－联合囯代理人盧有的行为．
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咨洵意見

出席者：施市贝尓院板；威拉曼特里副浣*; 法官：小田滋、贝德賣维、纪尧姆、朗

熱瓦、海尓釆格、史久備、弗萊施豪尓、科夢坞、节列谢京、希金斯、帕

拉－阿朗古伶、科伊曼斯、雷塞克；节记官*:巴佗西亜－奧斯皮納．

対于人枚委炅令特別扳告炅豁免于法律泝訟的争汶，

本院，

由上述成炅組成，

弦岌表下述咨讠句意見：

1. 要求本院就某頊冏題友表咨洵意見的規定裁于联合囯錏济及社佘理事佘（以下

移为錏社理事令）于 1998 年 8 月 5 日通述的第 1998/297 另決定．联合园秘节長

1998 年 8 月 7 日的來函于 1998 年 8 月 10 日在节记官灶阻棓，他在讠亥信中正式通知

节记官灶，錏社理事令決定将阿題提交本院，征求咨洵意見．隨函附上第 1998/297 弓

決定核证元课的副本的英文本和法文本，全文如下：

｀｀経济及社合理事令，

宙讽了秘节板就人枚委炅佘栄于法官和律师狸立性阿題特別扳告炅的特

枚和豁免所作的讽明，I

考痣到联合囯和舄米西亜政府之「司在（（联合圄特枚和豁免公约〉）第三十

节的含又范围內，対人枚委贝令栄于法官和律师狸立性阿題特別扳告贝帕拉

姆．庠舄拉斯瓦米拿督是否免于法律泝讠公一事严生了分歧，

回顾大令 1946 年 12 月 11 日第 89 (I)弓決汶，

1. 诗園际法院在优先基絀上，按照（（联合國完章》第九十六糸第二頊和

根据大令第 89(1)另決汶，考慮到秘节長的説明 1 第 1 至 15 段所述的情況，就（（联

合囯特枚和豁免公约》第六糸第二十二节是否适用于人枚委贝令美于法官和律

师狼立性阿題特別扳告炅帕拉姆·庠与拉斯瓦米拿督一案的法律阿題以及写米

西亜在此案中的法律又各提出咨洵意見；

2. 要求写米西亜政府在收到固际法院的咨洵意見之前，确保中止在局來

西亜法院対垓事作出的一切判決和提起的一切泝讠公，而叄事各方皮同意迏瑣咨

洵意見是決定性的．

1 E/1998/94." 

述隨函附上題为｀｀人枚委贝令栄于法官和律师抽立性阿題特別扳告昃的特枚和豁

免＂的 1998 年 7 月 28 日秘节板的説明核证元课的副本的英文本和法文本，以及

1998 年 8 月 3 日垓件説明的增編(E/1998/94Add.l).
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2. 节记官長按照《围际法院規约））第六十六糸第一款的規定，在 1998 年 8 月 10

日的信中，将咨洵意見的声清通知凡有枚在囯际法院出庭之囯家。隨后将节记官氏

編写的栄于声清的汊语文印本致送給迏些囯家．

3. 根据法院規則第十三糸第三款的規定，代行本院院板职夯的資深法官，按照 1998

年 8 月 10 日的一項命令，決定联合囯和联合囯大令于 1946 年 2 月 13 日通述的《联

合囯特枚和豁免公约）〉（以下杯为《公约）））各締约固很可能得以根据（（規约》第六

十六糸第二款，提出有美迏令阿題的資料。按照同一命令，資深法官考慮到在没定泝

訟期限方面，＇｀必痰銘记要明晁地＇在优先基咄上＇要求提供咨洵意見＂，所以他根

据（（規约））第六十六糸第二款将針対迏令阿題的节面陈述提交給本院的期限定为

1998 年 10 月 7 日，而且根据（（規约））第六十六糸第四款，将可針対节面陈述提出节面

坪讠合的期限定为 1998 年 11 月 6 日．

节记官板于 1998 年 8 月 10 日将（〈規约〉）第六十六糸第二款規定的特別且直接

的通知送交联合囯和《公约》締约囯．

4. 联合固法律願何在 1998 年 9 月 22 日的信中，将所提具的要求中所附的秘节氏

的説明法文修讠T本的核证元课的副本送交本院院*· 隨后坯将钅十対所提具的要求提

供咨洵意見函文的法文印本的更正本送交有枚在本院出庭的所有囯家。

5. 秘节K按照〈〈規约））第六十五糸第二款的規定，将一些可能対迏令冏題有帶助

的梢案資料文件送交本院；节记官灶从 1998 年 10 月 5 日升始分批收到了迏些文件．

6. 在 1998 年 8 月 10 日的命令所定的期限內提出节面陈述的有．联合囯秘节氏、

哥斯迏黎加｀德國｀意大利｀与米西亜、瑞典、联合王囯和美利堅合佘围；已核准

希肼在 1998 年 10 月 12 日提交节面陈述．坯于 1998 年 10 月 29 日从户森堡收到一

封有夫的信．联合囯秘节氏、哥斯迏黎加、母來西亜和美利堅合佘囯在規定的期限

內提出了針対陈述的节面讠平讠合．节记官長一一收到迏些陈述和讠乎讠合，便将它們送交

參与节面宙理程序的所有同家．

节记官長述将栄于秘节氏所提交的梢案資料文件的介紹性説明文本送交迏些囯

家．此外，本院院板坯答皮与來西亜要取得全部梢案資料副本的要求；副节记官氏坯

奉院K指示，将梢案資料副本送交參与节面宙理程序的其他囯家，并将此事通知秘节

板．

7. 本院決定在 1998 年 12 月 7 日玕庭宙理，联合國和（（公约））締约囯可在庭上提

出口失陈述．

8. 根据本院規則第 106 糸的規定，本院決定从口述程序升始后讠上公佘査阅提交法

院的节面陈述和讠乎讠合．

9. 在 1998 年 12 月 7 日和 8 日举行公玕庭期冏，本院按下列類序昕取了口柒陈述：

4 



E/1999/49 

Hans Corell 先生，主管法律事夯副秘节板、法律廎阿，

Ralph Zacklin 先生，主管法律事夯助理秘节長；

Jose de J. Conejo 先生1司下，哥斯迏黎加註荷竺大使，

Charles N. Brower 先生，W届te & Case LLP; 

Umberto Leanza 先生，外交部外交法律事各司司長；

Dato Heliliah bt Mohd Yuso媯米西亜首席检察官，

E血u Lauterpacht 爵士，C.B.E.,Q.C.,釗柝大挙，園际法

名誉教授．

本院決定核可举行第二凳口失陈述后，联合囯、哥斯迏黎加和与米西亜接受迏令決

定。本院在 1998 年 12 月 10 日的公玕宙汛期I、司接连昕取了下述人士的口柒陈述：

Hans Corell 先生、 Jose de J. Conejo 先生閽下、 Charles N. Brower 先生、 Dato 

Heliliah bt Mohd Yusof和 Elihu Lauterpacht 爵士．

本院法官向秘节長的代表提出阿題，讠亥代表用口染和节面方式回答．已将节面

答笈副本送交參与口述程序的所有囯家；与米西亜提交了針対迏些答夏的节面讠平

讠合．

联合囯代表：

哥斯迏黎加代表：

意大利代表：

局來西亜代表：

* 

** 

10. 經社理事令在其第 1998/297 弓決定中清本院为了所要求的咨洵意見，考慮到

｀｀秘节長的流明第 1 至 15 段所述的情況" (E/1998/94). 迏些段落的內容如下：

" 1. 根据《联合囯完章》第一百零五糸第三瑣的規定，大佘 1946 年 2

月 13 日第 22A (I)弓決汶通述了《联合囯特枚和豁免公约））。此后，137 令佘贝囯

加人了公约，公约的各頊規定錏援引已經納人數百瑣栄于联合固及其各机杓忌

部和所在地的切定，納人本組鋇在世界几乎每令囯家玕展的行劫之中．

2. 垓公约特別是要保护各奕人炅，其中包括｀｀为联合圄执行使命的考

家＂，保护他亻「］不受國家者局各神形式的干抗．公约第六糸第二十二节（乙）款特
別規定：

'第二十二节：为联合固执行使命的寺家（厲于第五糸范围的职炅除外）

在其执行使命期冏，包括为执行使命在旅途中所費的时冏內，皮給予为狼立

执行其职各所必需的特枚和豁免，尤皮給予下列特枚和豁免：

(b) 其在执行使命期l河友表的口失或节面的言讠合和他伯所实施的行为

豁免一切法律程序．此瑣法律程序的豁免呈在栄系人不再受雇为

联合國执行使命时仍成继维享有．，
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3. 在 1989 年 12 月 14 日栄于｀｀《联合圍特枚和豁免公约））第六糸第二

十二节的适用性＂值f渭的｀舄济户案件")的咨洵意見中，囯际法院从为，人枚委

炅令的防止歧视及保护少敖小組委贝令特別扳告炅是一名厲于公约第六糸意又

范围之內｀｀执行使命的考家".

4. 人枚委炅佘 1994 年 3 月 4 日第 1994/41 另決汶得到錏济及社佘理事

令 1994 年 7 月 22 日第 1994/251 另決定的號同，从命帕拉姆．庠耳拉斯瓦米先

生（舄亜西亜的一名法挙家）为委炅佘栄于法官和律师拙立性同題特別扳告炅．

他的任夯除其他外，包括就司法部訂、律师和法庭官炅的拙立性阿題提出的重

要指控迸行调査，査明并记杲対其拙立性迸行的攻圭。庠写拉斯瓦米先生就其

执行的任各向委贝令提交了四份扳告：E/CN.4/1995/39 、 E/CN.4/1996/37 、
E/CN.4/1997/32 和 E/CN.4/ 1998/39. 第三份扳告有一节扳告舄亜西亜民事法庭

対他正在迸行泝讠公程序，在此扳告之后，委昃令在 1997 年 4 月的第五十四届佘讠又

上将其任夯期限又延長三年．

5. 1995 年 11 月，特別扳告炅接受（（固际商血泝讠公》奈志的釆访，迏是一

份在大不列顛及北爰尓竺联合王囯出版、但在乓亜西亜也友行的奈志．在釆访

中他淡到了在耳亜西亜法庭迸行的某些泝讠公．在一篇根据送次釆访写出的文章

友表之后，耳亜西亜的两家商北公司斯定，上述文章含有誣蔑性措调，｀｀使他們陷

人公共丑閣、戾惡和經视之中＂．每家公司都対他提起泝訟，要求賠亻紫 3 000 万

坞亜西亜元（约 I 200 万美元），｀｀包括対于谁滂的惡戒性捩害賠亻者".

6. 法律顾冏代表秘节氏宙査了采访的前因后果，以及讠亥文章中严生争汶

的段落，陣后确定，庠耳拉斯瓦米先生是以其栄于法官和律师狸立性阿題特別扳

告炅官方身份接受釆访，垓文章明确淡到他的联合國身份以及特別扳告炅调査

有美司法部門狸立性指控的联合囯全球性任夯，引用的段落就是涉及迏些指

控. 1997 年 1 月 15 日，法律顾何在給乓亜西亜常蛀联合囯代表的普通照令中

吁青与亜西亜有美蚩局迅速通知与亜西亜法院，特別扳告炅＇＇対于迏一特定指

控，｀＇可以豁免于法律泝讠忙. 1997 年 1 月 20 日，特別扳告昃清求吉隆坡高等法
院（宙理上泝讠亥案件的法院）哲緩和（或）取消原告的侍票，理由是案件所針対的言
讠合是他在作为联合囯栄于法官和律师狸立性阿題特別扳告炅执行任夯时讲述

的．秘节長于 1997 年 3 月 7 日提出一份説明，证实｀｀迏一案件中作为原告指控

根据的言讠色是由特別扳告炅在执行任夯时讽出＂．秘节*"因此从为，庠与拉斯
瓦米先生対此可以免于法律泝讠公亡特別扳告炅在提交上述申清时附上了迏份

説明．

7. 外交部氏提汶向宙判法庭提交一份证明节草稿，而法律事夯庁代表指

出垓草稿没有完全和充分地列出特別扳告炅的豁免枚；但是，在与垓代表讠寸讠合垓

草稿后，讠亥外交部低于 1997 年 3 月 12 日仍然原文提交讠亥证明节。特別是，讠亥证
明节的最后一句实际上清宙判法庭自行酌情确定讠亥豁免枚是否适用，即课明迏

是｀｀只針対他在执行任夯期R司口染和节面的言讠合以及所作的行为" (底紱为本

文件所加）的案件．尽管法律事夯庁提出陈述，证明节仍然完全没有提及秘=1"5~

几天前提出的并同时提交法庭的讽明，而在迏方面讽明节也没有指出，确定一名

考家的言讠合或行为是否符合其任夯，只能由秘节板作出迏項決定，而迏項決定不

容聳疑，法庭必須接受．尽管法律顾阿一再提出要求，外交部長述是拒絶修改其
证明节或按照联合囯的要求作出朴充．
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8. 1997 年 6 月 28 日，吉隆坡耳米西亜高等法院主宙法官汰为她｀，元法

裁定被告完全受到他所流的豁免枚的保护＂，迏部分是因为她从为秘节板的祝

明只是一秤缺乏讽明价值和対法院元约束力的｀｀意見＂而已，而外交部板的证

明节｀｀似乎只不近是一神讽明栄于被告作为特別扳告贝的地位和任各的事实陈

述，似乎尚蛾加以解釋'. 讠亥法院命令将特別扳告炅的清求駁回并皮支付泝讠公費

用，費用核定后由被告立即支付，可在 14 天內提出答辯. 7 月 8 日，上泝法庭駁回

庠与拉斯瓦米先生天于延期执行的清求．

9. 1997 年 6 月 30 日和 7 月 7 日，法律顾何隨即向与米西亜常註代表提

出几瑣普通照佘，并与他及其副代表举行令讠又．在后米的照佘上，法律顾同除其

他外清与來西亜政府対目前的程序迸行干预，以使任何迸一步的辯护的負担，包

括所引起的任何支出和核定費用，由政府承担；从定庠写拉斯瓦米先生不須負煚

垓泝讠公引起的支出或核定由他支付的費用，并避免累积額外的支出和費用，避免

在联合囯与与米西亜政府対其豁免枚事瑣作出最后解決之前再提出辯护，并支

持一項栄于在作出解決之前停止高等法院的泝讠公的清求．法律顾l、司提及裁于

1946 年《公约）｝第三十节內夫于联合圄与一令佘贝園対《公约〉）的解祥和适用

友生争汶时如何解決的糸款，并指出如果局來西亜政府決定不能或不愿意按照

所述方式保护特別扳告贝并裁定他元辜，也讠午便可以从为联合囯与舄米西亜政

府対迏些糸款的意又有争汶．

10. 《公约））第三十节規定：

＇第三十节：除錏蚩事各方商定援用另一解決方式外，本公约的解秤或

适用上所友生的一切争汶皮提交囯际法院．如联合囯与一令令炅囯冏友生

争汊，皮依照完章第九十六糸及法院規约第六十五糸清法院就所牽涉的任

何法律阿題友表咨洵意見．蚩事各方皮接受法院所友表的咨洵意見为具有

決定性效力．，

11. 7 月 10 日，上文第 5 段內所述奈志文章內提及的一名律师正是根据访

何中的同一节対垓特別扳告炅又提起泝讠公，要求賠亻堂金 6 000 万母來西亜元(2

400 万美元） • 7 月 11 日，秘节板提出一份与 1997 年 3 月 7 日的祝明一致的説明

（見上文第 6 段），并送交舄米西亜常註代表一份內容基本上一祥的普通照佘，要求

母來西亜政府将垓流明正式提交局來西亜的主宙法院．

12. 1997 年 10 月 23 日和 11 月 21 日，两名新的原告対特別扳告贝提出第

三和第四頊泝讠公，分別要求賠供 1 钇与米西亜元(4 000 万美元）和 6 000 万写來西

亜元(2 400 万美元）。 1997 年 10 月 27 日和 11 月 22 日，秘节長提出了完全相同

的夫于特別扳告炅豁免枚的证明节．

13. 1997 年 11 月 7 日，秘节板通知舄米西亜恙理，联合囯与母米西亜政府

之冏可能友生争汊，是否可能在根据公约第三十节泝渚圜际法院。但在 1998 年

2 月 19 日，与米西亜联邦法院拒絶庠与拉斯瓦米先生清示上泝的申清，指出他既

不是君主，也不是正式的外交官，只是｀｀一名不顥薪酬的兼职提供贤料者,, • 

14. 秘节板于是任命加拿大的伊夫．福蒂埃先生为特使。福蒂埃先生于
1998 年 2 月 26 日和 27 日正式访l可了吉隆坡，以便与舄米西亜政府就向圜际法

院提交一份联合清求迏成叻汶．与米西亜外交部在垓次访l、可之后于 1998 年 3

7 



E/1999/49 

月 13 日通知秘节長特使，与來西亜政府希望迏成一瑣庭外解決办法．为迏成此

一解決办法，法律事夯庁于 1998 年 3 月 23 日提出了此秤解決办法的糸件，并于
1998 年 5 月 26 日提出了解決仂汶草案．呈然与米西亜政府已将四項泝訟延期

到 1998 年 9 月，但没有迏成任何最終解決礽汶．在此期Ii司，舄米西亜政府堅持，为
了淡判一瑣解決办法，福蒂埃先生必須返回吉隆坡．呈然福蒂埃先生守可在汊
方一經迏成初步梅汶后成行，但根据局來西亜恙理美于福蒂埃先生尽早返回的

要求，秘节伕清特使尽早返回．

15. 福蒂埃先生于 1998 年 7 月 25 日至 28 日対吉隆坡迸行了第二次正式

访l、司，期 Ii司他得出結讠合，与米西亜政府不佘參与解決迏一事痕，也不參与草姒一份

向綬济及社佘理事令本届佘汶提出的联合清求．因此，秘节伕特使建汶将迏一

事項提交錏社理事令，清囯际法院提出咨洵意見．联合围已尽一切努力米迏成

一瑣淡判解決办法或通近理事令向囯际法院提交联合清求。在迏方面，与來西

亜政府承从，联合囯有枚将此事提交理事佘，要求按照公约第三十节提出咨洵意

見，通知秘节氏特使祝联合園皮着手迏祥做，并表示呈然它将向围际法院提交其

本身的陈述，但它不反対通近理事佘将此事提交围际法院．＂

11. 秘节長提交法院的梢案資料文件（參看上文第 5 段）裁列下述与了解向法院所提

要求有失的額外資料．

12. 在上文秘节長的説明第 5 段中提到的《囯际商血泝讠公》 1995 年 11 月版友表了

一篇由 David Samuela 所写的題为｀｀対与米西亜司法的批判＂的文章．垓文參照一

些法庭判決，対与米西亜司法制度作了批判性讠平价．正如垓文所引述的，受釆访的与

來西亜各奕律师都対迏些判決表示栄切，担心外囯投資者和制造商可能因此而喪失
他亻f1一向対与米西亜司法制度的完整性所抱持的信心．

13. 正是在迏今意叉上，身为栄于法官和律师袖立性阿題特別扳告昃的庠耳拉斯瓦
米先生被要求対此提出讠乎讠合，垓文不止一次提到他．从一令特殊案例(Ayer Molek 案）

米看，他流它似乎｀＇是一件极明晁，可能甚至是极端昭然若揭的挑逃法官的实例"'呈
然他強调讠兑，他坯没有完成他的调査工作．

他們述引述庠写拉斯瓦米先生的话：

｀｀讠午多人都指控讽，商界和公司部 I、1 的某些高阶扆人士能郇操级舄來西

亜的司法制度．＂

他坯讽：｀｀但是，我不想辻任何有栄的人从为我已作出了定讠合．＂他坯沆：

｀指明任何人的姓名都将是不公平的，但是，派駐在母米西亜境內的外商，

特別是正在打官司的外商，対此事却相栄栄切．＂

14. 1995 年 12 月 18 日，两家公司及其法律顾阿致函庠与拉斯瓦米先生，声杯庠乓拉

斯瓦米先生在文章中的陈述有捩他們的名誉，因为他伯讽，很清楚，他們在 Ayer Molek 
案中被控舞弊．他亻f1告知庠舄拉斯瓦米先生，｀｀除了対他提出谁滂罪的泝讠公之外，他

亻n別元造掙＂，并讽：

"重要的是，必須尽快有效釆取一切步骕，米減少不新対（我in迏些）世界閽

名的企北和商血名誉造成的振害．＂
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15. 婆于上述信函，联合圍秘节赴在 1995 年 12 月 28 日向舄米西亜常註日內瓦代表

困友了一件普通照佘，要求通知舄米西亜有美蚩局，然后由有矢岂局通知与來西亜法

院，特別扳告贝皮免于法律泝讠今迏是秘节長或以秘节長名叉友送的裁列相同結讠合
的一连串奕似函件的第一件＿其中有些是在法院泝訟程序一玕始就友送的（參看

上文第 10 段鈴裁的秘节板的説明第 6 段及以下各段）。

16. 垓两令商並公司于 1996 年 12 月 12 日在吉隆坡高等法院向庠舄拉斯瓦米先生

友出亻夸票和索賠节。他們为遭受口柒谁滂和文字谁滂而要求振害賠亻券，包括慫罰性

賠供，并要求下令禁止庠弓拉斯瓦米先生迸一步据害原告的名誉。

17. 正如上文第 10 段引述的秘节長的讽明所讽的，由于庠舄拉斯瓦米先生向《囯际

商亜泝讠公））友表的言诒，另亦対他提出三件泝讠公．

与來西亜政府未将裁有秘节長栄于庠与拉斯瓦米先生免于法律泝讠公的結讠合的案

文特遇其法院．

吉隆坡高等法院没有在泝讠公一升始时就宙査有栄庠与拉斯瓦米先生皮享有豁免

枚的阿題，而是宣杯它具有宙理所宙案件的实原案情，包括就庠与拉斯瓦米先生是否

享有任何豁免作出从定的管轄枚．写來西亜上泝法院和联邦法院都维持迏瑣裁定．

18. 正如上文秘节長的説明第 4 段所述，特別扳告贝定期向人枚委炅佘（以下稔为

｀｀委炅佘＂）提交扳告．

庠舄拉斯瓦米先生在其 1995 年 2 月 6 日的第一次扳告(E/CN.4/1995/39)中没有

提到与媒体的接鮋0 1995 年 3 月 3 日委贝令第 1995/36 另決汶表示贤賞迏次扳告，

并注意到其中第 63 至 93 段所敘述的工作方法． . 

特別扳告員在其 1995 年 3 月 1 日的第二次扳告(E/1996/37)中提到 Ayer Molek 

案和写米西亜律师困叻迸令在 1995 年 8 月 21 日友表的批判性的給新閹界的声明。

讠亥扳告述引述了庠舄拉斯瓦米先生在 1995 年 8 月 23 日友表的給新閣的声明，其內容

如下：

吁午多人都指控讽，与來西亜某些商界和公司部I、1及另一些部汀的高阶扆

人士正在操级舄米西亜的司法制度，因而破坏了法院在狸立和公正司法方面的

适叄运作．

根据联合園人枚委炅佘交付給我的任夯，我有煚任调査迏些控泝，并且如有

可能，将向委炅佘明年第 52 届佘汊提交扳告。为方便我的调査，我佘尋求所有參

与司法行政的机杓，包括政府的合作，按照我的任夯，我要求政府与我合作并提供

叻助．＂

委炅令在 1996 年 4 月 19 日第 1996/34 另決汶中注意到迏份扳告和特別扳告贝的工

作方法．

特別扳告員在其 1997 年 2 月 18 日的第三次扳告(E/CN.4/1997/32)中，告知委炅

令夫于《囯际商血泝讠公》所裁的文章以及針対他，作者、出版社和其他人提出的泝

讠公．他述提到联合國法律顾阿向与米西亜叄局岌出的通知．委炅佘在 1997 年 4 月

11 日第 1997/23 弓決汊中表示注意到特別扳告炅的扳告和工作方法，并将他的任夯期
限延長三年．
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特別扳告炅在其 1998 年 2 月 12 日第四次扳告(E/CN.4/1998/39)中扳告了針対

他的泝讠公的迸一步事态岌展．委贝佘在其 1998 年 4 月 17 日第 1998/35 另決汶中同

祥注意到迏次扳告和其中所裁的工作方法．

* 

19. 如上所述（參看第 1 段），秘节長的讽明有一份增編(E/1998/94/Add. I), 其內容如下：

｀｀秘节長在有栄人枚委炅佘栄于法官和律师狸立性同題特別扳告炅的特

仅和豁免的説明(E/1998/94)第 14 段扳告況，｀与米西亜政府已将四項泝讠公延期

到 1998 年 9 月＼栄于迏一盅，秘节伝荻知，1998 年 8 月 1 日，帕拉姆．庠乓拉斯

瓦米拿督收到 1998 年 7 月 28 日友出的一份納税通知节和泝讠公費计算清单，由联

邦法院副节记官氏签署．垓通知节通知他，向联邦法院申清上泝的泝讠公費计算
清单将于 1998 年 9 月 18 日得到讠平估，要求賠侯的敖額为 310 000 舄米西亜元

(77 500 美元）．同日，帕拉姆．庠舄拉斯瓦米拿督坯收到一份于 1998 年 7 月 29

日友出的通知节，由上泝法院节记官長签署，通知他原告的泝讠公費计算清单将于

1998 年 9 月 4 日得到讠平估，垓清单要求賠供的致額为 550 000 乓米西亜元(137

500 美元）．＂

20. 錏社理事佘在其 1998 年 7 月 31 日举行的 1998 年实原性佘汊第四十七和四十

八次令汶上宙讠又了秘节長的説明(E/1998/94)。蚩时，写米西亜颯察炅対垓説明第 7·,
14 和 15段中的某些陈述有意見．讠亥説明最后在第 21 段裁列秘节長建汶提交法院征

求咨洵意見的两令阿題：

"21. ..... . 

｀婆于联合囯与乓米西亜政府対联合囯人枚委炅佘栄于法官和律师

狼立性阿題特別扳告炅帕拉姆．庠舄拉斯瓦米先生的一些言讠合是否皮免于

法律泝訟一事严生了争讠叉：

I. 仅就《联合國特枚与豁免公约））第三十节而言，联合围秘节氏是

否有考屑枚力确定为联合固执行任夯期Ii司的言讠合是否在《公约））第二十二

节乙項的含又之內？

2. 依照《公约））第三十四节，－俟秘节長确定迏些言讠合是在执行任

夯期 Ii司讽的，并決定维持｀或不放弃免于法律泝讠公的枚利，《公约））締约囯

政府是否有又各在其囯內法院中实施迏項豁免，否則就承担対迏些话提起

的任何法律泝讠公所引起的煚任，并支付任何費用、支出和賠倖？

........................................................... , ,, 

經社理事令在其 1998 年 8 月 5 日第四十九次佘讠又上宙汶并且未綬表決即通近了副

主席在迸行非正式磋商以后提出的決定草案。垓決定在提到《公约））第三十节以后，

消本院就其中提出的何題友表咨洵意見，并吁清与來西亜政府确保
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"在收到…．法院的咨洵意見以前，中止在与米西亜法院対此事作出的一切判決

和提起的一切泝讠公；蚩事各方皮同意迏項咨洵意見是決定性的" (E/1998/L.49/ 

Rev.I). 

舄米西亜戏察炅在垓次令汊上重夏他以前対秘节長的讽明第 7 、 14 和 15 段的批讠乎，

但是対于錏社理事令瑰在姒讠丁的即将提交本院的阿題却没有讠乎讠包垓草案迏祥通迥

以后就成为第 1998/297 弓決定（參看上文第 1 段）．

** 

21. 栄于在提出要求友表供咨洵意見以后炭生的事，更精确的説，提交舄米西亜法院
尚待宙理的泝訟案件的情況，与米西亜向囯际法院提供了下列瓷料：

｀｀栄于対四令案件中的三令案件中止泝讠公程序的宙理，已推迟到 1999 年 2 月 9

日，届时迏些案件将令再度被提起，而原告人在園际法院友表咨洵意見和讠上翌事

各方有充分的时阿米考慮咨洵意見所严生的影喃以前，将令联合要求再次推

迟．

四令案件的第一今案件的情況也是迏祥，呈然定于[1998 年]12 月 16 日提

述。但是，将比照其他案件灶理．栄于費用，要求被告支付費用的規定也中止执

行，案件的送令方面将以同祥方法予以推迟和宙理．，

* 

** 

22. 錏社理事佘根据（（联合園完章》第九十六糸第二項要求友表本件咨洵意見．讠亥

項糸款規定，除大合或安全理事令以外的联合固其他机栄，

｀｀対于其工作范围內之任何法律阿題，得隨时以大令之授枚，清求同际法院友表

咨洵意見．＂

《圄际法院規约》第六十五糸第一款規定

"法院対于任何法律阿題如錏任何困体由（（联合同完章》授枚而清求或依照

《联合國完章》而清求时，得友表咨洵意見．，

23. 錏社理事令在其第 1998/297 弓決定中回顾大令第 89(1)另決汶授枚要求友表咨

洵意見，并明确提及一令事实；即

｀｀联合囯和写來西亜政府之1司在（（联合囯特枚和豁免公约〉｝第三十节的含叉范

围內，対人枚委炅令美于法官和律师狸立性阿題特別扳告炅帕拉姆．庠与拉斯

瓦米拿督是否免于法律泝讠公一事严生了分歧"。

24. 迏是囯际法院第一次收到依照（（公约｝｝第A~民第三十节提出友表咨洵意見的清

求，垓节規定：

｀｀除綬蚩事各方商定援用另一解決方式外，本公约的解稈或适用上所友生的一

切争汊皮提交囯际法院．如联合固与一令佘贝囯 l河友生争汊，皮依照完章第九

II 
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十六糸及法院規约第六十五糸清法院就所牽涉的任何法律阿題友表咨洵意見．

蚩事各方皮接受法院所友表的咨洵意見为具有決定性效力．＂

25. 垓节規定囯际法院在联合囯与一令佘炅園之冏友生争汶时皮行使咨洵职賣．対

迏令案件有迏神争汶，但是，迏令事实不能改変園际法院职煚的咨洵性原，围际法院受

到《完章》和（（規约》各項糸款的規范．正如本院在其 1973 年 7 月 12 日的咨洵意

見中所祝的：

｀｀因本院的咨洵意見而受影吶的圭事各方在背后存在争汶，但不能改変本院回

答所提阿題迏令任各的咨洵性原……" (《 1973 年囯际法院案例江偏）〉｀要求文

核联合囯行政法庭第 158 子判決的申诗~.咨访意見，第 171 頁，第 14 段）．

錏社理事合的決定第 2 段要求提供咨洵意見明确她重笈了《公约〉）第八糸第三
十节的規定，即対于本院的咨洵意見，｀蚩事各方疲同意是決定性的". 但是，迏同祥
不能改変本院友表咨洵意見以履行职煚的性原．正如本院在其 1956 年 10 月 23 日

的咨洵意見中就一令涉及《囯际旁工組組行政法庭規约））第十二糸的同祥语河的案

件所讽的，迏秤｀決定性的＂或＇＇具有约束力的＂效果

｀｀超越了《完章》和《法院規约））対咨洵意見所没定的范围……它絶不令影喃

本院的职賣；迏方面仍然皮根据其（（規约））和（（規則》米确定．它也不影喃本

院据以炭表咨洵意見的理由或咨洵意見的內容．＂（《 1956 年囯际法院案例 5C

绱）〉，勞工鈕．銀行政法庭就針対教科文鈕銀的控泝所作的判決，咨詢意見，第 84

頁．）

因此，必須區分本院任夯的咨洵性原和涉及蚩前争端的圭事各方可能将其相互

栄系」日因于本院的咨洵意見后｀……以致它失去约束力＂的特定效果(《 1950 年囯

际法浣案例 ir:统》，与保加利亞、匈牙利牽歹局尼亞的牽約的解絳，第一阶段，咨讠句意

見，第 71 頁）．迏些特定效果与規范囯际法院职責的《完章》和（（規约》不相干，但

是却由不同的仂定所严生；対于本案，《公约））第八糸第三十节規定｀｀蚩事各方皮同

意…．．是決定性的＂．联合囯和与米西亜都明白承从迏今后杲．

26. 本院友表咨洵意見的枚力米自《完章》第九十六糸，第二項和（（規约））第六十

五糸（參看上文第 22 段）。垓两令糸款都規定，作为所提要求的主題事項的河題皮蚩

是一令｀，法律阿題＂。本案符合迏令糸件，因为所有泝訟參与者都了解，要求友表的咨

洵意見与《公约〉〉的解秤及其是否适用于特別扳告炅帕拉姆·庠写拉斯瓦米傘督案

件的情況有美．因此，本院在其 1948 年 5 月 28 日的咨洵意見中从为｀｀确定一令糸约

糸款的意乂…．．是一令解秤的阿題，因而是一今法律阿題＂（《 1947 至 1948 年囯际法

院案例iC縞）），接納一囯为联合囯令員囯的奈件（《完章））第四奈），咨拘意見，1948 年，

第 61 頁）．

27. 《完章》第九十六糸第二項也規定，經授枚的联合囯机美和考 fl机杓｀｀対于其

工作范围內之＂法律阿題是要求友表咨洵意見的主題事項。迏次泝讠公蚩事各方均未

原疑糸件是否已荻満足。本院从为统社理事佘在其要求中提出的法律阿題与委炅佘

的工作有栄，因为迏与所指派的特別扳告炅的下列任夯有芙：

｀｀就司法部訂、律师和法庭官贝的狹立性阿題提出的重要指控迸行调査，査明

并记呆対其狼立性迸行的攻市".
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庠与拉斯瓦米先生作为扳告贝玕展的活功以及因此引起的法律阿題与委炅佘的职煚

相栄；因此在錏社理事佘的工作范围之內，因为委炅令是它的附厲机杓之一，法院在

1989 年 12 月 15 日也是由錏社理事令要求提供的栄于《联合園特枚和豁免公约》第

六糸第二十二款的适用性的咨洵意見(《 1989 年囯际法院案例；E編》，第 187 頁，第

28 段）中対一介吳似案件曾作出相同的結诒．

* 

28. 本院在其 1950 年 3 月 30 日的咨洵意見中汰为，（（規约〉）第六十五糸的讠午可性

殷＇，使本院有枚力宙査是否案件的情況具有畀致本院拒絶答夏所提要求的那秤•，性
原" (《 1950 年囯际法院案例汜編》，与保加利亜、匈牙利和夢与尼亜的和约的解秤，

第一阶段，咨洵意見，第 72 頁）．本院如果元枚答笈作为所提清求的主題事頊的何題，

就不享有迏秤酌灶枚，例如因为它不是一令｀，法律阿題＂．在迏秤情況下，＇＇本院対迏
令阿題没有酌赴枚，它必痰拒絶岌表所要求的咨洵意見" (《 1962 年囯际法院案例$[

編》，联合囯的某些経贤（《完章》第十七奈第...:::..璜)，咨詢意見，第 155 頁；奉看

(《 1996 年囯际法院案例$[編（第一卷）》，囯家在武裝沖突中使用核武器的合法性，第

73 頁，第 14 段）．但是，本院接着在其 1962 年 7 月 20 日的咨洵意見中説，｀＇即使所涉

何題是一今法律阿題，対此本院蚩然有枚提出答夏，但是也可以拒絶迏么做,, (< 1962

年囯际法院案例$[鎬》，第 155 頁）．

29. 本院在其 1950 年 3 月 30 日的咨洵意見中明白表示，作为联合同的一令机枸，它

対友表咨洵意見的清求提出答夏｀＇就是本院參与联合圄的活劫，在原則上，不皮加以
拒絶" (《 1950 年囯际法院案例$[鎬》，与保加利亜、匈牙利牽多為尼亜的和約的解

絳，第一阶段，咨讠句意見，第 71 頁）；此外，本院述在其 1962 年 7 月 20 日的咨洵意見中

提到它在 1956 年 IO 月 23 日的咨洵意見时強调指出，｀｀只有在｀令人信服的理由'

之下，才畀致它拒絶友表所要求的咨洵意見" (《 1962 年囯际法院案例$[鎬》，联合

囯的某些経贤（《完幸〉）第十七奈，第二璜），咨的意見，第 155 頁）．（逐诗參看，例如
《 1989 年因际法院案例；E編》，《联合因特叔牽認免公約》第六奈第二十二款的适

用性，咨诒意見，第 190 至 191 頁，第 37 段；以及《 1989 年囯际法院案例；E編（第一

卷）》，以核武器迸行成助或使用核武器的合法性，咨讠句意見，第 235 頁，第 14 段）．

30. 対于本案，本院呈然已錏握有管綰枚，但是没有友現令人信服的不雍友表錏社理

事令所要求的咨洵意見的理由．此外，涉及泝讠公的蚩事各方都不原疑本院対迏令案
件行使其咨洵职煚的必要性．

** 

31. ((規约））第六十五糸第二款規定：

"凡向法院清求咨洵意見之阿題，皮以声清节送交法院．此瑣声清节対于咨洵

意見之阿題，皮有确切之敘述．＂

按照此瓖規定，秘节長向本院提交了理事令的決定，垓決定第 1 段內容如下：

" 1. 清固际法院在优先基絀上，按照《联合固完章》第九十六糸第二瑣
和根据大令第 89(1)弓決汶，考慮到秘节長的説明第 1 至第 15 段所述的情況，就

13 
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《联合園特枚和豁免公约））第六糸第二十二节是否适用于人枚委贝佘矢于法官

和律师狸立性阿題特別扳告昃帕拉姆．庠耳拉斯瓦米拿督一案的法律阿題以及

舄米西亜在此案中的法律又夯提出咨洵意見．＂

32. 舄米西並已向本院声杯它｀＇从未號同裁于文件 E/1998/L.49 的或最終由錏社理

事令通辻并提交本院的何題的案文＂而且它｀从米仅仅是｀注意到＇由秘节*原先

姒定并在文件 E/1998/94 中提交錏社理事佘的阿題＂。它堅持从为，本院的咨洵意見

皮限于联合固和耳米西亜之 11司的現有争讠又．与來西亜从为，迏一争汶所栄系到的阿

題（正如同秘节長本人所姒定的那祥（見上文第 20 段））是后者是否有考屑仅力斯定一

名考家的行为（包括口失或节面的言讠合）是否是在其执行使命期 l可作出的．因此，舄米

西亜在其汀正节面声明的結讠合中指出，除其他外它

"iA. 为联合圄秘节長未被授予考屑仅力米斯定言讠它是否是在《公约）〉第二十二
节（乙）款的含又內为联合囯执行使命期冏友表的".

与米西亜在其口柒申泝中墜持从为

"在执行第三十节时，g至社理事令仅仅是将秘节板和母米西亜之冏的争汶提交

囯际法院的一神工具而已．錏社理事佘没有狸立的提出主張的立珌，但如果它

是在尋求栄于除了在实施第三十糸的情況下的其他某秤法律阿題的咨洵意見时，

它本米可能佘有迏秤立汤的．錏社理事令…只是一神特介工具而已，它元法改変

争讠叉的性屎，也元法改換阿題的內容．，

33. 在代表秘节長提交的节面声明中，联合園法律顾何清本院

｀｀遵照《公约））第八糸第二十九和三十节确从秘节板有考屑仅力米斯定言讠合或

行为是否是在为联合圍执行使命期1司所讽、所写或所作的，并斯定此秤言讠合或

行为是否屑于交托給执行使命的联合囯寺家的任夯范围之內".

垓呈件述极力主張

｀｀此神事項不能由作为《公约））締约囯的佘炅囯的囯家法院斷定或裁定．后一

神立坳是与秘节長在他按照《公约））第六糸第二十三节的糸款从为豁免有碣司

法的迸行而拋弃豁免并不振坏联合園的利益时拋弃讠亥豁免的枚利和煚任相联系

的．＂

34. 參与目前泝訟程序的其他囯家已就上述的秘节板寺厲枚力冏題表示了各秤不同

的意見．

* 

35. 正如同理事合在其第 1998/297 另決定序言中所述，理事佘是根据秘节氏提交的

栄于｀＇人枚委炅合栄于法官和律师狼立性阿題特別扳告炅的特枚和豁免"的況明通

迥讠亥項決定的（見上文第 1 段）。讠亥決定执行部分第 1 段明确提及讠亥件讽明第 1 至 15

段，但未提及載有秘节板提讠又疲提交囯际法院的两令阿題的第 21 段（見上文第 20

段）．本院要指出，理事佘提交的阿題的措辟与秘节長所提汶者极不相同。

14 
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36. 參与送些泝讠公程序的蚩事各方就什么是本院皮回答的法律阿題一事提出了不同
意見．本院从为皮由理事令一而不成由一令令贝囯或由秘节托一一才以定理事令希

望提出的何題的用语．

37. 理事令未錏表決通近了第 1998/297 另決定．理事令未宙査任何下列的建汊：即

向本院提交的阿題皮包括更不用流疲限于秘节板有考屑枚力來新定行为（包括口失

或节面言讠合）是否是在为联合圄执行使命期冏作出并斬定此秤言讠它或行为是否厲于

交托給为联合囯执行使命的考家的任夯范围之內的送一有争汶的阿題．尽管理事佘

的简要记汞没有明确涉及迏一事項，但作为有枚向本院提出清求的机芙的理事令晁

然没有通述在秘节板的流明結束时提出的阿題，而是以蚩时元争汶的措粹提具了它

自己的何題（見上文第 20 段）．因此，本院現在将回答理事令提具的何題．

* 

** 

38. 本院将首先宙査理事令向本院提交的同題的第一部分如下：

｀｀考慮到秘节板的讽明第 1 至 15 段所述的情況，就（（联合同特枚和豁免公约））

第六糸第二十二节是否适用于人枚委昃佘栄于法官和律师拙立性冏題特別扳告

炅帕拉姆．庠舄拉斯瓦米拿督一案的法律阿題…,,

39. 从理事佘対清求咨洵意見內容迸行的的宙汊米看，清求中提及秘节長的讽明晁

然是为了向本院提供基本事实，供其在作出決定时參考．因此，理事令的清求不仅涉
及庠与拉斯瓦米先生以前是否是以及現在是否述是（（公约））第六糸第二十二节意又

上的执行使命的考家迏一基本阿題，而是如果此冏題成荻得肯定的答案，那么，它坯涉

及讠亥結讠合在本案案情中的各神后果．

40. 按照（（联合囯完章》第一百零五糸：

" 1. 本組組于毎一令炅囯之顥土內，皮享受于迏成其宗旨所必需之特枚

及豁免．

2. 联合囯佘炅囯之代表及本組鋇之职炅，亦皮同祥享受于其狸立行使栄

于本組組之职各所必需之特枚及豁免．

3. 为明定本糸第一瑣及第二瑣之施行细則起見，大合得作成建汶，或为此

目的向联合國令員囯提汶仂约．＂

大令按照（（完章））第一百零五糸釆取行劫，于 1946 年 2 月 13 日核准了《公约）），并

建汊联合囯每令令炅囯都加人．与來西亜于 1957 年 10 月 28 日元保留地成为《公

约））締约囯．

41. 《公约））裁有題为｀｀为联合圄执行使命的考家,, 的第六糸．讠亥糸由两节（第二

十二节和第二十三节）組成．第二十二节規定：

｀＇为联合囯执行使命的考家（厲于第五糸范围的职炅除外）在其执行使命期冏，包

括为执行其使命在旅程中所費的时Ii司內，皮給予为狸立执行其职各所必需的特

枚和豁免，尤皮給予下列特枚和豁免：

15 
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(b) 其在执行使命期l、司友表的口失或节面的言讠合和他伯所实施的行为豁免一切

法律程序．此項法律程序的豁免呈在栄系人不再受雇为联合囯执行使命时

仍皮继緤享有．

" .................................................................. 

42. 本院在其 1989 年 12 月 14 日矢于《联合囯特叔牽豁免公約》第六奈第二十二

节的适用性的咨洵意見中，宙査了第二十二节的厲人管轄、厲时管轄和厲地管轄的

适用性．

在迏方面，本院指出：

｀第二十二节的目的是…明晁的，那就是使联合囯能将使命交托給没有本

組組官員身份的人員，并保证他亻［］享有｀为狸立执行其职夯所必需的特枚和豁

免, ... 此事項的本原不在于他們的行政职位，而在于他們使命的性原．＂（《囯际

法院案例；E編》 (1989 年），第 194 頁，第 47 段．）

在同一項咨洵意見中，本院得出的結讠合是由防止歧视及保护少數小組委贝佘任命并

受委托从事研究使命的特別扳告贝必須被视为《公约》第六糸第二十二节含乂內的

执行使命的寺家（同上，第 197 頁，第 55 段）．

43. 対于由小組委炅佘作为其附厲机栄的人枚委炅佘所任命的特別扳告炅，必須得

出同祥的結讠合．可指出的是，讠亥委炅令特別扳告炅通常不仅受委托从事研究使命，而

且述从事監測侵犯人枚情事并対之提出扳告的任夯．但決定性的因素是他亻［］受委托

从事联合囯的使命，因而有枚享受第六糸第二十二节規定的保障狸立执行其职夯的

特仅和豁免．

44. 委炅令主席在 1994 年 4 月 21 日的信中通知主管人枚事夯助理秘节*'已任命

庠乓拉斯瓦米先生为特別扳告炅．特別扳告炅的职枚裁于委昃佘題为｀｀宙判炅、陪

宙員和讠平宙炅的抽立性和公正立坳以及律师的狹立性＂的第 1994/41 另決汶．理事

佘 1994 年 7 月 22 日第 1994/251 弓決定从可了讠亥項決讠又．特別扳告贝的职枚由下列

任夯組成：

"(a) 対送交特別扳告昃的任何重要指控迸行调査并汜扳调査的結讠合；

(b) 不仅査明和记泵対司法机栄｀律师及司法人炅和捕助人炅拙立性的振害行

为，而且也査明和记杲保护和加強迏秤拙立性工作的迸展，并提出具体建汶，

其中包括在有失围家有此要求时提供咨洵服夯和技木援助；

(c) 为提出建汶，硏究某些重要的具有現实意叉的原則同題，以期保护和加強司

法机栄和律师的狼立性．＂

45. 委炅令 1997 年 4 月 11 日第 1997/23 弓決汶［棓案第 7 %]将特別扳告炅的任夯

期限再延*三年．

根据迏些情況，本院从为，自 1994 年 4 月 21 日起，庠与拉斯瓦米先生必須被视为

第六糸第二十二节含又內的执行使命的考家，从为根据此秤身份，垓节的規定在他友

表有争讠又的言讠合时适用于他，并从为它亻「］皮继维适用．
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46. 本院注意到，舄米西亜已承从委炅令特別扳告贝庠与拉斯瓦米先生是执行使命
的考家，并已承汰此秤考家享有根据《公约》規定的在其同締约囯，包括他們为其圍

民或在其領土上居住的締约園的美系方面的特枚和豁免．耳來西亜和联合園対送几

志的看法完全一致，參与泝訟程序的其他囯家也都如此．

* 

47. 本院現在将宙汶第二十二糸（乙）項規定的豁免在本案的具体案件中是否适用于

庠与拉斯瓦米先生；即《圄际商血泝讠公》奈志(1995' 年 11 月另）內的一篇文章所友表

的他在釆访対淡中所友表的言讠合是否是在执行其使命期 Ii司所讽，以及他是否因而可

豁免有栄迏些言讠合的法律泝讠公．

48. 局來西亜首席检察官在口述程序期l、司塋持从为，理事佘提交本院的争汶不包括

迏一同題。她指出，如果対理事令在其清求中所使用的调语作出正确解秤，那么就

"不致于令清囯际法院決定，在假定秘节長具有斷定特別扳告炅行劫性原的枚

力的情況下，他是否适蚩地行使了迏秤枚力＂

并朴充沆：

｀｀舄來西亜注意到所用的措河是｀适用性＇而不是｀适用'。`适用性'的

意思是陔瑣規定是否适用于某人, , 而不是＇它皮如何适用'. " 

49. 本院不同意迏秤解秤．从声清节的措鋅中可以看出，理事令希望荻悉本院的咨
洵意見，以确定在秘节板的讽明的第 1 至 15 段所述的情況中第二十二节（乙）項是否

适用于特別扳告贝，以及从而确定秘节伕夫于特別扳告贝是在执行其使命期冏釆取

行劫的送一結讠合是否正确。

50. 联合圍秘节板在新定执行使命的某令考家在相栄情況下是否有枚享有第二十二
节（乙）瑣所規定的豁免的近程中可友摔栄鍵性作用．作为联合围行政首板的秘节伕

具有在需要时提供必要的保护的枚力和煚任．本院在指出如下一盅时已承汰了迏秤

枚力：

"在宙査交托給联合圄的职能的性原及其代理人的使命的性原时， 联合

囯対其代理人釆取职能性保护措施的能力晟然是因出自対《完章》 的必要理

解而严生的．＂（执行联合囯职夯时所受掞害的賠偉，咨讠句意見，〈（固际法院案例

5[. 編》 (1949 年），第 184 頁．）

51. 《公约））第六糸第二十三节規定，｀｀特枚和豁免并非为寺家令人本身的私人利

益而給予，而是为联合囯的利益而給予亡因此，在対联合囯寺家迸行保护时，秘节長

是在保护交托給讠亥考家的使命．在迏方面，秘节伕具有主要的寮任和枚力米保护联

合囯及其代理人，包括正在执行使命的考家的利益。正如同本院从为的那祥．

｀｀为了使代理人可令人淌意地执行其任夯，他必餓感到联合园保证他荻得

迏秤保护，并感到他可指望依靠迏秤保护．为确保垓代理人的狼立性，并因此确

保联合圜本身的狼立行劫，至矢重要的是他在执行其任夯时不必依靠联合園之

外的其他任何的保护．．嶋…＂（同上，第 183 頁．）

17 



E/1999/49 

18 

52. 要斬定联合囯的代理人是否是在执行其使命期Ii司行事，庶视具体案件的事实而

定．在本案中，秘节板或代表他的联合圄法律顾同已多次通知与米西亜政府讽，他的

結讠合是，庠耳拉斯瓦米先生以委炅佘特別扳告炅的身份友表了在（（圍际商並泝讠公》

的文章中所引述的言诒，因此，他有枚豁免｀｀一切＂法律程序．

53. 如同联合囯的节面和口柒抗辯中晁然表明的那祥，委炅令特別扳告贝与媒体的

接蝕已成为栃准愤例迏一事实已加強了秘节板的送一戏-~。迏神愤例得到了人枚事

夯高级考昃的确iA.,垓寺昃在列人梢案的 1998 年 10 月 2 日的一封信中写道：｀｀通常

的情況是，特別扳告炅庶向新閽界淡讠合有栄他1f1调査的事項，以使公女不斷了解他們

的工作".

54. 如上文（見第 13 段）所述，《围际商並泝讠公》內的｀｀対舄米西亜司法的批判＂一

文多次明确提及其身份为联合囯美于法官和律师狼立性冏題特別扳告贝的庠与拉斯

瓦米先生．庠舄拉斯瓦米先生在其給委炅令的振告（見上文第 18 段）中提出了他的工

作方法，対舄米西亜司法机杓的抽立性表示了芙切，并提及対他友起的民事泝訟案

件．他的第三次扳告注意到联合囯法律顾(1司已通知与米西亜政府，讽他是在执行其

使命时友言的，因此，他有枚豁免法律泝讠公。

55. 正如同上文第 18 段所述，委贝令在其各項決汶中注意到特別扳告贝的各次扳告

及其工作方法．它于 1997 年将他的任夯期限又延板了三年（見上文第 18 段和 45

段）．如果委贝佘从为庠耳拉斯瓦米先生已超越了他的任夯范围并且在他行使职枚

的近程之外接受了《囯际商北泝讠公》的釆访，那么，委炅佘本來大概是不令迏祥延·Le

的．因此，秘节長得以在委炅令的立据中找到対其結讠它的支持．

56. 本案未要求本院対特別扳告炅所用的河语或他対情況的讠乎估是否恰蚩一事作出
掞定．在任何情況下，并婆于其要志已在秘节板的流明第 1 至 15 段提出的本案的所

有情況，本院从为，秘节板已正确地从为庠弓拉斯瓦米先生在课出《園际商血泝讠公》

的文章引用的言讠合时是在以委炅佘特別扳告昃的身份执行其使命期11司釆取行劫．因

此，《公约〉｝第六糸第二十二节（乙）項在目前的案件中适用于他，并且使庠与拉斯瓦米

先生豁免一切法律泝讠公。

** 

57. 本院現在将灶理理事佘所提阿題的第二部分，即 ":fJJ來西亜在此案中的法律又

夯王

58. 与來西並堅持汰为灶理其又各的阿題为时辻早．它从为，确保实瑰《公约〉）第

二十二节各瑣要求的又各是結果的又各，因此并不意味着要在取得垓結果的近程中

履行讠亥項又夯．它迸一步指出，乓來西亜已履行了《公约〉〉第三十四节規定的它的

又33-,讠亥节規定《公约〉〉締约各囯必颜制汀必要的立法，从而｀｀能根据其本囯法律实

施本公约的各瑣規定＂；最后它声杯舄來西亜的法院尚未就庠易拉斯瓦米先生是否

有仅豁免法律程序一事作出最后決定．

59. 本院希望指出，要求提供咨洵意見的声清节提及｀｀与米西亜在此案中的法律又
劣七联合囯和与米西亜之1司严生的分歧起源于耳米西亜政府未将秘节板的結讠合通

知舄來西亜有栄司法叄局，垓結讠合从为庠舄拉斯瓦米先生是在执行其使命期 Ii司友表

了有争汶的言讠合，因此，他有枚豁免法律程序（見上文第 17 段）。向本院提交的冏題正

是从未迏祥做的时候起必須予以回答的．
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60. 本院注意到，作为联合國行政首長的秘节伕負有保障联合圄利益的主要竇任；为
此，疲由他讠乎估其代理人是否是在其职枚范围內行事，而且在他得出此秤結讠合时，由他

维护其豁免并且从而保护送些包括执行使命的寺家在內的代理人．迏意味着秘节長

有枚利和煚任将他的結讠合通知佘贝囯政府，并在适蚩时清它釆取相皮的行劫，尤其是

清它如在代理人的行为已錏或可能引起法庭程序时使各地方法院了解他的結讠合．

61. 在圄家法院受理対联合囯代理人的豁免有争汶的案件时，皮立即将秘节長芙于
讠亥豁免的任何結讠合通知它亻［］．讠亥結讠合及其表述文件令严生一神推定，而此秤推定只

有因最令人信服的理由才令遭到捆鷺，因此，囯家法院将予以极度重视．

因此，（（公约》締约各囯政府岂局有又各向有栄圉家法院特送此秤資料，因为它

亻［］能否适蚩地适用（（公约》要取決于此秤資料．

除其他外，不履行的送項又各可能令引起玕始（（公约〉〉第人糸第三十节所規定

的法律程序．

62, 本院的結讠合是，按照《完章》第一百零五糸以及《公约〉〉的規定，与米西亜政府

有又各将秘节伕釆取的立坑通知讠亥同法院．按照公汰的囯际法規則，一囯任何机芙

的行为必狠被视为垓囯的行为．孩瑣具有愤例性原的規則反映在同际法委炅令一涙

皙时通近的（（囯家寰任糸款草案》第 6 糸中，垓糸規定：

｀｀一今同家机栄，不讠合是厲于制完、立法、行政、司法或其他枚力之下，不

沱担任囯际性或囯內性职夯，也不讠合在國家組組中灶于上级或下级地位，其行为

依囯际法皮视为垓園的行为．＂（《囯际法委贝佘年筌》，1973 年，第二卷，第 193

頁．）

由于讠亥固政府未将秘节板的結讠合特交給有栄法院，外交部板也未在其本人的证明中

提及垓項結讠合，因此，舄米西亜没有履行上述又*·

63. 《公约》第二十二节（乙）項明确指出，皮給予为联合國执行使命的考家在其执行

使命期冏友表的口失或节面言诒和他們所实施的行为豁免一切法律程序．因此，按

照必然具有的含又，豁免阿題是初步争汶同題，必餓在泝讠公一升始时就迅速予以決

定．迏是公汰的程序法原則，与來西亜有又各予以尊重．与米西亜法院没有在泝讠公

一升始时就特別扳告員的豁免作出裁決（見上文第 17 段），从而使第二十二节（乙）瑣所

裁的豁免規則的实原糸款失效．此外，在豁免阿題尚未解決时，竟然就已宙定庠舄拉

斯瓦米先生疲付的泝讠公費用．如同上文所述，一固机＊－—·即使是狸立于行政枚力

之外的机＊一的行为必須被视为垓園的行为．因此，与來西亜没有按照囯际法規

定的又夯行事．

* 

64. 此外，由于本院汰为庠舄拉斯瓦米先生有枚享有的対法律泝讠公的豁免，因而必須

使庠乓拉斯瓦米先生不致因与米西亜法院強加于他的任何費用，特別是市定陘由他

支付的泝讠公費用而在统济上遭受振失．

* 

19 
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65. 按照《公约））第人糸第三十节，争端蚩事各方皮接受本院所友表的咨洵意見为

具有決定性效力．与米西並已承汰第三十节規定的又各．

由于本院裁定／幸舄拉斯瓦米先生为执行使命的考家，根据第二十二节（乙）項享有

対法律程序的豁免，因此，与來西亜政府有叉夯将此項咨洵意見通知舄來西亜有栄法

院，以便履行写米西亜的囯际叉夯，并尊重庠舄拉斯瓦米先生的豁免枚．
* 

66. 最后，本院希望指出，豁免法律泝讠公的何題有別于因联合囯或其以官方身份行事
的代理人所实施的行为的結果所造成的任何捩害而霈賠亻棠的争汊冏題。

联合國可能被要求対因为此神行为所严生的振害負贤．但是，正如同（（公约））

第A糸第二十九节所表明的，対联合囯的任何此秤索賠要求均不皮由囯家法院灶理，

而是皮按照｀联合囯＂根据第二十九节所陘"提供的适蚩＂解決方式加以灶理．

此外，不言而喻的是，联合囯所有的代理人，元讠色是以何秤官方身份行事，都必須注

意不得超越其职枚范围，并皮举止适蚩，以避免引起対联合國的索賠要求．

* 

** 

67. 由于迏些原因，

本院

(1) (a) 以 14 票対 1 票，汰为：

《联合圍特枚和豁免公约））第六糸第二十二节适用于人枚委贝佘栄于法

官和律师狼立性阿題特別扳告炅迏帕拉姆·庠舄拉斯瓦米拿督的案件；

待成：施聿贝尓院*; 威拉曼特里副院*; 小田滋、贝德煚维、纪尧姆、朗熱

瓦、海尓釆格、史久儲｀弗萊施豪尓、市列谢京、希金斯、帕拉－阿朗古

佗、科艾曼斯、雷塞克法官；

反吋：科夢写法官；

(b) 以 14 票対一票，汰为：

帕拉姆．庠耳拉斯瓦米拿督有枚豁免因在《囯际商血泝讠公》 1995 年 II 月

弓一篇文章友表的一次访淡中所友表的言讠合而引起的一切法律泝讠公；

情成：施市贝尓院*; 威拉曼特里副院*; 小田滋、贝德煚维、纪尧姆、朗熬

瓦、海尓釆格、史久備、弗萊施豪尓、宅列谢京、希金斯、帕拉－阿朗古

佺｀科艾曼斯、雷塞克法官；

反吋：科夢与法官；

(2) (a) 以 13 票対 2 票，汰为：

20 



舄米西亜政府有又夯将秘节長的矢于帕拉姆．庠母拉斯瓦米拿督有枚豁

免法律泝讠公的結讠全通知舄米西亜法院；

喈成：施市贝尓院*; 威拉曼特里副院*; 贝德煚维、纪尧姆溍朗熱瓦、海尓

釆格、史久儲｀弗萊施豪尓、市列谢京、希金斯、帕拉·阿朗古佗｀科艾

曼斯、雷塞克法官；

反吋：小田滋、科夢舄法官；

(b) 以 14 票対 1 票，汰为：

与來西亜法院有乂夯将豁免法律泝讠公「司題作为在泝訟一玕始时就皮迅速

決定的初步争汊何題予以赴理；

喈成：施市贝尓浣*; 威拉曼特里副院*; 小田滋、贝德賣维、纪尧姆、朗熟

瓦、海尓釆格、史久備、弗萊施豪尓、市列谢京｀希金斯、帕拉－阿朗古
佺、科艾曼斯、雷塞克法官；

反対：科夢廷法官；

(3) 一致汰为：

疲确保帕拉姆．庠与拉斯瓦米拿督不致因与米西亜法院強加于他的任何

費甩特別是宙定皮由他支付的泝讠公費用而在錏济上遭受捩失．

(4) 以 13 票対 2 票，鈦为：

与米西亜政府有又各将此咨洵意見通知与米西亜法院，以便履行再米西亜

的圄际又各，并尊重帕拉姆．庠与拉斯瓦米拿督的豁免枚；

漪成：施节贝尓院*; 威拉曼特里副院*; 贝德煚维、纪尧姆、朗熱瓦、海尓

釆格｀史久儲、弗萊施豪尓、市列谢京、希金斯、帕拉－阿朗古佺、科艾
曼斯、雷塞克法官；

反吋：小田滋、科夢易法官．

一九九九年因月二十九日汀于海牙和乎宮，用英文和法文写成，以英文本作准，一

式两份，一份存人本院梢案，另一份送交联合囯秘节板．

院伕

斯蒂芬．施市贝尓（签名）

节记官伕

爰德华德．巴佺西亜－奧斯皮納（签名）

威拉曼特里副院托，小田滋和雷塞克法官在本院咨洵意見后面附加今別意見．

科夢舄法官在本院咨洵意見后面附加反対意見．

施市贝尓（草签）

巴佺西亜－奧斯皮納（草签）
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威拉曼特里副院沃的令別意兄

保护联合囯人贝的重要性－联合囯官贝与囯家代表的不同的認免－秘弔卡決定

的結诒性－需要有美迷今同題的統一的囯际法理挙－投告員亙确保在其职叔范囷內

行事的乂夯

我贤同本院意見中所列的本院的各項結讠包我坯希望強调，我尤其贤同本院意

見第 61 段內裁下列各瑣原則：在囯家法院受理涉及联合囯代理人豁免冏題的案件时，

皮立即把秘节板栄于迏項豁免的任何結讠合通細它伯；秘节長的結讠合及相天正式文件

皮杓成豁免推定，只有在提出最令人信服的理由的情況下，才可推翻此瑣推定；以及从

而囯家法院皮最高度地重视秘节板的結讠合．

然而，我却希望朴充几志看法，迏些看法起源于本項咨洵意見所涉的一些河題．

保护联合囯人炅的重要性

晁而易見，保护执行公夯人昃的安全対联合囯系统正常运特至失重要．

扳告昃必須能移在没有恐慎或偏袒的情況下履行其职能，因为他們的调査常常

鮋及一囯的敏感冏題，而迏些囯家的園家部門又是他們调査的対象．如果他亻f1需要

时时提防因狸立调査可能給令人帯米的不利后杲，他亻f1就不能抽立地履行职能，而迏

正是自由地全面调査的栄犍．如果出現迏神情況，扳告員的效率渲整令狸立调査机

制的信番都将受到据害，而迏神信誉対联合囯的工作极其重要．

从确保联合囯征聘最出奕拔萃人贝的能力來讠兑，迏－燕也非常重要．如果最适

合某秤特定任夯的人，因为担心在执行公夯时令在某神程度上成为受害者，而不愿意

接受迏項任夯的话，那絶不符合联合囯的利益。正如本院在賠亻裳案中所指出的：｀＇为

使其人炅圖溝地执行任夯，他必須感棠到联合囯保证令保护他，他可以依賴迏神保
护"• I 

除了迏些基本考慮和与本l、司題有失的侍统原則外，大令讠午多決汶都強调了保护

执行公夯的联合囯人炅的安全的必要性．

岂联合園人炅调査糸道囯或其政府机栄时，迏秤保护尤其重要．宗道囯負有特

殊又各，它皮在其枚力范围內，釆取一切措施，避免出現干涉联合囯官昃的调査自由的

情況，同祥，联合囯也負有特別又各，它皮在其枚力范围內，竭尽全力，确保他伯享有迏
神自由．此外，适用于外國的煚任更皮适用于迏些囯家，即正如本案案情所晁示的，迏

些囯家正是联合圜人昃參与执行囯际公夯所在囯本囯．

联合囯豁免制度的概念沿革

在为执行公夯的联合囯官贝制定豁免制度时，固际法律制度汲取了囯际豁免制

度以往的錏验．迏些制度是針対外交官、領事、武裝部臥成贝和其他身灶另一囯練

土上为其本囯执行公夯的人翦情況而炭展形成的。联合囯的相天糸款見 1949 年

《联合囯特枚和豁免公约〉〉第六糸第二十二节．

I 执行联合囯职夯时所受捩害的賠俁， 1949 年，《囯际法院案例汜編》，咨洵意見。



根据刁愤圄际法提出的所有豁免要求都令引起两令重要阿題，迏两令阿題与法

院已收到的事項都息息相夫－即确定所涉行为是否是在执行公各的近程中友生的，

以及确定与奈道國園內法院司法管轄枚有栄的阿題．

栄于外交豁免阿題的判例法含有讠午多強有力的判決，説明末道囯的園內法院在

确定迏些阿題时曾堅定｀成功地堅持了确定迏些同題的枚力．

如果要有代表性地造掙栄于迏令阿題的判；決的话，只要提及下列案件就移

了：1928 年法固法院対美囯註巴黎惡顥事琯2 护照科主任 Bigelow 案的判決、 1955 

年日本法院対美囯率人 Cheney 案3 的判決；1982 年由比利时法院判決的葡萄牙註布

魯塞尓商夯办事赴主任4 案；1998 年由智利法院判決的德囯註智利大使悰參號5 的案

子。迏些案子都足以讽明，」惡体而言，同內法院都堅杯対附糸件的豁免案件享有夸厲

枚力，它們可以确定所涉行为是否是在有夫官贝的官方职贤范围內友生的．

联合囯官艮与固家代表的匡別

但是，必須注意到囯家官炅的豁免与联合囯官贝豁免之「司的一些重要差畀．

后者的职責并不仅限于为任何特定圄家服夯，而是要为联合園所代表的圜际社

令服夯．他伯的职寅范围不由任何特定固家決定，只有联合囯秘节伕能代表圄际社

令加以規定。対他伯的保护不代表任何囯家，而是代表迏些官炅所服各的囯际社佘

提出的。由于他伯的活功而引起的争端，不是在有栄囯家有限的范围內可以裁決的，

它涉及到联合囯的全球利益．作为｀｀最高型态的園际組鋇" ,6 联合囯的职能和利益

与任何令別國家的职能和利益都不相同．

迏些根本差畀使迏令阿題需要采用不同的參照基准，在囯际法朝着普遍适用的

行政法理挙制度方向友展的近程中，迏是不容忽视的現象，行政法理挙涉及联合固人

員的行为和保护阿題，不讠合他伯在何灶履行职夯．

因此，围统着宗道圄圄內法院裁定迏些冏題的考厲枚力而友展的法理挙，并不一

定完全适用于涉及联合囯人炅的情況．很可能需要釆取一些不同的做法，在适蚩顾

及園內法院的自治枚时，亦須願及更大范围的固际社令的利益以及代表囯际社令的

联合國的能力和特殊寰任．正如同本法院就联合囯提出的看法：

2 Zizianoff 公主泝 Kahn 和 Bigelow 案， (1927 - 28 年），《囯际法案件汜編》，第 4 卷（年度摘
要），第 384 頁．

3 日本泝 Cheney 案 (1960 年），（（囯际法案件汜編）｝，第 23 卷，第 264 瓦

4 葡萄牙泝 Gonclaves 案， (1990 年）（（國际法案件汜編》，第 82 期，第 115 頁．

5 Szurgelies 和 Szurgelies 泝 Spohn 案， (1992 年），《囯际法案件汜編》，第 89 期，第 44 頁．

6 1949 年《囯际法院案例汜編》，第 179 頁。咨洵意見，｀｀执行联合固职夯时所受捩害的賠
倖".

E/1999/49 

23 



E/1999/49 

7 

24 

｀｀必須承R,佘贝園在授予联合囯某些职能和附隨的职賣和責任时，已經使

联合囯具各了切实履行迏些职能所需要的能力. 7 " 

联合囯在很多敏感地巨玕展活劫，如果囯內法院可以任意元视联合囯行政首

氏、即秘节氏就联合囯官炅所享有的豁免做出的決定，那么，联合囯的活劫就必然佘

遇到各神阿題．

地方性原的敏感冏題有可能令排除美于适用于迏秤情況的全球規范的看法．不

同囯家中的分歧和不仂调的國內決定有可能令使可适用的一般原則模糊不清．反映

到联合囯最高行政蚩局的錏近深思熟虐的有失其工作人昃职能方面的意見的枚威性

有可能令削弱．联合囯履行具有深远意叉的煚任的效能可能令受到影喃．

所有送些重要美切都是本院針対市汶中的阿題提出來的．

需要有栄迏令冏題的统一的法理挙

倘若園內法院都可以元需顾及秘节長的意見而自行作出裁決，那么，迏些裁決就

佘缺乏统一性，不同的園家适用不同的原則和棕准，从而可能令妨碣囯际行政管理的

公乎性以及统一的固际行政法制度的友展。

尽管必須最大限度地尊重囯內自治原則，但却必須承R.作为一令为全球利益行

使职能的組組的联合囯系统，其人炅必須根据共同原則，充分履行职煚，而且不能因各

囯各神囯內司法机栄対同祥冏題釆取不同的办法而釆用不同的規定來指畀其行劫，

只有迏祥，联合囯才能有效地为全球利益行使其枚力．

联合囯活劫的范围不新护大，而且越米越夏奈，迏使得在迏令顥域中友展统一的

行政法理挙成为极为重要的事頊．呈然不能忽视不同的地方糸件和背景之r司的微小

羞昇，但迏神法理挙同时也皮表現出囯际承汰的各項一般原則与杯准的初调与统

秘节托的意見具有约束力，除非另有可背窩送禾「意見的明盟的理由，接受其意見

大大有助于确定迏秤礽调与统一，不讠合调査在何灶迸行．

在友展一整套可适用于迏奕伺題的共同原則时如能制定更统一的囯际行政法制

度，迏将可钅十対任何地東友生的具体情況增強迏些原則的枚威性．它述能避免友生

不同的扳告炅－或同一名扳告贝因为在不同囯家境內履行有栄职煚的所在地有所不

同而享有不同程度的豁免迏神不仂调的情況．本扳告炅的情況就是対送秤可能情況

的最恰盅的況明．他的职分要求他在各神不同的司法管瞎瓦域內行使职能．在可适

用的原則的范围內，皮蚩尽可能地避免友生迏神結果．

同上．



在人枚迏祥极为敏感的練域中，如果有不同的杯准，結果造成対可适用于此事頊

的原則的不明确情況，那么就佘严重影喃扳告員的自由和拙立性．

祕节沃的決定的結泠性

由于联合同工作人贝必颜得到充分的保护才能抽立地履行职煚，由于保护行使

迏神职賣的工作人炅的任各主要依賴联合國，因此，必須特別重视主要伕官－秘节板

栄于某一情況是否皮援用豁免阿題的看法．

矢于某名代理人的职能的局限性、任命的一瑣或多璜目的以及联合固対任何特

定调査的需要等阿題，秘节長比任何外部蚩局都更加了解情況．他比任何其他叄局

都更加了解与某一特定事瑣有栄的做法以及围続送一特定事項的事实背景．他対联

合围整令行劫计划有狸特的看法，他比任何其他蚩局更能在整令联合圄活劫的基本

理由、侍统和行劫忌体框架范围內，対某一位代理人的职能迸行讠乎估。

如果不參考秘节長的意見就试圏确定在某一特定情況下能否対某位扳告贝給予

联合園特枚与豁免，都没有考慮到対做出明智決定至天重要的方面．

此外，在联合同系统內，述有迏祥一神做法，就是承汰秘节板在迏方面的枚力的結

讠合性，有些大令決汶，例如 1981 年 12 月 18 日的第 36/238 另決汶，其中提到皮特別重

视秘节長栄于联合囯系统內所有行政管理事夯的意見．联合國最高行政蚩局対基本

行政事各的意見，例如対某一官炅的枚力范围的意見－迏是在他的意洪和監督职能

范围內的突出阿題－是不容忽视的，否則就令給整令联合囯帯米不利影喃．

因此，皮~iA为秘节板栄于某一行劫是否厲于某位官炅或扳告贝枚力范围內的

阿題的決定皮蚩対囯內法庭具有约束力，除非已证明有令人信服的理由可推翻迏瑣

重要的推定．在送煮上，我谨表示完全號同圄际法院的意見．迏里没有任意的因素，

因为如果一固対秘节長的迏秤裁定有争汶，根据公约第三十节的規定，恙有清求本院

就此事項友表咨洵意見的余地．

扳告炅的相栄乂勞

対于本案，正如同 1995 年 3 月 3 日第 1995/36 另、 1996 年 4 月 9 日第 1996/34

弓、 1997 年 4 月 11 日第 1997/23 母和 1998 年 4 月 17 日第 1998/35 另決汊8 所述，

人枚委員令號黨地注意到特別扳告炅的工作．在作了有栄陈述后，委炅令第 1997/23

弓決汶9 坯決定将特別扳告炅的任期再延長三年．秘节板确定，特別扳告炅的陈述是

在他执行作为垓委炅令特別扳告炅的使命期l可作出的．本院明确核可秘节板的此項

确汰的正确性（第 56 段）。此事仅供參考，阿題已告終結．

8 第 5-8 弓文件记呆．

9 第 7 弓文件记汞．
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然而，迏項參考有助于強调，扳告炅，甚至联合國所有官員都必细負責确保他亻「」惡

是在其任夯的职枚范围內行事．

正如同本院所指出的：

｀｀不言而喻的是，联合國所有的代理人，元讠合是以何神官方身份行事，都必須注意

不超越其职枚范围，并庶举止适蚩，以避免引起対联合國的索賠要求"• 10 

本院的意見以及我的令別意見都具有一項基本前提，那就是，联合國有叉夯保护

其官贝，以确保它的官炅在执行公夯期向不受伪害。因此，联合囯官炅根据迏項原則

所享有的任何枚利都皮蚩与相栄又各相符．

因此，在我的意見上文中提出的命題就有一瑣重要的相栄推讠合，那就是，与联合囯

保护其官昃的又各相輔相成的是，联合囯所有人贝都有又各和賣任対等地确保：不讠合

他亻n釆取什么行劫或友表任何言讠合，他們都只能在执行公各的范围之內迏祥做，从而

就把在分析法挙中得到普遍承从的相栄性原則納人了此項具体的囯际法傾域．除非

迏項先決糸件得到満足，否則联合囯人炅就得不到皮有的保护．由此可見，他亻「］既要

保护他亻［」自己，又要保护联合囯，联合固也有又各保护他亻「］。迏項叉夯特別适用于因

公夯上的需要而可能不时需要就他亻n的工作友表公玕言讠的的情況．

結泠

基于迏些理由，我號同本院就上述阿題所做的結讠它。

克里斯托弗．格雷戈里．威拉曼特里（签名）

10 第 66 段．

,_ 
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1. 畀言

1. 我投票號成本院本件咨洵意見执行部分第(l)(a)段、第(l)(b)段、第(2)(b)段

和第(3)段，其中主要涉及対联合園人枚委炅佘夫于法官和律师狼立性冏題特別扳告

炅庠与拉斯瓦米先生一案适用 1946 年《联合圄特枚和豁免公约〉〉（下杯｀｀公约＂）的

阿題．但我投票反対执行部分第(2)(a)段和第(4)段，其中涉及与米西亜在本案中的法

律又各．

2. 在解秤我対执行部分各段的投票立垢前，我想讽明我対整今本院本件咨洵

意見的忌体意見。我汰为，本院対経济及社令理事令（下文內杯为＇，經社理事令")第

1998/297 另決定所述阿題的反皮未必充分，即使在执行部分第(l)(a)段、第(l)(b)段和

第(3)段中，本院似乎有意答夏經社理事令提出的第一今阿題，而执行部分第(2)(a)段、

第(2)(b)段和第(4)段則有意答夏錏社理事佘提出的第二令阿題．

2. 提交本院的向題的修改

3. 首先，我必颜指出本案的特殊性．正如同咨洵意見第 20 、 35 和 37 段所准

确指出的那祥，联合囷秘节板为錏社理事佘起草以供提交本院的阿題的原文畀于

1998 年 8 月 5 日錏社理事令第 1998/297 弓決定所实际玕列的阿題的案文．

4. 1998 年 8 月 5 日秘节板｀｀栄于法官和律师狸立性冏題特別扳告炅的特枚

和豁免＂的讽明中原先編写的文本的目的是为了确定：

｀｀联合囯秘节板是否有考屑枚力确定为联合圜执行任夯期 I、司的言讠合是否在（公

约）第二十二节乙項的含又之內" (E/1998/94, 第 21 段）．

經非正式叻商后， 1998 年 8 月 5 日錏社理事令副主席掞定了決定草案(E/1998/L.49/

Rev.l), 翌日錏社理事令即予通辻，成为第 1998/297 弓決定；迏祥海］題的形式就出現了
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某秤突然的変化．如此姒讠丁的経社理事令決定草案中待提交本院的阿題（見下文第 6

段引文）同上文引用的｀在此一周前于 1998 年 7 月 28 日由秘节低原先提出的阿題

大相後庭．

5. 草案是在什么情形下改変的？在錏社理事令之外元人知晓．本院在本院

本件咨洵意見第 37 段中迏祥解秤：

｀＇尽管経社理事令的简要记汞没有明确涉及迏一事瑣，但作为有枚向本院提出

清求的机美的經社理事佘晁然没有通近在秘节板的流明結束时提出的何題，而

是以蚩时元争汶的措綷提具了它自己的阿題．＂

本院現在必蛾答夏經社理事令以那祥的最后方式所提具的阿題，本院在同一段接着

正确地指出：｀＇本院現在将回答（經社理事佘）所提具的阿題".

6. 不讠合各式同題出現変化的原因何在，本院都有寰任答夏统社理事令已实际

提出的阿題，其中第一令l石］題涉及：

｀｀考虐到秘节長的讽明第 1 至 15 段所述的情況，《公约））第六糸第二十二节是

否适用于人枚委昃令美于法官和律师狼立性阿題特別扳告贝庠舄拉斯瓦米［先

生］一案的法律阿題".

在我看來，正如同本意見第 2 段所述，在咨洵意見执行部分第(l)(a)段和第(l)(b)段中，

本院答笈了送令阿題；第(3)段似乎也是本院対第一令阿題的答夏，我的意見第 5 节対

此作了解秤（見下文第 18 段）．

3. 秘节板的｀｀夸厲杖力＂是不相干的

7. 現在按照公约第人糸第三十节，清本院就経社理事令的決定中的第一令何

題所團明的｀｀联合固和与米西亜之冏……严生分歧" "所涉法律阿題＂友表咨洵意

見．

8. 秘节低的仅力实际上没有直接受到争汶，不近争执汊方即联合園和与米西

亜的节狀及口失辯讠合以及參与本案程序的那些囯家的讠合志主要讲的却正是迏令何

題．呈然咨洵意見讠寸讠合了讠亥事瑣各蚩事方的讠它lt.C參見第 32 、 33 和 34 段），但本院

咨洵意見执行部分第(l)(a)段和第(l)(b)段的結讠它所依据的实际上并不是联合囯秘节

K据杯有枚可狼靳确定（（公约））是否适用于庠与拉斯瓦米先生案以及庠与拉斯瓦米

先生是否皮豁免与米西亜法律程序．

9. 就經社理事令提交本院的冏題而言，秘节托据杯拥有的主要煚任和最后枚

力在迏方面并不相干．我雉以理解的是，本院为什么対名又上授予联合國秘节板的

仅力如此矢注．本院在第 49 段內指出：

｀｀錏社理事令希望荻悉本院的咨洵意見，以确定……秘节長芙于特別扳告炅是

在执行其使命期冏采取行劫的迏一結讠它是否正确" ; 

在第 50 段內指出：

｀｀作为联合圍行政首板的秘节長具有在需要时提供必要的保护的枚力和煚任＂；

在第 51 段內指出：



｀｀秘节長具有主要的煚任和枚力來保护联合囯及其代理人，包括正在执行使命

的寺家的利益＂；

在第 52 段內指出：

｀｀秘节長．….. 已多次向舄米西亜政府通知他的結讠合＂；

在第 56 段指出：

"本院从为，秘节板（栄于本同題）的結讠合是正确的".

IO. 我対本院栄于秘节仗枚力的咨洵意見的实原內容不持昇汶。但（（公约））
的适用性和庠与拉斯瓦米先生享有豁免的阿題，在經社理事令提出清求后，不皮由秘

节長，而疲由本院米行使所賦予的枚力加以斯定．

4. 庠基拉斯瓦米先生的法律上的豁免-联合固与耳米西並之1可夫于《公约））的

解秤和适用上的分歧

11. 本咨洵意見执行部分第(l)(a)段指出，｀＇［《公约））］适用于人枚委贝令的特別

扳告抗庠易拉斯瓦米（先生）的案件＂，迏是不言而喻的，因为庠写拉斯瓦米先生是正式

任命为讠亥委贝令的｀｀特別扳告炅"的，讠亥（（公约））所指的｀｀考家"被解秤为包括联

合囯任命的｀＇特別扳告炅".

12. 基本何題涉及：由于庠舄拉斯瓦米先生｀｀钅十対耳來西亜法院內迸行的某些
泝訟的［讠平讠合］＇＇，据杯含有谁滂中仿的措河，并在 1995 年 11 月弓的《囯际商北泝讠公》

的一篇文章中刊出，迏祥，他是否述有枚｀｀豁免一切法律程序,, (《公约））第六糸第二

十二节（乙）瑣）？ 《公约））規定：

"为联合囯执行使命的寺家......在其执行使命期冏，……皮給予为狸立执行其

职各所必需的特枚和豁免，尤皮給予下列特枚和豁免：

(b) 其在执行使命期冏友表的口失或节面的言讠它和他伯所实施的行为豁免一切

法律程序．＂（第六糸，第二十二节(b)。)

13. 本院有又各答夏的阿題是：庠舄拉斯瓦米先生据杯在接受采访时讲近的话
已友表在 1995 年 11 月弓的（（囯际商血泝讠公》的一篇文章中，迏些话究竟是不是厲于

"在执行使命期l、司友表的．．．…口柒言讠合＂？本院在执行部分第(l)(b)段內肯定地回

答了送令阿題，本院指出：

｀｀庠与拉斯瓦米［先生］有枚豁免因在《園际商血泝讠公》 1995 年 11 月另一篇文

章友表的一次访淡中所友表的言讠合而引起的一切法律程序".

14. 本案真正争汶的阿題不是据狗庠舄拉斯瓦米先生在接受釆访时讲近的、

友表在（（囯际商血泝讠公》奈志上的那些淡话本身．本院在第 56 段中确切地指出，

｀｀本案未要求本院対特別扳告贝所用的调语或他対情況的讠平估是否妥蚩一事作出签

定．＂本院在本案中皮叄讠寸讠合的是庠舄拉斯瓦米先生的话是不是作为联合围人枚委

贝令特別振告炅在执行使命期冏讲的；如果是，他的迏些话就享有《公约〉〉規定的法

律上的豁免．
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15. "在执行使命期冏＂等字或奕似的表述方式，常用于有栄外交特枚和豁免

以及按照汊辺仂定派駐外囯的武裝部臥的特枚和豁免的各神文节．迏些表述方式的

解秤因令別案情而畀．在迏方面，囯际法的理讠合和实贱似乎尚未牢固确立一糸規

則．庠舄拉斯瓦米先生同意接受商夯奈志釆访一事，是不是厲于特別扳告炅｀＇在执

行［其］使命期岡＂的范围，迏可以争讠合；如果是，那就享有《公约〉｝所賦予的豁免．可

是，联合固各委昃佘的特別扳告贝就与联合圜任夯基本有夫的讠又題同新岡媒体接鮋

实际上已是正常的做法．庠局拉斯瓦米先生的任夯規定含有以下內容：

"(a) 対送交特別扳告炅的任何重要指控迸行调査……；

(b) 不仅査明和记汞対司法机栄、律师及法院人炅拙立性的振害行为，而且也

查明和记杲保护和加強迏神狸立性工作的迸展．．．…；

(c) ……研究某些重要的具有現实意叉的原則冏題，以期保护和加強司法机矢

和律师的抽立性。＂（咨洵意見，第 44 段．）

我从为，庠与拉斯瓦米先生在接受垓奈志釆访期 1司所讽的话确实昷然屑于｀｀在执行
［其］使命期1前友表的口柒言讠合．

16. 下面迏令事实在迏方面可能也有栄系。在讠亥奈志 1995 年 11 月另友表釆访

內容之前，庠乓拉斯瓦米先生于 1995 年 8 月 23 日晁然是以人枚委炅令特別扳告炅的

身份対新閹界友表了声明，其中有以下內容：

吁午多人都指控況，舄米西亜某些商界和公司部門及另一些部f1的高阶扆

人士正在操鈥与米西亜的司法制度，因而破坏了法院在拙立和公正司法方面的

适蚩劫作．＂

敖日后，1995 年 8 月 29 日，庠舄拉斯瓦米先生写信給人枚委贝令主席，细列他対与米

西亜司法制度的栄注．庠耳拉斯瓦米先生対新l翔界的声明后來在他 1996 年 3 月 1
日提交人枚委炅令的第二次扳告中曾钅至提到近. 1995 年 11 月母的《國际商並泝

讠公》奈志引用庠与拉斯瓦米先生的话讽：

｀｀讠午多人都指控讽，商界和公司部鬥的某些高阶扆人士能哆操级与來西亜

的司法制度．＂

—迏些话同上文提到的、他于 1995 年 8 月 23 日以特別扳告昃身份対新閒界友表

的声明所用语言十分奕似。因此，与米西亜境內的一些商夯公司声杯，钅c「 X寸庠乓拉斯

瓦米先生在接受《園际商血泝讠公》釆访时所視的话，它亻f1正以谁滂罪対他提出起泝，

可是他实际上在三今月前就主劫以特別扳告員身份対新閽界友表述內容几乎相同的

声明．

17. 惡之，我完全贤同本院在执行部分第(l)(b)段內所宣示的意見，在此我笈述如

下：

｀｀庠与拉斯瓦米［先生］有枚豁免因在（（囯际商血泝讠公》 1995 年 11 月另一篇文

章友表的一次访淡中所炭表的言讠合而引起的一切法律程序＂

,_ 



5. 豁免宙定的泝讠公費用

18. 执行部分第(3)段規定：皮确保帕拉姆．庠与拉斯瓦米拿督不致因与米西亜

法院強加于他的任何費用，特別是宙定皮由他支付的泝讠公費用而在經济上遭受振

失．本段已裁人了咨洵意見，因为本院从《秘节板的説明的增編》 (E/1998/94/Add. I) 

荻悉，庠与拉斯瓦米先生已收到 1998 年 7 月 28 日的納税通知节和泝讠公費计算清单．

如上文第 6 段所示，执行部分第(3)段是針対経社理事令的第一令阿題而写的．

19. 呈然我完全號同本院在迏方面的意見，但我从为，既然対錏社理事令所提的
第一今阿題已錏作了肯定回答，本段就不必考f1裁人咨洵意見执行部分，因为｀｀舄來

西亜法院強加于［庠与拉斯瓦米先生］的任何費用，特別是宙定的泝讠公費用"叄然厲于

豁免法律程序的范畸．如果圜家法院豁免了一令人的法律程序，那么，要求他繳付的

一切費用也必須豁免，本院在本件咨洵意見第 64 段正确地指出：

｀｀…．．．由于本院汰为庠与拉斯瓦米先生有枚享有的豁免，因而必須使庠舄拉斯
瓦米先生不致因母來西亜法院強加于他的任何費用，特別是宙定皮由他支付的

泝讠公費用而在綬济上遭受捩失．＂

在迏方面，第(3)段只是实话实説，如果本件咨洵意見执行部分要提及垓事瑣，那么，就陘
堊紫接着第(l)(a)段和第(l)(b)段之后讽明，而不皮放在涉及乓米西亜法律又各的第

(2)(a)段和第(2)(b)段之后．

6. Qi米西並法院在泝讠公汗始时夫于豁免的裁定

20. 我完全號同本院在执行部分第(2)(b)段內作出的結讠合，即，与米西亜囯家法院
皮蚩在一升始就対豁免阿題作出裁定：

｀｀舄來西亜法院有又各将豁免法律泝讠公阿題作为在泝讠公升始时就皮迅速決定的
初步争汶同題予以赴理,, • 

假定庠写拉斯瓦米先生按照《公约））規定享有豁免，那么，乓米西亜是在那令阶段玕
始未能确保迏瑣豁免的呢？与來西亜國家在迏方面的寰任起于何时呢？舄米西亜某

些商各公司是以谁滂罪向与米西亜園家法院起泝庠舄拉斯瓦米先生的．耳來西亜法
院是否皮在 1996 年 12 月 12 日向庠基拉斯瓦米先生友出亻夸票命令之前就不皮受理
此案，述是陘坐在理解了他的节面意見或他正式出庭时表迏的意見之后再迏祥做？

迏令阿題涉及外交特枚和豁免，并且是有争讠叉性的一一－而且事实上，各園在迏方面的

做法和判例也不相同．

21. 任何國家的同家法院直到了解特別扳告炅有枚享有法律豁免的身份，才能
対他（她）的豁免作出裁定．与來西亜的固家法院友給庠耳拉斯瓦米先生亻夸票，也讠午是

极有道理的．可是，舄米西亜的圄家法院在荻悉联合固賦托付給庠舄拉斯瓦米先生
的任夯后＿＿－不讠合是庠与拉斯瓦米先生本人接到有栄法院的出庭亻考票后直接相告，

述是由舄米西亜外交部通知，或者是收到联合囯秘节板友出的通細或证节＿＿．此时

就成圭先決何題，即庠与拉斯瓦米先生接受一商血奈志釆访时所讽的话是否享有豁

免，作出裁定．

22. 舄米西亜吉隆坡高等法院不仅没有就讠亥事項作出裁定，反而于 1997 年 6 月

28 日命令特別扳告贝把要求豁免的抗辯连同案情的辯护一起提出．庠坞拉斯瓦米先
生本米可以向与米西亜囯內法院讽明他享有特枚和豁免，＿＿－先借秘节長頫友的证

节，他也确实迏祥做了．就本案而言，与米西亜圄內法院皮蚩在此管轄阶段于泝讠公玕
始时灶理舄米西亜商夯公司対庠坞拉斯瓦米先生提出的泝讠公．
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7. .Qi米西亜的法律乂勞

23. (惡体而言）我対执行部分第(2)(a)段和第(4)段是否真的回答了経社理事合

提出的以下第二令同題有些怀疑：

｀［统社理事佘］……清囯际法院就……舄米西亜在此案中的法律又夯提出咨洵

意見".

錏社理事合的第二令何題本身是否姒汀得妥蚩，迏令同題皙且不讽；单讽本院対第二

令阿題皮蚩直接作答：与米西亜在法律上有乂夯确保人枚委贝令的特別扳告炅庠与

拉斯瓦米先生在本案中享有《公约））第六糸第二十二节規定的各項豁免．

24. (执行部分第(2)(a)段）舄米西亜的囯家法院決定宙汊庠与拉斯瓦米先生在対

他的起泝的案情的实原阶段提出的抗辯．舄米西亜囯家対其國家法院不是駁回対庠

与拉斯瓦米先生的泝讠公而是允讠午泝讠公继维迸行的行为負有煚任．換言之，与米西亜

囯家対其机＊一就本案而言是指司法部門一＿~能确保庠舄拉斯瓦米先生豁免法

律程序負有賣任．乓米西亜政府的执行部門是否把秘节長所持立汤通知了讠亥囯法院

迏一阿題厲于与本案元美的阿題．対于本院本件咨洵意見第 62 段得出的下列結讠合，

我元法苟同：

"按照（（完章》第一百零五糸和［《公约））］的規定，与米西亜政府有又夯将秘节

氏釆取的立坳通知讠亥囯法院＂．（着重弓是附加的．）

因此，我不贤成本院在执行部分第(2)(a)段所述意見：

｀乓來西亜政府有又各将秘节長的失于帕拉姆．庠乓拉斯瓦米［先生］有枚豁免

法律泝讠公的結讠合通知局來西亜法院＂。

25. (执行部分第 (4)段）按照《公约））第八糸第三十节，舄來西亜政府有又夯接

受本咨洵意見为具有決定性效力，本院因此不必作出第(4)段內的下列明确況明：

"弓來西亜政府有又各将此咨洵意見通知与米西亜法院，以便履行舄米西亜的

囯际叉夯，并尊重帕拉姆．庠写拉斯瓦米［先生］的豁免枚".

第(4)段是多余的．囯际法院的意見最好能通近外交部方面特迏舄米西亜有栄法院，

但我从为烏來西亜政府并没有迏祥做的叉夯．

26. (摘要）由于上述各瑣原因，我投票反対执行部分第(2)(a)段和第(4)段．本院

在答笈有栄与米西亜法律又各的第二令阿題时，本皮流明乓米西亜政府由于未遵守

必須負的贤任，是否皮向联合國及J苹写拉斯瓦米先生作出朴亻棠，以及就対联合囯及（或）

其特別扳告炅庠与拉斯瓦米先生造成的振害皮如何給予朴供（系指朴亻巽尚未給予者），

而不是就联合固須为联合囯或其代理人以正式身份迸行的行为所造成的振害承担什

么祥的贤任，或就代理人｀｀必須注意不得超越＂的工作范围作出不必要的声明（咨洵

意見，第 66 段）．

小田滋（签名）



雷塞克法官的今別意兄

[~ 文］

局米西亜盧尽的乂夯不仅在于泣把嵇-#-!E:.的結讠令通知易米西亜法院，而且要确

保認免得到等重一＿一囯政府庫蟎尽司法方面的一切手段，以确保該璜認免的实行，
正如它在法庭上保卫其利益牽立汤一祥一各因參加囯际鈕鋁后，就亙在純理同該

鈕銀及其代理人的美系方面，至少表珮出外交美系所特有的建設性态度．

确定了清求咨洵意見的声清节的明确范畸后（第 34-39 段），本院參照可适用的法

律宙査了案情实际情況，得出結讠合从为，固家法院皮対特別扳告炅豁免一切法律程

序．因此，秘节板所作裁決是正确的．迏祥，本院如再讠寸讠合秘节長的決定枚是不是寺
厲性原，如再确定与米西亜対秘节長的決定提出畀讠叉时皮如何具体操作，就都没有任

何意叉。

在送些何題上，我贊同多數法官的意見，但我想着重指出，舄來西亜皮尽的又各不

仅在于疲把秘节長的結讠合通知舄米西亜法院，而且皮确保豁免得到尊重。

迏絶不是要提出同司法抽立迏一概念相悖的行为方式（更不用讽讠亥秤抽立述是

特別扳告贝任各的主題事瑣）．与米西亜政府皮确保尊重豁免．讠亥囯政府如果在贊

同秘节板的結讠合后，竭尽司法方面的一切手段（就多致囯家而言，系由检察官或检察板

釆取的行功），以确保讠亥瑣豁免的实行，正如在法庭上保卫其利益和立坳一祥，将可确保

尊重豁免．我伯承R,即使在司法狸立的情況下、政府作了努力，但終宙司法机杓仍

有可能最終拒絶給予豁免。在迏秤假没的情形下，正如同与米西亜法院在泝讠公升始

时拒不宙理豁免阿題的实际情形一祥，舄米西亜仍将因非执行部n所实施的行为而

対联合囯負有圄际煚任。囯际法上并不是没有迏方面的先例，囯际栄系史上也不少

見．

各主枚囯家没有又各追心地成立围际組組或連心地继鎂担任囯际組鋇成昃．但

各園加人囯际組鋇后一一·即使其加人的組鋇在目栃上不如联合同那么重大，所涉領

域也不如人枚那么晁要一—在灶理同垓組組及其代理人的哭系方面，至少陘表瑰出

固家向外交栄系所特有的建没性态度．

弗朗西斯科．雷塞克（签名）

科歹舄法官的反対意見

反吋意見約理由一元法奉照（（公約》一般司法原則牽本案特殊情況解絳咨访

意見的合法性一争端不涉及特別投告員的人叔或為米面亜政府是否追背了它已加

入的各璜人叔公約所規定的乂夯－一＿争端涉及特別投告贝在执行其任夯时所陈述的

意見是否可豁免法律稈序以及局米西亜的乂夯－－－本案案情一一－接受（（固际商止泝

讠公》奈志妁采访一讲謗案泝訟一一希目料結人定特別投告贝泣認免法律程序一联

合囯与烏米西亜政府之Jal 的争讽一一嵇~*提交綬济及社佘理事令（綬社理事令）的

冏題一一経社理事令提具冏題一一钅至社理事令有要提具冏題，但真正的同題却必痰

由囯际法院答文－－－本院泣已行1史了酌外叔并且綦于它作为司法机美的理由而拒銫

回答冏題一—因为如要本院确定泣否适用公約，就必痰探计本案实原鄣分一—本浣
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依霏另一今机美的結恰是不磅的一本院所指明的联合囯的寺家必殞注意不越出其

任夯范困的淆法吋本案具有特殊的含意牽重要性一為米西亜的乂夯是結果乂夯，

而非手段乂夯~ 《公約》没有規定特定的执行方法一一某至在行使咨拘职能时，

本院亦威蚩遵循規范其司法机美工作的差本規則．

1. 尽管我本想投票支持本件咨洵意見，因为它或讠午有助于解決联合囯同与米西亜

政府之冏栄于対《联合囯特枚和豁免公约〉〉（以下稔为｀，《公约〉）＂）的解絳和适用阿

題的争汶，但是，我考慮到一令事实，即咨洵意見将视为囯际法院钅十又寸《公约〉〉的枚威

性法律解秤，并且将被蚩事各方接受为具有決定性作用的意見而且考忠到本瑣争端

的特殊案情，所以我本人元法支持和贤同本件咨洵意見，我所根据的是《公约〉）糸

款、一般正叉原則、本項争端的特志和我今人的法律良知．因此，我不得不対本件
咨洵意見的大部分內容投下反対票，我的反対意見裁有我迏祥做的理由．

2. 首先皮蚩指出，迏瑣争端不涉及人枚委炅令特別扳告炅庠乓拉斯瓦米先生本人

的人枚。它也不涉及易米西亜是否追背它已加人的各項人枚公约所規定的又夯．本

項争端涉及是否可対庠与拉斯瓦米先生适用《联合囯特枚和豁免公约〉〉第六糸第二
十二节，即他友表的口失或节面言讠令是否是他以特別扳告炅的身份在执行其使命期

冏內所友表的；本項争端也涉及母來西亜的法律乂夯．

3. 本案案情很不尋常．囯际法院所收到的材料表明，《囯际商血泝讠公》奈志 1995

年 11 月 5 日出版的垓期奈志刊裁了一篇釆访対淡记呆，其中提到庠与拉斯瓦米先生

是栄于法官和律师狼立性何題的特別扳告炅，并且扳道讽他曾钅十対一件特定案件

(Ayer Molek 案）指出讠亥案看來很象是｀｀一件极明昷的，可能甚至是极端昭然若揭的挑
造法官的实例,, , 同时亦強调他尚未完成他的调査．讠亥文述引述庠舄拉斯瓦米先生
曾況近：吁午多人都指控讽，商界和公司部n的某些高阶扆人士能移操级母來西亜的

司法制度＂．他朴充讽，｀但是，我不想讠上任何有夫的人从为我已作出了定讠合．＂据扳

他坯讽述：｀指明任何人的姓名都将是不公平的，但是，派註在与米西亜境內的外商，特

別是正在打官司的外商，対此事却相蚩栄切．，

4. 正因为那次的采访，一些从为那篇已出版的文章所含有的返蔑性措调已尋致

｀｀使他亻n陷人公共丑閣，戾悪和經视之中＂的公司和令人，已針対庠舄拉斯瓦米先生
提出泝讠公，要求荻得賠亻巽，包括対于谁滂的慫戒性損害賠亻桨．

5. 以联合囯秘节板的名又行事的联合圉法律顾阿和稍后秘节板本人都已宙査了那

次釆访的前因后果和那次釆访中引起争汊的段落，隨后确定庠与拉斯瓦米先生蚩时

是以特別振告贝的官方身份接受釆访的，而且清与米西亜叄局迅速通知局來西亜法

院，対于上述的泝讠公，垓特別扳告炅皮可豁免于法律泝讠公．

6. 写米西亜外交部低于 1997 年 3 月 12 日向宙判法院提交一份证明节，其中清法

院自行酌情确定豁免枚枚否适用，即況明迏是｀｀只針対他在执行任夯期 l可口失和节
面的言讠合以及所作的行为,, • 

7. 1997 年 6 月 28 日，舄米西亜高等法院法官汰为她｀｀元法裁定被告完全受到他所

況的豁免枚的保护＂，迏部分是因为她从为秘节板的説明只是一神缺乏讽明价值和

対法院元约束力的｀意見＂而已，而外交部低的证明节｀｀似乎只不近是一神讽明美

于被告作为特別扳告贝的地位和任夯的事实陈述，似乎尚須加以解秤＂．垓与米西亜

法院命令将特別扳告炅的清求駁回并皮支付泝讠公費用，費用核定后由被告立即支付，



可在 14 天內提出答辯. 7 月 8 日，与來西亜上泝法庭駁回庠与拉斯瓦米先生失于延

期执行的清求．

8. 秘节板的特使在致力于解決本争端，但仍元法迏成淡判解決之后」5建汊皮将本

阿題提交経济及社令理事令（錏社理事令），消園际法院友表咨洵意見。舄米西亜政府

承从联合國有枚将本事瑣提交經社理事令，以要求按照《公约））第三十节友表咨洵

意見，并且通知秘节長的特使联合園皮岂继縝迸行此事，并且坯指出，呈然它将向囯际

法院提出它本目的陈述，但它并不反対透近錏社理事令将此事瑣提交國际法院．

9. 栄于将本事項提交錏社理事令一事的秘节長的讽明(E/1998/94)第 21 段內的結
诒裁有栄于将提交給園际法院以征求其咨洵意見的两頊l、司題的建汶，其內容如下：

"21. ...... 

鑒于联合囯与坞米西亜政府対联合圄人枚委炅佘栄于法官和律师

狸立性阿題特別扳告炅帕拉姆．庠舄拉斯瓦米先生的一些言讠合是否皮免于

法律泝訟一事严生了争汊；

1. 仅就（（联合園特枚和豁免公约））第三十节而言，联合囯秘节長是

否有考厲枚力确定为联合围执行任夯期I可的言讠合是否在《公约））第二十二

节乙瑣的含又之內？

2. 依照《公约））第三十四节，一俟秘节板确定迏些言讠合是在执行任
各期「司説的，并決定维持、或不放弃免于法律泝讠公的枚利，《公约》締约囯

政府是否有又各在其囯內法院中实施迏項豁免，否則就承担対迏些话提起

的任何法律泝讠公所引起的煚任，并支付任何費用、支出和賠倖？

............................................................ ., " 

10. 《公约〉）第三节規定：

"第三十节．除經叄事各方商定援用另一解決方式外，本公约的解稈或适

用上所友生的一切争汶成提交圄际法院．如联合囯与一令佘贝囯冏友生争汶，

疲依照完章第九十六糸及法院規定第六十五糸清法院就所牽涉的任何法律阿題

友表咨洵意見．蚩事各方皮接受法院所友表的咨洵意見为具有決定性效力．＂

11. 錏社理事令宙汶了秘节板的讽明后，未加任何解秤即依职枚改劫了同題措讠司，并
且清囯际法院

｀｀考慮到秘节長的説明第 1 至 15 段所述的情況，就（（联合圄特枚和豁免公约〉〉

第六糸第二十二节是否适用于人枚委炅令栄于法官和律师狸立性阿題特別扳告

贝帕拉姆．庠与拉斯瓦米拿督一案的法律阿題以及与米西亜在此案中的法律又

夯"提出咨洵意見．

《联合同特枚和豁免公约》第六糸第二十二节規定：

"第二十二节．为联合圄执行使命的考家（厲于第五糸范围的职炅除外）在其执

行使命期11司，包括为执行其使命在旅程中所費的时I、司內，泣給予为抽立执行其职夯所

必需的特叔牽豁免，尤皮給予下列特枚的豁免：
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(b) 共在执行使命期 Ji司岌表的口＊或弔面的言泠牽他亻「1所实施的行为豁免一切

法律程序．此瑣法律程序的豁免呈在栄系人不再受雇为联合囯执行使命时

仍疤继维享有．＂（附加着重弓。）

換言之，《公约〉〉痰适用于寺家在执行使命期l司所友表的口失或节面言讠合和他所实

施的行为．

12. 囯际法院在其咨洵意見內所迏成的結讠合从为，《公约））第六糸第二十二节皮可

适用于人枚委贝佘栄于法官和律师狼立性阿題特別扳告贝庠与拉斯瓦米先生的情況；

対于刊登在 1995 年 11 月的《圜际商並泝讠公》奈志上的一篇釆访后记文章所裁他所

友表的口述言讠合，庠与拉斯瓦米先生有枚豁免于一切法律泝讠公．

13. 我谨指出，如果要囯际法院就本案斯定（（公约）〉皮可适用于庠耳拉斯瓦米先生，

送令同題本身就极笈奈地涉及皮裁定那些引起争汶的言讠色是否是在他执行使命期冏

炭表的．此外，不宜仅仅援引迏令規定的上半部分即迏成此項結讠合．如果本院依賴

某一或某些其他机羌或机杓的結讠合米迏成其結讠合，迏也不明智、更非妥善之举．囯

际法院迏次似乎在本案中已錏迏祥做了。咨洵意見第 50 和 51 段所提及的秘节-~作

为本組組的行政首板和作为执行使命的考家的保护者的枚力和賣任的文字呈然元可

争汶，但却同綬社理事佘所提出的阿題元栄．囯际法院本身的确曾綬宣杯，法院所皮

答友的正是垓理事令所提具的何題．因此，不皮岂作出两面讽河．而且，我从为也不

必然可斯定：

｀在本案中，秘节-~或代表他的联合國法律顾同已多次告知与米西亜政府他的

結讠合，即庠与拉斯瓦米先生是以他担任委炅佘特別扳告炅身份友表（（囯际商北

泝讠公》奈志內 i亥篇文章所引述的言讠合的；因此，他皮蚩有枚豁免｀一切＇法律程

序．＂

呈然迏瑣信息皮荻得适叄的重视和尊重，但是，《公约））并没有規定它是不容辯駁的，

更未汀为是有约束力的．也不皮岂为了使《公约））可以适用，或为了本案中的司法

目的，而从为可以适蚩地主張，人枚委炅令的特別扳告炅同亻夸播媒体迸行接受已経是

一神栃准憬例．特別扳告炅为了执行其任夯而同侍播媒体迸行接受是一回事，但是，
特別扳告炅同时亦皮蚩象联合围一切代理人一祥注意不逾越其职枚蒞围而且必蛾仅

在其任夯范围內以必要的宙慎态度表示其看法，此熹已由本院咨洵意見第 66 段Ii司接

敘明．

14. 《公约））是否可适用于庠耳拉斯瓦米先生的阿題，是一令混奈法律和事实的笈

奈 l、司題，需要由囯际法院先解秤《公约））糸款并且研究事实，然后再荻致本院的結

沱．因此，就本案而言，圜际法院单单根据庠舄拉斯瓦米先生被任何为人枚委炅令特

別扳告贝的形式或根据他可能已受托皮迸行研究以及監瀏侵犯人仅的情事和就此提

出振告迏令事实，似乎并不足以靳定《公约））皮可适用于他．我谨指出，特別扳告贝

呈然荻得任命或者他已受联合囯之托皮执行某項任夯，迏并不蚩然容讠午他逾越其任

夯范围．从各秤事实和本案案情看米，本院必須先研究特別扳告炅是否一直在其任

夯范围內行事，然后才有資格斯定《公约））皮可适用于他．我述要市慎地指出，不皮

蚩基于人枚委贝令特別扳告贝可同侍播媒体迸行接受已成为一秤栃准愤例迏令事实

而从为此項要件成加以減捩或成変为多余．特別扳告贝不皮蚩由于他可同隹播媒体

接蝕而自从为就可以逾越其任夯范围；为了《公约））的目的，就本案而言，围际法院在



它新定皮可适用《公约〉｝之前，皮罟先判晰特別扳告炅是否已逾越了其任夯范围何

題．

15. 我述要市慎地指出，由于考忠到所涉争端的狼特的前因后果1 、它所牽涉到的阿
題以及它対園际法院的司法性原和职能的影啊，所以，此瑣征求咨洵意見的清求本米

就不皮蚩提交給囯际法院．相反，本組鋇同与米西亜政府之1、司的争端皮圭根据（（公

约》第八糸一一争端的解決~（第二十九节）加以解決，垓节規定如下：

"第二十九节。联合同皮対下列争端提供适圭的解決方式．

(a) 由于联合囯为蚩事人的契约所生的争端或联合園为蚩事人的其他私法性原

的争端。'

另外一方面，一旦提出了此項清求，園际法院皮坐行使其司法酌灶枚，拒不答夏向它提

出的阿題．我也不从为下列的理由可令人信服：因为罟事各方都不表示反対友表咨

洵意見，所以囯际法院就疲蚩炭表咨洵意見．我的看法是，囯际法院本身曾錏強调，它

是在它作为一令司法机栄的作用方面的保卫者并且明确指出，呈然它从为友表咨洵

意見是一項职責，但是，它作为一令司法机栄，同时亦皮遵守栄于其答夏清求友表咨洵

意見的要求的某些限制. 2 國际法院不皮蚩因为它早先在与济户案3 中所友表的咨
洵意見而勉強行使其酌赴枚，決定不答夏所姒具的伺題．我从为，本案不单单畀于舄

济户案，而且案情的前因后果也完全不相同。如果已适岂注意到迏些差畀和狼特的

案情的前因后果，那么，或讠午已迏成不同的結讠合．

16. 此外，如同上文已指出，內容为将本何題提交経社理事舍的秘节長的洸明第 21 段

內裁的結讠合建汊了提交本院征求咨洵意見两瑣何題．

17. 經社理事佘在 1998 年 7 月 31 日召汗的实原性佘汶第四十七次和第四十八令汶

上宙汶了垓件説明之后，已按照（（联合圜完章》第九十六糸第二瑣并根据美于授枚

垓理事令清求圄际法院友表咨洵意見的大佘第 89(1)另決汊通近了第 1998/297 弓決

汶，其中清園际法院在优先基咄上，

｀｀考慮到秘节板的況明第 1 至 15 段所述的情況，就（（联合囯特枚和豁免公约〉｝

第六糸第二十二节是否适用于人枚委贝令栄于法官和律师拙立性阿題特別扳告

贝帕拉姆．庠舄拉斯瓦米拿督一案的法律阿題以及耳米西亜在此案中的法律又

夯＂提出咨洵意見．．

18. 如同咨洵意見第 33 段所述，在向圄际法院提出清求之后，联合同法律瞑阿代表秘

节長提出了一件节面声明，他要求囯际法院：

1 參看接納一國为联合囯令贝囯的糸件（完章第四糸），{{ 1947-1948 年固际法院案例汜編）），咨洵
意見，1948 年，第 61 頁．

2 与保加利亜、匈牙利和夢与尼亜的和约的解稈，第一阶段，《 1950 年囯际法院案例詎編）），第
71 頁．

3 《联合囯特仅和豁免公约））第六糸第二十二节的适用性，《 1989 年囯际法院案例祀編）），咨洵
意見，第 195-196 頁．
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｀斯定除須遵照（（公约））第人糸第二十九节和第三十节，秘节板皮享有考厲枚
力同以判斬言讠合或行为是否是在为联合围执行使命期Ii司友表的｀节写的或实施

的，以及此奕言讠合或行为是否屑托付給执行使命的联合囯寺家的任夯范围之

內".

19. 同祥，參与本案程序的囯家針対《公约）｝是否規定皮使秘节氏的決定具有灶分

性原的法律效力一事表示了各神不同的看法．美囯从为｀＇在任一案件中，秘-#*的

意見都是直挨有美的＇＇（着重弓是附加的）；联合王围的立汤是，｀｀囯家法院必餓充分适

蚩地瞟及［秘节長的意見］＂（着重弓是附加的）．意大利対本阿題的看法如下：

｀｀一且…．．．作出了決定，那么，面瞄豁免何題的同家的政府和司法机芙依然有又

夯皮宙慎地立即宙査垓頊微妙的豁免阿題；它亻［］必蛾适蚩顾及联合囯秘节氏在

迏方面作出的判斬．

但迏并不等于讠兑，這就使得面 1協豁免冏題的囯家的法院在法律上有乂夯必

痰中止一切泝訟程序，直到在囯际一级解決了豁免同題为止。但是，至少可以预

期迏些法院将佘谨慎行事，而不致于佘因为合促作出決定而可能引起垓固的贤

任．＂（着重弓是附加的）．

20. 正如同本件咨洵意見所述，舄米西亜方面則辯杯，囯际法院的咨洵意見皮限于联
合囯与乓米西亜之1司現有的争汶；它从为此瑣争汶包括秘节氏本人曾姒具的下列「司

題即联合囯秘节板是否享有考屑枚力可确定考家的言讠合或行为是否在他（她）执行其

任夯期冏友表的、节写的或实施的，以及垓寺家是否因此有枚按照（（公约））第二十

二节（乙）項豁免于法律程序．坞米西亜在其节面声明中堅持它

"iA为联合囯秘节長未荻任何考屑枚力可确定为联合固执行任夯期1、司的言讠合是

否在《公约））第二十二节乙項的含又之內".

与米西亜在迸行口柒辯讠合时塋持

｀｀錏社理事佘在执行第三十节时仅仅梅助将秘节板与舄米西亜之Ii司的一瑣争讠叉

提交給固际法院．経社理事令如果是为了要征求美于不涉及执行第三十节冏題

的某頊法律冏題的意見，那么，它就不象原來那祥具有狄立的菸格提出其主米．

錏社理事令……只不近是一神移送阿題的工具，它不能移改変争讠叉的性原，也不

能哆変更向題的內容．＂（着重弓是附加的）

21. 因此，皮可看出為至社理事佘所阿的何題，不但畀于秘节長在其讽明中向経社理事
佘建汶的阿題，而且也畀于各与令囯在其节面陈述或口柒友言中所提出和讠寸讠合的此

奕讠又題．經社理事令所提交的《栄于联合園特枚和豁免公约））第六糸第二十二节的

适用性的法律何題的确不同于秘节氏原建汶并由母米西亜和一些与佘囯加以了解和

的讠寸讠合冏題，后一阿題所涉及的讠叉題是，联合囯秘节板是否有考屑枚力可确定为联合

囯执行任夯期冏的言讠全是否在（（公约））第二十二节乙瑣的含叉之內．

22. 如果清求囯际法院就（（公约））的解秤和适用友表咨洵意見的清求符合《囯际法
院規约）｝第 65 糸第 2 款的規定，即它已确切敘述了要咨洵其意見的阿題，而且也符合

《联合囯完章》第九十六糸，那么，如同本案－祥，它似乎已正式満足了要求法院执行

其咨洵职能的所有必需的要件。但是，尽管在程序上已符合柝准，囯际法院近去曾釆

取一神立垢，即它元須非友表所清求的意見不可，呈然原則上它有乂夯対此項清求提



出答夏．換言之，囯际法院尽管皮受到此瑣清求的约束4 , 但它将佘答夏它所从定的真

正的阿題．因此，本院宣{$,为了答笈某一瑣阿題，它必餓完全可自行宙汶可取得的一

切相栄資料和案情的前因后果，期能形成針対清它友表咨洵意見的阿題的意見。

23. 如同上文已指出的，就本案而言，経社理事令所提出的冏題不但昪于联合囯秘节
長建汶疲提交固际法院并已成为秘节伕同舄來西亜之1司的争汶的那項 l、司題，而且也

畀于多數參与本案程序的圄家曾讠寸讠合的何題；同时述存在着一今事实，那就是，対于就

本汶題而言（（公约》是否可适用于特別扳告炅迏項我亻（］不从为是真正的同題的冏題，

舄米西亜与联合國之 l、司不友生争执．

24. 因此，皮岂适蚩地将争端提交園际法院，本院的司法性原亦皮已格守。呈然錏社

理事令可姒具将清求本院友表咨洵意見的阿題，但是本院如果从为迏有振于它的司

法性原和司法职能，本院就不必答夏迏奕l、司題．本院規约規定，本院皮奉行司法完整

原則，即使在行使其咨洵管塘枚时亦皮如此，并須维护其司法性原。如果它所收到的

冏題在措调上似乎有偏見，或是含混不清或基本上是为了企囹支持或宣亻夸某一特定

的戒熹或者仅仅是为了由司法机栄证实讠亥睍熹，那么，它的司法机美作用就佘受到影

l1向和振伪。如果提交給囯际法院的阿題似乎具有任何一項此等的瑕疵，我就从为本

院有又各拒不答夏所提出的孩項阿題并且不疲作出元法通近适叄程序荻得的判決，

送也是为了行使司法职能和顾及正叉原則．換言之，如果可以看出向本院提出的清

求的目的单单是为了荻得対声清叄事方立坳的正式确R,那么，作为司法机芙的囯际

法院就皮蚩拒絶答夏讠亥阿題．本院不皮蚩不顾其決定所严生的后果。迏無特別更庶

适用于本案，本案的特殊案情和前因后果极畀于局济户案，本院在垓案中曾宣杯

｀｀《公约》第二十二节可适用于联合囯委托他执行一項任夯，因而有枚享有本节

为其狠立执行其职能而規定的特枚和豁免的（联合囯官炅之外的）人炅,, 5 (着重

弓是附加的）．

25. 述成蚩回顾，《公约））第三十节規定，就本案友表的咨洵意見皮视为是決定性的

而且具有约束力，成対有栄的围家严生效力．－志不錯，园际法院的本件咨洵意見第

39 段宣稺錏社理事令的清求不单单涉及基本阿題，而且也涉及対此阿題所作答夏的

后果。我汰为，为了迏成対后果的司法上的斷定，囯际法院势必皮蚩研究争端的是非

曲直，因为栄于是否是在执行使命期 l可友表其言讠合的何題是一頊极夏奈的法律和事

实阿題。本院在新定特別扳告贝的言讠它是否在执行其使命期l、司友表的和是否他因而

有枚享有豁免时必餓參考本案的米尤去詠．

26. 在本案中美于《公约〉｝是否可适用于庠舄拉斯瓦米先生及与來西亜依《公约〉｝

所皮履行的又各阿題不是抽象的阿題．本I、司題不象牽约案－祥需要加以澄清。从迏

令角度看，如果其言讠合是在执行其任夯期 1可內岌表的，那么，《公约》就可适用于担任

人枚委員令特別扳告員的庠与拉斯瓦米先生，因为他是（（公约》所杯的考家。作为

4 《 1926 年 1 月 1 日的希腈－土耳其l河仂定的解秤（最后汶定节，第叫糸》，《常没囯际法院案
例汜編）） B 緝，咨洵意見，第 16 另；（（与保加利亜．匈牙利和夢耳尼亜的和约的解秤，第一／第二

阶段》，《 1950 年固际法院案例汜編）），咨洵意見．

5 《联合囯特枚和豁免公约））第六糸第二十二节的适用性，《 1989 年囯际法院安全汜編》，咨洵
意見，第 195-196 頁．
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《公约〉｝締约囯之一的耳米西亜就有又各給予庠乓拉斯瓦米先生此哭的豁免．申清

节要求皮考慮到秘节板的説明第 1 至 15 段內所述的情況．囯际法院皮判斯的是，

《公约》是否可适用于垓名特別扳告炅以及対于他在执行使命期「司所友表的言讠合，

他是否因而皮可豁免一切法律程序；我从为后一何題皮由本院加以讠乎估．

27. 本院在其咨洵意見第 56 段內宣杯，本案不要求本院宙査或裁判垓名特別扳告炅

的言讠合或他対情況的讠平估是否恰蚩；相反，本院宣示，它考慮到本案前因后果，它元讠合如
何都从为秘节板已正确地斬定庠舄拉斯瓦米先生在友表上述文章所引述的言讠全时确

屑在其担任人枚委贝令特別振告炅的使命范围內的行为．就本案而言，此項所宣示

的意見的确有其含又和重大影咱。囯际法院述斯定，它必須警告讽：

"不言而喻的是，联合固所有的代理人，元讠全是以何神官方身份行事，都必須注意

不超越其职枚范围，并庶举止适~.以避免引起対联合囯的索賠要求".

我完全贤同園际法院的此項看法．

28. 我投票反対执行部分第 2 段，因为我从为它不是対提交給本院的同題的适蚩的

答笈．我投票反対垓段也是因为舄來西亜依《公约》所成履行的又各是結果又夯，

而非履行讠亥項又各的方法阿題．在迏方面，本院在其咨洵意見第 60 段中宣杯，如果遇

有代理人的行为引起本院內的泝訟，那么，秘节板就有枚诗求（着重另是附加的）令炅固

政府将他的判斬告知蚩地的法院．我从为，如果授枚秘节低可提出此瑣清求，那么，皮

蚩由垓囯家自行決定将如何履行其《公约〉〉下所讠T的垓蚩事囯的叉夯．没有要求本

院签定执行的方式或方法．一旦本院答夏讽《公约〉〉可适用于本事項，那么，舄米西

亜就皮承担其叉夯，包括在他皮付出的税款方面确保庠与拉斯瓦米先生不致遭受财

夯上的振失．不必将迏令情況裁人执行部分并且成为一款內容．《公约》也没有規

定任何特定的执行方法或在迏方面規定统一的执行方法．因此，根据《公约〉〉，似元

理由可以因为一囯未釆取某一特定的执行或迏成目的之方法或方式而从迏垓囯追背

了又夯．

29. 最后，我號同囯际法院在其法挙原理中所体現的下列立垢，即皮蚩将它対要求它

友表咨洵意見的清求所作出的反皮视为是为了实現联合固的宗旨和目柝而參与联合

囯的工作；只有在具有令人信服的理由的情況下，囯际法院才皮蚩拒不答夏某一項清

求．然而，我却从为，更重要的是，囯际法院作为一令司法机夫不能哆、也不皮叄背窩
了規范它的法院工作的基本規則，甚至在友表咨洵意見的情況亦皮如此. 6 

阿卜杜勒．科夢.Qi(签名）

y 

6 《宗卡雷利亜的地位》，《常没囯际法院案例汜編）），1923 年，B 緝，第 5 卷，第 27 頁．
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