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I. COMPOSICION DE LA CORTE

1. La composicidn actual de la Corte es la siguiente: S3r Robert Yewdall
Jennings, Presidente; Sr. Shigeru Oda, Vicepresidente; Sr. Manfred Lachs,

Sr,. Taslim Olawale Elias, Sr. Roberto Ago, Sr. Stephen M. Schwebel,

Sr., Mohammed Bedjaoui, Sr. Ni Zhengyu Sr. Jens Evensen, Sr. Nikolai K.
Tarassov, Sr. Gilbert Guillaume, Sr. Mohamed Shahabuddeen, Sr. Andrés Aguilar
Mawdsley, Sr. Christopher G. Weeramantry y Sr. Raymond Ranjeva, Magistrados.

2, El 15 de noviembre de 1990, la Asamblea General y el Coumsejo de Seguridad
reeligieron Magistrados a Sir Robert Jennings y G. Guillaume y eligieron
Magistrados al Sr. A. Aguilar Mawdsley, el Sr. C. G. Weeramantry y el

Sr. R. Ranjeva por un periodo de nueve afios a contar desde el 6 de febrero

de 1991, En sesidn publica de la Corte, celebrada el 8 de febrero de 1991,
los Magistrados Aguilar Mawdsley, Weeramantry y Ranjeva hicieroa la
declaracién solemne estipulada en el Articulo 20 del Estatuto.

3. El 7 de febrero de 1991, la Corte eligié Presidente al Magistrado
Sir Robert Jennings como Presidente y Vicepresidente al Magistrado Shigeru 0Oda
por un periodo de tres afios.

4., El Secretario de la Corte es el Sr. Eduardo Valencia Ospina y el
Secretario Adjunto es el Sr. Bernard Noble.

5. De conformidad com el Articulo 29 del Estatuto, la Corte constituye
anualmente una sala de procedimiento sumario. Esa Sala quedd constituida el
7 de febrero de 1991 de la forma siguiente:

Miembros titulares

Sir Robert Jennings, Presidente:

Sr. §. Oda, Vicepresidente;

S8r. S. M. Schwebel, Sr. Ni Zhengyu y Sr. J. Evense, Magistrados.

3 ros_suplentes

Sr. N. Tarassov y Sr. A. Aguilar Mawdsley, Magistrados.

6. La composicién inicial de la Sala de la Corte que se constituyé

el 8 de mayo de 1987 para entender en el caso Controversias sobre fronteras
terresires, insulares y maritimas (El Salvador contra Hondurag) era la

siguiente: Sr. .Yosé Sette-Camara (Presidente de la Sala), Sr. Shigeru Oda y
S8ir Robert Jennings, Magistrados; Sr. Nicolas Valticos y Sr. Michel Virally,
Magistrados ad hoc elegidos respectivamente por El1 Salvador y Honduras.

A raiz de la muerte del Magistrado Virally, Honduras eligidé al Sr. Samtiago
Torres Berndrdez para sustituirlo. E1 13 de diciembre de 1989 la Corte dictd
una providencis por lz gue so declaraba gue, en lo gucesiva. 1a nueva
composicion de la Sala seria la s;quxente. Sr. José Sette-Camara (Presidente
de la Sala), Sr. Shigeru Oda y Sir Robert Jennings, Magistrados; Sr. Nicolas
Valticos y Sr. Santiago Torres Bernardez, Magistrados ad hoc.
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7. La Corte tomd nota con pesar del fallecimiento, el 10 de diciembre

de 1990, del Sr. Claude-Albert Cclliard, elegido por Nicaragua para actuar
como Magistrado ad hoc en el caso Actividades militares y paramilitares en y
contra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de América}.

8. Dinamarca designé al Sr. Paul Heaning Fischer para que actuase como
Magistrado ad hoc en el caso limi idén marigim n la 2z situada entrs
nlandi n M n (Din r ntra Nor ).

9. Guinea-Bissau designé al Sr. Hubert Thierry para que actuase como

Magistrado ad hoc en el caso Laudo arbitral de 31 de julio de 1989
(Guinea-Bissau contra el Scnegal), Después de las elecciones trienales

mencionadas gupra (véase el parrafo 2) y a partir del 6 de febrero de 1991,
dejé de haber un Magistrado de nacionalidad senegalesa en la Corte.

El Senegal eligid entonces al Sr. Kéba Mbaye para gque actuase como Magistrado
ad hoc en el casn.

10. El Chad designé al Sr. Georges M. Abi-Saab para gue actuase como

Magistrado ad hoc en el caso Controversia territorial (Jamahiriya Arabe
Libia/Chad).

11. El Irdn designd al Sr. Mohsen Aghahosseini para que actuase como

Magzsttado ad hoc en el caso Iqgiﬂg_:g_gg_gngg_ﬁ_gg_Jgl o de 1988 (Republica

I i 1 Irin contra los E ni América).

12. Dinamarca y Finlandia designaron al Sr. Paul Henning Fischer y al
Sr., Bengt Broms para que actuasean como Magistrados ad hoc em el caso Paso por
el Gran Fplt (Finlandia contra Dinamarca).



II. COMPETENCIA DE LA CORTE
A. mpetencia 1 r en materia contenciosa

13. 2l 31 de julio de 1991 eran partes en el Estatuto de la Corte
los 159 Estados Miembros de las Naciones Unidas, ademas de Nauru, San Marino
y Suiza.

14. En la actualidad asciende a 53 el numero de Estados que }: a forrmulado
declaraciones en que reconocen la jurisdiccidén obligatoria de la Corte
conforme a los parrafos 2 y 5 del Articulo 36 del Estatuto (em varios casos
con reservas). Esos Estados son los siguientes: Australia, Austria,
Barbados, Bélgica, Botswana, Camboya, Canadd, Colombia, Costa Rica, Chipre,
Dinamarca, Egipto, El Salvador, Espafia, Filipinas, Finlandia, Gambia,
Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, India, Japén, Kenya, Liberia, Liechtemnstein,
Luxemburgo, Malawi, Malta, Mauricio, México, Nauru, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistén, Panamd, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Repiiblica Dominicana,
Senegal, Somalia, Sudén, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Togo, Uganda,
Uruguay y Zaire. Los textos de las declarac;ones de esos paises figuran en la
seccidén II del capitulo IV del I Durante el periodo
que se examina, Espafia y Polonia depositaron en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas sus declaraciones el 25 de septiembre y 29 de octubre
de 1990, respectivamente.

15. Se ha sefialado a la atencidn de la Corte que, después del 1° de agosto
de 1990, se registraron en la Secretaria de las Naciones Unidas dos tratados
en los gue se reconocia su competencia en materia contenciosa, el Convenio
sobre la marcacidén de exzplosivos pladsticos para los fines de deteccién,
aprobado el 1° de marzo de 1991 por la Conferencia Diplomdtica comvocada por
la Organizacién de Aviacidén Civil Internacional (OACI) en Montreal (art. XI),
y el Tratado franco-libio de amistad y buena vecindad, de 10 de agosto de 1955
(art. 8).

16. En la seccidén II del capitulo IV del I.C.J. Yearbook 1990-1991 figuraa
las listas de tratados y comvenciones vigentes en que se prevé la competencia
de la Corte. Ademads, la competencia de la Corte se extiende a los tratados o
convenciones vigentes en que se prevea la remisién a 1a Corte Permancnte de
Justicia Internacional (Articulo 37 del Estatuto).

B. i 1 x n ri ngulti

17. Ademds de las Naciones Unidas (Asamblea General, Consejo de Seguridad,
Consejo Econdmico y Social, Consejo de Administracidén Fiduciaria, Comisidn
interina de la Asamblea Gemneral, Comité de Peticiones de Revisién de los
Fallos del Tribunal Administrativo), las siquientes orqanizaciones estan

alommndba Lacealinda - £ 3
actualmente faculiados gars sclicitar dc la Corte “p fonos consultiens

nas consultives s
cuestiones de derecho:

ahwa
ST

Organizacién Internacional del Trabajo;
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn;

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidén, la Ciencia y la
Cultura;
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Organizacién de Aviacién Civil Internacional;
Organizacidén Mundial de la Salud;

Banco Mundial;

Corporacidén Financiera Internacional;

Asociacidon Internacional de Fomento;

Fondo Monetario Intermacional;

Unién Internacional de lelecomunicaciones:
Organizacidén Meteoroldgica Mundial;

Organizucidén Maritima Internacional;
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual;
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola;
Organizacidén de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial;

Organismo Internacional de Energia Atdmica.

18, En la seccidén I del capitulo IV del I.C.J. Yearbook 1990-199]1 se enumeran
los instrumentos internacionales er que se prevé la competencia de la Corte en
materia coasultiva.

19. La Corte ha tomado nota del parrafo de 1la Memoria del Secretario General
gobre la labor de la Organizacidén (A/45/1, pag. 8), que dice lo siguiente:

"El imperio del derecho en los asuntos internacionales se debe
promover también mediante una mayor utilizacidén de la Corte Intermacional
de Justicia no sélo para dirimir controversias de caracter juridico sino
también para emitir opiniones consultivas sobre los aspectos juridicos de
una controversia. El1 Articulo 96 de la Carta autoriza a la Asamblea
General y al Consejo de Seguridad a solicitar esas opiniones a la Corte.
Creo gue de hacerse extensiva esta facultad al Secretario General se
ampliarian considerablemente los medios de resolver pacificamente las
crisis internacionales. Esta sugereucia se funda en la relacién
complementaria entre el Consejo de Seguridad y el Secretario Gemeral y en
1a consideracién de que casi todas las situaciones que afectan a la paz y
la seguridad intermacionales exigen un esfuerzo especial del Secretario
General en la interposicion de sus buenos oficios.”
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III. ACTIVIDAD JUDICIAL DE LA CORIE

20. En el periofio a que se refiere el presente informe, la Corte examiné los
cinco casos contenciosos siguientes: Coptroversia territorial (Jamahiriya
arabe Libia/sChad), Timor Orjental (Portugal contra Augtralia), Delimitaciém
maritima entre Guinea-Bisgau y el Semcgal, Paso por ¢l Gran Belt (Finlandja
contra Dinamarca) y el presentado por Qatar contra Bahrein. Se depositaron
objeciones preliminares en los casos Ciertas tierras fosfaticas en Nauru
{Nauru contra Australia) e Incidente aéreo de 3 de julio de 1988 (Replblica
Islamica del Irjn coptra )os Estadog Unidos de América).

21. La Corte celebré 14 vistas publicas y 26 sesiones privadas. Dicté una
providencia en el caso contencioso relativo a la Controversia territorial
{Jamahiriya Arabe LibiasChad), una providencia en el caso contencioso
relativo a Ciertas tierras fogfaticas en Nauru (Nauru contra Augtralija), una
provxndencxa en e1 caso contenc;oso relat;vo al 1gg;gg_;g_gg;gg_ﬂg_}_ﬂg_;gl;g
t :_ y

una provzdencia en el caso contenc;oso relatzvo al gggg_ggg_gl_ﬁggg_§g1;
(Finlandia contra Dinamarca). El Presidente de la Corte dicté una providencia
en el caso contencioso relativo a Timor Orjental (Portugal contra Australja) y
una providencia en el caso contencioso relativo al Paso por el Gran Belt
{(Finlandia contra Dinamarca).

22. La Sala comstituida para comocer del caso contencioso relativo a

la MWAMW

{El Salvador/Hopduras: intervencidén de Wicaragua) celebrd 51 vistas publicas
y 24 sesiones privadas. Dictd una sentencia sobre la peticidn de permiso para
intervenir formulada por Nicaragua. El Presidente de la Sala dictdé una
providencia.

23. En su fallo de fecha 27 de junio de 1986, relativo al fondo del asunto,
la Corte determind, entre otras cosas, que los Estados Unidos de América
tenian la obligacién de indemnizar a la Repiblica de Nicaragua de todos los
perjuicios causados por infracciones de obligaciones que incumbian a los
Estadc’ Unidos de América con arreglo al derecho internacional. Decidié
asimismo que “la forma y el monto de esa indemnizacidn, a falta de acuerdo
entre las partes, [serian] determinados por la Corte", reservando a esos
efectos el procedimiento ulterior.

24. En carta de fecha 7 de septiembre de 1987 el Agente de Nicaragua sefiald
que las partes no habian llegado a acuerdo sobre la forma y el monto de la
indemnizacion y que Nicaragua pedia a la Corte que dictase las providencias
pertinentes par . que el proceso judic‘®al siguiera su curso.

25. En carta de fecha 13 de noviembre de 1987 el Agente Adjunto de los
Estados Unidos de América informdé al Secretario de que su Gobierno seguia
sosteniendo que la Corte carecia de jurisdiccidén para conocer de le
controversia, que la solicitud de Nicaragua resultaba inadmisible y que, en
consecuencia, los Estados Unidos no estarian representados en una reunidn que
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habia de celebrarse de conformidad con el Articulo 31 del Reglamento de la
Corte a los efectos de que las partes diesen a conocer su opinidn sobre el
procedimiento que habia de seguirse.

26. Tras haber recabado la opinidén del Gobierno de Nicaragua y permitido que
el Gobierno de los Estados Unidos de América tuviera ocasidén de expresar la
suya, la Corte, en una proviaencia de fecha 18 de noviembre de 1987, £ijé el
29 de marzo de 1988 como plazo para la presentacidn de la memoria de la
Republica de Nicaragua y el 29 de julio de 1988 para la de la contramemoria de
los Estados Unidos de América.

27. La memoria de la Republica de Nicaragua fue presentada dentro del plazo
el 29 ce marzo de 1988. Los Estados Unidos de América no presentaron
contramemoria dentro del plazo fijado.

28. En una reunién celebrada el 22 de junio de 1990 a la que convocd el
Presidente de la Corte para recabar la opinién de Nicaragua y los Estados
Unidos de América respecto de la fecha de iniciacidn del procedimiento oral
relativo a la indemnizacidn en este asunto, el Agente de Nicaragua informé al
Presidente acerca de la posicion de su Gobierno, ya indicada en una carta que
dirigidé el Agente al Secretario de la Corte con fecha 20 de junic de 1990,
Seilald que el nuevo Gobierno de Nicaragua estaba estudiando detenidamente los
diferentes asuntos que tenia pendientes ante la Corte, que el asunto de la
instancia era muy complejo y que, dadas las muchas tareas dificiles que
enfrentaba el Gobierno, se trataba de circunstancias especiales que hacian
sumamente inconveniente que adoptara una decisidén acerca del procedimiento que
debia seguirse en este asunto en los prdximos meses. El Presidente, atendida
la posicidén que asumié de esta manera el Gobierno de Nicaragua, seilalé que
informaria a la Corte y que, entre tanto, no adoptaria medida alguna para
fijar fecha a las audiencias.

2. ion rm fronteriza transfronteriz
{Nicaragua contra Honduras)

29. E1 28 de julio de 1986 la Republica de Nicaragua depositdé em la
Secretaria de la Corte una solicitud de que se incoara un procedimiento contra
la Republica de Honduras. En su solicitud Nicaragua hacia referencia a
acciones armadas fromterizas y transfronterizas organizadas por los contras en
su territorio desde Honduras, a la asistencia prestada a los contras por las
fuerzas armadas de Honduras, a la participacidén directa de éstas en atagues
militares contra su territorio y a amenazas de uso de las fuerzas en su contra
emanadas del Gobierno de Honduras. Pedia a la Corte que declarase:

"a) Que las acciones y omisiones de Honduras en el periodo en
cuestidn constituyen infracciones de las diversas obligaciones de derecho
internacional consuetudinario y de los tratados especificados en lo
principal de esta solicitud respecto de los cuales corresponde
responsabilidad legal a la Republica de Honduras;

b) Que Honduras tieme la obligacidn de cesar y abstenerse

inmediatamente de todo acto de ese tipo que pueda constituir infraccién
de las obligaciones juridicas anteriormente mencionadas;
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¢) Que Honduras tieme la obligacién de indemnizar a la Repiblica
de Nicaragua por todos los perjuicios causados a Nicaragua por las
infracciones de las obligaciones de conformidad con las normas
pertinentes del derecho internacional consuetudinario y de las
disposiciones de tratados."

30. Como Honduras impugndé la jurisdiccidén de la Corte sobre la materia
planteada en la solicitud, la Corte decidié que los primeros alegatos se
referirian exclusivamente a las cuestiones de competencia y admisibilidad.

Por cuanto se habian presentado los argumentos y se habian hecho los alegatos
de las partes acerca de esas cuestiones, la Corte, en una sentencia dictada el
20 de diciembre de 1988, falld que tenia competencia para entender en la
solicitud presentada por Nicaragua y que esa solicitud era admisible.

31. El 21 de abril de 1989 el Presidente de la Corte f£ijé como plazos para el
procedimiento escrito sobre el fondo de la cuestién el 19 de septiembre

de 1989 para la memoria de Nicaragua y el 19 de febrero de 1990 para la
contramemoxia de Honduras.

32. El 31 de agosto de 1989 el Presidente de la Corte dicté una providencia
en que se prorrogaba hasta el 8 de diciembre de 1989 el plazo para la
presentacidén de la memoria y se reservaba la cuestién de la prérroga del plazo
respecto de la contramemoria. La memoria de Nicaragua se presentd dentro del
plazo seiialado.

33. En cartas de fecha 13 de diciembre de 1989 los Agentes de ambas partes
comunicaron a la Corte el texto de un acuerdo concertado por los Presidentes
de los paises centroamericanos el 12 de diciembre de 1989 en San Isidro de
Coronado, Costa Rica. Se referian en particular al parrafo 13 de ese acuerdo,
en que se dejaba constancia del acuerdo de la Presidenta de Nicaragua y el
Presidente de Honduras, en el contextuv de las medidas encaminadas a lograr un
arreglo extrajudicial de la controversia a que se refieren las actuaciones
ante la Corte, para dar instrucciomes a sus Agentes en el asunto a fin de que
comunicaran el acuerdo a la Corte inmediatamente, ya fuera en forma conjunta o
por separado, y de pedir la postergacidn de la fecha para la fijacién del
plazo para la presentacién de la contramemoria de Honduras hasta el 11 de
junio de 1990.

34. En una providencia de 14 de diciembre de 1989 la Corte decidié que se
prorrogaba el plazo para la presentacidén de la contramemoria de Honduras
respecto del fondo del asunto del 19 de febrero de 1990 a8 una fecha que se
fijaria en una provideacia que se dictaria después del 11 de junio de 1990.
Después de la fecha mencionada, el Presidente de la Corte consultd a las
partes, llegé a la conclusién de que no habia deseo alguno de gue se fijara
por el momento el nuevo plazo para la presentacién de la contramemoria y les
i~formé que asi lo comunicaria a la Corte.

35. El 16 de agosto de 1988 el Reino de Dinamarca deposité en 1a Secretaria
de la Corte una solicitud de que se incoara un procedimiento contra el Reino
de Noruega.
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36. En su solicitud Dinamarca explicaba que, a pesar de las negociaciones que
habian tenido lugar desde 1980, no habia sido posible llegar de comin acuerdo
a una solucidn de la controversia relativa a la delimitacidén de las zonas
pesqueras y las zonas de la plataforma continental de Dinamarca y Noruega

en las aguas entre la costa oriental de Groenlandia y la isla noruega de

Jan Mayen, en que habia unos 72.000 kilémetros cuadrados que ambas partes
reinvindicaban.

37. En consecuencia, Dinamarca pedia a la Corte:

"que decidiera, de conformidad con el derecho internacional, el lugar en
que se trazaria una linea unica de delimitacidn entre las zonas pesgueras
y las zonas de la plataforma contineantal de Dinamarca y Noruega en las
aguas situadas entre Groenlandia y Jan Mayen,"

38. Dinamarca eligid Magistrado ad hogc al Sr. Paul Henning Fischer.

39, E1 14 de octubre de 1988 la Corte, teniendo en cuenta las opiniones
expresadas por las partes, fijé el 1° de agosto de 1989 como plazo para la
presentacién de la memoria de Dinamarca y el 15 de mayo de 1990 como plazo
para la contramemoria de Noruega. Tanto la memoria como la contramemoria
fueron presentadas dentro del plazo.

40. Teniendo en cuenta el acuerdo entre las partes de que hubiera una réplica
y una diplica, el Presidente de la Corte, en una providencia de 21 de junio

de 1990, £ijé el 1° de febrero de 1991 como plazo para la réplica de Dinamarca
y el 1° de octubre de 1991 como plazo para la diplica de Noruega. La réplica
fue presentada dentro del plazo.

4. Inci 33 julio de Repiiblica Iglami
del Irdn contra Estados Unidos de América)

41. El 17 de mayo de 1989 la Republica Islamica del Iran depositd em la
Secretaria de la Corte una solicitud de que se incoara un procedimiento contra
el Gobierno de los Estados Unidos de América.

42. En s solicitud la Republica Isldmica del Irdn hacia referencia a:

“La destruccién de una aeronave irani, Airbus A-300B, vuelo 655 de
Iran Air, y la muerte de 290 pasajeros y tripulantes por dos misiles
tierra-aire lanzados desde la nave de los Estados Unidos de América
Vingennes, crucero con misiles guiados asignado a la fuerza de los
Estados Unidos en el Golfo Pérsico y el Oriente Medio, ocurrida em el
espacio aéreo del Iran sobre las aguas territoriales de la Repiiblica
Islédmica en el Golfo Pérsico el 3 de julio de 1988."

La Repiblica Islamica del Iran adujo que "al destruir la aeronave de lranm Air,
vuelo 655, hecho que cobré 290 vidas, al negarse a indemnizarle los dafios
dimanados de la pérdida de la aeronave y de los individuos que se encontraban
a bordo y en razdén de su continua interferencia con la aviacidn en el Golfo
Pérsico"”, el Gobierno de los Estados Unidos habia transgredido ciertas
disposiciones del Convenio de Chicago sobre Aviacion Civil Internacional

(7 de diciembre de 1944), en su forma enmendada, y del Convenio de Montreal
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para la represidn de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacidm civil
(23 de septiembre de 1971) y que el Consejo de la Organizacién de Aviacidm
Civil Internacional (OACI) habia cometido un error em su decisién de fecha
17 de mayo de 1989 relativa al incidente.

43. E1 Gobierno de la Republica Isldmica del Irdn pidid en su solicitud a la
Corte que declarase que:

“a) La decisién del Consejo de la OACI es errdmea porgque el
Gobierno de los Estados Unidos ha transgredido el Convenio de Chicago,
incluidos el preambulo, los articulos 1, 2, 3 bis y 44 a) y h) y el
anexo 15, asi como la recomendacidén 2.6/1 de la Tercera reunién regional
de la OACI sobre navegacidén aérea en el Oriente Medio;

b) El Gobierno de los Estados Unidos ha transgredido los
articulos 1, 3 y 10 1) del Convenio de Montreal; y

¢) El Gobierno de los Estados Unidos debe pagar una indemnizacidén
a la Republica Islamica por el monto que fije la Corte sobre la base de
los perjuicios sufridos por la Republica Islémica y por los familiares de
los muertos como resultado de esas transgresiones, incluidos los dafios
econdmicos adicionales que Iran Air y los familiares de los muertos hayan
sufrido en razdén de la perturbacidn de sus actividades.”

44. En una providencia de 13 de diciembre de 1989 la Corte, teniendo en
cuenta las opiniones expresadas por cada una de las partes, £ijé el 12 de
junio de 1990 como plazo para la preseantacidn de la memoria de la Repiiblica
Islémica del Irédn y el 10 de diciembre de 1990 para la presentacidén de la
contramemoria de los Estados Unidos de América.

45. En una providencia de 12 de junio de 1990, presentada en respues%a a una
peticién de la Repiblica Islimica del Iram, y tras haber recabado la opinién
de los Estados Unidos de América, el Presidente de la Corte prorrogé hasta el
24 de julio de 1990 el plazo para la presentacidén de la memoria de la
Repiiblica Islamica del Irun y hasta el 4 de marzy de 1991 el plazo para la
presentacién de la contramemoria de los Estados Unidos de América. La memoria
se presenté dentro del plazo prorrogado.

46. E1 4 de marzo de 1991 los Estados Unidos de América preseamtaronm, deatro
del plazo fijado para la presentacidén de su contramemoria, excepciones
preliminares con respecto a la competencia de la Corte. De conformidad con el
parrafo 3 del Articulo 79 del Reglamento de la Ccrte, se suspendié el examen
del fondo de la cuestién y habia que fijar un piazo para que la otra parte
pudiera presentar una exposicién escrita com sus observaciones sobre las
excepciones preliminares. En una providencia de 9 de abril de 1991

(1.C.J. Reports 1991, pig. 6) la Corte, tras ezaminar los puntos de vista de
las partes, £ijé el 9 de diciembre de 1991 como plazo para gue la Repiblica
Islamica del Iran presentera esas observaciones y conclusiones.

47. La Repiiblica Islédmica del Iradn designd al Sr. Mohsen Aghahosseini para
que actuase como Magistrado ad hoc. E1 Magistrado ad hoc Aghahosseini formuld
la solemne declaracidén que estipulan el Estatuto y el Reglamento de 1la Corte
en una vista piblica celebrada el martes 9 de abril de 1991.
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S. Ciertas tierras fosfdticas en Nauru (Nauru contra Austra)ija)

48. E1l 19 de rayo de 1989 la Repiublica de Nauru deposité emn la Secretaria

de la Corte una solicitud de que se incoara un procedimiento contra el
Commonwealth de Australia em una controversia relativa a la rehabilitacidn de
ciertas tierras fosfaticas explotadas bajo la administracidon australiana antes
de la independencia de Nauru.

49. En la solicitud Nauru adujo que Australia habia transgredido las
obligaciones que em su cardcter de administrador fiduciario habiu aceptado con
arreglo al Articulo 76 de la Carta de las Naciones Unidas y a los articulos 3
y 5 del Acuerdo de Administracidn Fiduciaria de Nauru, de 1° de noviembre

de 1947, Sostenia ademis que Australia habia transgredido obligaciones que
tenia con Nauru en virtud del derecho internacional general.

50. La Republica de Nauru pidié a la Corte que declarase que:

“Australia ha incurrido en responsabilidad legal internacional y
debe resarcir a Nauru los dafios y perjuicios sufridos o hace: otra
reparacidn adecuada, y ademas

Que, de no haber acuerdo entre las partes, la Corte evalie y
determine, de ser mecesario en una etapa separada del procedimiento, la
naturaleza y el monto del resarcimiento o la reparacidén."

51. En providencia de 18 de julio de 1989 la Corte, tras haber recabado la
opinién de las partes, fij6 el 20 de abril de 1990 como plazo para la
presentacién de la memoria de Nauru y el 21 de enero de 1991 para la
presentacion de la contramemoria de Australia. La memoria fue presentada
dentro del plazo.

52, E1 16 de enero de 1991 Australia presentd, dentro del plazo fijado para
la presentacién de su contramemoria, excepciones preliminares em virtud de las
cuales la Corte habria de declarar que la solicitud de Nauru era inadmisible y
que la Corte carecia de competencia para conocer de las preteansiones de

Nauru. De conformidad con el parrafo 3 del Articulo 79 del Reglamento de la
Corte (véase gupra, pdrrafo 51) se suspendié el procedimiento sobre el fondo y
la Corte, en una providencia de 8 de febrero de 1991 (I,C.J. Reportg 1091,
pag. 3), £ijé el 19 de julio de 1991 como plazo para que Nauru presentara una
exposicidn escrita con sus observaciones sobre las excepciones. La exposicién
escrita fue presentada dentro del plazo.

6. Laudo arbitral de 31 de julio de 1989 (Guinea-Bigsgau
n 1 n 1)

53. E1 23 de agosto de 1989 la Repiiblica de Guinea-Bissau presentdé una
solicitud de que se incoara un juicio contra la Republica del Senegal.

54. En la solicitud se explicaba que, a pesar de las negociaciones realizadas
a partir de 1977, los dos Estados no habian podido llegar a un acuerdo con
respecto al arreglo de una controversia relativa a la delimitacidén maritima
que debian hacer ambos y que por esa razén habian consentido conjuntamente,

en un Acuerdo de Arbitraje de fecha 12 de marzo de 1985, en someter esa
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controversia a un Tribunal Arbitral compuesto de tres miembros. Indicaba
ademas que, con arreglo al articulo 2 de ese Acuerdo, se habia pedido al
Tribunal que decidiera la doble cuestién siguieate:

1. ({Tiene el acuerdo concertado mediante intercambio de cartas
[entre Francia y el Portugal] de 26 de abril de 1960, y que se refiere a
la frontera maritima, fuerza de ley en las relaciones entre la Repiiblica
de Guinea-Bissau y la Republica del Senegal?

2. Si la respuesta a la primera pregunta es mnegativa, icudl es el
curso de la linea que delimita los territorios maritimos pertenecientes
a la Repiblica de Guinea-Bissau y a la Repiblica del Senegal,
respectivamente?"

55. Se agregaba en la solicitud que en el articulo 9 del Acuerdo se habia
especificado que el Tribunal informaria a ambos Gobiernos de su decisidn
respecto de las cuestiones planteadas en el articulo 2 y que en esa decisidn
se deberia incluir un mapa en que se dibujara la linea fronteriza; en la
solicitud se destacaba que en el acuerdo se utilizaba la palabra "linea"” en
singular.

$6. Con arreglo a la solicitud, el Tribunal comunicé a las partes el 31 de
julio de 1989 un “texto gue se suponia que debia hacer las veces de laudo”,
pero que de hecho no lo comstituia. En consecuencia, Guinea-Bissau pidié a la
Corte que declararas

"~ que la llamada decisidn [del Tribunal] es inexistente atendido el -
hecho de que un> de los dos arbitros que parecia dar la mayoria en
favor del texto del 'laudo’ expresd, en una declaracidén que se
acompafié como apéndice de é1, una opinidn contradictoria con la que
aparentemente se habia adoptado en la votacidn;

- subsidiariamente, que la llamada decisién es nula y no tieme valor
alguno, por cuanto el Tribunal no respondié en forma completa a la
pregunta doble planteada en el Acuerdo, por lo cual no llegé a una
sola linea de limitacién debidamente registrada en un mapa y por
cuanto no ha dado las razomes relativas a las restricciones que asi
se imponian infundadamente a su jurisdiccién;

- que el Gobierno del Senegal no tieme razomes para requerir que el
Gobierno de Guinea-Bissau dé cumplimiento al laudo de 31 de julio
de 1989."

57. Guinea-Bissau designé Magistrado ad hoc al Sr. Hubert Thierry. Ei: la
vista piblica celebrada el 12 de febrero de 1990 (véase el parrafo 60 infra)
el Magistrado ad hoc Thierry hizo la declaracién solemne requerida por el
Estatuto y el Reglamento de la Corte.

[¥-] -
S8. La Corts, en uma yhvvidwuci dictsds 2l 1° 8z noviembre 4z 1029 ¥y tras

haber recabado las opiniones de las partes, £ij6 el 2 de mayo de 1990 como
plazo para la presentacién de la memoria de Guinea-Bissau y el 31 de octubre
de 1990 para la presentacién de la contramemoria del Semegal. La memoria Yy la
contramemoria fueron presentadas dentrol de plazo.
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59. E1 18 de enero de 1990 se presenté en la Secretaria um esrito por el cual
Guinea-Bissau, en razén de las medidas que habia adoptado la marina del
Senegal en una zona maritima que Guinea-Bissau consideraba superficie
controvertida entre las partes, pedia a 1la Corte que indicara las medidas
provisionales siguientes:

“A fin de resguardar los derechos de cada una de las partes, se
abstendrin en la zona coutrovertida de todo acto o accidn de especie
alguna, por toda la duracién del procedimiento, hasta que la Corte haya
dictado su decisidén."

60. Habiendo celebrado vistas piiblicas el 12 de febrero de 1990 para oir los
alegatos de ambas partes respecto de la peticidn de medidas provisionales,

la Corte, en una providencia de 2 de marzo de 1990, aprobada por 14 votos
contra 1, rechazé esa peticidén. Los Magistrados Evensen y Shahabuddeen
adjuntaron opiniomes separadas y el Magistrado ad ho¢ Thierry una opinidn
disidente.

61. Las vistas orales sobre el fondo de la cuestién tuvieron lugar del 3 al
11 de abril de 1991. En el curso de siete vistas piblicas, la Corte oyd las
declaraciones hechas en nombre de Guinea-Bissau y el Senegal. Los miembros de
la Corte formularon preguntas a las partes.

62. E1 Sr. Kéba Mbaye, elegido por el Senegal para que actuase como
Magistrado ad hoc en el caso (véase gupra, parrafo 9) formuld la solemne
declaracién que requieren el Estatuto y el Reglamento de la Corte en la vista
piblica de 3 de abril de 1991,

63. Al momento de prepararse este informe, la Corte deliberaba para dictar
su fallo.

7. Controversia territorial (Jamehiriya Arabe Libia/Chad)

| 64. E1 31 de agosto de 1990 el Gobierno de la Jamahiriya Arabe Libia Popular
y Socialista deposité en la Secretaria de 1a Corte una notificacidén para dejar
constancia de la concertacidén de un acuerdo emtre ese Gobierno y el Gobierno
del Chad, titulado "Acuerdo marco sobre el arreglo pacifico de la controversia
territorial entre la Repiblica del Chad y la Gran Jamahiriya Arabe Libia
Popular y Socialista”, concertado en Argel el 31 de agosto de 1989.

65. E1 Acuerdo marco estipula en su articulo 1 que
“Las dos Partes se comprometen en primer lugar a solucionar su
controversia territorial por todos los medios politicos a su alcance,
incluida la conciliacidén, en el plazo aproximado de un afio, a menos
que los Jefes de Estado decidan otra cosa."

y en el articulo 2, que

“A falta de un arreglo politico de su controversia territorial, las
dos partes ge comprometen a:

a) Someter la controversia al fallo de la Corte Internacional de
Justicia ..."
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66. Con arreglo a la notificacion

"la cuestion sometida a consideracién de la Corte se puede definir en los
siguientes términos:

‘Para facilitar el cumplimiento del Acuerdo marco y habida cuenta de
la controversia territorial entre las Partes, determinar los limites de
sus respectivos territorios de conformidad con las normas de derecho
internacional aplicables al caso.'"

67. El1 3 de septiembre de 1990, la Republica del Chad depositd em la
Secretaria de la Corte una solicitud de que se incoara un procedimiento contra
la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista, conforme al inciso a) del
articulo 2 del "Acuerdo marco" y, subsidiariamente, al articulo 8 del Tratado
franco-libio de amistad y buena vecindad, de 10 de agosto de 1955.

68. En esa solicitud la Repiblica del Chad

“pide respetuosamente a la Corte que determine el curso de la linea
fronteriza emtre la Repiublica del Chad y l& Jamahiriya Arabe Libia, de
conformidad con los principios y normas de derecho internacional
aplicables en la situacién entre las Partes."

69. Posteriormente, el Agente del Chad, en carta de 28 de septiembre de 1990,
informé a la Corte, entre otras cosas, de que su Gobierno habia observado que

"su demanda coincide con la formulada en la notificacidm que la
Jamahiriya Arabe Libia presentd en la Corte el 31 de agosto de 1990,"

y que consideraba que

"las dos notificaciones corresponden a un solo caso, referido a la Corte
en cumplimiento del Acuerdo de Argel, que constituye el acuerdo especial,
fundamento principal de la competencia de la Corte para entender en la
cuestién,”

70. En una reunidén celebrada el 24 de octubre de 1990 entre el Presidente de
la Corte y los representantes de las Partes, los Agentes de éstas convinieron
en que el procedimiento para el presente caso se incoara como comsecuencia de
dos notificaciones sucesivas del Acuerdo marco de 31 de agosto de 1989, que
constituye el acuerdo especial: la presentada el 31 de agosto de 1990 por la
Jamahiriya Arabe Libia y la depositada el 3 de septiembre de 1990 por la
Repiblica del Chad, que se debe considerar junto con la carta de 28 de
septiembre de 1990 del Agente del Chad, y en que la Corte debia determinar el
procedimiento para el caso gobre esas bases, de conformidad con el parrafo 2
del Articulo 46 del Reglamento de la Corte.

71. Tras haber recabado la opinidén de las Partes, la Corte decidié en una
providencia de 26 de octubre de 1990 (1.C.J. Reports 1990, pag. 149) que, de
conformidad con el pérrafo 2 del Articulo 46 del Reglamento de la Corte, cada
una de las Partes depositara una memoria y una contramemoria dentro de un
mismo plazo; ademds, £ij6 el 26 de agosto de 1991 como plazo para las dos
presentaciones.
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72. E1 Chad designé al Sr. Georges M. Abi-Saab para que actuase como
Magistrado ad hoc.

8. Timor Oriemtal (Portugal congra Australia)

73. E1 22 de febrero de 1991, el Gobierno de la Repiblica portuguesa depositd
en la Secretaria de la Corte una solicitud de gue se incoara un procedimiento
contra el Commonwealth de Australia en una controversia relativa a "ciertas
actividades de Australia con respecto a Timor Oriental".

74. A efectos de establecer la competencia de la Corte. Portugal hizo
referencia en su solicitud a las declaraciones formuladas por ambos Estados
de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte.

75. Sostuvo que Australia, al megociar ua acuerdo con Indonesia relativo a la
exploracién y explotacidén de la plataforma contimental on la zona de la “falla
de Timor", que se firmé el 11 de diciembre de 1989, al ratificar ese acuerdo e
iniciar su ejecucién, al dictar leyes intermas complementarias, al gestionar
la delimitacidn de esa plataforma y al excluir al Portugal de toda negociacidn
sobre esas cuestiomes, habia ocasionado al pueblo de Timor Oriental y a
Portugal dafios juridicos y morales particularmente graves, gque serian también
dafios materiales cuando comenzase la explotacidn de los recursos de
hidrocarburos.

76. 8in detrimento de los alegatos de hechos y fundamentos de derecho que se
puedan presentar a su debido tiempo ni del derecho de ampliar y modificar sus
conclusiones, Portugal solicita de la Corte:

1) Que declare que los derechos del pueble de Timor Oriental a la
libre determinacidén, la integridad y unidad territoriales (tal como se
definen en los parrafos 5 y 6 de la presente solicitud) y a la permaneate
soberania sobre su riqueza y recursos naturales, en primer térmimo, y las
obligaciones, atribuciones y derechos de Portugal en su calidad de
Potencia Administradora del territorio de Timor Oriental, en segundo
lugar, se contraponen a las pretensiones de Australia, gque no puede hacer
caso omiso de ellos y debe respetarlos.

2) Que declare que Australia, em primer término por cuanto ha
negociado, concertado y comenzado a cumplir el acuerdo descrito en el
parrafo 18 de la exposicidén de los hechos, ha adoptado medidas
legislativas internas com miras a su aplicacién y continia realizando
negociaciones con el Estado Parte en ese acuerdo para delimitar la
plataforma continental en la zona de la 'falla de Timor'; también por
cuanto ha excluido a la Potencia Administradora de toda negociacidén con
respecto a la ezploracidn y explotacidn de la plataforma continental en
esa misma zona y, finalmente, por cuanto estudia la posibilidad de
explorar y explotar el subsuelo del mar en la ‘falla de Timor‘' invocando
un titulc multilateral sn &l Gus Portugal uo e85 parte (cada uno de estos
hechos tiene por s8i entidad suficiente):

a) Ha violado y viola el dereclLo del pueblo de Timor Oriental a la
libre determinacidén, la integridad y unidad territoriales y la soberania
permanente sobre su rigueza y recursos naturales e iafringe su obligacién
de no hacer caso omiso de esa libre determinacidén, esa integridad y esa
soberania sino de respetarlas;
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17.

Presidente de la Corte, tras recabar el acuerdo de las partes en una reunidn

b) Ha vulnerado y vulnera las atribuciones de Portugal en su
calidad de Potencia Administradora del territorio de Timor Oriental,
entraba el cumplimiento de sus obligaciones para con el pueblo de
Timor Oriental y la comunidad internacional, restringe el derecho de
Portugal a cumplir su cometido e infringe su obligacidén de respetar esas
atribuciones y obligaciones y ese derecho, de los que no debe hacer caso
omiso;

c) Contraviene las resoluciones 384 y 389 del Comsejo d2 Seguridad
¥y, por consiguiente, infringe la obligacidn de aceptar y cumplir las
resoluciones del Consejo de Seguridad consignada en el Articulo 25 de la
Carta de las Naciones Unidas y, desde un punto de vista mas amplio,
infringe la obligacidén de todos los Estados Miembros de cooperar de buena
fe con las Naciones Unidas.

3) Que declare que Australia no ha cumplido ni cumple con su
obligacién de entablar negociaciones para armonizar los derechos de todas
las partes en el caso de conflicto de derechos o de reivindicacidn de
zonas maritimas, puesto gue ha excluido y excluye de toda negociacidn a
Portugal en su calidad de Potencia Administradora del territorio de Timor
Oriental en lo que atafie a la exploracidn y explotacién de la plataforma
continental del drea de la 'falla de Timor'.

4) Que declare gque., como consecuencia de las transgresiones
indicadas en los parrafos 2 y 3 de la presente, Australia ha incurrido en
responsabilidad internacional y ha causado un dafio que debe reparar al
pueblo de Timor Oriental y a Portugal em la foria que la Corte determine.

5) Que declare que, en relacibén con el pueblo de Timor Oriental,
Australia esta obligada ante Portugal y la comunidad internacional a
dejar sin efecto todas las transgresiones de los derechos y normas
internacionales indicados en los parrafos 1, 2 y 3 de la preseute y,
en particular, hasta que el pueblo de Timor Oriental ejerza su derecho
a la libre @eterminaciéu en las condiciones que establezcan las
Nacioncs Unidas:

a) A abstenerse de la negociacidn, firma o ratificacién de
cualquier acuerdo con un Estad: jue no sea la Potencia Administrudora
respecto de la delimitacidn, exploracidn y explotacién de la plataforma
continental o de ejercer jurisdiccidén sobre esa plataforma en la zona de
la 'falla de Timor';

b) A abstenerse de cualquier acto relacionado con la exploracién y
explotacién de la plataforma continental en la zona de la ’falla de
Timor' o de ejercitar competencia sobre esa plataforma invocando
cualquier titulo plurilateral en el que nc ses parte Portugal en su
calidad de Potencia Administradora del territorio de Timor Oriental.”
En una providencia de 3 46 mayo 4o 1991 {I.C.J, Beports 1001, pig. 0), el

’

celebrada el 2 de mayo de 1991 con los respectivos Agentes de ambas Partes,
£ij6 el i8 de noviembre de 1991 como plazo para que Portugal presentara su
memoria y el 1° de junio de 1992 como plazo para que Australia presentara su
contramemoria.
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9. Delimitacidn maritima entre Guinea-Bissau y el Senegal

78. El 12 de marzo de 1991 el Gobierno de la Republica de Guinea-Bissau
deposité en la Secretaria de la Corte una solicitud de que se incoara un
procedimiento contra la Repiblica del Senegal en una controversia relativa a
la delimitacion de todos los territorios maritimos de esos dos Estados.

79. En su solicitud, Guinea Bissau recordd que, en una solicitud de fecha

23 de agosto de 1989, habia sometido a la Corte una controversia relativa a la
existencia y validez del laudo arbitral pronunciado el 31 de julio de 1989 por
el tribunal arbitral constituido para determinar los limites maritimos entre
los dos Estados.

80. Guinea-Bissau afirmé que el objetivo de la solicitud presentada al
tribunal arbitral era la deljnitacidn de los territorios maritimos
pertenecientes respectivamente a uno y otro Estado, sin excluir de 1la
jurisdiccidén del tribunal ninguna de las categorias de territorio respecto de
las cuales el derecho del mar contemporineo autoriza ahora a un Estado
riberefio a ejercer derechos, pero que, cuando el resultado del arbitraje se
dio a conocer el 31 de julio de 1989, se hizo evidente que no permitiria la
delimitacidn definitiva de todas las zonas maritimas con respecto a las cuales
tenian derechos las partes y que, al terminmar el procedimiento pendiente ante
la Corte y cualquiera que fuese su resultado, estaria ain sin efectuar la
delimitacion de todos los territorios maritimos.

8l. Aunque reservandose el derecho a complementar y enmendar su posicidn en
las actuaciones ulteriores, el Gobierno de Guinea-Bissau pidié a la Corte que
declarase:

"Cudl debia ser, sobre la base del derecho del mar internacional y
de todos los elementos relacionados con el caso, incluida la futura
decisién de la Corte em ol caso relativo al laudo arbitral de 31 de julio
de 1989, la linea (marcada en un mapa) que delimitaba la totalidad de los
territorios maritimos pertenecientes respectivamente a Guinea-Bissau y al
Senegal."”

10. Paso por el Gran Belt (Finlandia contra Dinamarca)

82, El1 17 de mayo de 1991 1a Repiiblica de Finlandia deposité en la Secretaria
de la Corte una solicitud de que se incoara un procedimiento contra el Reino
de Dinamarca con respecto a una controversia referente a la cuestién del paso
de plataformas de perforacién petrolera por el Gran Belt (Store Baelt, uno de
los tres estrechos que vinculan el Biltico al Kattegat y al Mar del Norte).

83. En su solicitud, Finlandia alegaba que en el derecho intermacional no
habia fundamento para gque Dinamarca, mediante la construcciéa proyectada de un

o ) a And Sveml -1 -
puente de alte nivel, 2 €8 metres por encima del nivel priscipal dsl mar",

excluyese unilateralmente del paso entre el Biltico y el Mar del Norte a
navios tales como buques de perforacién y plataformas petroliferas y otros
buques existentes o razonablemente previsibles con una altura superior a los
65 metros que se dirigiesen a los puertos y astilleros finlandeses o
procediesen de esos puertos y astilleros. Se afirmaba que dicha exclusidan
violaba los derechos de Finlandia al libre paso por el Gram Belt de
conformidad con las convenciones pertinentes y el derecho internacional
consuetudinario. Finlandia reconocia que Dinamarca, en el ejercicio de su
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soberania territorial, tenia plenamente derecho a adoptar medidas para majorar
los lazos internos e internacionales del trafico, pero afirmaba que el derecho
de Dinamarca a adoptar esas medidas estaba limitado necesariameante por los
derechos establecidos e intereses de todos los Estados, y en particular
Finlandia, en relacién con el mantenimiento del régimen juridico de libre paso
por los estrechos dameses. A juicio de Finlandia, la negativa de Dinamarca a
entablar negociacionss con Finlandia para hallar uma soluciém y su insistencia
en que el proyecto de puente se completase sin modificacidén representaban una
violacidén de esos derechos.

84. En consecuencia, la kepiblica de Finlandia, reservéndose el derecho a
modificar y a ampliar su posicidn y, en particular, el derecho a reclamar una
indemnizacién por los dafios ¢ pérdidas que tuviesen su origen en el proyecto
de puente, pididé al Tribunal que declarase:

“a) Que hay un derecho de libre paso por el Gran Belt que se aplica
a todos los buques que entran en 108 puertos y astilleros finlandeses y
salen de esos puertos y astilleros;

b) Que ese derecho se extiende a los bugues de perforacion, las
plataformas de perforacion petrolifera y los buques razonablemente
previsibles;

c) Que la construccidén de un puente fijo por encima del Grenm Belt
en la forma actualmente prevista por Dinamarca seria incompatible con el
derecho de paso mencionado en los apartados a) y b) supra;

d) Que Dinamarca y Finlandia deben celebrar negociaciones de buena
fe sobre el modo de garantizar el derecho de libre paso, de conformidad
con lo expuesto en los apartados a) a ¢)."

85. E1 23 de mayo de 1991 Finlandia Qeposité en la Secretaria una solicitud
de indicacién de medidas provisionales, alegando que “las obras de
construccidn del puente del canal oriental prejuzgarian el desenlace de la
controversia”; que "el objeto de la solicitud es precisamente al derecho de
paso que serd denegado en la préctica por la realizacién del proyecto de
puente en la forma prevista“; y que “en particular, la continuacidén de las
obras de construccién prejuzga el resultado de la negociacién que Finlandia
manifiesta proponerse alcanzar en su solicitud”,

86. Finlandia pidié en consecuencia & la Corte gue indicase las siguientes
medidas provisionales:

"1l) En espera del fallo de la Corte sobre el fondo del presente
caso, Dinamarca deberd abstemerse de continuar las obras de construccién
relacionadas con el proyecto de puente previsto sobre el canal oriental
del Gran Belt que impidan el paso de los bugues, con inclusién de bugues
&e perforacidn y plataformas de perforacidn petrolifera, a los puertos y
astilleros finlandeses o a partir de los mismos;"

“2) Dinamarca deberad abstenerse de adoptar otras medidas que
prejuzguen el resultado del presente procedimiento juridico.*



87. Finlandia escogié al Sr. Bengt Broms como Magistrado ad hoc y Dinamarca
escogié al Sr. Paul Henning Fischer. Ambos Magistrados ad hoc hicieron la

declaracién solemne requerida por el Estatuto y el Reglamento de la Corte en
la vista piblica celebrada el 1° de julio de 1991 (véase infra, parrafo 88).

88. Entre el 1° y el § de julio de 1991, la Corte, en seis vistas publicas,
oyé las ‘bservaciones orales de ambas partes sobre la solicitud de medidas
provisionales.

89. En una providencia de 29 de julio de 1991 (I.C.J. Reports 1991, pag. 12),
la Corte concluyé, por unanimidad, “que tal como se presentan ahora a la
Corte, las circunstancias no requieren el ejercicio de su potestad con arreglo
al Articulo 41 del Estatuto para indicar medidas provisionales”. El
Magistrado Taratsov agregd una declaracidm, y el Vicepresidente Oda, el
Magistrado Shahabuddeen y el Magistrado ad hoc Broms agregaron opiniones
separadas a la providencia.

€0. En una providencia de 29 de julio de 1991 (I.C.J, Reports 1991, pag. 41),
el Presidente de la Corte, tras celebrar em ese mismo dia una reunidn con los
Agentes de las partes, en la que las partes aceptaron los plazos que a
continuacidn se indican, £ijé el 30 de diciembre de 1991 como plazo para el
depdsito de la memoria de Finlandia y el 1° de junio de 1992 como plazo para
el depésito de la contramemoria de Dinamarca.

11. imien i r Qal n i

91. El1 8 de julio de 1991, el Gobierno del Estado de Qatar depositd en la
Secretaria de la Corte una solicitud de que se incoara un procedimiento contra
el Gobierno del Estado de Bahrein "con respecto a ciertas controversias
existentes entre ellos en relacidn com la soberania sobre ‘as islas Hawar, los
derechos soberanos sobre los bajos de Dibal y Qit'at Jaradah, y la
delimitacién de las zonas maritimas de los dos Estados",

92. Qatar afirma que su soberania sobre las islas Hawar estd firmemente
fundada en el derecho internacional consuetudivario y em las précticas y
costumbres locales aplicables. En consecuencia, se ha opuestc constantemente
a la decisién anunciada por el Gobierno britdnico en 1939, durante la épcca de
1a presencia britdnica en Bahrein y Qatar (que llegé a su término em 1971), de
que las islas pertenecian a Bahrein. Esta decisidn era, a juicio de Qatar,
invalida, oxcedia del limite de las facultades britdnicas en relacién con los
dog Estados, y carecia de fuerza obligatoria para Qatar.

93, Por 1o que se refiere a los bajos de Dibal y Qit’'at Jaradah, una decisidn
adicional del Gobierno britanico, adoptada em 1947 para delimitar los fondos
marinos entre Bahrein y Qatar, reconocid el "derecho soberano" de Bahrein
sobre el territorio d¢ esos bajos. En esa decisién, se expresdé la opinidn de
qgue los bajos no debian considerarse como islas con aguas territoriales.

Qatar afirma y continida afirmando que los derechos soberanos existeéates sobie
los bajos pertenecen a Qatar; estima también sin embargo que se trata de bajos
y no de islas. Bahrein afirmé en 1964 que Dibal y Qit’at Jaradah eran islas
con aguas territoriales que pertenecia a Bahrein, afirmacidn rechazada por
Qatar.
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94. Por lo que se refiere a la delimitacién de las zonas maritimas de los
dos Estados, en la carta en que se informaba a 1los gobernantes de Qatar y de
Bahrein de la decisidén de 1947 se manifestaba que el Gobiermo britdnico
estimzba que la linea dividia los fondos marinos emtre Qatar y Bahrein

*de conformidad con principios equitativos”, y que se trataba de una linea
divisoria basada generalmente en la configuracién del litoral de la isla
principal de Bahrein y de la peninsula de Qatar. La carta sefialaba ademis
dos excepciones. Una se referia al estatuto de los bajos: la otra al de las
islas Hawar.

95, Qatar declara que no se opuso a la parte de la linea de delimitacién que
segin el Gobierno britanico estaba basada en la configuracién del litoral de
los dos Estados y fue determinada de conformidad con principios equitativos.
Rechazdé y continia rechazando la reclamacién formulada por Bahrein en 1964
(habiéndose negado ese Estado a aceptar la delimitacién del Gobiermo britamico
mencionada anteriormente) coa respecto a una nueva linea de delimitacidn de
los fondos marinos entre los dos Estados, Qatar basa sus reclamaciones con
respecto a la delimitacidén en el derecho internacional consuetudinario y las
pricticas y costumbres locales aplicables.

96. Basando la competencia de la Corte, de conformidad con el parrafo 1 del
Articulo 36 de su Estatuto, en compromisos contraidos explicitamente por
Bahrein y por Qatar en acuerdos de diciembre de 1987 y diciembre de 1990,
concertados en el contexto de la mediacién el Rey Fahd de la Arabia Saudita,
y refiriéndose al acuerdo de las partes sobre el objeto y la amplitud de las
controversias que se someten a la Corte, el Estado de Qatar pide a ésta:

*I. Que declare de conformidad con el derecho internacional

A) que el Estado de Qatar goza de soberania sobre las islas Hawar;
b4

B) que el Estado de Qatar ejerce derechos soberanos sobre los
bajos de Dibal y Qit'at Jaradah,

II. Teniendo debidamente en cuenta la linea divisoria de los foandos
marinos entre los dos Estados descrita en la decisidém britdnica de
23 de diciembre de 1947, que trace de conformidad con el derecho
internacional un solo limite maritimo entre las zonas maritimas de
los fondos marinos, el subsuelo y las aguas pertemecientes
respectivamente al Estado de Qatar y al Estado de Bahrein.”

97. El 11 de diciembre de 1986 E1l Salvador y Honduras notificaron
conjuntamente a la Curte de un acuerdo especial que habian concertado el

24 de mayo de 1986 en el cual solicitaban que una controversia sobre fromnteras
terrestres, insulares y maritimas se sometiera a una sala que las partes
pedirian a la Corte que se constituyera con arreglo al parrafo 2 del

Articulo 26 del Estatuto, compuesta de tres Magistrados de la Corte y dos
Magistrados ad hoc escogidos por cada una de las partes.
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98. E1 8 de mayo de 1987 la Corte, tras recibir esa peticidn, ordend que se
constituyera una sala especial cuya composicidn seria la indicada en el
parrafo 4 gupra. La Sala eligié Presidente al Magistrado José Sette-Camara.

99, En una providencia de 13 de diciembre de 1989 aprobada por unmanimidad, la
Corte tomd nota del fallecimientd del Magistrado ad hoc Virally, de la
designacién por Honduras del Sr. Santiago Torres Berndrdez para que lo
reemplazara y de algunas comunicaciones de las partes, tomé nota de que al
parecer El Salvador no tenia objecién a la designacién del Sr. Torres
Bernardez y de que la Corte misma no parecia temer objeciones, y declard gque
la composicién de la Sala seria la siguiente: Magistrados José Sette-Camara
(Presidente de la Sala), Shigeru 0da y Sir Robert Jennings; los Magistrados
ad hoc serian los sefiores Nicolas Valticos y Santiago Torres Bernirdez. El
Magistrado Shahabuddeen hizo llegar en un apéndice una opinién separada de la
providencia. El1 Magistrado Torres Burnardez hizo la declaracidén solemne
requerida por el Estatuto y Reglamento de la Corte en la primera vista publica
celebrada por la Sala posteriormente, el 5 de junio de 1990.

100. Las actuaciones escritas del asunto han tenido el curso siguiente: cada
una de las partes presentd una memoria dentro del plazo del 1° de junio

de 1988, que la Corte habia fijado tras recabar las opiniones de las partes.
Por cuanto las partes habian pedido, en virtud de su acuerdo especial, que los
procedimientos escritos incluyeran también contramemorias y réplicas, la Sala
autorizé la presentacién de esos escritos y £ij6 plazos en consecuencia. Por
solicitudes sucesivas de las partes, el Presidente de la Sala prorrogd esos
plazos en providencias de 12 de enero de 1989 y 13 de diciembre de 1989 hasta
el 10 de febrero de 1989 y el 12 de enero de 1990, respectivamente. Las
contramemorias y réplicas de las partes se presentaron dentro de los plazos
asi prorrogados.

101, E1 17 de noviembre de 1989 Nicaragua presenté a la Corte una solicitud
con arreglo al Articulo 62 del Estatuto en que se pedia permiso para
intervenir en el caso. Nicaragua sefialé que no se proponia intervenir
respecto de la controversia relativa a los limites terrestres entre

El Salvador y Honduras, por cuanto su propdsito era:

”En primer lugar, proteger en gemeral los derechos de la Repiiblica
de Nicaragua en el Golfo de Fonseca y las zonas maritimas adyacentes por
todos los medios juridicos a su disposicidn.

En undo_lugar, intervenir em las actuaciones a fin de informar a
la Corte del cardcter de los derechos de Nicaragua que constituyen una
cuestion controvertida. Esta forma de intervencidn tendria el propdsito
conservador de tratar de asegurar que la decisidn de la Sala no
menoscabara 158 intereses de la Republica de Nicaragua, y Nicaragua se
propone someterse al efecto obligatorio de la decisién que se adopte.“

Nicaragua expresé ademas la opinidn de que su sol 'citud de permiso para
intervenir era una cuestién que correspondia especificamente al mandato
procesal de la Corte en plemno.

102. En una providencia de 28 de febrero de 1990, aprobada por 12 votos
contra 3, la Corte, tras considerar las observaciones presentadas por las
partes respecto del ultimo asunto y las observ:.ciones del demandante a ese
respecto, concluyé que estaba suficientemente informada de las opiniones de
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los Estados interesados, sin que hubiera necesidad de actuaciones orales, y
£allé que correspondia a la Sala ocuparse del asur o para decidir si se podia
aceptar la solicitud de permiso para intervenir. El Magistrado Oda hizo
llegar en un apéndice una declaracién, y los Magistrados Elias, Tarassov y
Shahabuddeen presentaron opiniones disidentes de la providencia.

103. Entre el 5 y 8 de junio de 1990 la Sala oyé em cinco vistas publicas los
alegados relativos a la solicitud nicaragiiense de permiso para intervenir,
presentados en nombre de Nicaragua, El Salvador y Honduras.

104. En una vista publica celebrada el 13 de septiembre de 1990, la Sala
pronuncidé su fallo sobre la solicitud de Nicaragua de autorizacién para

intervenir (I.C.J. Reports 1990, pdg. 92), la parte dispositiva del cual dice
asis

"LA SALA,
Por unanimidad,

1. Congluye que la Repiblica de Nicaragua ha demostrado que tiene
un interés de cardcter juridico que puede ser afectado por una parte del
fallo de la Sala sobre el fondo del presente caso, a saber su decisidm
sobre el régimen juridico de las aguas del Golfo de Fonseca, pero 10 ha
demostrado un interés que pueda ser afectado por cualquier decisidn que
la Sala deba adoptar con respecto a la delimitacidén de esas aguas, o
cualquier decisién relativa a la situacién juridica del espacio maritimo
situado fuera del Golfo, o cualgquier decisidsn relativa a 1a situacidn
juridica de las islas sitas en el Golfo;

2. Decide en comsecnencia que la Repiiblica de Nicaragua queda
autorizada para intervenir en el caso, de conformidad con el Articulo 62
del Estatuto, en la medida, en la forma y para los fines que se exponen
en el presente fallo, pero no en mayor medida ni en otra forma."

105. El Magistrado Oda formulé en un apéndice uns opinidn separada del fallo
(1.C.J. Reports 1990, pag. 138).

106. En una providencia de 14 de septiembre de 1990 (I.C.J. Reports 1990,

pag. 146), el Presidente de la Sala, tras recabar las opiniones de las partes
y del Estado intervenidor, £fijé el 14 de diciembre de 1990 como plazo para la
presentacién por Nicaragua de una declaracidénm escrita y el 14 de marzo de 1991
como plazo en el que las partes podian, si asi lo deseaban, presentar
observaciones escritas sobre la declaracidén escrita de Nicaragua. Dicha
declaracién y las observaciones escritas de las dos partes al respecto fueron
presentadas dentro del plazo prescrito.

107. En 50 vistas piblicas, celebradas del 15 de abril al 14 de junio de 1991,
la Sala oydé los alegatos orales de las dos partes, juntamente con las
observaciones de Nicaragua referentes al tema objeto de su intervencion y las
observaciones de las dos partes al respecto. Oyd tenbién la declaracidén de un
testigo presentado por E1 Salvador.

108. En el momento de prepararse el presente informe la Sala deliberaba sobre
su fallo.
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IV. LA CORIE Y EL DECENIO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA EL DERECHO INTERNACIONAL

109. En relacién con los acontecimientos referentes al "Decenio de las
Naciones Unidas para el Derecho Internacional”, de que se tomd nota em el
informe anterior de la Corte a la Asamblea General (A/45/4, pag. 13), el
Asesor Juridico de las Naciones Unidas escribié, en nombre del Secretario
General, al Presidente de la Corte (cartas de 16 de enero y 2 de febrero
de 1991), invitando a la Corte

"a presentar sus opiniones sobre el programa para el Decenio y sobre las
medidas apropiadas que habra que adoptar durante el Decenio, incluida la
convocatoria de una tercera conferencia internacional de la paz u otra

conferencia internmacional adecuada que se celebre al final del Decenio."

110. La respuesta de la Corte ha sido publicada en el documento A/45/430 de la
Asamblea General, de 12 de septiembre de 1990, paginas 66 a 70.

111. La Corte ha tomado también nota del texto completo del informe
anteriormente mencionado, con sus adiciones, del informe presentado por el
Grupo de Trabajo sobre el Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional a la Sexta Comisidn durante el ultimo periodo de sesiones de
la Asamblea Ceneral (A/C.6/45/L.5, especialmente pagina 12) y de la
resolucién 45/40 de la Asamblea Gemeral, de 28 de noviembre de 1990.
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V. VISITAS Y CONTACTOS

A. Vigita de un Jefe de Estado

112. E1 24 de octubre de 1990 visité la Corte el Presidente de la Repiblica de
Suddfrica, Ecxmo. Sr. Frederik Willem de Klerk, quien fue recibido en privado
por el entonces Presidente José Maria Ruda, los Magistrados de la Corte y el
Secretario.

- s P

B. n n b o rgan i

113. En el marco de sus relaciones con otros 6rganos judiciales de la
comunidad internacional, la Corte recibid el 14 de junio de 1991 al Presidente
y los Magistrados del tribunal del Pacto Andino (Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena).

-23-



VI. CONFERENCIAS SOBRE LA LABOR DE LA CORTE

114. El Presidente, Magistrados de la Corte, el Secretario y funcionarios de
la Secretaria dieron muchas charlas y conferencias acerca de la Corte para
difundir entre la opinidn piiblica el conocimiento del arreglo judicial de
controversias internacionales, la competencia de la Corte y sus atribuciones
en materia consultiva.
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VII. COMITES DE LA CORTIE

115. Los comités creados por la Corte para facilitar el cumplimiento de sus
taveas administrativas se reunieron en varias ocasiones durante el periodo
que se examina. Su composicion era la siguiente al 7 de febrero de 1991
(la composicidn antes de esa fecha figura en el informe aaterior):

a) Comisidn Presupuestaria y Administrativa: integrada por el
Presidente, el Vicepresidente y el Sr. Schwebel, el Sr. Bedjaoui, el
Sxr. Tarassov, el Sr. Guillaume y el Sr. Shahabuddeen, Magistrados;

b) Comité de Relaciones: integrado por el Sr. Bedjaoui, el Sr. Ni y
el Sr. Aguilar Mawdsley, Magistrados:

c) El Comité de la Biblioteca: integrado por el Sr. Ago, el
Sr. Weeramantry y el Sr. Ranjeva, Magistrados.

116. El Comité del Reglamento, creado por la Corte en 1979 como Srgano

permanente, estd integrado por el Sr. Lachs, el Sr. Ago, el Sx. Bedjaoui,
el Sr. Ni, el Sr. Evensen y el Sr. Tarassov, Magistrados.
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VIII. PUBLICACIONEL Y DOCUMENTOS DE LA CORIE

117. Las publicaciones de la Corte son distribuidas a los gobiernos de todos
los Estados con derecho a comparecer ante la Cortz, asi como a las principales
bibliotecas juridicas del mundo. Se encargan de la venta de las publicaciones
de la Corte las secciones de venta de la Secretaria de las Naciones Unidas,
gue mantiencn contactos con librerias y distribuidores especializados de todo
el mundo. Se distribuye gratuitamente un catalogo con adiciones anuales

(la edicién mas reciente es de 1088).

118. Las publicaciones de la Corte incluyen en la actualidad tres series
anuales: Reports of Judgments, Advisory Opinions an ers (gque también se
publica en fasciculos separados), una Bibliography de obras y documentos
relacionados con la Corte y un Yearbook (Annuaire en la versiém francesa).
La publicacidn mas reciente de la primera serie es 1.C.J. Reports 1989.
Durante el periodo que se examina se publicé el numero 43 (1989) de

Bibliography.

119, La Corte, incluso antes del cierre de un asunto, puede, previa consulta
con las partes, facilitar los documentos y alegaciones a los gobiernos de los
Estados con derecho a comparecer ante ella que asi lo hayan sclicitado.
También puede, previa consulta con las partes, poner esos documentos y
alegaciones a disposicidn del publico al iniciarse el procedimiento oral o
posteriormente. Una vez concluidas las actuaciones, la Corte publica el
correspondiente legajo con el titulo Pleadings. Oral Arguments, Documents,

Durante el periodo que se examina se han publicado en esa serie el volumen

correspondiente al caso Aplicabilid e la obligacidén someter una
controversia a arbitraje con arreglo a la geccién 21 del Acuerdo del
2 j de 47 rel {s] a o 1 Nacione ni » los dos

volumenes correspondientes al caso Plataforma uontinemtal (Malta contra la
Jamahiriya Arabe Libia), el volumen correspondiente al caso Solicitud de
revision del fallo No, 333 del Tribuna) Adminigtrativo de las Naciones Unidas,
el volumen correspoudiente al caso Solicitud de revisidén e interpretacidn del

fall ronunci el 24 febrer 1982 en el rrespondi 1
Plataforma Continental (Tinez contra la Jamahiriya Arabe Libia) y los

volumenes II a V correspordientes al caso Delimitacidn de la frontera maritima
en_la_zona del Golfo de Main (Canadd contra los Estados Unidos de América).

120. En la serie Actg_and Documents concerning the Organization of the Court,
la Corte publica ademds los instrumentos que rigen su funcionamiento y su
practica. Habiéndose agotado el No. 4 de la serie, que aparecié después de la
revision del Reglamenio de la Corte, aprobada el 14 de abril de 1978, se
publicé en su reemplazo en 1989 el nimero 5., una reedicidn con escasos cambios.

121. E1 Reglamento de la Corte se halla disponible como separata en francés y
en inglés. Hay también disponible traducciones oficiosas del Reglamento al
alemin, el Arabe, el chino, el espafiol y el ruso.

122. La Corte distribuye comunicados de prensa, notas de antecedentes y un
manual para informar a abogados, profesores y estudiantes umiversitarios,
funcionarios de los gobiernos, la premsa y el piublico en general sobre sus
actividades, funciones y competencia. Con ocasidén del 40° aniversario de la
Corte se publicé en frrncés y en inglég a fines de 1986 la tercera edicidn del
Manual. En 1990 se p:%licaron las versiones arabe, china, espafiola y rusa de
esa edicién. Hay todavia disponible uaa version alemana de la primera edicidn.
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123. En la publicacion titulada I.C.J. Yearbook 1990-1991, que se distribuira
mas adelante, figuran datos mas completos sobre las actividades de la Corte
durante el periodo gque se examina.

{Firmado) R. Y. JENNINGS
Presidente de la Corte Internacional
de Justicia

La Haya, 26 de agosto de 1991
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