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I. COMPCSICION DE LA CORTE

1. La compogicidn actual de la Corte es la eiguiente: Sir Robert Yewdall
Jennings, Presgidente; Sr. Shigeru Oda, Vicepresidente; Sr. Manfred Lachs,

Sr. Roberto Ago, Sr. Stephen M. Schwebel, Sr. Mohammed Bedjacui, Sr. Ni Zhengyu,
Sr. Jens Evensen, Sr. Nikolai K. Tarassov, Sr. Gilbert Guillaume, Sr. Mchamed
Shahabuddeen, Sr. Andrés Aguilar Mawdsley, Sr. Christopher G. Weeramantry,

Sr. Raymond Ranjeva y Sr. Bola A. Ajibola, Magistrados.

2. La Corte ha tomado nota con profundo pesgar del fallecimiento en el
desempefic de sus funciones, el 14 de agosto de 1991, del Sr. Taglim Olawale
Elias, Magistrado y ex Presidente de la Corte. ' '

3. Para cubrir la vacante producida por el fallecimiento del Magistrado Elias,

‘el 5 de diciembre de 1991 la Asamblea General y el Comnsejo de Seguridad

eligieron Magistrado al Principe Bola A. Ajibeola por un perfiodo que concluiré
el 5 de febreroc de 1994. En sesitn piblica de la Corte, celebrada el 26 de
marzo de 1992, el Magistrado Ajibola hizo la declaracién solemne estipulada en
el articulo 20 del Estatuto.

4. El Secretario de la Corte es el Sr. Eduardo Valencia Ospina y el Secretario
Adjunto es el Sr. Bernard Noble.

5. De conformidad con el Articulo 29 del Estatuto, la Corte constituye
anualmente una Sala de procedimiento sumaric. La composicitn de esa Sala es la
siguiente:

Miembros titulares

Sir Robert Jennings, Presidente;

Sr. 8. Oda, Vicepresidente;

Sr, 8. M, Schwebel, Sr. Ni Zhengyu y 8r. J. Evensen, Magistrados.

Miembros suplentes

Sr. N. Tarassov y 5r. A. Aguilar Mawdsley, Magistrados.

6. lLa compoeicifn de la Sala de la Corte que se constituyd el 8 de mayo
de 1987 para entender en el caso Controversias sobre fronteras terregtres,

insulares y maritimas (E]l Salvador contra Honduras) es actualmente la siguiente:

Sr. José Sette-Camara (Presidente de la Sala), Sir Robert Jennings (Preepidente
de la Corte), y Sr. Shigeru Oda {Vicepresidente de la Corte), Magistrados;
Sr. Nicolas Valticor y Sr. Santiago Torres Bermdardez, Magistrados ad hoc.

7. Dinamarca designé al Sr. Paul Henning Fischer para gque actuage como
Magistrado ad hoc en el caso Delimitacifén maritima en la zona gituada entre

Groenlandia v Jan Maven {Dinamarca contra Noruega) .

8. El Iran designd al Sr. Mchsen Aghahosseini para que actuase como Magistrado

ad hoc en el caso Incidente aéreo de 3 _de julio de 1988 (la Replblica Isldmica

del Irén contra log Estados Unidos de América).

9. Guinea-Bigsau y el Senegal designaron reapectifamente al Sr. Hubert Thierry
v al Sr. Kéba Mbaye para que actuasen como Magistradoe ad hoc en el caso Laudo

arbitral de 31 de qulio de 1989 {(Guinea-Biggau contra el Seneqal).
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10. El Chad y Libia designaron respectivamente al Sr. Georges M. Abi-Saab y al
Sr. Jogé Sette-Camara para que actuasen como Maglstrados ad hoc en el caso
ontroversia territorial (la Jamahiriva Arabe L1b1a el Chad) .

1l. Portugal y Australia designaron respectivamente al Sr. Anténioc de. Arruda
Ferrer-Correia y a Sir Ninian Stephen para que actuasen como Magistrados ad hoc

en el caso Timor Oriental (Portugal contra Auptralia) .

12, Dinamarca y Finlandia degignaron respectlva%ente al Sr. Paul Henning
Fischer y al Sr. Bengt Broms para que actuasen como Magistrados ad hoc en el

caso Paso por el Gran Belt (Finlandia contra Dlnamarca).
|

13. Qatar y Bahrein designaron respectivamente al Sr. José Maria Ruda y al
Sr. Nicolas Valticos para que actuasen como Magistrados ad hoc en el cago

Delimitacién maritima v cuestiones territoriales entre Qatar y Bahrein
(Qatar contra Bahrein). :
14. Libia design® al Sr. Ahmed Sadek El-Kosherifpara gue actuase como

Magigtrado ad hoc en los casos Cuestiones relacionadas con la interpretacién Y

la aplicacién del Convenio de Montreal de 1971, planteadas de resultas del

incidente reo de Lockerbi la Jamahiri Arabe Liba contra el Reinoc Unido

la Jamahirirva Arabe Libia contra los Estagog Un;dos de América).
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II. COMPETENCIA DE LA CORTE

A. Competencia de la Corte en materia contenciosa

15. Al 31 de julio de 1992 eran partes en el Estatuto de la Corte
log 178 Estados Miembros de las Naciones Unidas, ademis de Nauru, y Suiza.

16. En la actualidad asciende a 56 el nimero de Estados gue han formulado
declaraciones en gue reconocen la jurisdicciéin obligatoria de la Corte conforme
a los pérrafos 2 y 5 del Articulo 36 del Estatute (en varios casos con
regervas). Esos Estados son los siguientes: Rustralia, Ausgtria, Barbados,
Bélgica, Botswana, Bulgaria, Camboya, Canadd, Colombia, Costa Rica, Chipre,
Dinamarca, Egipto, El Salvador, Espafia, Egtonia, Filipinas, Finlandia, Gambia,
Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, India, Japfn, Kenya, Liberia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Madagascar Malawi, Malta, Mauricio, México, Nauru, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paigee Bajos, Pakist&n, Panami, Polonia,
Portugal, Reine Unide de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Dominicana,
Senegal, Somalia, Sudén, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Toge, Uganda,
Uruguay y Zaire. Los textos de las declaraciones de epos paises figuran en la
seccién II del capitulo IV del I.C.J. Yearbook 1991-1992. Durante el periodo
de 12 meses que s8e examina, Estonia, Bulgaria y Madagaecar depositaron en poder
del Secretario General de las Nacionee Unidas sus declaraciones el 21 de octubre
de 1991 v el 24 de junio y el 2 de julio de 1992, respectivamente.

17. Se ha sefialado a la atencién de la Corte que, a partir del 1° de agosto

de 1991, se registrd en la Secretaria de lag Naciones Unidas un tratado en el
que se reconocia la competencia de la Corte en materia contenciosa, a saber, la
Convencidn contra la Tortura y Otrog Tratos ¢ Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, aprobada el 10 de diciembre de 1984 (art. 30).

18. En la seccién III del capitulo IV del I.C.J. Yearbook 1991-1992 figuran las
ligtas de tratados y convenciones vigentee en que se estipula la competencia de
la Corte. Ademés, la competencia de la Corte se extiende a los tratades o
convenciones vigentes en que ge dispone el gometimiento a la Corte Permanente de
Justicia Internacicnal (Articulo 37 del Eetatuto).

B. Competencia de la Corte en materia consultiva

15. Ademir de las Nacicnes Unidas (Asamblea General, Consejo de Seguridad,
Consejo EconSmico y Social, Congejo de Administracidén Fiduciaria, Comigién

"interina de la Asamblea General, Comit& de Peticiones de Revigi6n de los Fallos

del Tribunal Adminigtrativo), las siguientes organizaciones estén actualmente
facultadas para golicitar de la Corte opinioneg consultivas sobre cuestiones de
derecho:

Organizacién Internacional del Trabajo;

Organizacién de las Racioneeg Unidas para la Agricultura y la Alimentacién;

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
¥ la Cultura;

Organizacién de Aviacién Civil Internacional;

Organizacién Mundial de la Salud;



Banco Mundial;

Corporacidn Financiera Internaciocnal;
Agociacién Internacional de Fomento;

Fondo Monetario Internacional;

Unién Internacional de Telecomunicacicnes;

Organizacifn Meteorolfgica Mundial;

Organizacitn Maritima Internacional;

P

Organizacifn Mundial de la Propiedad Intelectual;
Fondo‘Internacipnal de Desgarrollo Agricola; |
Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrcllo Industrial;

Organismo Internacional de Energia Atémica.
20. En la seccifn I del capitulo IV del I.C.J. Yearbook 1991-1993 ge enumeran
log ingtrumentosg internacionales en que e estipula la competencia de la Corte
en materia consultiva. ‘




III. ACTIVIDAD JUDICIAL DE L&A CORTE

21, Durante el periodo al que se refiere el presente informe la Corte examind
dos nuevos casos contenciosos: Cuestiones relacionadas con la interpretaciédn y
la_aplicacifén del Convenio de Montreal de 1971, planteadas de resultasg del
incidente aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya Arabe Libia contra el Reino Unido)
y Cueptiones relacionadas con la interpretacidén v la aplicacién del Convenioc de
Montreal de 1971, planteadas de resultasg del incidente aféreo de Lockerbie

{la Jamahiriya Arabhe Libia contra log Estadoe Unidos de América)l. En ambos
casog ge formularon demandas de indicacién de medidas provisiocnales.

Se plantearon excepciones preliminares en relacién con el caso Timor Oriental
{Portugal contra Rustralia). A peticién de Nicaragua, se suspendieron las
actuaciones en los casos Actividades militaresg y paramilitares en y contra

Nicaraqua (Nicaraqua contra los Estados Unidos de América) y Acciones armadas
fronterizag y trangfronterizas (Nicaragua contra Hondurasg) .

22. La Corte, que celebrd 17 vistas plblicas y 25 sesiones privadas, dictd un
falle en relacién con el fondo del cago Laudo arbitral de 31 de julio de 1989
{Guinea-Bissau contra el Senegal} (X.C.J. Reportsg 1891, pég. 53} y un falle en
relacién con lag excepciones preliminares planteadas por Australia en el caso
Ciertas tierr fogfdticas en Nau Nauru contra Australia I.C.J.
Reports 1992, pig. 240). La Corte dicté una providencia en relacién con la
demanda de indicacién de medidas provigionales que habia formulado Libia en los
casogs Cuestioneg relacicnadas con la interpretacifn v la aplicacifn del Convenio
de Montreal de 1971 lante de resultas del incidente aéreo de lLockerbie

{la Jamahiriva Arabe Libia contra el Reino Unideo) (I.C.J. Reporte 1992, pig. 3}
y (la Jamahiriya Arabe Libia contra los Estados Unidos de América)

(I.C.J. Reports 1992, pdg. 114). La Corte dicté asimismo una providencia por la
que se cancelaba el asunto Acciones armadas fronterizasz vy transfronterizas
{Nicaragqua contra Honduras) (I.C.J. Reports 1992, pdg. 222). También dicté
otrag providencias por las que se fijaban plazos en los casos Controversia
territorial (la Jamahiriva Arabe Lihiafel Chad) (I.C.J. Reports 1992, pag. 219},
Timor Oriental ({(Portugal contra Australia) (I.C.J. Reporte 1992, pég. 228),
Cuestiones relacionadas con la interpretacién v la aplicacién del Convenio de
Montreal de 1971, planteadas de resultag del incidente aéreo de Lockerbie

la Jamahiriva Arabe Libia contra el Reino Unido I.C.J. Reports 1992,
pAg. 231) v (la Jamahiriya Arvabe Libia contra los Egtados Unidos de América)
(I.C.J. Reporte 1992, pig. 234) y Delimitacién maritima y cuestiones
territoriales entre Qatar Bahrein atar coritra Bahrein I.C.J. Reports 1992,
pdg. 237). El Presidente de la Corte dicté una providencia por la que se
cancelaba el cago Actividades militareg y paramilitareg en y contra Nicaragqua
(Nicaraqua contra los Estados Unidog de América) (I.C.J. Repoxrts 1991, pig. 47).
El Presidente dictd otras providencias por las gque se fijahan plazos en los
casos Controversia texritorial {la Jamahiriya Ar Libia/el Chad) (T.C. J.
Reports 1992, pAg. 219), Delimitacidn marftima y cuestiones territoriales entre
Qatar v Bahrein (Qatar cgn;rg Bahrein) (I.C.J., Reports 1992, pag. 237),
Incidente aéreo de 3 de de julio de 1988 (1a Repiblica Iglgglga del Ir&n contra
los Estados Unidos de Amérlcal {(I.C.J. Reports 1992, p&g. 225) y Ciertas tierras
foafiticas en Nauru (N contra Australi .C.J. Reports 1391, p&g. 345),

23. La Sala constituida para entender del caso Controversia sobre fronteras
rrestres, insular maritimas (El lvador contra Hondurag: intervencifn de
Nicaragua) celebr® 27 sesiones privadas.




A. Asuntos contenciosos presentados a la Corte
I

1. Actividades militares vy paramilita%es en y contra Nicaraqua
(Nicaragqua contra los Estados Unidos de América)

'

24. En su fallo de fecha 27 de junio de 1986, relativo al fondo del asunto, la
Corte determind, entre otras cosas, que los Estados Unidos de América tenian la.
obligacién de indemnizar a la Replblica de Nicaragua de todos los perjuicios
causadoe por infracciones de cbligacicnes que incumbiar a los Estados Unidos de
América con arreglo al derecho intermacional (I.C.J, Reports 1986, pig. 14).

La Corte Qdecidié asimisme que "la forma y el mon%o de esa indemnizacidn, a falta
de acuerdo entre lar partes, [serian] daterm;nados por la Corte" y, a tal
efecto, hizo reserva del procedimiento ulterior.

25. En carta de fecha 7 de septiembre de 1987 el Agente de Nicaragua sefialé que
las partes no habian llegade a un acuerdo sobre la forma y el monto de la
indemnizacién y que Nicaragua pedia a la Corte que dictase las providencias
pertinentes para gue el proceso siguiera su curso.

26. En carta de fecha 13 de noviembre de 1987 el Agente adjunto de los

Estados Unidos de América inform6 al Secretario de que su Gobierno segufa
sosteniendo que la Corte carecia de jurisdicecién para entender de la
controversia, que la solicitud de Nicaragua no era admisible y que, en
consecuencia, los Estados Unidos no estarfan representados en una reunién que se
iba a celebrar de conformidad con el Articulo 31. del Reglamento de la Corte a
los efectos de que las partes diesen a conocer su opinién sobre el procedimiento
que habfa de seguirse. , | .

27. Trae haber recabadc la opinién del Gobierno‘de Nicaragua y. permitido que el
Gobierno de los Estados Unidos de América tuviera ocagién de expresar la suya,
la Corte, en una providencia de 18 de noviembre de 1987 (I.C.J. Reports 1987,
pag. 188), fijo el 29 de marzo de 1988 como plazo para la presentacién de la
memoria de la Replblica de Nicaragua y el 29 de Jullo de 1988 como plazo para la
presentacién de la contramemoria de los Estados Unidos de América.

t

o
28. La memoria de la Repiliblica de Nicaragua fue.presentada oportunamente el 29
-de marzo de 1988. Los Estador Unidos de Amér1ca|no presentaron la contramemoria
dentro del plazo establecido. : {

29. Con objeto de que Nicaragua y los Estados Unidos de América se pronunciasen
sobre la fecha de iniciacifn del procedimiento oral relativo a la indemnizacién,
el 22 de junio de 1990 se celebrd una reunién, convocada por el Presidente de la
Corte, en la que el Agente de Nicaragua le informé acerca de la posisién de su
Gobierno, previamente manifestada en carta de fecha 20 de junioc de 1990,
dirigida al Secretario de la Corte por el Agente de Nicaragua. BEste indict que
el nueve Gobierno de Nicaragua estaba estudiando detenidamente las diferentep
cuestiones que tenia pendientes ante la Corte, que el caso planteado era muy
complejo y que su Gobierno, debideo a las numercsas y diffciles tareas que debia
enfrentar y a las circunstancias especiales que rodeaban el caso, tendria
grandes dificultades a la hora de adoptar, en los préximos meses, una decisién
acerca del procedimiento que se deberfa seguir. ' El Pregidente dijo que
informaria a la Corte sobre la posicién del Gobierno de Nicaragua y que, por el
momento, no adoptarfa ninguna medida para fijar ;a'fecha de la wvigta:.x

i .

'
!

|
.,
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30. En carta de fecha 12 de septiembre de 1991 el Agente de Nicaragua inform$ a
la Corte de que su Gobierno habia decidido renunciar a continuar el
procedimiento y pidi& que se dictara una providencia para dejar constancia
oficial del desistimiento y ordenar la cancelacitn del asunto.

' 231. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 89 del Reglamento de la
Corte, el Pregidente £ij6 el 25 de septiembre de 1991 como plazo para que los
Estados Unidos declarasen gi se oponfan al desistimiento. En el dfa indicado,
Be recibid una carta del RAsesor Juridico del Departamento de Estado de los
Estados Unidos en la que, en nombre de su Gobierno, aceptaba el demistimiento.

32. En consecuencia, el 26 de septiembre de 1991 el Presidente de la Corte
dictd una providencia en la que tomaba nota del desistimiento y ordenaba la
cancelacién del asunto (I.C.J. Reports 1991, pag. 47}.

2. Accioneg armadag fronterizas v trangfronterizasg
{(Nicaragqua contra Hondurasg)

33, El1 28 de julic de 1986 la Repfiblica de Nicaragua presenté una solicitud en
la Secretaria de la Corte a los efectos de que se incoara un procedimiento
contra la Repfiblica de Honduras. En la solicitud se denunciaban las acciones
armadas fronterizas y transfronterizas que llevaban a cabo en el territorio
nicaraglense los contras que se encontraban en Honduras, la asistencia prestada
a los contras por las fuerzas armadas de Honduras, la participacién directa de
éstas en ataques militares contra Nicaragua y las amenazas de usgo de la fuerza
contra Nicaragua por parte del Gobierno de Honduras. Nicaragua pedia a la Corte
que declarase:

na) Que las acciones y omigiones de Honduras durante el perfodo en
cuedtidn constituyen infracciones de las diversas cbligaciones de derecho
internacional consuetudinario y de los tratados mencicnados en el cuerpo de
la presente solicitud, lo que entrafia responsabilidad para la Repiblica de
Honduras;

b) Que Honduras tiene la obligacién de cesar y abstenerse
inmediatamente de tode acto de ese tipo que pueda constituir una infraccidn
de lae cobligacicnes juridicas anteriormente mencionadas;

¢}  Que Honduras tiene la obligacién de indemnizar a la Rep@blica de
Nicaragua de todoe loe perjuicios causados por el incumplimiento de las
obligacicnes establecidas en virtud de las normas pertinentes de derecho
internacional conguetudinario y de las disposiciones de Tratados."

Nicaragua indicaba que la Corte tenia competencia en virtud del articulo XXXI
del Tratado Americano de Soluciones Pacificae v las declaraciones formuladas por
las partes de conformidad con lo dispuesto en el p&rrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto de la Corte.

34. Honduras impugné la competencia de la Corte para pronunciarse sobre las
cuestiones planteadas en la sclicitud 'y sobre la admigibilidad de ésta.

La Corte decidié que, durante la primera parte del procedimiento, se examinarian
exclusivamente las cuestiones de la competencia y de la admisibilidad. Una vez
que las partes presentaron loe correspondientes alegatos escritos y orales, la
Corte, en fallo de 20 de diciembre de 1988 (I.C.J. Reports 1988, pag. 68},
declardé que tenfa competencia para entender de la solicitud presentada por
Nicaragua y que esa BOllCltUd era admigible.

-7-
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35. En relacidn con el procedimiento escrito sobre el fondo del agunto,

el 21 de abril de 1989 (I.C.J. Reports 1989, péé &) el Presidente de la Corte
£ij6é el 19 de septiembre de 1989 como plazo para la presentacidn de la memoria
de Nicaragua y el 19 de febrero de 1950 como plazo para la pregentaciédn de la
contramemoria de Honduras, ;

36. El 31 de agosto de 1989 el Presidente de la Corte dicté una providencia
(I.C.J. Reports 1989, pAg. 123} por la gue prorrogaba hasta el 8 de diciembre
de 1989 el plazo para la presentacién de la memo:ia y dejaba en suspenso la
cuestién de la prérroga del plazo para la presentacién de la contramemoria de
Honduras. La memoria de Nicaragua fue presentada dentro del plazo establecido.

37. Mediante sendas cartas de fecha 13 de diciembre de 1989, los Agentes de
ambas partes transmitieron a la Corte el texto de un Acuerdo concertado por

los Presidentes de los paises centrcamericanos el 12 de diciembre de 1981

en San Igidro de Coronado (Costa Rica). En las cartas se hacfa especial
referencia al pérrafo 13 del Acuerde, en el que se sefialaba que, en el marco de
las medidas encaminadas a lograr un arreglo extrajudicial de la controversia
planteada ante la Corte, el Presidente de Nicaragua y el Presidente de Honduras
habfan convenido en encargar a sus respectivos Agentes que, de manera conjunta o
separada, comunicasen inmediatamente a la Corte el acuerdo al que habfan llegado
Yy pidiesen que se aplazase hasta .el 11 de junio de 1990 la fecha en que se
fijaria el plazo para la presentacién de la contramemoria de Honduras.

38. En una providencia de 14 de diciembre de 1989 {I.C.J. Reports 1989,

pdg. 174) la Corte decidié que el plazo establecido hasta el 1% de febrero

-de 1390 para la presentacién de la contramemoria de Honduras sobre el fondo del
asunto guedaba prorrogado hasta una fecha que se fijaria a partir del il de
junio de 1990 mediante la corregpondiente providencia.

39. M4s adelante, previa celebracifén de consultas con lae partes, el Presidente
de la Corte fue informado de que, por el momento, las partes no deseaban que se
fijase un nuevo plazo para la presentacxén de la contramemoria. El Presidente
dijo que comunicarfia ese deseo a la Corte.

40, Mediante carta de fecha 11 de mayo de 1992, el Agente de Nicaragua informé
a la Corte de que, habida cuenta de que las partes habian concertado un acuerdo
extrajudicial a los efectos de mejorar mus relaciones de buena vecindad,

el Gobierno de Nicaragua habia decidido desiptirge del procedimiento y no
deseaba que continuasen la actuaciones.

41. De conformidad con lo establecido en &l Articulc 89 del Reglamento de la
Corte, el Presidente fijé el 25 de mayo de 1992 como plazo para que Honduras
declarase si se oponia al degistimiento. En carta de fecha 14 de mayo de 1992,
transmitida a la Secretaria de la Corte por facsimile de fecha 18 de mayo

de 1992 (el original fue enviade el 27 de mayo de 1%92), el Coagente de Honduras
informé a la Corte de que sgu Gobierno no se oponfa al deeistimiento.

42. En consecuencia, el 27 de mayo de 1992 la Corte dictd una providencia en la '

que hacia constar el desistimiento y ordenaba la cancelacidén del asunto

(I1.C.J. Reports 1992, pag. 222).




3. Delimitacién marfitima de la zona situada entre Greenlandia
y Jan Mayen (Dinamarca contra Noruega)

43, El 16 de agosto de 1988 el Reino de Dinamarca presentd una sclicitud en la
Secretaria de la Corte a los efectos de que se incoara un procedimiento contra
el Reino de Noruega; en la solicitud se indicaba que la Corte tenia competencia
en virtud de las declaraciones formuladas por ambos Estados con arregle al
parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto.

44. En la gsolicitud Dinamarca explicaba que, a pesar de las negociaciones gque
habian tenido lugar desde 1980, no habia sido posible concertar un acuerdo para
resolver la controversia relativa a la delimitacién de las zonasg pesgueras y las
zonag de la plataforma continental de Dinamarca y Noruega en las aguas gituadas
entre la costa oriental de Groenlandia y la isla noruega de Jan Mayen, en las
que ambas parteg reivindicaban una zona de alrededor de 72.000 kildmetros
cuadrados de muperficie.

45. En congecuencia, Dinamarca pedia a la Corte:

"que decidiera, de conformidad con el derecho internacicnal, dénde se
deberia trazar una linea (nica de delimitacién entre las zonas
pesqueras y las zonas de la plataforma continental de Dinamarca vy
Noruega en las aguas situadas entre Groenlandia y Jan Mayen."

46, Dinamarca designé al Sr. Paul Henning Fischer para que actuase como
Magistrado ad hoc.

47. El 14 de octubre de 1988 la Corte, teniendo en cuenta lag opiniones
expresadas por las parteg, fijé el 1° de agosto de 1989 como plazo para la
presentacién de la memoria de Dinamarca y el 15 de mayo de 1930 como plazo para
la presentacién de la contramemoria de Noruega (I.C.J. Reports 1988, pag. 66).
La memoria y la contramemoria fueron presentadas dentro de los plazos
establecidos.

48. Teniendo en cuenta que las partes habian convenido que hubiera una réplica
y una dfiplica, el Presidente de la Corte, mediante providencia de 21 de junio

de 1990 (I.C.J. Reporte 1990, pég. 8%}, fij6 el 1° de febrero de 19%1 como plazo
para la presentacién de la réplica de Dinamarca y el 1° de octubre de 1991 como
plazo para la presentacién de la diplica de Noruega. La réplica y la diplica
fueron presentadag dentro de los plazos establecidos.

49, El1 11 de enero de 1993 comenzarfin las vistas pQblicas en las gque las partes
pronunciaran sus alegatos.

4. Incidente aéreo de 3 de julio de 1988 (la Reptiblica Iglimica
del Irén contra 1 Estados Unidos América)

50, El 17 de mayo de 1989 la Repiblica Islémica del Irén presentd una solicitud
en la Secretaria de la Corte a los efectos de gque se incoara un procedimiento
contra los Egtados Unidos de Bmérica; en la solicitud se indicaba que la Corte
tenia competencia en virtud de las disposiciones del Convenio de Chicago sobre
Aviacién Civil Internacional, de 1944, v el Convenio de Montreal para la
represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, de 1971.



51. En su solicitud la Reptiblica Islémica del Irdn ge referia a:

"La destruccién del avién Airbus A-300B, de Ir&n (vuelo 655) y la
muerte de las 290 perscnas que iban a bordo como pasajeros y tripulantes,
causada por dos misiles tierra-aire que, el 3 de julio de 1988, penetraron
en el espacio aéreo irani, digparados desdé aguas territoriales de la
Repiblica Islémica del Irdn en el Golfo Pérsico por el buque estadounidense
Vincenneg, crucero con migiles dirigidos que realizaba oper301ones en el
Golfo Pérsico y el Oriente Medio."

La Repﬁbiica Igslamica del Iréﬁ afirmaba que: !

I
{

"debide a que destruy6 el avién de Iran Air (vuelo 655), causé la muerte de
230 personas, se negd a indemnizar a la Repiblica Islémica del Ir&n por la
pérdida del avién y la muerte de las personas que iban a bordo y continus
cometiende actos de injerencia aérea en el Golfo Pé&rsico,"

el Gobierno de los Estados Unidos habia transgrédido ciertas disposiciones del

. Convenio de Chicago sobre Aviacién Civil Internacional (7 de diciembre de 1944),
en su forma enmendada, y del Convenio de Montreal para la represién de actos
ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil (23 de septiembre de 1971),

Y que era improcedente el fallo emitido por el Consego de la Organizacién de

Aviacién Civil Internacicnal (QACI} el 17 de marzo de 1982 en relacién con el
incidente. :

52. En su solicitud el Gobierno de la Repiiblica Iglémica del Ir&n pedia a la
Corte que declarase que: _ .

"a} El fallo del Consejo de la OACI es improcedente porque el
Gobierno de los Estados Unidos ha transgredido el Convenio de Chicago,
incluidos el predmbulo, los articulos 1, .2, 3 bigs vy 44 a) vy h) v el
anexo 15, asi como la recomendacién 2.6/1 de la Tercera reunién regional de
la OACI sobre navegaci6n aérea en el Oriente Medio;

b) El Gobierno de los Estados Unidos ha transgredido los
articulos 1, 3 y 10 1) del Convenio de Montreal, y.

c) El Gobierno de los Estados Unidos debe pagar una indemnizacién a
la Repiliblica Igldmica por el monto que fije la Corte scbre la base de los
perjuicios sufridos por la Reptiblica Iglémica y por los familiares de los
muertos como resultado de esas transgresiones, incluidos los dafios
econdmicos adicionales que Iran Air y los familiares de los muertos hayan
sufrido de resultas de la perturbacién de sus actividades."

53. EI 13 de diciembre de 1989 la Corte, atendidas las opiniones expresadas por .
las partes, £ij6 el 12 de junio de 1990 como plazo para la presentacién de la
memoria de la Repiliblica Islémica del Ir&n y el 10 de diciembre de 1990 como
plazo para la presentac;én de la contramemoria de los Estados Unidoe de América
(I.C.J. R 1989, pég. 132). El Magistrado Oda agregé una declaracién a la
providencia de la Corte (ibid., pdg. 135); los Magistrados Schwebel y
Shahabuddeen agregaron cpiniones separadas (ibid., p&gs. 136 a 144 y 145 a 160).

.
54. Mediante providencia de 12 de junio de 1990, dictada a peticién de la

Repfiblica Islémica del Ir&n, y después de haber recabado la opinién de los
Estados Unidos de América, el Presidente de la Corte prorrogd hasta el
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24 de julio de 1990 el plazo para la presentacidn de la memoria de la Repfiblica
Islamica del Irdn y hasta el 4 de marzo de 1991 el plazo para la presentacién de
la contramemoria de los Estados Unidos de América (I.C.J. Reporte 1990,

pdg. 86). La memoria se presentd dentro del plazo establecido.

55. El 4 de marzo de 1991, y dentro del plazo fijado para la presentacién de su
contramemoria, los Estados Unidos de América formularon algunas excepciones
preliminares en relacién con la competencia de la Corte. De conformidad con el
parrafo 3 del Articulo 79 del Reglamento de la Corte, ge suspendid el
procedimiento sobre el fondo, tras de lo cual habia que fijar un plazo para que
la otra parte presentara una exposicién escrita con sus obgervaciones y
conclusiones sobre las excepciones preliminarea. Mediante providencia de 9 de
abril de 1991, la Corte, después de haber recabado la cpinién de las partes,
fij6 el 9 de diciembre de 1991 como plazo para gue la Reptblica Islémica del
Ir&n presentase sus observaciones y conclusiones (I.C.J, Reportse 1991, pag. §6).

56. La Repiiblica Isldmica del Ir&n designé al Sr. Mohsen Aghahosseini para que
actuase como Magistrado ad hoc. :

57. Mediante providencias de 18 de diciembre de 1991 (I.C.J. Reports 1991,

pdg. 187) y de 5 de junio de 1992 (I.C.J, Reporte 1393, pig. 225), dictadas a
peticién de la Repiiblica Islémica del Irdn, y una vez recabada la cpinién de los
Egtados Unidos de América, el Presidente de la Corte prorrogé hasta el 2 de
junio y el 9 de septiembre de 1992, respectivamente, el plazo para la
presentacién de las observaciones eecritas y las conclusicones del Irén sobre las
excepciones preliminares.

5. Ciert tierrags fogfdticas en Nauru {Na contra Australia)

58, El 19 de mayo de 1989 la Reptiblica de Nauru presenté una solicitud en la
Secretaria de la Corte a los efectos de que se incoara un procedimiento contra
el Commonwealth de Australia en relacién con una controversia sobre la
rehabilitacién de ciertas tierras fosfiticas que se explotaban en Nauru antes de
su independencia. Nauru indicé que la Corte tenia competencia en virtud de las
declaraciones formuladag por ambosg Estados con arreglo al parxrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto.

59. En su solicitud Nauru afirmaba que Australia habia transgredido las
obligaciones que habia asumido en virtud del Articulo 76 de la Carta de las
Naciones Unidas y de loe artficulog 3 y 5 del Acuerdo de Administracién
Fiduciaria de Nauru, de 1° de noviembre de 1947. Nauru sostenia, ademés, que
Australia habia transgredido ciertas obligaciones que tenia con Nauru en virtud
del derecho internacional general.

60. La Reptiblica de Nauru pidié a la Corte que declarase que:
"Australia ha incurrido en responsabilidad legal internacicnal y debe
regarcir a Nauru de los dafios y perjuicios sufridos o hacer otra reparacién
adecuada;"

v ademis
tque, a falta de acuerdo entre las partes, la Corte eval(ie y determine, ds

ser necesaric en una etapa separada del procedimiento, la naturaleza y el
monto del resarcimiento o la reparacién." :
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61. Mediante providencia de 18 de julio de 1989 (I C.J. Reports 1989, pag. 12},
la Corte, después de recabar la opinién de las partes, £fij6 el 20 de abril

de 1990 como plazo para la present3016n de la memoria de Nauru ¥ el 21 de enero
de 1391 como plazc para la presentacién de la contramemoria de Australia.

La memoria fue presentada dentro del plazo establecido.

62. El1 16 de enero de 1991, y dentro del plazo fijado para la presentacifn de
Bu contramemoria, Australia plantes algunas excepciones preliminares en las que
-pedia a la Corte que declarase "que la solicitud de Nauru no es admigible ¥ que
la Corte carece de competencia para examinar las pretensiones de Nauru".

De conformidad con el pérrafo 2 del Articulo 79 del Reglamente de la Corte, se
suspendid el procedimientoc sobre el Fondo y la Corte, mediante providencia

de 8 de febrero de 1991 (I.C.J. Reports 1991 p&g 3), £ij6 el 19 de julio

de 19921 como plazo para que Nauru presentara una exposicién escrita con gus
oObgservaciones y conclusiones sobre las excepciones. La exposicién escrita fue
presentada dentro del plazo establecido.

€3. Del 11 al 22 de noviembre de 1991 tuvieron lugar vigstas orales scbre la
competencia de la Corte vy la cuestidn de la admlSIbllldad En el curso de ocho
vistas plblicas se formularon declaraciones en nombre de Australia ¥y Nauru.

Los miembros de la Corte hicieron preguntas a las partes.

64, En una vista pfiblica celebrada el 26 de junio de 1992 la Corte. dictd un
fallc sobre las excepciones preliminares (I.C.J. Reports 1992, plg. 240}, el
texte de cuya parte dispositiva era el siguiente: :

"La Corte,
i
1) a) Rechaza por unanimidad la excepcidn preliminar basada en la
reserva formulada por Australia en gu declaracién de aceptacién de la
competencia obligatoria de la Corte;

b} Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién preliminar basada en
la pretendida renuncia por parte de Nauru,'antes de su independencia, a
todas las reclamaciones relativas a la rehabilitacién de las tierras
fosfdticas explotadas antes del 1° de julio de 1967;

Votos a favor: Sir Robert Jennings, Presidente; Sr. Lachs, Sr. Ago,
Sr. Schwebel, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni, Sr. Evengen, Sr. Tarassov,
Sr. Guillaume, Sr. Shahabuddeen, Sr. Aguilar Mawdsley y Sr. Ranjeva,
Magigtrados;

Votos en contra: Sr. Oda, viggpresidente;

c) Rechaza, por 12 wvotos contra 1, la excepcién preliminar baaada en
1a terminacién de la administracién flduC1ar1a de Nauru por parte de las
Naciones Unidas; :

Votog a favor Slr Robert Jenninga, E;gg;dente, Sr. Lachs, Sr. Ago,
Sr. Schwebel, Sr, Bedjaoul, Sr. Ni, Sr. Evensen, Sr. Tarassov,
S8r. Guillaume, Sr. Shahabuddeen, Sr. Aguilar Mawdsley y Sr. Ranjeva,

Magigtrados; .
i

Votos en contra: Sr. Oda, vigggrgsidén;g;




d). Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién preliminar basada en
el efecto del transcurso del tiempc en relacién con la admigibilidad de la
solicitud de Nauru; ' ’

Votos a favor: Sr. Robert Jennings, Presidente, Sr. Lachs, Sr. Ago,
Sr. Schwebel, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni, Sr. Evensen, Sr. Tarassov,
8r, Guillaume, Sr. Shahabuddeen, $r. Aguilar Mawdsley y Sr. Ranjeva,
Maqgistrados;

Votos en contra: Sr. Oda, Vicepresidente;

e} Rechaza, por 12 votos contra 1, la excepcién preliminar basada en
la pretendida falta de buena fe de Nauru;

Votog a favor: Sir Robert Jennings, Presidente; Sr. Lachs, Sr. Ago,
Sr. Schwebel, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni, Sr. Evensen, Sr. Tarassov,
S8r. Guillaume, Sr. Shahabuddeen, Sr. Aguilar Mawdeley y Sr. Ranjeva,

Magistrados;
Votos en contra: Sr. 0da, Vicepresidente;

£) Rechaza, por 9 votos contra 4, la excepcibén preliminar basada en
el hecho de que Nueva Zelandia y el Reino Unido no son partes en el caso; '

Votos a _favor: Sr. Lachs, Sr. Bedjaoui, Sr, Ni, Sr. Evensen,
Sr. Tarassov, Sr. Guillaume, Sr. Shahabuddeen, Sr. Aguilar Mawdsley y
Sr. Ranjeva, Magistrados;

Votoes en contra: Sir Robert Jenninge, Presidente; Sr. Oda,
Vicepregidente; Sr. Ago y Sr. Schwebel, Magigtrados; :

g} Admite por unanimidad, la excepcién preliminaf basada en el hecho
de que la pretensién relativa a los activos de "Britisgh Phosphate
Commissioners" en el extranjero es nueva;

2 Afirma, por 9 votog contra 4, que, en virtud del pirrafo 2 del
Artficule 36 del Estatute de la Corte, tiene competencia para entender de la
solicitud presentada por la Reptblica de Nauru el 19 de mayo de 1383 y que
esa solicitud es admisible;

VQtog_a'favor: Sr. Lachs, Sr. Bedjaoui, Sr. Ni, Sxr. Evensen,
Sr. Tarassov, Sr. Guillaume, Sr. Shahabuddeen, 5r. Aguilar Mawdsley ¥y
Sr. Ranjeva, Magigtrados;

Votce en contra: Sir Robert Jennings, Presidente; Sr. Oda,
Vicepresidente; Sr. Ago ¥ Sr. Schwebel, Magistrados;

3) Afirma, por unanimidad, que no es admisible la pretensifn
relativa a los activos de los "Britigh Phosphate Commipsioners" en el
extranjero, formulada por Nauru en su memoria de 20 de abril de 1990."

El Magistrado Shahabuddeen agregd una opinién separada al fallo;

Sir Robert Jennings, Presidente, el Sr. Oda, Vicepresidente, y el Sr. Ago y el
Sr. Schwebel, Magistrados, agregaron cpiniones disidentes.,
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€5. Mediante providencia de 29 de junio de 1992 (I.C.J. Reports 1992,

pég. 345), el Presidente de la Corte, tras habeé recabado la opinién de las

partes, fijé el 29 de marzo de 1993 como plazo para la presentacién de la

contramemoria de Ausgtralia. |

J

6. Laudo arbitral de 31 de qulio de 1989 (Guinea-Bigsau
contra el Senegal) :

66. El 23 de agesto de 1989 la Repidblica de Gulnea -Biesau presenté una
solicitud en la Secretarfa de la Corte a los efectos de gue se incoara un
procedlmlento contra la Repiblica del Senegal; en la solicitud la Reptiblica de
Guinea-Bisgau indicaba que la Corte tenia compegenc1a en virtud de las
declaraciones formuladas por ambozs Estados con arreglo al pirrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto,

|
67. En la solicitud se explicaba que, a pesar de que habfan tenido lugar
negociacicnes a partir de 1977, los dos Estados no habian podido llegar a un
acuerdo para resolver una controversia relativa a la delimitacién maritima entre
ambos. En consecuencia, y mediante acuerdo de arbltraje de fecha 12 de marzo
de 1985, ambas partes habian convenidc en someter egsa controversia a un tribunal
arbitral integrado por tres personas. :
68. En la solicitud se indicaba también que, de conformidad con lo dlspuesto en
el articulo 2 del acuerdo de arbitraje, =se habifa pedido al tribunal que
respondiese a las dos preguntas siguientes: !

+"1. ¢Tiene fuerza de ley respecto de .las relaciones entre la
Replblica de Guinea-Bissau y la Repiblica del Senegal el acuerdo gobre
frontera maritima concertado mediante intercambio de cartas [entre Francia
Yy Portugal] el 26 de abril de 19607 |

2. En caso de que la respuesta a lafprimera pregunta sea negativa,
écuél ep el curso de la linea gue delimita las zonas maritimas ,
pertenecientes a la Repiblica de Guinea-Bissau y a la Repiblica del
Senegal, respectivamente?" '

62. Bn la solicitud se afiadia que en el articulc 9 del acuerdo de arbitraje se
habia indicado que el tribunal emitirfa un fallo, que comunicarfia a ambhos
gobiernos, en relaci6n con las preguntas planteadas en el articulo 2 y que en el
fallo ge incluiria un mapa con el trazado de la linea fronteriza. En la
.Bolicitud se destacaba que en el acuerdo se habia utilizado la palabra "linea"
en sgingular, } : :

70, De coenformidad con la solicitud presentada, el 31 de julio de 1989 el
‘tribunal tranemitid a las partes un "texto que debfia hacer las veces de laudo",
pero que de hecho no constitufa un laudo. ‘

71.. Guinea-Bissau afirmé que "asi pues, ha auréido una nueva controversia
‘relacionada con la aplicabilidad del texto de 31 de julio de 1989, que debia
hacer las veces de laudo" y pidid a la Corte que declarara que: ’

"- El denominado fallo [del tribunal] es inexistente habida cuenta de que
unc de los dos Arbitros gue aparentemente constitufan una mayorfia a
favor del texto del ’laudo’ agregd a é&ste una declaracién en la que

. expresaba una opinién que era contraria a la que aparentemente se habia
adoptado por votacién;
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- En segundo lugar, el denominado €allo es nulo y carece de valor, ya que
el tribunal nc respondié totalmente a las dos preguntas formuladas en
el acuerdo, no establecis una linea finica de delimitacifn debidamente
trazada en un mapa y no explicd las razones por las que se limitd
indebidamente su competencia;

- En consecuencia, no hay justificacién para que el Gobierno del Senegal
exija que el Gobiermo de Guinea-Biesau dé cumplimiento al dencminado
laudo de 31 de julio de 1989%."

72. Guinea-Biggau designé al Sr. Hubert Thierry para que actuase como
Magistrado ad hoc.

73. Mediante providencia de 1°. de noviembre de 1989 (I.C.J. Reports 1989,
Pag. 126}, la Corte, después de haber recabado la opinién de las partes, £ij6
el 2 de mayo de 1990 como plazo para la presentacién de la memoria de
Guinea-Bisgau y el 31 de octubre de 1990 como plazo para la presentacitn de la
contramemoria del Senegal. La memoria y la contramemoria fueron presentadas
dentro de los plazos establecidos.

74, Habida cuenta de las medidas que al parecer habia adoptado la marina del
Senegal en la zona maritima que Guinea-Bissau consideraba como zona en litigio
entre las partes, el 18 de enero de 1990 Guinea-Bissau presentd una demanda en
la Secretaria de la Corte a los efectos de que indicaren las medidas
provisionales siguientes:

*A fin de proteger los derechos de cada una de las partes, &stas se
abetendrin de realizar cualquier acto o actividad en la zona en litigio
durante tode el procedimiento, es decir, hasta que la Corte se haya
pronunciado al respecto."

75. Después de haber celebrade una vista plblica el 12 de febrero de 19%0 para

que las partes formulasen observacicnes orales en relacién con la demanda de
indicacifén de medidas provisionales, la Corte, mediante providencia de 2 de
marzo de 1990 (I.C.J, Reports 1990, pdg. 64}, desestimd la solicitud. Los
Magistrados Evensen (ibid, p&gs. 72 y 73) y Shahabuddeen {(ibid., pfigs. 74 a 78},
agregaron opinioneg gseparadas a la providencia. El Magistrado ad hoc Thierry
agregs una copinién disidente  {ibid., pélgs. 79 a 84}.

76. El Senegal designd al Sr. Kéba Mbaye para que actuase comoc Magistrado
ad hoc en el caso una vez que expird gu mandato como Magistrado de la Corte.

77. Del 3 al 11 de abril de 1991 tuvo lugar el procedimiento oral sobre el
fondo del caso. En el transcursc de giete vistag piblicas, log representantes
de Guinea-Bissau y el Senegal formularon declaraciones orales ante la Corte.
Los miembrose de la Corte hicieron preguntas a las partes.

78. Lla Corte dicté un fallo en vista piblica celebrada el 12 de noviembre
de 1991 (I.C.J. Reports 1991, pdg. 53), en cuya parte dispositiva se decia lo
giguiente:

"La Corte,
1) Por unanimidad,

Rechaza la pretensién de la Repﬁblica de Guinea-Bisgau de que es
inexistente el laudo arbitral emitido el 31 de julio de 1983 por el
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tribunal de arbitraje constituido de conformidad con el acuerdo concertado
al 12 de marzo de 1985 entre la Repﬁbllca de Guinea-Bissau y la Repiblica
del Senegal;

2) Por 11 votos contra 4,

Rechaza la pretensién de la Repiiblica ﬁe Guinea-Bissau de que el laudo
arbitral de 31 de julio de 1989 es absolutamente nulc y carece de valor:
Votos a fayor: Sir Robert Jennings, Presidente; Sr. Oda,
Vicepresidente; Sr. Lachs,Sr. Ago, Sr. Schwebel, Sr. Ni, Sr. Evensen,
Sr. Tarassov, Sr. Guillaume y Sr. Shahabudden Egglggggggg,

Sr. Mbaye, Magistrado ad hoc.

Votos en contra: Sr. Aguilar Mawdsley, Sr. Weeramantry, vy
Sr. Ranjeva, Magistrados; Sr. Thierry, Magistrado ad hoc.

3) Por 12 votos contra 3,

Rechaza la pretensidn de la Repiliblica @e Guinea-Bissau de que no
estd justificado que el Gobierno del Senegal exija que el Gobierno de
Guinea-Bigsau dé cumplimiento al laudo arbitral de 31 de Julio de 1%89; v,
en relacifén con la pretensién formulada a tal efecto por la Repiliblica del
Senegal, afirma que el laudo arbitral de 31 de julio de 1989 es v&lido y
vinculante para la Repiblica del Senegal y la Repliblica de Guinea-Bisgsau,
quienes tienen la obligacién de darle cumplimiento.

Votos a favor: Sir Robert Jennings, Presidente; Sr. Oda,
Vicepresidente, Sr. Lachs, Sr. Ago, Sr. Schwebel, Sr. Ni, Sr. Evensen,
Sr. Tarassov, Sr. Guillaume, Sr. Shahabuddeen, ¥ Sr. Ranjeva,

Magistrados; Sr. Mbaye, Magistrado ad hoc.

Votos en contra: Sr. Agullar Mawdsley y Sr. Weeramantry,
Magistrados; Sr. Thlerry, Magigtrado ad hoc."

El Magistrado Tarasssov, y el Magistrado ad hoc Mbaye agregaron una declaracién
al falle; el Vicepresidente Sr, Oda, y log Magistrados Lachs, Ni y Shahabuddeen
agregaron opiniones meparadas; los Magistrados Aguilar Mawdsley y Ranjeva
agregaron una opinidn digidente conjunta, al tiempe que el Magistrado
Weeramantry y el Magistrado ad hoc Thierry agregaron sendag opinicnes
disidentes.

79.

7. Controversia territorial (la Jamahiriva Arabe Libia/el Chad)

El 31 de agosto de 1990 el Gobierno de la Jamahiriya Arabe Libia Popular y

Socialista notificd a la Secretaria de la Corte que, el 31 de agosto de 1889, el
Gobierno de la Jamahiriya Arabe Libia y el Gobierno de la Repfiblica del Chad
habian concertado un acuerdo en Argel gue llevaba por titulo "Acuerdo marco
sobre el arreglo pacifico de la controversia territorial entre la Repiiblica del
Chad ¥ la Gran Jamahiriya Arabe Libia Pecpular y Socialigta".
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80. En el articulo 1 del Acuerdo marco se disponié,qﬁe

"Las dos partes se comprometen a resclver antes que nada su
controversia territorial por todos los medios politicos a su alcance,
incluida la conciliaci6in, en el plazo de un afio aproximadamente, a menos
que log Jefes de Estado decidan otra cosa;" ’

vy en el articulo 2 se disponia que

"A falta de un arreglo politico de su controvergia territorial, las
dos partes se comprometen a:

ajl Someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia ..."
81. Segln la notificacién, se pedirfa a la Corte que:

"En cumplimientoc del Acuerde marco, y habida cuenta de la controversia
territorial entre las partes, adopte una decieién ecbre los limites de sue
‘regpectivos territorios de conformidad con lag normas de derecho
internacional aplicables al cago."

82. El 3 de septiembre de 1990 la Replblica del Chad present$ una solicitud en
la Secretaria de la Corte a los efectos de que se -incoara un procedimiento
contra la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista en virtud de lo dispuesto
en el inciso a) del articulo 2 del Acuerdo marco y, subsidiariamente, en el )
articulo 8 del Tratado franco-libio de amistad y buena vecindad, de 10 de agosto.
de 1955.

83. En la solicitud la RepGblica del Chad

"pide respetuosamente a la Corte que determine el curgo de la linea
fronteriza entre la Repliblica del Chad y la Jamahiriya Arabe Libia, de
conformidad con log principios y normas de derecho internmacional aplicables
a la cuestidn planteada entre las partes." .

84. Posteriormente, el Agente del Chad, mediante carta de 28 de septiembre
de 1990, inform& a la Corte, entre otras cosas, de que su Gobierno habia
observado que '

"su reclamacién coincide con la contenida en la notifiqaéién que la
Jamahiriya Arabe Libia dirigi6 a la Corte el 31 de agosto de 19%0,"

y consideraba que

"las dos notificacicones se refieren al mismo caso, sometido a la Corte en
aplicacién del Acuerdo de Argel, el cual constituye el compromiso, es
decir, la base principal de la competencia de la Corte para entender del
asunto." : ' '

85. En una reunifn celebrada el 24 de octubre de 1990 entre el Presidente de la
Corte y los Agentes de las partes, éstos (iltimos convinieron en que el

- procedimiento se habfa incoado de hecho mediante dos notificacicnes sucesivas de
un compromiso (el Acuerdo marco de 31 de agosto de 1989), presentadas
respectivamente por la Jamahiriya Arabe Libia el 31 de agosto de 1950 y por la
Repriblica del Chad el 3 de geptiembre de 1990 (esta notificacién ge debia
examinar a la luz de una carta de 28 de geptiembre de 1990 del Agente del Chad) .,
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!
Las partes convinieron también en que la Corte deberia determinar el
procedimiento que habia que meguir, de conformidad con lo dispuesto en el
pdarrafo 2 del Articulo 46 del Reglamentc de la Corte.

|
86. Tras haber recabadoc la opinién de las partes, la Corte, mediante
providencia de 26 de octubre de 1990 (I.C.J. Reports 1990, p&g. 149) decidis
que, de conformidad con el pérrafo 2 del Articulo 46 del Reglamento de la Corte,
cada una de las partes deberia presentar una memoria y una contramemoria dentro
del mismo plazo, a saber, el 26 de agosto de 1991. Las dos memorias fueron
presentadas dentro del plazo establecido.’

87. El Chad y Libia designaron, respectivamente, al Sr. Georges M. Abi-Saab y

-al 8r. José Sette-Camara para gque actuagen como Magistrados ad hoc.

. 88, El 26 de agosto de 1991 (I.C.J. Reports, 1991, p&g. 44) el Presidente de la

.. Corte, tras haber recabado la opinién de las partes, £ij& el 27 de marzo de 1992

como plazo para la presentacitn de las contramemorias. Ambas contramemorias

fueron presentadas dentro del plazo establecido.
- ) |

83. Mediante providencia de 14 de abril de 1992 (I.C.J. Reports, 1992,

pdg. 21%) la Corte, tras haber recabado la opinién de las partes, les autorizé a

que presentasen sendas répllcas dentro del migmo plazo, a saber, el 14 de

’ septlembre de 1992

8. Timor Orientgl (Portugal contra Australia)

90. El 22 de febrero de 1991 el Gobierno de 1a Repibli¢a Portuguesa presentd
una solicitud en la Secretarfia de la Corte a los efectos de gque se incoara un
procedimiento contra el Commonwealth de Australia con motivo de una controversia
relativa a "ciertas actividades de Australia con respecto a Timor Oriental™.

91. En su solicitud Portugal sefialaba que la Corte tenia competencia en virtud
“de las declaraciones formuladas por los dos Estados de conformidad con lo
dlspuestc en el pArrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte.

82. En la 8011c1tud se afirmaba que'Australla, al negociar con Indonesia un
"acuerdo relativo a la exploracién y explotacién de la plataforma continental en
la zona de la ’‘falla de Timor’", concertado el 11 de diciembre de 1989, al
"ratificar [el acuerdo] y comenzar a aplicarlo", al promulgar "disposiciones
internas al respecto", al "negociar la delimitacién de esa plataforma" y al
"rechazar cualquier negociacién scbre esas cuestiones con Portugal", habfa
.causado "al pueblo de Timor Oriental y a Portugal dafios juridicos y morales
particularmente gravesg, que plasmarén en dafios materiales si se inicia la
explotacién de logs recursos petroliferos".

93, Enusu1éolicitud Portugal pedia a la Corte:

"1} Que declare que los derechos del‘pueblo de Timor Oriental a la
libre determinacién, a la integridad y la unidad territoriales (tal como se
definen en los pérrafo 5 y 6 de la presente solicitud) y a la soberanfa

_ permanente sobre su rigqueza y sus recursos naturales, asi como las

' obligaciones, las atribucicnes y los derechos de Portugal en su calidad de
Potencia Administradora del territorio de Timor Oriental, son oponibles
frente a Australia, que egtd obligada a teherlos en cuenta y a respetarlos.

|
i
I
1
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2) Que declare que Australia, debido a que ha negociado, concertado

¥ comenzado a cumplir el acuerde indicado en el pérrafo 18 de la exposigifn
- de los hechos v ha adoptado medidas internas con miras a la aplicacién del
acuerdo y continia negociando con el otro Estado Parte en el acuerdo la
delimitacién de la plataforma continental en la zona de la "falla de
Timor’, debido a que ha rechazado toda negociacién con la Potencia
Adminigtradora en relacién con la exploracién y la explotacifn de la
plataforma continental en la zona mencionada; y, finalmente, debido a que
estudia la posibilidad de explorar y explotar el subsuelo del mar en la
'falla de Timor’ gobre la base de un titulo multilateral en el que Portugal
no es parte {cada uno de estos hechoe tiene por si entidad suficiente):

al Ha vicladeo y viola el derecho del pueblo de Timor Oriental a la
libre determinacifn, a la integridad y la unidad territoriales y a la
soberania permanente sobre su riqueza y sus recursos naturales, e infringe-
la obligacién de tener en cuenta y respetar ese derecho, esa integridad y .
ega goberania;

b) Ha vulnerado y vulnera las atribuciones de Portugal en su calidad
de Potencia Administradora del territorio de Timor Oriental, entorpece el
cumplimiento de sus cbligaciones con el pueblo de Timor Oriental ¥y la
comunidad internacional, restringe el derecho de Portugal a cumplir su
cometido e infringe la obligacién de tener en cuenta y respetar esas
atribuciones, esas obligaciones y ese derecho;

c) Contraviene las resoluciones 384 y 389 del Consejo de Seguridad
y, por consiguiente, infringe la cbligacién de aceptar y cumplir las
regoluciones del Consejo de Seqguridad que se consigna en el Articulo 25 de
la Carta de las Nacicnes Unidas y, desde un punto de vista méds general,
infringe la obligacién de que incumbe a todos y cada uno de los Estados
Miembros de cocoperar de buena fe con las Naciones Unidas;

3) Que declare que Australia no ha cumplido ni cumple su obligacién
de entablar negociacicnes para armonizar los derechos de todas las partes
en el caso de conflicto de derechos o de reivindicacién de zonas maritimas,
puesto que ha rechazado y rechaza toda negociacién con Portugal en su
calidad de Potencia Administradora del territorio de Timor Oriental en lo
que atafie a la exploracién y explotacién de la plataforma continental de la
zona de la ‘falla de Timor’;

4) Que declare gue, como consecuencia de las trasgresiones indicadas
en los pirrafos 2 v 3 de la presente, Australia ha incurrido en
responsabilidad internacional y ha causado dafios, de los cuales debe
indemnizar al pueblo de Timor QOriental y a Portugal, en el modo que la
Corte determine;

5) Que declare que, en relacién con el pueblo de Timor Oriental,
hustralia estd obligada ante Portugal y la comunidad internacional a poner
fin a todae las trasgresiones de los derechos y de las normas
internacicnales que ee seflalan en log pérrafos 1, 2 ¥ 3 de la presente y
que, en particular, hasta gue el pueblo de Timor Oriental ejercite su
derecho a la libre determinacién en las condiciones establecidas por las

Naciones Unidas, Australia estd obligada a:

al Abgtenerge de negociar, firmar o ratificar acuerdo alguno con un
Estado que no sea la Potencia Administradora en relacibn con la '
delimitacién, la exploracién y la explotacifn de la plataforma continental
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¢ con el ejercicio de la juriediccién aobre esa plataforma en la zona de la
. 'falla de Timor’;

b) . Abstenerse de efectuar cualquier actividad relacionada c¢on la
exploracién y la explotacién de la plataforma continental en la zona de la
‘falla de Timor’ o con el ejercicio de la jurisdiccién sobre esa plataforma
Bobre la base de cualquier titulo multilateral en el que no sea parte
Portugal en su calidad de Potencia Adminigtradora del Territorio de Timor
Oriental." ' |

!
94, Mediante providencia de 3 de mayo de 1991 {(I.C.J. Regortg 1991, pag. 9) el
Presidente de la Corte, después de haber recabado la opinién de lae partes en
una reunitn celebrada con sus Agentes el 2 de mayo de 1991, £ijé el 18 de
noviembre de 1991 como plazo para la presentacién de la memoria de Portugal vy el
1° de junio de 1992 como plazo para la presentacién de la contramemoria de
Australia. La memoria y la contramemoria fueron presentadas dentro de los
plazos establecidos.

95. Portugal y Australia designaron, respecti#amente, al Sr. Anténio de Arruda
Ferrer-Correia y a Sir Ninian Stephen para que actuasen como Magistrados ad hoc.

96. Mediante providencia de 19 de junio de 1992 (I.C.J. Reports 1992,
pag. 228), la Corte, despuée de haber recabado la opinién de lae partes, fijé el
1° de diciembre de 1992 como plazo para la pregentacién de la réplica de
Portugal y 21 1° de jumic de 1993 como plazo para la presgentacién de la diplica
de Australia. : &
{
: ! , .

I
2. Delimitacidén maritima entre Guinea-Bisgau y el Senegal

{(CGuinea-Biggau contra el Senegal)
I

97. EI 12 de marzo de 1991 el Gobiernc de la ﬁepﬁblica de Guinea-Bissgau
presentd una solicitud en la Secretaria de la Corte a log efectos de que se
incoara un procedimiento contra la Repiblica del Senegal con motivo de una
controversia relativa a la delimitacién de todas las zonag maritimas entre los
" dog Estades. Guinea-Bissau indicd que la Corte tenfa competencia en virtud de
las declaraciones formuladas por ambos Estados con arreglo al pdrrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto.

98. En su policitud Guinea-Bigsau recordaba que, mediante golicitud de

fecha 23 de agosto de 128%, habia sometido a la Corte una controversia relativa-
a la existencia y la validez del laudo arbitral emitido el 31 de julio de 198%
por el tribunal de arbitraje constituido para determinar la frontera maritima
entre los dos Estados. :

99. Guinea-Bissau afirmaba que la cuestién sometida al tribunal de arbitraje
era la delimitacién de las zonas maritimag pertenecientes a uno y otro Estado.
No obstante, y segin Guinea-Bissau, el fallo del tribunal de arbitraje de 31 de
julio de 1989 no permitia delimitar definitivamente todas las zonas maritimas
sobre las que tenian derechos las partes. Ademis, cualquiera que fuese el
degenlace del case planteade ante la Corte, lo c¢ierto es que aln no se habia
efectuado una delimitacidén real y definltlva de las zonas maritimasg entre losg
dos Estados.
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100. El Gobierno de Guinea-Bissau pedia a la Corte gue declarage:

"Sobre la base del derecho maritimo internacional y de todas las
circungtancias pertinentes del caso, incluido el fallo que emita la Corte
en relacién con el caso del "laudo" arbitral de 31 de julioc de 1989, cuil
eg8 la linea de delimitacién (trazada en un mapa) de todas lae zonas '
maritimas pertenecientes a Guinea-Bisgpau y al Senegal, respectivamente.”

101. En su fallo de 12 de noviembre de 1991 en relacién con el caso Laudo
arbitral de 31 de julio de 1989 (Guinea-Bigsau contra el Seneqal) (véase el :
parrafo 78 pupra), la Corte tomd nota de la presentacién de una segunda
golicitud, pero agregé que:

"67. ... También ha tomado nota de la declaracifén formulada por el
Agente del Senegal durante el procedimiento en curso, a cuyo tenor una

solucién , :

‘gerfia negociar con el Senegal, quien no se opone a ello, un limite
para la zona econdmica exclusiva o, en caso de que no se pudiera
llegar a un acuerde, plantear el asunto ante la Corte’.

68. Habida cuenta de la solicitud y la declaracidém mencionadas, y al.
término de un procedimiento de arbitraje prolongado y arduo y de las
presentes actuacicnes ante la Corte, &sta considera que serfa muy
conveniente gue los aspectos de la controversia gue no fueron resueltos por
el laudo arbitral de 31 de julio de 1928% se resolvieran a la mayor brevedad
posible, tal comc desean las partes.”

102. A peticifn de lag partes, no se ha fijado adn fecha para el procedimiento
egcrito. ‘

10. Paso por el Gran Belt (Finlandia contra Dinamarca)

103. El 17 de mayo de 1991 la Repiblica de Finlandia presenté una solicitud en
la Secretaria a los efectos de que se ingoara un procedimiento contra el Reino
de Dinamarca con motivo de una controvergia relativa a la cuestidn del paso de

plataformas de sondeos petroliferos por el Gran Belt (uno de los trees estrechos

que comunican el Baltice con el Mar del Norte a través del Esgtrecho de
Kattegat). Finlandia afirmaba gque la Corte tenia competencia en virtud de las
declaraciones formuladas por ambos Estados con arregle al pérrafo 2 del -
Articulo 36 del Estatuto.

104. En su solicitud Finlandia afirmaba que Dinamarca no podia basarse en el
derecho internacional para construir, tal como estaba previsto, un "gran '
puente ... de 65 metros de altura scbre el nivel del mar" que impediria el paso
entre el Biltico ¥ el Mar del Norte a bugues como los navios de perforacién, las
plataformas de sondeos petroliferos u otros buques de mis de 65 metros de altura
que ya estuviesen construidos o que previgiblemente sge pudiesen construir y que-
se dirigiesen a los puertos y astilleros finlandeses o procediesen de ellos.

Se sostenfa que ese impedimento violaba los derechos de Finlandia al libre paso
por el Gran Belt con arreglo a las convenciones pertinentes y al derecho
internacional consuetudinario. Finlandia reconocia gque Dinamarca, en virtud de
la soberania que ejercia sobre su territorio, estaba pleramente facultada para
adoptar medidas encaminadas a mejorar sus vias de comunicacifn internas e
internacionales, pero consideraba que esa facultad estaba necesariamente
limitada por los derechos e intereses que agistian & todos los Estados,
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Y a Finlandia en particular, a los efectos del mantenimiento del régimen
juridico de libre pasc por los estrechos daneses. A juicio de Finlandia,
Dinamarca no habia respetadc esog derechos, ya que se habia negado a entablar
negociaciones con Finlandia para arbitrar una soluc;én v habia insgistido en
construlr el puente proyectado sin efectuar ninguna modificacién.

105. En consecuen01a, la Reptblica de Flnlandla, regervindose el derecho a
' modificar sus conclusiones ¥, en particular, su derecho a reclamar una
indemnizacién por los dafios y perjuicios causadoe por el puente proyectado,
pedia a la Corte que declarase: ,

"a} Que todos los buques que Be dlrljau a los puertos vy astllleros
finlandeses o procedan de ellos tienen derecho de libre paso por el
Gran Belt;

1
i

b) Que ese derecho se hace extensivo a los navios de perforacién,
lap plataformas de sondeos petroliferos y los buques que
razonablemente se prevea ¢ue se puedan construir;
|
[)] Que la construccidn que proyecta Dinamarca de un puente fijo
sobre el Gran Belt es incompatible con elfderécho de paso mencionado
en log apartados a) y b) supra; :
4) Que Dinamarca y Finlandia deben!entablar negociaciones de
buena fe acerca del modo de garantizar el derecho de libre paso
-mencionado en los apartados a) a g) supra. m
106. En la-demanda que presenté en la Sacretarﬂa el 23 de mayo de 1931 para
golicitar que se indicasen medidas prov;szonalés, Finlandia afirmaba que "las
_ obras de construcci6n del puente aobre el canal oriental prejuzgarian el
desenlace de la controversia'; que nel objeto de la solicitud es precisamente el
derecho de paso, gue no se podrid ejercitar de manera efectiva cuandeo se
construya el puente proyectado", y que, "en particular, la continuacién
de las obras de construccifn prejuzga el resultado de las negociaciones que
Finlandia se propone emprender mediante la presentacién de la solicitud".
En consecuencia, Finlandia pedia a la Corte que indicase lag medidas
A PIOVJ. gionales Blgu:. enteg:

"l. En espera del fallo que emita la Corte en relacidn con el fondo
del presente caso, Dinamarca deberi abstenerse de prosequir o continuar de
otro modo lag cbraes de construccién del puente proyectado sobre el canal
oriental del Gran Belt, ya que ello impedirfa el paso de los buques,
incluidos los buques de perforacién y las plataformasz de sondeos
petroliferos, que se dirigiesen a los puertos ¥y agtilleros flnlandeses o
procediesen de ellos; y

2. Dinamarca deberd abstenerse de adoPtar otras medidas'éue
puedan prejuzgar el resultado de las presentes actuaciones."

107. Finlandia y Dinamarca designaron, respectfvamente, al Sxr. Bengt Broms y al
Sr Paul Henning Figcher para que actuasen como Magistrados ad hoc.

108. Del 1° al 5 de julio de 1991 la Corte celebr6 seip vistas pfiblicas para que
ambap partes formulasen obgervaciones orales en relacién con la demanda de
adopeién de medidas provisionales.
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109. En una vigta plblica celebrada por la Corte el 29 de julio de 1991 se dio
lectura a una providencia (I.C.J., Reports 1991, pdg. 12} relacionada con la
demanda de indicacién de medidag provisicnales pregentada por Finlandia; en la.
providencia se llegaba a la conclugién de que, "a la vista de las actuales
circungtanciag, la Corte no se ve compelida a ejercitar la facultad que le
confiere el Articulo 41 del Estatuto de indicar medidas provisiocnales".

El Magistrade Tarassov agreqd una declaracién a la providencia y el
Vicepresidente Oda, el Magistrado Shahabuddeen y el Magistrado ad hoc Broms
agregaron opiniones separadas.

110. Mediante providencia de 29 de julioc de 1991 (I.C.J. Reports 1991, pdg. 41),
el Presidente de la Corte, tras haber recabado la opinién de las partes en el
transcurso de una reunién que celebrd con sus Agentes en esa miema fecha, fijé
el 30 de diciembre de 1991 como plazo para la presentacidn de la memoria de
Finlandia y el 1° de junio de 1992 como plazo para la presentacién de la

. contramemcria de Dinamarca. La memoria y la contramemoria fueron presentadas
dentrc de los plazos establecidos.

111, El 14 de septiembre de 1992 se iniciarfn las vistas pidblicas en gque las
partes pronunciarin sus alegatos. '

11, Delimitaci marftima y cuestiones territoriales

entre Qatar v Bahrein {(Qatar contra Bahrein)

112, El 8 de julio de 1991 el Gobierno del Estado de Qatar presentd una
solicitud en la Secretaria de la Corte a los efectos de que se incoara un
procedimiento contra el Gobiernc del Egtado de Bahrein

"econ motive de determinadas controversias existentes entre ellos en
relacién con la soberania sobre las islas Hawar, los derechos de soberania
gobre los bajios de Dibal Qit’at Jaradah y la delimitacién de las zonas
maritimag de los dos Estados."

113. Qatar afirmaba cue su soberanfa scbre las islas Hawar se basaba plenamente
en el derecho internacional consuetudinario y en las précticas y costumbres
localee vigentes. En consecuencia, se habia opuesto en todo momento a la
decigién del Reino Unido de adjudicar las islas a Bahrein. Ega decisién fue
adoptada en 1939, es decir, durante la época de la presencia briténica en
Bahrein y Qatar, que durd hasta 1971. A juicio de Qatar, esa decigién era
invilida, excedia de las atribucicnes del Gobierno briténice en relacién con los
dos Esgtados y no era vinculante para Qatar. '

114. En relacién con los bajios de Dibal y Qit’at Jaradah, en 1947 el Gobierno
briténico adopté una nueva decigién a los efectos de delimitar los fondos
marinos entre Bahrein y Qatar, lo que entrafiaba un reconocimiento de que Bahrein -
tenia "derechos de soberania® scbre los bajics. En la decigidn se decia que los
bajioe no se debifian considerar como islas ¢on aguag territoriales. Qatar habia
afirmado y afirmaba que era titular de derechos de soberania sobre esos bajios;’
no obstante, reconocia que se trataba de bajics y no de islas. En 1964 Bahrein
habria sostenido que Dibal y Qit’at Jaradah eran islas con aguas territoriales y
pertenecian a Bahrein, pretensién que Qatar habifa impugnado.

115, En relacién con la delimitacién de las zonas maritimag de los dos Estados,
el Gobierno briténico, en la carta que dirigid a los gobernantes de Qatar y
Bahrein para informarles de la decisifn adoptada en 1947, consideraba que la
linea de delimitacién dividia los fondee marincs entre Qatar y Bahrein
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"de conformidad con principios equitativog" y que se trataba de una linea
divisoria que se ajustaba pr&ctzcamente ala conflgurac16n del litoral de 1a
isla

prlnc1pal de Bahrein y de la peningula de Qatar. La carta contenia dos
excepciones relacionadas, respectivamente, con el régimen juridico de los bajfos
Yy con lag iglas Hawar.

116. Qatar seflalaba que no se oponia a la linea de delimitacién que, segin el
Gobierno briténico, se ajustaba a la configuracién del litoral de los dos
Estados y habia gido trazada con arreglo a principios equitativos. Al igual que
en el pasadeo, Qatar no aceptaba la reclamacidn formulada por Bahrein en 1964
(pafs que no habia aceptado la mencicnada linea; de delimitacién establecida por
el Gobiernc briténico) de que se estableciese una nueva linea de delimitacién de
los fondos marinos de los dos Egtados. Qatar basaba sus pretengiones en
relacién con la delimitacién en el derecho intermacicnal consuetudlnarlo Y en
las précticas y costumbres localer vigentes.

117. En consecuencia, el Estado de Qatar pedia a la Corte:
"I. Que, de conformidad con el derecho internacional, declare

A) Que el Estado de Qatar tiene soberania sobre las islas Hawar; y
B) Que el Emptado de Qatar tiene derechos de goberania sobre los
bajios de Qit’'at Jaradah; v

1T, Teniendo debidamente en cuenta la linea divigoria de los fondos
marinog entre los Estados, tal como se describe en la decisién
britdnica del 23 de diciembre de 1947, que trace de conformidad con el
derecho internacional un Gnico limite marino entre lag zonae maritimas
de log fondos marines, el subsuelo y las aguas suprayacentes que
pertenecen, respectivamente, al Estado de Qatar y al Estado de
- Bahrein."

118. En su solicitud Qatar indicaba que la Cortée tenfa competencia en virtud de
determinados acuerdos concertados entre las partes en diciembre de 1987 y
diciembre de 1990. Seglin Qatar, el cobjeto y el alcance del compromiso de
aceptar esa competencia se basaban en una f&Srmula propuesta por Bahrein a Qatar
el 26 de octubre de 1988, la cual fue aceptada por este pais en diciembre

de 1990. ' :

119. Mediante cartas de fechas 14 de julio de 1991 y 18 de agosto de 1991,
dirigidas al Secretaric de la Corte, Bahrein impugné los argumentos que habia
expuesto Qatar en favor de la competencia de la Corte.

120. E1 2 de octubre de 1991 el Presidente de la Corte y los representantes de
las partes celebraron una reunifn en la que decidieron que se deberian abordar
las cuestiones. de la competencia y la admisibilidad antes de que se iniciara el
procedimiente sobre las cuestiones de fondo.

121. Mediante providencia de 11 de octubre de 1991 (I.C.J. Reports 1991,

pég. 50}, el Premidente de la Corte, habida cuenta del acuerdo entre las partes,
a las que habia consultado para que se pronunciaran gobre el procedimiento de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 21 del Reglamento de la Corte,
decidié que, en la primera fase del procedimiento escrito, se abordarfan las

- cuestiones relacionadas con la competencia de la Corte para entender de la
controversia y de la admisibilidad de la solicitud. El Presidente £ijé
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el 10 de febrero de 1992 como plazo para la presentacién de la memoria de Qatar
y el 11 de junio de 1992 como plazo para la presentacifn de la contiamemoria de
Bahrein. La memoria y la contramemoria ge presentaron dentro de los plazos
establecidos. :

122. Mediante providencia de 26 de junio de 1992 (I.C.J. Reports 1992,

pég. 237), la Corte, después de haber recabado la opinidn de las partes, decidié
que el demandante y el demandado presentasen, respectivamente, una réplica y una
ddplica en relacién con las cuestiones de la competencia y la admisibilidad. La
Corte fijd el 28 de septiembre de 1992 como plazo para la presentacién de la
réplica de Qatar y el 29 de diciembre de 1992 como pPlazo para la presentacién de
la ddplica de Bahrein.

123. Qatar y Bahrein designaron, respectivamente, al Sr. José Marfa Ruda y al
Sr. Nicolas Valticos para que actuasen como- Magistrados ad hoc.

12., 13. Cuestiones relacionadas con la interpretacién y la

aplicacidn del Convenio de Montreal de 1571
planteadas de resultas del incidente aéreo de
Lockerbie (la Jamahiriya Arabe Libia contra
el Reino Unido) y (la Jamahiriva Arabe Libi

contra log Estados Unidog de América) '

124. El 3 de marzo de 1992 el Gebierno de la Jamahiriya Arabe Libia Popular vy
Socialista present6 dos solicitudes en la Secretarfa de la Corte a los efectos
de que se incoaran sendos procedimientos contra el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y contra log Estados Unidos de América con motive de una
controversia sobre la interpretacién y la aplicacién del Convenio de Montreal
para la represifn de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil,
de 23 de septiembre de 1971; la controversia habria surgido a raiz de las
circunstanciag concurrentes en el incidente aéreo que tuvo lugar a la altura de
Lockerbie (Escocia) el 21 de diciembre de 1988.

125. En las solicitudes, Libia se referia a las acusaciones formuladas contra
dos nacionales libios por el Lord Advocate de Escocia y POor un gran jurado de
los Egtados Unidos, respectivamente, en el sentido de que esos dosg nacicnales
habian ¢olocado una bomba a bordeo del vuelo No. 103 de Pan Am. De resultas de
la explosidén de la bomba, el avién fue destruido y murieron todas las personas
que iban a bordo.

126. Libia destacaba que los actos denunciados constitufan un delito tificado en
el articulo 1 del Convenio de Montreal, el cual, segfin Libia, era el dnico
convenio que tenia vigencia para las partes en relacién con la controversia.
Libia afirmaba haber cumplido plenamente las obligaciones que le incumbfian en
virtud de ese instrumento, en cuyo articulo 5 se exigia que los Estades pusieran
a disposicién de sus tribunales internos a los presuntos delincuentes que Be
encontrasen en sgu territoric en case de que no fuesen extraditados. Al no
exigtir ning(n tratado de extradicién vigente entre Libia ¥ las otras partes,

el articulo 7 del Convenio obligaba a someter la cuestién a las autoridades
competentes de Libia con miras a que se emprendiege la correspondiente accién
penal.

127. Libia afirmaba que el Reino Unido y los Estados Unidos estaban actuando en

viclacién del Convenio de Montreal al rechazar las gestiones realizadas por
Libia para resolver el asunto en el marco del derecho internacional, incluido el
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ipropio Convenio, y al hacer preeién para que Libia les entregase & los dos
nacionales con objeto de juzgarlos. i
128. En las solicitudes se indicaba que no habi& sido posible arreglar las
controversias planteadas mediante negociaciones;y gque lae partes no se habian
podido poner de acuerde a los efectos de someter la cuestidn a arbitraje. Por
ello, la Jamahiriya Arabe Libia habia sometido las controversias a la Corte en
virtud de lo dispuesto en el pirrafo 1 del arti%ulo 14 del Convenio de Montreal.
- 129. Libia pedia a la Corte que declarase lo siguiente:
. |

a) Que Libia habia cumplido cabalmente todas las obligaciones que le
incumbian en virtud del Convenio de Montreal;

b} Que el Reino Unido y los Estados Unidés habian violado y continuaban
violando las obligaciones juridicas que les incumbian en virtud de los paArrafos
2 ¥y 3 del articulo 5, el articule 7, el p&rrafo 2 del articulo 8, y el articulo
11 del Convenio de Montreal; y ’

g) Que el Reino Unido y los Estados Unidda estaban obligados a poner
inmediatamente fin a esas violaciones y a no recurrir a la fuerza ni a las
amenazas contra Libia, incluida la amenaza del uso de la fuerza, asi como a no
viclar la soberania, la integridad territorial ni la independencia politica
" de Libia.

130. Ese mismo dia Libia presentd dos demandas a la Corte a los efectos de que
se indicasen las medidas provisionales sigu;entes:

a}l  Prohibir al Reino Unido y a los Estados Unidos gue emprendiesen
cualquier accidén contra Libia con objéto de presionarla o forzarla a
entregar a los scspechosos a autoridades que no fuesen las de Libia; y

b) velar por que no se adoptasen medidas 'que entrafiasen algfin menoscabo
de los derechos de Libia en relacién con lae actuaciones

correspondientes a las solicitudes presentadas por ese pais.

- I
131. En las demandas formuladas, Libia también solicitaba que, hasta que se
reuniese la Corte, el Presidente ejercitase las facultades que le conferia el
pirrafo 4 del Articulo 74 del Reglamento de la Corte, en el sentido de que
invitase a las partes a actuar de manera que cualquier providencia de la Corte
sobre la demanda de indicacitn de medidas provisgionales presentadas por Libia
pudiese surtir los efectoe deseados. i

132. En carta'de 6 de marzo de 1992, el Asgesor Juridico del Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América, refiriéndose a la demanda concreta

_ formulada por Libia en virtud del parrafo 4 del Articulo 74 del Reglamento de la
Corte, en el sentido de que se indicasen medidas provisionales, sefialé, entre

~ otras cosaa, que, [
"teniendo en cuenta la falta de pruebas coﬁcretas de la urgencia de la
demanda, asi como el cursc que siguen las actuaciones emprendidas por el
Congsejo de Seguridad y el Secretario General en relacién con el asunto ...
la adopcidn de las medidas que pide Libia ... es innecesaria y podria ser
interpretada erréneamente."” !
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133. Libia designé al Sr. Ahmed S. El-Kosheri para que actuase como

Magistrado ad hoc. Al comienzo de la vista que se celebrd el 26 de marzo

de 1992 para examinar la demanda de indicacién de medidas provigionales, el

Sr. Ahmed S. El-Kosheri hizo la declaracifin sclemne contemplada en el Estatuto y
el Reglamentoc de la Corte.

134. Al comienzo de la vista el Vicepresidente de la Corte, que desempeflaba las
funciones de Presidente en relacién con el caso, se refirid a la demanda
formulada por Libia en virtud del parrafoc 4 del Articulo 74 del Reglamento de la
Corte y sefiald que, después de haber examinado detenidamente todas las
circunstancias de las cque tenia conocimiento, habia llegado a la conclusidn de
gue no le correspondia ejercitar la facultad discrecional que esa disposicidn
conferia al Presidente.

135. En el curso de cinco vistas piblicas celebradas el 26, el 27 y el 28 de
marzo de 1992, las partes en ambos casos pronunciaron sus alegatos en relacién
con la demanda de indicacién de medidas provisionales. Un miembro de la Corte-
hizo preguntas a los Agentes de los paises que eran partes en los dos casos y el
Magistrado ad hoc hizo una pregunta al Agente de Libia.

136. Mediante dos providencias de 14 de abril de 1992 (I.C.J. Reporte 1992,
pags. 3 y 114), la Corte, por 1l votos contra 5, determind "que, habida cuenta
de las circunstancias del caso, no se puede exigir (a la Corte] que ejercite las
facultades que le corresponden en virtud del Articulo 41 del Estatuto a los
efectos de indicar medidas provisionales". El Presidente interino, Sr. Oda,
{ibid., pags. 17 y 129) y el Magistrado Ni (ibid., pags. 20 y 132) agregaron
sendas declaraciones a la providencia de la Corte; los Magistrados Evensen,
Tarassov, Guillaume y Aguilar Mawdsley agregaron una declaracién conjunta
{ibid., pAgs. 24 y 136). Los Magistrados Lachs (ibid., plgs. 26 y 138) y
Shahabuddeen (ibid., pags. 28 y 140) agregaron opiniones separadas;

y log Magistrados Bedjaocui {ibid., pags. 33 y 143), Weeramantry (ibid.,

Pags. 50 y 160), Ranjeva (ibid., pags. 72 y 182) y Ajibola (ibid., p&g. 78

y 183) y el Magistrado ad hoc El-Kosheri (ibid, pigs. 94 y 199) agregaron
opiniones desidentes.

137. Mediante providencias de 19 de junio de 1992 (I.C.J. Reportsg 1992, paAg. 231
Yy 234), y teniendo en cuenta que los plazos establecidos que se indican a
continuacién habian sido convenidos por las partes en una reunifn que celebraron
el 5 de junio de 1992 con el Vicepresidente de la Corte, quien desempeiiaba las
funciones de Presidente en relacién con loe dos casos, la Corte f£fijd el 20 de
‘diciembre de 1993 como plazo para la presentacidn de la memoria de Libia y

el 20 de junio de 1995 como plazo para la presentacién de las contramemorias del
Reino Unido y de los Estados Unidos de América.

-B. Asunto contencioso presentado a una Sala

Controvergia sobre fronteras terrestres, insu 8
maritimas (El Salvador contra Honduras: intervencidn
de Nicaraqua)

138. El 11 de diciembre de 1986 El Salvador y Honduras notificaron conjuntamente
& la Corte de un acuerdo especial gue habian concertado el 24 de mayo de 1986 en
el cual solicitaban que una controversia sobre fronteras terrestres, insulares y
maritimas se sometiera a una sala que las partes pedirian a la Corte gue se
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constituyera con arregleo al pidrrafo 2 del Articulc 26 del Estatuto, compuesta de
tres Magistrados de la Corte y dos Maglstrados ad hoc escogidos por cada una de
las partes. J

?
139. El 8 de mayo. de 1987 la Corte, tras recibir:eaa peticibén, ordend
(I.C.J. Reports 1587, pég. 10} que se congtituyera una sala especial cuya
conposicién geria 1a siguiente: Magistrados Shigeru Oda, José Sette-Camara
Y Sir Robert Jennings; Magistrados ad hoc serian’los sefiores Nicolas Valticos Yy
Michel Virally, designados por El Salvador y Honduras respect1vamente La Sala
eligid Presidente 41 Magistrado José Sette Camara.

140, En una providencia de 13 de diciembre de 1989 aprobada por unanimidad
(I.C.J. Reports 1989, p&g. 162), la Corte tom& nota del fallecimiento del
Magistrado ad hoc Virally, de la designacién por Honduras del Sr. Santiago
Torres Berndrdez el 9 de febrerc de 1983 para que lo reemplazara y de algunas
comunicaciones de las partes, tomé nota de que al parecer El Salvador no tenia
objecién a la designacién del Sr. Torres Bern&rdez y de que la Corte misma no
parecia tener objeciones, y declarbf que la composicién de la Sala seria la

- siguiente: Magistrados José Sette-Camara (Presidente de la Sala), Shigeru Oda y
Sir Robert Jennings; los Magistrados ad hoc serian los sefiores Nicolas Valticos
¥ Santiago Torres Bernfrdez. El Magistrado Shahabuddeen hizo llegar en un

: apéndlce una opinién separada de la providencia.

141, Las actuaciones escritas del asunto han tenido el curso siguiente: cada
una de lag partes present$ una memoria dentro del plazo del 1° de junioc de 1988,
que la Corte habia fijado tras recabar las opiniones de las partes. Por cuanto
- las partes habfan pedido, en virtud de su acuerdo especial, que los
procedimientos escritos incluyeran también contramemorias y réplicas, la Sala
autorizé la presentacién de esos escritos y £ijé plazos en consecuencia.

Por solicitudes sucesivas de las partes, el Presidente de la Sala prorrogd esos
plazos en providencias de 12 de enero de 1989 {(I.C.J. Reports 1989, pag. 3) vy

. 13 de diciembre de 1989 (I.C.,J. Reporte 1989, pég. 129) hasta el 10 de febrero
. de 1989 y el 12 de enero de 13990, resgpectivamente. Las contramemorias y
réplicas de las partes se presentaron dentroc de los plazos asi prorrogados.

142. E1 17 de noviembre de 13989 la Repliblica de Nicaragua presenté a la Corte
una policitud con arregle al Articulo 62 del Estatuto en que se pedifia permiso
para intervenir en el caso. Nicaragua sefialé que no se proponia intervenir
respecto de la controversia relativa a los limites terrestres entre El Salvador
y Honduras, por cuanto su propdsgito era:

l
"En primey lugar, proteger en general ios derechos de la Repilblica de
Nicaragua en el Golfo de Fonseca y las zonas maritimas adyacentes por todos
los medios juridicos a su disposicién, |

I
En sequndo_lugay, intervenir en las actuaciones a fin de informar a la
Corte del caricter de los derechos de Nicaragua que constituyen una
cuestidn controvertida. Esta forma de intervencién tendria el propésito
conservador de tratar de asegurar que la decisifin de la Sala no mencoscabara
los intereses de la Repiblica de Nicaragua, y Nicaragua se propone
someterse al efecto cbligatorio de la decisifn que se adopte.”
Nicaragua expresd ademds la opinién de que su solicitud de permigo- para
intervenir era una cuestién que corregpondia especificamente al mandatc procesal
de la Corte en pleno. '

|
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143, En una providencia de 28 de febrero de 1990 (I.C.J. Reports 1990, pag. 3),
aprobada por 12 votos contra 3, la Corte, tras considerar las cbgervaciones
presentadas por las partes respecto del (Gltimoc asunto y las observaciones del
demandante a ese respecto, concluyd que estaba suficientemente informada de las
cpinicnes de los Egtados interesados, ein que hubiera necegidad de actuaciones
orales, y falld que correspondia a la Sala ocuparse del asunto para decidir si
se podia aceptar la golicitud de permiso para intervenir. El Magistrado Oda
hize llegar en un apéndice una declaracién, y los Magistrador Elias, Tarassov Y
Shahabuddeen presentaron opiniones disidentes de la pr0v1denC1a

144. Entre el 5 y 8 de junioc de 19%0 la Sala oy en cince vistas piblicas los
alegados relativos a la solicitud nicaragliense de permiso para intervenir,
presentados en nombre de Nicaragua, El Salvador y Honduras.

145, En una visgta pliblica celebrada el 13 de septiembre de 1990 la Sala
pronuncid su fallo sobre la solicitud de Nicaragua de autorizacién para
intervenir (I.C.J. Reports 1990, pdg. 92), en el que, por unanimidad, concluyd
que la Repiliblica de Nicaragua habia demostrado que tenia un interés de caricter
juridico que podia per afectado por una parte del fallo de la Sala sobre el
fondo del caso, a saber, su decisi6n sobre el régimen juridicc de las aguas del
Golfo de Fonseca, pero no habia demostrado un interés que pudiera ser afectado
por cualquier decisifn que la Sala debiera adoptar con reapecto a la
delimitacién de esae aguas, o cualquier decisgién relativa a la situacidn
juridica del espacio maritimo. situado fuera del Golfo, o cualquier decisién
relativa a la situacién juridica de las islas situadas en el Golfo.

En consecuencia, la Sala decidid que la Repiiblica de Nicaragua quedaba
autorizada para intervenir en el casc, de conformidad con el Articulo 62 del
Estatuto, en la medida, en la forma y para los fines que se exponian en el
fallo, perc no en mayor medida ni en otra forma. El Magistrado Oda formuld en
un apéndice una opinidn separada del fallo (I.C.J. Reports 1990, pég. 138}.

146. En una providencia de 14 de septiembre de 1990 (I.C.J., Reports 1930,

pag. 146}, el Presidente de la Sala, tras recabar las opinicnes de lag partes y
del Estado autorizado para intervenir, £ij6 el 14 de diciembre de 1990 como -
plazo para la presentacién por Nicaragua de una declaracién escrita y el 14 de
marzo de 1991 como plazo en el que las partes podfan, si asi lo deseaban,
presentar obgervacioners escritas sobre la declaracidén escrita de Nicaragua. Eea
declaracién y las cbservaciones escritas de las dos partes al respecto fuercn
pregentadas dentro del plazo prescrito.

147. En 50 vigtas piblicas, celebradas del 15 de abril al 14 de junio de 1991,
la Sala oyt los alegatos orales de las dos partes, juntamente con las
observaciones de Nicaragua referentes al tema objeto de su intervenciébn y las
obgervacioneg de lag dog partes al respecto. O0OyS también la declaracién de un
testigo presentado por El1 Salvador.

148, En el momento de prepararse el presgente informe la Sala del;beraba
sobre su fallo. -
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IV. LA FUNCION DE LA CORTE
149. En la 44a. sesidén celebrada por la Asamblea General en su cuadragé&simo
sexto periodo de sesiones, el 8 de noviembre de' 1991, en gue la Asamblea
tomdé nota del anterior informe de la Corte, el Presgsidente de la Corte,
Sir Reohert Yewdall Jennings, intervine con respécto al papel y el funcionamiento
-de la Corte (A/46/PV.44). _ ;
150. BEn la Conferencia de las Naciones Unidas scbre el Medio Amblente y el
Desarrollo (CNUMAD)}, celebrada en Rfo de Janeiroc del 3 al 14 de junic de 1992,
el Secretario de la Corte, Sr. Eduardo VhlenciaiOspina, leydé una declaracién en
"nombre del Pregidente de la Corte. f :

151. La Corte ha tomado nota del informe titulado "Un Programa de Paz:
.Diplomacia Preventiva, Establecimiento de la Paz y Mantenimiento de la Paz"

. {A/47/277; S/24111), preparadec por el Secretario General de conformidad con la
declaracitn aprobada el 31 de enero de 1992 en la Reunién Cumbre del Consejo de
Seguridad. El pasaje del informe gque se refieré a2 la Corte es del tencor
sBiguiente:. j

"La Corte Internacicnal de Justicia ha visto aumentar su labor, pero
gigue giendo un recurso inguficientemente utilizado para resolver
controversias por medios pacificos. Una mayor confianza en la Corte
contribuiria notablemente a la labor pacificadora de las Naciones Unidas.

A ese rempecto, recalco que los Articulos 36 y 37 de la Carta confieren al
Consejo de Seguridad la facultad de recomendar a los Estados Miembros que
sometan una controversia a la Corte Internacional de Justicia, al arbitraje
¢ a cualguier otro medic de arreglo de controversias. Recomiendo que se
autorice al Secretario General a que, con arreglo al parrafo 2 del Articulo
96 de la Carta, recurra a la competencia consultlva de la Corte y que los
deméis Srganos de las Naciones Unidas que ya cuentan con esa autorizacién
goliciten con mayor frecuencia opiniones consgultivas de la Corte.

Recomiendo las siguientes medidas para reforzar la funcidn de la Corte
Internacional de Justicia;: -

a) Todos los Estados Miembroe deben' aceptar la competencia general
de la Corte en virtud del Articulo 36 de su Estatuto, sin regerva alguna,
antes de que finalice, en el afio 2000, el Decenio de las Nacicnes Unidas
para el Derecho Internacional. En los casos en que las estructuras
nacionales lo impidan, los Estados deben convenir bilateral o
multilateralmente en una amplia lista de los asuntos gue egtén dlspuestos a
gometer a la Corte y deben revocar sus reservag a la competencia de la
Corte en las cliusulas sobre arreglo de controversias de los tratados
multilaterales; '

b) Cuando no resulte prictico someter una controversia al pleno de
la Corte, debe utilizarse la competencia de sus Salas;

[<)] Los Estados deben contribuir al Fondo Fiduciarioc establecido para
pregtar agistencia a los paises que no puedan sufragar el costo gue entraifle
someter una controvergia a la Corte, y esoB paises deben aprovechar
plenamente el Fondo para resclver gus cont;oversias.“

:
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V. CONFERENCIAS SOBRE LA LABOR DE LA CORTE

152. El Presidente, Magistrados de la Corte, el Secretario vy funcionﬁrios de la
Secretarfia dieron muchae charlas y conferencias acerca de la Corte para mejorar
el conocimiento por la opinién ptiblica del arreglo judicial de controversias
internacionales, la competencia de la Corte y sus atribuciones en materia
consultiva. En el periode que se examina la Corte recibié a 91 grupos, entre
ellos profesores y académicos, magistradeos y representantes de autoridades
judiciales, abogados y profesicnales del derecho, asi como a otras personas, con
un total de 2.000 personas.
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| VI. COMITES DE LA CORTE

'153. Los comités creados por la Corte para facilitar el cumplimiento de sus
tareas administrativas se reunieron en varias ocasiones durante el periodo
‘que se examina, y su ccmpoaicién era la siguiente al 7 de febrero de 1992:

al Comigidn Presupuestar;a Y Adm;n;stratlva integrada por el
_.Pre51dente el Vicepresidente y el Sr. Schwebel, el Sr. Bedjaoui, el
Sr. Tarassov, el Sr. Guillaume y el Sr Shahabuddeen, Magistrados;

Bl Camlté de Relaciones: 1ntegrado por el Sr. Bedjaoui, el Sr. Ni y
el Sr. Agullar Mawdsley, Magistrados;

¢} - El Comité de la Biblioteca: integrado por el Sr. Ago, el
Sr. Weeramantry ¥ el Sr. Ranjeva, Magistrados.

154. El Comité del Reglamento, creado por la Corte en 1979 como &rganc

- permanente, estd integrado por el Sr. Lachs, el Sr. Ago, el Sr. Bedjaoui,
el Sr. Ni, el Sr. Evensen y el Sr. Taraesov, Magistrados.
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VII. PUBLICACIONES Y DOCUMENTOS DE LA CORTE

155, Las publicacionee de la Corte son distribuidas a los gobierncs de todos los
Estados con derecho a comparecer ante la Corte, asi como a las principales
bibliotecas juridicas del mundo. Se encargan de la venta de las publicaciones
de la Corte las secciones de venta de la Secretaria de las Naciones Unidas, que
mantienen contactos con librerias y distribuidores especializados de todo el
mundo. Se distribuye gratuitamente un catdlogo con adiciones anuales

(la edicién mée reciente es-de 1988).

156. Las publicaciones de la Corte incluyen en la actualidad tres series
anuales: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders (que también se
publica en faeciculos separados), una Bibliography de obras y documentos
relacionadog con la Corte y un Yearbook {Annuaire en la versidén francesa).

La publicacién mé&s reciente de la primera serie es I.C.J. Reports 1930. Durante
el periodo que se examina se publicd el No. 44 (1990) de Bibliography.

157. La Corte, incluso antes del cierre de un asunto, puede, con arreglo al
Articulo 53 del Reglamento, y previa consulta con las partes, facilitar los
documentos y alegaciones a los gobiernos de log Estados con derecho a comparecer
ante ella gue asi lo hayan solicitado. También puede, previa consulta con las
partes, poner esos documentos y alegaciones a disposicién del piblico al
iniciarse el procedimiento oral o posteriormente. Una vez concluidas las
actuaciones, la Corte publica el correspondiente legajo con el titulo Pleadings,
Oral Arquments, Documents. Durante el periodo que se examina se han publicadeo
en esa serie el volumen correspondiente al caso de las Acciones armadas
fronterizas transfronterizas icaragua contra Costa Rica).

158. En la eerie Acts_and Documents concerning the Organization of the Court,

la Corte publica ademis los instrumentos que rigen su funcionamiento y su
prictica. Habiéndose agotado el No. 4 de la serie, que aparecid después de la
revieién del Reglamento de la Corte, aprobada el 14 de abril de 1978, ee publicd
en su reemplazo en 1989 el niimero 5, una reedicién con escasos cambios. :

159. El Reglamento de la Corte se halla disponible como separata en francés y en
inglés. Hay también disponible traducciones oficiosas del Reglamento al alem&n,_
el &rabe, el chino, el espafiol y el ruso.

160, La Corte distribuye comunicados de prensa, notas de antecedentes y un
manual para informar a abogados, profesores y estudiantes universitarios,
funcionarios de los gobiernos, la prensa y el piblico en general scbre sus
actividades, funciones y competencia. Con ocaeién del 40° aniversario de la
Corte @e publicé en francés y en inglés a fines de 1986 la tercera edicién del
"Manual. En 1990 se publicaron lae versiones Arabe, china, espaficla y rusa de
esa edicién. Hay todavia disponible una versidn alemana de la primera edicidn.

161. En la publicacién titulada I.C.J, Yearbook 1991-1992, que se distribuird en
sy debido momento, figuran datos m&s completos aobre las actividades de la Corte
durante el periodo gque se examina.

- {Firmado} 5. ODA
Vicepresidente de la Corte
Internacional de Justicila

La Haya, 18 de agosto de 1992
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HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS FUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from beokstores and distributors throughout the
waorld. Consull your bookstore or write to; United Nations, Sales Section, New York or Geneva.
COMMENT SE FROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sent en vente dans les librairies et les agences dépositaires
du monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous a . Nations Unies,
Section des ventes, New York ou Gendve.

KAK NONYYKTE M3JAHWA OPTAHHIAUMH OBLEJAVMHEHHBIX HALIMHN

Hapanua Oprannzaonn O6bennHeRinX Haunil MOKHO KYTHTE B KHHXHBIX MAra3MHax
H ar¢HTCTRAX BO BCEX paﬁoﬂax MHDA. Hasoaure CNPpaskKu 06 H3JZHHAAX B BAILIEM KHHAHOM
MaraiuHe WIH NUWHTE no aapecy: Oprannsanns ObvenuHennsix Hauuil, Cexuus no
npogaxe wiganuf, Heio-Hopk une ¥exesa.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas estdn en venta en librerias y casas distribuidoras en
todas partes del mundo. Consulte a su librero ¢ dirijase a: Naciones Unidas, Seccion de Ventas,
Nueva York o Ginebra.
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