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I. COMPOSITION DE LA COUR

1. La composition actuelle de la Cour est la suivante :
sir Robert Yewdall Jennings, Président; M. Shigeru 0da, Vice-Président;
MM. Manfred Lachs, Roberto Ago, Stephen M. Schwebel, Mohammed Bedjacui,
Ni Zhengyu, Jens Evensen, Nikolai K. Tarassov, Gilbert Guillaume,
Mohamed Shahabuddeen, Andrés Aguilar Mawdsley, Christopher G. Weeramantty,
Raymond Ranjeva et Bols A, Ajibola, juges.

2. La Cour a vivement déploxré le décés en fonctions, survenu le
14 aofit 1591, de son ancien président, M. Taslim Olawale Elias.

3. Le 5 décembre 1991, 1l'Assemblée générale et ie Conseil de
séecurité ont élu le Prince Bola A. Ajibola comme membre de la Cour pour
occuper le siége devenu vacant & la suite du décés de M. Elias. Son
mandat expirera le 5 février 1994. M. Ajibola a pris, lors d'une séance
publique tenue par la Cour le 26 mars 1992, 1‘'engagement solonnel prévu a
1l'article 20 du Statut.

4, Le Greffier de la Cour est M. Eduardo Valencia-Ospina. Le
Greffier adjoint est M. Bernard Noble.

5. Conformément a 1l'article 29 du Statut, la Cour compose
annuellement une chambre de procédure sommaire. La composition de cette
chambre est la suivante :

Membres

Sir Robert Jennings, Président;
M. S. Oda, Vice-Président;
MM. S. M. Schwebel, Ni Zhengyu et J. Evensen, juges.

Membres suppléants
MM. H. Tarassov et A. Agullar Mawdsley, juges.

6. La composition de la Chambre que la Cour & conatituée le
8 mai 1987 dans 1' affaire du Différend frontalier terrestre, insulaire et
marit Salvado est actuellement la suivante ¢
M. José Sette-Camara, (Président de 1a Cheambre); sir Robert Jennings,
Président de la Cour et M. Shigeru Oda, Vice-Président de la Gour;
MM. Ricolas Valtices et Santlago Torres Berndrdez, Juges ad hoe¢.

TR . .
- g

7. Dans l'affaire de la Dé

entre le Groenjand et J , e Danemark a
désigné M, Paul Henning Fischer pour sieger en qualité de juge ad hoc.

8. Dan~ l'affaire de 1'Incide aerjen du 3 jlet 1988
LWM&M@MMQ. 1'iran a désighé
M. Mohsen Aghzhosseini pour siéger en qualité de juge ad hoeg.
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9. Dans 1'affaire relative a la Sentence arbjtrale du
uinée-Bissan c. Séné , la Guinée-Bissau a désigné

M. Hubert Thierry et le Sénégal a désigné M. Kéba Mbaye pour siéger en
qualité de juges ad hoc.

io. Dahabl'affdire du Différend territorial (Jamahiriva arabe
d), le Tchad a désigné M. Georges M. Abji-Saab et la Libye a
désigné M. José Sette-Camara pour siéger en qualité de juges ad hoc.

11. Dans 1'affaire relative au Iimor orienta Portuga
c. Australie), le Portugal a désigné M. Antdénio de Arruda Ferrer-Correia,
et 1'Australie a désigné sir Ninian Stephen pour siéger en qualité de

Juges ad hoc.

12. Dsns 1taffaire du Pas e par le Grand-Be (Finlar
, le Danemark a désigné M. Paul Henning Fischer et la
Finlande a désigné M. Brengt Broms pour sidger en qualité de juges sd hoc.

13. Dans 1'affaire de la Délimitation marjtime des guegtions
MMMM&MMMM, le Qatar a
désigné M. José Maria Ruda et Bahrein a désigné M. Nicolas Valticos pour
siéger en qualité de juges ad hoc.

14. Dans les affaires relatives a des Questions d'interprétation et

d'application de la convention de Montréal de 1971 résultant de
1'incjdent aérien de Lockerbie (Jamahiriva arabe libvenne c. Etats-Unis

d’'Amérique) et (Jamahiriyas arabe libvenne c¢. Rovyaume-Uni) la Libye a
désigné M. Ahmed Sadek El-Kosheri pour siéger en qualité de juge ad hoc.
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II. CCMPETENCE DE LA GOUR

Compétence de ls Cour en matiére e tieuse

15, A la date du 31 juillet 1992, les 178 Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies, ainsi que Nauru et la Suisse, étalent
parties au Statut de la Cour.

16. Actuellement 56 Etats ont fait des déclarations reconnaissant
comme obligatoire la juridiction de la Cour comme le prévoiemt les
paragraphes 2 et 5 de 1'article 36 du Statut (un certain nombre les ont
assorties de réserves). Il s'agit des Etats suivants : Australle,
Autriche, Barbade, Belgique, Botswana, Bulgarie, Cambodgz, Canade,
Chypre, Colombie, GCosta Rica, Danemark, Egypte, El Salvader, Espagne,
Estonie, Finlande, Gambie, Guinée-Bissau, Haiti, Honduras, Iade, Japon,
Kenya, Libéria, Liechtenstein, Luxzembourg, Madagascar, Malawi, Malte,
Maurice, Mexique, Nauru, Nicaragua, Nigéria, Rorvige, Nouvelle-Zélande,
Ouganda, Pakistan, Pansma, Pays-Bas, Philippines, Pologne, Portugal,
Républigue dominicaine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande 4u
Nord, Sénégal, Somalie, Soudan, Suriname, Swaziland, Suéde, Suisse, Togo,
Uruguay et Zaire. On trouvera su chapitre IV (gection 1I) de 1l'Annuaire
19911992 de la Cour le texte des déclarations déposées par ces Etats.
Les déclarations faitez par 1'Estonie, la Bulgarie et Madagascar ont été
déposées auprés du Secrétaire général de 1° Organisaticn des Rations Unies
au cours de -la période de douze mois considérée, a savoir,
respectivement, le 21 octobre 1991, le 24 juin 1992 et le 2 juillet 1992.

17, Depuis le 1T aofit 1991, un traité prévoyant is compétence de
1a Cour en matiare contentieuse et enregistré au Secrétariat de
1'0rganisation des Nations Unies a été porté & la connaiscance de la
Cour : la convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants adeptée le 10 décembre 1984 (article 30).

18, On trouvera au chapitre IV (section III) de 1'Annusaire 1991-1992
de 1la Cour des listes de traités et conventions prévoyant la compétence
de la Cour. 'En outre, la juridiction de la Cour s'étend aux traités ou
conventions en vigueur prévoyant le renvoi & la Cour permanente de
Justice internstionale (Statut, article 37).

19, Outre 1'Organisation des Nations Unies (Assemblée générale,
Conseil de sécurité, Conseil économique et social, Conseil de tuteile,
Commission intérimaire de 1'Assemblée générale, Comité des demandes de
réformation de jugements du Tribunal adminiastratif), les organisations
ci-aprés sont actuellement qualifiées pour demander a la Cour des avis
consultatifs sur des questions juridiques :
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Organisation internationale du Travail;
Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et 1l'agriculture;

Organisation des Nations Unies pour l°’éducation, la science et la
culture; . ’

Organisation de 1l'aviation civile internationale;
Organisation mondiale de la santé;

Banque mondialé;

Société financiére internationale;

Aséociation internationale de développement;

Fonds monétaire international;

Union internationale des téiécommunications;
Organisation météorologique mondiale;

Organisation maritime internationale;

Organisation mondiale de la propriété intellectuelle;
Fonds international de développement agricole;
Organisation des Nations Unies pour le développement industriel;
Agence internationale de l'énergie atomique.

20, La compétence de la Cour en matiére consultative fait l'objet
d'instruments internationaux dont on trouvera la liste au chapitre TV

(section I) de 1'Apnuaire 1991-1992 de la Cour.
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III. ACTIVITE JUDICIAIRE DE LA COUR

21. Pendant la période considérée, la Cour 2 été saisie des deux

»

affaires contentieuses suivantes : estio ‘int t

ar tion de la conventjon de Montréal d 7 g tant de
1'incident aérien de Lockerbie (Jamahiriva arabe libvenne c. Btats-Unis
d'Amérique) et Questions d'interprétation et d'a ation de

convention de Montréal de 1971 résultant -de 1'incident aérien de

ockerbie (Jamshirivs arabe libyvenpe c. Royaume-I . Une demande en
indication de mesures conservatoires a été présentée dans chacune de ces
deux affaires. Des exceptions préliminaires ont été déposées dans
l'affaire relative au Timor oriental (Portugal c. Australie). Les
affaires relatives aux Activités militajres et paramjlitajres au '

Nicaragus et contre celu;-ci (Nicaragua c, Etatg-| ugig d°' Amg;;gue) et aux

Actions armées frontalieres et tra cntaliéres onduga

a

ont été rayées du réle a la demande du Nicaragua.

22. La Cour a tenu 17 audiences publiquez et 25 séances privées.

Elle a rendu un arr@t sur le fond dans l'affaire contentieuse relative a
la Sentepnce arbitrsle du 31 jujllet 1232 {(Guinée-Bisasau ¢. Sénégald
(C.I.J. Recueil 1991, p. 53) et un arrét sur les exceptions préliminaires
déposées par 1l'Australie dans l'affaire contentieuse de Certaines terres
a phosphates & Nauru (Nauru ¢. Austraije) (C.I.J. Recuej]l 1992, p. 240).
Elle a rendu une ordonnance sur la demande de la Libye en indication de
mesures conservatcires dans chacune des affaires relativee aux Qngg;igng

Lnigggggg__g;_ﬂgng_;ggl la Gour a egalement‘rendu une.ordonnance
prescrivant que l'affaire scit rayée du rdle (C.I1.J. Recuej] 1992,
p. 222). Elle a en outre rendu des ordonnances :fixant des délais dans

les affaires relatives au Différend territorial (Jamahirive arabe

libyenne/Tchad) (C.I.J. Recueil 1992, p. 219), au Timor oriental
ngsu.,c_._Anuulm (LLL.R&M& P. 228), aux Questions

d nt - OnV.

(C.1.J. Recuell 1992, p. 231) et dans liaffaire relative
ala MW&WW
(C.I.J. Recueil 1992, p. 237).

Le Président de la Cour a2 pris une ordonnance dans l'affaire
relative sux v
contre celui-ci (Nicaragua ¢, Etats-Upis d'Amérique) par laquelle il a
prescrit que 1'affaire soit rayée du rdle (C.I.J, Recyeil 1991, p. 47).
11 a également pris des ordonnances fixant des délais dans les affaires
du

Différend territorial (Jamahiriva srsbe libvenne/Ichad)
(MM p. 219). de la Délipitation maritime et des

Data Bah ' 0 ¢ Bah N

(QLILJ;_ngygil_lﬂaz p. 237) et dan: les affaires relatives ‘ 1 Insidgn;
mm_lmummmmmmmmum_w

-

d'Amérigue) (C.I1.J. Recuejl 1992, p. 225) et & Certaines terres &
phosphates & Nauru (Naury c. Australie) (C.I.J. Recueil 1991, p. 345).
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23. La Chambre constituée pour connaitre de l'affaire contentieuse

du Différend frontaljer terrestre, insulaire et maritime
(El Salivador/Honduras; Ricaragua {intervenant)) a tenu 27 séances privées.

(e ce - cara ua c Etats-U d'Ame ue

24, Dans 1'arrét qu'elle & rendu le 27 juin 1986 sur le fond de
1'affaire, la Cour a notamment décidé que les Etats-Unis d'Amérique
étaient tenus envers la République du Nicaragua de réparer tout préjudice
causé ‘& celle-ci par certaines violations d'obligations de droit
international commises par lea Etats-Unis (C.I.,J. Recueil 1986, p. 14).
Elle a en outre décidé que "les formes et le montant de cecte réparation
sercnt réglés par la Cour, au cas ou les Parties ne pourralent se mettre

d'accord & ce sujet", et a réservé a cet effet la suite de la procédure,

25. Par une lettre du 7 septembre 1987, 1'agent du Nicaragua a
déclaré que les Parties n'étaient pas parvenues a4 un accord sur les
formes et le mentant de la réparation et que le Nicaragua demandait & la
Cour de rendre les ordonnances nécessaires & la conduite de l'affaire.

26. Par lettre du 13 novembre 1987, 1l'agent adjoint des Etats-Unis a
informé le Greffier que les Etats-Unis maintenaient que la Cour n‘était
pas compétente pour connaitre du différend, et que la requéte du
Nicaragua était irrecevable. En conséquence les Etats-Unis ne seraient
pas représentés & laz réunion qui se tiendrait, conformément &
1'article 31 du Réglement de la Cour, pour permettre su Président de se
renseigner auprés des Parties sur 1ls precédure & suivre,

27, Apreés s'étre renseignée auprés du Gouvernement du Nicaragua et
avoir donné au Gouvernement des Btats-lUinis d‘'Amérique 1'occasion
d'expoger ses vues, la Cour a, par ordonnance du 18 novembre 1987
(C.I.J. Recueil 1987, p. 188), fixé au 29 mars 1988 la date d'expiration
du délai pour le dépdt du mémoire de la République du Nicaragua et au
29 juillet 1988 la date d'expiration du déiai pour le dépdt du
contre-mémoire des Etats-Unis d'Amérique.

28. Le mémoire de la République du Nicaragua a été diment déposé le
29 mars 1988. Les Etats-Unis d'Amérique n'ont pas. depose de
contre-mémoire dans le délai prescrit.

29. Le 22 juin 1996, au cours d'une réunion que le Président de 1la
Cour avait convoquée pour connailtre les vues du Nicaragua et des
Etats-Unis d°’Amérique au sujet de la date dfouverture de la procédure
orale sur la réparation, 1l'agent du Nicaragua a informé le Président de
1a position de son gouvernement, qui avait déja été exposée dans une
lettre datée du 20 juinm 1990 que cet agent avait adressée au Greffier de
la Cour. L'agent du Nicaragua a indiqué que le nouvesu gouvernement du
Nicaragua étudiait scigneusement les diverses questions qui étaient
pendantes pour .lui devant la Cour; il & ajouté que l'affaire était trés
compliquée, que son gouvernement devait en outre faire face & des téches
nombreuses et difficiles et que c'étajent 1li des circonstances -apéciales
qui faisaient qu'il serait extrémement difficile pour lui de prendre une
décision au cours des prochains mois sur la procédure & suivre en
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1'espéce. Le Président a déclaré qu'il informerait la Cour de la
position du Gouvernement du Nicaragua, et qu'il ne prendrait entre-temps
aucune mesure en vue de fixer une date pour l'eouverture des audiences.

30. Par lettre datée du 12 septembre 1991, l'agent du Nicaragus a
infermé la Cour gque son gouvernement avait décidé de renoncer a faire
valoir tous autres droits découlant de l'affaire et a demandé qu'une
ordonnance prenne acte du désistement et prescrive que 1'affaire soit
rayée du rdle.

31. Conformément & l'article 89 du Réglement de la Cour, le
Président a alors fixé au 25 septembre 1991 la date d'expiration du délai
dans lequel les Etats~Unis d'Amérique pouvaient dire s'ils s’opposaient -
au désistement. A cette date, uvne lettre accueillant favorablement le
désistement a été recue du conseiller juridique du département d'Etat des
Etats-Unis, écrivant au nom de son gouvernement.

32. En conséquence, le 26 septembre 1991, le Président de la Cour a
pris une ordonnance donnant acte du désistement et prescrivant que

1'affaire soit rayée du rdle de 1la Cour (G.I.J. Recueil 1991, p. 47).
Actions armées frontaljéres et t ont eres

(Nicaragua c, Hondurag)

33, Le 28 juillet 1986, le Gouvernement du Nicaragua a déposé au
Greffe de la Cour une requéte introductive d'instance contre la
République du Honduras. La requéte contenait des allégations que des
contras, se trouvant au Honduras, étaient engagés dans des actions armées
frontaliéres et transfrontaliéres sur le territoire du Nicaragua, que les
forces armées du Honduras fournissaient une aide aux contras, gque les
forces armées du Honduras participaient directement & des attagues contre
le Ricaragua et que lé Gouvernement du Honduras avait proféré des menaces
d'emplol de la force contre le Nicaragua. La Cour était pride de dire et
juger : ’

"a) que les actes ct omissions du Honduras pendant la période -
pertinente constituent des violations des diveraes obligations du
droit international coutumier et des traités dent 11 est fait
mention dans le corps de la présente requéte, violations dont la
responsabilité juridique incombe & la Répudlique du Honduras;

b) que le Honduras a l'obligation de mettre immédiatement fin et de

renoncer & tout acte constituant une violation des obligations
juridiques susmentionnées;

c) que le Honduras est tenu envers la République du Nicaragua de
1'obligation de réparer tout préjudice causé a celle-ci par la
violation des obligations imposées par lea régles pertinentes du
droit international coutumier et des dispositions conventionnelles."

Le Nicaragua a indiqué comme bases de la compétence de lea Ceur
1'article XXXI du traité américain de réglement pacifique et les
déclarations faites par les Parties en vertu de l'article 36,
paragraphe 2, du Statut. o
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34. Le Honduras a contesté la compétence de la Cour pour connaitre
des questions faisant l'objet de la requéte et la recevabilité de cette
derniére. La Cour a décidé que les premidres piéces de la procédure
écrite seraient comsacrées aux seules questions de compétence et de
recevabilité. Une fois ces piéces déposées, et les plaidoiries des
Parties sur ces questions ayant été entendues, la Cour, par un arrét
rendu le 20 décembre 1988 (C.I.J. Recueil 1989, p. 69), a dit qu'elle
avait compétence pour connaitre de la requéte du Nicaragua et que cette
requéte était recevable.

35. Le 21 avril 1989 (C.I.J. Recueil 1988, p. 6), le Président de la
Cour & fixé comme suit les dates d'expiration des délais pour le dépot

des piéces de procédure sur le fond : le 19 septembre 1989 pour le
mémoire du Nicaragua et le 19 février 1990 pour le contre-mémoire du
Honduras.

36. Le 31 aofit 1989, le Président de la Cour a pris une ordomnance
(C,I.J, Recuei] 1989, p. 123) reportant au 8 décembre 1989 la date
d'expiration du délai fixé pour le dépdt du mémoire du Nicaragua et
réservant la question de la prorogation du délai pour le dépdt du
contre-mémoire du Honduras. Le mémoire du Nicaragua a été déposé dans le
délai fixé. :

37. Par des lettres datées du 13 décembre 1989, les sgents des deux
Parties ont transmis & la Cour le texte d'un accord conclu par les
Présidents des pays d'Amérique centrale le 12 décembre 1989 & San Isidro
de Coronado (Costa Rica). Ces lettres se référaient en particulier au
paragraphe 13 dudit accord : dans ce paragraphe, il est rapporté que le

. Président du Nicaragua et le Président du Honduras sent convenus, dans le
cadre des arrangements visant & parvenir & un réglement extrajudiciaire
du différend porté devant la Cour, de charger leurs agents en l'affaire
de communiquer immédiatement, conjointement ou séparément, 1'accord & la
Cour et de demander a celle-ci qu'elle différe la date de fixation du
délai pour la présentation du contre-mémoire du Honduras Jusqu'au
11 juin 1990.

38. Par ordonnance du 14 décembre 1989 (C.7.J. Recueil 1989,
P. 174), la Cour a. reporté la date limite pour le dépét par le Honduras
d'un contre-mémoire sur le fond du 19 février 1990 & une date & fixer par
une ordonnance qui serait rendue aprés le 11 juin 1990.

39. Le Président de la Cour ayant par la suite consulté les Parties
a été informé qu'elles ne souhaitaient pas que le nouveau délai pour le
dépot du contre-mémoire soit fixé pour le moment et il leur a fait savoir
qu'il en aviserait la Cour.

40. Par lettre datée du 11 mai 1992, l'agent du Nicaragua a informé
la Cour que, comme les Parties étaient parvenues a un accord
extrajudiclaire visant a4 favoriser leurs relations de bon voisinage, le
Gouvernement du Nicaragua avait décidé de renoncer a faire valoir tous
autres droits fondés sur cette affaire et qu'il ne souhaitait pas
poursuivre la proeédure.

41. Conformément a 1'article 89 du Réglement de la Cour, le
Président a fixé au 25 mai 1992 la date d'expiration du déiai dans lequel
le Honduras pouvait dire s'il s'opposait au désistement. Par lettre en
date du 14 mai 1992, transmise au Greffe par télécopie le 18 mai 1992
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(l'original fut ultérieurement transmis le 27 mai 1992), le coagent du
Honduras a informé la Cour que son Gouvernement ne s'opposait pas a ce
désistement. '

42. En conséquence, le 27 mai 1992, la Cour a rendu une ordonnance
pour donner acte de ce désistement et ordonner que l'affaire soit rayée

du role (C.I.J. Recueil 1992, p. 222).

3. Délimitation maritime dans la région situde entre le Groenland

et Jan Mayen (Danemark c., Norvége)

43. Le 16 aofit 1988, le Gouvernement du Danemark a déposé au Greffe
de la Cour une requéte introduisant une instance contre la Norvege,
indiquant comme base de 1a compétence de la Cour les déclarations faites
par les deux Etats en vertu de 1l'article 36, parszraphe 2, 4u Statut.

44. Dans sa requéte, le Danemark a indiqué que malgré des
négociations menées depuis 1980, il n‘'a pas été possible de convenir
d'une solution au différend concernant la délimitation des zomes de péche
et du plateau continental du Danemark et de la Horvege dans les eaux qui
séparent la cdte orientale du Groenland de 1l'ile norvégienne Jan Mayen,
oll les deux Parties revendiquent une étendue d'environ 72 000 kilométres

carrés.
45. Le Danemark a donc prié la Cour :

"de dire, conformément au droit international, ol une ligne
unique de délimitation devra &tre tracée entre les zones de
péche et du plateau continental du Danemark et de la Norvége
dans les eaux qui séparent le Groenland et Jan Mayen".

46, Le Danemark a désigné M. Paul Henning Fischer comme juge ad hoe.

47. Le 14 octobre 1988 la Cour, compte tenu des wvues des Parties, a
fixé au 1°T aofit 1989 la date d'expiration du délai pour le dépét du
mémoire du Danemark et au 15 mai 1990 la date d'expiration du délai pour
le dépSt du contre-mémoire de la Norvége (C.I.J. Recueil 1983, p. 66).
Le mémoire et le contre-mémoire ont été déposés 1'un et 1'autre dans les
délais prescrits. : ’ ' : : C s

48. Compte tenu d'un accord intervenu entre les Parties selon lequel
la procédure comprendrait une réplique et une duplique; le Président de
la Cour a, par ordonnance du 21 juin 1990 (C.I.J. Recueil 1990, p. 89),
fixé au 1T février 1991 la date d'expiration du délai pour le dépdt de
la réplique du Danemark et au 18T octobre 1991 la date d'expiration du
délai pour le dépdt de la duplique de la Norvége. La réplique et la
duplique ont été déposées dans les délais prescrits.

49, Les audiences publiques qui seront tenues pour entendre les
pPlaidoiries des Parties s'ouvriront le 11 Janvier 1993,
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4, Incident aérien du 3 juiller 1988

ipubligue amique d'Iran c¢. Etats-Unis d'Amérique

: 50. Le 17 mai 1989, le Gouvernement de la République islamique
d'Iran a déposé au Greffe de la Cour une requéte introduisant une
instance contre le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique, indiquant
comme bases de la compétence de la Cour des dispositions de la conventien
sur l'aviation civile internationale de 1944 (signée a Chicago) et de la
convention de Montréal de 1971 pour la répression d'actes illicites
dirigés contre la sécurité de l'aviation civile.

51. Dans sa reduéte, la République islamique d'Iran s'est référée a

"la destruction d'un avion iranien, 1'Airbus A-300B d'Iran Air
(vol 655), et [a] la mort de ses deux cent quatre-vingt-dix
‘passagers et membres d'équipage, causées par deux missiles
surface-air tirés dans l'espace aérien de 1'Iran, au-dessus des
eaux territoriales de la République islamique dans le golfe
Persique, le 3 juillet 1988, a partir de 1°USS Vincennes, un

. croigseur lance-missiles des forces des Etats-Unis opérant dans
-1le :golfe Persique et au Moyen-Orient". .

La'théseudu éouvernement de 1la République islamique est que,

"en détruisant 1'avion d'Iran Air assurant le vol 655 et en
‘provoquant la mort de deux cent gquatre-vingt-dix personnes, en
refusant d’indemniser la Riépublique islamique pour les dommages
résultant de la perte de l'appareil et de la mort des perscnnes
qui se trouvajient & bord et en 3'ingérant continuellement dans
1'aviation du golfe Persique"”,

le Gouvernement des Etats-Unis a violé certaines dispositions de la
convention de Chicago du 7 décembre 1944 relative a 1l'aviation civile
internationale, telle que modifiée, et de la convention de Montréal du
23 septembre 1971 pour la répression d'actes illicites dirigés contre la
sécurité de 1'aviation civile, et que le Conseil de 1'Organisation de
1'aviation civile internationale (0ACI) a rendu une décision erronée le
17 mars 1989 en ce qui concerne 1l'incident.

52. Dans sa requéte, le Gouvernement de la Répubiique islamique
d'Iran a prié la Cour de dire et juger :

"g) que la décision du Conseil de 1'OACI est erronée car ie
Gouvernement des Etats-Unis a vioclé la convention de
Chicago, y compris son préambule, ses articles premier, 2,
3 big et 44 a) et h) et son annexe 15, ainsi que la
recommandation,6 2.6/1 de la troisiéme réunion régionale de
navigation aérienne (Moyen-Orient) de 1'0ACI;

D) que le Gouvernement des Etats-Unis a violé les articles
premier, 3 et 10, paragraphe 1, de la convention de
Montréal; et

¢) que le Gouvernement des Etats-Unis est tenu de verser & la
République islamique des indemnités dont le montant sera
déterminé par la Cour en fonction des préjudices subis par
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la République islamique et par les familles endeuillées du
fait de ces violations, y compris les pertes financiares
qu'Iran Air et ces familles ont en outre subies par suite
de 1'interruption de leurs activités.”

S3. Par ordonnance du 13 décembre 1989 la Cour, compte tenu des vues
des deux Parties, a fixé au 12 juin 1990 la date d'expiration du délai
pour le dépdt du mémoire de la Répubiique islamique d'Iran et au
10 décembre 1990 1a date d'expiration du délai pour 1le dépot du
contre-mémoire des Etats-Unis d'Amerique (C.1.J. Recueil 1989, p. 132).

M. Oda, juge, a joint une déclaration & l'ordonnance de la Cour (ibi
p. 135); MM. Schwebel et Shahabuddeen, juges, y ont joint les exposes de
leur opinion individuelle (ibid., p. 136-144 et 145-160).

54. Par ordomnance du 12 juin 1990, prise & la demande de la
République islamique d'Iran et aprés avoir eu comnaissance des vues des
Etats-Unis d'Amérique, le Président de la Cour a reporté au
24 juillet 1990 la date d'expiration du délai pour le dépst du mémoire de
la République islamique d'Iran et au 4 mars 1991 la date d°' expiration du
délai pour le dépdt du contre-mémoire des Etats-Unis d*Amérique
(C.I.J. Recueil 1990, p. 86). Le mémoire a été déposé dans le délai
ainsi reporté.

55. Le 4 mars 1991, dans le délai fixé pour le dépdt de leur
contre-memoire, les Etats-Unis d'Amérique ont présanté des exceptiens
préliminaires & la compétence de 1la Cour. En vertu des dispositions de
1'article 79, paragraphe 3, du Réglement de la Cour, la procédure sur le
fond a été suspendue et la Cour a dfi fixer un délai dans lequel la Partie

- adverse pourrait présenter un exposé écrit contenant ses observations et
conclusions sur les exceptions préliminaires. Par ordomnance du

9 avril 1991, l1la Cour, compte tenu des vues des Parties, a fixé au

9 décembre 1991 la date d' expiration du délai dans leguel la Republique
islamique d'Iran pouvait présenter un exposé écrit contenant ses
observations et conclusions sur les ezceptions préliminaires soulevées
(C.I.J. Recueil 1991, p. 6).

56. La République islamique d'Iran a désigné M. Mohsen Aghahosseini
pour siéger en qualité de juge ad_hoe.

$7. Par ordonnances du 18 décembre 1951 (Q‘I;J&_Bgsygil_lﬂﬂl
P. 187) et du 5 juin 1992 (gﬁl‘ii_xggygil_lggz p. 225), prises a la

suite de demandes successives de 1'Iran et aprés avoir pris connaigssnce
des vues des Etats-Unis, le Président de 1a Cour & reporté la date ,
d'expiration du délai susmentionné pour la présentation d'un exposé écrit
contenant les observations et ccnclusions de 1'Iran sur les exceptions
préliminaires au 9 juin et au 9 septembre 1992 tespectivement.

58. Le 19 mei 1989 la Republique de Nauru a depose au Greffe de la
Cour une requéte introduisant contre le Commonwealth de 1'Australie une
instance au sujet d'un différend concernant la remise en état de
certaines terres & phosphates de Nauru, exploitées avant 1'indépendance
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de Nauru. Nahru ‘a2 indiqué comme bases de la compétence de la Cour les
déclarations faites par les deux Etats en vertu de 1°' article 36,
paragraphe 2, du Statut. :

59. Dans sa requete, Nauru a soutenu que 1’ Australie avait viole les
obllgations de tutelle acceptées par elle en vertu de 1l'article 76 de la
Charte des Nations Unies et des articles 3 et 5 de 1l'accord de tutelle
pour Nauru du 1T novembre 1947 pour Nauru. Nauru a soutenu aussi- que
1'Australie avait violé certaines de ses obligations en vertu du droit
1nternationel general a son égard. . .

60. La Republigue de Nauru a prié'la Cour de dire et juger :

"que 1'Australie a engage sa responsabilité juridique
internationale et est tenue & restitution ou & toute autre
réparation appropriée envers Nauru pour les dommages et les
préjudices subis";

elle a aussi demandé

"que’la nature et le mqntant de cette restitution ou réparation
soient évalués et déterminés par la Cour, au besoin lors d'une
phase distincte de 1'instance, en 1'absence d'accord entre les
Partiea a ce sujet"

61. Par ordonnance du 18 juillet 1989 (GC.I.J. Recuejl 1989, p. 12),
la Cour, s'étant renseignée aupres des Parties, a fixé au 20 avril 1990
la date’ d'expiratian du délai pour le dépiét du mémoire de Nauru et au
21 janvier 1991 la date d'expiration du délai pour le dépdt du
contre-mémoire de 1'Australie. Le mémoire a été déposé dans le délai

preacrit.

62. Le 16 janvier 1991, dans le délai fixé pour le dépdt de son
contre-memoire, 1'Australie a présenté certaines exceptions préliminaires
ol elle a demandé & la Cour de dire et juger “que la requéte de Nauru est
irrecevable et qu'elle [la Cour] n'a pas competence pour connaitre des
demandes formulées par Nauru”. Conformément & l‘'article 79,
paragraphe 2, du Réglement de la Cour, la procédure sur le fond a été
suspendue et par ordonnance du 8 février 1991 ( e
p. 3), le Cour a fixé au 19 juillet 1991 la date 4’ expiration du delai
dans lequel Nauru pouvait présenter un exposé écrit contenant ses
observations et conclusions sur les exceptions. Cet exposé ecrit a été
déposé dans le délai prescrit.

63. La procédure orale relative aux questions de compétence et de
recevabilité a eu lieu du 11 au 22 novembre 1991. Au cours de
huit audiences publiques, la Cour a entendu des exposés au nom de
1'Australie et de Rauru. Des membres de la Cour ont posé des questicns
sux Parties.

64. Le 26 juin 1992, la Cour a rendu en audience publique un arrét

sur les exceptions preliminaires (C.I1.J. Recueil 1992, p. 240), dont le
dispositif est ainsi congu :
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"LA COUR,

1) a) rejette, a l'unanimité, 1'exception préliminaire tirée de la
réserve faite par l'Australie dans sa déclaration d‘acceptation de la
juridiction cbligatoire de la Cour;

b) rejette, par douze voix contre une, 1'exception preliminaire .
tirée de la prétendue renonciation par Nauru, avant 1° :lndependance, a
toutes prétentions concernant la remise en état des terres & phosphates
exploitées avant le 16T juillet 1967; .

" POUR : Sir Robert Jennings, Président; MM. Lachs, Ago, Schwebel,
Bedjaocui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen,
Aguilar Mawdsley, Ranjeva, juges;

CORTRE : M. Oda, Vice-Président;

c) rejette, par douze voix contre une, 1'exception préliminaire
tirée de la levée de la tutelle sur Nauru par 1'Organisation des
Nations Unies;

POUR : Sir Robert Jennings, Président; MM. Lachs, Ago, Schwebel,
Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, -
Aguilar Mawdsley, Ranjeva, juges;

CONTRE : M. Oda, Vice-Prégident;

d) rejette, par douze voix contre une, 1'exception préliminaire
tirée de i'effet de 1'écoulement du temps sur la recevabilité de la
requéte de Rauru;

POUR : Sir Robert Jennings, Président; MM. Lachs, Ago, Schwebel,
Bedjaoul, Hi, Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddewn,
Aguiler Mawdsley, Ranjeva, juges;

CORTRE : M. Oda, Vice-Présjdent;

e) rejette, par douze voix contre une, l'exception préliminaire ’
tirée de la prétendue absence de bonne foi de Nauru; ' ‘

POUR 811: Robert Jennings, Président; MM. Lachs, Ago, Schwebel,
Bedjaoui, m, Evensen, Tarassov, Guiilaume, Shahsbuddeen,
Aguilar Mawdsley,. RanJeva, Juges; .

CONTRE : M. Oda, Vice-Président;

£f) reiette, par neuf voix contre guatre, 1l'exception preliminaire
tirée du fait que la Houvelle-Zélande et le Royaume-Uni ne sont pas
parties & 1'instance; :

PCUR : MM. Lachs, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume,
Shahatuddeen, Aguilar Mawdsley, Ranjeva, Jjuges; .

CONRTRE : Sir Robert Jennings, Président; M. Oda, Vice-Président;
MM. Ago, Schwebel, Juges;
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g) retient, & 1'unanimité, 1l'exception préliminaire tirée du
caractére nouveau de la demande relative aux avoirs d'outre-mer des
"British Phosphate Commissioners";

2) dit, par neuf voix contre quatre, qu'elle a compétence, sur la
base du paragraphe 2 de 1l'article 36 de son Statut, pour connaitre de la
requéte déposée par la République de Nauru le 19 mai 1989, et que ladite
requéte est recevable;

POUR : MM.VLachs, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume,
Shdhabu§deen, Aguilar Mawdsley, Ranjeva, Jjuges;

CONTRE : Sir Robert Jennings, Président; M. Oda, Vice-Président;
MM. Ago, Schwebel, juges;

3) dit, & 1'unanimité, que la demande relative aux avoirs
d'outre-mer des "British phosphate Commissioners”, formulée par Nauru
dans son mémoire en date du 20 avril 1990, est irrecevable.”

M. SHAHABUDDEEN, juge, a joint & l'arrét 1'exposé de son opinion
individuelle; sir Robert Jennings, Président, M. Oda, Vice-Président,
MM. Ago et Schwebel, juges; ont.joint a l'arréc les exposés de leur
opinion dissidente.

65. Par ordonnance du 29 juin 1992 (C.I.J. Recuei] 1992, p. 345), le
Président de la Cour, aprés s'étre renseigné auprés des Parties, a fixé

au 29 mars 1993 la date d'expiration du délai pour le dépdot du
contre-mémoire de l'Australie.

e du

(Guinée-Bissau c, Sénégal)

66. Le 23 aofit 1989, la République de Guinée-Bissau a déposé au
Greffe de la Cour une requéte introduisant une instzmce contre la
République du Sénégal, indiquant comme base de la compétence de la Cour
les déclarations faites par les deux Etats en vertu de 1tarticle 36,
paragraphe 2, du Statut,

67. Dans sa requéte, la Guinée-Bissau explique que, malgré les
négociations qu'ils ont menées depuis 1977, les deux Etats n‘ont pas pu
parvenir au réglement d'un différend concernant la délimitation maritime
a effectuer entre eux. En conséquence, ils étaient convenus, par un
compromis d'arbitrage daté du 12 mars 1985, de soumettre ce différend a
un tribunal arbitral composé de trois membres.

68. La requéte indique en outre qu'aux termes de ltarticle 2 dudit
compromis, il avait été demandé au Tribunal de statuer sur la double
question suivante :

v]1. L'accord conclu par un échange de lettres [entre la
France et le Portugal] le 26 avril 1960, et relatif ala
frontiére en mer, fait-il droit dans les relations entre la
République de Guinée-Bissau et la République du Sénégal ?

2. En cas de réponse négative & la premiére gquestion, quel
est le tracé de la ligne délimitant les territoires maritimes
qui relévent reapectivement de la République de Guinée-Bissau
et de la République du Sénégal 7"
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69. La Guinée-Bissau fait valoir également qu'il avait été précisé a
1tarticle 9 du compromis que le tribunal ferait conna1tre aux deux ,
Gouvernements sa décision quant aux questions énoncées & l'article 2 et
que cette décision devrait comprendre le tracé de la ligne frontiére -
1'utilisation du singulier est soulignee dans la requéte - sur une carte.

70. Selon la requete, le Tribunal a, le 31 juillet 1989, communique
aux Parties un "texte supposé tenir lieu de sentence" meis qui n'en
constituerait pas une.

71. La Guinde-Bissau, scutenant qu'"ainsi se trouve noué un nouveau
différend relatif & 1'applicabilité du texte rendu comme sentence le
31 juillet 1989", a prié la Cour de dire et juger :

"_ que [la] prétendue décision [du Tribunal] est frappée
d'inexistence par le fait que, des deux arbitres ayant
constitué en apparence une majorité en faveur du texte de la
‘sentence’, l'un a, par une déclaration annexe, exprime ine
opinion en contradiction avec celle apparemment votée;

- subsidiairement, que cette prétendue décision est frappee de
nullité, le Tribunal n'ayant pas répondu completement a la
double question posée par le compromis, n' ayant pas abouti &
une ligne unique de délimitation diment portée sur ume carte
et n'ayant pas motivé les restrictions ainsi abusivement
apportées a sa compétence;

- que c'est donc & tort que le Gouvernement du Sénégal prétend
imposer i celui de la Guinée-Bissau 1l'application de la
prétendue sentence du 31 juillet 1989".

72. La Guinée-Bissau a désigné M. Hubert Thierry pour siéger en
qualité de juge ad hoc. A l'audience publique du 12 février 1990
M. Thierry, juge ad hoc, a fait la déclaration solennelle prévue par le
Statut et le Réglement de la Cour.

73. Par ordonnance du 1er npvembre 1989 (Q;I‘J;_xggugil_lﬁﬂg
p. 126), la Cour, aprés s'étre renseignée auprés des Parties, a fixé au
2 mai 1990 la date d'expiration du délai pour le dépdt du mémoire de la
Guinée-Bissau et au 31 octobre 1990 la date d'expiration du délai pour le
dépdt du contre-mémoire du Sénégal. Le mémoire et le contre-mémoire ont
été déposés dans les délais prescrits.

74. Le 18 Janvier 1990, une demande a ete deposee au Greffe, par
laquelle la Guineo-Bissau, au motif que la marine de guerre senegalaise
se serait livrée & certaines actions dans une zone maritime que la
Guinée-Bissau considére comme une zone en litige entre les Parties,
priait la Cour d'indiquer les mesures conservatoires suivantes :

"Afin de sauvegarder les droits de chacune des Parties,
celles-ci s'abstiendront dans la zone en litige de tout acte ou
action de quelque nature que ce soit pendant toute la durée de
1la procédure jusqu‘'a la décision rendue par la Cour." .

75. Aprés avoir tenu des audiences publiques le 12 février 19290 pour
entendre les observations des deux Parties sur la demande en indication -
de mesures conservatoires, la Cour a rejeté cette demande par ordonnance

du 2 mars 1990 (C,I,J. Recueil 1990, p. 64). MM. Evensen et
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‘Sﬁahabnddeeh, juges, ont joint & 1'ordonnance les exposés de leur opinion
individuelle (ibjd., p. 72-73 et 74-78), M. Thierry, juge ad hoe, ¥y a
joint l'exposé‘de’sonropinion’disgidente (ibid., p. 79-84).

-'76. M. Kéba Mbaye a été désigné par le Sénégal pour siéger comme
juge ad ho¢ dans cette affaire, aprés l'expiration de son mandat de
Membre de 1a Cour.

77. La procédure orale relative au fond de l’affaire a eu lieu du 3
au 11 avril 1991, Au cours de sept audiences publiques, la Cour a
entendu des exposés au nom de la Guinée-Bissau et du Sénégal. Des
membres de la Cour ont posé des questioms aux Parties.

78. Le 12 novembre 1991, la Cour a rendu en audience publique un

arrét (C,I1.J. Recueil 1991, p. 53), dont le paragraphe du dispositif est
ainsi congu :

“LA COUR,
1) A 1'unanimité

Rejette les conclusions de la République de Guinée~Bissau selen
lesquelles la sentence arbitrale rendue le 31 juillet 1989 par le
Tribunal constitué en vertu du compromis du 12 mars 1985 entre 1la
Képublique de Guinée-Bissau et la République du Sénégal est frappée
d'inexistence;

2) Par onze voix contre guatre,

Rejette les conclusions de 1a République de Guinée-Bissau selon
lesquelles la sentence arbitrale du 31 juillet 1989 eat frappée de
nullité absolue;

POUR : Sir Robert Jennings, Président; M. Oda, Vice-Président;
MM. Lachs, Ago, Schwebel, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen,

Juges;

CONTRE : MM. Aguilar Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva, juges;
M. Thierry, juge ad hoc;

3) Par douze voix contre trois,

Rejette les conclusions de la République de Guinée-Bissau selon
lesquelles c'est a tort que le Gouvernement du Sénégal prétend imposer &
celui de la Guinée-Bigsau 1l‘'application de la sentence arbitrale du
31 juillet 1989; et, sur les conclusions présentées en ce sens par la
République du Sénégal, dit que la sentence arbitrale du 31 Juillet 1989
est valable et obligatoire pour la République du Sénégal et la République
de Guinée-Bissau, qui sont tenues de 1'appliquer.

POUR : Sir Robert Jennings, Président; M. Oda, Vice-Président;

MM. Lachs, Ago, Schwebel, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen,

Ranjeva, juges; et M. Mbaye, juge ad hoc;

CONTRE : MM. Aguilar Mawdsley, Weeramantry, Juges; M. Thierry,
juge ad hoc."
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M. Tarassov, juge, et M. Mbaye, juge ad hoc, ont joint des
déclarations & l'arrét; M. Oda, Vice-Président, et MM. Lachs, Ni
et Shahabuddeen, juges, ont joint & 1'arrét les exposés de leur opinion
individuelie; MM. Aguilar Mawdsley et Ranjeva, juges, ont joint a 1l'arrét
1'exposé de leur opinion dissidente commune; M. Weeramantry, luge, et
M. Thierry, juge ad hoc, y ont joint les exposés de leur opinion
dissidente. ' : »

Différend territoria a a_arabe ) ad

79. Le 31 aofit 1990, le Gouvernement de la Jamahiriya arabe libyenne
populaire et socialiste a procédé & la notification au Greffe de la Cour
d'un accord conclu entre ce Gouvernement et le Gouvernement de la
République du Tchad intitulé "Accord-cadre sur le réglement pacifique du
différend territorial entre la Grande Jamshiriya arabe libyenne populaire
et socialiste et la République du Tchad", fait & Alger le 31 aciit 1989.

80. Cet accord-cadre dispose, en scn article bremier, que @

"Les deux parties s'engagent a régler d'abord leur
différend territorsl par tous les moyens politiques, y compris
la conciliation, dans un délai d'un an, cité comme référence, &
moins que les chefs d'Etats en décident autrement”,

et, en son article 2, que :

wA défaut d'un réglement politique & leur différend
territocial, les deux parties s'engagent :

a) & soumettre le différend au jugement de la Cour
internationale de Justice...”

81. Selon la notification, il serait demandé & la Cour :

*En vue de la poursuite de 1l'application de
1'accord-cadre, et compte tenu du différend territorial
entre les Parties, de statuer sur les limites de leurs
territoires respectifs conformément aux régles du droit
international applicables en la matiére.'"

82. Le 3 septembre 1990, la République du Tchad a déposé au Greffe
de la Cour une requéte introductive d'instance contre la Jamahiriya arabe
libyenne populaire et socialiste, requéte fondée sur 1l'article 2 a) de
1'accord-cadre et, & titre subsidiaire, sur l'article 8 du traité
franco-libyen d'amitié et de bon voisinage du 10 aofit 1955.

83. Par cette requéte, la République du Tchad

"prie respectueusement la Cour de déterminer le tracé de la
frontiére entre la République du Tchad et la Jamahiriya arabe
libyenne, conformément aux principes et régles de droit
international applicables en la matiére entre les Parties".
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84. Par la suite, l°agent du Tchad, par lettre du 28 septembre 1990,
a2 notamment fait savoir a la Cour que son gouvernement constatait que

“sa demande cozncide avec celle contenue dans la notification
que 1la Jamahiriya arabe. 1ibyeune lui a adressée le 31 aoit 1990"

et considerait que’ .L«i. E -

"ees deux notifications concernent une affaire unique, dont 1la
Cour est saisie en application de l'accord d'Alger, qui
constitue le compromis, fondement principal de sa compétence en

1 espece"

- 85.. Au cours d'une réunion entre le Président de la Cour et les
représentants des Parties tenue le 24 octobre 1990, les agents des
Parties sont convenus qu'en l'espéce l'instance avait en fait été
introduite par deux hotifications successives du compromis que constitue
1'accord~cadre du 31 aoiit 1989, la notification déposée par la Jamahiriya
arabe libyenne le 31 aofit 1990 et la communication faite par la
République du Tchad le 3 septembre 1990 lue & la lumiére de la lettre de
1'agent du Tchad du 28 septembre 1990, et que la procédure en l°'espéce
devait &tre déterminée par la Cour sur cette base, conformément a
1 article 46, paragraphe 2, du Reglement de 1la Cour.

~ 86. S etant renseignee auprés des Partiea, la Cour a décidé par
ordonnance du 26 octobre 1990 (C.I.J. Recueil 1990, p. 149), comme prévu
a4 1'article 46, paragraphe 2, du Réglement de la Cour, que chacune des
Parties dépogerait un mémoire et un contre-mémoire dans les mémes délais
et a fixé au 26 aolit 1991 la date d'expiration du délai pour le dépdt des
mémoires. Les deux mémoires ont été déposés dans les délais fixés.

87. Le Tchad a désigné Mi Georges M, Abi—Saab et la Libye
M. José Sette-Camara pour siéger en qualité de juges ad_hoc.

88. Le 26 aotit 1991 (C.I.J, Recueil 1991, p. 44), le Président de 1la
Cour, s°étant renseigné auprés des Parties, a f£ixé au 27 mars 1992 la
date d'expiration du délai pour le dépdt des contre-mémoires. Les deux
contre-mémoires ont été diment déposés dans le délai fixé.

89, Par ordonnance du 14 avril 1992 (C.I.J. Recyeil 1992, p. 219),
la Cour, s'étant renseignée auprés des Parties, a décidé d°autoriser la
présentation par chacune des Farties d'une réplique dans le méme délai,
et a fixé au 14 septembre 1992 la date d'expiration du délsi pour le
dépdt de . ces répliques. -

90. Le 22 février 1991, le Gouvernement de la République portugaise
a déposé au Greffe de 1a Cour une requéte introduisant contre le
Commonwealth d'Australie une instance au sujet d'un différend concernant
"certains agissements de l'Australie se rapportant au Timor orientazl".

91. Pour fonder la compétence de la“dour, le Portugal se référe dans
sa requéte aux déclarations faites par les deux Etats conformément a
1'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour.

92. I1 est soutenu dans la requéte que l'Australie - par la
négociation avec 1'Indonésie d'un "accord d'exploration et d'exploitation
du plateau continental dans la zone du ‘Timor Gap'", signé le
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11 décembre 1989, par la "ratification et le commencement de 1'exécution"
de cet accord ainei que par les “lois internes y attenant", par la
"négociation de la délimitation de ce plateau", et par 1'"exclusion de
toute négociation sur les mémes objets avec le Portugal”™ - a porté au
peuple du Timor oriental et au Portugal un "préjudice juridique et moral
d'une particuliére gravité, qui deviendra aussi matériel, si
l'exploitation des ressources pétroliéres commence®.

93. Dans sa requéte, le Portugal prie & la Cour de :

"1) Dire et juger que, d'une part, les droits du peuple du
Timor oriental & disposer de lui-méme, & 1'intégrité et a
1'unité de son territoire (tel que défini aux parsgraphes 5 et 6
de la présente requéte) et & sa souveraineté permanente sur ses
richesses et ressources naturelles et, d'autre part, les
devoirs, les compétences et les droits du Portugal en tant que
puissance administrante du Territoire du Timor oriemtal sont
opposables & l'Australie, laquelle est tenue de ne pas les
méconnaitre et de les respecter,

2) Dire et juger que 1l'Australie, du fait d’abord d'avoir
négocié, conclu et commencé 1'exécution de 1'accord indiqué au
paragraphe 18 de 1'exposé des faits, ainsi que d'avoir pris des
mesures législatives internes pour son application, et de
négocier toujours avec 1°'Etat partie i cet accord ia
délimitation du plateau continental dans la zone du °'Timor Gap',
du fait ensuite d'avoir exclu toute négociation avec la
Puissance administrante guant & 1'exploration et & .
1l'exploitation du plateau continental deans la méme zome, du fait
enfin de se proposer d'explorer et d’exploiter le sous-gol de la
mer dans le 'Timor Gap’ sur la base d'un titre plurilatéral
auquel le Portugel n'est pas partie (chacun de ces faits étant,
& lui seul, suffisant) : .
a) a porté et porte atteinte au droit du peuple du Timor

oriental & disposer de lui-méme, a 1l'intégrité et a 1°'unité
de son territoire et & sa souveraineté permanente sur ses
richesses et ressources naturelles et viole l'cbligation de
ne pas méconnaitre et de respecter ce droit, cette intégrité
et cette scuveraineté; .

b) a porté et porte atteinte aux compétences du Portugal comme
puissance. administrante du Territeire du Timor oriental,
falt obstacle a 1'accomplissemenc de ses devoirs vis—a-vis
du peupie du Timor oriental et de la communauté = :
internationale, offense le droit du Portugal a accomplir ses
responsabilités, et viole 1'obligation de me pas méconnaitre
et de respecter ces compétences, ces devoirs et ce droit;.

¢) enfreint les résolutions 384 et 389 du Conseil de sécurité
et, par conséquent, viole 1'obligation d'acceptation et
d'application des résolutions de ce Conseil imposée par
ltarticle 25 de la Charte des Nations Unies et, plus
généralement, vicle les devoirs de coopération, de tonne
foi, avec les Kations Unies, propra des Etats membres.
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3) Dire et juger que, de par le fait d'avoir exclu et

‘d'exclure toute négociation avec le Portugal em tant que

.. Puissance administrante du Territoire du Timor oriental, quant
a l'exploration et a l'exploitation du plateau continental dans
1a zone du 'Timor Gap', l'Australie a manqué et manque au
devoir de négocier pour harmoniser les droits respectifs en cas
de concours de droits ou de prétentions sur les espaces
maritimes.

4) Dire et juger que, de par les viclations mentionnées
aux paragraphes 2 et 3 des présentes conclusions, 1'Australie a
engagé sa responsabilité internationale et causé préjudice,
 dont elle doit réparation au peuple du Timor criental et au
Portugal, sous les formes et selon les modalités gqu'il
appartient a la Cour d'indiquer.

- 5) Dire et juger gque 1'Australie est en devoir, vis-a-vis
' du peuple du Timor oriental, du Portugal et de la communauté
internationale, de cesser toute violation des droits et des
normes internationales visés aux paragraphes 1, 2 et 3 des
présentes conclusions, et notamment, jusgu'a ce que le peuple
du Timor oriental ait exercé son droit de disposer de lui-méme,
dans les conditions fixées par les Nations Unies :

a) de s'abstenir de toute négociation, signature ou
ratification de tout accord avec un Etat autre que la
Puissance administrante concernant la délimitation, ainsi
que l'exploration et 1l'exploitation du plateau continental,
ou 1'exercice de la juridiction sur celui-ci, dans la 2one
éu 'Timor Gap';:

b) de s'abstenir de tout acte relatif a 1l'exploration et &
1'exploitation du plateau continental dans la zone du *Timor
Gap®' ou & l'exercice de la juridiction sur ce plateau, sur
1a base de tout titre plurilatéral auquel le Portugal, en
tant que puissance administrante du territoire du Timor
oriental, ne serait pas partie.”

94. Par ordonnance du 3 mai 1991 (C.I.J. Recueil 1991, p. 9), le
Président de la Cour, s'étant renseigné auprés des Parties lors d'une
réunion avec les agents tenue le 2 mai 1991, a fixé au 18 novembre 1991
la date d'expiration du délai pour le dépdt du mémoire du Portugal et au
1€T juin 1992 la date d'expiration du délai pour le dépot du
contre-mémoire du 1'Australie. Le mémoire et le contre-mémoire ont tous
les deux été déposés dans les délais fixés.

95..Le.Portugal a désigné M. Anténio de Arruda Ferrer-Correia, et
1'Australie a désigné sir Ninian Stephen pour siéger en qualité de juges

ad_hog.

96. Par ordonnance du 19 juin 1992 (C.I.J. Recyeil 1992, p. 228), la
Cour, compte tenu des vues des Parties, a fixé au 18T décembre 1992 la
date d'expiration du délai pour le dépdt de la réplique du Portugal et au
1T juin 1993 la date d'expiration du délai pour le dépét de la
duplique de 1'Australie.
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tation maritime entre la Guinés-Bissay le Sénépgal

{Guinée-Bissau c. sénégal}

97. Le 12 mars 1991, le Gouvernement de la République de
Guinée-Bissau a déposé au Greffe de ia Cour une requéte introduisant
contre la République du Sénégal une instance concernant un différend sur
la délimitation de 1'ensemble des territoires maritimes de ces deux
Etats. La Guinée-Bissau a indiqué comme base de la compétence de la Cour
les déclarations faites par les deux Etats en vertu de l'article 36,
paragraphe 2, du Statut. ,

98. Dans sa requéte, la Guinée-Bissau rappelle qu'elle a saisi la
Cour par une requéte du 23 aofit 1989 concernant l'existence et la
validité de la sentence arbitrale rendue le 31 juillet 1989 par le
Tribunal arbitral pour la détermination de lia frontiere maritime entre 1a
Guinée-Bissau et le Sénégal.

99, La Guinée-Bissau soutient gue l'objet de la demande adressée au
Tribunal arbitral était la délimitation des territoires maritimes
relevant respectivement de 1'un et de l°autre Etat. Selon ia
Guinée-Bigsau, la décision du Tribunal arbitral du 31 juillet 1989 ne
permettait cependant pas, de procéder a une délimitation défimitive de
1'ensemble des espaces maritimes relevant des droits des Parties. De
plus, quel que soit le résultat de la procédure pendante devant la Cour,
une délimitation réelle et définitive de 1'ensemble des territoires
matitimes n‘aurait toujours pas été effectuee.

100. Le Gouvernement de la Guinée-Bissau prie la CQur de dire et
Juger :

"Quel doit 8tre, sur la base du droit international de la -
mer et de tous les éléments pertiments de l'affaire, y compris
la future décision de la Cour dans l'affaire relative & la
'gsentence’ arbitrale du 31 juillet 1989, le tracé (figuré sur
une carte) délimitant l'ensemble-des. territoires meritimes
relevnnt respectivement de la Guinee-Bissau et du Senegal.“

101. Dans 1 arret qu e11e a rendu le 12 novembre 1991 dans 1'affa1re

(voir ci-dessuu, D. 14) la-cour a pris note du fait 1ue 1a Guinee-Bissau
a dépogé ume seconde requéte, mais a ajouté que : -

”670 LX)

Elle a egalement pris note de 1a déclaratign de l'agen: du -
Sénégal dans la présente instance selon laquelle un2

‘solution serait de négocier avec le Senegal, qui -ne 8'y
oppose pas, une frontiére de lz zone economiqne ‘exclusive
ou, s8i un accord n'est pas possible, de porter 1'affaire
devant la Cour'

68. Au vu de cette requéte et de cette deeltration, ‘et au
terme d'une procédure arbitrale longue et difficile et de la
présente procédure devant la Cour, cette derniére estime qu‘'il
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serait éminemment scuhaitable que les éléments du différend non
réglés par la sentence arbitrale du 31 juillet 1989 puissent

~ 1'@tre dana les meilleurs délais, ainsi que les deux Parties en
ont exprimé le désir."

. 162,‘A lasdénandé des Parties, aucune date n's encore été fixée pour
la procédure écrite..

103. Le 17 mai 1991, 1a République de Finlande a déposé au Greffe de
la Cour une requéte introduisant une instance contre le Royaume du
Danemark au sujet d'un différend concernant la guestion du passage de
plates-formes pétroliéres par le Grand-Belt (Store Baelt), 1'un des trois
détroits reliant la Baltique au Cattégat et, par 1i, 4 la mer du Noxd.
La Finlande a indiqué comme bases de 1a compétence de la Cour les
déclarations faites par les deux Etats en vertu de 1l'article 36,
paragraphe 2, du Statut.

104. Dans sa requéte, la Finlande a affirmé que le Danemark n'est
pas fondé en droit international & exclure unilatéralement, en
construisant comme il le projette un haut pont, d'une hauteur navigable
-de "65 métres au-dessus du niveau moyen de la mer"”, le passage entre la
Baltique et la mer du Nord de batiments tels que les navires de forage,
les plates-formes pétroliéres ou autres bitiments d'un tirant d'air de
65 métres ou plus, qui existent ou dont on peut raisonnablement prévoir
qu'ils existeront, en provenance ou a deatination de ports et de
chantiers navais finlandais. Une telle exclusion violerait le droit de
la Finlande en matiére de libre passage par le détroit du Grand-Belt, tel
qu'établi dans les conventions pertinentes et en droit international
coutumier. Le Finlande a reconnu que le Danemark a pleinement le droit,
en sa qualité de souverain territorial, de prendre des mesures pour
améliorer ses voies de communication internes et internationales, mais
elle soutient que le droit du Danemark de prendre de telles mesures est
nécessairement 1limité par les droits et intéréts établis de tous les
Etatz, et de la Finlande en particulier, au maintien du régime juridique
du libre passage par les détroits danois. De 1l'avis de la Finlande, ces
droits avaient été méconnus par le Danemark quand il a refusé d'engager
des négociations avec ls Finlande pour rechercher une selution et a
insisté pour que le pont en projet soit achevé sans modification.

105. En conséquence, ia Républigue de Finlande, tout en se réservant
le droit de modifier ou de compléter ses conclusions, et en particulier
son droit de demander réparation pour tout dommage ou perte découlant du
projet de construction de ce pont, a prié la Cour de dire et Jjuger :

"3) qu'il existe un droit de libre paisage par le Grand-Belt,
qui s'applique & tous les navires gagnant ou quittant les
ports et chantiers navals finlandais;

D) que ce droit s'étend aux navires de forage, aux
plates-formes pétroliires at aux navires dont on peut
raisonnablement prévoir qu'ils existerent;
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¢) que la comstruction par le Danemark d'un pont fixe
au-dessus du Grand-Belt, telle que projetsde actuellement,
serait incompatible avec le droit de passage mentionné aux
alinéas g) et b) ci-dessus;

d4) que le Danemark et la Finlande devraient engager des
négociations, de bonne fol, sur la maniére de garantir le
droit de libre passage exposé aux alinéas a) acg)
ci-dessus®.

106. Le 23 mai 1991, la Finlande a déposé au Greffe une demande en
indication de mesures conservatoires dans laquelle elle soutenait que
"les travaux de construction du pont sur le chenal Est préjugeraient
1'issue méme du différend”, que "1'objet de ia requéte concerne
précisément le droit de passage dont 1'achévement du pont scus la forme
prévue empéchera effectivement 1'exercice" et que, "en particulier, la
poursuite des travaux de construction compromet le résultat auquel visent.
les conclusions formulées par la Finlande dans sa requéte : des
négociations".

La Finlande a en conséquence demandé & la Cour d*indiquer les
mesures conservatoires ci-apres :

"1) le Danemark devrait, en attendant 1l'arrét de ia Cour
sur le fond de la présente affaire, s‘abstenir de continuer ou
de poursuivre de toute autre maniére teus travaux de
construction au titre du projet de pont au-dessus du chenal Est
du Grand-Belt qui empécheraient le pascage des navires,
notamment des navires de forage et des plates-formes
pétroliéres, & destination et en provenance des ports et
chantiers navals finlandais; et

2) le Danemark devrait s'abstenir de toute autre action
qui pourrait préjuger 1'issue de 1la présente instance”.

107. L2 Finlande a désisné,u._Brengt Broms et levnaneﬁatk‘a désigné
M. Paul HennipguFiaher pour siéger en qualité de Jjuges ad hoe. . :

108. Du 1T au 5 juillet 1991, la-COui, Jors dé six sudiences
publiques, a entendu les observations des deux Parties relatives & la
demande en indication de mesures conservatoires. S

109. Lors de %'audience publique du 29 Juillet 1991, 11 a été domné
lecture de 1'erdomnance que la Cour a rendue sur la demande en indication
de mesures conservatoires présentée par ls Finlande (C.I1.J. Recuei] 1993,
P. 12), dans laquelle elle a conclu que "les circonstances, telles
qu'elies ge présentent actuellement a la Cour, ne sont pas de nature a
exiger 1'exercice de son pouvoir d’indiquer des mesures conservatoires en
vertu de 1'article 41 du Statut"., M, Tarassov, juge, a jeiunt une
déclaration a& 1'ordonnance, M. Oda, Vice-Président, M. Shahabuddeen,
Juge, et M. Broms, juge ad hoe, ont joint ies exposés de leur opinion
individuelle & 1'ordonnance. S
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110. Par ordonnance du 29 juillet 1991 (C.I.J. Recueil 1961, p. 41),
le Président de la Cour, s'étant renseigné auprés des Parties lors d'une
réunion avec les agents tenue le méme jour, a fixé les délais suivants :
le 30 décembre 1991 pour le dépdt du mémoire de la Finlande et le
ier juin 1992 pour le dépdt du contre-mémoire du Danemark. Le mémoire
et le contre-mémoire ont été déposés dans les délais prescrits.

111. Les aﬁdiénces publiques qui seront tenues pour entendre les
plaidoiries des Parties s'ouvriront le 14 septembre 1992,

11, Délimitation maritime et questions territoriales
' entre le Qatar et Bahrein (Qatar c. Bahreinm)

112. Le 8 juillet 1991, le Gouvernement de 1'Etat du Qatar a déposé
au Greffe de la Cour une requéte introcductive d’instance contre le
Gouvernement de 1°Etat de Bahrein

vau sujet de certains différends existant entre eux
relativement & la souveraineté sur les iles de Hawar, aux
droits souverains sur les hauts-fonds de Dibal et de
Qit'at Jaradah et & la délimitation des zones maritimes des
deux Etats”.

: 113. Le Qatar soutient que sa souveraineté sur les iles de Hawar a
un fondement solide dans le droit internatisnal coutumier ainsi que dans
les pratiques et coutumes locales applicables. C'est pourquoi il s'est
constamment opposé a une décision annoncée par le Gouvernement
britannique en 1939, du temps de la présence britannique a Bahrein et au
Qatar (qui a pris fin en 1971), selon laquelle ces iles appartenaient a
Bahrein. De l'avis du Qatar, cette décision n'était pas valable; en la
prenant, le Gouvernement britannique avait excédé son pouvoir a 1'égard
des deux Etats; elle ne liait pas le Qatar. i
114. En ce qui concerne les hauts-fonds de Dibal et de
Qit'at Jaradash, le Gouvernement britannique a en outre décidé, en 1947,
de délimiter -les fonds marins entre Bahrein et le Qatar, décision qui
entendait reconnaitre que Bahrein avait des "droits souverains” dans les
zZones ou se trouvent ces hauts-fonds. Dans cette décision, il était dit
que ces hauts-fonds ne devaient pas &tre considérés comme des iles
possédant des eaux territoriales. Le Qatar a soutenu et continue de
soutenir que les droits souverains qui existent sur ces hauts-fonds
appartiennent au Qatar; pourtant, il convient qu'il s'agit de hauts-fonds
et non d'iles. Bahrein a prétendu en 1964 que Dibal et Qit'at Jaradah
étaient des iles possédant des eaux territoriales et qu’elles
appartenaient a Bahrein, prétention que rejette le Qatar.

115. En ce qui concerne la délimitation des zones maritimes des deux
Etats, il était dit dans la lettre par laquelle les souverains du Qatar
et de Bahrein ont été informés de la décision de 1947 que le Gouvernement
britannique considérait que la ligne partageait "conformément a des
principes équitables" les fonds marins entre le Qatar et Bahrein et qu'il
s'agissait d'une ligne médiane fondée, d'une fagon générale, sur la
configuration du littoral de 1'ile principale de Bahrein et de la
péninsule du Qatar. Deux exceptions étaient en outre mentionnées dans
cette lettre. L'une concernait le régime des hauts-fonds et 1'autre,
celui des iles de Hawar. '
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116. Le Qatar déclare qu'il ne s'est pas opposé a la partie de la
délimitation dont le Gouvernement britannique a dit qu'elle était fondée
sur la configuration du littoral des deux Etats et était déterminée
conformément & des principes équitables. Il a rejeté et continue de
rejeter la réclamation émise en 1964 par Bahrein (qui avait refusé
d'accepter la délimitation susmentionnée du Gouvernement britannique) ,
d'une nouvelle ligne de délimitation des fonds marins des deux Etats. Le
Qatar fonde ses prétentions en matiére de délimitation sur le droit '
international coutumier et sur les pratiques et coutumes locales
applicables.

117. En conséquence, 1'Etat de Qatar prie la Cour de :
*I. Dire et juger conformément au droit international

A) que 1'Etat du Qatar a souveraineté sur les iles de
Hawar; et

B) que 1'Etat du Qatar a des droits souverains sur les
hauts-—-fonds de Dibal et de Qit‘at Jaradah,

et

II. Compte diment tenu de la ligne de partage des fonds marias
des deux Etats décrite dans la décision britannique du
23 décembre 1947, tracer conformément au droit international
une limite maritime unique entre les zones maritimes des
fonds marins; le sous-sol et les eaux surjacentes qui
relévent respectivement de 1'Etat du Qatar et de 1°Etat de
Bahrein."

118. Dans sa requéte le Qatar fonde la compétence de la Cour sur
certains accords que les Parties auraient conclus en décembre 1987 et
décembre 1990. Selon le Qatar, l'objet et la portée de 1'engagement a
accepter cette compétence stait déterminés, d'aprés le Qatar, par une
formule proposée par Bahrein le 26 octobre 1938 et acceptée par le Qatar
en décembre 1990.

119. Par lettres adreséees au Greffier de la Cour le 14 juillet 1991
et le 18 aolit 1991, Bahrein a contesté 1a base de competence invoqué par
le Qatar. ,

120. Lors d'une réunion que le Président de 1la Cour a tenue avec les
représentants des Parties le 2 octobre 1991, il a été convenu que les
questions de competence et de recevabilité en 1'espece seraient
déterminées séparément, avant toute procédure sur ie fond.

121. Par ordonnance en date du 11 octobre 1991 (C.I.J, Recuei}l 1991,
P. 50), le Président de la Cour, compte tenu de 1'aecord intervenu entre
les Parties, qu'il avait consultées en vertu de l'article 31 du Réglement
de la Gour, au sujet de la procédure, a décidé que leg pieces écrites .
porteraient d'abord sur les questions de la compétence de la Cour pour
connaitre du différend et de la recevabilité de la requéte. Le Présidgntv
a fixé au 10 février 1992 la date d'expiration du délai pour le dépdt du.
mémoire du Qatar et au 11 juin 1992 la date d'expiration du délai pour le
depot du contre-mémoire de Bahrein. Le mémoire et le contre-mémoire ont
été déposés dans les délais prescrits.
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122. Par ordonnance du 26 juin 1992 {C.I.J. Recueil 1992, p. 237),
1z Cour, g'étant renseignée auprés des Parties, a prescrit la
presentation d'une replique du demandeur et d'une duplique du défendeur
sur les questions de compétence et de recevabilité. Elle a fixé au
28 septembre 1992 ‘la date d'expiration du délai pour le Gépdt de la
réplique du Qatar et au 29 décembre 1992 laz date d'expiration du délai
pour le depot de la duplique de Bahrein.

123. Le Qatar a désigné M. José Maria Ruda et Bahrein a désigné
M. Nicolas Valticos pour siéger en qualité de juges ah hoc.

aires relatives & des Questions d'interprétation et
' ation de la convention de Montréal de 1
ésu de 1'incident aérien de ock b le

124. Le 3 mars 1992, le Ceuvernement de la Jamahiriya arabe libyenne
socialiste et populaire a déposé au Greffe de la Cour deux requétes
distinctes introduisant deux instances contre les Etats-Unis d'Amérique
et contre le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord au sujet d'un différend concernant l'interprétation et
1'application de la convention pour la répression d' actes illicites
dirigés contre la sécurité de l'aviation civile signée & Montréal le
23 septembre 1971, différend qui trouvait son origine dans des actes
ayant abouti a 1l'incident aérien survenu au-dessus de Lockerbie, en
Ecosse, le 21 décembre 1988.

125. Dans ses requétes, la Libye se référe aux accusations contre
deux ressortissants libyens, portées respectivement par un grand jury des
Etats-Unis et par le Lord Advocate d'Ecosse, d'avoir fait placer une
bombe & bord du vol 103 de la Pan-Am. L‘explosion de cette bombe avait
provoqué la destruction de 1'appareil et la mort de tous ceux qui se
trouvaient a bord.

126. La Libye fait zemarquer que les actes allégués constituent une
infraction pénale aux fins de l'article premier de la convention de
Montréal qui, fait-elle valoir, est la seule convention pertinente en
vigueur entre les Parties; elle soutient qu'elle a satisfait pleinement a
toutes ses obligations au regard de cet instrument, dont l'article 5
prescrit a 1'Etat de prendre les mesures nécessaires pour établir sa
compétence a 1'égard des auteurs présumés d'infractions se trouvant sur
son territoire, dans le cas ol ils ne sont pas extradés; qu'il n'existe
aucun traité d'extradition en vigueur entre la Libye et les autres
Parties, et que la Libye était tenue, conformément & l'article 7 de la
convention, de soumettre l'affaire & ses autorités compétentes pour
1'exercice de 1l'action pénale.

127. La Libye soutient que les Etats-Unis d'Amérique et le
Royaume-Uni violent la convention de Montréal en rejetant les efforts
déployés par la Libye pour régler la question dans le cadre du droit
international, y compris la convention de Montréal, en faisant pression
sur la Libye pour qu'elle remette les deux ressortissants libyens aux
fins de jugement.
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128, Selon les requétes, il n's pas été possible de régler par voile
de négociations les différends qui ont ainsi surgi, et les Parties n'oat
pu se mettre d'accord sur 1l'organisation d'un arbitrage & cette fin. La
Jamahiriya arabe libyenne a donc porté les différends devant ia Cour sur
la base de l'article 14, paragraphe 1, de la convention de Montréal.

129, L2 Libye a prié la Cour de dire et juger :

4) que la Libye a satisfait pleinement & toutes ses obligations qu
regard de la convention de Montrésl;.

b) que les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont violé et comtinuent de
violer, leurs obligations juridiques envers la Libye stipulées
aux artieles 5, paragraphes 2 et 3, 7, 8, parsgraphe 2 et 11 de
la convention de Montréal; et

¢) que les Etats-Unis et le Royaume-Uni, sont juridiquement tenus de
mettre fin et de rencncer 1mmediatement a ces violations et &
toute forme de recours a la fotce ou & la menace contre la Libye,
y compris la menace de recourir & la force contre la Libye, ainsi
en toute viclation de la souveraineté, de 1'intégrité
territoriale et de i'indépendance politique de la Libye.

130. Plus tard ie méme jour, la Libye a présenté deux demandes
distinctes a la Cour, la priant d'indiquer immédiatement les mesures
conservatoires suivantes :

a) d'enjoindre sux Etats-Unis et au Royamme-Uni de ne pas prendre
contre ls Libye de mesures calculées pour exercer sur e11e une
coercition ou la forcer & livrer les individus seccusés a quelque
Juridiction que ce soit hors de 1la Libye; ot

b) de faire en sorte gu'aucune mesure ne zoit prise qui puiaue ,
porter préjudice de quelque maniére aux droits de la Libye en cer
qui concerne les imstances introduites par les requétes de la
Libye.

131. Dans ces demandes, la Libye a prié en outre le Présideant, en
attendant que la Cour se réunisae, d'exercer le pouvoir qui lui est
conféré par le paragraphe 4 de 1'article 74 du Ziglement d'inviter les
Parties & agir de maniére que toute ordonnance de la Cour sur la demande
en indication de megures conservatoires de la Libye puisae avoir les )
effets voulus.

132, Dans une lettre du 6 mers 1992, 1le conseiller Juridique du
departement d'Etat des Etats-Unis s'est référé & la demande spécifique
présentée par la Libye en vertu du paragraphe 4 de 1l'article 74 du
Réglement de la Cour dans ls demande libyenne en indication de mesures
conservatoires; le comseiller juridique a déclaré, notamment, que,

"compte tenu & la fois de 1'absence de toute déponptration
concréte de l'urgence relative a cette demande et de
1'évolution que suit actuellement 1l'action du Conseil de )
sécurité et du Secrétaire général sur cette question ... les
mesures demandées par la Libye ... sont inutiles et pourrnient
étre mal interpreteea"
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133. La libye a désigné M. Ahmed J, El-Kosheri pour siéger en
qualité de juge ad hoc. M. El-Kosheri a fait la déclaration solennelle
prévue par le Statut et le Régiement de la Cour le 26 mars 1992, a ‘
1'ouverture des audiences sur la demande en indication de mesures

conservatoires. -

"134. A 1'audience d'ouverture, le Vice-Président de la Cour, faisant
fonction de président en l'affaire, s'est référé & la demande formulée
par la Libye en vertu du.paragraphe 4 de 1'article 74 du Réglement et &
déclaré qu'aprés avoir procédé & un examen trés attentif de toutes les
circonstances alors portées & sa connaissance il était parvenu a2 la
conclusion qu'il n'y avait pas lieu pour lui d'exercer le pouvoir
discrétionnaire conféré au Président par cette disposition.

135. Lors de cinq audiences publiques, tenues les 26, 27 et
28 mars 1992, les Parties dans chacune des deux affaires ont présenté des
observations orales sur la demande en indication de mesures
conservatoires. Un membre de la Cour a posé des questions aux deux
agents dans chacune des affaires et le Juge ad hoc a posé une question a
1'agent de la Libye. ;

136. Par deux ordonnances du 14 avril 1992 (C.I.J, Recuei] 1992,
p. 3 et 114), la Cour a dit, par onze voix contre cing, "que les
circonstances de 1'espéce ne sont pas de nature a exiger 1'exercice de
son pouvoir d'indiquer des mesures conservatoires en vertu de
1'article 41 du Statut". M. Oda, Vice-Président, faisant fonctlon de
président (ibid., p. 17 et 129), et M. Ri, Jjuge (ibid., p. 20 et 132),
ont joint des déclarations aux ordonnances; M{. Evensen, Tarassov,
Guillaume et Aguilar Mawdsley, juges, ont joint une déclaration commune
(ibid., p. 24 et 136); MM. Lachs (ibid., p. 26 et 138) et Shahabuddeen
(ibid., p. 28 et 140) ont joint les exposés de leur opianion individuelle;
MM. Bedjaoui (ibid., p. 33 et 143), Weeramantry (ibid., p. 50 et 160), -
Ranjeva (ibid., p. 72 et 182), Ajibola (ibid,, p. 78 et 183), Jjuges, et
M. El-Kosheri (ibid., p. 94 et 199), juge ad hoc, ont joint a
1'ordonnance les exposés de leur opinion dissidente.

137. Compte tenu du fait que les Parties étaient coavenus des délais
indiqués ci-dessous au cours d'une réunion tenue, le 5 juin 1992, par le
Vice-Président da la Cour, faisant fonction de Président pour ces
affaires, la Cour, par deux ordonnances datées du 19 juin 1992
(C.1.J. Recueil 1992, p. 231 et 234) a fixé au 20 décembre 1993 la date
d'expiration du délai pour le dépdt du mémoire de la Libye et au
20 juin 1995 la date d'expiration du délai pour le dépot des
contre-mémoires respectifs des Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni.

v : u A
138. Le 11 décembre 1986, El Salvador et le Honduras ont notifié a

la Cour par lettre conjointe un compromis conclu entre:eux le

24 nai 1986, en vertu duquel un différend dénommé différend frontalier
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terrestre, insulaire et maritime serait soumis & la décision d°ume
chambre que les Parties demanderaient & la Cour de constituer en
application du paragraphe 2 de l'article 26 du Statut et qui serait
composée de trois membres de la Cour et de deux juges ad hoc désignés par
les Parties.

139, Par ordonnance du 8 mai 1987 (C.I.J. Recueil 1987, p. 10), la
Cour, aprés avoir recu la demande en question, a comstitué une chambre
composée comue suit : M, Shigeru 0da, M, José Sette-Camara et
sir Robert Jennings, juges; M. NHicolas Valticos et M. Virally, Juges
ad hoc, désignés respectivement par El Salvador et par le Honduras. La
Chambre a éiu M. Sette-Camara & sa présidence.

140. Par ordonnance du 13 décembre 1989 (C,I.J. Recuei}l 1989,
p. 162), adoptée A l'unanimité, la Cour a pris acte du décés de
M. Virally, juge ad hoc, de la désignation, le 9 février 1989, de
M. Santiago Torres Bernirdez par le Honduras, en remplacement de
M. Virally, ainsi que d‘'un certain nombre de communications émanant des
Parties; elle a noté qu'El Salvador ne faisait apparemment pas objection
a la désignation de M. Torres Bernirdez et a ajouté qu'elle-méme ne
voyait pas d'objection & cette désignation; elle a déclaré que la Chambre
était composée comme suit : M. José Sette-Camara, président de la
Chambre; M. Shigeru 0da et sir Robert Jennings, juges;
MM. Nicolas Valticos et Santiage Torres Berndrdez, juges ad hoe.
M. Shahabuddeen, juge, a joiant & l'ordonnance 1'exposé de somn opinion
individuelle. .

141. La procédure écrite en 1'espéce s'est déroulée de la fagon.
suivante : chacune des Parties a déposé son mémoire dans le délai que la
Cour avait fizé auy 1°T juin 1988 aprés s'étre renseignée auprés des
Parties. En vertu de leur compromis, les Parties ont demandé que la
procédure écrite comporte aussi des contre-mémoires et des répliques, et
la Chambre a autorisé la présentation de ces pidces et a fixé des délais
pour leur dépdt. Suite a des demandes successives des Parties, le
président de la Chambre a prorogé ces délais par des ordonnances prises
le 12 janvier 1989 (C.I.J. Recueil 1989, p. 3) et le 13 décembre 1989

(C,I.J. Pecueil 1989, p. 129), reportant au 10 février 1989 et au
12 janvicr 1990 les dates d'expiration des délais pour le dépot de ces

piéces. Chacune des Parties a déposé un contre-mémoire et une réplique
dans les délais ainsi prorogés.

142. Le 17 novembre 1989, la République du Nicaragua a adreassé & lu
Cour une requéte i fin d'intervention en 1l'espéce, en vertu de

1l'article 62 du Statut. Le Nicaragua a précisé qu'il n'entendait pas
intervenir dans le différend concernant la frontiire terrestre entre

El Salvador et le Honduras et a indiqué que sa requéte avait pour objet :

"Premjérement, de protéger généralement, par tous les
moyens juridiques possibles, les droits de la République du
Ricaragua dans le golfe de Fonseca et dans les espaces
maritimes contigus.

3y

Deuxiémement, d'intervenir dans 1'instance pour informer
1la Cour de la nature des droits du Nicaragua qui sont en cause
dans le litige. Cette forme d'intervention aurait un but
congervatoire : elle viserait a garantir que les conclusions de
la Chambre ne portent pas atteinte aux droits et intéréts de la
République du Nicaragua, et le Nicaragua entend reconnaitre
1'effet obligatoire de la décision qui sera rendue."
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Le Nicaragua a en outre soutenu gue sa requéte a fin d‘intervention
relevait éxclusivement de la compétence de la Cour pléniére en matiére de
procédure. o ‘ :

. 143, Par ordonnance du 28 février 1990 (C.I.J. Recueil 1990, p. 3),
adoptée par douze voix contre trois, la Cour, ayant examiné les
‘observations présentées par les Parties sur ce dernier point et les
nouvelles observations du Nicaragua, a conclu qu'elle s’était
suffisamment renseignée auprés des Etats intéressés, sans qu'il soit
nécessaire de recourir & une procédure orale, et a dit qu'il appartenait
& la Chambre constituée pour connaitre de 1'affaire de décider de
1'admission de la requéte a fin d'intervention. M. Oda, juge, 2 joint
une déclaration & 1'ordonnance. MM. Elias, Tarassov 2t Shahabuddeen,
juges, ont joint a l'ordonnance les exposés de leur opinion digsidente.

144. Du 5 au 8 juin 1990, la Chambre, lors de cing audiences
publiques, a entendu les exposés oraux relatifs a la requéte du Nicaragua
a fin d'intervention qui ont été présentés au nom du Nicarague,
d'El Sdlvador ‘et du Honduras. '

145. A l'audience publique tenue le 13 septembre 1990, la Chambre a

rendu son arrét sur la requéte du Nicaragua a fin d'intervention

(C,I.J. Recueil 1990, p. 92), dans lequel elle a, & 1l'unanimité, dit que
la République du Nicaragua a établi qu'elle a un intérét d'ordre
juridique susceptible d'étre affecté par une partie de l’arrét que la
Chambre rendra au fond en 1'espéce, & savoir par la décision qu'elle
rendra sur le régime juridique des eaux du golfe de Fonseca, mais qu’elle
n'a pas établi l'existence d*un intérét d'ordre juridique susceptible
.d'dtre affecté par toute décision que la Chambre peut &tre requise de
rendre en ce qui concerne la délimitation deé ces esux, par toute décision
sur la situation juridique des espaces maritimes extérieurs au golfe ou
par toute décision sur la situation juridique des iles du golfe. En
conséquence, 1a Chambre a décidé que la République du Nicaragua est
autorisée & intervenir dans 1'instance, conformément & l'article 62 du
Statut, dans la mesure, de la maniére et aux fins spécifiées 1'arrét,
mais ni davantage ni autrement. M. Oda, juge, a joint & 1l'arrét 1'exposé
de son opinion individuelle.

146. Par ordonnance du 14 septembre 1990 (C.]1.J, Recuei] ]990,
p. 146), le président de la Chambre, aprés s'étre renseigné auprés des
Parties et de 1'Etat intervenant, a fixé au 14 décembre 1990 la date
d'expiration du délai pour la présentation par la République du Nicaragua
d'une déclaration écrite, et au 14 mars 1291 la date d'expiration du
délai pour la présentation par les Parties, sl elles le désiraient,
d'observations écrites sur la déclaration écrite de la République du
Nicaragua. La déclaration écrite du Nicaragua et les observations
écrites présentées A ce sujet par les deux Parties ont été déposées dans
les délais prescrits.

147. Au cours de cinquante audiences publiques tenues entre le
15 avril et le 14 juin 1991, la Chambre a entendu les exposés oraux des
deux Parties, les observations du Nicaragua sur l'objet de son
intervention, ainsi que les observations des deux Parties a4 ce sujet,
Elle a aussi entendu un témoin, présenté par El Salvador.

148. Au moment de la préparation du présent rapport, la Chambre
délibére en vue de rendre son arrét. :
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IV. LE ROLE DE LA COUR

149, A la 44© séance de la quarante-sixiéme session de 1'Assemblée
générale, tenue le 8 novembre 1991, & laquelle 1'Assemblée & pris acte du
rapport précédent de la Cour, sir Rebert Yewdall Jennings, Président de
la Cour, a fait une déclaration au sujet du rdle et du fonctionnement de
la Cour (A/46/PV.44).

150. A la Conférence des Kations Uuies sur l'environnement et le
développement (CNUED), qui s'est tenue a Rio de Janeiro du 3 au
14 juin 1992, le Greffier de la Cour, M. Eduardo Valencia—Olpina, a lu
une déclaration au nom du Président de la Cour.

151. La Cour a également pris mote du rapport intitulé "Agenda pour
la paix - diplomatie préventive, rétablissement de la paix, maintien de
la paix" (A/47/277; S/24111), présenté par le Secrétaire général en
application de la déclaration adoptée par la réunion au sommet du Conseil
de sécurité du 31 janvier 1992. Le passage du rapport concernant ia Cour
est congu en ces termes : S :

"Les affaires inscrites au rdle de la Cour internationale
de Justice sont aujourd'hui plus nombreuses, mais les
ressources qu'offre cet organe pour le réglement pacifique des
différends restent sous-utilisés. Un recours accru & la
Juridiction de la Cour constituerait une importante
contribution & 1'action de 1'ONU pour le rétablisssment de la
paix. J'attire & cet égard 1'attention sur le pouvoir domt
dispose le Conseil de sécurté, en vertu des articles 36 et 37
de la Charte, de recommander aux Etats Membres de soumettre un
différend & la Cour internationale de Justice, & 1° arbitrage ou
a d'autres procédures de réglement. Je recommande que le
Secrétaire général soit autorisé, conformément au paragraphe 2
de 1l'article 96 de la Charte, & demander des avis consultatifs
a4 la Cour et que les autres organes de l’Organisation qui sont
déja autorisés i le faire s'adressent plus scuveat a la Cour
pour obtenir d'elle des avis consultatifs.

Je recommande les mesures suivantes pour renforcer le réle
de la Cour internationale de Justice :

4) tous lea Etats Membres devraient acecepter la juridiction
générale de la Cour internationale, conformément a
1'article 36 de gon Statut, sens aucune réserve, avant la
fin de la Décennie des Nations Unies pour le droit
international en 1l'an 2000. Lorsque les atructures
nationales ne permettent pas une telle acceptation, les
Etats devraient établir, par voie d'accords bilatéraux ou
multilateraux, une liste générale des questions qu'ils sont
prets & soumettre & la Cour et devraient retirer les
réserves qu'ils ont formulées quant & la juridiction de la
Cour dans les clauses des traités multilatéraux relstives au
réglement des différends;

b) lorsque des considérations pratiques empéchent de soumettre
un différend & la Cour pléniére, les chambres devraient étre
utilisées;
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¢) les Etats se doivent de verser des contributions au fond
d'affectation spéciale créé pour aider les pays qui ne
.. peuvent acquitter les frais de procédure qu'eantraine la
;. soumission d'un différend a la Cour, ces pays devraient
_profiter pleinement des avantages que leur offre le fonds
.pour régler leurs différends.”

V. CONFERENCES SUR L'ACTIVITE DE LA COUR

152. De nombreuses causeries et conférences sur la Cour ont été
" faites, aussi bien au siége de la Cour qu'ailleurs, par le Président, des
membres de la Cour, le Greffier et des fonctionnaires de la Cour, de
fagon & faire mieux connaitre le réglement judiclaire des différends
internationaux, la compétence de la Cour et les fonctionms qui lui sont
dévolues ‘en matiére consultative. Pendant la période couverte par ce
rapport, la Cour a regu 91 groupes comprenant des scientifiques et des
_universiteires, des magistrats et des représentants des autorités
judiciaires, des avocats et des personnes appartenant aux professions
juridiques, entre autres, soit au total environ 3000 visiteurs.
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VI. ORGANES CONSTITUES PAR LA GOUR

153. Les organes que la Cour a constitués pour 1l‘'‘aider dans ses
tdches administratives se sont réunis & diverses reprises pendant la
péricde considérée. A compter du 7 février 1992, leur compesition était

la suivante :

2) commission administrative et budgétaire : le Présidemt, le
- Vice-Président et MM. Schwebel, Bedjeaoui, Tarassov, Guillaume

et Shahabuddeen;
b) comité des relations : MM. Bedjaoui, Ni et Aguilar Mawdsley;

e) comité de la bibliotheque :+ MM. Ago, Weeramantry et Ranjeva.

154, Le comité du Reglement:, constitué par la Cour en 1979 comme
organe permanent, est composé de MM. Lachs, Ago, Bedjacul, Hi, Evensen

et Tarassov.
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VII. PUBLICATIONS ET DOCUMENIS DE LA COUR

155.. Les publications de la Cour sont distribuées sux gouvernements
de tous les Etats admis & ester devant la Cour, ainsi qu'aux grandes
- bibliothéques juridigues du monde. "Leur vente est assurée par ies
sections des ventes du Secrétariat de 1'Organisation des Nations Unies,
lesquelles sont en rapport avec des iibrairies et agences spécialisées,
dans le monde entier. Un catalogue de ces publications est distribué
gratuitement, avec mises & jour annuelles (derniére éditiom : 1988).

156. Les publications de ia cour comprennent actuellement trois
séries. annuelles : Recueil des ag tat nane
(qui sont egalement publiés en fasciculea separes), ﬁihliggz;phig des
cuvrages et documents ayant trait & la Cour et Anpuaire (Yearbook dans la

'version anglaise). Le plus récent volume de la premiére série est

C.I1.J. Recueil 1990. Le volume LLL_B.&lm:_ep.hn n® 44 (1990) est

paru pendant:la periodc sur laquelle porte le présent rapport.

157. Avant méme la cldture d'une affaire, ia Cour peut, en vertu de
1'article 53 de son Réglement, aprés s'étre renseignée auprés des
Parties, décider de tenir les piices de procédure et les documents
annexés a la disposition de tout Etat admis i ester devant elle et ayant
demandé & en avoir communication. Elle peut aussi, aprés s'étre
renseignée auprés des parties, rendre ces piéces accessibles au public &
1'ouverture de la procédure corale ou ultérieurement. Une fois une
affaire terminee, 1z COur en publie le dossier dans une série spéciale
sous le titre y,u- 18 g et mentse Dans cette série le
volume relatif a 1° affaire concernant les

Aﬂimuzmﬁmnum
transfrontaliéres (Nicaragua c. Costa Rica) a été publié pendant la

période couverte par le présent rapport.

158. La Cour publie en outre dans la szérie Actes et documents
relatifs a l'organisation de ls Cour les instruments qui régissent son

fonctionnement et sa pratique. Une nouvelle édition (n® 5) comportant
trés peu de changements a été publiée en 1989 pour remplacer 1'édition
n® 4, parue aprés la revision du Réglement adoptée par la Cour le

14 avril 1978, édition qui est maintenant épuisée.

159. Un tirage a part du Réglement de la Cour est disponible en
frangais et en anglais. Des traductions non officielles existent aussi
en allemand, arabe, chinois, espagnol et russe.

160. La Cour diffuse des communiqués de presse et des notes
documentaires, de méme qu'un manuel de vulgarisation en vue d'informer
les milieux juridigues, universitaires ou administratifs, ainsi que la
presse et le public .en général, sur ses fonctions, sa juridiction et son
activité, La troisiéme édition du manuel de vulgarisation a paru a la
fin de 1986, en frangais et en anglais, & 1l'occasion du quarantiéme
anniversaire de la Cour. Des traductions en arabe, chinois, espagnol et
russe de cette édition ont été publides en 1990. On peut encore se
procurer une version en allemand de la premiére édition.
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161. On trouvera des renseignements plus complets sur 1l'sativité de
la Cour pendant la période considérée dans 1°Annuaire 1991-1992 qui
paraitra en temps utile.

Le Vice-Président de la Cour internationale de Justice,
§. OD

La Haye, le 18 aofit 1992
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