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I. Resumen

1. La Corte Internacional de Justicia, principal 6rgano judicial de las Naciones
Unidas, se compone de 15 magistrados elegidos por el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General de las Naciones Unidas por un periodo de nueve afios. Cada tres
aflos se renueva una tercera parte de la Corte. Las ultimas elecciones para cubrir
las vacantes se celebraron el 21 de octubre de 2002. Los Magistrados Shi Jiuyong
(China) y Abdul G. Koroma (Sierra Leona) resultaron reelegidos; los Sres. Hisashi
Owada (Jap6n), Bruno Simma (Alemania) y Peter Tomka (Eslovaquia) fueron elegi-
dos con efecto a partir del 6 de febrero de 2003.

2.  La Corte, en su nueva composicion, eligi6 a los Sres. Shi Jiuyong y Raymond
Ranjeva Presidente y Vicepresidente, respectivamente, por un periodo de tres afios.

3. Al 6 de febrero de 2003, la composicion de la Corte era la siguiente: Presidente:
Shi Jiuyong (China); Vicepresidente: Raymond Ranjeva (Madagascar); Magistrados:
Gilbert Guillaume (Francia); Abdul G. Koroma (Sierra Leona); Vladlen S.
Vereshchetin (Federacion de Rusia); Rosalyn Higgins (Reino Unido); Gonzalo Parra-
Aranguren (Venezuela); Pieter H. Kooijmans (Paises Bajos); Francisco Rezek (Brasil);
Awn Shawkat Al-Khasawneh (Jordania); Thomas Buergenthal (Estados Unidos de
América); Nabil Elaraby (Egipto); Hisashi Owada (Japon); Bruno Simma (Alemania)
y Peter Tomka (Eslovaquia).

4.  El Secretario de la Corte, designado por un plazo de siete afios el 10 de febrero
de 2000, es el Sr. Philippe Couvreur; el Secretario Adjunto, reelegido el 19 de febre-
ro de 2001 también por un plazo de siete afios, es el Sr. Jean-Jacques Arnaldez.

5. Por ultimo, cabe sefialar que, al aumentar el numero de causas, también ha
aumentado el namero de magistrados ad hoc elegidos por los Estados partes, que en
la actualidad asciende a 22 y cuyas funciones son desempefiadas por 18 personas
(a menudo se designa a la misma persona para que actiie como magistrado ad hoc en
varias causas diferentes).

6. Como bien sabe la Asamblea, la Corte Internacional de Justicia es la Unica
corte internacional de caracter universal con jurisdiccion general. Esa jurisdiccion
es doble.

7. En primer lugar, la Corte tiene que dirimir las controversias que le sometan li-
bremente los Estados en ejercicio de su soberania. A ese respecto cabe sefialar que,
al 31 de julio de 2004, 191 Estados eran partes en el Estatuto de la Corte y que 65 de
ellos habian depositado en poder del Secretario General una declaracidon de aceptacion
de su jurisdiccion obligatoria, de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto. Ademas, en unos 300 tratados bilaterales o multilaterales se da competen-
cia a la Corte para resolver controversias derivadas de su aplicacion o interpreta-
cion. Por ultimo, los Estados pueden someter una controversia especifica a la Corte
mediante un acuerdo especial, como algunos de ellos han hecho recientemente.

8. También pueden consultar a la Corte sobre cualquier cuestiéon juridica la
Asamblea General o el Consejo de Seguridad, asi como cualquier otro 6rgano de las
Naciones Unidas u organismo especializado que haya sido autorizado en tal sentido
por la Asamblea General.
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9.  El pasado afio el numero de asuntos presentados a la Corte sigui6 siendo cle-
vado. Mientras que en el decenio de 1970 la Corte tenia s6lo una o dos causas en su
lista en un momento dado, entre 1990 y 1997 dicho nimero oscil6 entre 9 y 13, y
desde entonces, ha sido de 20, como era al 31 de julio de 2004, o mas.

10. Son partes en esos litigios paises de todo el mundo. Cuatro de ellos son entre
Estados de Africa, uno entre Estados de Asia, 11 entre Estados de Europa y dos entre
Estados de América Latina, mientras que otros dos son de caracter intercontinental.

11. El objeto de esos litigios varia considerablemente. Asi, en la lista de la Corte
figuran tradicionalmente asuntos relativos a controversias territoriales entre Estados
vecinos respecto de la delimitacion de sus fronteras terrestres y maritimas o que piden
una decision sobre cudl de ellos tiene soberania sobre zonas determinadas. Esa es la
posicion respecto de cuatro causas en las que son partes, respectivamente, Nicaragua y
Honduras, Nicaragua y Colombia, Benin y el Niger y Malasia y Singapur. Otro tipo
clasico de controversia es aquella en la que un Estado denuncia el trato sufrido por
uno o mas de sus nacionales en otro Estado (este es el fundamento de las controversias
entre Guinea y la Republica Democratica del Congo, Liechtenstein y Alemania y la
Republica del Congo y Francia).

12.  Otros asuntos guardan relacion con hechos que han sido objeto de atencidon por
parte de la Asamblea General o del Consejo de Seguridad. Asi, la Corte conoce de
dos causas en que Bosnia y Herzegovina y Croacia han pedido que se condene a
Serbia y Montenegro por infringir la Convencién de las Naciones Unidas para
la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948. La propia Serbia y
Montenegro ha entablado una demanda contra ocho Estados miembros de la Organi-
zacion del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN) en la que impugna la legalidad
de sus actos en Kosovo. Por ultimo, la Republica Democratica del Congo aduce,
en dos litigios diferentes, haber sido victima de agresiones armadas por parte de
Uganda y de Rwanda, respectivamente.

13.  Hay que reconocer que en ese aumento del numero y la diversidad de asuntos
sometidos a la Corte habria que tener en cuenta un elemento de vinculacion. Por
ejemplo, como se ha mencionado, ocho de las causas tienen como objeto actos de
los Estados miembros de la OTAN en Kosovo. Ahora bien, cada una de esas causas
requiere sus propios escritos, que han de ser traducidos y tramitados. Ademas, los
problemas juridicos que plantean no son siempre los mismos.

14. Ademas, muchas causas han cobrado mayor complejidad al haber presentado
la parte demandada en la fase previa excepciones de competencia o de admisibili-
dad, asi como reconvenciones y solicitudes de autorizacion para intervenir, por no
mencionar las peticiones de los demandantes, e incluso a veces de los demandados,
de que se dicten medidas cautelares, que deben examinarse con caracter urgente.

15. La Corte dictd el 6 de noviembre de 2003 su fallo en la causa relativa a las
plataformas petroliferas (la Republica Islamica del Iran contra los Estados Unidos
de América). En esa causa, el Iran sostenia que los Estados Unidos, al atacar y des-
truir el 19 de octubre de 1987 y el 28 de abril de 1988 tres complejos de produccion
de petréleo en altamar de propiedad de la Empresa Nacional Petrolifera del Iran y
explotado por ésta con fines comerciales, habia vulnerado la libertad de comercio
entre los territorios de las partes garantizada por el Tratado de Amistad, Relaciones
Econdmicas y Derechos Consulares suscrito entre los dos paises en 1955. El Iran
pedia una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados. Los Estados Unidos
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presentaron una reconvencion en la que aducian que era el Iran quien habia infringi-
do el Tratado en 1955 al atacar buques en el Golfo y realizar otros actos militares
que eran peligrosos y perjudiciales para el comercio y la navegaciéon entre los dos
paises. También los Estados Unidos pidieron una indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos. La Corte examino primero si los actos realizados por las fuerzas
navales estadounidenses contra los complejos petroliferos del Iran estaban justifica-
dos con arreglo al Tratado de 1955 a titulo de medidas necesarias para proteger inte-
reses esenciales de seguridad en los Estados Unidos (articulo 20, parrafo 1 d)
del Tratado), y lleg6 a la conclusion de que los Estados Unidos unicamente habrian
estado autorizados para recurrir a la fuerza con arreglo a esa disposicion si hubiesen
estado actuando en legitima defensa, siempre que hubiese sido victima de una agre-
sién armada por parte del Irdn y que sus actos hubiesen sido necesarios y proporcio-
nales. Tras proceder a un minucioso examen de las pruebas presentadas por las par-
tes, la Corte lleg6 a la conclusion de que no era esa la situacion. La Corte examind
luego la cuestion de si los Estados Unidos, al destruir las plataformas, habian entra-
bado su funcionamiento normal y, de esa manera, impedido que el Iran hiciese uso
de la libertad de comercio “entre los territorios de las dos Altas Partes Contratantes™
garantizada por el parrafo 1 del articulo X del Tratado de 1955. La Corte determiné
que los Estados Unidos no habian incumplido sus obligaciones respecto del Iran
con arreglo a ese articulo y, en consecuencia, rechazo la solicitud de indemnizacion
presentada por este pais. En cuanto a la reconvencion de los Estados Unidos, la
Corte lleg6 a la conclusion de que, segun las pruebas que le habian sido presentadas,
no habia habido a la sazén obstaculo real alguno al comercio o la navegacion entre
los territorios de las partes en razén de los hechos imputados por los Estados Unidos
al Iran y, en consecuencia, rechaz6 también la solicitud de indemnizacion presentada
por los Estados Unidos a titulo de reconvencion.

16. La Sala de la Corte constituida para conocer de la causa relativa a la solicitud
de revision del fallo de 11 de septiembre de 1992 en la causa relativa a la contro-
versia sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas (El Salvador contra Hondu-
ras: intervencion de Nicaragua) (El Salvador contra Honduras) dictaminé el 18 de
diciembre de 2003 que la solicitud de revision del fallo de 1992 presentada por El
Salvador era inadmisible. La Sala sefial6 que, con arreglo al Articulo 61 del Estatu-
to, la solicitud de revision debia fundarse en “el descubrimiento de un hecho” y que
ese hecho debia ser “de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo” y “al pronun-
ciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pida la revision”. La
Sala observo que si no se cumplia ninguna de esas condiciones no se podia dar lugar
a la solicitud. El Salvador aducia en primer lugar que habia obtenido pruebas cienti-
ficas, técnicas e historicas que demostraban la existencia de un lecho anterior del rio
Goascoran y que ese rio habia sufrido una avulsion a mediados del siglo XVIII.
Segun El Salvador esos elementos constituian “hechos nuevos” y, ademas, “factores
decisivos”. La Sala observo que, a los efectos de trazar la frontera, el fallo de 1992
habia tomado como fundamento la aplicacion del principio de utis possidetis juris,
segun el cual las fronteras de los Estados que resultasen de la descolonizacion de
Hispanoamérica habian de seguir las fronteras administrativas coloniales, pero que
la situacion resultante del utis possidetis podia modificarse como consecuencia de la
conducta de las partes después de la independencia en 1821. La Sala sefialé que en
el fallo de 1992 no se daba lugar a las pretensiones de El Salvador en razon de la
conducta de ese Estado después de 1821 y, en particular, en el curso de las negocia-
ciones celebradas en 1880 y 1884 y agregaba que, en esas circunstancias, no impor-
taba si habia habido o no una avulsion del Goascoran. Los hechos que hacia valer en
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este contexto El Salvador no eran “factores decisivos” respecto del fallo cuya revi-
sion pedia. El segundo “hecho nuevo” que hacia valer El Salvador era el descubri-
miento en la Biblioteca Newberry de Chicago de otras copias de la “Carta Esférica”
(una carta maritima del Golfo de Fonseca preparada por el capitan y los tripulantes
del brigantin El Activo alrededor de 1796) y del informe de la expedicion de ese bu-
que, documentos que Honduras habia presentado en el procedimiento original en
versiones que estaban en poder del Museo Naval de Madrid. La Sala lleg6 a la con-
clusion de que las nuevas versiones de estos documentos que presentaba El Salvador
no dejaban sin efecto las conclusiones a que habia llegado en 1992 y, por el contra-
rio, las corroboraban. La Sala, habiendo llegado a la conclusion de que ninguno de
los hechos nuevos que aducia El Salvador eran “factores decisivos” con respecto al
fallo de 11 de septiembre de 1992, no dio lugar a la solicitud.

17. El 31 de marzo de 2004 la Corte dictd su fallo en la causa relativa a Avena y
otros nacionales mexicanos (México contra los Estados Unidos de América), en el
cual México habia interpuesto una accion contra los Estados Unidos de América en
una controversia por presunta infraccion de los articulos 5 y 36 de la Convencion de
Viena sobre relaciones consulares, de 24 de abril de 1963, con respecto al trata-
miento de varios nacionales mexicanos que habian sido procesados, declarados cul-
pables y condenados a muerte en procesos penales en los Estados Unidos. La Corte,
habiendo rechazado las objeciones de los Estados Unidos a su competencia y a la
admisibilidad de la solicitud de México, dictamind que los Estados Unidos, habida
cuenta de que no habian demostrado que algunas de las personas de que se trataba
eran también nacionales de ese pais, tenia la obligacion respecto de los 52 naciona-
les mexicanos de informarles de su derecho a recibir asistencia consular. Tras exa-
minar el sentido de la expresion “sin demora”, que se empleaba en la Convencion, la
Corte llegd a la conclusion de que los Estados Unidos habian incumplido en todos
los casos, salvo uno, su obligacion de notificar al consul con arreglo al parrafo 1 b)
del articulo 36 de la Convencién. Tomando nota de que los apartados a), b) y c¢) del
parrafo 1 del articulo 36 de la Convencion de Viena estaban relacionados entre si, la
Corte dictamind que en 49 de los casos los Estados Unidos habian también incum-
plido la obligacion que les incumbia con arreglo al apartado a) de permitir que fun-
cionarios consulares mexicanos se comunicaran con sus nacionales, tuvieran acceso
a ellos y los visitaran, mientras que, en 34 casos habian incumplido también su obli-
gacion con arreglo al apartado c) de permitir que funcionarios consulares mexicanos
organizasen la defensa de esos nacionales ante los tribunales. Con respecto a la
afirmacion de México de que los Estados Unidos habian infringido el parrafo 2 del
articulo 36 al no proporcionar “una revision y reconsideracion verdaderas y eficaces
de las condenas y las penas”, la Corte dictamino que en las tres causas los Estados
Unidos habian efectivamente incumplido sus obligaciones pero que en 49 de ellas
todavia estaba abierta la posibilidad de un nuevo examen judicial.

18. La Corte dictamino que la revision y reconsideracion de las condenas y las penas
impuestas contra los nacionales mexicanos en tribunales de los Estados Unidos debia
constituir reparacion suficiente por las infracciones del articulo 36. A su juicio, debia
quedar librado a los Estados Unidos elegir el medio para proceder a la revision y
reconsideracion, pero en todo caso debia hacerlo teniendo en cuenta la vulneracion de
derechos reconocidos en la Convencion de Viena. La Corte dictaminé que el proceso
de clemencia, tal como se ejerce actualmente en el sistema de justicia penal de los
Estados Unidos, en si no bastaba para ese fin aunque un procedimiento adecuado de
clemencia podia complementar la revision y reconsideracion judicial. En cuanto a la
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solicitud de México de que los Estados Unidos pusieran término a esos actos ilegales,
la Corte dictamind que no habia pruebas de que los Estados Unidos infringieran en
forma “periddica y continua” el articulo 36 de la Convencién de Viena. En cuanto a la
solicitud de México de que los Estados Unidos diesen garantias y seguridades de que
no se repetirian estos hechos, la Corte reconocié que los Estados Unidos estaban
empefiados en alentar a que se cumplieran las obligaciones que les incumbian en
virtud de la Convenciéon de Viena y consider6 que con ello quedaba atendida la
solicitud de México. Al concluir el razonamiento, la Corte insisti6 en que era
importante observar que en esta causa se habia venido refiriendo a cuestiones de
principio desde el punto de vista general de la Convencion de Viena y que, si bien la
causa se referia unicamente a nacionales mexicanos, el fallo no podia entenderse en el
sentido de que sus conclusiones no fueran aplicables a otros nacionales extranjeros
que se encontraran en situacion similar en los Estados Unidos.

19. En el periodo a que se refiere el presente informe, la Corte también recibi6 de la
Asamblea General una solicitud de opinioén consultiva sobre la cuestion de las conse-
cuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado.

20. La Corte dict6 el 9 de julio de 2004 su opinidén consultiva, en la cual se refirio
en primer lugar a las cuestiones relativas a su competencia para emitir la opinioén
solicitada y a si procedia o no que ejerciera esa competencia. La Corte dictaminé
por unanimidad que tenia competencia para emitir la opinidon consultiva solicitada y
decidio, por catorce votos a favor y uno en contra, dar cumplimiento a la solicitud.

21. Antes de pasar a las consecuencias juridicas de la construccion del muro, la
Corte considerd la cuestion de la legalidad de esa construccidon y dictamind, por
catorce votos a favor y uno en contra, que:

“La construccion del muro que esta elevando Israel, la Potencia ocupan-
te, en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus alrede-
dores, y su régimen conexo, son contrarios al derecho internacional.”

22. En cuanto a las consecuencias juridicas de las transgresiones constatadas, la
Corte estableci6é una distincion entre las consecuencias para Israel, las consecuen-
cias para otros Estados y, cuando procedia, las consecuencias para las Naciones
Unidas.

En cuanto a las consecuencias para Israel, la Corte, por catorce votos a favor
y uno en contra, dictamin6 que:

“Israel tiene la obligacion de poner fin a sus violaciones del derecho
internacional; tiene la obligacion de detener de inmediato las obras de cons-
truccion del muro que esta elevando en el territorio palestino ocupado, incluida
Jerusalén oriental y sus alrededores, desmantelar de inmediato la estructura alli
situada y derogar o dejar sin efecto de inmediato todos los actos legislativos o
reglamentarios con ellos relacionados, de conformidad con el parrafo 151 de la
presente opinion”;

y que “Israel tiene la obligacion de reparar todos los dafios y perjuicios causados por
la construccion del muro en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén
oriental y sus alrededores”.

Respecto de las consecuencias para otros Estados, la Corte dictamind, por
trece votos a favor y dos en contra, que:
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“Todos los Estados tienen la obligacion de no reconocer la situacion ile-
gal resultante de la construccion del muro y de no prestar ayuda o asistencia
para el mantenimiento de la situacion creada por dicha construccion; todos los
Estados Partes en el Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debi-
da a las personas civiles en tiempos de guerra, de 12 de agosto de 1949, tienen
ademas la obligacion, en el marco del respeto por la Carta de las Naciones
Unidas y el derecho internacional, de hacer que Israel respete el derecho inter-
nacional humanitario incorporado en dicho Convenio.”

Con respecto a las Naciones Unidas, por ultimo, la Corte dictamind, por cator-
ce votos a favor y uno en contra, que:

“Las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, deberian considerar qué medidas adicionales son necesarias para po-
ner fin a la situacion ilegal resultante de la construccion del muro y del régimen
conexo, teniendo debidamente en cuenta la presente opinion consultiva.”

23. Al concluir su razonamiento, la Corte declaré que la construccion del muro
debia situarse en un contexto mas general. A ese respecto, sefialé que “tanto Israel
como Palestina tienen la obligacion de observar escrupulosamente las reglas del
derecho internacional humanitario”. Expres6 luego la opiniéon de que so6lo se podia
poner fin a la tragica situacion en la region aplicando de buena fe todas las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad en la materia. La Corte sefialé ademas a la atencion
de la Asamblea General “la necesidad de alentar dichos esfuerzos con miras a lograr
lo antes posible, sobre la base del derecho internacional, una solucién negociada de
los problemas pendientes y el establecimiento de un Estado palestino, que viva junto
a Israel y sus demas vecinos, con paz y seguridad para todos en la region”.

24. En el curso del afo pasado, la Corte, su Presidente o el Presidente de la Sala
en la causa relativa a la Controversia fronteriza (Benin/Niger) dictaron nueve provi-
dencias relacionadas con la organizacion del procedimiento de las causas en tramite.

25. Hasta hace poco la Corte habia podido examinar o empezar a examinar sin
demasiada demora las causas listas para la sustanciacion. Sin embargo, habida
cuenta del nimero y la complejidad cada vez mayores de las causas sometidas a la
Corte, se habia hecho mas y mas dificil celebrar vistas en todas ellas directamente
después de terminado el procedimiento escrito. El afio judicial 2003-2004 habia sido
particularmente atareado, como lo sera igualmente el afio proximo.

26. La Corte, consciente de esos problemas, ya en 1997 habia adoptado distintas
medidas para racionalizar la labor de la Secretaria, aprovechar mejor la tecnologia
de la informacién, mejorar sus propios métodos de trabajo y lograr una mayor cola-
boracion de las partes en relacion con sus procedimientos. En el informe presentado
a la Asamblea General en atencidon a su resolucidon 52/161, de 15 de diciembre
de 1997 (véase el apéndice 1 del Informe de la Corte correspondiente al periodo
comprendido el 1° de agosto de 1997 y el 31 de julio de 1998), se hacia una relacion
de esas medidas. Se ha seguido trabajando en ese sentido y la Corte también ha
adoptado medidas para acortar y simplificar los procedimientos. En diciembre de
2000 revis6 su reglamento y en octubre de 2001 adopté nuevas directrices practicas
(véanse las paginas 56 a 58 del informe correspondiente al periodo 2001-2002). La
Corte agradece la colaboracion de algunas de las partes que tomaron medidas para
reducir el niimero y el volumen de los escritos, asi como la duraciéon de sus exposi-
ciones orales, y que en algunos casos presentaron sus escritos en los dos idiomas
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oficiales. En abril de 2002 la Corte revis6é una vez mas sus métodos de trabajo que,
en parte, son objeto de una reconsideracion permanente. Mas recientemente, en julio
de 2004 adopto otras medidas que se refieren en su mayor parte a su funcionamiento
interno y enuncian métodos practicos para aumentar el nimero de fallos dictados
cada afio, con lo que se abrevia el periodo comprendido entre el cierre del procedi-
miento escrito y el comienzo del procedimiento oral. La Corte trata ademas de que
los Estados Partes en causas de que esté conociendo cumplan mejor sus decisiones
anteriores encaminadas a agilizar los procedimientos, decisiones que se propone
aplicar en forma mas estricta. La Corte ha modificado la directriz practica V y
promulgado nuevas directrices practicas X, XI y XII. La directriz practica V,
en su texto modificado, en que se fija un plazo de cuatro meses para que las partes
presenten sus observaciones y hagan sus presentaciones respecto de las objeciones
preliminares, aclara que ese plazo se cuenta a partir de la fecha en que se presentan
las objeciones preliminares. Segln la directriz practica X, los representantes de las
partes deben asistir sin demora a las reuniones que convoque el Presidente de la
Corte cada vez que haya que tomar una decision acerca de una cuestion de procedi-
miento. Segun la directriz practica XI, en los alegatos orales sobre medidas provi-
sionales las partes deben limitarse a lo que sea pertinente a los criterios para indicar
las medidas de esa indole. Por ultimo, en la directriz practica XII se establece el
procedimiento que se ha de aplicar respecto de los documentos o las declaraciones
escritas presentados por organizaciones no gubernamentales internacionales en rela-
cién con procedimientos de consulta (véase infra, parrs. 247 a 249, el texto de estas
directrices practicas).

27. En el mas reciente informe anual se sefialaba, en relacién con el presupuesto
para el bienio 2004-2005, que la Corte, habida cuenta de que utilizaba continua-
mente y cada vez mas tecnologia avanzada, habia pedido una leve ampliacion de su
Division Informatica de uno a dos funcionarios profesionales. La necesidad de un
profesional con una sélida preparacion en materia de tecnologia de la informacion
parecia esencial para atender la solicitud de la Asamblea General de que se utilizase
mejor la tecnologia moderna. Lamentablemente, no se dio lugar a la solicitud de la
Corte porque la Comisiéon Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto
(CCAAP) consider6 que habia que justificar mas la necesidad de ese cargo.

28. Complace en cambio a la Corte comunicar que las otras dos solicitudes para el
bienio 2004-2005 fueron aprobadas. Cinco puestos temporarios de empleados en-
cargados de realizar investigaciones para los 15 magistrados de la Corte pasaron
a ser puestos permanentes. Ademas, como resultado del estudio realizado por el
Secretario General acerca de la posibilidad de incrementar “la seguridad del perso-
nal y los locales de las Naciones Unidas” (A/58/756), se establecieron dos puestos
de seguridad tal como habia recomendado el Coordinador de Asuntos de Seguridad
de las Naciones Unidas. El presupuesto para 2004-2005 fue preparado antes de
que las Naciones Unidas solicitasen con urgencia una opinidon consultiva sobre las
consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino
ocupado. Habida cuenta de los gastos extraordinarios e imprevistos que guardaban
relacidn, entre otras cosas, con necesidades de seguridad y exigencias de los medios
de difusion, que hubo que efectuar para emitir la opinion, parece inevitable que se
necesiten fondos adicionales en el presupuesto 2004-2005.

29. Por ultimo, la Corte Internacional de Justicia observa con satisfaccion la
confianza cada vez mayor que los Estados han depositado en ella para resolver sus
controversias. La Corte ha desempefiado sus tareas judiciales a conciencia y con
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empefio en el periodo de sesiones 2003-2004 y naturalmente seguird haciéndolo el
aflo proximo.

Organizacion de la Corte
Composicion

30. La composicion actual de la Corte es la siguiente: Presidente: Shi Jiuyong;
Vicepresidente: Raymond Ranjeva; Magistrados: Gilbert Guillaume, Abdul G. Koroma,
Vladlen S. Vereshchetin, Rosalyn Higgins, Gonzalo Parra-Aranguren, Pieter H.
Kooijmans, Francisco Rezek, Awn Shawkat Al-Khasawneh, Thomas Buergenthal,
Nabil Elaraby, Hisashi Owada, Bruno Simma y Peter Tomka.

31. El Secretario de la Corte es el Sr. Philippe Couvreur. El Secretario Adjunto es
el Sr. Jean-Jacques Arnaldez.

32. De conformidad con el Articulo 29 del Estatuto, la Corte constituye anual-
mente una Sala de Procedimiento Sumario, que esta integrada por los siguientes
miembros:

Miembros
Presidente: Shi Jiuyong
Vicepresidente: R. Ranjeva
Magistrados:  G. Parra-Aranguren, A. S. Al-Khasawneh y T. Buergenthal

Miembros suplentes
Magistrados: ~ N. Elaraby y H. Owada

33. Segun los resultados de las elecciones celebradas el 6 de febrero de 2003, la
Sala de asuntos relacionados con el medio ambiente, que se establecié en 1993 de
conformidad con el parrafo 1 del Articulo 26 del Estatuto, y cuyo mandato, en su
composicion actual, no expira hasta febrero de 2006, estd integrada por los
miembros siguientes:

Presidente: Shi Jiuyong

Vicepresidente: R. Ranjeva

Magistrados:  G. Guillaume, P. H. Kooijmans, F. Rezek, B. Simma y
P. Tomka

34. En las causas relativas a las Cuestiones relacionadas con la interpretacion y
la aplicacion del Convenio de Montreal de 1971, planteadas a resultas del incidente
aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya Arabe Libia contra el Reino Unido) y (la Jamahi-
riya Arabe Libia contra los Estados Unidos de América), la Jamahiriya Arabe Libia
design6é Magistrado ad hoc al Sr. Ahmed Sadek El-Kosheri. En la primera de estas
causas, en la cual la Magistrada Higgins se excuso, el Reino Unido designdé Magis-
trado ad hoc a Sir Robert Jennings, que ha actuado como tal en el procedimiento
relativo a las cuestiones de competencia y admisibilidad.

35. En la causa relativa a las Plataformas petroliferas (la Republica Islamica del
Iran contra los Estados Unidos de América), la Republica Islamica del Iran designé
Magistrado ad hoc al Sr. Francois Rigaux.
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36. En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y
la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Monte-
negro), Bosnia y Herzegovina y Serbia y Montenegro designaron respectivamente
magistrados ad hoc a Sir Elihu Lauterpacht y al Sr. Milenko Krec¢a. A raiz de
la dimisiéon de Sir Elihu Lauterpacht, Bosnia y Herzegovina eligié al Sr. Ahmed
Mahiou como Magistrado ad hoc.

37. En la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia),
Eslovaquia, después de que el Magistrado Tomka se excusara, design6 Magistrado
ad hoc al Sr. Krzysztof J. Skubiszewski.

38. En la causa relativa a Ahmadou Sadio Diallo (la Republica de Guinea contra
la Republica Democratica del Congo), la Republica de Guinea y la Republica
Democratica del Congo designaron respectivamente Magistrados ad hoc a los
Sres. Mohammed Bedjaoui y Auguste Mampuya Kanunk’a Tshiabo. A raiz de la
dimision del Sr. Bedjaoui, Guinea eligio Magistrado ad hoc al Sr. Ahmed Mahiou.

39. En las causas relativas a la Legitimidad del uso de la fuerza (Serbia y Monte-
negro contra Bélgica); (Serbia y Montenegro contra el Canada), (Serbia y Monte-
negro contra Francia); (Serbia y Montenegro contra Alemania); (Serbia y Monte-
negro contra lItalia); (Serbia y Montenegro contra los Paises Bajos); (Serbia
y Montenegro contra Portugal) y (Serbia y Montenegro contra el Reino Unido),
Serbia y Montenegro designé Magistrado ad hoc al Sr. Milenko Kreéa, mientras
que, en las causas en que eran partes, Bélgica, el Canada e Italia designaron respec-
tivamente Magistrados ad hoc al Sr. Patrick Duinslaeger, el Sr. Marc Lalonde y el
Sr. Giorgio Gaja. Estos Magistrados actuaron como tales en el examen de la solici-
tud de Serbia y Montenegro de que se indicasen medidas provisionales. En marzo de
2000, Portugal habia indicado también su intencién de designar un Magistrado ad
hoc. En cuanto a la etapa del procedimiento relativo a las excepciones preliminares,
la Corte, teniendo en cuenta la presencia de magistrados de nacionalidad britanica,
francesa y holandesa, decidido que los magistrados ad hoc elegidos por los Estados
demandados no estuvieran presentes en esa etapa. La Corte observo que esta deci-
sién no prejuzgaba en modo alguno la cuestion de si los magistrados ad hoc podrian
conocer de las causas en etapas ulteriores si rechazaba las excepciones preliminares
de los demandados.

40. En la causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del Congo (la
Republica Democratica del Congo contra Uganda), la Reptiblica Democratica del
Congo designé Magistrado ad hoc al Sr. Joe Verhoeven y Uganda al Sr. James
L. Kateka.

41. En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y
la Sancion del Delito de Genocidio (Croacia contra Serbia y Montenegro), Croacia
design6 Magistrado ad hoc al Sr. Budislav Vukas y Serbia y Montenegro al
Sr. Milenko Kreca.

42. En la causa relativa a la Delimitacion maritima entre Nicaragua y Honduras
en el Mar del Caribe (Nicaragua contra Honduras), Nicaragua design6 Magistrado
ad hoc al Sr. Giorgio Gaja y Honduras al Sr. Julio Gonzalez Campos.

43. En la causa relativa a Determinados bienes (Liechtenstein contra Alemania),
Liechtenstein design6 Magistrado ad hoc al Sr. Ian Brownlie. Tras la dimision del
Sr. Brownlie, Liechtenstein eligié a Sir Franklin Berman. Dado que el Magistrado
Simma se excusd, Alemania designé Magistrado ad hoc al Sr. Carl-August Fleischhauer.
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44. En la causa relativa a la Delimitacion territorial y maritima (Nicaragua contra
Colombia), Nicaragua designé Magistrado ad hoc al Sr. Mohammed Bedjaoui y
Colombia al Sr. Yves L. Fortier.

45. En la causa relativa a la Controversia fronteriza (Benin/Niger), Benin y el Niger
designaron respectivamente Magistrados ad hoc a los Sres. Mohamed Bennouna y
Mohammed Bedjaoui.

46. En la causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del Congo (nue-
va solicitud: 2002) (la Republica Democratica del Congo contra Rwanda), la Rept-
blica Democratica del Congo designé Magistrado ad hoc al Sr. Jean-Pierre Mavungu
y Rwanda al Sr. John Dugard.

47. En la causa relativa a la Solicitud de revision del fallo de 11 de septiembre
de 1992 en la causa relativa a la controversia sobre la frontera terrestre, insular y
maritima (El Salvador/Honduras: intervencion de Nicaragua) (El Salvador contra
Honduras), El Salvador y Honduras eligieron respectivamente Magistrados ad hoc a
los Sres. Felipe H. Paolillo y Santiago Torres Bernardez.

48. En la causa relativa a Avena y otros nacionales mexicanos (México contra
los Estados Unidos de América), México eligié Magistrado ad hoc al Sr. Bernardo
Sepulveda.

49. En la causa relativa a Ciertas actuaciones penales en Francia (Republica del
Congo contra Francia), la Republica del Congo eligi6 Magistrado ad hoc al
St. Jean-Yves de Cara.

50. En la causa relativa a la Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
Middle Rocks y South Ledge (Malasia/Singapur), Malasia designé Magistrado ad
hoc al Sr. Christopher J. R. Dugard.

Privilegios e inmunidades

51.  El Articulo 19 del Estatuto dispone lo siguiente: “En el ejercicio de las funcio-
nes del cargo, los miembros de la Corte gozaran de privilegios e inmunidades
diplomaticos”.

52. En los Paises Bajos, de conformidad con las notas de fecha 26 de junio de 1946
canjeadas entre el Presidente de la Corte y el Ministro de Relaciones Exteriores de ese
pais, los miembros de la Corte disfrutan en general de los mismos privilegios,
inmunidades, facilidades y prerrogativas que los Jefes de las Misiones Diplomaticas
acreditadas ante Su Majestad la Reina de los Paises Bajos (I.C.J. Acts and Documents
No. 5, pags. 200 a 207). Ademas, segiin lo sefialado en una carta del Ministro de
Relaciones Exteriores de los Paises Bajos de fecha 26 de febrero de 1971, el
Presidente de la Corte tiene precedencia sobre los Jefes de Misidn, incluido el Decano
del Cuerpo Diplomatico, al que sigue inmediatamente el Vicepresidente de la Corte, y
a partir de éste tienen precedencia alternativamente los Jefes de Mision y los
miembros de la Corte (ibid., pags. 210 a 213).

53. En su resolucion 90 (I) de 11 de diciembre de 1946 (ibid., pags. 206 a 211), la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo el acuerdo concertado con el
Gobierno de los Paises Bajos en junio de 1946 y recomend6 que
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. si un juez, con el propdsito de estar permanentemente a disposicion de la
Corte, reside en alguin pais que no sea el suyo, goce de privilegios e inmunida-
des diplomaticos durante su residencia en dicho sitio”,

Yy que

“... los jueces tengan todas las facilidades para salir del pais en que pudieran
encontrarse, para entrar al pais donde la Corte tenga su sede, y para salir nue-
vamente de él. En el curso de los viajes que hagan en el ejercicio de sus fun-
ciones, deberian gozar, en todos los paises que tengan que atravesar, de los
privilegios, inmunidades y facilidades concedidos en esos paises a los repre-
sentantes diplomaticos.”

54. En la misma resolucion se recomienda también que los Estados Miembros de
las Naciones Unidas reconozcan y acepten los salvoconductos de las Naciones
Unidas extendidos por la Corte a los magistrados. Esos salvoconductos se vienen
emitiendo desde 1950 y son similares en su forma a los emitidos por el Secretario
General de las Naciones Unidas.

55. Asimismo, el parrafo 8 del Articulo 32 del Estatuto dispone que los “sueldos,
estipendios y remuneraciones” percibidos por los magistrados “estaran exentos de
toda clase de impuestos”.

Competencia de la Corte

Competencia de la Corte en materia contenciosa

56. El 31 de julio de 2004 eran partes en el Estatuto de la Corte los 191 Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

57. En la actualidad 65 Estados han formulado declaraciones (en muchos casos
con reservas) en que reconocen la jurisdiccidon obligatoria de la Corte conforme a
los parrafos 2 y 5 del Articulo 36 del Estatuto. Esos Estados son los siguientes:
Australia, Austria, Barbados, Bélgica, Botswana, Bulgaria, Camboya, Cameran,
Canada, Chipre, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Dinamarca, Egipto, Eslovaquia, Espaiia,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Gambia, Georgia, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau,
Haiti, Honduras, Hungria, India, Japén, Kenya, Lesotho, Liberia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malta, Mauricio, México, Nauru, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Panama4, Paraguay, Peru,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica
Democratica del Congo, Republica Dominicana, Senegal, Serbia y Montenegro,
Somalia, Sudan, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Togo, Uganda y Uruguay.
Eslovaquia depositd su declaracion en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas, durante el periodo de 12 meses que se examina, el 28 de mayo de 2004. Los
textos de las declaraciones de esos paises figuraran en la seccion II del capitulo IV
de la proxima edicion del 1.C.J. Yearbook.

58. Las listas de tratados, convenios y convenciones en que se estipula la competen-
cia de la Corte figuraran en la seccion III del capitulo IV de la préoxima ediciéon del
1.C.J. Yearbook. Actualmente estan en vigor alrededor de 100 instrumentos multilate-
rales y 160 instrumentos bilaterales. Ademas, la competencia de la Corte se extiende a
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los tratados y convenciones vigentes en que se prevé la remision de causas al Tribunal
Permanente de Justicia Internacional (Articulo 37 del Estatuto).

Competencia de la Corte en materia consultiva

59. Ademaés de las Naciones Unidas (Asamblea General, Consejo de Seguridad,
Consejo Economico y Social, Consejo de Administracion Fiduciaria y Comision
Interina de la Asamblea General), las siguientes organizaciones estan facultadas
actualmente para solicitar de la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones de
derecho relacionadas con sus actividades:

Organizacion Internacional del Trabajo;

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion;
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura;
Organizacion de Aviacion Civil Internacional;

Organizacion Mundial de la Salud;

Banco Mundial;

Corporacion Financiera Internacional;

Asociacion Internacional de Fomento;

Fondo Monetario Internacional;

Uniodn Internacional de Telecomunicaciones;

Organizacion Meteoroldgica Mundial,

Organizacion Maritima Internacional;

Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual;

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola;

Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial;
Organismo Internacional de Energia Atémica.

60. En la seccion I del capitulo IV de la proxima edicion del 1.C.J. Yearbook figu-
rara una relacion de los instrumentos internacionales en que se estipula la compe-
tencia de la Corte en materia consultiva.

Funcionamiento de la Corte

Comités de la Corte

61. Los comités establecidos por la Corte para facilitar el desempefio de sus
funciones administrativas estan constituidos de la siguiente forma:

a) El Comité Presupuestario y Administrativo: por el Presidente de la Corte,
que lo preside, el Vicepresidente y los Magistrados Guillaume, Koroma, Vereshchetin,
Kooijmans y Al-Khasawneh;
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b) El Comité de Relaciones: por los Magistrados Parra-Aranguren, Rezek,
Al-Khasawneh y Owada;

c¢) El Comité de la Biblioteca: por los Magistrados Koroma (Presidencia),
Kooijmans, Rezek, Buergenthal y Tomka;

d) El Comité de Computarizacion, bajo la Presidencia del Vicepresidente,
esta abierto a la participacion de todos los miembros de la Corte interesados.

62. El Comité del Reglamento, establecido por la Corte en 1979 como o6rgano
permanente, estd integrado por los Magistrados Higgins (Presidencia), Buergenthal,
Elaraby, Owada, Simma y Tomka.

La Secretaria de la Corte

63. La Corte es el unico organo principal de las Naciones Unidas que tiene su
propia administracion (véase el Articulo 98 de la Carta). La Secretaria es el 6rgano
administrativo permanente de la Corte y su funcion esta definida en el Estatuto y el
Reglamento (en particular los articulos 22 a 29 del Reglamento). Puesto que la
Corte es tanto un 6rgano judicial como una institucion internacional, la funcidn de la
Secretaria consiste en prestar apoyo judicial y actuar de secretaria internacional. Asi
pues, su labor, por una parte, es de caracter judicial y diplomatico y, por la otra,
corresponde a la de los departamentos juridicos, administrativos, financieros, de
servicios de conferencias y de informacion de una organizacién internacional. La
Corte dispone la organizacion de la Secretaria seglin las propuestas presentadas por
el Secretario y sus funciones quedan definidas en instrucciones elaboradas por el
Secretario y aprobadas por la Corte (parrafos 2 y 3 del articulo 28 del Reglamento).
Las instrucciones para la Secretaria fueron elaboradas en octubre de 1946. En la
pagina 19 figura un organigrama de la Secretaria.

64. Los funcionarios de la Secretaria son nombrados por la Corte a propuesta
del Secretario o, en el caso del personal del cuadro de servicios generales, a
propuesta del Secretario con la aprobacion del Presidente. El Secretario se encarga
de nombrar al personal contratado por periodos breves. Las condiciones de trabajo
se estipulan en el Estatuto del Personal aprobado por la Corte (véase el articulo 28
del Reglamento de la Corte). Los funcionarios de la Secretaria disfrutan, en general,
de los mismos privilegios e inmunidades que los miembros de las misiones diplo-
maticas en La Haya de categoria comparable. Su situacion, remuneracion y derechos
de pensidn son los mismos que los de los funcionarios de la Secretaria de categoria
equivalente.

65. Pese a haberse adaptado la Secretaria a las nuevas tecnologias, en los ultimos
15 afios ha aumentado considerablemente su carga de trabajo debido al gran
aumento del nimero de asuntos sometidos a la Corte.

66. Teniendo en cuenta que para el bienio 2004-2005 se han establecido dos
puestos de personal de seguridad (véase parr. 28 supra), la dotacion de personal de
la Secretaria es de 98 funcionarios distribuidos de la forma siguiente: 45 funciona-
rios con categoria de administrador o superior (de los cuales 33 ocupan puestos
permanente y 12 puestos temporarios) y 53 funcionarios del cuadro de servicios
generales (de los cuales 51 ocupan puestos permanentes y 2 puestos temporarios).
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67. La Secretaria, a fin de lograr aun mas eficiencia y de conformidad con las
opiniones expresadas por la Asamblea General, ha iniciado el proceso de establecer
un sistema de evaluacion de la actuacion profesional de sus funcionarios.

El Secretario y el Secretario Adjunto

68. El Secretario es el conducto ordinario de las comunicaciones entre la Secretaria y
la Corte y, en particular, efectiia todas las comunicaciones, notificaciones y transmisio-
nes de documentos requeridas por el Estatuto o por el Reglamento; mantiene una lista
general de todas las causas, anotadas y numeradas en el orden en que se reciben en la
Secretaria los documentos por los que se inician acciones judiciales o en los que se soli-
cita una opinién consultiva; estd presente, en persona o representado por su adjunto, en
las sesiones de la Corte y de las Salas y se encarga de preparar las actas de dichas sesio-
nes; se encarga de facilitar o verificar las traducciones e interpretaciones a los idiomas
oficiales de la Corte (francés e inglés), que la Corte requiera; firma todos los fallos, las
opiniones consultivas y las providencias de la Corte asi como las actas; es responsable
de la administracion de la Secretaria y de la labor de todos sus departamentos y divisio-
nes, incluidas la contabilidad y la administracion financiera de conformidad con los
procedimientos financieros de las Naciones Unidas; ayuda a mantener las relaciones
externas de la Corte, tanto con organizaciones internacionales y Estados como en mate-
ria de informacion y publicaciones (publicaciones oficiales de la Corte, comunicados de
prensa, etc.); y, por ultimo, tiene a su cargo la custodia de los sellos y estampillas de la
Corte, de los archivos de la Corte y de cualesquiera otros archivos que le pueda confiar
la Corte (incluidos los archivos del Tribunal de Nuremberg).

69. El Secretario Adjunto presta asistencia al Secretario y actua como Secretario
en ausencia de éste; a partir de 1998, se le han encomendado responsabilidades
administrativas mas amplias, incluida la supervision directa de las Divisiones de
Archivos, Computarizacion y Asistencia General.

70. El Secretario y el Secretario General Adjunto, cuando actia como Secretario,
disfrutan del mismo trato que los Jefes de las Misiones Diplomaticas en La Haya,
segun se establecio en el canje de notas mencionado en el parrafo 57.

Divisiones y dependencias sustantivas de la Secretaria
Departamento de Asuntos Juridicos

71. Este Departamento, integrado por siete funcionarios del cuadro organico y uno
del cuadro de servicios generales, es responsable de todos los asuntos juridicos de
la Secretaria. En particular, su tarea consiste en ayudar a la Corte a ejercer sus fun-
ciones judiciales. Prepara las actas de las sesiones de la Corte y ejerce funciones de
secretaria de los comités de redaccion, que preparan los proyectos de decision de la
Corte, y también de secretaria del Comité del Reglamento. Lleva a cabo investigacio-
nes en materia de derecho internacional, que incluyen el examen de las decisiones
anteriores, tanto juridicas como de procedimiento, y la preparacion de estudios y
notas para la Corte y la Secretaria, segun sea necesario. Prepara también la corres-
pondencia relativa a las causas pendientes para que la firme el Secretario y, mas
en general, la correspondencia diplomatica relativa a la aplicacion del Estatuto o el
Reglamento de la Corte. Se encarga ademas de supervisar los acuerdos relativos a
la sede con el pais anfitrion. Por altimo, se puede consultar al Departamento sobre
todas las cuestiones juridicas relacionadas con las condiciones de trabajo del perso-
nal de la Secretaria.
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72. También trabajan en este departamento cinco empleados profesionales cuya
funcion consiste en realizar investigaciones juridicas a solicitud de magistrados de
la Corte.

Departamento de Cuestiones Lingiiisticas

73. Este Departamento, que estd integrado actualmente por 18 funcionarios del
cuadro orgéanico y uno del cuadro de servicios generales, se encarga de la traduccion
de los documentos que recibe la Corte y que ésta redacta en sus dos idiomas oficia-
les. Esos documentos comprenden los escritos relativos a las distintas causas y otras
comunicaciones de los Estados Partes, las actas literales de las sesiones de la Corte,
los fallos de ésta, sus opiniones consultivas y providencias, junto con los borradores
y los documentos de trabajo, las notas de los magistrados, las actas de las sesiones
de la Corte y de los comités, los informes internos, notas, estudios, memorandos y
directivas, discursos del Presidente y los magistrados en 6rganos externos, informes
y comunicaciones a la Secretaria, etc. El Departamento también proporciona servi-
cios de interpretacion en todas las reuniones del Presidente y los miembros de la
Corte con representantes de las partes y otros visitantes oficiales.

74. Como resultado del crecimiento del Departamento desde el ultimo bienio (véase el
parrafo 71 del informe anterior) se ha reducido considerablemente la contratacion de tra-
ductores externos. Sin embargo, la asistencia de éstos sigue siendo necesaria en determi-
nadas ocasiones, en particular para las vistas de la Corte. También se necesitan periodi-
camente intérpretes externos, en particular para las vistas y deliberaciones de la Corte.

Departamento de Informacion

75. Este Departamento, integrado por dos funcionarios del cuadro organico (uno
de los puestos lo ocupan dos funcionarios que trabajan media jornada cada uno) y
uno del cuadro de servicios generales, desempefia un papel importante en las rela-
ciones externas de la Corte. Sus funciones consisten en preparar todos los docu-
mentos o partes de documentos que contienen informacion general sobre la Corte (en
particular el informe anual de la Corte a la Asamblea General, las secciones relativas
a la Corte en distintos documentos de las Naciones Unidas, el Yearbook y documen-
tos para el publico en general); disponer la distribucion de las publicaciones impresas
y los documentos publicos de la Corte; instar y ayudar a la prensa, la radio y la tele-
vision a que informen sobre la labor de la Corte (en particular preparando comunica-
dos de prensa); responder a todas las solicitudes de informacion sobre la Corte;
mantener a los miembros de la Corte al corriente de lo que se publica en la prensa o
en Internet sobre causas pendientes o posibles y organizar las sesiones publicas de la
Corte y todos los demas actos oficiales, incluido un gran nimero de visitas.

Divisiones técnicas
Division de Personal

76. Esta Division, integrada por un funcionario del cuadro organico y uno del cua-
dro de servicios generales, se encarga de diversas funciones relativas a la gestion
y administracién del personal, que incluyen la planificacion y realizacion de la
contratacion, colocacidon, promocion, capacitacion y separacion del personal. En lo
que se refiere a la administracion del personal, vela por el respeto del Reglamento del
Personal de la Secretaria y de las disposiciones aplicables del Estatuto y Reglamento
del Personal de las Naciones Unidas. Como parte de sus funciones de contratacion, la
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Division prepara los anuncios de vacantes, examina las solicitudes, organiza entrevis-
tas especiales para la seleccion de candidatos y prepara las ofertas de empleo para los
candidatos aceptados; asimismo se ocupa de la introduccion, orientacion e instruccio-
nes de los nuevos miembros del personal. La Division también administra y controla
los derechos y prestaciones del personal, gestiona los tramites de personal pertinentes
y mantiene enlace con la Oficina de Gestion de Recursos Humanos y la Caja Comtn
de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas.

Division de Finanzas

77. Esta Division, integrada por dos funcionarios del cuadro organico y tres del
cuadro de servicios generales, se encarga de las cuestiones financieras. Sus tareas de
caracter financiero comprenden: la preparacion del presupuesto; la preparacion de
estados e informes financieros; el control de las adquisiciones y el inventario; los
pagos a los vendedores; la ndmina y las operaciones relacionadas con ésta (subsi-
dios/horas extraordinarias), y los viajes.

Division de Publicaciones

78. Esta Division, integrada por tres funcionarios del cuadro organico, se encarga de
la preparacion de maquetas, la correccion de pruebas, el estudio de las estimaciones y la
eleccion de imprentas en relacion con las siguientes publicaciones oficiales de la Corte:
a) Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders; b) Pleadings, Oral Arguments,
Documents (antigua “Serie C”); c) Bibliografia; d) Yearbooks. Se encarga también de
algunas otras publicaciones, segun las instrucciones de la Corte o del Secretario (Blue
Book (manual sobre la Corte para el publico en general), Background Notes on the
Court, White Book (composicion de la Corte y la Secretaria)). Ademas, puesto que
se contrata externamente la impresion de las publicaciones de la Corte, la Division se
encarga también de la preparacion, celebracion y ejecucion de contratos con los impre-
sores. (En el capitulo VIII infra figura una relacion de las publicaciones de la Corte.)

Division de Documentos — Biblioteca de la Corte

79. La Division, integrada por dos funcionarios del cuadro organico y tres del cua-
dro de servicios generales, tiene como principal tarea la adquisicion, conservacion y
clasificacion de importantes obras de derecho internacional, asi como de publicacio-
nes periddicas y otros documentos en la materia. Esta Division funciona en estrecha
colaboracion con la Biblioteca del Palacio de la Paz de la Fundacion Carnegie y tam-
bién adquiere, previa solicitud, obras no incluidas en el catalogo de esa biblioteca.

80. La Division recibe también publicaciones de las Naciones Unidas, incluidos los
documentos de sus 6rganos principales y se encarga de hacer un indice de ellas, clasi-
ficarlas y mantenerlas al dia. Prepara las bibliografias para miembros de la Corte
que sean necesarias, y compila una bibliografia anual de todas las publicaciones rela-
cionadas con la Corte. La Division también tiene que suplir la falta de un servicio de
referencia para los traductores. Ademas, trata de poner en practica métodos mejores y
mas modernos para el desempeilo de sus funciones, en particular mediante la incorpo-
racion gradual de nuevas tecnologias.

Division de Archivos, Indizacion y Distribucion

81. Esta Division, integrada por un funcionario del cuadro orgéanico y cinco del cua-
dro de servicios generales, se encarga de indizar y clasificar toda la correspondencia y
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los documentos recibidos o enviados por la Corte, asi como de su busqueda en caso de
que se solicite. Las funciones de esta Division consisten en particular en mantener un
indice actualizado de la correspondencia recibida y enviada, asi como de todos los do-
cumentos, tanto oficiales como de otra indole, que estan archivados. Estd en marcha
la automatizacion de la gestion y situacion de los documentos archivados, como fase
final de la automatizacion e informatizacion de la Division.

82. La Division tramita también el envio de publicaciones oficiales a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas y a numerosas instituciones y particulares. Se
encarga asimismo de verificar, distribuir y archivar todos los documentos internos,
algunos de los cuales son de caracter estrictamente confidencial.

Division de Taquimecanografia y Reproduccion

83. Esta Division, integrada por un funcionario del cuadro organico y nueve del
cuadro de servicios generales, se encarga de toda la labor de mecanografia de la
Secretaria y, cuando es necesario, de la reproduccion de los textos mecanografiados.

84. Aparte de la correspondencia propiamente dicha, la Divisidn se encarga en
particular del mecanografiado y reproduccion de los siguientes documentos:
traducciones de escritos y anexos, actas literales de las vistas y sus traducciones,
traducciones de notas y enmiendas de los magistrados, fallos, opiniones consultivas y
providencias y traducciones de las opiniones de los magistrados. Ademas, se encarga de
verificar documentos y referencias, de releer los textos y del formato de las paginas.

Secretarios de los Magistrados

85. Los 15 secretarios de los magistrados realizan una labor multiple y variada.
Por lo general, los secretarios mecanografian notas, enmiendas y opiniones, asi
como toda la correspondencia de los magistrados y los magistrados ad hoc. También
verifican las referencias que aparecen en las notas y opiniones y proporcionan la
asistencia de otra indole que sea necesaria.

Division de Tecnologia de la Informacion

86. La Division de Tecnologia de la Informacion, integrada por un funcionario del
cuadro organico y tres del cuadro de servicios generales, es responsable del funcio-
namiento eficiente y el desarrollo constante de la tecnologia de la informacion en la
Corte. Se encarga de la administracion y funcionamiento de las redes locales de
la Corte y del resto del equipo de computadoras y técnico. También se encarga
de poner en marcha sistemas nuevos de equipo y programas informaticos y ofrece
asistencia y formacion a los usuarios de las computadoras en todos los aspectos de
la tecnologia de la informacién. Por ultimo, la Division de Tecnologia de la
Informacion se encarga de la preparacion y gestion de los sitios de la Corte Interna-
cional de Justicia en Internet.

Division de Asistencia General

87. La Division de Asistencia General, integrada por nueve funcionarios del cuadro
de servicios generales, presta asistencia general a los miembros de la Corte y al
personal de la Secretaria en lo que respecta a los servicios de mensajeria, transporte,
recepcion y teléfono. También se encarga de los servicios de seguridad.
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Sede

88. La sede de la Corte se encuentra en La Haya (Paises Bajos). No obstante, la Corte
puede reunirse y ejercer sus funciones en cualquier otro lugar cuando lo considere
conveniente (parrafo 1 del Articulo 22 del Estatuto y articulo 55 del Reglamento).

89. La Corte ocupa en el Palacio de la Paz en La Haya los locales que ocupaba
anteriormente el Tribunal Permanente de Justicia Internacional ademés de una nueva
ala construida a expensas del Gobierno de los Paises Bajos, que fue inaugurada
en 1978. En 1997 se inauguraron una extension de esa ala y algunas oficinas recién
construidas en el tercer piso del Palacio de la Paz.

90. En un acuerdo de 21 de febrero de 1946 concertado entre las Naciones Unidas
y la Fundacion Carnegie, que es la encargada de la administracion del Palacio de la
Paz, se estipulan las condiciones en que la Corte utiliza estos locales. El acuerdo fue
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 84 (I)
de 11 de diciembre de 1946 y ha sido objeto de modificaciones posteriores. En él1
se aprueba el pago a la Fundacion Carnegie de una contribuciéon anual, que en la
actualidad asciende a 2.325.400 dolares de los EE.UU.

Museo de la Corte

91. El 17 de mayo de 1999, el Secretario General de las Naciones Unidas, Excmo.
Sr. Kofi Annan, inaugur6 el Museo de la Corte Internacional de Justicia (y de las
demas instituciones que tienen su sede en el Palacio de la Paz), situado en el ala sur
del Palacio.

92. La coleccion del Museo ofrece una panoramica histérica sobre el tema de
“La paz a través de la justicia”, que comienza con las Conferencias de Paz de La Haya
de 1899 y 1907 y sigue con el establecimiento en esa época de la Corte Perma-
nente de Arbitraje, la posterior construccion del Palacio de la Paz como sede de la
justicia internacional, y el establecimiento y funcionamiento del Tribunal Perma-
nente de Justicia Internacional y de la Corte actual (diferentes expositores muestran
la génesis de las Naciones Unidas, la Corte y su Secretaria, los magistrados que la
integran, la procedencia de los magistrados y de las causas, el procedimiento de la
Corte, los sistemas juridicos del mundo, la jurisprudencia de la Corte y los visitantes
notables).

Sellos postales de la Corte

93. El 20 de enero de 2004, el Presidente de la Corte, Magistrado Shi Jiuyong,
recibi6 oficialmente del Sr. Roy Rempe, Director de Comercializaciéon y Comunica-
ciones de los Servicios Postales de los Paises Bajos, TPG Post, los primeros ejem-
plares de dos nuevos sellos disefiados exclusivamente para la Corte.

94. En una breve ceremonia, a la que asistieron la mayoria de los magistrados, el
Secretario y altos funcionarios de la Corte, el Magistrado Shi record6 que los servi-
cios postales de los Paises Bajos habian emitido por primera vez en 1934 sellos
especiales para el Tribunal Permanente de Justicia Internacional, predecesor de la
Corte, y que esta tradicion filatélica se habia mantenido desde entonces. Entre 1934
y 1989 se habian emitido 15 sellos distintos con valores denominados en florines, la
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moneda del pais. El Presidente Shi declaré que le complacia mucho que, animado
del mismo espiritu, TPG Post, como renovada expresion de su elevada estima por el
principal o6rgano judicial de las Naciones Unidas y de la importancia que atribuia a
su presencia en los Paises Bajos, hubiese estado dispuesto a emitir la nueva serie en
dos valores denominados en euros.

95. El Sr. Rempe, por su parte, sefialdé que los sellos eran inicos en su género
porque la Corte era la Unica institucion en los Paises Bajos que tenia sellos propios
y derechos exclusivos de uso respecto de ellos.

96. Los dos sellos nuevos cubren el franqueo mas habitual dentro de los Paises
Bajos y para el resto de Europa, a saber, 0,39 y 0,61 euros y ambos fueron disefiados
por el Sr. Roger Willems, artista holandés. El primer sello representa el Palacio de la
Paz en La Haya, sede de la Corte, y, el otro, el emblema de la Corte.

Actividad judicial de la Corte

97. Durante el periodo que se examina habia un total de 26 casos pendientes
(25 contenciosos y uno consultivo), 20 de los cuales siguen estandolo.

98. En este periodo, la Corte recibié una solicitud de opinidén consultiva formulada
por la Asamblea General en relacion con las Consecuencias juridicas de la cons-
truccion de un muro en el territorio palestino ocupado.

99. En cada una de las causas referentes a las Cuestiones relativas a la interpreta-
cion y la aplicacion del Convenio de Montreal de 1971, planteadas de resultas del
incidente aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya Arabe Libia contra el Reino Unido) y
(la Jamahiriya Arabe Libia contra los Estados Unidos de América), los Estados
partes notificaron a la Corte que habian “decidido solicitar el sobreseimiento de la
causa’”.

100. El 4 de agosto de 2003, la Republica de Liberia presenté una demanda relativa
a la controversia que mantenia con Sierra Leona por el auto de acusacion y la orden
internacional de captura emitidos el 7 de marzo de 2003 contra Charles Ghankay
Taylor, Presidente de la Republica de Liberia, en virtud de una decision del Tribunal
Especial para Sierra Leona, con sede en Freetown. Liberia también solicitaba de la
Corte que indicara medidas provisionales. En cuanto a la competencia de la Corte,
Liberia se refiri6 a su propia declaracion de 1952 por la que aceptaba la competen-
cia de la Corte como obligatoria y sefialé que “en lo que respecta al parrafo 5 del
articulo 38 del Reglamento de la Corte, [Liberia] espera que la Republica de Sierra
Leona reconozca a efectos de la presente demanda la competencia de la Corte con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte ...”.
El parrafo 5 del articulo 38 del Reglamento de la Corte dispone lo siguiente:

“Cuando el demandante pretenda fundar la competencia de la Corte en un
consentimiento todavia no dado o manifestado por el Estado contra quien se
haga la solicitud, esta Gltima se transmitira a ese Estado. No serd, sin embargo,
inscrita en el Registro General ni se efectuard ningtin acto de procedimiento
hasta tanto el Estado contra quien se haga la solicitud no haya aceptado la
competencia de la Corte a los efectos del asunto de que se trate.”
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101. Conforme a lo dispuesto en ese articulo, se transmitié al Gobierno de Sierra
Leona una copia de la demanda, junto con la solicitud de medidas provisionales. Sin
embargo, al 31 de julio de 2004, Sierra Leona no habia manifestado su aceptacion
de la competencia de la Corte en este asunto, por lo que la Corte no ha tomado
ninguna medida al respecto.

102. La Corte celebro sesiones publicas en las causas relativas a la Legitimidad del
uso de la fuerza (Serbia y Montenegro contra Alemania), (Serbia y Montenegro
contra Beélgica), (Serbia y Montenegro contra el Canada), (Serbia y Montenegro
contra Francia), (Serbia y Montenegro contra Italia), (Serbia y Montenegro contra
los Paises Bajos), (Serbia y Montenegro contra Portugal) y (Serbia y Montenegro
contra el Reino Unido), Determinados bienes (Liechtenstein contra Alemania), la
Solicitud de revision del fallo de 11 de septiembre de 1992 en el asunto relativo a la
controversia fronteriza terrestre, insular y maritima (E1 Salvador/Honduras: inter-
vencion de Nicaragua) (El Salvador contra Honduras) y Avena y otros nacionales
mexicanos (México contra los Estados Unidos de América), asi como en relacion
con la solicitud de una opinidn consultiva en la causa relativa a las Consecuencias
juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado. Celebro
asimismo un gran nimero de sesiones privadas.

103. La Corte dictd fallos en las causas relativas a las Plataformas petroliferas
(la Republica Islamica del Iran contra los Estados Unidos de América), la Solicitud
de revision del fallo de 11 de septiembre de 1992 en el asunto relativo a la contro-
versia fronteriza terrestre, insular y maritima (El Salvador/Honduras: intervencion
de Nicaragua) (E! Salvador contra Honduras) y Avena y otros nacionales mexicanos
(México contra los Estados Unidos de América). También emitié una opinion con-
sultiva en la causa relativa a las Consecuencias juridicas de la construccion de un
muro en el territorio palestino ocupado.

104. En esta ultima causa, la Corte dict6é una providencia para ordenar las actuacio-
nes y otra relativa a su composicion. Ademas, dict6 providencias por las que autori-
zaba la presentacion de ciertos escritos y fijaba los plazos para su presentacion
en las causas relativas a la Controversia territorial y maritima (Nicaragua contra
Colombia) y a Ciertas actuaciones penales en Francia (Republica del Congo contra
Francia).

105. El Presidente dictd una providencia en cada una de las causas referentes a las
Cuestiones relativas a la interpretacion y la aplicacion del Convenio de Montreal de
1971, planteadas de resultas del incidente aéreo de Lockerbie (la Jamahiriya Arabe
Libia contra el Reino Unido) y (la Jamahiriya Arabe Libia contra los Estados
Unidos de América), ordenando el sobreseimiento por mutuo acuerdo de las partes y
el archivo de las actuaciones. Asimismo, dicté una providencia por la que fijaba
los plazos para la presentacion de ciertos escritos en la causa relativa a la Soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge
(Malasia/Singapur).

106. En la causa relativa a la Disputa fronteriza (Benin/Niger), el Presidente de la
Sala dict6 dos providencias por las que autorizaba la presentacion de ciertos escritos
y fijaba los plazos para su presentacion.
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l.y2.

Asuntos que la Corte tiene ante si
Asuntos contenciosos

Cuestiones relativas a la interpretacion y la aplicacion del Convenio
de Montreal de 1971, planteadas de resultas del incidente aéreo de
Lockerbie (la Jamahiriya Arabe Libia contra el Reino Unido) y

(la Jamahiriya Arabe Libia contra los Estados Unidos de América)

107. El 3 de marzo de 1992, la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista
presentd dos demandas separadas contra el Reino Unido y los Estados Unidos de
América en relacion con controversia[s] relativa[s] a la interpretacion y la
aplicacion del Convenio de Montreal de 23 de septiembre de 1971 para la represion
de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil.

108. En sus demandas, Libia se refirio a las acusaciones formuladas por el Lord
Advocate de Escocia y por un gran jurado de los Estados Unidos contra dos
nacionales libios, de los que se sospechaba que habian provocado la destruccion del
vuelo No. 103 de Pan Am sobre la poblacion de Lockerbie (Escocia) el 21 de
diciembre de 1988, causando la muerte de 270 personas. Como resultado de esas
acusaciones, el Reino Unido y los Estados Unidos habian pedido que Libia entregara a
los presuntos delincuentes para que fueran juzgados bien en Escocia, bien en los
Estados Unidos y habian sometido el caso al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Libia afirmaba que al obrar asi el Reino Unido y los Estados Unidos habian
infringido sus obligaciones juridicas conforme al Convenio de Montreal y tenian que
poner término a esas infracciones. Afiadio que el Convenio de Montreal era el Ginico
instrumento aplicable a la destruccion de la aecronave de Pan Am sobre Lockerbie, que
no existia ningtin otro convenio relativo al derecho penal internacional en vigor que
fuera aplicable a esas cuestiones entre Libia y el Reino Unido ni entre Libia y los
Estados Unidos y que, de conformidad con el Convenio de Montreal, tenia derecho a
juzgar a los presuntos delincuentes en sus propios tribunales.

109. El 3 de marzo de 1992, Libia pididé también a la Corte que indicara medidas
provisionales para evitar que el Reino Unido y los Estados Unidos emprendiesen
cualquier accion con objeto de forzar la entrega de los presuntos delincuentes antes
de que se examinaran los casos en cuanto al fondo. Sin embargo, por su providencia
de 14 de abril de 1992, la Corte, refiriéndose a la resoluciéon 748 que entre tanto
habia aprobado el Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas, considerd que las circunstancias eran tales que no requerian
que ejerciera la facultad de indicar dichas medidas.

110. Mediante providencias de 19 de junio de 1992, la Corte fijo el 20 de diciembre
de 1993 como plazo para la presentacion de las memorias de Libia y el 20 de junio
de 1995 como plazo para la presentacion de las contramemorias del Reino Unido y
de los Estados Unidos.

111. Una vez que Libia hubo presentado sus memorias dentro del plazo fijado, el
Reino Unido y los Estados Unidos presentaron respectivamente los dias 16 y 20 de
junio de 1995 objeciones preliminares previas a la competencia de la Corte y a la
admisibilidad de las demandas de Libia. En consecuencia, se suspendid el procedi-
miento en cuanto al fondo (articulo 79 del Reglamento de la Corte). Una vez que
Libia hubo presentado por escrito sus observaciones y exposiciones sobre las obje-
ciones preliminares dentro del plazo de 22 de diciembre de 1995 fijado por la Corte,
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se celebraron sesiones publicas del 13 al 22 de octubre de 1997. En dos fallos sepa-
rados dictados el 27 de febrero de 1998 sobre las objeciones preliminares, la Corte
consider6 que habia una controversia entre las partes respecto a la interpretacion de
la aplicacidon del Convenio de Montreal y que era competente para conocer de las
controversias con arreglo al parrafo 1 del articulo 14 del Convenio de Montreal, que
se refiere a la solucion de controversias sobre la interpretaciéon o aplicacion de
las disposiciones del Convenio. La Corte también considerd que las pretensiones de
Libia eran admisibles y estimé que en esa fase del procedimiento no era apropiado
tomar una decision sobre los argumentos expuestos por el Reino Unido y los
Estados Unidos de que las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas las habian dejado sin objeto.

112. Mediante providencias de fecha 30 de marzo de 1998, la Corte fijo el 30 de
diciembre de 1998 como plazo para la presentacion de las contramemorias del Reino
Unido y de los Estados Unidos. Mas adelante, el magistrado mas antiguo, Presidente
interino de la Corte, prorrogd el plazo hasta el 31 de marzo de 1999 a peticion del
Reino Unido y los Estados Unidos. Las contramemorias fueron presentadas dentro
del plazo prorrogado.

113. Mediante providencias de fecha 29 de junio de 1999, la Corte autorizo6 la
presentacion de réplicas por Libia y duplicas por el Reino Unido y los Estados
Unidos, fijando el 29 de junio de 2000 como plazo para la presentacion de las
réplicas de Libia. Las réplicas de Libia se presentaron dentro del plazo prescrito.

114. En sus providencias de 29 de junio de 1999, la Corte no habia fijado sin
embargo fecha para la presentacion de las duplicas; los representantes de los Estados
demandados habian manifestado el deseo de que en esa fase del procedimiento no se
fijara tal fecha, “habida cuenta de las nuevas circunstancias creadas por la entrega de
los dos acusados a los Paises Bajos para ser sometidos a juicio por un tribunal
escoces”.

115. Posteriormente, mediante providencias de 6 de septiembre de 2000, el Presi-
dente de la Corte, teniendo en cuenta las opiniones de las partes, fijo el 3 de agosto
de 2001 como plazo para la presentacion por el Reino Unido y los Estados Unidos
de sus duplicas respectivas. Las daplicas se presentaron dentro del plazo prescrito.

116. Mediante sendas cartas de 9 de septiembre de 2003, los Gobiernos de Libia y
el Reino Unido, por una parte, y de Libia y los Estados Unidos de América, por otra,
notificaron a la Corte que habian “decidido solicitar el sobreseimiento de la causa”.
A raiz de esas notificaciones, el Presidente de la Corte dictd una providencia en cada
uno de los asuntos, ordenando el sobreseimiento por mutuo acuerdo de las partes y
el archivo de las causas.

Plataformas petroliferas (la Republica Islamica del Irdan contra
los Estados Unidos de América)

117. El 2 de noviembre de 1992 la Republica Islamica del Iran presentd una demanda
contra los Estados Unidos de América por la destruccion de tres plataformas
petroliferas iranies. La Republica Islamica del Irdn aducia como fundamento de la
competencia de la Corte el parrafo 2 del articulo XXI del Tratado de amistad,
relaciones econdmicas y derechos consulares suscrito entre los Estados Unidos y el
Iran en Teheran el 15 de agosto de 1955, que entré en vigor el 16 de junio de 1957.
El Iran sostenia que la destruccion de tres complejos de produccion de petrdleo en
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altamar de propiedad de la Empresa Nacional Petrolifera del Iran y explotados por
ésta con fines comerciales, perpetrada por varios buques de guerra de la marina de los
Estados Unidos el 19 de octubre de 1987 y el 18 de abril de 1988, constituia una grave
infraccion de diversas disposiciones del Tratado de amistad asi como del derecho
internacional. El Iran se referia en particular al articulo I del Tratado en el que se
estipula que: “se establecera una relacion de paz firme y duradera y una amistad
sincera entre los Estados Unidos de América y el Iran”. También se referia al parrafo 1
del articulo X que estipula que: “Entre los territorios de las dos altas partes
contratantes habra libertad de comercio y navegacion”. En consecuencia, al final de su
demanda la Republica Islamica solicitaba de la Corte que fallara y declarara que “al
atacar y destruir el 19 de octubre de 1987 y el 18 de abril de 1988 las plataformas
petroliferas mencionadas en la demanda, los Estados Unidos infringieron las
obligaciones contraidas con respecto a la Republica Islamica”; que “al adoptar una
actitud manifiestamente hostil y amenazadora hacia la Republica Islamica, que habia
culminado en el ataque y la destruccion de las plataformas petroliferas iranies, los
Estados Unidos infringieron los objetivos y el propdsito del Tratado de amistad,
incluidos el articulo I y el parrafo 1) del articulo X, asi como el derecho
internacional”; y que “los Estados Unidos tenian el deber de resarcir a la Republica
Islamica por haber incumplido sus obligaciones internacionales en el monto que
determine la Corte en una frase ulterior del procedimiento”.

118. Mediante providencias de 4 de diciembre de 1992 y 3 de junio de 1993, el Pre-
sidente de la Corte fij6 primero y prorrogd después los plazos para la presentacion
de la memoria del Irdn y de la contramemoria de los Estados Unidos. La memoria
del Iran fue presentada dentro del plazo fijado el 8 de junio de 1993.

119. El 16 de diciembre de 1993, dentro del plazo fijado para la presentacion de la
contramemoria, los Estados Unidos de América presentaron una objecion preliminar
a la competencia de la Corte; en consecuencia se suspendié el procedimiento en
cuanto al fondo (articulo 79 del reglamento de la Corte). Una vez que el Iran hubo
presentado una exposicion escrita sobre la objecion preliminar dentro del plazo del
1° de julio de 1994 fijado por la Corte en providencia de 18 de enero de 1994, se
celebraron sesiones publicas del 16 al 24 de septiembre de 1996. Mediante un fallo
de 12 de diciembre de 1996, la Corte rechazo la objecion preliminar y decidié que
era competente, en virtud del parrafo 2 del articulo XXI del Tratado de 1955, para
conocer de las demandas interpuestas por el Iran de conformidad con el parrafo 1
del articulo X de ese Tratado.

120. Dentro del plazo fijado por la Corte, 23 de junio de 1997, mediante providencia
de 16 de diciembre de 1996, los Estados Unidos de América presentaron su contra-
memoria junto con una reconvencion en la que se pedia que la Corte declarase que “al
haber atacado buques, minado el Golfo y realizado otras actividades militares peligro-
sas y perjudiciales para el comercio maritimo en 1987 y 1988, la Republica Islamica
del Iran [habia] incumplido las obligaciones que respecto de los Estados Unidos
le impone el articulo X del Tratado de 1955”, y que “la Republica Islamica del Iran
[estaba] obligada a resarcir plenamente a los Estados Unidos en la forma y la cuantia
que la Corte decida en una fase ulterior del procedimiento”.

121. En carta de fecha 2 de octubre de 1997 el Iran informé a la Corte sobre su
posicion segin la cual la reconvencion presentada por los Estados Unidos no cumplia
los requisitos fijados en el parrafo 1 del articulo 80 del Reglamento de la Corte.
Después de que las partes hubieran presentado sus observaciones escritas, la Corte,
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mediante providencia de 10 de marzo de 1998, decidi6 que la reconvencion
presentada por los Estados Unidos en su contramemoria era admisible como tal y se
incorporaba a la causa.

122. El Irén presentd una réplica dentro del plazo prorrogado de 10 de marzo
de 1999 y los Estados Unidos de América presentaron una duplica dentro del plazo
prorrogado de 23 de marzo de 2001. Se autorizé6 ademas al Iran a presentar una
réplica adicional relativa inicamente a la reconvencion de los Estados Unidos y lo
hizo dentro del plazo, 24 de septiembre de 2001, fijado por el Vicepresidente de la
Corte.

123. Se celebraron sesiones publicas para examinar el asunto en cuanto al fondo del
17 de febrero al 7 de marzo de 2003. Al terminar esas sesiones las partes presenta-
ron sus conclusiones definitivas ante la Corte.

La Republica Islamica del Iran solicit6 de la Corte que fallara y declarara:

“l. Que, al haber atacado y destruido el 19 de octubre de 1987 y el
18 de abril de 1988 las plataformas petroliferas mencionadas en la demanda,
los Estados Unidos infringieron las obligaciones contraidas con respecto a la
Republica Islamica del Iran en virtud del parrafo 1 del articulo X del Tratado
de amistad, y que los Estados Unidos son responsables de los ataques; y

2. Que los Estados Unidos tienen en consecuencia el deber de resarcir a
la Republica Islamica por haber incumplido sus obligaciones internacionales en
la forma y el monto que determine la Corte en una fase ulterior del procedi-
miento, reservandose el Iran el derecho a presentar a la Corte, en el momento
oportuno, una evaluacion precisa de la reparacion debida por los Estados Unidos;

y

3.  Cualquier otra medida de reparacion que la Corte estime adecuada.”
y, en lo que respecta a la reconvencion de los Estados Unidos de América:

“Que se desestime la reconvencion de los Estados Unidos.”

Los Estados Unidos de América pidieron a la Corte que fallara y declarara:

“l) Que los Estados Unidos de América no infringieron las obligacio-
nes que respecto de la Republica Islamica del Iran les impone el parrafo 1 del
articulo X del Tratado de 1955 entre los Estados Unidos y el Iran; y

2)  Que, en consecuencia, se desestiman las demandas de la Republica
Islamica del Iran.”

y, en lo que respecta a su reconvencion, que la Corte falle y declare:

“l) Quedando rechazados todos los alegatos en contra, que al atacar a
buques en el Golfo con minas y misiles y realizar otras actividades militares
peligrosas y perjudiciales para el comercio maritimo entre los territorios de los
Estados Unidos y la Republica Islamica del Iran, la Republica Islamica del
Iran incumplié las obligaciones que respecto de los Estados Unidos le impone
el parrafo 1 del articulo X del Tratado de 1955; y

2)  Que en consecuencia la Republica Islamica del Iran esta obligada a re-
sarcir plenamente a los Estados Unidos por la infraccion del Tratado de 1955 en la
forma y la cuantia que determine la Corte en una fase ulterior del procedimiento.”
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124. El 6 de noviembre de 2003, la Corte pronuncioé su fallo, cuya parte dispositiva
tiene el siguiente tenor:

“Por estas razones,
LA CORTE,
1)  Por catorce votos a favor y dos en contra,

Declara que los actos de los Estados Unidos de América contra las plata-
formas petroliferas iranies los dias 19 de octubre de 1987 y 18 de abril de 1988
no pueden justificarse como medidas necesarias para proteger los intereses de
seguridad esenciales de los Estados Unidos de América con arreglo a lo dis-
puesto en el parrafo 1 d), del articulo XX del Tratado de amistad, relaciones
economicas y derechos consulares suscrito en 1955 entre los Estados Unidos y
el Iran, interpretado a la luz del derecho internacional que regula el uso de la
fuerza; declara asimismo que, no obstante, la Corte no puede aceptar el argu-
mento de la Republica Islamica del Iran de que esos actos constituyen una in-
fraccion de las obligaciones que el parrafo 1 del articulo X de ese Tratado im-
pone a los Estados Unidos de América en relacion con la libertad de comercio
entre los territorios de las partes y que, por consiguiente, procede desestimar la
reclamacion de indemnizacion por parte de la Republica Islamica del Iran;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados Guillaume,
Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek,
Buergenthal, Owada, Simma, Tomka; Magistrado ad hoc Rigaux;

EN CONTRA: Magistrados Al-Khasawneh, Elaraby;
2)  Por quince votos a favor y uno en contra,

Declara que no cabe dar lugar a la reconvencion de los Estados Unidos
de América relativa a la infraccion de las obligaciones que el parrafo 1 del
articulo X del Tratado de 1955 antes citado impone a la Republica Islamica del
Iran en relacion con la libertad de comercio y navegacion entre los territorios
de las dos partes y, por consiguiente, tampoco cabe dar lugar a la reconvenciéon
de los Estados Unidos de América por la que solicita una indemnizacion.

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek,
Al-Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka; Magistrado ad hoc
Rigaux;

EN CONTRA: Magistrado Simma.”

El Vicepresidente Ranjeva y el Magistrado Koroma agregaron sendas declara-
ciones al fallo de la Corte; los Magistrados Higgins, Parra-Aranguren y Kooijmans
agregaron opiniones separadas; el Magistrado Al-Khasawneh agrego6 una opinion di-
sidente; el Magistrado Buergenthal agreg6 una opinion separada; el Magistrado Ela-
raby agrego6 una opinion disidente; los Magistrados Owada y Simma y el Magistrado
ad hoc Rigaux agregaron opiniones separadas.
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Aplicacién de la Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro)

125. El 20 de marzo de 1993 Bosnia y Herzegovina presentd una demanda contra
Serbia y Montenegro (conocida a la sazéon como Reptiblica Federativa de Yugosla-
via) en relaciéon con una controversia relativa a denuncia de infracciones de la Con-
vencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948 (llamada en
adelante la “Convencion sobre el Genocidio”). Como base de la competencia de la
Corte, Bosnia y Herzegovina hizo valer el articulo IX de esa Convencion.

126. Bosnia y Herzegovina, entre otras cosas, pedia a la Corte que fallara y declara-
ra que Serbia y Montenegro, mediante sus agentes e intermediarios, “ha matado,
asesinado, herido, violado, robado, torturado, secuestrado, detenido ilegalmente y
exterminado a ciudadanos de Bosnia y Herzegovina”, que debia cesar inmediata-
mente la practica de la llamada “depuracion étnica” y pagar reparaciones.

127. EI 20 de marzo de 1993 Bosnia y Herzegovina también presentd una solicitud
de indicacién de medidas provisionales. Se celebraron sesiones publicas los dias 1°y
2 de abril y, por providencia de 8 de abril de 1993, la Corte indicé que Serbia y Mon-
tenegro “debe adoptar de forma inmediata ... todas las medidas que estén a su alcance
para prevenir la comision del delito de genocidio” y que tanto Serbia y Montenegro
como Bosnia y Herzegovina “no deben realizar acto alguno, y deben velar por que no
se realice acto alguno, que pueda agravar o ampliar la actual controversia ... o hacer
mas dificil su solucién”. La Corte limité sus medidas provisionales a las solicitudes
que segun la Convencion sobre el Genocidio eran de su competencia.

128. El 27 de julio de 1993, Bosnia y Herzegovina presentd una segunda solicitud
de indicacion de medidas provisionales, seguida el 10 de agosto de la presentacion
por Serbia y Montenegro de una solicitud de indicacion de medidas provisionales.
Se celebraron sesiones publicas los dias 25 y 26 de agosto de 1993 y, mediante pro-
videncia de fecha 13 de septiembre de 1993, la Corte confirm¢6 las medidas antes in-
dicadas afiadiendo que debian aplicarse inmediata y efectivamente.

129. El 5 de agosto de 1993 el Presidente de la Corte envidé un mensaje a ambas
partes en el que hacia referencia al parrafo 4 del articulo 74 del Reglamento de la
Corte, que le facultaba, hasta que se reuniera la Corte, a “invitar a las partes a actuar
de manera que cualquier providencia de la Corte relativa a la solicitud de indicacion
de medidas provisionales surta los efectos deseados”.

130. La memoria de Bosnia y Herzegovina fue presentada dentro del plazo prorro-
gado de 15 de abril de 1994.

131. El 26 de junio de 1995, dentro del plazo prorrogado para presentar su contra-
memoria, Serbia y Montenegro plante6 algunas objeciones preliminares a la compe-
tencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda; en consecuencia, se suspendid el
examen del fondo (articulo 79 del Reglamento de la Corte). Una vez que Bosnia y
Herzegovina hubo presentado una exposicion escrita sobre las objeciones prelimina-
res, dentro del plazo de 14 de noviembre de 1995 fijado por la Corte mediante provi-
dencia de 14 de julio de 1995, se celebraron sesiones publicas entre el 29 de abril y el
3 de mayo de 1996. El 11 de julio de 1996, la Corte dictd su fallo, en que rechazaba
las objeciones planteadas por Serbia y Montenegro por considerar que, sobre la base
del articulo XI de la Convencidn sobre el Genocidio, era competente para conocer de
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la controversia; la Corte rechazé los fundamentos adicionales relativos a la competen-
cia que hacia valer Bosnia y Herzegovina y declar6 admisible la demanda.

132. En la contramemoria presentada el 22 de julio de 1997, Serbia y Montenegro
presentd una reconvencion en que se pedia a la Corte que fallara y declarara que
“Bosnia y Herzegovina [era] responsable de los actos de genocidio cometidos contra
los serbios en Bosnia y Herzegovina” y que “[tenia] la obligacion de castigar a los
responsables” de la comision de esos actos. También pedia a la Corte que fallara que
“Bosnia y Herzegovina [debia] adoptar las medidas necesarias para que esos actos
no se repitieran en el futuro” y “eliminar todas las consecuencias del incumpli-
miento de las obligaciones establecidas en la Convencidn [sobre el Genocidio]”.

133. Por carta de 28 de julio de 1997, Bosnia y Herzegovina comunic6 a la Corte
que “el demandante consideraba que la reconvencidén propuesta por el demandado
no cumplia los requisitos establecidos en el parrafo 1 del articulo 80 del Reglamento
de la Corte y, por consiguiente, no podia acumularse a los autos originales”.

134. Después de que las partes presentaran sus observaciones escritas, la Corte
dictd una providencia el 17 de diciembre de 1997, segtn la cual las reconvenciones
propuestas por Serbia y Montenegro eran “admisibles como tales” y “formaban
parte del procedimiento”; la Corte también pidio a las partes que presentaran nuevas
observaciones escritas sobre el fondo de sus respectivas demandas y fijo plazos para
que Bosnia y Herzegovina presentara una réplica y Serbia y Montenegro una dupli-
ca. Esos plazos se prorrogaron a peticion de cada una de las partes y la réplica de
Bosnia y Herzegovina fue finalmente presentada el 23 de abril de 1998, y la duplica
de Serbia y Montenegro el 22 de febrero de 1999. En esas demandas, cada una de
las partes impugnaba los alegatos de la otra.

135. Ulteriormente se han intercambiado varias cartas acerca de las nuevas dificul-
tades de procedimiento relativas a esta causa.

136. Mediante providencia de 10 de septiembre de 2001, el Presidente de la Corte
dejo constancia del retiro por Serbia y Montenegro de la reconvencion presentada
por ese Estado en su contramemoria. La providencia se dicté después de que Serbia
y Montenegro informara a la Corte de que preveia retirar su reconvencion y de que
Bosnia y Herzegovina hubiera indicado a esta ultima que no tenia objeciones que
plantear a dicho retiro.

137. Cabe recordar que, el 3 de febrero de 2003, la Corte dictd su fallo en la causa
relativa a la Solicitud de revision del fallo de 11 de julio de 1996 en el caso relativo
a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia), objeciones preliminares
(Yugoslavia contra Bosnia y Herzegovina), en el que la Corte declar6 inadmisible la
solicitud de revision.

138. También cabe recordar que, el 4 de mayo de 2001, Serbia y Montenegro (a la
sazon la Republica Federativa de Yugoslavia) presenté6 un documento a la Corte,
titulado “Iniciativa para que la Corte reconsidere su competencia ex officio sobre
Yugoslavia”. Los argumentos que figuraban en ese documento eran, en primer lugar,
que la Corte carecia de competencia ratione personae sobre Serbia y Montenegro y,
en segundo lugar, que la Corte deberia “suspender el procedimiento sobre el fondo
del asunto hasta que [recayera] una decision sobre la citada Iniciativa”, es decir
hasta que se pronunciara sobre la cuestion relativa a la competencia. En una carta de
fecha 12 de junio de 2003, el Secretario informo a las partes que la Corte habia
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decidido que, atendiendo a las circunstancias del caso, no podia ordenar la
suspension del procedimiento.

Proyecto Gab¢ikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia)

139. El 2 de julio de 1993 los Gobiernos de Hungria y de Eslovaquia notificaron de
forma conjunta a la Corte un acuerdo especial suscrito el 7 de abril de 1993, por el
cual le plantearian determinadas cuestiones surgidas en relacion con la aplicacion y
rescision del Tratado de Budapest del 16 de septiembre de 1977 sobre la construc-
cion y explotacion del sistema de represa Gabéikovo-Nagymaros.

En el articulo 2 del Acuerdo Especial:

“l1) Se solicita de la Corte que, sobre la base del Tratado y las normas y
los principios de derecho internacional general, asi como de otros tratados que
estime aplicables, determine:

a) Sila Republica de Hungria tenia derecho a suspender y, posterior-
mente en 1989, abandonar las obras del proyecto Nagymaros y de la parte del
proyecto Gabcikovo que, con arreglo al Tratado, estaban a cargo de ese pais;

b)  Sila Republica Federal Checa y Eslovaca tenia derecho a poner en
practica, en noviembre de 1991, la ‘soluciéon provisional’ y poner en funcio-
namiento, a partir de octubre de 1992, ese sistema, descrito en el informe del
Grupo de Trabajo de Expertos Independientes de la Comisién de las Comuni-
dades Europeas, la Republica de Hungria y la Reptblica Federal Checa y
Eslovaca, de fecha 23 de noviembre de 1992 (el embalse del Danubio en el
kilometro fluvial 1.851,7 sobre el territorio checoslovaco y las consecuencias
resultantes para el agua y las vias de navegacion);

c¢)  Cuales son los efectos juridicos de la notificacion, enviada el 19 de
mayo de 1992, de la rescision del Tratado por parte de la Republica de Hungria.

2)  Se solicita asimismo de la Corte que determine las consecuencias
juridicas, incluidos los derechos y las obligaciones de las Partes, que se des-
prendan de su fallo, con respecto a las cuestiones mencionadas en el parrafo 1
de este articulo.”

140. Ambas partes presentaron una memoria, una contramemoria y una réplica en
los plazos respectivos, fijados por la Corte o su Presidente, de 2 de mayo de 1994,
5 de diciembre de 1994 y 20 de junio de 1995.

141. Las vistas orales se celebraron entre el 3 de marzo y el 15 de abril 1997. Del
1° al 4 de abril de 1997, por primera vez en su historia la Corte realiz6 una inspec-
cién ocular, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de su Reglamento, y
visito el sitio del proyecto Gabcikovo-Nagymaros.

142. En su fallo de 25 de septiembre de 1997, la Corte determiné que tanto Hungria
como Eslovaquia no habian cumplido sus obligaciones. Inst6 a ambos Estados
a que negociaran de buena fe para que se cumplieran los objetivos del Tratado de
Budapest de 1977, al que declard vigente, teniendo en cuenta, al mismo tiempo, la
situacion de hecho existente desde 1989.
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143. El 3 de septiembre de 1998, Eslovaquia presenté a la Secretaria de la Corte
una solicitud de fallo adicional en la causa. Segun Eslovaquia, ese fallo adicional
era necesario en razon de que Hungria no estaba dispuesta a cumplir el que habia
dictado la Corte el 25 de septiembre de 1997.

144. Eslovaquia manifest6 en su solicitud que las partes habian celebrado una serie
de negociaciones sobre las modalidades para poner en practica el fallo de la Corte y
habian rubricado un proyecto de acuerdo marco que el Gobierno de Eslovaquia ha-
bia aprobado el 10 de marzo de 1998. Sin embargo, el 5 de marzo de 1998 Hungria
habia aplazado su aprobacion y, al asumir sus funciones un nuevo gobierno tras las
elecciones de mayo, habia rechazado el proyecto de acuerdo marco y estaba demo-
rando atn mas el cumplimiento del fallo. Eslovaquia pedia que la Corte determinara
las modalidades para la ejecucion del fallo.

145. Como fundamento de su solicitud, Eslovaquia hacia valer el parrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo Especial que habia firmado con Hungria el 7 de abril de 1993
en Bruselas a los efectos de someter conjuntamente su controversia a la Corte.

146. Antes del vencimiento del plazo fijado por el Presidente de la Corte, 7 de
diciembre de 1998, Hungria presentd una exposicion escrita de su posicion acerca
de la solicitud de Eslovaquia de que se dictara un fallo adicional.

147. Ulteriormente, las Partes reanudaron las negociaciones y periddicamente han
informado a la Corte de los progresos logrados.

Ahmadou Sadio Diallo (1a Republica de Guinea contra la Republica
Democrdtica del Congo)

148. El 28 de diciembre de 1998 la Republica de Guinea present6 contra la Repu-
blica Democratica del Congo una “Solicitud de que se conceda proteccion diploma-
tica”, en que pedia a la Corte que “condenara a la Republica Democratica del Congo
por graves infracciones del derecho internacional cometidas en la persona de un
nacional de Guinea”, el Sr. Ahmadou Sadio Diallo.

149. Segun Guinea, el Sr. Ahmadou Sadio Diallo, comerciante con 32 afios de resi-
dencia en la Republica Democratica del Congo, habia sido “encarcelado ilegalmente
por las autoridades de ese Estado” durante dos meses y medio, “despojado de sus
importantes inversiones, compaiiias, cuentas bancarias, bienes muebles e inmuebles
y luego expulsado” el 2 de febrero de 1996, tras sus intentos de recuperar las sumas
que le adeudaban la Republica Democratica del Congo (especialmente Gécamines,
una empresa publica que ejerce monopolio sobre el sector minero) y las compaiias
petroleras que operaban en ese pais (Zaire Shell, Zaire Mobil y Zaire Fina) en virtud
de contratos concertados con empresas de su propiedad, Africom-Zaire y Africa-
containers-Zaire.

150. Para fundamentar la competencia de la Corte, Guinea hizo valer su propia de-
claracion de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte, de 11 de noviem-
bre de 1998, y la declaracion formulada por la Republica Democratica del Congo el
8 de febrero de 1989.

151. Guinea presentd su memoria dentro del plazo prorrogado por la Corte. El 3
de octubre de 2002, dentro del plazo prorrogado para la presentacion de la contra-
memoria, la Republica Democratica del Congo opuso ciertas excepciones previas
en relacion con la competencia de la Corte y la admisibilidad de la solicitud; en
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consecuencia, se suspendid el procedimiento en cuanto al fondo (articulo 79 del
Reglamento de la Corte).

152. Mediante providencia de 7 de noviembre de 2002, la Corte fijé el 7 de julio de
2003 como plazo para que Guinea formulara por escrito sus observaciones y pre-
sentaciones en cuanto a las excepciones previas opuestas por la Republica Demo-
cratica del Congo. La declaracion por escrito fue presentada dentro del plazo fijado.

Legitimidad del uso de la fuerza (Serbia y Montenegro contra Alemania),
(Serbia y Montenegro contra Bélgica), (Serbia y Montenegro contra el Canadd),
(Serbia y Montenegro contra Francia), (Serbia y Montenegro contra Italia),
(Serbia y Montenegro contra los Paises Bajos), (Serbia y Montenegro contra
Portugal) y (Serbia y Montenegro contra el Reino Unido)

153. El 29 de abril de 1999 Serbia y Montenegro (llamada entonces Republica Fe-
derativa de Yugoslavia) presenté en la Secretaria de la Corte demandas contra Ale-
mania, Bélgica, el Canada, los Estados Unidos de América, Espana, Francia, Italia,
los Paises Bajos, Portugal y el Reino Unido “por incumplimiento de la obligacion de
no utilizar la fuerza”.

154. Serbia y Montenegro aducia que esos Estados habian cometido “actos me-
diante los cuales [el Estado demandado] ha incumplido su obligacion internacional
de no utilizar la fuerza contra otro Estado, la obligacion de no intervenir en los
asuntos internos de otro Estado, la obligacion de no violar la soberania de otro Esta-
do, la obligacién de proteger a la poblacion civil y los bienes de caracter civil en
tiempo de guerra, la obligacion de proteger el medio ambiente, la obligacion con
respecto a la libertad de navegacion en rios internacionales, la obligacion con res-
pecto a los derechos humanos y libertades fundamentales, la obligacion de no utili-
zar armas prohibidas, la obligacion de no infligir intencionalmente condiciones de
vida que hayan de causar la destruccion fisica de un grupo nacional”. Serbia y
Montenegro pidio6 a la Corte que fallara y declarara, entre otras cosas, que los Esta-
dos mencionados precedentemente eran responsables “del incumplimiento de las
obligaciones internacionales mencionadas” y estaban obligados “a indemnizar por
los dafios causados”.

155. Para fundamentar la competencia de la Corte, Serbia y Montenegro se remitio,
en las demandas contra Bélgica, el Canada, Espafa, los Paises Bajos, Portugal y el
Reino Unido, al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte y al articulo IX de
la Convencioén sobre el Genocidio; y, en las demandas contra Alemania, los Estados
Unidos, Francia e Italia, al articulo IX de la Convencidn sobre el Genocidio y al
parrafo 5 del articulo 38 del Reglamento de la Corte.

156. El mismo dia, Serbia y Montenegro present6 también, respecto de cada una de
las causas, una solicitud de indicacion de medidas provisionales.

157. Después de celebradas entre el 10 y el 12 de mayo de 1999 las vistas para
examinar las solicitudes de medidas provisionales, la Corte, el 2 de junio de 1999,
dicto ocho providencias en que, respecto de las causas de (Serbia y Montenegro contra
Alemania), (Serbia y Montenegro contra Bélgica), (Serbia y Montenegro contra el
Canada), (Serbia y Montenegro contra Francia), (Serbia y Montenegro contra Italia),
(Serbia y Montenegro contra los Paises Bajos), (Serbia y Montenegro contra
Portugal) y (Serbia y Montenegro contra el Reino Unido), considerd que prima facie
era incompetente, rechazd las solicitudes de medidas provisionales presentadas por
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Serbia y Montenegro y dejo librado a otra decisidn el procedimiento ulterior. En las
causas de (Serbia y Montenegro contra Esparia) y (Serbia y Montenegro contra los
Estados Unidos de América) la Corte, habiendo determinado que carecia
manifiestamente de competencia para entender de la demanda incoada por Serbia y
Montenegro y que, en un sistema de competencia consensual, el hecho de mantener
en el Registro General una causa sobre cuyo fondo era evidente que la Corte no
podria pronunciarse no contribuiria en absoluto a una buena administracion de
justicia, rechazo las solicitudes presentadas por Serbia y Montenegro de indicacion
de medidas provisionales y decreté que se suprimieran esas causas del Registro.

158. Después de que Serbia y Montenegro presentd su memoria en cada uno de los
ocho casos que quedaban en el Registro de la Corte, dentro del plazo fijado 5 de enero
de 2000, los ocho Estados demandados (Alemania, Bélgica, el Canada, Francia, Italia,
los Paises Bajos, Portugal y el Reino Unido) opusieron el 5 de julio de 2000, dentro de
los plazos fijado para las contramemorias, ciertas excepciones previas de incompeten-
cia e inadmisibilidad de las demandas; en consecuencia, se suspendio6 el procedimiento
en cuanto al fondo (articulo 79 del Reglamento de la Corte).

159. En cada uno de las causas, la Corte mediante providencia de 8 de septiembre
de 2000, fij6 el 5 de abril de 2001 como plazo para que Serbia y Montenegro pre-
sentara una declaracion escrita con sus observaciones y peticiones en relacion con
las objeciones preliminares formuladas por el Estado demandado. A peticion de Ser-
bia y Montenegro, la Corte, mediante providencias de 21 de febrero de 2001 y 20 de
marzo de 2002, prorrogd en dos ocasiones ese plazo hasta el 5 de abril de 2002 y el
7 de abril de 2003, respectivamente. En cada uno de las causas, el 20 de diciembre
de 2002, dentro del plazo que la Corte habia prorrogada mediante las providencias
citadas, Serbia y Montenegro presentdé una declaracion por escrito en relaciéon con
las excepciones previas opuestas por el Estado demandado de que se tratara.

160. Del 19 al 23 de abril de 2004 se celebraron sesiones publicas sobre las obje-
ciones preliminares formuladas por cada uno de los Estados demandados. Al final
de esas sesiones, las partes presentaron las siguientes conclusiones definitivas ante
la Corte:

En lo que respecta a Alemania:

“Alemania pide a la Corte que declare la inadmisibilidad de la demanda
por falta de competencia, asi como por los motivos expuestos en sus objecio-
nes preliminares y sus alegatos orales.”

En lo que respecta a Bélgica:

“En la causa relativa a la Legitimidad del uso de la fuerza (Serbia y
Montenegro contra Bélgica), en virtud de los motivos expuestos en las obje-
ciones preliminares de Bélgica, de fecha 5 de julio de 2000, y en sus exposi-
ciones orales de 19 y 22 de abril de 2004, Bélgica pide a la Corte que:

a) Elimine de la Lista la causa interpuesta por Serbia y Montenegro
contra Bélgica;

b)  Subsidiariamente, declare que la Corte carece de competencia para
conocer de la demanda interpuesta por Serbia y Montenegro contra Bélgica o
que dicha demanda es inadmisible.”
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En lo que respecta al Canada:

“El Gobierno del Canadé pide a la Corte que falle y declare que la Corte
carece de competencia porque el demandante ha dejado de lado todos los fun-
damentos para la competencia aducidos inicialmente en su demanda con arre-
glo al parrafo 2 del articulo 38 del Reglamento sin hacer valer otro fundamento
para la competencia.

Subsidiariamente, el Gobierno del Canada pide a la Corte que falle y de-
clare que:

— La Corte carece de competencia para conocer de la demanda que el
demandante interpuso contra el Canada el 29 de abril de 1999, sobre la base
de la declaracion que, segun se alega, se formuld el 25 de abril de 1999;

— La Corte tampoco es competente con arreglo al articulo IX de la Conven-
cion sobre el Genocidio;

— Las nuevas pretensiones relativas al periodo iniciado el 10 de junio de
1999 son inadmisibles porque transformarian el objeto de la controversia
planteada inicialmente a la Corte;

— Las pretensiones son inadmisibles en su totalidad porque el objeto de la
causa exige la comparecencia de terceros que ocupan una posicion esen-
cial y no se han personado ante la Corte.”

En lo que respecta a Francia:

“Por los motivos expuestos oralmente y en sus escritos, la Republica
Francesa pide a la Corte Internacional de Justicia que:

— Con caracter principal, ordene suprimir la causa de la Lista;

— Subsidiariamente, declare que carece de competencia para pronunciarse
sobre la demanda interpuesta por la Republica Federativa de Yugoslavia
contra Francia;

— Y, con caracter subsidiario de segundo grado, declare la inadmisibilidad
de la demanda.”

En lo que respecta a Italia:

“En virtud de los motivos expuestos en sus objeciones preliminares y sus
alegatos orales, el Gobierno de Italia pide a la Corte que falle y declare que:

Con caracter principal:

I.  No procede pronunciarse sobre la demanda interpuesta por Serbia y
Montenegro contra Italia y registrada en la Secretaria de la Corte el 29 de
abril de 1999 por el ‘incumplimiento de la obligacién de no utilizar la
fuerza’, tal como fue completada por la memoria de 5 de enero de 2000,
en la medida en que ya no existe controversia alguna entre la Republica
Italiana y Serbia y Montenegro o, en su caso, ha desaparecido el objeto
de la controversia.
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Subsidiariamente:

II. La Corte carece de competencia ratione personarum para pronun-
ciarse sobre el presente caso, ya que Serbia y Montenegro no era parte en
el Estatuto cuando se interpuso la demanda y tampoco se considera parte
en ningun ‘tratado vigente’ que atribuya competencia a la Corte, con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 35 del Estatuto;

III. La Corte carece de competencia ratione materiae para pronunciarse
sobre el presente caso, ya que Serbia y Montenegro no se considera vin-
culada por el articulo IX de la Convencion sobre el Genocidio, en rela-
cién con la cual formuld una reserva al notificar su adhesiéon en marzo
de 2001 y que, en cualquier caso, la controversia que se describe en la
demanda por la que se interpone el recurso, tal como fue completada por
la memoria, no se refiere a la ‘interpretacion, aplicacion o ejecucion’ de
la Convencidn sobre el Genocidio, segin se establece en el articulo IX;

IV. La demanda de Serbia y Montenegro, tal como fue completada por
la memoria, es totalmente inadmisible, en la medida en que, en su virtud,
Serbia y Montenegro pretende que la Corte se pronuncie sobre la legiti-
midad de un acto realizado por sujetos de derecho internacional que no
intervienen en la causa o que no se han personado todos ellos;

V. La demanda de Serbia y Montenegro es inadmisible en lo que atafie
al undécimo motivo, mencionado por primera vez en la memoria, en
la medida en que, en su virtud, Serbia y Montenegro trata de plantear
una controversia totalmente distinta de la que figura inicialmente en la
demanda.”

En lo que respecta a los Paises Bajos:

“Se pide a la Corte que falle y declare que:

La Corte carece de competencia o deberia abstenerse de ejercer su
competencia ya que, de hecho, las partes coinciden en que la Corte carece de
competencia o ha dejado de existir cualquier controversia entre ellas sobre la
competencia de la Corte;

Subsidiariamente,

— Serbia y Montenegro carece de legitimacion para comparecer ante la
Corte;

— La Corte carece de competencia sobre las reclamaciones planteadas
contra los Paises Bajos por Serbia y Montenegro; o

— Las reclamaciones planteadas contra los Paises Bajos por Serbia y
Montenegro son inadmisibles.”

En lo que respecta a Portugal:

“En virtud de los motivos expuestos en los alegatos orales presentados en
nombre de Portugal en la presente audiencia y en las objeciones preliminares
de 5 de julio de 2000, la Republica Portuguesa pide a la Corte que falle y
declare que:
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i)  No le corresponde pronunciarse sobre las reclamaciones de Serbia y
Montenegro;

Subsidiariamente
ii) No es competente
a)  Ni con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto;

b) Ni con arreglo al articulo IX de la Convenciéon sobre el
Genocidio;

y

La demanda es inadmisible.”

En lo que respecta al Reino Unido:

“En virtud de los motivos alegados en el escrito de objeciones prelimina-
res y expuestos oralmente en la audiencia publica, el Reino Unido pide a la
Corte que:

— Suprima la causa de la Lista;
0, con caracter subsidiario,
— Falle y declare que:

carece de competencia para pronunciarse sobre las reclamaciones presentadas
contra el Reino Unido por Serbia y Montenegro

o

las reclamaciones presentadas contra el Reino Unido por Serbia y Montenegro
son inadmisibles.”

En lo que respecta a Serbia y Montenegro:

“En virtud de los motivos expuestos en su alegato oral y, en particular, en
sus observaciones escritas, la correspondencia posterior mantenida con la
Corte y la audiencia, Serbia y Montenegro pide a la Corte que:

— Falle y declare que es competente ratione personae para conocer de las
presentes causas;

— Desestime las demas objeciones preliminares de los Estados demandados
y proceda a pronunciarse sobre el fondo si considera que posee compe-
tencia ratione personae.”

161. Al momento de redactarse el presente informe, la Corte deliberaba sobre el
fallo.

Actividades armadas en el territorio del Congo (la Republica Democrdtica
del Congo contra Uganda)

162. El 23 de junio de 1999, la Republica Democratica del Congo interpuso en la
Secretaria de la Corte una demanda contra Uganda por “actos de agresion armada
perpetrados en abierta violacion de la Carta de las Naciones Unidas y de la Carta de
la OUA”.
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163. En su demanda, la Republica Democratica del Congo afirm6 que “esos actos
de agresion armada ... significaron, entre otras cosas, la violacion de la soberania y
la integridad territorial de [la Republica Democratica del Congo], violaciones del
derecho internacional humanitario y violaciones masivas de los derechos humanos”.
La Republica Democratica del Congo procuraba “lograr la cesacion de los actos de
agresion dirigidos contra ella, que constituyen una grave amenaza para la paz y la
seguridad en Africa central en general y en la region de los Grandes Lagos en parti-
cular”; asimismo, procuraba obtener de Uganda “una indemnizacion en relaciéon con
todos los actos de saqueo, destruccion, remocion de bienes y personas y otros actos
ilicitos atribuibles a ese pais, en relacion con los cuales [la Republica Democratica
del Congo] se reserva el derecho de determinar, en una fecha ulterior, el monto pre-
ciso de los dafios sufridos, ademas de su reclamacion de que se restituyan todos los
bienes incautados”.

164. Por consiguiente, la Republica Democratica del Congo pidi6 a la Corte que fa-
llase y declarase que Uganda era culpable de un acto de agresion contrario al parra-
fo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas; que habia cometido viola-
ciones repetidas del Convenio de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales de
1977 y que era culpable de violaciones masivas de los derechos humanos, desafian-
do los principios mas elementales del derecho consuetudinario; que, mas concreta-
mente, al tomar posesion por la fuerza de la presa hidroeléctrica de Inga, y causar de
un modo deliberado y repetido cortes masivos de energia eléctrica, Uganda se habia
hecho responsable de pérdidas muy cuantiosas de vidas entre los 5 millones de ha-
bitantes de la ciudad de Kinshasa y la zona circundante; el 9 de octubre de 1998
que, al haber derribado en Kindu un aviéon Boeing 727 de propiedad de Congo Air-
lines, causando la muerte de 40 civiles Uganda también habia violado varios conve-
nios relacionados con la aviacion civil internacional. La Republica Democratica del
Congo pidié también que la Corte fallase y declarase que todas las fuerzas armadas
de Uganda y los nacionales de este pais, tanto personas fisicas como personas juri-
dicas, debian retirarse del territorio congolefio, y que la Republica Democratica del
Congo tenia derecho a recibir una indemnizacion.

165. La Republica Democratica del Congo adujo como fundamento para la compe-
tencia de la Corte las declaraciones por las cuales ambos Estados habian aceptado la
jurisdiccion obligatoria de la Corte respecto de cualquier otro Estado que aceptase la
misma obligacion (parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte).

166. La Corte, teniendo en cuenta el acuerdo de las partes, fijo, mediante providen-
cia de 21 de octubre de 1999, el 21 de julio de 2000 como plazo para la presentacion
de la memoria por la Republica Democratica del Congo, y el 21 de abril de 2001
como plazo de la presentacion de una contramemoria por Uganda. La memoria de la
Republica Democratica del Congo se presentd en el plazo establecido.

167. El 19 de junio de 2000, la Republica Democratica del Congo presentd una
solicitud de indicacion de medidas provisionales, declarando que “desde el 5 de junio
ultimo [2000], la reanudacion de los combates entre las tropas armadas de ... Uganda
y otro ejército extranjero han causado dafios considerables a la Reptiblica Democratica
del Congo y a su poblacion” y que “estas tacticas han sido condenadas unanimemente,
en particular por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”. Mediante cartas
de esa misma fecha, el Presidente de la Corte, actuando de conformidad con el parrafo
4 del Articulo 74 del Reglamento de la Corte, sefiald “a la atencion de ambas partes la
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necesidad de actuar de forma que cualquier providencia que dicte la Corte sobre la
solicitud de medidas provisionales tenga sus debidos efectos”.

168. Las vistas publicas para oir las observaciones orales de las partes sobre la soli-
citud de indicaciéon de medidas provisionales se celebraron los dias 26 y 28 de junio
de 2000. En una vista publica celebrada el 1° de julio de 2000, la Corte dictd su
providencia, en la que, por unanimidad, establecié que ambas partes debian “impe-
dir y abstenerse inmediatamente de cualquier accidn y, en particular, de cualquier
accion armada, que pueda perjudicar los derechos de la otra parte con respecto a
cualquier fallo que la Corte pueda dictar en la causa, o que pueda agravar o prolon-
gar la controversia ante la Corte, o hacer mas dificil su solucién”; “tomar inmedia-
tamente todas las medidas necesarias para cumplir todas las obligaciones que les in-
cumben conforme al derecho internacional, en particular conforme a la Carta de las
Naciones Unidas y la Carta de la Organizacion de la Unidad Africana, asi como la
resolucion 1304 (2000) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de 16 de
junio de 2000”; y “tomar inmediatamente todas las medidas necesarias para garanti-
zar en la zona de conflicto el pleno respeto de los derechos humanos fundamentales
y las disposiciones aplicables del derecho humanitario”.

169. Uganda presentd su contramemoria antes del 21 de abril de 2001, fecha fijada
como plazo por la Corte mediante providencia de 21 de octubre de 1999. La con-
tramemoria contenia tres reconvenciones. La primera se referia a presuntos actos de
agresion contra Uganda cometidos por la Republica Democratica del Congo; la se-
gunda a ataques contra instalaciones y personal diplomaticos de Uganda en Kinsha-
sa y contra nacionales de Uganda, de los cuales se hacia responsable a la Republica
Democratica del Congo; y la tercera a presuntas violaciones cometidas por la Repu-
blica Democratica del Congo a lo establecido en el Acuerdo de Lusaka. Uganda pi-
di6 que la cuestion de la indemnizacion se reservara para una etapa ulterior del pro-
cedimiento. Mediante providencia de 29 de noviembre de 2001 la Corte determind
que dos de las reconvenciones interpuestas por Uganda contra la Reptblica Demo-
cratica del Congo eran “admisibles como tales y [formaban] parte del proceso en
curso”, pero no la tercera. A la luz de esas conclusiones, la Corte considerd necesa-
rio que la Republica Democratica del Congo presentara una réplica y Uganda una
duplica en que se abordaran las reclamaciones de ambas partes, y fijé como plazos
de presentacion de la réplica y la duplica el 29 de mayo de 2002 y el 29 de noviem-
bre de 2002, respectivamente. Asimismo, a fin de garantizar una estricta igualdad
entre las partes, la Corte reservd el derecho de la Reptiblica Democratica del Congo
de presentar una segunda vez sus opiniones por escrito sobre las reconvenciones de
Uganda, en un escrito adicional que seria objeto de una providencia ulterior. La ré-
plica se presentd dentro del plazo fijado. Mediante providencia de 7 de noviembre
de 2002, la Corte prorrogd el plazo establecido para que Uganda presentara su du-
plica y fij6 como nuevo plazo el 6 de diciembre de 2002. La duplica se presento
dentro del plazo ampliado establecido.

170. Mediante providencia de 29 de enero de 2003, la Corte autorizé a la Republica
Democratica del Congo a que presentara un escrito adicional, relativo inicamente a
las reconvenciones presentadas por Uganda, y fijé6 como plazo para su presentacion
el 28 de febrero de 2003. Dicho escrito se presentd dentro del plazo establecido.

171. Como se indicaba en el anterior informe de la Corte, la fecha fijada para el
comienzo de la vista fue el 10 de noviembre de 2003.
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172. En carta de fecha 5 de noviembre de 2003, la Republica Democratica del Con-
go preguntd si podria aplazarse la vista hasta una fecha posterior, de abril de 2004, a
fin de que las partes pudieran proseguir con tranquilidad las negociaciones diploma-
ticas. En carta de 6 de noviembre de 2003, Uganda indicé que apoyaba la propuesta y
hacia suya la solicitud del Congo.

173. En carta de fecha 6 de noviembre de 2003, el Secretario informé a las partes
de que la Corte, actuando de conformidad con el parrafo 1 del Articulo 54 de su Re-
glamento, y teniendo en cuenta las observaciones hechas por las partes, habia deci-
dido aplazar la apertura de la vista oral, pero en la inteligencia de que era imposible
fijar una fecha en abril de 2004 para la reanudacién de la vista. Como el calendario
judicial de la Corte se habia adoptado hacia algun tiempo y abarcaba hasta bien en-
trado el afio 2004, y como habia otros muchos asuntos pendientes de juicio, mas
adelante deberia fijarse una nueva fecha para el inicio del procedimiento oral en esta
causa.

Aplicacién de la Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio (Croacia contra Serbia y Montenegro)

174. El 2 de julio de 1999 la Republica de Croacia present6 en la Secretaria de la
Corte una demanda contra Serbia y Montenegro (llamada entonces Republica Federa-
tiva de Yugoslavia) por violaciones de la Convencion para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio presuntamente cometidas entre 1991 y 1995.

175. En su demanda, Croacia afirmé que “al controlar en forma directa las activida-
des de sus fuerzas armadas, agentes de inteligencia y diversos destacamentos para-
militares, en el territorio de ... Croacia, en la region de Knin, Eslavonia oriental
y occidental y Dalmacia [Serbia y Montenegro], es responsable de la ‘depuracion
étnica’ de ciudadanos croatas de esas zonas ... asi como una gran destruccion de
bienes y debe pagar una indemnizacion por los dafios sufridos”. Croacia afirmé lue-
go que “ademas, al ordenar a ciudadanos croatas de origen serbio de la region de Knin
que desocuparan la zona en 1995, alentarlos e instarlos a que lo hicieran, en momen-
tos en que ... Croacia reafirmaba su legitima autoridad gubernamental ... [Serbia y
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Montenegro] realizé actividades que equivalian a una segunda ‘depuracion étnica’”.

176. En consecuencia, Croacia pidi6 a la Corte que declarara que Serbia y Monte-
negro “ha incumplido sus obligaciones” con Croacia dimanantes de la Convencion
contra el Genocidio y “tiene la obligacion de pagar a la Republica de Croacia, por
derecho propio y en su calidad de parens patriae de sus ciudadanos, una indemniza-
cién por danos y perjuicios, cuyo monto sera fijado por la Corte, causados a perso-
nas y a bienes, asi como a la economia croata y al medio ambiente, por las violacio-
nes del derecho internacional antedichas”.

177. Como fundamento de la competencia de la Corte, Croacia invoco el articulo IX
de la Convenciéon contra el Genocidio, de la que afirmé que tanto Croacia como
Serbia y Montenegro eran partes.

178. El 14 de marzo de 2001, dentro del plazo ampliado establecido por la Corte,
Croacia presentd su memoria. El 11 de septiembre de 2002, dentro del plazo ampliado
establecido para la presentacion de su contramemoria, Serbia y Montenegro opuso
ciertas excepciones previas en relacion con la competencia y la admisibilidad. En
consecuencia, se suspendié el procedimiento relacionado con el fondo (Articulo 79
del Reglamento de la Corte). El 25 de abril de 2003, dentro del plazo fijado mediante
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providencia de la Corte de 14 noviembre de 2002, Croacia presentd por escrito sus
observaciones sobre las excepciones previas opuestas por Serbia y Montenegro.

Delimitacion maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar del Caribe
(Nicaragua contra Honduras)

179. El 8 de diciembre de 1999, la Republica de Nicaragua presento en la Secretaria
de la Corte una solicitud para incoar un procedimiento contra la Republica de Hon-
duras con respecto a una controversia relativa a la delimitacion de las zonas maritimas
pertenecientes a cada uno de estos Estados en el Mar del Caribe.

180. En su demanda, Nicaragua manifesto, entre otras cosas, que durante decenios
“habia mantenido la posicion de que su frontera maritima con Honduras en el Caribe
no se habia determinado”, en tanto que segun la posiciéon de Honduras

“existe de hecho una linea de delimitacion que se extiende hacia el este en
linea recta, siguiendo el paralelo de latitud desde el punto fijado en [el laudo
arbitral de 23 de diciembre de 1906 dictado por el Rey de Espafia en relacion
con la frontera terrestre entre Nicaragua y Honduras, que la Corte Internacio-
nal de Justicia consider6 valido y obligatorio el 18 de noviembre de 1960] en
la desembocadura del rio Coco.”

Segun Nicaragua, la “posicion adoptada por Honduras ... ha provocado repetidos
enfrentamientos y mutua captura de buques de ambas naciones en la zona fronteriza
en general”. Nicaragua afiadi6é que “las negociaciones diplomaticas han fracasado”.

181. En consecuencia, Nicaragua solicitd a la Corte “que determinase el curso de la
frontera maritima unica entre los espacios de mar territorial, plataforma continental
y zona econdmica exclusiva pertenecientes respectivamente a Nicaragua y Hondu-
ras, de conformidad con los principios equitativos y las circunstancias pertinentes
reconocidas por el derecho internacional general aplicable a esta delimitacion de
una frontera maritima unica”.

182. Como fundamento de la competencia de la Corte, Nicaragua invocd el articu-
lo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas (conocido oficialmente con
el nombre de “Pacto de Bogota™), firmado el 30 de abril de 1948, en el que son par-
tes tanto Nicaragua como Honduras, asi como las declaraciones en virtud del parrafo
2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte conforme a las cuales ambos Estados han
aceptado la jurisdiccion obligatoria de la Corte.

183. Mediante providencia de 21 de marzo de 2000, la Corte fijo el 21 de marzo
de 2001 como plazo para la presentacion de la memoria de Nicaragua y el 21 de
marzo de 2002 como plazo para la presentacion de la contramemoria por Honduras.
Ambas presentaciones se hicieron dentro de los plazos establecidos.

184. Se han facilitado a los Gobiernos de Colombia y Jamaica, previa solicitud de
éstos, copias de las presentaciones y los documentos adjuntos.

185. Mediante providencia de 13 de junio de 2002, la Corte autoriz6é que Nicaragua
presentara una réplica y Honduras una duplica y establecid los siguientes plazos
para dichas presentaciones: el 13 de enero de 2003 para la réplica y el 13 de agosto
de 2003 para la duplica. La réplica de Nicaragua se presentd dentro del plazo fijado.
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Determinados bienes (Liechtenstein contra Alemania)

186. El 1° de junio de 2001, Liechtenstein interpuso en la Secretaria de la Corte una
demanda contra Alemania por las “decisiones adoptadas por Alemania, en 1998 y
posteriormente ... de considerar determinados bienes de nacionales de Liechtenstein
como bienes alemanes ... incautados a resultas del estado de guerra —es decir, como
consecuencia de la segunda guerra mundial— a los efectos de reparacion o restitu-
cioén ... sin pago de indemnizacion alguna a sus propietarios por dicha pérdida, y en
detrimento del propio Liechtenstein”.

187. En la demanda, Liechtenstein solicité a la Corte “que determine que Alemania
ha incurrido en responsabilidad juridica internacional y esta obligada a ofrecer una
indemnizacion adecuada a Liechtenstein por los dafios y los perjuicios sufridos”.
Liechtenstein solicité asimismo “que, si no se llegara a un acuerdo entre las partes,
la Corte evalte y determine, si fuera necesario, en una etapa distinta del proceso, la
naturaleza y la cuantia de esa reparacion”.

188. Como fundamento de la competencia de la Corte, Liechtenstein invocod el
articulo 1 del Convenio Europeo sobre el Arreglo Pacifico de Diferencias, firmado
en Estrasburgo el 29 de abril de 1957.

189. Mediante providencia de 28 de junio de 2001, la Corte establecio el 28 de
marzo de 2002 como plazo para la presentacion de una memoria por Liechtenstein y
el 27 de diciembre de 2002 para la presentacion de una contramemoria por Alemania.
La memoria se presentd dentro del plazo fijado.

190. EIl 27 de junio de 2002 Alemania opuso ciertas excepciones previas en relacion
con la competencia y la admisibilidad. En consecuencia, se suspendi6 el procedi-
miento sobre el fondo (articulo 79 del Reglamento de la Corte). Liechtenstein pre-
sentd por escrito sus observaciones en relacion con las excepciones previas opues-
tas por Alemania dentro del plazo de 15 de noviembre de 2002 establecido por el
Presidente de la Corte. Una vez presentado dicho documento, el caso estd ahora en
condiciones de ser oido.

191. Del 14 al 18 de junio de 2004 se celebro la vista ptblica sobre las excepciones
previas formuladas por Alemania. Al término de esta vista las partes presentaron las
siguientes comunicaciones finales la Corte:

Por Alemania:
“Alemania pide a la Corte que falle y declare que:

— Carece de competencia para conocer de las reclamaciones presentadas contra
Alemania por el Principado de Liechtenstein, que le fueron remitidas con la
demanda de Liechtenstein de 30 de mayo de 2001,

Yy que

—La reclamaciones presentadas contra Alemania por el Principado de
Liechtenstein son inadmisibles en la medida especificada en sus excepciones
previas.”
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Por Liechtenstein:
“El Principado de Liechtenstein pide respetuosamente a la Corte:

a)  Que falle y declare que la Corte tiene competencia para conocer de
las reclamaciones presentadas en su demanda, y que éstas son admisibles;

Yy, en consecuencia

b)  Que rechace por completo las excepciones previas de Alemania.”

Controversia territorial y maritima (Nicaragua contra Colombia)

192. El 6 de diciembre de 2001 Nicaragua interpuso una demanda contra Colombia
acerca de una controversia relativa a “un grupo de cuestiones juridicas relacionadas
que persistia” entre los dos Estados “respecto de la soberania sobre un territorio y la
delimitacion maritima” en el Caribe occidental.

En su demanda, Nicaragua pidio6 a la Corte que falle y declare:

“Primero, que ... Nicaragua tiene soberania sobre las islas de Providen-
cia, San Andrés y Santa Catalina y todas las islas y cayos anexos y también
sobre los cayos de Roncador, Serrana, Serranilla y Quitasuefio (en la medida
en que sean susceptibles de apropiacion);

Segundo, a la vista de las decisiones relativas a la soberania antes
solicitadas, se pide también a la Corte que determine el trazado de un limite
maritimo entre las plataformas continentales y las zonas econoémicas exclusivas
de Nicaragua y Colombia, de conformidad con los principios de equidad y las
circunstancias pertinentes reconocidas por el derecho internacional como
aplicables a ese trazado.”

193. Nicaragua indic6 también que “se reservaba el derecho a pedir una indemniza-
cién por el enriquecimiento injusto resultante de la posesion de Colombia, que no
tenia titulo sobre las islas de San Andrés y Providencia ni tampoco sobre los cayos y
el espacio maritimo hasta el meridiano 82. Nicaragua también se reservaba “el dere-
cho a pedir una indemnizacién por interferencia con las embarcaciones pesqueras de
nacionalidad nicaragiiense y los barcos con matricula de Nicaragua”.

194. Como fundamento de la competencia de la Corte, Nicaragua invoco6 el parrafo 2
del Articulo 36 del Estatuto de la Corte y el articulo XXXI del Tratado Americano
de Soluciones Pacificas (llamado oficialmente “Pacto de Bogota™”), de 30 de abril
de 1948, en el que tanto Nicaragua como Colombia son partes.

195. A pedido del Gobierno de Honduras, se pusieron a su disposicion copias de los
escritos y de los documentos anexos.

196. Mediante providencia de 26 de febrero de 2002, la Corte fijo el 28 de abril
de 2003 como plazo para la presentacion de la memoria de Nicaragua y el 28 de
junio de 2004 como plazo para la presentacion de la contramemoria de Colombia.
La memoria de Nicaragua se presentod dentro del plazo fijado.

197. El 21 de julio de 2003, Colombia opuso excepciones previas en relacion con la
competencia de la Corte. En consecuencia, se suspendid el procedimiento sobre el
fondo (articulo 79 del Reglamento de la Corte). Nicaragua presentd un escrito con
sus observaciones y argumentos respecto de las excepciones previas formuladas por
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Colombia, dentro del plazo maximo de 26 de enero de 2004 fijado por la Corte en su
providencia de 24 de septiembre de 2003.

Controversia fronteriza (Benin/Niger)

198. El 3 de mayo de 2002 Benin y el Niger notificaron conjuntamente a la Corte un
acuerdo especial que habian suscrito el 15 de junio de 2001 en Cotontl y que entrd en
vigor el 11 de abril de 2002.

199. En virtud del articulo 1 del Acuerdo Especial, las partes convinieron en some-
ter su controversia fronteriza a una Sala que constituiria la Corte; también convinie-
ron en que, de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 26 del Estatuto de la Corte,
cada una de las partes elegiria a un magistrado ad hoc.

Segun el articulo 2 del Acuerdo Especial, el objeto de la controversia es el
siguiente:

“Se pide a la Corte que:

a) Determine el trazado de la frontera entre la Republica de Benin y la
Republica del Niger en el sector del rio Niger;

b) Indique qué Estado posee cada una de las islas en el mencionado
rio, y en particular la isla Lété;

c¢) Determine el trazado de la frontera entre los dos Estados en el
sector del rio Mekrou.”

Por ultimo, el articulo 10 contiene el siguiente “compromiso especial”:

“En espera de que la Sala dicte su fallo, las partes se comprometen a pre-
servar la paz, la seguridad y la tranquilidad de los pueblos de los dos Estados.”

200. Después de que las partes hubieran informado al Presidente de su opinion so-
bre la composicion de la Sala y éste, a su vez, la hubiera transmitido a la Corte, ésta,
mediante providencia de 27 de noviembre de 2002, decidi6 hacer lugar a la solicitud
de ambas partes de que integrara una sala especial de cinco magistrados y constitu-
yo una Sala con tres miembros de la Corte y dos magistrados ad hoc elegidos por las
partes, de la manera siguiente: Presidente Guillaume, Magistrados Ranjeva y
Kooijmans y Magistrados ad hoc Bedjaoui (elegido por Niger) y Bennouna (elegido
por Benin).

201. La Corte ademas fijo el 27 de agosto de 2003 como plazo para que ambas
partes presentaran sus memorias.

202. En virtud de una providencia de 11 de septiembre de 2003, el Presidente de la
Sala fijo la fecha del 28 de mayo de 2004 como plazo para la presentacion de una
contramemoria por cada parte. Estas contramemorias se presentaron dentro del
plazo fijado.

203. El jueves 20 de noviembre de 2003 la Sala celebré su primera vista publica,
con la finalidad de que los dos magistrados ad hoc hicieran la declaracion solemne
prescrita por el Estatuto y el Reglamento de la Corte.

204. Mediante providencia de 9 de julio de 2004, el Presidente de la Sala, teniendo
en cuenta el deseo de las partes de presentar un tercer escrito seglin lo previsto en el
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acuerdo especial, autorizé a cada una de las partes a presentar una réplica y fijo la
fecha del 17 de diciembre de 2004 como plazo para la presentacion de este escrito.

Actividades armadas en el territorio del Congo (Nueva demanda: 2002)
(la Republica Democrdtica del Congo contra Rwanda)

205. El 28 de mayo de 2002, la Republica Democratica del Congo interpuso una
demanda en la Secretaria de la Corte por:

“violaciones masivas, graves y flagrantes de los derechos humanos y el dere-
cho humanitario internacional” resultantes de “actos de agresién armada per-
petrados por Rwanda en el territorio de la Republica Democratica del Congo,
en flagrante violacion de la soberania y la integridad territorial de [esta ulti-
ma], garantizadas por las Cartas de las Naciones Unidas y de 1a OUA.”

206. En su demanda, la Republica Democratica del Congo afirmé que Rwanda habia
cometido una “agresion armada” desde agosto de 1998 hasta el presente. Segun el
demandante, la agresion ha dado lugar a “matanzas en gran escala” en Kivu del sur, la
provincia de Katanga y la provincia Oriental, “violaciones y agresiones sexuales con-
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tra mujeres”, “asesinatos y raptos de personalidades politicas y activistas de los dere-
b
chos humanos”, “arrestos, detenciones arbitrarias y tratos inhumanos y degradantes”,
“pillaje sistematico de instituciones publicas y privadas, apoderamiento de bienes
pertenecientes a civiles”, “violaciones de los derechos humanos cometidas por las tro-
pas rwandesas invasoras y sus aliados ‘rebeldes’ en las principales ciudades del este”
de la Republica Democratica del Congo, y “la destruccion de la fauna y de la flora”
b

del pais.

207. Por consiguiente, la Reptblica Democratica del Congo pidi6 a la Corte que falle
y declare que Rwanda ha violado y sigue violando la Carta de las Naciones Unidas, al
violar los derechos humanos, que son el objetivo que persiguen las Naciones Unidas
mediante el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, asi como los
articulos 3 y 4 de la Carta de la OUA; que Rwanda también ha violado varios instru-
mentos que protegen los derechos humanos; que al haber derribado el 9 de octubre de
1998 en Kindu un avién Boeing 727 de propiedad de Congo Airlines, causando la
muerte de 40 civiles, Rwanda también ha violado varios convenios relacionados con
la aviacion civil internacional, y que al perpetrar homicidios, matanzas, violaciones,
degiiellos y crucifixiones, Rwanda se ha hecho culpable del genocidio de mas de
3.500.000 congoleiios, incluidas las victimas de las recientes matanzas en la ciudad de
Kisangani, y ha violado el sagrado derecho a la vida previsto en varios instrumentos
que protegen los derechos humanos, asi como en la Convencion contra el Genocidio.
Pidi6 asimismo a la Corte que falle y declare que todas las fuerzas armadas de Rwanda
deben retirarse del territorio congolefio y que la Reptblica Democratica del Congo
tiene derecho a recibir una indemnizacion.

208. En su demanda, la Reptblica Democratica del Congo afirmé que la competen-
cia de la Corte se deriva de las clausulas compromisorias de muchos instrumentos
juridicos internacionales.

209. El mismo dia 28 de mayo de 2002, la Republica Democratica del Congo pre-
sent6 a la Corte una solicitud de indicacion de medidas provisionales. Las vistas pi-
blicas relativas al pedido de medidas provisionales se celebraron los dias 13 y 14 de
junio de 2002. El 10 de julio de 2002, la Corte dictdé una providencia en que, tras
considerar que prima facie era incompetente, rechazé la solicitud de la Republica
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Democratica del Congo. En dicha providencia, la Corte también rechazo el pedido
de la Republica Rwandesa de que el caso se suprimiera del Registro de la Corte.

210. De conformidad con lo establecido en los parrafos 2 y 3 del articulo 79 de su
Reglamento revisado, mediante providencia de 18 de septiembre de 2002 la Corte
decidio que en las presentaciones por escrito se encararian en primer lugar las cues-
tiones de la competencia de la Corte y de la admisibilidad de la solicitud y estable-
ci6 el 20 de enero de 2003 como plazo para que Rwanda presentara su memoria y
el 20 de mayo de 2003 para la presentacion de la contramemoria de la Republica
Democratica del Congo. Esos escritos se presentaron dentro de los plazos fijados.

Solicitud de revision del fallo de 11 de septiembre de 1992 en la causa relativa a la
controversia sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas (E! Salvador contra
Honduras: intervencion de Nicaragua) (El Salvador contra Honduras)

211. El 10 de septiembre de 2002, El Salvador presentd una solicitud de revision
del fallo dictado el 11 de septiembre de 1992 por la Sala de la Corte en la causa
relativa a la Controversia sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas (El
Salvador contra Honduras: intervencion de Nicaragua). El Salvador indico que “el
unico fin de la solicitud es pedir la revision del trazado de la frontera decidido por la
Corte en el sexto sector controvertido de la frontera terrestre entre El Salvador y
Honduras”. El Salvador fundament6é su solicitud de revision en el parrafo 1 del
Articulo 61 del Estatuto de la Corte, cuyo texto se reproduce en el parrafo 204
supra.

212. En su solicitud, El Salvador afirmé que, de las razones expuestas por la Sala
para establecer la frontera en el sexto sector, se podia inferir lo siguiente:

“l) Que un factor decisivo para rechazar el pedido de El Salvador de
que la frontera se trazara a lo largo del lecho antiguo y original del rio fue la falta
de pruebas sobre la avulsion en el rio Goascoran durante el periodo colonial, y

2)  Que un factor decisivo que persuadio a la Sala a aceptar el pedido
de Honduras de establecer la frontera terrestre siguiendo el curso actual del
Goascoran, aparentemente el curso del rio al momento de la independencia en
1821, fueron la carta y el informe descriptivo del Golfo de Fonseca presentado
por Honduras y que presuntamente se trazé en 1796, como parte de la expedi-
cion del bergantin EIl Activo.”

213. El Salvador afirmo6 que habia obtenido pruebas cientificas, técnicas e histori-
cas que “demuestran que el viejo curso del rio Goascoran desembocaba en el Golfo
de Fonseca a la altura del Estero ‘La Cutd’ y que el rio habia cambiado abrupta-
mente de curso en 1762”. Afirm6 que esas pruebas, “que no habian estado a disposi-
cion de la Reptublica de El Salvador antes de la fecha del fallo, a los fines de la revi-
sion se pueden clasificar como /echo nuevo, de tal naturaleza que permite la apertu-
ra del caso para su revision”.

214. El Salvador afirm6 ademas que “en los seis meses previos a la presentacion de
su solicitud, habia obtenido pruebas cartograficas y documentales que demostraban
que los documentos que habian constituido el fundamento de la ratio decidendi de la
Sala no eran fidedignos. Se habia descubierto una nueva carta y un nuevo informe
de la expedicion del bergantin E/ Activo™.
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El Salvador concluy6 que:

“En consecuencia, a los fines de la presente revision, hay un segundo
hecho nuevo, cuyas repercusiones en el fallo habra que considerar una vez que
se admita la solicitud de revision. Como esta en cuestion el valor probatorio de
la ‘Carta Esférica’ y del informe de la expedicion de El Activo, carece de valor
el uso de las negociaciones Saco (1880-1884) con fines de corroboracion,
problema que se agrava por lo que la Republica de El Salvador considera que
se trata de una evaluacion erronea hecha por la Sala de dichas negociaciones.
En realidad, lejos de reforzarse mutuamente, los documentos de E/ Activo y de
las negociaciones Saco son contradictorios.”

215. Segun El Salvador, sobre la base de las pruebas cientificas e historicas de que
ahora se dispone, se pueden formular las afirmaciones siguientes: “a) que el curso
actual del rio Goascoran no es el que seguia en 1880-1884, y mucho menos en 1821;
b) que el antiguo lecho del rio era la frontera reconocida; y ¢) que ese lecho se en-
contraba al norte de la Bahia de La Union, cuyo litoral pertenecia en su totalidad a
la Republica de El Salvador”.

Por todas estas razones, El Salvador pidio6 a la Corte que:

“a) Procediera a integrar la Sala que habria de entender de la solicitud
de revision del fallo, teniendo presente los términos convenidos por El Salva-
dor y Honduras en el acuerdo especial de 24 de mayo de 1986;

b)  Declarase admisible la solicitud de la Republica de El Salvador, con
fundamento en la existencia de hechos nuevos de tal naturaleza que permiten
hacer lugar a la revision del caso en virtud de lo establecido en el Articulo 61
del Estatuto de la Corte; y

c¢) Una vez admitida la solicitud, procediera a revisar el fallo de 11 de
septiembre de 1992, de manera que el nuevo fallo determine la frontera del
controvertido sector sexto de la frontera terrestre entre El Salvador y Honduras
de la manera siguiente:

‘A partir de la antigua desembocadura del rio Goascoran en el lugar
conocido como Estero de la Cut(, ubicado a 13° 22’ 00” de latitud norte
y 87° 41’ 25” de longitud oeste, la frontera sigue el antiguo curso del rio
Goascoran a lo largo de 17.300 metros, hasta el lugar conocido como
Rompicion de los Amates, situado a 13° 26° 29” de latitud norte y
87° 43’ 25” de longitud oeste, que es donde el rio Goascoran cambio6 de
curso.””

216. Mediante providencia de 27 de noviembre de 2002, la Corte, después de que
las partes hicieron saber a su Presidente su opinion sobre la composicion de la Sala
y de que éste hubiera informado al respecto, decidié hacer lugar a la solicitud de
ambas partes de que integrara una Sala especial compuesta de cinco magistrados e
integré una Sala con tres miembros de la Corte, junto con los dos magistrados ad
hoc elegidos por las partes, de la manera siguiente: Presidente Guillaume, Magistra-
dos Rezek y Buergenthal, y Magistrados ad hoc Torres Bernardez (elegido por Hon-
duras) y Paolillo (elegido por El Salvador).

217. Ademas, la Corte fijo el 1° de abril de 2003 como plazo para la presentacion
de las observaciones por escrito de Honduras sobre la admisibilidad de la solicitud
de revision. Dichas observaciones se presentaron dentro del plazo prescrito.
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218. Las vistas sobre la admisibilidad de la solicitud de revision se celebraron del
8 al 12 de septiembre de 2003. A su término, las partes presentaron las siguientes
comunicaciones a la Corte:

Por El Salvador:

“La Republica de El Salvador solicita respetuosamente a la Sala que, re-
chazando todas las reclamaciones y comunicaciones en contrario, falle y decla-
re que:

1. La solicitud de la Republica de El Salvador es admisible, con fun-
damento en la existencia de hechos nuevos de tal naturaleza que permiten ha-
cer lugar a la revision del caso en virtud de lo establecido en el Articulo 61 del
Estatuto de la Corte, y

2. Una vez admitida la solicitud, proceda a revisar el fallo de 11 de
septiembre de 1992, de manera que el nuevo fallo determine la frontera del
controvertido sector sexto de la frontera terrestre entre El Salvador y Honduras
de la manera siguiente:

‘A partir de la antigua desembocadura del rio Goascoran en el lugar
conocido como Estero de la Cutu, ubicado a 13° 22° 00 de latitud norte y
87° 41° 25” de longitud oeste, la frontera sigue el antiguo curso del rio
Goascoran a lo largo de 17.300 metros, hasta el lugar conocido como Rom-
picion de los Amates, situado a 13° 26° 297’ de latitud norte y 87° 43” 25>
de longitud oeste, que es donde el rio Goascoran cambid de curso.’”

Por Honduras:

“El Gobierno de la Republica de Honduras solicita a la sala que declare
la inadmisibilidad de la solicitud de revision presentada el 10 de septiembre de
2002 por El Salvador.”

218 bis. El 18 de diciembre de 2003 la Sala dict6 su fallo, cuyo parrafo dispositivo
dice lo siguiente:

“Por esas razones,
La Sala,
Por cuatro votos a favor y uno en contra,

Constata que la solicitud presentada por la Republica de El Salvador para
que se revise, con arreglo al Articulo 61 del Estatuto de la Corte, el fallo dictado
el 11 de septiembre de 1992 por la Sala de la Corte constituida para conocer la
causa relativa a la controversia sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas
(El Salvador contra Honduras: intervencion de Nicaragua), es inadmisible.

A FAVOR: Magistrado Guillaume, Presidente de la Sala; Magistrados
Rezek y Buergenthal; Magistrado ad hoc Torres Bernardez;

EN CONTRA: Magistrado ad hoc Paolillo.”

El Magistrado ad hoc Paolillo adjunté una opinion discrepante al fallo de la Sala.
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Avena y otros nacionales mexicanos (México contra los Estados Unidos
de Ameérica)

219. El 9 de enero de 2003, los Estados Unidos Mexicanos interpusieron una accion
judicial ante la Corte contra los Estados Unidos de América en una controversia por
presunta vulneracion de los articulos 5 y 36 de la Convencion de Viena sobre Rela-
ciones Consulares, de 24 de abril de 1963, con respecto a 54 nacionales mexicanos
que habian sido condenados a la pena capital en los estados de California, Texas,
Illinois, Arizona, Arkansas, Florida, Nevada, Ohio, Oklahoma y Oregén.

220. En su demanda, México sostenia que los 54 casos demostraban que los Estados
Unidos habian incumplido sistematicamente su obligacion en virtud del articulo 36
de la Convencion de Viena de informar a los nacionales de México de su derecho a
recibir asistencia consular, y de adoptar las disposiciones necesarias para enmendar
dicho incumplimiento. México alegd que, por lo menos en 49 de esos casos, no ha-
bia hallado pruebas de que las autoridades estadounidenses competentes hubieran
tratado de aplicar el articulo 36 antes de que los nacionales mexicanos fueran proce-
sados, declarados culpables y condenados a la pena de muerte. También observo
que, en cuatro casos, parece que se habia hecho algun intento de aplicar el articulo
36, pero que las autoridades seguian sin cumplir la obligacién de notificacion “sin
demora”; y que, en un caso, se inform6 al nacional detenido de su derecho a notifi-
car su situacion y a tener acceso a la asistencia consular en relacion con el procedi-
miento de inmigracidn, pero no en relacion con los cargos pendientes de juicio que
suponian la pena capital. En la demanda se describe brevemente cada caso, clasifi-
cado por estados.

Por consiguiente, México pidio a la Corte que fallara y declarara:

“l) Que los Estados Unidos, al detener, ingresar en prision preventiva,
juzgar, declarar culpables y condenar a 54 nacionales mexicanos a la pena de
muerte, conforme se describe en la presente demanda, incumplié sus obliga-
ciones juridicas internacionales para con México, de acuerdo con la propia le-
gislacion y en el ejercicio del derecho de proteccion consular de sus nacionales
conforme a lo previsto en los articulos 5 y 36, respectivamente, de la Conven-
cion de Viena;

2)  Que México tiene, por tanto, derecho a una restitutio in integrum;

3) Que incumbe a los Estados Unidos la obligacién juridica interna-
cional de no aplicar la doctrina de “procedural default” o cualquier otra doctri-
na de su derecho interno para impedir el ejercicio de los derechos reconocidos
en el articulo 36 de la Convencién de Viena;

4)  Que los Estados Unidos tienen la obligacion juridica internacional
de llevar a cabo cualquier detencion futura o cualquier accidon penal contra los
54 nacionales mexicanos que estan en el corredor de los condenados a muerte,
o contra cualquier otro nacional mexicano que se encuentre en su territorio,
con pleno respeto por parte del poder constituyente, legislativo, ejecutivo, ju-
dicial o de otro tipo de las obligaciones juridicas internacionales anteriormente
mencionadas, independientemente de la posicidon superior o subordinada que a
ese poder le corresponde dentro del marco de la organizacion de los Estados
Unidos, y tanto si las funciones de ese poder tienen un caracter internacional o
interno;
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5)  Que el derecho a la notificacion consular en virtud de la Conven-
cion de Viena es un derecho humano;

y que, de acuerdo con las obligaciones juridicas internacionales arriba
mencionadas,

1) Los Estados Unidos deben restablecer el statu quo ante, es decir,
restablecer la situacion existente antes de la detencion o el procesamiento y la
declaracion de culpabilidad y condena de los nacionales de México en viola-
cion de las obligaciones juridicas internacionales que le incumben;

2) Los Estados Unidos deben adoptar las medidas necesarias y sufi-
cientes para que las disposiciones de su legislacion nacional permitan el pleno
cumplimiento de los propdsitos de los derechos reconocidos en el articulo 36;

3) Los Estados Unidos deben adoptar las medidas necesarias y sufi-
cientes para ofrecer una reparacion legal adecuada por la vulneracion de los
derechos de que gozan México y sus nacionales en virtud del articulo 36 de
la Convencion de Viena, incluso prohibiendo la imposicion, en el marco de
su derecho interno, de cualquier sancion procesal por no haber presentado
oportunamente una reclamaciéon o una defensa con arreglo a la Convencion de
Viena cuando las autoridades competentes de los Estados Unidos han incum-
plido su obligacion de informar al nacional de sus derechos reconocidos en la
Convencion; y

4)  Los Estados Unidos, a la luz del cuadro y la practica de las viola-
ciones enumeradas en la presente demanda, deben ofrecer a México plenas
garantias de que no se repetiran los actos ilegales.”

221. En su demanda, México invocd, como base de la competencia de la Corte, el
articulo 1 del Protocolo facultativo de la Convenciéon de Viena sobre jurisdiccion
obligatoria para la solucion de controversias, en el que se dispone que las controver-
sias relacionadas con la interpretacion o aplicacion de la Convencion seran de juris-
diccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia.

“Debido a la extrema gravedad y al caracter inmediato de la amenaza de que
las autoridades estadounidenses ejecuten a un ciudadano mexicano, incumpliendo
las obligaciones que le incumben con respecto a [¢l]”, México también presento, el
9 de enero de 2003, una solicitud urgente de indicacion de medidas provisionales, y
pedia que, a reserva del fallo definitivo en la causa, la Corte indicara a los Estados
Unidos que tomaran todas las medidas necesarias para garantizar que no se ejecuta-
ria a ningn nacional mexicano y no se fijarian fechas para la ejecucion de ningun
nacional mexicano, y que informaran a la Corte de las medidas que hubieran adopta-
do a ese respecto; y que velaran por que no se adoptara ninguna medida que pudiera
conculcar los derechos de los Estados Unidos Mexicanos o sus nacionales con res-
pecto a cualquier decision que la Corte pudiera adoptar sobre el fondo de la cuestion.

222. En la vista celebrada el 21 de enero de 2003, México confirmo su solicitud de
indicacion de medidas provisionales, mientras que los Estados Unidos pidieron a la
Corte que rechazara esa solicitud y no indicara esas medidas.

223. El 5 de febrero de 2003, la Corte dictdé por unanimidad una providencia con
indicacion de medidas provisionales. La Corte decidio que los Estados Unidos
de América debian adoptar “todas las medidas necesarias” para que el Sr. César
Roberto Fierro Reyna, el Sr. Roberto Moreno Ramos y el Sr. Osvaldo Torres Aguilera,
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de nacionalidad mexicana, no fueran ejecutados mientras la Corte no hubiera adop-
tado una resolucion definitiva; que los Estados Unidos de América debian informar
a la Corte de todas las medidas que adoptaran en cumplimiento de esa providencia;
y que la Corte seguiria ocupandose de los asuntos a los que se referia la providencia
hasta que emitiera su fallo definitivo.

224. Mediante otra providencia, también de 5 de febrero de 2003, la Corte, teniendo
en cuenta las opiniones de las partes, fij6 la fecha del 6 de junio de 2003 como plazo
para la presentacion por México de una memoria y el 6 de octubre de 2003 como
plazo para la presentacion por los Estados Unidos de América de una contramemo-
ria. Mediante providencia de 22 de mayo de 2003, el Presidente de la Corte, a peti-
cién conjunta de las partes, prorrogd esos plazos al 20 de junio de 2003 para la me-
moria de México y al 3 de noviembre de 2003 para la contramemoria de los Estados
Unidos. La memoria y la contramemoria se presentaron dentro del plazo prorrogado.

225. La vista publica se celebrd del 15 al 19 de diciembre de 2003. Al término de
esta vista, las partes presentaron las siguientes comunicaciones finales a la Corte:

Por México:

“El Gobierno de México solicita respetuosamente a la Corte que falle y
declare que:

1) Los Estados Unidos de América, al detener, ingresar en prision pre-
ventiva, juzgar, declarar culpables y condenar a 52 nacionales mexicanos a la
pena de muerte, conforme se describe en el Memorial de México, incumplie-
ron sus obligaciones juridicas internacionales para con México, de acuerdo con
la propia legislacion y el ejercicio del derecho de proteccion consular de sus
nacionales, al no haber informado sin demora a los 52 nacionales mexicanos,
después de su detencion, de su derecho a notificar y tener acceso a los servi-
cios consulares de conformidad con el parrafo 1) b) del articulo 36 de la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Consulares, y al haber privado a México de
su derecho a proporcionar proteccioén consular, y a los 52 nacionales mexica-
nos de su derecho a recibir esta proteccion que México les habria proporciona-
do de conformidad con el parrafo 1) a) y c¢) del articulo 36 de la mencionada
Convencion,;

2)  Que segun la obligacion prevista en el parrafo 1 del articulo 36 de
la Convencion de Viena, los derechos a la asistencia consular deben notificarse
y hay que dar una oportunidad razonable de acceso a los servicios consulares
antes de que las autoridades competentes del Estado receptor tomen cualquier
medida que pueda redundar en perjuicio de los derechos del ciudadano
extranjero;

3)  Que los Estados Unidos de América incumplieron las obligaciones
que les incumben con arreglo al parrafo 2 del articulo 36 de la Convencion de
Viena al no proceder a un examen y reconsideracion detenidos y efectivos de las
declaraciones de culpabilidad y las sentencias desvirtuadas por una violacion del
parrafo 1 del articulo 36; al reemplazar este examen y reconsideracién por un
procedimiento de clemencia, y al aplicar la doctrina del “procedural default” y
otras doctrinas del derecho interno que no atribuyen significacion legal a una
violacion del parrafo 1 del articulo 36 en sus propios términos;
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4)  Que, teniendo en cuenta los perjuicios sufridos por México, en su
derecho y en el ejercicio de la proteccion diplomatica de sus nacionales, Méxi-
co tiene derecho a una plena reparacion de esos perjuicios, en forma de una
restitutio in integrum;

5) Que esta restitucion consiste en restablecer obligatoriamente el
statu quo ante anulando las declaraciones de culpabilidad y las sentencias de
los 52 nacionales mexicanos, o privandoles por otros medios de su plena
fuerza o efecto;

6) Que esta restitucion incluye también la obligacion de tomar todas
las medidas necesarias para garantizar que una violacion previa del articulo 36
no afecte al procedimiento subsiguiente;

7)  Que, en la medida en que no se anule una de las 52 declaraciones de
culpabilidad o sentencias, los Estados Unidos deben proceder, por los medios
que elijan, a un examen y reconsideracion detenidos y efectivos de las declara-
ciones de culpabilidad y las sentencias de los 52 nacionales, y que esta obliga-
cion no puede cumplirse mediante un procedimiento de clemencia, o aplicando
una norma o doctrina del derecho interno que sea incompatible con el parrafo 3
supra; y

8)  Que los Estados Unidos de América cesen de violar el articulo 36
de la Convencion de Viena con respecto a México y a sus 52 nacionales y
proporcionen garantias y seguridades suficientes de que tomaran las medidas
adecuadas para cumplir de un modo mas estricto el parrafo 1 del articulo 36, y
garantizar la observancia del parrafo 2 de este mismo articulo.”

Por los Estados Unidos de América

“Sobre la base de los hechos y los argumentos expuestos por los Estados
Unidos en su contramemoria y en estas actuaciones, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América solicita que la Corte, teniendo en cuenta que los Esta-
dos Unidos han ajustado su conducta al fallo de esta Corte en el caso LaGrand,
con respecto no s6lo a nacionales alemanes sino también, de conformidad con
la declaracion del Presidente de la Corte en esta causa, a todos los extranjeros
detenidos, falle y declare que se desestiman las reclamaciones de los Estados
Unidos Mexicanos.”

El 31 de marzo de 2004 la Corte dicté su fallo, cuya parte dispositiva
dice lo siguiente:

“Por estas razones,
LA CORTE,
1)  Por trece votos a favor y dos en contra,

Rechaza la excepcion de los Estados Unidos Mexicanos a la admisibili-
dad de las excepciones presentadas por los Estados Unidos de América a la
competencia de la Corte y a la admisibilidad de las reclamaciones mexicanas;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans, Rezek, Al-
Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka;
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EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren; Magistrado ad hoc
Sepulveda;

2)  Por unanimidad,

Rechaza las cuatro excepciones de los Estados Unidos de América a la
competencia de la Corte;

3) Por unanimidad,

Rechaza las cinco excepciones de los Estados Unidos de América a la
admisibilidad de las reclamaciones de los Estados Unidos Mexicanos.

4)  Por catorce votos a favor y uno en contra,

Constata que, al no informar sin demora en el momento de su detencion
a los 51 nacionales de México mencionados en el parrafo 106 1) supra de los
derechos que les confiere el parrafo 1 b) del Articulo 36 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963, los Estados Unidos
de América incumplieron las obligaciones que les incumben de conformidad
con este apartado;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka; Magistrado ad hoc Sepulveda;

EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren;
5) Por catorce votos a favor y uno en contra,

Constata que, al no notificar sin demora al puesto consular mexicano
pertinente de la detencion de los 49 nacionales mexicanos mencionados en el
parrafo 106 2) supra, privando asi a los Estados Unidos Mexicanos del dere-
cho a prestar oportunamente a estas personas la asistencia prevista en la Con-
vencion de Viena, los Estados Unidos de América incumplieron las obligacio-
nes que le incumben de conformidad con el parrafo 1 b) del Articulo 36;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka; Magistrado ad hoc Sepulveda;

EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren;
6) Por catorce votos a favor y uno en contra,

Constata que, en relacion con los 49 nacionales mexicanos mencionados en
el parrafo 106 3) supra, los Estados Unidos de América privaron a los Estados
Unidos Mexicanos del derecho a comunicarse oportunamente con esos naciona-
les, tener acceso a los mismos y visitarlos durante su detencion, incumpliendo asi
las obligaciones que les incumben de conformidad con el parrafo 1 a) y ¢) del
Articulo 36 de la Convencion;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka; Magistrado ad hoc Sepulveda;

EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren;

7)  Por catorce votos a favor y uno en contra,
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Constata que, en relacion con los 34 nacionales mexicanos mencionados
en el parrafo 106 4) supra, los Estados Unidos de América privaron a los Esta-
dos Unidos Mexicanos del derecho a proporcionar oportunamente, representa-
cion legal a estos nacionales, incumpliendo asi las obligaciones que les incum-
ben de conformidad con el parrafo 1 ¢) del Articulo 36 de la Convencion;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka; Magistrado ad hoc Sepulveda;

EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren;
8)  Por catorce votos a favor y uno en contra,

Constata que, al no permitir el examen y la reconsideracion, con arreglo a
los derechos previstos en la Convencion, de la declaracion de culpabilidad y las
sentencias del Sr. César Roberto Fierro Reyna, el Sr. Roberto Moreno Ramos
y el Sr. Osvaldo Torres Aguilera, después de que se hubieran demostrado las
violaciones mencionadas en el apartado 4) supra respecto a estas personas, los
Estados Unidos de América incumplieron las obligaciones que les incumben de
conformidad con el parrafo 2 del Articulo 36 de la Convencion;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka; Magistrado ad hoc Sepulveda;

EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren;
9) Por catorce votos a favor y uno en contra,

Constata que, en este caso, la reparacion adecuada consiste en la obliga-
cion de los Estados Unidos de América de realizar, por los medios que elijan, el
examen y la reconsideracion de las declaraciones de culpabilidad y las senten-
cias de los nacionales mexicanos mencionados en los apartados 4), 5), 6) y 7)
supra, teniendo en cuenta la violaciéon de los derechos enunciados en el Articu-
lo 36 de la Convencion y los parrafos 138 a 141 del presente fallo;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka; Magistrado ad hoc Sepulveda;

EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren;
10) Por unanimidad,

Toma nota del compromiso contraido por los Estados Unidos de América
de garantizar la aplicacion de las medidas concretas adoptadas en cumpli-
miento de sus obligaciones de conformidad con el parrafo 1 b) del Articulo 36
de la Convencién de Viena, y constata que ha de considerarse que con este
compromiso se da cumplimiento a la solicitud de los Estados Unidos Mexica-
nos de garantias y seguridades de que no se va a repetir esta situacion;

11) Por unanimidad,

Constata que, si no obstante los nacionales mexicanos fueran condenados a
penas graves, sin que se respeten sus derechos de conformidad con el parra-
fo 1 b) del Articulo 36 de la Convencion, los Estados Unidos deberian proceder,
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por el medio que elijan, a un examen y una reconsideracion de la declaracion de
culpabilidad y la sentencia, a fin de atribuir la debida importancia a la violacion
de los derechos previstos en la Convencion, teniendo en cuenta los parrafos 138
a 141 de este fallo.”

El Presidente Shi y el Vicepresidente Ranjeva adjuntaron sendas declaraciones
al fallo de la Corte; los Magistrados Vereshchetin, Parra-Aranguren y Tomka y el
Magistrado ad hoc Sepulveda adjuntaron opiniones separadas.

Determinados procedimientos penales en Francia (Republica del Congo
contra Francia)

226. El 9 de diciembre de 2002, la Republica del Congo interpuso una demanda con
el objetivo de iniciar un procedimiento contra Francia para que se anularan las
medidas de investigacion y enjuiciamiento adoptadas por las autoridades judiciales
francesas atendiendo a una denuncia de crimenes contra la humanidad y tortura
presentada por diversas asociaciones contra el Presidente de la Republica del Congo,
Sr. Denis Sassou Nguesso, el Ministro del Interior congolefio, Sr. Pierre Oba, y otras
personas, incluido el General Norbert Dabira, Inspector General de las Fuerzas
Armadas congolefias. En la demanda se declaraba también que, en relacién con ese
procedimiento, un juez de instruccion del tribunal de grande instance de Meaux habia
dictado un mandamiento para que el Presidente de la Republica del Congo
compareciera como testigo.

227. La Republica del Congo alegd que “atribuyéndose una competencia universal
en las cuestiones penales y arrogandose la facultad de procesar y juzgar al Ministro
del Interior de un Estado extranjero por delitos presuntamente cometidos en el ejer-
cicio de sus funciones de mantenimiento del orden publico en su pais”, Francia in-
fringio “el principio de que un Estado no podra, con arreglo al principio de igualdad
soberana de todos los Miembros de las Naciones Unidas ... ejercer su autoridad en el
territorio de otro Estado”. La Republica del Congo alegd también que, al dictar un
mandamiento para que la policia tomara declaracion al Presidente de la Republica
del Congo como testigo en la causa, Francia conculc6d “la inmunidad penal de un
Jefe de Estado extranjero, es decir, una norma consuetudinaria internacional recono-
cida por la jurisprudencia de la Corte”.

228. En su demanda, la Republica del Congo indic6d que tratdé de fundamentar la com-
petencia de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 38
del Reglamento de ésta, “en el consentimiento de la Republica Francesa, que sin duda
se otorgara”. De acuerdo con esa disposicion, la demanda de la Republica del Congo
se remitid al Gobierno francés y no se adoptd ninguna providencia en el proceso.

229. En carta de fecha 8 de abril de 2003, recibida en la Secretaria el 11 de abril, la
Republica Francesa declar6 que “acepta[ba] la competencia de la Corte para conocer
la demanda, de acuerdo con el parrafo 5 del articulo 38”. Esta aceptacién permitiod
incluir la causa en el Registro de la Corte e iniciar el proceso. Francia afadia en su
carta que su aceptacion de la competencia de la Corte se aplicaba estrictamente “a las
denuncias formuladas por la Republica del Congo” y que “el articulo 2 del Tratado de
Cooperacion suscrito el 1° de enero de 1974 por la Republica Francesa y la Republica
Popular del Congo, a la que este pais hace referencia en su demanda, no constituye una
base para el reconocimiento de la competencia de la Corte en la presente causa”.
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230. La demanda de la Republica del Congo iba acompaiiada de una solicitud de
indicacion de una medida provisional, a saber, “que se dicte una orden de suspension
inmediata de las actuaciones iniciadas por el juez de instruccion del tribunal de grande
instance de Meaux”.

231. Teniendo en cuenta la declaracion de aceptacion de Francia, y de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 74 del Reglamento de la Corte, el Presidente fijo
el 28 de abril de 2003 como fecha para la apertura de la audiencia publica en la que se
examinaria la solicitud de la Republica del Congo relativa a la indicacion de una medida
provisional.

232. Después de las vistas celebradas los dias 28 y 29 de abril de 2003, el Presi-
dente de la Corte dio lectura, el 17 de junio de 2003, a una providencia segun la cual
la Corte, por catorce votos a favor y uno en contra, consider6 que las circunstancias,
tal como se presentan a la Corte, no requieren el ejercicio de la facultad que le con-
fiere el Articulo 41 del Estatuto de indicar medidas provisionales.

233. Los Magistrados Koroma y Vereshchetin adjuntaron a la providencia una
opinién separada, y el Magistrado ad hoc de Cara una opinion discrepante.

234. Mediante providencia del 11 de julio de 2003, el Presidente de la Corte fijo el
11 de diciembre de 2003 como plazo para la presentacion de la memoria de la
Republica del Congo y el 11 de mayo de 2004 como plazo para la presentacion de la
contramemoria de Francia. Tanto la memoria como la contramemoria se presentaron
dentro de los plazos fijados.

235. Mediante providencia de 17 de junio de 2004, la Corte, teniendo en cuenta el
acuerdo de las partes y las circunstancias particulares del caso, autorizaron a la
Republica del Congo a presentar una réplica y a Francia a presentar una
contrarréplica, y fijo las fechas del 10 de diciembre de 2004 y el 10 de junio de
2005 como plazos respectivos para la presentacion de estos escritos.

Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks
y South Ledge (Malasia/Singapur)

236. El 24 de julio de 2003, Malasia y Singapur notificaron conjuntamente a la
Corte el Acuerdo Especial que habian suscrito el 6 de febrero de 2003 en Putrajaya
y que habia entrado en vigor el 9 de mayo del mismo afio.

En el articulo 2 del Acuerdo Especial, las partes pedian a la Corte
“determinar si la soberania sobre:

a)  Pedra Branca/Pulau Batu Puteh;

b) Middle Rocks;

¢) South Ledge,

corresponde a Malasia o a la Reptiblica de Singapur”.

En el articulo 6, las partes “convienen en considerar la resolucion de la Corte
... definitiva y vinculante para ellas”.

Las partes consignaron también sus opiniones sobre el procedimiento que
debia seguirse.
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Mediante providencia de 1° de septiembre de 2003, y teniendo en cuenta las
disposiciones del articulo 4 del Acuerdo Especial, el Presidente de la Corte fijo
los dias 25 de marzo de 2004 y 25 de enero de 2005 como plazos para que cada
una de las partes presentase su memoria y contramemoria respectivamente. Ambos
documentos fueron presentados en tiempo y forma.

Solicitud de opinion consultiva

Consecuencias juridicas de la construccion de un muro
en el territorio palestino ocupado

237. El 8 de diciembre de 2003, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo
la resolucion A/RES/ES-10/14 (A/ES-10/L.16) en que, en virtud del Articulo 65 del
Estatuto de la Corte, se pedia a la Corte Internacional de Justicia que emitiera “con
urgencia una opinion consultiva sobre la siguiente cuestion:

(Cuales son las consecuencias juridicas que se derivan de la construccion
del muro que levanta Israel, la Potencia ocupante, en el territorio palestino ocu-
pado, incluida Jerusalén oriental y sus alrededores, segin se describe en el in-
forme del Secretario General, teniendo en cuenta las normas y principios del
derecho internacional, incluido el Cuarto Convenio de Ginebra de 1949 y las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General?”

238. El Secretario General de las Naciones Unidas transmiti6 la solicitud de opi-
nidn consultiva por carta de fecha 8 de diciembre de 2003, recibida en la secretaria
de la Corte el 10 de diciembre.

239. En providencia de 19 de diciembre de 2003, la Corte decidi6é que las Naciones
Unidas y sus Estados Miembros podian suministrar informacion sobre todos los as-
pectos planteados por la cuestion respecto de la cual se solicitaba opinidén consulti-
va a la Corte, de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 66 del Estatuto, y fijo el
30 de enero de 2004 como plazo para la presentacion de exposiciones escritas sobre
la cuestion, de conformidad con el parrafo 4 del Articulo 66 del Estatuto. En la
misma providencia, la Corte decidié también que, a la luz de la resolucion ES-10/14
y del informe del Secretario General transmitido adjunto a la solicitud, y teniendo en
cuenta que la Asamblea General habia otorgado a Palestina la condicion especial de
observador y que Palestina era copatrocinadora del proyecto de resolucidon en que se
solicitaba la opinioén consultiva, Palestina también podria presentar una exposicion
escrita sobre la cuestion dentro del plazo indicado.

240. En dicha providencia, la Corte decidi6é asimismo, de conformidad con el parra-
fo 4 del articulo 105 de su Reglamento, celebrar audiencias publicas en las que po-
drian presentar exposiciones y observaciones orales las Naciones Unidas y sus Esta-
dos Miembros, hubieran o no presentado exposiciones escritas, y fijé el 23 de febrero
de 2004 como fecha de apertura de dichas audiencias. En la misma providencia, la
Corte decididé que, por las razones expuestas mas arriba, Palestina también podria
participar en el procedimiento oral. Por ultimo, la Corte invit6 a las Naciones Unidas
y a sus Estados Miembros, asi como a Palestina, a informar a la Secretaria, a mas
tardar el 13 de febrero de 2004, de si tenian intencidon de participar en dicho proce-
dimiento oral. En sendas cartas de fecha 19 de diciembre de 2004, la secretaria les
informo de las decisiones de la Corte y les transmiti6é una copia de la providencia.
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241. Respecto de las solicitudes presentadas posteriormente por la Liga de los
Estados Arabes y la Organizacion de la Conferencia Islamica, la Corte decidio, de
conformidad con el Articulo 66 de su Estatuto, que esas dos organizaciones
internacionales podian suministrar informacion sobre la cuestion sometida a la
Corte y que, por lo tanto, podrian presentar a tal fin exposiciones escritas, dentro
del término fijado por la Corte en su providencia de 19 de diciembre de 2003, y
participar en el procedimiento oral.

242. De conformidad con el parrafo 2 del Articulo 65 del Estatuto, el Secretario
General de las Naciones Unidas transmiti6 a la Corte un legajo de documentos que
podrian arrojar luz sobre la cuestion.

243. En una providencia motivada de 30 de enero de 2004, relativa a su composi-
cion en el asunto, la Corte decidi6é que la indole de los hechos sefialados a su aten-
ciéon por el Gobierno de Israel en una carta de fecha 31 de diciembre de 2003, y
enuna carta confidencial de fecha 15 de enero de 2004 dirigida al Presidente,
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 34 del Reglamento de la Corte, no era
suficiente para determinar que el Magistrado Elaraby estuviese inhibido para conocer
en la causa.

244. Dentro del plazo fijado por la Corte para ese fin, se presentaron las exposicio-
nes escritas que se enumeran a continuacion, en el orden en que fueron recibidas:
Guinea, Arabia Saudita, Liga de los Estados Arabes, Egipto, Camerun, Federacion
de Rusia, Australia, Palestina, Naciones Unidas, Jordania, Kuwait, Libano, Canada,
Siria, Suiza, Israel, Yemen, Estados Unidos de América, Marruecos, Indonesia,
Organizacion de la Conferencia Islamica, Francia, Italia, Sudan, Sudafrica, Ale-
mania, Japon, Noruega, Reino Unido, Pakistan, Reptblica Checa, Grecia, Irlanda
en nombre propio, Irlanda en nombre de la Unidén Europea, Chipre, Brasil, Nami-
bia, Malta, Malasia, Paises Bajos, Cuba, Suecia, Espafia, Bélgica, Palau, Estados
Federados de Micronesia, Islas Marshall, Senegal y Republica Popular Democratica
de Corea.

245. Durante las audiencias celebradas del 23 al 25 de febrero de 2004, la Corte
escucho las declaraciones orales que se indican a continuacién, en el orden en que
fueron formuladas: Palestina, Sudafrica, Argelia, Arabia Saudita, Bangladesh,
Belice, Cuba, Indonesia, Jordania, Madagascar, Malasia, Senegal, Sudan, Liga de
los Estados Arabes y Organizacién de la Conferencia Islamica.

246. En la audiencia publica celebrada el 9 de julio de 2004, la Corte emiti6 su
opinidén consultiva, cuyo ultimo parrafo dice asi:

“Por tales razones,
LA CORTE,
1.  Por unanimidad,

Determina que tiene jurisdiccion para emitir la opinion consultiva
solicitada;

2. Por catorce votos a favor y uno en contra,

Decide dar cumplimiento a la solicitud de opinion consultiva;
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A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

EN CONTRA: Magistrado Buergenthal;

3. Responde en la forma siguiente a la pregunta formulada por la
Asamblea General:

A. Por catorce votos a favor y uno en contra,

La construccion del muro que estd elevando Israel, la Potencia ocupante,
en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus alrededores,
y su régimen conexo, son contrarios al derecho internacional;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

EN CONTRA: Magistrado Buergenthal;
B. Por catorce votos a favor y uno en contra,

Israel tiene la obligacion de poner fin a sus violaciones del derecho in-
ternacional; tiene la obligacion de detener de inmediato las obras de construc-
cion del muro que esta elevando en el territorio palestino ocupado, incluida
Jerusalén oriental y sus alrededores, desmantelar de inmediato la estructura
alli situada, y derogar o dejar sin efecto de inmediato todos los actos legislati-
vos y reglamentarios con ella relacionados, de conformidad con el parrafo 151
de la presente Opinioén Consultiva;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada, Simma, Tomka,;

EN CONTRA: Magistrado Buergenthal;
C. Por catorce votos a favor y uno en contra,

Israel tiene la obligacién de reparar todos los dafios y perjuicios causa-
dos por la construccion del muro en el territorio palestino ocupado, incluida
Jerusalén oriental y sus alrededores;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

EN CONTRA: Magistrado Buergenthal;
D. Por trece votos a favor y dos en contra,

Todos los Estados tienen la obligacion de no reconocer la situacion ile-
gal resultante de la construccién del muro y de no prestar ayuda o asistencia
para el mantenimiento de la situacion creada por dicha construccion; todos los
Estados partes en el Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la proteccion de-
bida a las personas civiles en tiempo de guerra de 12 de agosto de 1949 tienen
ademas la obligacion, dentro del respeto por la Carta de las Naciones Unidas
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y el derecho internacional, de hacer que Israel respete el derecho internacional
humanitario incorporado en dicho Convenio;

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados Guillaume,
Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Rezek, Al-Khasawneh, Elara-
by, Owada, Simma, Tomka;

EN CONTRA: Magistrados Kooijmans, Buergenthal;
E. Por catorce votos a favor y uno en contra,

Las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, deberian considerar qué medidas adicionales son necesarias para
poner fin a la situacion ilegal resultante de la construccion del muro y el régi-
men conexo, teniendo debidamente en cuenta la presente Opinion Consultiva.

A FAVOR: Presidente Shi; Vicepresidente Ranjeva; Magistrados
Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

EN CONTRA: Magistrado Buergenthal.”

Los magistrados Koroma, Higgins, Kooijmans y Al-Khasawneh adjuntaron a la
Opinion Consultiva de la Corte sus opiniones separadas; el Magistrado Buergenthal
anexd una declaracion a la Opiniéon Consultiva de la Corte; los Magistrados Elaraby
y Owada adjuntaron a la Opinion Consultiva de la Corte sus opiniones separadas.

Adopcion de directrices practicas adicionales al Reglamento
de la Corte

247. En el marco del proceso de revision de sus procedimientos y métodos de tra-
bajo actualmente en curso, la Corte, durante el periodo que se examina, ha decidido
adoptar nuevas medidas para mejorar su productividad. Dado que durante estos ul-
timos afios los Estados han recurrido a la Corte con mayor frecuencia, esas medidas
son necesarias para que la Corte pueda cumplir su funciéon como principal érgano
judicial de las Naciones Unidas con la mayor eficiencia y eficacia posibles y com-
plementaran ademas las que ha tomado ya para agilizar la tramitacion de las causas
de que conoce (véase el anterior informe para el periodo 2001-2002 (A/57/4)).

248. Las nuevas medidas se refieren sobre todo al funcionamiento interno de la
Corte y constituyen métodos practicos para aumentar el numero de fallos que se
dictan cada afio, entre otras cosas, acortando el plazo que va desde la conclusion de
las actuaciones escritas a la apertura del procedimiento oral. Ademas, la Corte esta
intentando que los Estados que son partes en las causas cumplan mejor las decisio-
nes antes adoptadas por ella para acelerar la tramitacion de los procesos que la Corte
se propone aplicar de forma mas estricta.

249. La Corte también ha reformado la directriz practica V y promulgado las nuevas
directrices practicas X, XI y XII. La nueva redacciéon de la directriz practica V,
que fija para cada parte un plazo de cuatro meses para que formule sus observaciones
y excepciones preliminares, aclara que ese plazo comienza a correr desde la fecha
de presentacion de las excepciones preliminares. Segun la directriz practica X, los
representantes de las partes deben asistir sin demora a las reuniones que convoque
el Presidente del Tribunal cuando haya que resolver una cuestion de procedimiento.
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La directriz practica XI establece que en los alegatos orales sobre medidas provisio-
nales, las partes deben limitarse a los puntos pertinentes para indicarlos. Finalmente,
la directriz practica XII establece un procedimiento para los documentos o exposicio-
nes escritas presentados por organizaciones internacionales no gubernamentales en los
asuntos de caracter consultivo.

A continuacion se reproduce el texto completo de las directrices practicas V,
X, X1y XII en su forma enmendada.

Texto de las directrices practicas
Directriz practica V
El texto enmendado es el siguiente:

Con objeto de acelerar el procedimiento sobre las excepciones preliminares pre-
sentadas por una parte de conformidad con el parrafo 1 del articulo 79 del Reglamento
de la Corte, el plazo de que dispone la otra parte para presentar por escrito sus obser-
vaciones y conclusiones con arreglo al parrafo 5 del articulo 79 no debera exceder en
general de cuatro meses contados desde la fecha en que se presenten sus excepciones.

Directriz practica X

Cuando haya que resolver en una causa una cuestion de procedimiento y el
Presidente considere necesario convocar una reunioén con los representantes de las
partes para constatar su postura al respecto de conformidad con el articulo 31 del
Reglamento de la Corte, los representantes deberan asistir a la reunion lo antes posible.

Directriz practica XI

La Corte ha observado que cada vez es mas frecuente que las partes soliciten
la indicacion de medidas provisionales. En sus exposiciones orales al respecto, las
partes deben limitarse a los puntos pertinentes a los criterios para el establecimiento
de medidas provisionales que establezcan el Estatuto, el reglamento y la jurispru-
dencia de la Corte y no deberan referirse al fondo de la causa mas alla de lo estric-
tamente necesario a los efectos de la solicitud.

Directriz practica XII

1.  Cuando una organizacion internacional no gubernamental presente por inicia-
tiva propia una exposicion escrita o un documento en un procedimiento relativo a
una opinién consultiva, la exposicion o el documento no se consideraran parte del
expediente.

2. Los documentos o las exposiciones se consideraran publicaciones de consulta
inmediata y, en consecuencia, podran remitirse a los Estados y organizaciones inter-
gubernamentales que presenten exposiciones escritas y orales en la causa, como si
fueran publicaciones de dominio publico.

3. Las exposiciones escritas y los documentos presentados por organizaciones
internacionales no gubernamentales seran depositados en el lugar determinado a
estos efectos en el Palacio de la Paz. Todos los Estados y organizaciones intergu-
bernamentales que presenten exposiciones escritas u orales de conformidad con el
Articulo 66 del Estatuto seran informados del lugar en que pueden consultarse las
que hayan presentado organizaciones internacionales no gubernamentales.
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VI

Visitas
Visitas oficiales de Jefes de Estado y de Gobierno

Visita del Primer Ministro de Madagascar

250. El 23 de octubre de 2003, el Primer Ministro de Madagascar, Excmo. Sr. Jacques
Sylla, fue recibido por los miembros de la Corte en una reunién privada que se cele-
bro en la Sala de Deliberaciones.

251. El Magistrado Shi Jiuyong, Presidente de la Corte, dirigié un discurso de bien-
venida al Primer Ministro. Declar6 que se trataba de “la primera ocasion en que un
Jefe de Gobierno africano [habia] sido invitado a reunirse con los miembros de la
Corte para celebrar una sesion de trabajo en la Sala de Deliberaciones” y afiadi6é que
la visita del Primer Ministro confirmaba la confianza que Madagascar depositaba en
la Corte y que se habia concretado el depdsito en 1992 de una declaracion en la
que aceptaba su jurisdiccion obligatoria con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto. Tras el discurso del Presidente, el Magistrado Vereshchetin hizo una pre-
sentacion sobre “Las inmunidades en el derecho internacional, segtn la jurispruden-
cia de la Corte Internacional de Justicia”.

252. El Primer Ministro de Madagascar tomo la palabra a continuaciéon y declard
que se sentia “orgulloso de haber sido recibido por el supremo organo judicial a
nivel mundial, que contribuye notablemente a la consecucién de la paz a través del
derecho y que, en la situacion internacional actual, estd llamado a desempefiar un
papel esencial en el mantenimiento de un equilibrio entre dos elementos contradic-
torios: el imperio de la ley, por una parte, y, por la otra, el principio del respeto a
la independencia de los Estados, junto con la proteccion de los actos relativos a las
diversas funciones desempefiadas por sus representantes”. A continuacion tuvo lugar
un debate.

Visita del Presidente de la Confederacion Suiza

253. El 25 de mayo de 2004, el Presidente de la Confederacion Suiza, Excmo.
Dr. Joseph Deiss, fue recibido por los miembros de la Corte.

254. En una sesion solemne organizada en el Gran Salén de Justicia y a la que asis-
tieron el cuerpo diplomatico y representantes de la autoridades de los Paises Bajos,
el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, el Tribunal Penal Internacio-
nal, el Tribunal de Contencioso Iran-Estados Unidos y otras instituciones interna-
cionales con sede en La Haya, el Presidente de la Corte pronuncié un discurso, al
que respondio el Presidente de la Confederacion Suiza.

255. El Presidente Shi recordd el empefio de Suiza en el fomento de la paz y la jus-
ticia internacionales. Afirmé que ademas de haber acogido durante casi 150 afios un
gran numero de organizaciones internacionales, “Suiza ha producido una larga lista
de juristas eminentes, filosofos y activistas humanitarios cuyas contribuciones ... les
garantizan un lugar bien merecido en los anales de la historia”. Ademas, el Presi-
dente encomio el “logro supremo” de Henry Dunant, cuya vision de futuro condujo
a la aprobacioén de los convenios de Ginebra y a la creacion del Comité Internacio-
nal de la Cruz Roja, y la contribucion al derecho internacional de Max Huber, quien
fue miembro y posteriormente Presidente del Tribunal Permanente de Justicia Inter-
nacional, predecesora de la Corte Internacional de Justicia en los afios veinte. Su
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labor “sigue siendo fuente de inspiracion tanto para los abogados como para los acti-
vistas humanitarios”. El Presidente Shi también indic6é que “a pesar de que Suiza de-
cidi6 no unirse a las Naciones Unidas después de la segunda guerra mundial (su ingre-
so tuvo lugar en 2002) por motivos de neutralidad, esta postura en nada ha afectado
al apoyo que presta a la labor de la Corte Internacional de Justicia” desde que se adhi-
rié a su Estatuto el 28 de julio de 1948, dia en que entrd en vigor su declaracion de
reconocimiento del caracter obligatorio de la jurisdiccion de la Corte. “Desde ese
momento”, afladié el Presidente, “Suiza ha participado en procedimientos contencio-
sos y consultivos sustanciados ante la Corte, y ha contribuido al cumplimiento de la
mision que le esta encomendada”.

256. En su respuesta, el Presidente Deiss afirmo6 que el empefio natural de su pais en
un orden internacional fundado en el Estado de derecho podia explicarse a partir de
la cultura politica suiza, que abarca tres aspectos fundamentales: federalismo, demo-
cracia directa y pragmatismo. Estos aspectos, recalco, “han permitido a Suiza con-
vertirse en un pais en que diferentes culturas, idiomas y religiones coexisten en paz”.
“La neutralidad de Suiza”, anadid, “no le impide desempenar un papel activo en pro
de un orden internacional pacifico. Se trata de un instrumento de politica exterior que
no ha dejado de adaptarse al contexto global”. Suiza, afirmé el Presidente Deiss,
ha apoyado de manera continuada la labor de preparacion de instrumentos judiciales
internacionales. Finalmente, afirmo que “la Corte Internacional de Justicia es el
guardian del derecho internacional y la fuerza que impulsa a la soluciéon pacifica
de las diferencias entre los Estados. Junto con la ‘Ginebra Internacional’ —enclave
privilegiado para el desarrollo del derecho humanitario, los derechos humanos y el
desarme— la Corte también contribuye de manera inestimable a la construccion
de un orden internacional mas justo, estable, seguro y pacifico. Suiza no puede por
menos de dar su apoyo decidido a la labor de la Corte”.

Otras visitas

257. Durante el periodo que se examina, el Presidente y los miembros de la Corte,
el Secretario y los funcionarios de la secretaria recibieron un gran niimero de visitas,
en particular, de miembros de gobiernos, diplomaticos, delegaciones parlamentarias,
presidentes y miembros de 6rganos judiciales, asi como otros altos funcionarios.

258. También recibid la visita de un gran numero de grupos de eruditos y académi-
cos, abogados y profesionales del derecho, asi como de otros grupos.

Discursos sobre la labor de la Corte

259. Durante el periodo a que se refiere el presente informe, el Presidente de
la Corte, en ejercicio de sus funciones, se dirigi6 el 27 de octubre de 2003 a la
Reunion de asesores juridicos de los Ministerios de Relaciones Exteriores de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. El 29 de octubre de 2003, también hizo
una breve alocucién en la Sexta Comision de la Asamblea General. El 30 de octubre
de 2003 pronuncidé un discurso ante la Organizaciéon Consultiva Juridica Asiatico-
Africana. El 31 de octubre de 2003, el Presidente Shi se dirigi6 a la 50? sesién ple-
naria de la Asamblea General en su quincuagésimo octavo periodo de sesiones con
ocasion de la presentacion del informe anual de la Corte. El 14 de abril de 2004, el
Presidente pronuncid un discurso ante la Universidad de las Naciones Unidas en To-
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kio sobre las relaciones entre Asia y la Corte, mientras que el 7 de julio de 2004
hizo uso de la palabra ante la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas en su 56° periodo de sesiones (segunda parte), celebrado en Ginebra.

Publicaciones, documentos y sitio de la Corte en la Internet

260. Las publicaciones de la Corte se distribuyen a los gobiernos de todos los Esta-
dos que tienen derecho a comparecer ante ella y a las principales bibliotecas juridi-
cas del mundo. La venta de esas publicaciones esta organizada principalmente
por las secciones de venta de la Secretaria de las Naciones Unidas en Nueva York y
Ginebra, que se mantienen en contacto con las librerias especializadas y los distri-
buidores de todo el mundo. Se distribuye gratuitamente un catalogo en francés e in-
glés (junto con una lista de precios). Se prevé que la version revisada y actualizada
que se ha preparado sea publicada en el segundo semestre de 2004.

261. Las publicaciones de la Corte constan de varias series, tres de las cuales se
publican anualmente: Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders
(publicados en fasciculos separados y en un volumen encuadernado), un Yearbook
(en la version en francés: Annuaire) y una Bibliography de trabajos y documentos
relacionados con la Corte. Al tiempo de la preparacion del presente informe se
habian publicado todos los fasciculos de la serie Reports correspondientes a 2002 y
2003 y hasta febrero de 2004. El volumen encuadernado de /CJ Reports 2001
también ha aparecido y los volimenes correspondientes a 2002 y 2003 seran
publicados tan pronto como estén impresos los indices. La Corte también prepara
versiones impresas bilingiies de los instrumentos que se utilizan para iniciar un
proceso en las causas que son sometidas (solicitudes de incoacion de un proceso y
acuerdos especiales), asi como las solicitudes de una opinién consultiva. Durante el
periodo que se examina, la Corte recibié e imprimidé una solicitud de opinién
consultiva en el caso relativo a las consecuencias juridicas de la construccion de un
muro en el territorio palestino ocupado.

262. Antes de declarar cerrada una causa, la Corte puede, de conformidad con
el articulo 53 de su Reglamento, y después de recabar las opiniones de las partes,
poner a disposicion del gobierno de cualquier Estado autorizado a comparecer ante
la Corte, previa solicitud, copias de los escritos y los documentos anexos. La Corte
puede también, tras haber recabado las opiniones de las partes, poner a disposicion
del publico copias de esos escritos y documentos en el momento del inicio de la
vista oral. La Corte publica los escritos en cada causa (en la forma en que las partes
los presentan) después de concluido el proceso, en la serie Pleadings, Oral Argu-
ments, Documents. Los anexos de los escritos y la correspondencia de las causas se
publican en la actualidad con caracter excepcional, inicamente en la medida en que
sean esenciales para la comprension de las decisiones adoptadas por la Corte.
Los documentos siguientes se han publicado o se encontraban en distintas etapas
de preparacion durante el periodo que se examina: Frontier Dispute (Burkina
Faso/Republic of Mali) (cuatro volumenes; tres de ellos aparecieron en el segundo
semestre de 2004); Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salva-
dor/Honduras: Nicaragua intervening) (publicados los volimenes 5, 6 y 7); Certain
Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia) (tres volimenes impresos). También
estan en preparacion: Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan
Mayen (Dinamarca v. Noruega) (tres volimenes); Aerial Incident of 10 August 1999
(Pakistan v. India) (un volumen); Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons
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in Armed Conflict y Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (se publicaran
conjuntamente) (5 volumenes).

263. En la serie Acts and Documents concerning the Organization of the Court, la
Corte, también publica los instrumentos que rigen su funcionamiento y su practica.
La ultima edicion (No. 5) se publico en 1989 y se reimprime periddicamente (la 0l-
tima reimpresion data de 1996). Asimismo, se ha publicado una separata con el Re-
glamento de la Corte en francés e inglés, en la version enmendada el 5 de diciembre
de 2000. Existen traducciones oficiosas del Reglamento (sin las enmiendas del 5 de
diciembre de 2000) al aleman, arabe, chino, espafiol y ruso.

264. La Corte distribuye comunicados de prensa, resimenes de sus decisiones, no-
tas informativas y un manual con objeto de mantener informados a los abogados,
profesores y estudiantes universitarios, funcionarios de gobierno, medios de prensa
y publico en general acerca de su trabajo, funciones y jurisdiccion. La cuarta edicidon
del manual, publicada con motivo del cincuentenario de la Corte, aparecidé en mayo
y julio de 1997 en francés e inglés, respectivamente. Se estd preparando una nueva
edicion en los dos idiomas oficiales de la Corte, cuya publicacion estd prevista para
finales de 2004. En 1990 se publicaron traducciones al arabe, chino, espafiol y ruso
del manual publicado con motivo del 40° aniversario de la Corte. También se han
publicado ediciones en arabe, chino, espaiiol, francés, inglés, neerlandés y ruso de
un folleto informativo sobre la Corte, que se prepard en cooperacion con el Depar-
tamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas y esta destinado al publico
en general.

265. A fin de ampliar y acelerar la distribucion de los documentos de la Corte y re-
ducir los gastos en comunicaciones, el 25 de septiembre de 1997 se inauguré un si-
tio en Internet en francés e inglés en el que figura lo siguiente: los textos completos
de los fallos, opiniones consultivas y providencias dictados desde 1971 (que se in-
corporan al sitio el mismo dia en que se dictan); resimenes de decisiones anteriores;
la mayor parte de los documentos relativos a causas pendientes (demandas o acuer-
dos especiales; alegatos escritos (sin anexos) tan pronto como se pueden poner a
disposicion del publico, y alegatos orales); alegatos no publicados de causas anterio-
res; comunicados de prensa, algunos documentos basicos (la Carta de las Naciones
Unidas y el Estatuto y el Reglamento de la Corte); declaraciones que reconocen la
obligatoriedad de la jurisdiccion de la Corte y una lista de tratados y acuerdos rela-
tivos a dicha jurisdiccion; informacion general sobre la historia y las actuaciones de
la Corte; y biografias de los magistrados, asi como un catalogo de publicaciones.

266. Durante las vistas relativas a la solicitud de una opinién consultiva en el caso
de las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio pales-
tino ocupado, del 23 al 25 de febrero de 2004, y con ocasidn del pronunciamiento de
opinién de la Corte en dicho caso, el 9 de julio de 2004, las actuaciones de la Corte
fueron retransmitidas en vivo e integramente en el sitio de la Corte en la Internet.
Esta decision se adoptd en atencion al interés excepcional mostrado por el publico
general, las organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicacion de to-
do el mundo, habida cuenta del limitadisimo espacio para el ptblico y los represen-
tantes de los medios de comunicacion que existe en el Palacio de la Paz de La Haya.
La direccion del sitio de la Corte en Internet es la siguiente: Attp://www.icj-cij.org.

267. Ademas del sitio en Internet y para ofrecer un mejor servicio a los particulares
e instituciones interesados en su labor, la Corte abrié en junio de 1998 tres nuevas
direcciones de correo electronico a las que pueden enviarse observaciones y

63



A/59/4

64

IX.

preguntas. Estas direcciones son: webmaster@icj-cij.org (observaciones de caracter
técnico), information@icj-cij.org (para solicitudes de informacion y documentos) y
mail@icj-cij.org (para otras solicitudes y observaciones). El 1° de marzo de 1999 se
inici6 un servicio de correo electronico destinado a notificar la publicacién de los
comunicados de prensa que se dan a conocer en la pagina en Internet.

Financiacion de la Corte

Método para sufragar los gastos

268. Segun el Articulo 33 del Estatuto de la Corte: “Los gastos de la Corte seran su-
fragados por las Naciones Unidas de la manera que determine la Asamblea Gene-
ral”. Como mas adelante el presupuesto de la Corte se incorpor6 al presupuesto de
las Naciones Unidas, los Estados Miembros participan en los gastos de ambas insti-
tuciones en la misma proporcion, de conformidad con la escala de cuotas establecida
por la Asamblea General.

269. Los Estados que no son miembros de las Naciones Unidas pero son partes en
el Estatuto abonan una contribucion, de conformidad con el compromiso contraido
cuando se hicieron partes en el Estatuto, cuya cuantia determina periddicamente la
Asamblea General en consulta con ellos.

270. Cuando un Estado que no es parte en el Estatuto pero que puede someter una
causa a la Corte es parte en una causa, la Corte fija la cantidad de la contribucion de
dicho Estado a los gastos de la Corte (parrafo 3 del Articulo 35 del Estatuto). El
Estado interesado efectiia el pago a la cuenta de las Naciones Unidas.

271. Las contribuciones de los Estados que no son miembros de las Naciones Uni-
das se anotan en la cuenta de ingresos varios de la Organizacion. Con arreglo a una
norma establecida, las sumas procedentes de las contribuciones del personal, venta
de publicaciones (a cargo de las secciones de ventas de la Secretaria), intereses
bancarios, etc., se anotan también como ingresos de las Naciones Unidas.

Preparacion del presupuesto

272. De conformidad con las instrucciones para la Secretaria (Articulos 26 a 30), el
Secretario prepara un proyecto preliminar de presupuesto. Este proyecto preliminar
se somete a la consideracion del Comité Presupuestario y Administrativo de la
Corte, y posteriormente a la aprobacion de ésta.

273. Una vez aprobado, el proyecto de presupuesto se remite a la Secretaria de las
Naciones Unidas, para su incorporacion al proyecto de presupuesto de las Naciones
Unidas. A continuaciéon es examinado por la Comision Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto (CCAAP), y transmitida a la Quinta Comision de
la Asamblea General. Finalmente la Asamblea lo aprueba en sesion plenaria, en el
contexto de las resoluciones relativas al presupuesto de las Naciones Unidas.
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Financiacion de consignaciones y cuentas

274. El Secretario es responsable de la ejecucion del presupuesto, con la asistencia
del Jefe de la Division de Finanzas. El Secretario tiene que asegurarse de que los
fondos votados se utilizan correctamente, y que no se efectiian gastos que no estén
previstos en el presupuesto; es la Unica persona autorizada a contraer compromisos
en nombre de la Corte, con sujecion a las posibles delegaciones de autoridad. De
conformidad con una decisioén de la Corte, adoptada por recomendacion del Subco-
mité de Racionalizacidn, el Secretario presenta ahora cada tres meses un estado de
cuentas al Comité de Asuntos Administrativos y de Presupuesto de la Corte.

275. Las cuentas de la Corte son comprobadas todos los afios por la Junta de Audi-
tores designada por la Asamblea General y, peridédicamente, por los Auditores inter-
nos de las Naciones Unidas. Al final de cada bienio se da traslado de las cuentas
cerradas a la Secretaria de las Naciones Unidas.

Presupuesto de la Corte para el bienio 2004-2005

276. En el Gltimo informe anual se indico, con respecto al presupuesto para el bie-
nio 2004-2005, que a la vista de la utilizacion continuada y cada vez mas amplia de
las tecnologias avanzadas, la Corte habia solicitado una modesta expansion de su
Division Informatica, que pasaria de uno a dos funcionarios profesionales. La nece-
sidad de disponer de los servicios de un profesional con una preparacion solida en
materia de tecnologias de la informacion era esencial para hacer frente a las peticio-
nes de la Asamblea General de incrementar el uso de la tecnologia moderna. Des-
graciadamente, la peticion de la Corte fue denegada, porque la Comision Consultiva
en Asuntos Administrativos y de Presupuesto (CCAAP) considerd que se debia jus-
tificar mas la necesidad del puesto.

277. En cambio si se aceptaron otras dos peticiones para el bienio 2004-2005.
Cinco empleados temporarios de la Corte, encargados de realizar investigaciones
para los 15 magistrados, pasaron a ser permanentes. Ademas, como consecuencia de
la encuesta llevada a cabo por el Secretario General sobre el “refuerzo de la seguri-
dad de las operaciones, el personal y los locales de las Naciones Unidas”
(A/58/756), se crearon dos puestos de seguridad, como habia recomendado el Coor-
dinador de Asuntos de Seguridad de las Naciones Unidas. El presupuesto para el
bienio 2004-2005 se elabord antes de la peticion urgente formulada por las Naciones
Unidas a la Corte para que formulare una Opinién Consultiva sobre las consecuen-
cias juridicas de la construccién de un muro en el territorio palestino ocupado. Te-
niendo en cuenta los costos extraordinarios e imprevistos a que dio lugar la Opinion,
resultantes, entre otras cosas, de las necesidades de seguridad y las demandas de los
medios de comunicacion, parece seguro que se necesitaran fondos adicionales para
el presupuesto 2004-2005. La Corte espera vivamente que se acuerde con rapidez la
concesion de esos fondos, de modo que pueda seguir desempefiando eficazmente
la misioén que se le confi6 en su Estatuto, que es parte integrante de la Carta de las
Naciones Unidas.
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Presupuesto para 2004-2005
(En délares EE.UU.)

Programa 181: Miembros de la Corte

181-130: Subsidios de educacion 168 100
181-141: Desplazamientos para las vistas de la Corte/licencia para visitar el pais
de origen 322 100
181-191: Pensiones 2 803 000
181-242: Viajes en comision de servicio 44 900
181-390: Remuneracion 4 848 800
8186 900
Programa 182: Secretaria de la Corte
182-010: Puestos 9926 900
182-020: Personal temporario para reuniones 1417 300
182-030: Personal temporario general 232300
182-040: Consultores 35100
182-050: Horas extraordinarias 80 800
182-070: Puestos temporarios para el bienio 1 950 400
182-100: Gastos comunes de personal 4890 200
182-113: Subsidio para gastos de representacion 7200
182-242: Viajes oficiales 33700
182-450: Atenciones sociales 17 100
18 591 100
Programa 800: Apoyo a los programas
800-330: Traduccidn externa 243 400
800-340: Publicaciones 566 200
800-370: Servicios de procesamiento de datos 125 600
800-410: Alquiler/conservacion de locales 2325400
800-430: Alquiler de mobiliario y equipo 57 500
800-440: Comunicaciones 318 100
800-460: Conservacion de mobiliario y equipo 207 200
800-490: Servicios varios 38 900
800-500: Suministros y materiales 229300
800-530: Libros y suministros para la biblioteca 139 500
800-600: Mobiliario y equipo 110 600
800-621: Adquisicion de equipo de automatizacion de oficinas 120 300
800-622: Sustitucion de equipo de automatizacion de oficinas 278 000
4760 000
Total 31537 900
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Examen por la Asamblea General del anterior informe
de la Corte

278. En la 507 sesion plenaria del quincuagésimo octavo periodo de sesiones de la
Asamblea General, celebrada el 31 de octubre de 2003, en la que la Asamblea tomd
nota del informe de la Corte para el periodo comprendido entre el 1° de agosto
de 2002 y el 31 de julio de 2003, el Presidente de la Corte, Magistrado Shi Jiunyong,
pronuncio un discurso sobre el papel y el funcionamiento de la Corte (A/58/PV.50):

“Pese a que la Corte desempeiia sus actividades en el tranquilo escenario
de La Haya, lejos del bullicio de la Sede de Nueva York, sus actividades con-
tribuyen de manera muy directa a los objetivos y las metas generales de las
Naciones Unidas” dijo el Presidente Shi. “El potencial de la Corte en este sen-
tido resulta obvio en el impacto tan amplio que sus actividades ya tienen sobre
la comunidad internacional. En particular, la importancia del papel que desem-
peia la Corte a través del poder de la justicia y del derecho internacional en la
resolucion de disputas entre Estados es un hecho que todos reconocemos y que
queda demostrado por el nimero de causas que tiene ante si”, afiadio.

Un ario judicial intenso

279. Desde octubre de 2002, la Corte habia estado tan ocupada como de costumbre,
declar6 el Presidente Shi, sefialando que el Tribunal tenia 23 casos en su lista. “Los
temas sobre los que versan los casos que se presentan ante la Corte son en extremo
variados”, dijo. “Actualmente van desde casos relativos a controversias territoriales
entre Estados™ hasta denuncias relacionadas con el trato sufrido por nacionales de
un Estado en otro Estado, pasando por causas que guardan relacién con hechos que
también han sido objeto de atencion por parte de la Asamblea General o del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.

280. El Presidente Shi indicé que, durante el periodo examinado en el informe
(1° de agosto de 2002 a 31 de julio de 2003), la Corte habia tomado varias decisio-
nes, en particular, tres sentencias sobre el fondo de la causa y dos providencias so-
bre peticion de medidas provisionales. En octubre de 2002, la Corte dicté sentencia
en el asunto relativo a las fronteras terrestres y maritimas entre el Cameran y Nige-
ria (El Camerun contra Nigeria: intervencion de Guinea Ecuatorial), mediante la
cual se puso fin a una controversia territorial y fronteriza de larga data. En diciem-
bre de 2002, la Corte dictd sentencia en la causa relativa a la Soberania sobre Pulau
Ligitan y Pulau Sipadan (Indonesia/Malasia), decidiendo que la soberania sobre las
islas Ligitan y Sipadan correspondia a Malasia. En la tercera de sus sentencias,
la Corte rechazo la solicitud presentada en abril de 2001 por Serbia y Montenegro
(cuyo nombre era entonces Yugoslavia) para que revisase su decision anterior del
11 de julio de 1996 sobre excepciones previas en la causa relativa a la aplicacion de
la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina contra Serbia y Montenegro).

281. En febrero de 2003, la Corte dictd una providencia indicando medidas provi-
sionales en el caso Avena y otros nacionales mexicanos (México contra los Estados
Unidos de América) que México habia planteado ante la Corte el 9 de enero de 2003
en relacion con una controversia relativa a supuestas violaciones de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares respecto de 51 nacionales de México que ha-
bian sido condenados a muerte en ciertos estados de los Estados Unidos de América.

67



A/59/4

68

La Corte indic6 que los Estados Unidos “‘debian tomar todas las medidas necesarias
para garantizar que [tres de los nacionales mexicanos que corrian el riesgo de ser
ejecutados el mes posterior], no fueran a ser ejecutados antes de que recayera sen-
tencia definitiva’ en la causa,; y que los Estados Unidos ‘informarian a la Corte de
todas las medidas adoptadas para la aplicacion de la providencia’”.

282. Mediante providencia de junio de 2003, la Corte rechazé la peticion del Congo
de que se indicaran medidas provisionales en la causa relativa a ciertas actuaciones
penales en Francia (Republica del Congo contra Francia). Esta causa habia sido ini-
ciada a instancias del Congo, que habia citado como fundamento jurisdiccional “el
consentimiento de la Republica Francesa, que sin duda se otorgara”, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 38 del Reglamento de la Corte. El Pre-
sidente Shi indicé que era “la primera causa del tipo [contemplado en ese texto] en
la que el Estado considerado demandado, al notificarsele la demanda que se ha in-
terpuesto contra él, ha accedido efectivamente a aceptar la competencia”. “Dado que
Francia era libre de no tener en cuenta la demanda, el hecho de que optara por
aceptar la competencia y comparecer para defender la causa es una deferencia posi-
tiva con respecto al valor del proceso judicial como via para resolver las controver-
sias de manera pacifica”, concluyo.

283. El Presidente Shi destacd que “tanto los fallos como las providencias en las
que se indican medidas provisionales dictadas por la Corte son vinculantes para las
partes”. “Sin duda, este caracter vinculante de sus decisiones es el que da razén de
ser a la labor que realiza la Corte para solucionar controversias juridicas entre Esta-
dos y es la condicidon necesaria para lograr esa mision”, dijo. En virtud del parrafo 1
del Articulo 94 de la Carta, “[C]ada Miembro de las Naciones Unidas se compro-
mete a cumplir la decision de la Corte Internacional de Justicia en todo litigio en
que sea parte”. En el Articulo 60 del Estatuto de la Corte se agrega que los fallos de
la Corte seran definitivos e inapelables:

“El efecto vinculante de las providencias por las que se indican medidas
provisionales en virtud del Articulo 41 del Estatuto de la Corte se corrobor6
hace poco con el fallo que dictd la Corte en la causa LaGrand. Por lo tanto, a
la Corte no le cabe ninguna duda de que las partes en litigio que comparecen
ante ella seguiran aplicando sus decisiones, como han hecho hasta ahora”,
afnadio.

Un calendario de trabajo muy intenso

284. El Presidente Shi hizo una descripcion general del intenso calendario de tra-
bajo de la Corte en los meses siguientes. Habiendo finalizado poco antes sus delibe-
raciones sobre la causa de las Plataformas petroliferas (la Republica Islamica del
Iran contra los Estados Unidos de América), la Corte dictaria el fallo relativo a esta
causa el 6 de noviembre de 2003. El Presidente Shi afiadié que la Sala de la Corte
constituida para la solicitud de revision del fallo dictado el 11 de septiembre de
1992 en la causa relativa a la Controversia sobre fronteras terrestres, insulares y
maritimas (El Salvador contra Honduras: intervencion de Nicaragua) estaba delibe-
rando sobre su fallo.

285. Ademads, se preveian vistas orales sobre la causa relativa a las Actividades
armadas en el territorio del Congo (la Republica Democratica del Congo contra
Uganda) durante la mayor parte de noviembre de 2003 y se proyectaba que las
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vistas orales de la causa relativa a Avena y otros nacionales mexicanos (México
contra los Estados Unidos de América) diesen comienzo en diciembre de 2003.

286. La Corte, a peticion de las partes, habia constituido una Sala de cinco magis-
trados para la controversia fronteriza entre Benin y el Niger:

“Asi pues, la Corte mantiene un buen ritmo de trabajo y se prevé que el
aflo que viene tenga un calendario igualmente intenso”, declar6 el Presidente
Shi.

Ayudar a la Corte en el desemperio de sus misiones

287. En su discurso, el Presidente Shi indico que, al formular sus propuestas presu-
puestarias para el bienio 2004-2005, “la Corte se ha limitado a hacer propuestas
modestas desde un punto de vista financiero, pero sumamente importantes para la
ejecucion de aspectos fundamentales de sus actividades”. “La Corte tiene la espe-
ranza de que esas propuestas presupuestarias cuenten con el acuerdo de la Asamblea
[General], de manera que el 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas pueda
servir mejor los intereses de la comunidad internacional”, dijo.

288. El Presidente Shi termind su alocucion recalcando que “la imparcialidad del
procedimiento juridico de la Corte y la igualdad de condiciones que garantiza a
las partes, que son elementos inherentes a la naturaleza de la Corte, contribuyen sin
duda a la resolucion eficaz de los conflictos [juridicos entre Estados]”. Afiadié que
“en el desempefio de su papel en la resolucion de conflictos, la Corte, que encarna el
principio de igualdad ante la ley, actia como un guardian del derecho internacional
y garantiza el mantenimiento de un orden juridico internacional coherente”. Por
ultimo, asegurd a la Asamblea que “la Corte no cejarad en sus esfuerzos por responder
a las esperanzas que se han cifrado en ella”.

289. Después de la presentacion del informe de la Corte por su Presidente, hicieron
declaraciones los representantes de Malasia, Kenya, Filipinas, el Japon, Madagascar,
la Federacion de Rusia y Nigeria.

290. En el 1.C.J. Yearbook 2003-2004, que se publicarda oportunamente, podra
encontrarse informacion mas completa sobre la labor de la Corte durante el periodo
que se examina.

(Firmado) Shi Jiuyong
Presidente de la Corte Internacional de Justicia

La Haya, 9 de agosto de 2004
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