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Resumen

1. La Corte Internacional de Justicia, principal 6rgano judicial de las Naciones
Unidas, se compone de 15 magistrados elegidos por la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad por un periodo de nueve afios. Cada tres afios se renueva una
tercera parte de la Corte. Las proximas elecciones para cubrir las vacantes se
celebraran en el Gltimo trimestre de 2011.

2. En la actualidad la composicion de la Corte es la siguiente: Presidente,
Sr. Hisashi Owada (Japon); Vicepresidente, Sr. Peter Tomka (Eslovaquia);
Magistrados, Sres. Shi Jiuyong (China), Abdul G. Koroma (Sierra Leona), Awn
Shawkat Al-Khasawneh (Jordania), Thomas Buergenthal (Estados Unidos de
América), Bruno Simma (Alemania), Ronny Abraham (Francia), Kenneth Keith
(Nueva Zelandia), Bernardo Sepulveda-Amor (México), Mohamed Bennouna
(Marruecos), Leonid Skotnikov (Federacion de Rusia), Antonio Augusto Cangado
Trindade (Brasil), Abdulgawi Ahmed Yusuf (Somalia) y Christopher Greenwood
(Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte).

3. El Secretario de la Corte es el Sr. Philippe Couvreur, de nacionalidad belga. La
Secretaria Adjunta de la Corte es la Sra. Thérése de Saint Phalle, de nacionalidad
americana y francesa.

4.  El nimero de magistrados ad hoc elegidos por los Estados partes durante el
periodo examinado fue de 25, y desempefan esas funciones 20 personas
(ocasionalmente se designa a la misma persona para que actiie como magistrado ad
hoc en més de una causa).

5. La Corte Internacional de Justicia es la Unica corte internacional de caracter
universal con jurisdiccion general. Esa jurisdiccion es doble.

6.  En primer lugar, la Corte se ocupa de dirimir las controversias que le sometan
libremente los Estados en ejercicio de su soberania. A ese respecto cabe sefialar que,
al 31 de julio de 2009, 192 Estados eran partes en el Estatuto de la Corte y 66 de
ellos habian depositado en poder del Secretario General una declaracion de
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de ésta de conformidad con el parrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto. Ademas, en unos 300 tratados bilaterales o multilaterales
se establece la competencia de la Corte para resolver controversias derivadas de su
aplicacion o interpretacion. Los Estados también pueden someter a la Corte una
controversia especifica por medio de un acuerdo especial. Por tltimo, cuando un
Estado somete una controversia a la Corte, podra proponer que la competencia de
ésta se funde en un consentimiento todavia no dado o manifestado por el Estado
contra el cual se presente la demanda, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 38 del Reglamento de la Corte. Si este ultimo Estado acepta dicha
competencia, la Corte sera competente para conocer de la controversia y se
producira la figura conocida como forum prorogatum.

7. En segundo lugar, también pueden consultar a la Corte sobre cualquier
cuestion de derecho la Asamblea General o el Consejo de Seguridad y, sobre
cuestiones de derecho que se planteen dentro del ambito de sus actividades,
cualquier otro 6rgano de las Naciones Unidas u organismo especializado que haya
sido autorizado en tal sentido por la Asamblea General.
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8. El afio pasado, el numero de asuntos que la Corte tenia ante si sigui6é siendo
elevado. Se sometieron a la Corte los siguientes cuatro nuevos procedimientos
contenciosos, asi como un procedimiento consultivo: Aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(Georgia c. Federacion de Rusia); Aplicacion del Acuerdo Provisional de 13 de
septiembre de 1995 (ex Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia); Inmunidades
de Jurisdiccion del Estado (Alemania c. Italia); y Cuestiones relativas a la
obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal). En octubre de 2008, la
Asamblea General de las Naciones Unidas pidié a la Corte una opinion consultiva
sobre la declaracion unilateral de independencia de Kosovo. La Corte dictd cuatro
fallos y dos providencias en respuesta a solicitudes de medidas provisionales.
Ademas, celebr6 audiencias en las siguientes cuatro causas: Delimitacion maritima
en el Mar Negro (Georgia c. Federacion de Rusia); Aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(Georgia c. Federacion de Rusia) (medidas provisionales); Controversia relativa a
derechos de navegacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua), y
Cuestiones relativas a la obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal)
(medidas provisionales). Al 31 de julio de 2009, el nimero de casos contenciosos
pendientes en la lista ascendia a 13 1.

9.  Son parte en estos litigios paises de todo el mundo. En la actualidad, cinco de
ellos son entre Estados de Europa, otros cuatro entre Estados de América Latina, y
dos entre Estados de Africa, mientras que otros dos son de caracter intercontinental.
Esta diversidad regional pone de manifiesto la universalidad de la Corte.

10. El objeto de los litigios es extremadamente variado: delimitacidn territorial y
maritima, cuestiones ambientales, inmunidades de jurisdiccion del Estado, violacion
de la integridad territorial, discriminacion racial, violaciones de los derechos
humanos, etcétera.

11. Los asuntos sometidos a la Corte han cobrado mayor complejidad, tanto desde
el punto de vista factico como juridico. Ademas, con frecuencia conllevan varias
fases como consecuencia de las excepciones preliminares respecto de la
competencia o la admisibilidad que los demandados oponen y de las solicitudes de
medidas provisionales, que deben resolverse con caracter urgente.

12. En el periodo que se examina, el 12 de agosto de 2008 Georgia inici6 un
proceso ante la Corte en contra de la Federacion de Rusia aduciendo como
fundamento “sus acciones en el territorio de Georgia o alrededor de éste” en
contravencion de la Convencidon Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial de 1965. En su demanda, Georgia “pretende

La Corte dict6 su fallo en la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria c.
Eslovaquia) el 25 de septiembre de 1997. No obstante, técnicamente la causa alin estd pendiente
debido a que, en septiembre de 1998, Eslovaquia present6 en la Secretaria de la Corte una
solicitud de fallo adicional. Dentro del plazo fijado por el Presidente de la Corte, que vencia el
7 de diciembre de 1998, Hungria present6 un escrito en el que exponia su posicion sobre la
solicitud de Eslovaquia de que se dictara un fallo adicional. Posteriormente las partes han
reanudado las negociaciones sobre la aplicacion del fallo de 1997 y han informado a la Corte
periodicamente de los avances realizados. La Corte dictd su fallo en la causa relativa a las
Actividades Armadas en el Territorio del Congo (Republica Democrdtica del Congo c. Uganda)
en diciembre de 2005. No obstante, técnicamente la causa continua pendiente ya que las partes
podrian recurrir una vez mas a la Corte para que ésta resolviera la cuestion de la reparacion si no
lograran llegar a un acuerdo al respecto.
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ademas asegurar que los derechos individuales” con arreglo a la Convencion “de
todas las personas que se encuentren en el territorio de Georgia se respeten y
protejan plenamente”. La demanda de Georgia estaba acompafiada de una solicitud
de medidas provisionales, con el fin de preservar su “derecho ... con arreglo a la
Convencidon Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial ... a proteger a sus ciudadanos contra los actos violentos y
discriminatorios de las fuerzas armadas rusas, que actian de consuno con las
milicias separatistas y los mercenarios extranjeros”.

13.  El 15 de octubre de 2008, la Corte emitié una providencia sobre la solicitud de
medidas provisionales presentada por Georgia en la causa relativa a la Aplicacion de
la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion de Rusia). En su providencia, la
Corte record6 a las partes su deber de cumplir las obligaciones contraidas en virtud
de la Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacion Racial y dictdé medidas provisionales respecto de las dos partes. La
Corte les ordend “abstenerse, dentro de Osetia del Sur y Abjasia y las zonas
adyacentes en Georgia, de todo acto de discriminacion racial contra personas,
grupos de personas o instituciones, abstenerse de auspiciar, defender o apoyar la
discriminacion racial ejercida por personas u organizaciones, hacer todo lo que esté
en su mano ... para asegurar, sin distincion de origen nacional o étnico, [ciertos
derechos de las personas protegidas por la Convencion, y] hacer todo lo que esté en
su mano para asegurar que las autoridades y las instituciones publicas que se
encuentren bajo su control o influencia no participen en actos de discriminacion
racial contra personas, grupos de personas o instituciones”. La Corte dictamind que
“las dos partes facilitaran, y se abstendran de obstaculizar, la asistencia humanitaria
en apoyo de los derechos que corresponden a la poblacion local en virtud de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial”. La Corte indico ademas que “cada parte se abstendra de
toda accion que pueda lesionar los derechos de la otra parte con respecto a
cualquiera resolucion que pueda dictar la Corte en la causa, o que pueda agravar o
prolongar la controversia sometida a la Corte o hacerla mas dificil de resolver”. Por
ultimo, la Corte ordend a cada parte que “le informe sobre su cumplimiento de las
medidas provisionales dictadas”.

14. Después de analizar detenidamente los argumentos de las partes, la Corte
determiné que tenia jurisdiccion prima facie, de conformidad con el articulo 22 de la
Convencion Internacional sobre la FEliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, para ocuparse de la causa y que, por ende, podia dictaminar
sobre la solicitud de medidas provisionales presentada por Georgia. Después de
examinar el material que tenia ante si, la Corte estimé apropiado dictar medidas
dirigidas a las dos partes. La Corte recorddo que las medidas provisionales que
dictara tenian efecto vinculante, por lo que creaban obligaciones juridicas
internacionales que las dos partes debian cumplir. Por ultimo, declaré que su
decisidon no prejuzgaba en modo alguno la cuestion de la competencia de la Corte
para ocuparse del fondo del asunto, ni las cuestiones relativas a la admisibilidad de
la demanda o relacionadas con las cuestiones de fondo en si, y que no afectaba el
derecho de los gobiernos de Georgia y la Federaciéon de Rusia de presentar
argumentos con respecto a esas cuestiones.

15. El 17 de noviembre de 2008, la ex Republica Yugoslava de Macedonia inicid
un proceso contra Grecia ante la Corte por lo que describe como “una violaciéon
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flagrante de sus obligaciones estipuladas en el articulo 11 del Acuerdo Provisional
firmado por las partes el 13 de septiembre de 1995. Mediante providencia de 20 de
enero de 2009, la Corte fijo el 20 de julio de 2009 como plazo para la presentacion
de una memoria por la ex Republica Yugoslava de Macedonia y el 20 de enero
de 2010 como plazo para la presentacion de una contramemoria por la Republica
Helénica en la causa relativa a la Aplicacion del Acuerdo Provisional de 13 de
septiembre de 1995 (ex Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia).

16. El 18 de noviembre de 2008, la Corte dicté su fallo sobre las excepciones
preliminares opuestas por Serbia a la competencia de la Corte y a la admisibilidad
de la demanda de Croacia en la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para
la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Croacia c. Serbia). Tras
examinar las opiniones de las partes asi como de Montenegro y considerando el
principio fundamental de que ningtin Estado puede ser sometido a la competencia de
la Corte sin su consentimiento, la Corte sostuvo que la Republica de Serbia era la
unica demandada en la causa. La Corte abord6 luego el primer aspecto de la primera
excepcion preliminar de Serbia, a saber, la afirmacion de que carecia de capacidad
para comparecer ante la Corte en el proceso. De ese examen, la Corte determind
que, si no estaba abierta a la Republica Federativa de Yugoslavia en la fecha en que
se present6 la demanda, si lo estaba a partir del 1° de noviembre de 2000, fecha en
que la Republica Federativa de Yugoslavia fue admitida a las Naciones Unidas como
nuevo miembro, y en que, por consiguiente, pasd a ser parte en el Estatuto. Sin
embargo, la Corte estimé que debia examinar si en esa fecha la Republica
Federativa de Yugoslavia estaba obligada por el articulo IX de la Convencidn para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948 (Convencidn sobre el
Genocidio), en la cual Croacia basaba la competencia de la Corte. A continuacion la
Corte pasé a examinar la cuestion de su jurisdiccion ratione materiae, el segundo
aspecto de la primera excepcion preliminar opuesta por Serbia a la competencia de
la Corte. Tras un cuidadoso examen de los argumentos de las partes, la Corte
determiné que, en la fecha en que Croacia entablo el proceso, tenia competencia
para conocer del asunto sobre la base del articulo IX y que esa situacidon se mantuvo
por lo menos hasta el 1° de noviembre de 2000. Habiendo sostenido la Corte que
Serbia era parte en el Estatuto de la Corte el 1° de noviembre de 2000 y que estaba
obligada por la Convencion sobre el Genocidio, incluido el articulo IX, en la fecha
en que fue incoado el proceso y que siguid estandolo por lo menos hasta el 1° de
noviembre de 2000, desestimd la primera excepcion preliminar de Serbia. La Corte
examinod luego la segunda excepcion preliminar de Serbia, a saber, que las
“alegaciones basadas en acciones u omisiones que habian tenido lugar antes del 27
de abril de 19927, fecha en que se inicid su existencia como Estado, escapaban a la
competencia de la Corte y eran inadmisibles. A juicio de la Corte, las cuestiones de
competencia y admisibilidad planteadas por Serbia en su primera excepcion
preliminar ratione temporis eran inseparables de las cuestiones relativas al fondo y
no tenian caracter exclusivamente preliminar. Finalmente, la Corte examind la
tercera excepcion preliminar opuesta por Serbia, que decia que “las alegaciones
relativas al enjuiciamiento de ciertas personas dentro de la jurisdiccion de Serbia, al
suministro de informacioén sobre el paradero de ciudadanos croatas desaparecidos y
a la devolucion de bienes culturales, escapan a la competencia de esta Corte y son
inadmisibles”. Con respecto al enjuiciamiento de personas, la Corte observo que
Croacia aceptaba que actualmente éste era discutible puesto que, desde la
presentacion de la memoria, ciertas personas procesadas habian sido trasladadas al
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Croacia insistié no obstante en
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que seguia existiendo una controversia entre Croacia y Serbia con respecto a las
personas que no habian sido sometidas a juicio ni en Croacia ni ante el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia por acciones u omisiones que eran el
objeto del juicio. Serbia, por su parte, afirm6 que Croacia no habia demostrado que
hubiera en aquel momento personas acusadas de genocidio, ya sea por el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia o por los tribunales de Croacia, que se
hallaban en el territorio o bajo el control de Serbia. Correspondera a la Corte
determinar si esa afirmacion es correcta cuando examine las alegaciones de Croacia
sobre el fondo. Asi, pues, la Corte estim6 que procedia rechazar la excepcion
opuesta por Serbia. En cuanto al suministro de informacidén sobre los ciudadanos
croatas que se hallaban desaparecidos desde 1991, y sobre la devolucidon de bienes
culturales, la Corte observd que la cuestion de si tales acciones podian constituir
reparacion apropiada dependia de las conclusiones a que llegara la Corte acerca de
las contravenciones de la Convencidon cometidas por Serbia y no era asunto que
pudiera constituir el objeto apropiado de una excepcion preliminar. En
consecuencia, la tercera excepcion preliminar de Serbia debia desestimarse en su
totalidad. Habiendo establecido su competencia, la Corte considerara la segunda
excepcion preliminar, que a su juicio no es de caracter exclusivamente preliminar,
cuando se ocupe del fondo del asunto.

17. El 23 de diciembre de 2008, la Republica Federal de Alemania entabld un
juicio en la Corte contra la Republica de Italia, alegando que “a través de su practica
judicial ... Italia ha infringido y contintia infringiendo las obligaciones que tiene
con Alemania en virtud del derecho internacional”. Mediante providencia de 29 de
abril de 2009, la Corte fijé el 23 de junio de 2009 como fecha limite para la
presentacion de una memoria por parte de Alemania y el 23 de diciembre de 2009
como plazo para la presentacion de una contramemoria por parte de Italia en la
causa relativa a las Inmunidades de jurisdiccion del Estado (Alemania c. Italia).

18. El 19 de enero de 2009, la Corte emitié6 un fallo en la causa relativa a la
Demanda de interpretacion del fallo de 31 de marzo de 2004 dictado en el caso
Avena y otros nacionales mexicanos (México vs. Estados Unidos de América). La
Corte subrayo6 que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 98 del Reglamento,
la solicitud debera indicar “con precision el punto o puntos de desacuerdo” en
cuanto al sentido o alcance del fallo. Observd que México “sigue siendo, sin
embargo, muy poco claro acerca de cudl es exactamente la controversia alegada” y
por consiguiente observo que “ya sea en funcion del cumplimiento de los requisitos
del parrafo 2 del articulo 98 del Reglamento o en términos mas generales, puede
sostenerse que en ultimo término México no ha establecido la existencia de una
controversia entre si mismo y los Estados Unidos”, y que “México no especifico que
la obligacioén de los Estados Unidos prevista en el fallo Avena fuera directamente
vinculante para sus organos, subdivisiones o funcionarios, si bien ello podria
inferirse de los argumentos que presentd”. Sefialé ademas que “el fallo en el caso
Avena en ningun momento establece o da a entender que los tribunales de los
Estados Unidos deban hacer efectivo directamente el parrafo 153 9) de ese fallo”.
Observa que, de conformidad con su jurisprudencia establecida, una cuestion que no
ha sido dirimida en un fallo inicial “no puede serle presentada con fines de
interpretacion” en el fallo posterior. Sobre esa base la Corte concluy6 que no podia
“acceder a la solicitud de interpretacion presentada por México” del fallo en el caso
Avena. La Corte pas6é a examinar luego las otras tres demandas presentadas por
México, que era de la opinion de que al ejecutar al Sr. José Ernesto Medellin Rojas
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el 5 de agosto de 2008 sin haberle concedido el examen y la reconsideracion
requeridas conforme al fallo en el caso Avena, los Estados Unidos i) habian violado
la providencia en que se dictaban medidas provisionales, emitida el 16 de julio
de 2008; ii) habian infringido el propio fallo en el caso Avena; y iii) debian ofrecer
garantias de que ello no se repetiria. Sobre el primer punto, la Corte determin6 que
“los Estados Unidos no cumplieron la obligacion prevista en la providencia de la
Corte de 16 de julio de 2008, emitida en el caso del Sr. José Ernesto Medellin
Rojas”. La Corte desestimod la segunda demanda adicional de México, observando
que “la Unica base de jurisdiccion en que se funda esta demanda en el proceso actual
es el Articulo 60 del Estatuto y ... ese Articulo no le permite considerar posibles
violaciones del fallo que esta llamado a interpretar”. Por ultimo, la Corte reiterd que
“su fallo en el caso Avena sigue siendo vinculante y que los Estados Unidos siguen
teniendo la obligacion de aplicarlo plenamente”; tomando nota de las promesas
hechas por los Estados Unidos en el proceso, desestimo la tercera de las demandas
adicionales.

19. El 3 de febrero de 2009, la Corte dictdo su fallo en la causa relativa a la
Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucrania). En su fallo, la Corte
decidié que : “a partir del Punto 1, segun lo convenido por las partes en el articulo 1
del Tratado sobre el régimen de fronteras entre los Estados de Rumania y Ucrania
de 2003, la linea de la frontera maritima unica que delimita la plataforma
continental y las zonas econdmicas exclusivas de Rumania y Ucrania en el Mar
Negro seguira el arco de las 12 millas nauticas del mar territorial de Ucrania
alrededor de la Isla de las Serpientes hasta el Punto 2 (que coordina 45° 03’ 18,5 N
y 30° 09’ 24,6” E) donde el arco cruza la linea equidistante de las costas adyacentes
de Rumania y Ucrania. Desde el Punto 2 la linea de demarcacion seguira la linea
equidistante a través de los Puntos 3 (que coordina 44° 46’ 38,7” N y 30° 58’
37,37 E) y 4 (que coordina 44° 44° 13,4” N y 31° 10° 27,7 E) hasta llegar al Punto 5
(que coordina 44° 02° 53,0” N y 31° 24 35,0” E). Desde el Punto 5 la linea de la
frontera maritima continuard a lo largo de la linea equidistante de las costas
opuestas de Rumania y Ucrania en direccion sur partiendo de un acimut geodésico
de 185° 23’ 54,5” hasta alcanzar la zona en que los derechos de terceros Estados
podrian resultar afectados”. Acompafiaban al fallo nueve mapas esquematicos. La
Corte sefiald que, sobre la base de su determinacion de cuales eran las costas
pertinentes, la relacion entre la longitud de las costas de Rumania y Ucrania era de
aproximadamente 1:2,8. La Corte observdé ademas que las partes tenian opiniones
diferentes acerca de si habia que incluir a los “triangulos” sudoccidental y
sudoriental (situados entre Rumania y Bulgaria y entre Ucrania y Turquia,
respectivamente) en la zona pertinente. Sefiald que en los dos triangulos los
derechos maritimos de Rumania y Ucrania se traslapaban. La Corte determind que
en las circunstancias del caso procedia incluir tanto el tridangulo sudoccidental como
el triangulo sudoriental en su céalculo de la zona pertinente. Tras examinar
detenidamente las caracteristicas de cada punto de base elegido por las partes para el
establecimiento de la linea equidistante provisional, la Corte decidié utilizar la
Peninsula de Sacalin y el costado del dique de Sulina que mira hacia tierra en la
costa de Rumania, y la isla Tsyganka, el Cabo Tarkhankut y el Cabo Khersones en la
costa de Ucrania. Estim6 poco apropiado seleccionar puntos de base en la isla de las
Serpientes. Concluyo que, dadas las circunstancias del caso, la isla de las Serpientes
no deberia tener efecto alguno en la delimitacion, salvo el que se deriva de la
funcion que cumple el arco de 12 millas nauticas de su mar territorial. La linea de
demarcacion decidida por la Corte, para la cual no se tomo6 como punto de base ni el
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costado del dique de Sulina que mira hacia tierra ni la Isla de las Serpientes,
comienza en el Punto 1 (nombre dado por la Corte al punto donde termina la
frontera estatal entre las partes, que se fijo en el punto de interseccion de los limites
del mar territorial de Rumania y los limites del mar territorial de Ucrania), y sigue el
arco de 12 millas néuticas alrededor de la isla de las Serpientes hasta la interseccion
con la linea equidistante de las costas opuestas de Rumania y Ucrania; desde alli,
sigue esa linea hasta que resulta afectada por los puntos de base en las costas
opuestas de Rumania y Ucrania. Desde ese punto de inflexion, la linea de
demarcacion sigue a lo largo de la linea equidistante de las costas opuestas de
Rumania y Ucrania. La Corte sostuvo que la linea de demarcacion sigue la linea
equidistante en direccion sur hasta el punto mas alld del cual los intereses de
terceros Estados pueden resultar afectados.

20. EIl 19 de febrero de 2009, Bélgica inici6 una accién ante la Corte contra el
Senegal, sobre la base de que existe una controversia “entre el Reino de Bélgica y la
Republica del Senegal relativa al cumplimiento por parte del Senegal de su
obligacion de someter a juicio” al ex Presidente del Chad, Hissene Habré, “o de
extraditarlo a Bélgica a los fines de entablar una accién penal”. Ademas, presentd
una solicitud de adopcidon de medidas provisionales, con el fin de resguardar sus
derechos en espera del fallo de la Corte sobre el fondo del asunto.

21. El 28 de mayo de 2009, la Corte dicté una providencia en relaciéon con la
solicitud de medidas provisionales presentada por Bélgica en la causa sobre
Cuestiones relativas a la obligacion de juzgar o extraditar (Bélgica vs. Senegal). En
su providencia, la Corte determindé que “las circunstancias, tal como se presentan
actualmente a la Corte, son de naturaleza tal que no exigen el ejercicio de la facultad
que le confiere el Articulo 41 del Estatuto para dictar medidas provisionales”.
Habiendo considerado los argumentos de las partes, la Corte concluyo que tenia
jurisdiccion prima facie en virtud del articulo 30 de la Convencién contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes para ocuparse del caso, y
que consideraba esa jurisdiccion suficiente, si las circunstancias lo exigian, para
permitirle dictar las medidas provisionales solicitadas por Bélgica. La Corte observo
que la posible salida del Sr. Habré de territorio senegalés probablemente afectaria
los derechos que podria decidirse que correspondian a Bélgica al pronunciarse sobre
el fondo del asunto. Concluyé que, también desde este punto de vista, podrian
dictarse las medidas provisionales solicitadas si las circunstancias lo exigian. La
Corte recordd6 ademas que su facultad para dictar la adopciéon de medidas
provisionales solo se podia ejercer si habia urgencia, en el sentido de que habia un
riesgo real e inminente de que pudiera causarse un perjuicio irreparable a los
derechos controvertidos antes de que la Corte hubiera emitido una decisidon
definitiva. Observé que el Senegal habia afirmado en varias ocasiones que no se
proponia levantar la vigilancia y el control impuestos a la persona del Sr. Habré ni
antes ni después de que los fondos prometidos por la comunidad internacional
fuesen puestos a su disposicion para la organizacion del procedimiento judicial. La
Corte sefialdo, en particular, que el coagente del Senegal habia declarado
solemnemente, en respuesta a una pregunta de un miembro de la Corte, que su
Gobierno “no permitira que el Sr. Habré abandone el Senegal mientras la presente
causa se encuentre pendiente ante la Corte”. La Corte sefialé ademas que el coagente
de Bélgica habia afirmado en las audiencias, en respuesta a la misma pregunta
planteada por un miembro de la Corte, que una declaraciéon solemne “clara e
incondicional” hecha por el agente del Senegal en nombre de su Gobierno, podia ser
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suficiente para que Bélgica considerara que su solicitud de medidas provisionales ya
no tenia objeto. Tomando nota de las seguridades dadas por el Senegal, la Corte
determiné que el riesgo de causar perjuicio irreparable a los derechos alegados por
Bélgica no era evidente en la fecha de emision de la providencia, y concluyo6 que, en
las circunstancias del caso, no habia ninguna urgencia que justificara la adopcion de
medidas provisionales por la Corte. Habiendo rechazado la solicitud de adopcion de
medidas provisionales presentada por Bélgica, la Corte destacé que su decisién no
prejuzgaba en modo alguno la cuestion de la competencia de la Corte para ocuparse
del fondo del asunto ni de cualesquiera cuestiones relativas a la admisibilidad de la
demanda o al fondo mismo. Agregd que la decision tampoco afectaba al derecho de
Bélgica de presentar en el futuro una nueva solicitud de medidas provisionales,
basada en hechos nuevos.

22. Mediante providencia de 9 de julio de 2009, la Corte fij6 el 9 de julio de 2010
como plazo para que el Reino de Bélgica presentara una memoria, y el 11 de julio de
2011 como plazo para que la Republica del Senegal presentara una contramemoria.

23. El 13 de julio de 2009, la Corte dict6 sentencia en la causa relativa a la
Controversia sobre derechos de navegacion y derechos conexos (Costa Rica c.
Nicaragua). Con respecto a los derechos de navegacion de Costa Rica en el rio San
Juan con arreglo al Tratado de 1858, en aquella parte en que la navegacion es
comun, la Corte dictamind que Costa Rica tenia derechos de libre navegacion en el
rio San Juan con fines comerciales; que el derecho de navegacidon con fines
comerciales de que gozaba Costa Rica incluia el transporte de pasajeros; que las
personas que viajaban por el rio San Juan a bordo de buques costarricenses en
ejercicio del derecho de libre navegacion de Costa Rica no estaban obligadas a
obtener visados nicaragiienses; que las personas que viajaban por el rio San Juan a
bordo de buques costarricenses en ejercicio del derecho de libre navegacion de
Costa Rica no estaban obligadas a adquirir tarjetas de turista de Nicaragua; que los
habitantes de la ribera costarricense del rio San Juan tenian derecho a navegar en el
rio entre las comunidades riberefias con el fin de atender a las necesidades
esenciales de la vida diaria que exigian un transporte rapido; que Costa Rica tenia
derecho de navegaciéon en el rio San Juan con buques oficiales utilizados
Unicamente, en situaciones determinadas, para proporcionar servicios esenciales a
los habitantes de las zonas ribereflas en las que la rapidez de transporte era
condicion esencial para atender a las necesidades de los habitantes; que Costa Rica
no tenia derecho de navegacion en el rio San Juan con buques que cumplieran
funciones de policia; que Costa Rica no tenia derecho de navegacion en el rio San
Juan con fines de rotacion del personal de los puestos de policia fronterizos situados
a lo largo de la ribera derecha del rio y de reabastecimiento de esos puestos con
equipo oficial, incluso armas de servicio y municiones. En cuanto al derecho de
Nicaragua de reglamentar la navegacion en el rio San Juan, en aquella parte en que
la navegacion es comun, la Corte determind que Nicaragua tenia derecho a exigir
que los buques costarricenses y sus pasajeros se detuvieran en el primero y el altimo
de los puestos nicaragiienses en su trayecto por el rio San Juan; que Nicaragua tenia
derecho a exigir a las personas que viajaban por el rio San Juan que llevaran
pasaporte o un documento de identidad; que Nicaragua tenia derecho a expedir
certificados de autorizacion de salida a los buques costarricenses que ejercian el
derecho de libre navegacion de Costa Rica pero no tenia derecho a pedir que se
pagara por la emision de los certificados; que Nicaragua tenia derecho a imponer
horarios para la navegacion de buques en el rio San Juan; y que Nicaragua tenia
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derecho a exigir que los buques costarricenses provistos de mastiles o torretas
enarbolaran el pabellon de Nicaragua. En lo que respecta a la pesca de subsistencia,
la Corte determind que las actividades de pesca que los habitantes de la ribera
costarricense llevaban a cabo con fines de subsistencia desde esa ribera debian ser
respetadas por Nicaragua como derecho consuetudinario. En cuanto al cumplimiento
de Nicaragua de sus obligaciones internacionales con arreglo al Tratado de 1858, la
Corte determind que Nicaragua no actuaba de conformidad con esas obligaciones
cuando exigia a las personas que viajaban por el rio San Juan a bordo de buques
costarricenses que ejercian el derecho de libre navegacion de Costa Rica que
obtuvieran visados nicaragiienses; que Nicaragua no actuaba conforme a las
obligaciones adquiridas en virtud del Tratado de 1858 cuando exigia a las personas
que viajaban por el rio San Juan a bordo de buques costarricenses que ejercian el
derecho de libre navegacion de Costa Rica que adquirieran tarjetas de turista
nicaragiienses; y que Nicaragua no actuaba conforme a las obligaciones adquiridas
en virtud del Tratado de 1858 al exigir a los operadores de buques que ejercian el
derecho de libre navegacion de Costa Rica que pagaran por los certificados de
autorizacion de salida. La Corte desestimo todas las demés solicitudes presentadas
por Costa Rica y Nicaragua.

24. Durante el periodo que se examina, se presenté ademas a la Corte una solicitud
de opinién consultiva. El1 8 de octubre de 2008, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprob¢ la resolucion 63/3 en la que, refiriéndose al Articulo 65 del
Estatuto de la Corte, pidio a la Corte que emitiera una opinioén consultiva sobre la
siguiente cuestion: “;Se ajusta al derecho internacional la declaracion unilateral de
independencia formulada por las instituciones provisionales de autogobierno de
Kosovo?”. La solicitud de opinion consultiva fue transmitida a la Corte por el
Secretario General de las Naciones Unidas en una carta de fecha 9 de octubre de
2008, que fue presentada a la secretaria el 10 de octubre de 2008. En su providencia
de 17 de octubre de 2008, la Corte decidid6 que “se considera probable que las
Naciones Unidas y sus Estados Miembros puedan proporcionar informacion sobre la
cuestion sometida a la Corte para que emita una opiniéon consultiva”. Fijé como
plazo el 17 de abril de 2009 para la presentacion a la Corte de declaraciones escritas
sobre la cuestion y el 17 de julio de 2009 como plazo para que los Estados y
organizaciones que hubiesen presentado declaraciones escritas presentaran
observaciones escritas sobre las demas declaraciones. La Corte decidié también que
“teniendo en cuenta el hecho de que la declaracion unilateral de independencia por
las autoridades provisionales de autogobierno de Kosovo el 17 de febrero de 2008 es
el tema de la pregunta planteada a la Corte para que emita una opinion consultiva al
respecto, se considera probable que los autores de la declaracion que antecede
puedan proporcionar informacidon sobre la cuestiéon”, y en consecuencia decidid
“invitarlos a que aporten contribuciones escritas a la Corte dentro de los plazos
indicados”. Treinta y cinco Estados Miembros de las Naciones Unidas presentaron
declaraciones escritas dentro del plazo fijado por la Corte. Los autores de la
declaracidén unilateral de independencia de las instituciones provisionales de
autogobierno de Kosovo presentaron una declaracion escrita dentro del mismo
plazo. La Corte aceptd la presentacion, después de vencido el plazo correspondiente,
de una declaracion escrita de la Republica Bolivariana de Venezuela, que presentd
su declaracion el 24 de abril de 2009. Catorce Estados Miembros de las Naciones
Unidas presentaron observaciones escritas dentro del plazo fijado por la Corte. Los
autores de la declaracion unilateral de independencia de las instituciones
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provisionales de autogobierno de Kosovo presentaron una declaracion escrita dentro
del mismo plazo.

25. El afio judicial 2008-2009 fue de gran actividad, con seis causas sometidas a
examen simultaneamente, y el afio judicial 2009-2010 también sera muy intenso,
especialmente debido al hecho de que en el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 2008 y el 31 de julio de 2009 se presentaron a la Corte siete nuevos
procedimientos contenciosos y una solicitud de opinioén consultiva. La Corte ya ha
anunciado que celebrara audiencias durante tres semanas, desde el 14 de septiembre
hasta el 2 de octubre de 2009, en la causa relativa a las plantas de celulosa en el Rio
Uruguay (Argentina c. el Uruguay) y que las audiencias sobre la cuestion de la
concordancia con el derecho internacional de la declaracion unilateral de
independencia de las instituciones provisionales de autogobierno de Kosovo
(solicitud de opinidn consultiva) se iniciardn el 1° de diciembre de 2009.

26. Este nivel sostenido de actividad de parte de la Corte ha sido posible gracias a
su disposicion a adoptar varias medidas importantes para mejorar su eficiencia, lo
que le ha permitido hacer frente al constante aumento de su volumen de trabajo.
Tras aprobar en 2001 unas primeras directrices practicas para su utilizacion por los
Estados que comparezcan ante ella, la Corte las ha revisado peridodicamente y
ocasionalmente las ha ampliado en el marco del examen en curso de sus
procedimientos y métodos de trabajo. Ademas, desecosa de aumentar su
productividad, la Corte ha decidido celebrar periddicamente reuniones dedicadas a
la planificacion estratégica de sus actividades. Ha establecido un calendario
particularmente exigente de audiencias y deliberaciones, de modo que puedan
examinarse varias causas simultinecamente. De esta forma la Corte ha podido
avanzar en la solucién de los asuntos pendientes. Los Estados que tengan la
intencion de acudir a la Corte en la actualidad pueden estar seguros de que, tan
pronto haya concluido el intercambio de escritos, la Corte podra pasar
oportunamente al procedimiento oral.

27. A fin de continuar con su labor, la Corte solicit6 la creacion de nueve puestos
de asistente juridico, un puesto adicional de funcionario superior en el
Departamento de Asuntos Juridicos y un puesto temporario de encargado de los
indices y la bibliografia en la Biblioteca de la Corte para el bienio 2008-2009. Si
bien se concedieron estos dos ultimos puestos, cosa que la Corte agradece a la
Asamblea General, s6lo se aprobaron tres de los nueve puestos de asistente juridico.
Sin embargo, siguen siendo mas necesarios que nunca para que los miembros de la
Corte cuenten con apoyo juridico personalizado y puedan dedicar mas tiempo a la
reflexion y la deliberacion. En este sentido, cabe sefialar que el ritmo sostenido de
trabajo de la Corte, que ha permitido asegurar que se imparta justicia a los Estados
sin demoras inaceptables, no puede mantenerse sin dicha asistencia. Asi pues, como
se ha sefialado en los ultimos afios, es sorprendente que la Corte Internacional de
Justicia, que en la Carta se define como 6rgano judicial principal de las Naciones
Unidas, sea el unico tribunal o corte internacional importante que no recibe esta
forma de asistencia. Por ello, en el presupuesto presentado para el bienio 2010-2011,
la Corte reiter6 su peticion de que se creen los seis puestos de asistente juridico que
aun no se le han concedido. Ademas, la Corte desea sefalar que la Asamblea
General no le ha facilitado, lamentablemente, los medios para crear una Division de
Documentos eficaz mediante la fusion de la Biblioteca y la Divisiéon de Archivos.
Por tanto, ha vuelto a presentar la solicitud de reclasificacion de un puesto, lo cual
permitira llevar a cabo la fusioén en aras de una mayor productividad.
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28. En el presupuesto presentado para el bienio 2010-2011, la Corte ha pedido
ademas la creacion de un puesto de Asistente Especial del Secretario, de categoria
P-3. El Secretario cumple funciones de secretario general de la Corte (el unico
organo principal de las Naciones Unidas que no recibe asistencia de la Secretaria de
la Organizacion) y le proporciona apoyo judicial, pues es responsable de las
relaciones con las partes, la debida organizacion de las actuaciones, la preparacion
de documentos y la prestacion de asistencia a la Corte en todos los aspectos de su
actividad judicial. En la actualidad, para el desempefio de todas esas tareas, el
Secretario cuenta solo con la ayuda de un asistente administrativo.

29. La Corte ha solicitado también una cantidad importante para renovar y
modernizar el equipo audiovisual en la histdrica sala de vistas, el Gran Salon de
Justicia y las salas adyacentes (incluida la Sala de Prensa), que se renovaran
integramente con la cooperacion de la Fundacion Carnegie, propietaria del Palacio
de la Paz. Con la cantidad solicitada también se cubriran los gastos de instalacion de
la tecnologia de la informacidon mas actualizada en los estrados de los magistrados y
en las mesas que ocupan las partes en las causas; si bien todos los tribunales
internacionales han incorporado esta tecnologia en los ultimos afios, la Corte aun
carece de ella.

30. En cuanto a la revision del plan de pensiones de sus miembros, la Corte ha
observado con agradecimiento la introduccion de un nuevo mecanismo segun el cual
las pensiones de los magistrados en servicio y las de los magistrados y sus
familiares que ya reciben pagos de pensiones no se reduciran en términos reales. La
Corte agradece a la Asamblea General que haya resuelto esta cuestion en su
resolucion 63/259 de 24 de diciembre de 2008. No obstante, la Corte observa que,
pese a las repetidas solicitudes formuladas sobre este punto, aun no hay ningun
mecanismo establecido para ajustar de manera efectiva las pensiones en razén de los
aumentos del costo de la vida y las fluctuaciones del valor del délar de los Estados
Unidos. Por tanto, prevé otra reduccion importante en los afios proximos del poder
adquisitivo de los magistrados jubilados y de los conyuges supérstites, en particular
los que residen en la zona del euro. La Corte cuenta con la comprension de la
Asamblea General a la hora de adoptar las medidas necesarias para resolver esta
cuestion con prontitud.

31. Por ultimo, la Corte aprovecha la oportunidad que le ofrece la presentacion de
su informe anual a la Asamblea General para formular una observacion sobre el
papel actual de la Corte en la promocion del estado de derecho, como le invité a
hacer una vez mas la Asamblea General en su resolucion 63/128, de 11 de diciembre
de 2008. En febrero de 2008, la Corte concluy6 el cuestionario que habia recibido de
la Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones
Unidas que se utilizaria para preparar un inventario. A este respecto, debe tenerse
presente que la Corte, en su calidad de tribunal de justicia y, sobre todo, de principal
organo judicial de las Naciones Unidas, ocupa una posicion especial. La Corte
recordara una vez mas este aflo que toda su labor esta dirigida a promover el estado
de derecho: emite fallos y opiniones consultivas de conformidad con su Estatuto,
que es parte integrante de la Carta de las Naciones Unidas, y se asegura de que sus
decisiones tengan la mayor difusion posible a nivel mundial mediante sus
publicaciones y su sitio web, reorganizado en 2007 a fin de incluir en ¢l toda la
jurisprudencia de la Corte y de su antecesora, la Corte Permanente de Justicia
Internacional. Los miembros de la Corte, el Secretario y el Departamento de
Informacion realizan periédicamente disertaciones sobre la Corte. Ademas, ésta
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recibe un gran namero de visitantes al afio. Por ultimo, la Corte cuenta con un
programa de pasantias que permite que estudiantes con diversa formacion se
familiaricen con la institucion y profundicen su capacitacion en derecho
internacional.

32. En conclusion, la Corte Internacional de Justicia acoge con satisfaccion la
renovada confianza que los Estados han depositado en su capacidad para resolver
sus controversias. El aflo proximo la Corte examinara las causas que se le planteen
con el mismo detenimiento e imparcialidad con que lo hizo en el periodo de sesiones
de 2008-2009.
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A.

Organizacion dela Corte
Composicion

33. La composicién actual de la Corte es la siguiente: Presidente, Sr. Hisashi
Owada; Vicepresidente, Sr. Peter Tomka; y Magistrados: Sres. Shi Jiuyong, Abdul G.
Koroma, Awn Shawkat Al Khasawneh, Thomas Buergenthal, Bruno Simma, Ronny
Abraham, Kenneth Keith, Bernardo Sepulveda Amor, Mohamed Bennouna, Leonid
Skotnikov, Anténio Augusto Cancado Trindade, Abdulgawi Ahmed Yusuf y
Christopher Greenwood.

34, El Secretario de la Corte es el Sr. Philippe Couvreur. La Secretaria Adjunta es
la Sra. Thérése de Saint Phalle.

35. De conformidad con el Articulo 29 del Estatuto, la Corte constituye
anualmente una Sala de Procedimiento Sumario, que estd integrada por los
siguientes miembros:

Miembros
Presidente Owada
Vicepresidente Tomka
Magistrados Koroma, Buergenthal y Simma

Miembros suplentes
Magistrados Sepulveda Amor y Skotnikov.

36. En la causa relativa al Proyecto Gabcikovo Nagymaros (Hungria/Eslovaquia),
después de que el Magistrado Tomka se excusé de entender en la causa, segin lo
previsto en el Articulo 24 del Estatuto de la Corte, Eslovaquia designé magistrado
ad hoc al Sr. Krzysztof J. Skubiszewski.

37. En la causa Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Republica
Democratica del Congo), Guinea designé magistrado ad hoc al Sr. Mohammed
Bedjaoui y la Republica Democratica del Congo al Sr. Auguste Mampuya Kanunk’a
Tshiabo. Tras la renuncia del Sr. Bedjaoui, Guinea designdé magistrado ad hoc al
Sr. Ahmed Mahiou.

38. En la causa relativa a Actividades armadas en el territorio del Congo
(Republica Democratica del Congo c. Uganda), la Republica Democratica del
Congo designd magistrado ad hoc al Sr. Joe Verhoeven y Uganda al Sr. James L.
Kateka.

39. En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio (Croacia c. Serbia y Montenegro), Croacia designo
magistrado ad hoc al Sr. Budislav Vukas y Serbia y Montenegro al Sr. Milenko
Kreca.

40. En la causa relativa a la Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y
Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), Nicaragua designd
magistrado ad hoc al Sr. Mohammed Bedjaoui y Colombia al Sr. Yves L. Fortier.
Tras la renuncia del Sr. Bedjaoui, Nicaragua designdé magistrado ad hoc al
Sr. Giorgio Gaja.
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41. En la causa relativa a Determinados procedimientos penales en Francia
(Republica del Congo c. Francia), la Republica del Congo design6é magistrado ad
hoc al Sr. Jean-Yves de Cara. Dado que el magistrado Abraham se excusod de
entender en la causa segun lo previsto en el Articulo 24 del Estatuto de la Corte,
Francia designo magistrado ad hoc al Sr. Gilbert Guillaume.

42. En la causa relativa a la Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania c.
Ucrania), Rumania design6é magistrado ad hoc al Sr. Jean-Pierre Cot y Ucrania al
Sr. Bernard H. Oxman.

43. En la causa relativa a la Controversia sobre derechos de navegacion y
derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua), Costa Rica designé magistrado ad hoc
a Antonio Augusto Cangado Trindade y Nicaragua al Sr. Gilbert Guillaume. Tras la
eleccion del Sr. Cangado Trindade como magistrado de la Corte, Costa Rica decidid
no designar un nuevo magistrado ad hoc.

44. En la causa relativa a las Plantas de celulosa en el rio Uruguay (Argentina c.
Uruguay), la Argentina designé magistrado ad hoc al Sr. Raul Emilio Vinuesa y el
Uruguay al Sr. Santiago Torres Bernardez.

45. 45. En la causa relativa a la Controversia maritima (Peru c. Chile), el Pera
design6 magistrado ad hoc al Sr. Gilbert Guillaume y Chile al Sr. Francisco Orrego
Vicuila.

46. En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion
de Rusia), Georgia designd magistrado ad hoc al Sr. Giorgio Gaja.

47. En la causa relativa a la Aplicacion del Acuerdo Provisional de 13 de
septiembre de 1995 (ex Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia), la ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia designé magistrado ad hoc al Sr. Budislav
Vukas y Grecia al Sr. Emmanuel Roucounas.

48. En la causa relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania
c. Italia), Italia designé magistrado ad hoc al Sr. Giorgio Gaja.

49. En la causa Cuestiones relativas a la obligacion de juzgar o extraditar
(Bélgica c. Senegal), Bélgica designd magistrado ad hoc al Sr. Philippe Kirsch y el
Senegal al Sr. Serge Sur.

Privilegios e inmunidades

50. El Articulo 19 del Estatuto de la Corte dispone lo siguiente: “En el ejercicio de
las funciones del cargo, los miembros de la Corte gozaran de privilegios e
inmunidades diplomaticos”.

51. En los Paises Bajos, de conformidad con las notas de fecha 26 de junio de
1946 intercambiadas entre el Presidente de la Corte y el Ministro de Relaciones
Exteriores de ese pais, los miembros de la Corte gozan en general de los mismos
privilegios, inmunidades, facilidades y prerrogativas que los jefes de las misiones
diplomaticas acreditadas ante Su Majestad la Reina de los Paises Bajos (I.C.J. Acts
and Documents No. 6, pags. 204 a 211 y pags. 214 a 217).
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52.  En su resolucion 90 (I), de 11 de diciembre de 1946 (ibid., pags. 210 a 215), la
Asamblea General aprobo6 el acuerdo concertado con el Gobierno de los Paises
Bajos en junio de 1946 y recomendd que:

. si un magistrado, con el propodsito de estar permanentemente a disposicion
de la Corte, reside en algin pais que no sea el suyo, goce de privilegios ¢
inmunidades diplomaticos durante su residencia en dicho sitio;

Yy que

los magistrados tengan todas las facilidades para salir del pais en que pudieran
encontrarse, para entrar al pais donde la Corte tenga su sede, y para salir
nuevamente de ¢él. En el curso de los viajes que hagan en el ejercicio de sus
funciones, deberian gozar, en todos los paises que tengan que atravesar, de los
privilegios, inmunidades y facilidades concedidos en esos paises a los
representantes diplomaticos.

53. En la misma resolucién, la Asamblea General recomienda también que las
autoridades de los Estados que son Miembros de las Naciones Unidas reconozcan y
acepten los salvoconductos de las Naciones Unidas extendidos por la Corte a los
magistrados. Esos salvoconductos se vienen emitiendo desde 1950 y son similares
en su forma a los emitidos por el Secretario General.

54. Asimismo, el parrafo 8 del Articulo 32 del Estatuto dispone que los “sueldos,
estipendios y remuneraciones” percibidos por los magistrados y el Secretario
“estaran exentos de toda clase de impuestos”.
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Capitulo 111
Competenciadela Corte

A. Competencia dela Corte en materia contenciosa

55. El 31 de julio de 2009 eran partes en el Estatuto de la Corte los 192 Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

56. En la actualidad 66 Estados han formulado declaraciones (en muchos casos
con reservas) en que reconocen la competencia obligatoria de la Corte conforme a
los parrafos 2 y 5 del Articulo 36 del Estatuto. Esos Estados son los siguientes:
Alemania, Australia, Austria, Barbados, Bélgica, Botswana, Bulgaria, Camboya,
Camertin, Canada, Chipre, Costa Rica, Co6te d’Ivoire, Dinamarca, Djibouti,
Dominica, Egipto, Eslovaquia, Espafia, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gambia,
Georgia, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, India, Japon,
Kenya, Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malta,
Mauricio, México, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Pakistan, Panama, Paraguay, Pera, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Republica Democratica del Congo, Republica Dominicana,
Senegal, Somalia, Sudan, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Togo, Uganda y
Uruguay. Los textos de las declaraciones de esos Estados figuran en el sitio web de
la Corte (http://www.icj-cij.org).

57. Las listas de tratados, convenios y convenciones en que se estipula la
competencia de la Corte también figuran en el sitio web de la Corte. Actualmente
estan en vigor alrededor de 300 instrumentos multilaterales y bilaterales por los que
se reconoce la competencia de la Corte.

B. Competenciadela Corte en materia consultiva

58. Ademas de los o6rganos de las Naciones Unidas (la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad —que estan facultados para solicitar a la Corte que emita
opiniones consultivas “sobre cualquier cuestion juridica”—, el Consejo Econémico
y Social, el Consejo de Administracion Fiduciaria y la Comision Interina de la
Asamblea General), las siguientes organizaciones estan facultadas actualmente para
solicitar a la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones de derecho relacionadas
con sus actividades:

Organizacion Internacional del Trabajo
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura

Organizacion de Aviacion Civil Internacional
Organizacion Mundial de la Salud

Banco Mundial

Corporacién Financiera Internacional

Asociacion Internacional de Fomento
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Fondo Monetario Internacional

Unién Internacional de Telecomunicaciones

Organizacion Meteorolégica Mundial

Organizacion Maritima Internacional

Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
Organismo Internacional de Energia Atoémica.

59. En el sitio web de la Corte figura una lista de los instrumentos internacionales
en que se estipula la competencia de la Corte en materia consultiva.
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A.

Funcionamiento dela Corte

Comités

60. Los comités establecidos por la Corte para facilitar el desempefio de sus
funciones administrativas se reunieron varias veces durante el periodo que se
examina y estan constituidos de la siguiente manera:

a) Comité Presupuestario 'y Administrativo: Presidente Owada
(Presidencia), Vicepresidente Tomka y Magistrados Keith, Septlveda-Amor,
Bennouna, Yusuf'y Greenwood;

b) Comité de la Biblioteca: Magistrado Buergenthal (Presidencia) y
Magistrados Simma, Abraham, Bennouna y Cangado Trindade.

61. El Comité del Reglamento, establecido por la Corte en 1979 como oérgano
permanente, esta integrado por el Magistrado Al-Khasawneh (Presidencia) y los
Magistrados Abraham, Keith, Skotnikov, Cangado Trindade y Greenwood.

Secretariadela Corte

62. La Corte es el Unico organo principal de las Naciones Unidas que tiene su
propia administracion (véase el Articulo 98 de la Carta). La Secretaria es el 6rgano
administrativo permanente de la Corte y su funcion esta definida en el Estatuto y el
Reglamento (en particular los articulos 22 a 29 del Reglamento). Puesto que la
Corte es tanto un 6rgano judicial como una institucioén internacional, la funcién de la
Secretaria consiste en prestar apoyo judicial y actuar como una secretaria
internacional. La Corte dispone la organizacion de la Secretaria segtin las propuestas
presentadas por el Secretario y sus funciones quedan definidas en instrucciones
elaboradas por el Secretario y aprobadas por la Corte (véanse los parrafos 2 y 3 del
articulo 28 del Reglamento). Las instrucciones para la Secretaria fueron redactadas
en octubre de 1946. En el anexo del presente informe se incluye un organigrama de
la Secretaria.

63. Los funcionarios de la Secretaria son nombrados por la Corte a propuesta del
Secretario o, en el caso del personal del cuadro de servicios generales, por el
Secretario con la aprobacion del Presidente. El Secretario se encarga de nombrar al
personal contratado por periodos breves. Las condiciones de trabajo se encuentran
estipuladas en el Estatuto del Personal aprobado por la Corte (véase el articulo 28
del Reglamento). Los funcionarios de la Secretaria gozan, en general, de los mismos
privilegios e inmunidades que los miembros de las misiones diplomaticas en La
Haya de categoria comparable. Su situacidén, remuneracion y derechos de pension
son los mismos que los de los funcionarios de la Secretaria de categoria equivalente.

64. En los ultimos 20 afios, pese a que la Secretaria se ha adaptado a las nuevas
tecnologias, su volumen de trabajo se ha incrementado sustancialmente debido al
gran aumento del numero de asuntos sometidos a la Corte.

65. Teniendo en cuenta que en el presupuesto anterior se crearon cuatro puestos
del cuadro orgéanico y un puesto para el bienio del cuadro de servicios generales, la
dotacion de personal de la Secretaria es actualmente de 105 puestos: 51 funcionarios

09-45871



A/64/4

09-45871

del cuadro organico y categorias superiores (de los cuales 39 ocupan puestos
permanentes y 12 ocupan puestos solo para el bienio), y 54 funcionarios del cuadro
de servicios generales (de los cuales 51 ocupan puestos permanentes y 3 ocupan
puestos solo para el bienio).

66. De conformidad con las opiniones expresadas por la Asamblea General, se
establecio un sistema de evaluacion de la actuacion profesional de los funcionarios
de la Secretaria, que entro en vigor el 1° de enero de 2004.

Secretarioy Secretario Adjunto

67. El Secretario es el conducto ordinario por el que la Corte envia o recibe
comunicaciones y, en particular, efectua todas las comunicaciones, notificaciones y
transmisiones de documentos requeridas por el Estatuto o por el Reglamento. El
Secretario realiza, entre otras, las siguientes tareas: a) lleva un Registro General de
todas las causas, anotadas y numeradas en el orden en que se reciben en la
Secretaria los documentos por los que se inician actuaciones judiciales o en los que
se solicita una opinidn consultiva; b) esta presente, en persona o representado por el
Secretario Adjunto, en las sesiones de la Corte y de las Salas y es el encargado de
preparar las actas de dichas sesiones; c) se encarga de facilitar o verificar las
traducciones e interpretaciones a los idiomas oficiales de la Corte (francés e inglés)
que la Corte requiera; d) firma todos los fallos, opiniones consultivas y providencias
de la Corte, asi como las actas; ¢) es ecl responsable de la administracion de la
Secretaria y de la labor de todos sus departamentos y divisiones, incluidas la
contabilidad y la administracion financiera, de conformidad con los procedimientos
financieros de las Naciones Unidas; f) ayuda a mantener las relaciones externas de
la Corte, en particular con otros organos de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales y Estados y es el responsable de la informacion
relacionada con las actividades de la Corte y de sus publicaciones; y g) por ultimo,
tiene a su cargo la custodia de los sellos y los archivos de la Corte y de cualesquiera
otros archivos cuya custodia se confie a la Corte (incluidos los archivos del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg).

68. El Secretario Adjunto presta asistencia al Secretario y actua como Secretario
en ausencia de éste; desde 1998 se le han encomendado mayores responsabilidades
administrativas, incluida la supervision directa de las Divisiones de Archivos y de
Tecnologia de la Informacion.

69. El Secretario y el Secretario General Adjunto, cuando actua como Secretario,
gozan de los mismos privilegios ¢ inmunidades que los jefes de las misiones
diplomaticas en La Haya, segun se estableci6 en el intercambio de notas
mencionado en el parrafo 51 supra.

Divisionesy dependencias sustantivas de la Secretaria
Departamento de Asuntos Juridicos

70. El Departamento de Asuntos Juridicos, que cuenta con ocho puestos del cuadro
organico y uno del cuadro de servicios generales, se encarga, bajo la supervision
directa del Secretario, de todos los asuntos juridicos de la Secretaria. En particular,
su tarea consiste en prestar asistencia a la Corte en el ejercicio de sus funciones
judiciales. Prepara las actas de las sesiones de la Corte y ejerce funciones de
secretaria de los comités de redaccidon que preparan los proyectos de decision de la
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Corte, y también de secretaria del Comité del Reglamento. Realiza investigaciones
en materia de derecho internacional, que incluyen el examen de decisiones
anteriores, tanto sustantivas como procesales, y prepara estudios y notas para la
Corte y la Secretaria, segin sea necesario. Prepara también toda la correspondencia
relativa a las causas pendientes para que la firme el Secretario y, a un nivel mas
general, la correspondencia diplomatica relativa a la aplicacion del Estatuto o el
Reglamento de la Corte. Se encarga ademas de supervisar los acuerdos relativos a la
sede con el pais anfitrion. Por ultimo, se puede consultar al Departamento sobre
todas las cuestiones juridicas relacionadas con las condiciones de trabajo del
personal de la Secretaria.

Departamento de Cuestiones Linglisticas

71. El Departamento de Cuestiones Lingiiisticas, que esta integrado actualmente
por 17 funcionarios del cuadro organico y uno del cuadro de servicios generales, se
encarga de la traduccion de los documentos que recibe la Corte y que ésta redacta en
sus dos idiomas oficiales, y presta apoyo a los magistrados sobre cuestiones
lingiiisticas. La Corte trabaja en sus dos idiomas oficiales por igual, en todas las
etapas de su labor. Los documentos traducidos comprenden, entre otros, los escritos
relativos a las distintas causas y otras comunicaciones de los Estados partes, las
actas literales de las vistas de la Corte, los borradores de los fallos de ésta, sus
opiniones consultivas y providencias, junto con los documentos de trabajo, las notas
de los magistrados, sus opiniones, las actas de las sesiones de la Corte y de los
comités, los informes internos, notas, estudios, memorandos y directrices, discursos
del Presidente y los magistrados a organismos externos, informes y comunicaciones
enviados a la Secretaria. El Departamento también proporciona servicios de
interpretacion en las sesiones publicas y privadas de la Corte y, cuando es necesario,
en las reuniones del Presidente y los miembros de la Corte con representantes de las
partes y otros visitantes oficiales.

72. Como resultado de la creacion, en 2000, de 12 puestos en el Departamento, se
ha reducido considerablemente la contratacion de traductores externos. Sin
embargo, en vista del aumento de la carga de trabajo de la Corte, ha comenzado a
aumentar nuevamente la necesidad de contratar asistencia temporaria para las
reuniones. No obstante, el Departamento procura en lo posible contratar traductores
que trabajen desde su hogar (lo que resulta menos oneroso que contratar traductores
que trabajen en las oficinas de la Secretaria) y recurrir a la traduccion a distancia
(que llevan a cabo otros departamentos lingiisticos dentro del sistema de las
Naciones Unidas). Para las vistas y deliberaciones de la Corte se utilizan intérpretes
externos; a pesar de ello, y para reducir costos, contar con una mayor flexibilidad en
caso de que se produzcan cambios en el calendario de la Corte y a fin de asegurar
una sinergia mas eficaz entre las distintas tareas del Departamento, se ha decidido
capacitar a varios traductores que asi lo desecan para que puedan trabajar como
intérpretes.

Departamento de I nformacién

73. El Departamento de Informaciéon, que comprende tres puestos del cuadro
organico y uno del cuadro de servicios generales, desempefia un papel importante en
las relaciones externas de la Corte. Sus funciones consisten en responder a las
solicitudes de informacion sobre la Corte; preparar todos los documentos que
contienen informacion general sobre la Corte (en particular el informe anual de la
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Corte a la Asamblea General, el Anuario y manuales para el publico en general); e
instar y ayudar a los medios de comunicaciéon (en particular preparando
comunicados de prensa y elaborando nuevas herramientas de comunicacion,
especialmente de caracter audiovisual) a que informen sobre la labor de la Corte. El
Departamento realiza exposiciones sobre la Corte (dirigidas a diplomaticos,
letrados, estudiantes y otros destinatarios) y se encarga de mantener actualizado el
sitio web de la Corte. Sus funciones también comprenden la comunicacion interna.

74. El Departamento de Informacion se encarga asimismo de organizar las
sesiones publicas de la Corte y los demas actos oficiales, en particular un gran
numero de visitas, incluidas las de invitados distinguidos. En ese sentido, también
cumple funciones de oficina de protocolo.

Divisiones técnicas
Division Administrativa'y de Personal

75. La Division Administrativa y de Personal, que consta actualmente de un puesto
del cuadro organico y 10 del cuadro de servicios generales, tiene a su cargo el
desempeiio de diversas funciones relativas a la gestion y administracion del
personal, que incluyen la planificacion y la contratacidon, los nombramientos, los
ascensos, la formacion y la separacion del personal. En lo que se refiere a la
administracion del personal, vela por que se cumplan el Reglamento del Personal de
la Secretaria y las disposiciones del Estatuto y Reglamento del Personal de las
Naciones Unidas que la Corte considere aplicables. Como parte de la labor de
contratacion, la Division prepara los anuncios de vacantes, examina las solicitudes,
organiza entrevistas para la seleccion de candidatos y prepara los contratos para los
candidatos aceptados; se ocupa asimismo de ofrecer informacion y orientacidn a los
nuevos funcionarios. También administra los derechos y diversas prestaciones del
personal, gestiona los tramites de personal pertinentes y sirve de enlace con la
Oficina de Gestion de Recursos Humanos y la Caja Comun de Pensiones del
Personal de las Naciones Unidas.

76. La Division Administrativa y de Personal también se encarga de las
adquisiciones, el control del inventario, y, en forma coordinada con la Fundacion
Carnegie, las cuestiones relacionadas con los edificios. También se encarga de
ciertas cuestiones de seguridad y supervisa la Division de Asistencia General, que,
bajo la direccion de un coordinador, presta servicios generales a los miembros de la
Corte y de la Secretaria, en lo que se refiere a servicios de mensajeria, transporte,
recepcion y teléfono.

Divisién de Finanzas

77. La Division de Finanzas, que comprende dos puestos del cuadro organico y
tres del cuadro de servicios generales, se encarga de las cuestiones financieras. Sus
funciones financieras incluyen, entre otras, la preparacion del proyecto del
presupuesto, la preparacion de estados e informes financieros, los pagos a los
proveedores, la némina y las operaciones relacionadas con ésta (subsidios/horas
extraordinarias) y los viajes.
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Divisién de Publicaciones

78. La Division de Publicaciones, que consta de tres puestos del cuadro organico,
se encarga de la preparacion de manuscritos, la correccion de pruebas, el estudio de
presupuestos y la eleccion de imprentas en relacion con las siguientes publicaciones
oficiales de la Corte: a) informes de los fallos, opiniones consultivas y providencias;
b) memoriales, alegatos orales y otros documentos; c¢) documentos sobre la
organizacion de la Corte; d) la bibliografia, y e) el anuario. Se encarga también de
otras publicaciones, segun las instrucciones de la Corte o del Secretario. Ademas,
puesto que la impresion de las publicaciones de la Corte se contrata externamente, la
Division se encarga también de la preparacion, celebracion y ejecucion de contratos
con los impresores, incluido el control de todas las facturas (en el capitulo VII infra
figura mas informacion sobre las publicaciones de la Corte).

Division de Documentosy Biblioteca dela Corte

79. La Division de Documentos, que consta de dos puestos del cuadro organico y
cuatro del cuadro de servicios generales, tiene como principal tarea la adquisicion,
conservacion y clasificacion de obras destacadas de derecho internacional, asi como
de un nimero importante de publicaciones periddicas y otros documentos en la
materia, que ofrece para su consulta. La Division prepara material juridico para los
miembros de la Corte sobre las causas sometidas a su examen y material adicional,
de ser necesario. También ayuda a los traductores a obtener las referencias que
necesitan. La Division facilita el acceso a un nimero cada vez mayor de bases de
datos y recursos en linea, en asociacion con el Consorcio del Sistema de las
Naciones Unidas para la Adquisicion de Informacion Electrénica, asi como a una
coleccion integral de documentos electronicos de interés para la Corte. La Division
ha adquirido programas de computacion integrados para gestionar esa coleccion y
las actividades de la Division y publicara en breve un catalogo en linea que podran
consultar todos los miembros de la Corte y el personal de su Secretaria. La Division
trabaja en estrecha colaboracion con la Biblioteca del Palacio de la Paz, de la
Fundacién Carnegie.

80. La Division tiene también a su cargo los archivos del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg (que incluyen documentos impresos, discos para
gramofono, peliculas y algunos objetos). Se estd ultimando un plan de conservacion
y digitalizacion de estos archivos.

Division de Tecnologia de la Informacién

81. La Division de Tecnologia de la Informacion, que consta de dos puestos del
cuadro organico y tres del cuadro de servicios generales, es responsable del
funcionamiento eficiente y el desarrollo constante de la tecnologia de la informacion
en la Corte. Se encarga de la administracion y el funcionamiento de las redes locales
de la Corte y del resto del equipo técnico y de computadoras. Es también
responsable de la realizacion de nuevos proyectos relacionados con programas y
equipos informaticos, y ayuda y ofrece formacion a los usuarios de computadoras en
todos los aspectos de la tecnologia de la informacion. Por ultimo, la Division se
encarga del desarrollo y gestion técnicos del sitio web de la Corte.
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Division de Archivos, Indizacién y Distribucion

82. La Division de Archivos, Indizacion y Distribucion, cuenta con un puesto del
cuadro organico y cinco del cuadro de servicios generales, se encarga de indizar y
clasificar toda la correspondencia y los documentos recibidos o enviados por la
Corte, asi como de su retiro posterior del archivo en caso de que se solicite. Las
funciones de esta Division consisten en particular en mantener un indice actualizado
de la correspondencia recibida y enviada, asi como de todos los documentos, tanto
oficiales como de otra indole, que estan archivados. Se encarga asimismo de
verificar, distribuir y archivar todos los documentos internos, algunos de los cuales
son estrictamente confidenciales. La Division cuenta ahora con un nuevo sistema
informatico para la gestion de los documentos internos y externos.

83. La Division de Archivos, Indizacion y Distribucion también se ocupa del envio
de publicaciones oficiales de la Corte a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas y a numerosas instituciones y personas.

Division de Procesamiento y Reproduccion de Textos

84. La Division de Procesamiento y Reproduccion de Textos, que cuenta con un
puesto del cuadro organico y nueve del cuadro de servicios generales, se encarga de
toda la labor de mecanografia de la Secretaria y, cuando es necesario, de la
reproduccion de los textos mecanografiados.

85. Asimismo, la Division se encarga en particular del mecanografiado y
reproduccion de los siguientes documentos, ademas de la correspondencia
propiamente dicha: traducciones de alegatos escritos y anexos, actas literales de las
audiencias y sus traducciones, traducciones de las notas de los magistrados y de sus
modificaciones a los proyectos de fallo y traducciones de las opiniones de los
magistrados. También se encarga del mecanografiado y reproduccion de los fallos,
las opiniones consultivas y las providencias de la Corte. Ademas, se encarga de
verificar documentos y referencias, de releer los textos y del formato de las paginas.

Asistentesjuridicosy Asistente Especial del Presidente

86. El Presidente de la Corte cuenta con la colaboracion de un asistente especial,
que, desde el punto de vista administrativo, desempefia sus funciones para el
Departamento de Asuntos Juridicos. Oficialmente los asistentes juridicos, ocho
oficiales juridicos asociados en total, forman parte del personal de la Secretaria.
Tras consultar con el Secretario, la Corte ha establecido un sistema, que se evaluara
en 2009, segun el cual se asignan siete de los asistentes juridicos para trabajar
directamente de manera individual con miembros de la Corte (a excepcion del
Presidente, que ya cuenta con un ayudante personal) y los magistrados ad hoc. El
octavo de los asistentes se asigna a la Secretaria, de quien depende, para ocuparse
de las cuestiones juridicas que interesan a los magistrados en general.

87. Los asistentes juridicos realizan tareas de investigacion para los miembros de
la Corte y los magistrados ad hoc y desempeflan sus funciones bajo la
responsabilidad de ellos. No obstante, también se les puede pedir, de ser necesario,
que presten temporalmente apoyo al Departamento de Asuntos Juridicos, en
particular en cuestiones especificas relacionadas con las causas. Generalmente, los
asistentes juridicos se encuentran bajo la supervision de un comité de coordinacion
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y formacion integrado por algunos miembros de la Corte y funcionarios de rango
superior de la Secretaria.

Secretarios de los M agistrados

88. Los 15 secretarios de los magistrados realizan una labor multiple y variada.
Por lo general, los secretarios mecanografian notas, enmiendas y opiniones, asi
como toda la correspondencia de los magistrados y los magistrados ad hoc. Ayudan
a los magistrados a gestionar su agenda de trabajo y a preparar los documentos
pertinentes para las reuniones, asi como a atender a los visitantes y responder a las
solicitudes de informacion.

Oficial Médico Superior

89. Desde el segundo trimestre de 2009, la Secretaria cuenta con un oficial médico
superior contratado para cumplir con la cuarta parte del horario habitual, con cargo a
los recursos para personal temporario. Este oficial presta servicios médicos diarios,
asesora a la Secretaria sobre cuestiones médicas y sanitarias, y realiza tareas
relacionadas con la informacioén, prevencion y coordinacion, en colaboracion con
asociados externos.

Sede

90. La sede de la Corte se encuentra en La Haya. No obstante, la Corte puede
reunirse y ejercer sus funciones en cualquier otro lugar cuando lo considere
conveniente (parrafo 1 del Articulo 22 del Estatuto y articulo 55 del Reglamento).

91. La Corte ocupa los locales del Palacio de la Paz en La Haya. En un acuerdo
de 21 de febrero de 1946 concertado entre las Naciones Unidas y la Fundacion
Carnegie, que es la encargada de la administracion del Palacio de la Paz, se
estipulan las condiciones en que la Corte utiliza estos locales, asi como el pago a la
Fundacion Carnegie de una contribuciéon anual. La contribucion se aumentd
mediante acuerdos complementarios aprobados por la Asamblea General en 1951 y
1958, ademas de un acuerdo posterior. El 22 de diciembre de 2007, la Asamblea
General aprobd una nueva modificacion del acuerdo complementario de 1958, por
un periodo de cinco afos contado a partir del 1° de julio de 2006. De conformidad
con esa modificacidn, la contribucién anual a la Fundacién Carnegie asciende a
1.211.973 euros para 2009.

Museo del Palacio dela Paz

92. El 17 de mayo de 1999 el Secretario General de las Naciones Unidas inauguro
el museo creado por la Corte Internacional de Justicia, situado en el ala sur del
Palacio de la Paz. El museo, que estd gestionado por la Fundacién Carnegie, ofrece
una panoramica histdrica sobre el tema “La paz a través de la justicia”.
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A.

Actividad judicial dela Corte

Planteamiento general

93. Durante el periodo que se examina, hubo un total de 16 causas y un
procedimiento consultivo pendientes; al 31 de julio de 2009, continuaban en la
misma situacion 13 causas y un procedimiento consultivo.

94. Durante ese mismo periodo se presentaron a la Corte cuatro causas nuevas:
Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion de Rusia); Aplicacion del
Acuerdo Provisional de 13 de septiembre de 1995 (ex Republica Yugoslava de
Macedonia c. Grecia); Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia)
y Cuestiones relativas a la obligacion de extraditar o juzgar (Bélgica c. Senegal).

95. También durante ese periodo, la Asamblea General solicité a la Corte una
opinion consultiva respecto de la cuestion del Ajuste al derecho internacional de la
declaracion unilateral de independencia de las instituciones provisionales de
autogobierno de Kosovo.

96. La Corte celebrdé vistas publicas en las siguientes causas: Delimitacion
maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucrania); Aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(Georgia c. Federacion de Rusia) (medidas provisionales); Controversia sobre
derechos de navegacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua); y
Cuestiones relativas a la obligacion de extraditar o juzgar (Bélgica c. Senegal)
(medidas provisionales).

97. La Corte resolvio la cuestion de las excepciones preliminares a su competencia
y a la admisibilidad de la demanda opuestas por el demandado en la causa relativa a
la Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio (Croacia c. Serbia) y dict6 sentencia sobre el fondo en las tres causas
siguientes: Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucrania); Solicitud
de interpretacion del fallo del 31 de marzo de 2004 en la causa relativa a Avena y
otros nacionales mexicanos (México c. Estados Unidos de América); y Controversia
sobre derechos de navegacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua).

98. En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion
de Rusia), la Corte dict6 una providencia sobre la solicitud de medidas provisionales
presentada por Georgia. También dicto otra providencia sobre la peticion de medidas
provisionales formulada por Bélgica en la causa sobre Cuestiones relativas a la
obligacion de extraditar o juzgar (Bélgica c. Senegal).

99. La Corte dictd providencias fijando plazos para la presentacion de alegatos
escritos en las siguientes causas: Aplicacion de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c.
Federacion de Rusia); Controversia territorial y maritima (Nicaragua c.
Colombia); Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio (Croacia c. Serbia); Aplicacion del Acuerdo Provisional de
13 de septiembre de 1995 (ex Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia);
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Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia); y Cuestiones relativas
a la obligacion de extraditar o juzgar (Bélgica c. Senegal).

100. La Corte también dictd una providencia por la que organizaba la tramitacion
de la solicitud de una opinioén consultiva sobre la cuestion del Ajuste al derecho
internacional de la declaracion unilateral de independencia de las instituciones
provisionales de autogobierno de Kosovo.

101. Finalmente, la Corte reviso las directrices practicas IIl y VI y aprobo la nueva
directriz practica XIII.

Causas pendientes durante el periodo examinado

Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia)

102. El 2 de julio de 1993, Hungria y Eslovaquia notificaron en forma conjunta a la
Corte un acuerdo especial suscrito el 7 de abril de 1993 por el cual le plantearian
determinadas cuestiones surgidas en relacion con la aplicacion y terminacion del
Tratado de Budapest de 16 de septiembre de 1977 relativo a la construccidon y
explotacion del sistema de embalse Gab¢ikovo-Nagymaros (véase el informe anual
1992/1993 y ss.).

103. En su fallo de 25 de septiembre de 1997, la Corte declar6 que tanto Hungria
como Eslovaquia habian incumplido sus obligaciones. Insté a ambos Estados a que
negociaran de buena fe para que se cumplieran los objetivos del Tratado de
Budapest de 1977, que segun la Corte seguia estando en vigor, teniendo en cuenta,
al mismo tiempo, la evolucién de la situacion de hecho desde 1989.

104. El 3 de septiembre de 1998, Eslovaquia presentd en la Secretaria de la Corte
una solicitud de fallo adicional en la causa. Segiin Eslovaquia, ese fallo adicional
era necesario porque Hungria no estaba dispuesta a cumplir el fallo que habia
emitido la Corte el 25 de septiembre de 1997.

105. Dentro del plazo fijado por el Presidente de la Corte, que vencia el 7 de
diciembre de 1998, Hungria presentd un escrito en el que exponia su posicion sobre
la solicitud de Eslovaquia de que se emitiera un fallo adicional.

106. Posteriormente, las partes reanudaron las negociaciones y han informado
periédicamente a la Corte de los progresos logrados. La causa sigue pendiente.

Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea C. Republica
Democratica del Congo)

107. El 28 de diciembre de 1998, la Republica de Guinea presentd contra la
Reptblica Democratica del Congo una “Solicitud a efectos de proteccion
diplomatica” en que pedia a la Corte que condenara a la Republica Democratica del
Congo por graves infracciones del derecho internacional cometidas en la persona de
un nacional de Guinea, el Sr. Ahmadou Sadio Diallo (véase el informe anual
1998/1999 y ss.).

108. El 24 de mayo de 2007, la Corte emitié un fallo en el que declaraba que la
solicitud de Guinea era admisible en lo referente a la proteccion de los derechos del
Sr. Diallo como persona y de sus derechos directos como socio de Africom-Zaire y
Africontainers-Zaire, pero inadmisible en lo referente a la proteccion del Sr. Diallo
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en cuanto a la presunta violacion de los derechos de Africom-Zaire y Africontainers-
Zaire.

109. Mediante providencia de 27 de junio de 2007, la Corte fijé el 27 de marzo
de 2008 como plazo para la presentacion de la contramemoria de la Republica
Democratica del Congo. La contramemoria fue presentada dentro del plazo
establecido. En su providencia de 5 de mayo de 2008, la Corte autorizé que Guinea
presentara una réplica y la Republica Democratica del Congo una duplica, y fijo los
dias 19 de noviembre de 2008 y 5 de junio de 2009 como fechas limites respectivas
para tales presentaciones. Los escritos se presentaron dentro de los plazos
prescritos, por lo que la causa estd lista para que se inicie el procedimiento oral.

Actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democrdtica
del Congo c. Uganda)

110. El 23 de junio de 1999, la Republica Democratica del Congo interpuso una
demanda contra Uganda por actos de agresion armada perpetrados en abierta
violacion de la Carta de las Naciones Unidas y de la Carta de la Organizacion de la
Unidad Africana (véase el informe anual 1998/1999 y ss.).

111. Las vistas publicas sobre el fondo del asunto se celebraron del 11 al 29 de abril
de 2005.

112. En el fallo emitido el 19 de diciembre de 2005 (véase el informe anual
2005/2006), la Corte declardé en particular que las partes tenian la obligacion
reciproca de reparar los dafios causados y decidio que, a falta de acuerdo entre ellas,
resolveria la cuestion de la indemnizacion. A tal efecto, reservé un procedimiento
ulterior.

113. Las partes han informado recientemente al Tribunal de los progresos
realizados en sus negociaciones para resolver la cuestion de la indemnizacion, segun
lo indicado en los puntos 6) y 14) de la parte dispositiva de la sentencia y los
parrafos 260, 261 y 344 de su motivacion.

Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio (Croacia C. Serbia)

114. El 2 de julio de 1999, Croacia present6 ante la Corte una demanda contra
Serbia (Ilamada entonces Republica Federativa de Yugoslavia) por una controversia
relativa a presuntas infracciones de la Convencion para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio, de 1948, cometidas entre 1991 y 1995.

115. En su demanda, Croacia afirmo, entre otras cosas, que al controlar en forma
directa las actividades de sus fuerzas armadas, agentes de inteligencia y diversos
destacamentos paramilitares en el territorio de Croacia, en la region de Knin,
Eslovenia oriental y occidental y Dalmacia, Serbia era responsable de la
“depuracion étnica” de ciudadanos croatas, una forma de genocidio que habia
provocado desplazamientos, matanzas, torturas o detenciones ilegales de un gran
numero de ciudadanos croatas, asi como una gran destruccion de bienes.

116. En consecuencia, Croacia pidi6 a la Corte que fallara y declarara que Serbia
habia incumplido las obligaciones contraidas con Croacia en virtud de la
Convenciéon contra el Genocidio y que estaba obligada a pagar a Croacia, por
derecho propio y en calidad de parens patriae de sus ciudadanos, una
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indemnizaciéon, cuyo monto seria fijado por la Corte, por dafios y perjuicios
causados a personas y a bienes, asi como a la economia croata y al medio ambiente,
por los antedichos incumplimientos del derecho internacional.

117. Como fundamento de la competencia de la Corte, Croacia invoco el articulo IX
de la Convencion contra el Genocidio, de la que afirmé que ambos Estados eran
partes.

118. Mediante providencia de 14 de septiembre de 1999, la Corte fijo los dias 14 de
marzo de 2000 y 14 de septiembre de 2000 como fechas limites respectivas para que
Croacia presentara una memoria y Serbia una contramemoria. Estos plazos fueron
prorrogados en dos ocasiones, mediante providencias de 10 de marzo de 2000 y 27
de junio de 2000. Croacia presentd su memoria dentro del plazo prorrogado por esta
ultima providencia.

119. El 11 de septiembre de 2002, dentro del plazo para la presentacién de su
contramemoria prorrogado mediante providencia de 27 de junio de 2000, Serbia
opuso ciertas excepciones preliminares en relacion con la competencia y la
admisibilidad. De conformidad con el articulo 79 del Reglamento de la Corte, se
suspendié el procedimiento sobre el fondo. Croacia presentd un escrito con sus
observaciones y pretensiones sobre las excepciones preliminares de Serbia el 25 de
abril de 2003, dentro del plazo fijado por la Corte.

120. Las vistas publicas sobre las excepciones preliminares de competencia y
admisibilidad se celebraron del 26 al 30 de mayo de 2008 (véase el informe anual
2007/2008).

121. El 18 de noviembre de 2008, la Corte emitié su fallo sobre las excepciones
preliminares, que dispone lo siguiente:

Por estas razones,
La Corte,
1)  Por diez votos a favor y uno en contra,

Rechaza la primera excepcion preliminar planteada por la Republica de
Serbia en la medida en que se refiere a su capacidad para participar en el
procedimiento iniciado en virtud de la demanda de la Republica de Croacia;

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Buergenthal, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Septulveda- Amor, Bennouna;
Magistrado ad hoc Vukas;

En contra: Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Owada,
Skotnikov; Magistrado ad hoc Kreca;

2)  Por doce votos a favor y cinco en contra,

Rechaza la primera excepcion preliminar planteada por la Republica de
Serbia en la medida en que se refiere a la competencia ratione materiae de la
Corte segun el articulo IX de la Convencion para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio para conocer de la demanda de la Republica de
Croacia;
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A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov; Magistrado ad hoc Vukas;

En contra: Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren; Magistrado
ad hoc Kreca;

3) Por diez votos a favor y siete en contra,

Declara que, con sujecion al parrafo 4 de la presente clausula de la parte
dispositiva, la Corte tiene competencia para conocer de la demanda de la
Reptblica de Croacia;

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Buergenthal, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna;
Magistrado ad hoc Vukas;

En contra:Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Owada,
Skotnikov; Magistrado ad hoc Kreca;

4)  Por once votos a favor y seis en contra,

Declara que la segunda excepcion preliminar opuesta por la Republica
de Serbia no presenta, en las circunstancias del caso, un caracter
exclusivamente preliminar;

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Ranjeva, Buergenthal, Owada, Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna; Magistrado ad hoc Vukas;

En contra: Magistrados Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Tomka, Skotnikov;
Magistrado ad hoc Kreéa;

5) Por doce votos a favor y cinco en contra,

Rechaza la tercera excepcion preliminar presentada por la Republica de
Serbia.

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Ranjeva, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Septlveda-
Amor, Bennouna; Magistrado ad hoc Vukas;

En contra: Magistrados Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Skotnikov; Magistrado
ad hoc Kreca.

122. El Vicepresidente Al Khasawneh adjunté una opinioén separada al fallo; los
Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma y Parra-Aranguren agregaron una declaracion
conjunta; los Magistrados Ranjeva y Owada agregaron sendas opiniones disidentes;
los Magistrados Tomka y Abraham agregaron sendas opiniones separadas; el
Magistrado Bennouna agrego6 una declaracion; el Magistrado Skotnikov adjunté una
opinién disidente; el Magistrado ad hoc Vukas adjuntd una opinion separada; el
Magistrado ad hoc Kre¢a adjunt6 una opinién disidente.

123. Mediante providencia de 20 de enero de 2009, la Presidenta de la Corte fijo
el 22 de marzo de 2010 como fecha limite para la presentacion de la contramemoria
de Serbia.
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Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia)

124. El 6 de diciembre de 2001, Nicaragua interpuso una demanda contra Colombia
en relacion con una controversia sobre un grupo de cuestiones juridicas conexas en
materia de soberania territorial y delimitacion maritima en el Caribe occidental que
seguian pendientes entre ambos Estados.

125. En su demanda, Nicaragua pidi6 a la Corte que fallara y declarara:

Primero, que la soberania sobre las Islas de Providencia, San Andrés y
Santa Catalina y todas las islas y cayos anexos, asi como los Cayos de
Roncador, Serrana, Serranilla y Quitasuefio (en la medida en que fueran
susceptibles de apropiacion), correspondia a Nicaragua;

Segundo, a la vista de las decisiones relativas a la soberania antes
solicitadas, se pedia también a la Corte que determinara el trazado de la
frontera maritima unica entre las areas de la plataforma continental y la zona
econdmica exclusiva pertenecientes respectivamente a Nicaragua y Colombia,
de conformidad con los principios de equidad y las circunstancias pertinentes
reconocidas por el derecho internacional aplicable a ese tipo de delimitacion
de fronteras maritimas unicas.

126. Nicaragua indico, ademas, que se reservaba el derecho a pedir una
indemnizacion por el enriquecimiento injusto resultante de la posesion de Colombia,
sin titulo legitimo, sobre las Islas de San Andrés y Providencia y sobre los cayos y
el espacio maritimo hasta el meridiano 82. Nicaragua también se reservaba el
derecho a pedir una indemnizaciéon por los obstaculos a las actividades de las
embarcaciones pesqueras de nacionalidad nicaragiiense y los barcos con matricula
de Nicaragua.

127. Como fundamento de la competencia de la Corte, Nicaragua invoco el
articulo XXXI del Pacto de Bogota, en que eran partes tanto Nicaragua como
Colombia, asi como las declaraciones de ambos Estados por las que reconocian la
competencia obligatoria de la Corte.

128. Mediante providencia de 26 de febrero de 2002, la Corte fijo el 28 de abril
de 2003 y el 28 de junio de 2004 como fechas limites respectivas para la
presentacion de la memoria de Nicaragua y la contramemoria de Colombia. La
memoria de Nicaragua se presentd dentro del plazo fijado.

129. Los Gobiernos de Honduras, Jamaica, Chile, el Pert, el Ecuador y Venezuela
solicitaron copias de los escritos procesales y los documentos anexos de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 53 del Reglamento de la Corte. En virtud
de esa misma disposicion, la Corte, tras recabar las opiniones de las partes, accedid
a sus solicitudes.

130. El 21 de julio de 2003, dentro del plazo previsto en el parrafo 1 del articulo 79
del Reglamento de la Corte, Colombia opuso excepciones preliminares en relacion
con la competencia de la Corte.

131. El 13 de diciembre de 2007, la Corte emitié su fallo, en que declaré que la
demanda de Nicaragua era admisible en la medida en que se referia a la soberania
sobre las formaciones maritimas en litigio entre las partes excepto las islas de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, y respecto de la delimitacion maritima entre
las partes.
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132. Mediante providencia de 11 de febrero de 2008, la Presidenta de la Corte fijo
el 11 de noviembre de 2008 como plazo para la presentacion de la contramemoria de
Colombia. La contramemoria fue presentada dentro del plazo fijado.

133. Mediante providencia de 18 de diciembre de 2008, la Corte indicé a Nicaragua
que presentara su réplica y a Colombia su duplica, y fijo los plazos correspondientes
a tales efectos, que finalizarian el 18 de septiembre 2009 y el 18 de junio de 2010,
respectivamente.

Determinados procedimientos penales en Francia (Republica del Congo
c. Francia)

134. El 9 de diciembre de 2002, el Congo interpuso una demanda contra Francia
para que se anularan las medidas de investigacion y enjuiciamiento adoptadas por
las autoridades judiciales francesas atendiendo a una denuncia de crimenes de lesa
humanidad y tortura presentada por diversas asociaciones contra el Presidente de la
Republica del Congo, Sr. Denis Sassou Nguesso, el Ministro del Interior congolefio,
Sr. Pierre Oba, y otras personas, incluido el General Norbert Dabira, Inspector
General de las Fuerzas Armadas congolefas. En la demanda se afirmaba también
que, en relacidn con ese procedimiento, un juez de instruccion del Tribunal de
primera instancia de Meaux habia dictado un mandamiento para que el Presidente de
la Republica del Congo compareciera como testigo.

135. El Congo alegd que, al atribuirse competencia universal en cuestiones penales
y arrogarse la facultad de procesar y juzgar al Ministro del Interior de un Estado
extranjero por delitos presuntamente cometidos en el ejercicio de sus funciones de
mantenimiento del orden publico en su pais, Francia habia infringido el principio
segun el cual un Estado no puede, con arreglo al principio de igualdad soberana de
todos los Miembros de las Naciones Unidas, ejercer su autoridad en el territorio de
otro Estado. El Congo aleg6 también que, al expedir un mandamiento para que la
policia tomara declaracion al Presidente de la Republica del Congo como testigo en
la causa, Francia habia conculcado la inmunidad penal de un Jefe de Estado
extranjero, es decir, una norma internacional consuetudinaria reconocida por la
jurisprudencia de la Corte.

136. En su demanda, el Congo indicoé que pretendia fundamentar la competencia de
la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 38 del
Reglamento de ésta, en el consentimiento de la Republica Francesa, que sin duda se
otorgaria. De acuerdo con esa disposicion, la demanda del Congo se remitio al
Gobierno de Francia y no se adopt6é ninguna otra medida en el proceso.

137. Mediante carta de fecha 8 de abril de 2003, recibida en la Secretaria de la
Corte el 11 de abril de 2003, Francia declar6 que aceptaba la competencia de la
Corte para conocer de la demanda, de acuerdo con el parrafo 5 del articulo 38. Esta
aceptacion permitio incluir la causa en el Registro de la Corte e iniciar el
procedimiento. Francia afiadia en su carta que su aceptacion de la competencia de la
Corte se limitaba estrictamente a las pretensiones formuladas por la Republica del
Congo y que el articulo 2 del Tratado de cooperacion suscrito el 1° de enero de 1974
por la Republica Francesa y la Republica Popular del Congo, al que este pais habia
hecho referencia en su demanda, no constituia una base para el reconocimiento de la
competencia de la Corte en esa causa.
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138. La demanda del Congo iba acompafiada de la solicitud de adopcion de una
medida cautelar, a saber, que se dictara una orden de suspension inmediata de las
actuaciones iniciadas por el juez de instruccidon del Tribunal de primera instancia de
Meaux.

139. Los dias 28 y 29 de abril de 2003 se celebraron las vistas publicas sobre la
solicitud de medidas provisionales. Mediante providencia de 17 de junio de 2003, la
Corte declard que las circunstancias, tal como se presentaban ante ella, no requerian
el ejercicio de la facultad que le conferia el Articulo 41 del Estatuto de dictar
medidas provisionales.

140. La memoria del Congo y la contramemoria de Francia se presentaron dentro de
los plazos fijados mediante providencia de 11 de julio de 2003.

141. Por medio de providencia de 17 de junio de 2004, la Corte, teniendo en cuenta
el acuerdo de las partes y las circunstancias particulares del caso, autoriz6é que el
Congo presentara una réplica y Francia una duplica, y fijo los plazos
correspondientes a tal efecto. Después de cuatro peticiones sucesivas de prorroga
del plazo para presentar la réplica, el Presidente de la Corte prorrogo hasta el 11 de
julio de 2006 y hasta el 11 de agosto de 2008 los plazos respectivos para la
presentacion de la réplica del Congo y la daplica de Francia. Ambos escritos se
presentaron dentro de los plazos prorrogados. Asi pues, la causa esta lista para que
se inicie el procedimiento oral.

Delimitacion maritima en el Mar Negro (Rumania c. Ucrania)

142. El 16 de septiembre de 2004, Rumania interpuso una demanda contra
Ucrania en una controversia relativa al establecimiento de una frontera maritima
unica entre los dos Estados en el Mar Negro, a fin de delimitar la plataforma
continental y las zonas econdmicas exclusivas respectivas (véase el informe anual
2004/2005).

143. La memoria de Rumania y la contramemoria de Ucrania se presentaron dentro
de los plazos fijados mediante providencia de 19 de noviembre de 2004. Mediante
providencia de 30 de junio de 2006, la Corte autorizé que Rumania presentara una
réplica y Ucrania una duaplica y fijo los dias 22 de diciembre de 2006 y 15 de junio
de 2007 como fechas limites respectivas para su presentacion. Rumania presento su
réplica dentro del plazo fijado. Mediante providencia de 8 de junio de 2007, la Corte
prorrogd hasta el 6 de julio de 2007 el plazo para la presentacion de la duplica de
Ucrania. La duplica fue debidamente presentada dentro del plazo prorrogado.

144. Las vistas publicas se celebraron del 2 al 19 de septiembre de 2008.
145. El 3 de febrero de 2009, la Corte emiti6 su fallo, que dispone lo siguiente:
Por estas razones,
La Corte,
Por unanimidad,

Decide que, segun lo acordado por las partes en el articulo 1 del Tratado
relativo al régimen de fronteras estatales de 2003, a partir del Punto 1, la linea
unica de delimitacion de la frontera maritima de la plataforma continental y las
zonas econdmicas exclusivas de Rumania y Ucrania en el Mar Negro seguira
el arco de 12 millas marinas del mar territorial de Ucrania en torno a la Isla de
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las Serpientes hasta llegar al Punto 2 (coordenadas 45° 03° 18,57 N y 30° 09’
24,6” E), donde el arco cruza la linea equidistante entre las costas adyacentes
de Rumania y Ucrania. Desde el Punto 2, la delimitacion seguira la linea de
equidistancia a través de los Puntos 3 (coordenadas 44° 46° 38,7” N y 30° 58’
37,37 E) y 4 (coordenadas 44° 44’ 13,4” N y 31° 10’ 27,7” E) hasta alcanzar el
Punto 5 (coordenadas 44° 02’ 53,0” N y 31° 24° 35,0” E). A partir del Punto 5,
la frontera maritima continuard a lo largo de la linea equidistante entre las
costas opuestas de Rumania y Ucrania, en direccion sur desde un azimut
geodésico de 185° 23° 54,5 hasta llegar a la zona donde los derechos de
terceros Estados pueden verse afectados.

Controversia sobre derechos de navegacion y derechos conexos
(Costa Rica c. Nicaragua)

146. El 29 de septiembre de 2005, Costa Rica interpuso una demanda contra
Nicaragua en el marco de una controversia sobre derechos de navegacion y derechos
conexos de Costa Rica sobre el rio San Juan (véase el informe anual 2005/2006).

147. La memoria de Costa Rica y la contramemoria de Nicaragua se presentaron
dentro de los plazos establecidos mediante providencia de 29 de noviembre de 2005.

148. El Gobierno de Colombia solicitd copias de los escritos procesales y
documentos anexos. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 53 de su
Reglamento, la Corte, después de haber recabado las opiniones de las partes y
tenido en cuenta lo manifestado por ellas, decidio no acceder a la solicitud.

149. Mediante providencia de 9 de octubre de 2007, la Corte autoriz6 que Costa
Rica presentara una réplica y Nicaragua una duplica. Ambos escritos fueron
presentados dentro de los plazos fijados.

150. Las vistas publicas se celebraron del 2 al 12 de marzo de 2009.
151. El 13 de julio de 2009 , la Corte emitid su fallo, que dispone lo siguiente:
Por estas razones,
La Corte,

1)  En cuanto a los derechos de navegacion de Costa Rica en el rio San
Juan segun el régimen del Tratado de 1858, en la parte en que la navegacion es
comun,

a)  Por unanimidad,

Declara que Costa Rica goza de libertad de navegacion en el rio San
Juan con fines comerciales;

b)  Por unanimidad,

Declara que el derecho de navegacion con fines comerciales de que goza
Costa Rica incluye el transporte de pasajeros;

c)  Por unanimidad,

Declara que el derecho de navegacion con fines comerciales de que goza
Costa Rica incluye el transporte de turistas;

d) Por nueve votos a favor y cinco en contra,
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Declara que las personas que viajan por el rio San Juan a bordo de
buques costarricenses que ejercen el derecho de navegacion de Costa Rica no
estan obligadas a obtener visados de Nicaragua;

A favor: Presidente Owada; Magistrados Shi, Buergenthal, Abraham, Keith,
Bennouna, Can¢ado Trindade, Yusuf, Greenwood;

En contra: Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Sepulveda-Amor, Skotnikov;
Magistrado ad hoc Guillaume;

e) Por unanimidad,

Declara que las personas que viajan por el rio San Juan a bordo de
buques costarricenses que ejercen el derecho de navegacion de Costa Rica no
estan obligadas a adquirir tarjetas turisticas de Nicaragua;

f)  Por trece votos a favor y uno en contra,

Declara que los habitantes de la margen costarricense del rio San Juan
tienen derecho a navegar por el rio entre las comunidades riberefias para
atender las necesidades cotidianas esenciales que requieran un transporte
rapido;

A favor: Presidente Owada; Magistrados Shi, Koroma, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov,
Cangado Trindade, Yusuf, Greenwood;

En contra: Magistrado ad hoc Guillaume;
g) Por doce votos a favor y dos en contra,

Declara que Costa Rica tiene derecho a que sus buques oficiales
naveguen por el rio San Juan Unicamente en situaciones especificas con objeto
de proporcionar servicios esenciales a los habitantes de las zonas riberefias en
que un transporte rapido sea necesario para satisfacer las necesidades de los
habitantes;

A favor: Presidente Owada; Magistrados Shi, Koroma, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Cangado Trindade,
Yusuf, Greenwood,;

En contra: Magistrado Skotnikov; Magistrado ad hoc Guillaume;
h)  Por unanimidad,

Declara que Costa Rica no tiene derecho a que sus buques que realicen
funciones de policia naveguen por el rio San Juan;

1)  Por unanimidad,

Declara que Costa Rica no tiene derecho de navegacion en el rio San
Juan para fines de rotacion del personal de los puestos de policia de fronteras a
lo largo de la margen derecha del rio ni suministro de equipo oficial, incluidas
las armas de servicio y las municiones;

2)  En cuanto al derecho de Nicaragua de regular la navegacion en el
rio San Juan, en la parte en que la navegacion es comun,

a)  Por unanimidad,
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Declara que Nicaragua tiene derecho a exigir que los buques de Costa
Rica y sus pasajeros se detengan en el primero y el ultimo de los puestos
nicaragiienses en su ruta por el rio San Juan;

b)  Por unanimidad,

Declara que Nicaragua tiene derecho a exigir que las personas que viajen
por el rio San Juan estén provistas de pasaporte o documento de identidad;

c)  Por unanimidad,

Declara que Nicaragua tiene derecho a expedir certificados de
autorizacion de salida para los buques costarricenses que ejerzan el derecho de
navegacion de Costa Rica, pero no esta facultada a exigir el pago de una tasa a
tales efectos;

d) Por unanimidad,

Declara que Nicaragua tiene derecho a imponer a los buques horarios de
navegacion por el rio San Juan;

e) Por unanimidad,

Declara que Nicaragua tiene derecho a exigir que los buques de Costa
Rica provistos de mastiles o torretas enarbolen el pabellon nicaragiiense;

3) En cuanto a la pesca de subsistencia,
Por trece votos a favor y uno en contra,

Declara que Nicaragua debe respetar la pesca para fines de subsistencia
que llevan a cabo los habitantes de la margen costarricense del rio San Juan
como un derecho consuetudinario;

A favor: Presidente Owada; Magistrados Shi, Koroma, Al-Khasawneh,
Buergenthal, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado Trindade, Yusuf,
Greenwood; Magistrado ad hoc Guillaume;

En contra: Magistrado Sepulveda-Amor;

4) En cuanto al cumplimiento por parte de Nicaragua de sus
obligaciones internacionales segtn el Tratado de 1858,

a)  Por nueve votos a favor y cinco en contra,

Declara que Nicaragua no actiia de conformidad con sus obligaciones
segun el Tratado de 1858 al exigir a las personas que viajan por el rio San Juan
a bordo de buques costarricenses que ejercen el derecho de navegacion de
Costa Rica la obtencion de visados nicaragiienses;

A favor: Presidente Owada; Magistrados Shi, Buergenthal, Abraham, Keith,
Bennouna, Can¢ado Trindade, Yusuf, Greenwood;

En contra: Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Sepulveda-Amor, Skotnikov;
Magistrado ad hoc Guillaume;

b)  Por unanimidad,

Declara que Nicaragua no actiia de conformidad con sus obligaciones
segun el Tratado de 1858 al exigir a las personas que viajan por el rio San Juan
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a bordo de buques costarricenses que ejercen el derecho de navegacion de
Costa Rica la adquisicion de tarjetas turisticas nicaragiienses;

c)  Por unanimidad,

Declara que Nicaragua no actiia de conformidad con sus obligaciones
segun el Tratado de 1858 al exigir a los operadores de buques costarricenses
que ejercen el derecho de navegacion de Costa Rica el pago de tasas para
obtener certificados de autorizacion de salida;

5) Por unanimidad,
Rechaza todas las demas pretensiones de Costa Rica y Nicaragua.

152. Los Magistrados Sepulveda-Amor y Skotnikov agregaron sendas opiniones
separadas al fallo; el Magistrado ad hoc Guillaume agregd una declaracion.

Plantas de celulosa en el Rio Uruguay (Argentina C. Uruguay)

153. El 4 de mayo de 2006 la Argentina interpuso una demanda contra el Uruguay
respecto de supuestos incumplimientos por el Uruguay de las obligaciones
contraidas en virtud del Estatuto del rio Uruguay, tratado firmado entre los dos
Estados el 26 de febrero de 1975 (en adelante, “el Estatuto de 1975”) con el fin de
establecer los mecanismos comunes necesarios para el Optimo y racional
aprovechamiento del segmento del rio que constituia el limite entre ambos paises.

154. En su demanda, la Argentina acusé al Gobierno del Uruguay de haber
autorizado unilateralmente la construccion de dos plantas de celulosa sobre el rio
Uruguay sin atenerse a los procedimientos obligatorios de consulta con notificacion
previa que disponia el Estatuto de 1975. La Argentina alegd que esas plantas
representaban una amenaza para el rio y su entorno y podian perjudicar la calidad de
las aguas del rio y ocasionar dafios transfronterizos considerables a la Argentina.

155. Como fundamento de la competencia de la Corte, la Argentina invoco el
primer parrafo del Articulo 60 del Estatuto de 1975, segtn el cual toda controversia
acerca de la interpretacion o aplicacion del Estatuto que no pudiese solucionarse por
negociaciones directas podria ser sometida a la Corte por cualquiera de las partes.

156. La demanda de la Argentina iba acompafiada de una solicitud de medidas
provisionales en la que pedia que se ordenara al Uruguay suspender las
autorizaciones para la construccion de las plantas y todas las obras de construccion
hasta que la Corte emitiera un fallo definitivo, cooperar con la Argentina para
proteger y conservar el medio ambiente acuatico del rio Uruguay y no adoptar mas
medidas unilaterales con respecto a la construccion de las dos plantas que fueran
incompatibles con el Estatuto de 1975, ni ninguna otra medida que pudiera agravar
la controversia o dificultar su resolucion.

157. Los dias 8 y 9 de junio de 2006 se celebraron vistas publicas para examinar la
solicitud de medidas provisionales. Mediante providencia de 13 de julio de 2006, la
Corte declard que las circunstancias, tal como se presentaban ante ella, no requerian
el ejercicio de la facultad que le conferia el Articulo 41 de su Estatuto de dictar
medidas provisionales.

158. El 29 de noviembre de 2006, el Uruguay presenté a su vez una solicitud de
medidas provisionales sobre la base de que, a partir del 20 de noviembre de 2006,
grupos organizados de ciudadanos argentinos habian bloqueado un puente
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internacional de importancia vital, que esa actuacion le estaba causando perjuicios
econdmicos considerables y que la Argentina no habia adoptado medidas para poner
fin al bloqueo. Al final de su solicitud, el Uruguay pedia a la Corte que ordenase a la
Argentina adoptar todas las medidas razonables y apropiadas para evitar la
interrupcion del transito entre el Uruguay y la Argentina o ponerle fin, incluido el
bloqueo de puentes o carreteras entre ambos Estados, abstenerse de adoptar
cualquier medida que pudiera agravar, ampliar o dificultar la solucion de la
controversia y abstenerse de adoptar cualquier otra medida que pudiera menoscabar
los derechos del Uruguay en relacion con la controversia planteada ante la Corte.
Los dias 18 y 19 de diciembre de 2006 se celebraron vistas publicas en relacion con
la solicitud de medidas provisionales. Mediante providencia de 23 de enero de 2007,
la Corte consideré que las circunstancias, tal como se presentaban ante ella, no
requerian el ejercicio de la facultad que le conferia el Articulo 41 del Estatuto.

159. La memoria de la Argentina y la contramemoria del Uruguay se presentaron
dentro de los plazos fijados en la providencia de 13 de julio de 2006.

160. Mediante providencia de 14 de septiembre de 2007, la Corte autorizdé que la
Argentina presentara una réplica y el Uruguay una duplica. Ambos escritos fueron
presentados dentro de los plazos fijados.

161. Las vistas publicas sobre el fondo del asunto se celebraran del 14 de
septiembre al 2 de octubre de 2009.

Controversia maritima (Peru c. Chile)

162. El 16 de enero de 2008, el Peru interpuso una demanda ante la Corte contra
Chile en relacién con una controversia relativa a la delimitacion de la frontera entre
las zonas maritimas de ambos Estados en el Océano Pacifico a partir de un punto de
la costa denominado Concordia, donde acababa la frontera terrestre establecida con
arreglo al Tratado de 3 de junio de 19292, y relativa asimismo al reconocimiento a
favor del Pert de una zona maritima situada dentro del limite de 200 millas marinas
contadas desde la costa peruana y perteneciente por tanto al Pera, pero que Chile
consideraba alta mar.

163. En su demanda, el Pert sostuvo que las zonas maritimas entre Chile y el Pera
nunca se habian delimitado mediante acuerdo ni por otra via y que, por tanto, la
delimitacion habia de ser establecida por la Corte de conformidad con el derecho
internacional consuetudinario. El Peru afirmé que desde los afios 80 habia tratado
reiteradamente de negociar las distintas cuestiones controvertidas, pero Chile
siempre se habia negado a entablar negociaciones, y sostuvo que una nota de 10 de
septiembre de 2004 enviada al Ministro de Relaciones Exteriores del Per por su
homologo chileno habia hecho imposible cualquier nuevo intento de negociacion.

164. En consecuencia, el Peru pidido a la Corte que determinara el trazado de la
frontera entre las zonas maritimas de ambos Estados de conformidad con el derecho
internacional y fallara y declarara que el Peru gozaba de derechos soberanos
exclusivos en la zona maritima situada dentro del limite de 200 millas marinas
contadas desde su costa, pero fuera de la zona econdmica exclusiva o la plataforma
continental de Chile.

|8}

Tratado entre Chile y el Pert para resolver la controversia sobre Tacna y Arica, firmado en Lima
el 3 de junio de 1929.
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165. Como fundamento de la competencia de la Corte, el Perti invoco el
articulo XXXI del Pacto de Bogota, de 30 de abril de 1948, del que ambos Estados
eran partes y respecto del cual no habian formulado reservas.

166. Mediante providencia de 31 de marzo de 2008, la Corte fijo los dias 20 de
marzo de 2009 y 9 de marzo de 2010 como fechas limites respectivas para que el
Peru presentara una memoria y Chile una contramemoria. La memoria del Pert se
presentd dentro del plazo prescrito.

167. Los Gobiernos de Colombia y Ecuador solicitaron copias de los escritos
procesales y los documentos anexos, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 53
del Reglamento de la Corte. De acuerdo a esta disposicion, tras recabar las
opiniones de las partes, la Corte accedio a las solicitudes formuladas.

Fumigacion aérea con herbicidas (Ecuador c. Colombia)

168. El 31 de marzo de 2008, el Ecuador interpuso una demanda contra Colombia
en relacion con una controversia relativa a la presunta fumigacion aérea llevada a
cabo por Colombia con herbicidas toxicos en la frontera con el Ecuador, a ambos
lados de ella y en sus alrededores.

169. El Ecuador sostuvo que la fumigacion ya habia ocasionado graves dafios a la
poblacion, los cultivos, la fauna y el medio ambiente del lado ecuatoriano de la
frontera y que existian grandes riesgos de que provocara mas dafios con el paso del
tiempo. También alegd que habia intentado en reiteradas y continuas ocasiones
negociar con Colombia para poner fin a esas fumigaciones, pero las negociaciones
no habian tenido éxito.

170. En consecuencia, el Ecuador pidi6 lo siguiente a la Corte:
Que falle y declare que:

a) Colombia ha incumplido las obligaciones que le incumben con
arreglo al derecho internacional al depositar o permitir que se depositen en
territorio ecuatoriano herbicidas toxicos que han ocasionado dafios a la salud
humana, los bienes y el medio ambiente;

b) Colombia debera indemnizar al Ecuador por las pérdidas o dafios
derivados de sus actos internacionalmente ilicitos, a saber, la utilizacion de
herbicidas, en particular mediante actividades de fumigacién aérea, y en
especial por:

i)  La muerte o el deterioro de la salud de cualesquiera personas como
resultado de la utilizacion de esos herbicidas;

ii)  Toda pérdida o menoscabo de los bienes, los medios de subsistencia
o los derechos humanos de esas personas;

iii) Los dafios al medio ambiente o la disminuciéon de los recursos
naturales;

iv) Los gastos relativos a los estudios para determinar y valorar los
riesgos futuros para la salud publica, los derechos humanos y el medio
ambiente derivados de la utilizacion de herbicidas por Colombia; y

v)  Cualquier otra pérdida o dafio;
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c¢) Colombia debera:
i)  Respetar la soberania y la integridad territorial del Ecuador;

ii) Adoptar inmediatamente todas las medidas necesarias para

prevenir, en cualquier parte de su territorio, que se usen herbicidas
toxicos de modo tal que  puedan depositarse en el territorio del
Ecuador; y

iii) Prohibir la utilizacién, mediante fumigacion aérea, de esos
herbicidas en el Ecuador, en cualquier punto de su frontera con el
Ecuador o en sus alrededores.

171. Como fundamento de la competencia de la Corte, el Ecuador invocé el
articulo XXXI del Pacto de Bogota, de 30 de abril de 1948, en el que ambos Estados
eran partes. El Ecuador también se basé en el articulo 32 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas, de 1988.

172. En su demanda, el Ecuador reafirmé su oposiciéon a la exportacion y el
consumo de estupefacientes ilicitos, pero hizo hincapié en que las cuestiones que
planteaba ante la Corte se referian exclusivamente a los métodos y lugares elegidos
por Colombia para sus actividades de erradicacion de plantaciones ilicitas de coca y
adormidera y a los efectos perjudiciales de esas actividades en el Ecuador.

173. Mediante providencia de 30 de mayo de 2008, la Corte fij6 los dias 29 de abril
de 2009 y 29 de marzo de 2010 como fechas limites respectivas para que el Ecuador
presentara una memoria y Colombia una contramemoria. La memoria del Ecuador
se presentd dentro del plazo prescrito.

Solicitud de interpretacion del fallo de 31 de marzo de 2004 en la causa
relativa a Avena y otros nacionales mexicanos (México c. Estados Unidos
de América) (México c. Estados Unidos de América)

174. El 5 de junio de 2008, México presentd una solicitud de interpretacion del
fallo emitido por la Corte el 31 de marzo de 2004 en la causa relativa a Avena y
otros nacionales mexicanos (México c. Estados Unidos de Ameérica) (véanse los
informes anuales 2007-2008 y 2003-2004, respectivamente).

175. La solicitud de interpretacion de México iba acompafiada de una peticioén de
medidas provisionales fundada en que tales medidas estaban claramente justificadas
tanto para proteger el interés supremo que concedia México a la vida de sus
nacionales como para permitir que la Corte pudiera decretar la reparacion que
Meéxico reclamaba.

176. Los dias 19 y 20 de junio de 2008 se celebraron vistas publicas y, mediante
providencia de 16 de julio de 2008, la Corte decreto la siguiente medida provisional:

“Los Estados Unidos de América deberan adoptar todas las medidas necesarias
para que los Sres. José Ernesto Medellin Rojas, César Roberto Fierro Reyna,
Rubén Ramirez Cardenas, Humberto Leal Garcia y Roberto Moreno Ramos no
sean ejecutados hasta que se emita el fallo relativo a la solicitud de
interpretacion presentada por los Estados Unidos Mexicanos, a menos que se
lleve a cabo una revision y un reexamen de la situacion de esos cinco
nacionales mexicanos conforme a lo establecido en los parrafos 138 a 141 del

39



A/l64/4

40

fallo de la Corte emitido el 31 de marzo de 2004 en la causa relativa a Avena y
otros nacionales mexicanos (México c. Estados Unidos de América).”

177. Tras recabar las opiniones de las partes, la Corte, de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 98 de su Reglamento, fijo el 29 de agosto de 2008 como fecha
limite para que los Estados Unidos presentaran observaciones escritas sobre la
solicitud de interpretacion de México. Dichas observaciones se presentaron dentro
del plazo prescrito.

178. El 28 de agosto de 2008, México, tras informar a la Corte de la ejecucion
el 5 de agosto de 2008 de José Ernesto Medellin Rojas en el Estado de Texas
(Estados Unidos de América) y en referencia al parrafo 4 del articulo 98 del
Reglamento de la Corte, pidié a la Corte que le permitiera aportar por escrito
explicaciones adicionales, al efecto, por una parte, de examinar el fondo de la
solicitud de interpretacion a la luz de las observaciones escritas que los Estados
Unidos debian presentar y, por la otra, de modificar sus alegaciones para basar su
pretension en el incumplimiento de la providencia de 16 de julio de 2008.

179. El 2 de septiembre de 2008, la Corte autorizé a México y a los Estados Unidos
de América a presentar por escrito nuevas explicaciones, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 98 de su Reglamento. La Corte fijo los dias 17 de septiembre y
6 de octubre de 2008, como fechas limites respectivas para dichas presentaciones.
Las explicaciones escritas adicionales se facilitaron dentro de los plazos prescritos.

180. El 19 de enero de 2009, la Corte dicté su fallo, en cuya parte dispositiva se
dice lo siguiente:

Por estas razones,
La Corte,
1)  Por once votos a favor y uno en contra,

Declara que las cuestiones objeto de la controversia entre las partes
segun los Estados Unidos Mexicanos, que requieren una interpretacion segun
el Articulo 60 del Estatuto, no han quedado resueltas por la Corte en su
sentencia de 31 de marzo de 2004 dictada en la causa relativa a Avena y otros
nacionales mexicanos (México c. Estados Unidos de América), incluido el
parrafo 153 9), por lo que no ha lugar a la interpretacion solicitada por los
Estados Unidos Mexicanos;

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Ranjeva, Koroma, Buergenthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith, Bennouna,
Skotnikov;

En contra: Magistrado Sepulveda-Amor;
2)  Por unanimidad,

Declara que los Estados Unidos de América han incumplido la
obligacion que les impone la providencia sobre medidas provisionales, dictada
el 16 de julio de 2008 en la causa de José Ernesto Medellin Rojas;

3) Por once votos a favor y uno en contra,

Reafirma que las obligaciones de los Estados Unidos de América segun
el parrafo 153 9) de la sentencia en la causa Avena siguen siendo vinculantes y
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toma nota de los compromisos asumidos por los Estados Unidos de América
en el presente procedimiento;

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Ranjeva, Koroma, Buergenthal, Owada, Tomka, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov;

En contra: Magistrado Abraham;
4)  Por once votos a favor y uno en contra,

Rechaza, en estas circunstancias, la peticion de los Estados Unidos
Mexicanos de que la Corte exija a los Estados Unidos de América que ofrezca
garantias de no repeticion;

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Ranjeva, Koroma, Buergenthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith, Bennouna,
Skotnikov;

En contra: Magistrado Sepulveda-Amor;
5) Por once votos a favor y uno en contra,
Rechaza todas las demas pretensiones de los Estados Unidos Mexicanos.

A favor: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al Khasawneh; Magistrados
Ranjeva, Koroma, Buergenthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith, Bennouna,
Skotnikov;

En contra: Magistrado Sepulveda-Amor.

181. Los Magistrados Koroma y Abraham afadieron sendas declaraciones al fallo;
el Magistrado Sepulveda-Amor adjuntd una opinion disidente.

Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia C.
Federacion de Rusia)

182. El 12 de agosto de 2008, la Republica de Georgia presentd ante la Corte una
demanda contra la Federacion de Rusia con motivo de las acciones realizadas por el
demandado en el territorio de Georgia y sus alrededores en violacion de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, de 1965. En su demanda, Georgia también pretendia
garantizar la proteccion y el respeto plenos de los derechos individuales consagrados
en la Convencion de todas las personas en territorio georgiano.

183. Georgia alegd que la Federacion de Rusia, a través de sus organos y agentes
estatales y de otras personas y entidades con funciones oficiales, y por medio de las
fuerzas separatistas de Osetia del Sur y Abjasia y de otros agentes que seguian sus
instrucciones o estaban bajo su direccion y control, era responsable de violaciones
graves de sus obligaciones fundamentales en virtud de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial, incluidos sus
articulos 2, 3, 4, 5 y 6. Segiin Georgia, la Federacion de Rusia habia incumplido las
obligaciones derivadas de la Convencion durante tres fases distintas de sus
intervenciones en Osetia del Sur y Abjasia en el periodo comprendido entre 1990 y
agosto de 2008.
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184. Georgia pidi6 al Tribunal que ordenara a la Federacion de Rusia la adopcion
de todas las medidas necesarias para cumplir las obligaciones que le imponia la
Convenciéon Internacional sobre la FEliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial.

185. Como fundamento de la competencia de la Corte, Georgia se remitié al
articulo 22 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial. Asimismo, se reservdé el derecho de invocar, como
fundamento adicional de dicha competencia, el articulo IX de la Convencion para la
Prevencion y la Sancidon del Delito de Genocidio, en que tanto Georgia como la
Federacion de Rusia eran partes.

186. Georgia acompaii6é a su demanda una solicitud de medidas provisionales a fin
de preservar los derechos que la asistian en virtud de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial para proteger a
sus ciudadanos contra los actos violentos discriminatorios de las fuerzas armadas
rusas, perpetrados en concierto con milicias separatistas y mercenarios extranjeros.

187. En su solicitud, Georgia reiterd la afirmacion incluida en la demanda de que,
desde principios de la década de 1990 y en concierto con fuerzas separatistas y
mercenarios de las regiones georgianas de Osetia del Sur y Abjasia, la Federacion de
Rusia habia llevado a cabo una politica sistematica de discriminacidn étnica contra
la poblacion de origen georgiano y otros grupos de dichas regiones.

188. Georgia afirmé ademas que el 8 de agosto de 2008 la Federacion de Rusia
habia lanzado una invasion militar a gran escala contra Georgia en apoyo de grupos
étnicos separatistas de Osetia del Sur y Abjasia y que esta agresion militar habia
provocado la muerte de centenares de civiles y enormes dafios en sus propiedades,
asi como el desplazamiento de casi toda la poblacion de origen georgiano de Osetia
del Sur.

189. Georgia alegd que, pese a la retirada de sus fuerzas armadas y su declaracion
unilateral de cesacion del fuego, las operaciones militares rusas continuaron mas
alla de Osetia del Sur, penetrando en los territorios controlados por el Gobierno
georgiano. Ademads, afirm6é que la persistencia de esos actos violentos de
discriminacion creaba una amenaza extrema de dafio irreparable para los derechos
de Georgia en virtud de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacidon Racial que se ventilaban en la causa.

190. Georgia pidié a la Corte que con la maxima urgencia decretase las siguientes
medidas para proteger sus derechos a la espera de una decision sobre el fondo del
asunto:

a) La Federacion de Rusia debia cumplir plenamente las obligaciones
impuestas por la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial,

b) La Federacion de Rusia debia poner término inmediatamente a
todas las acciones que pudieran dar lugar, directa o indirectamente, a cualquier
tipo de discriminaciéon étnica, perpetradas por sus fuerzas armadas u otros
organos, agentes, y personas y entidades que ejercieran funciones oficiales, o a
través de fuerzas separatistas de Osetia del Sur y Abjasia bajo su direccion y
control, o en los territorios bajo la ocupacién o el control efectivo de las
fuerzas rusas;
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c¢) En particular, la Federacion de Rusia debia poner término
inmediatamente a todos los actos discriminatorios que violaran los derechos
humanos de las personas de origen georgiano, incluidos los ataques contra la
poblacion civil y sus bienes, los asesinatos, los desplazamientos forzosos, la
denegacion de asistencia humanitaria, los saqueos masivos y la destruccion de
ciudades y pueblos y cualquier medida que excluyese de modo permanente el
derecho de los desplazados internos a retornar a sus hogares en Osetia del Sur
y regiones adyacentes de Georgia, y en Abjasia y regiones adyacentes de
Georgia, y en cualesquiera otros territorios bajo la ocupaciéon o el control
efectivo de la Federacion de Rusia.

191. El 15 de agosto de 2008, habida cuenta de la gravedad de la situacion, la
Presidenta de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 74 de su Reglamento, hizo un llamamiento urgente a las partes para que
actuasen de modo que cualquier decision de la Corte sobre las medidas
provisionales pudiera surtir los efectos deseados.

192. Del 8 al 10 octubre de 2008 se celebraron las vistas publicas, donde las partes
formularon sus alegaciones orales sobre las medidas provisionales. Mediante
providencia de 15 de octubre de 2008, la Corte dispuso lo siguiente:

Recordando a las partes su deber de cumplir las obligaciones que les
impone la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial,

La Corte decreta las siguientes medidas provisionales:
A. Por ocho votos a favor y siete en contra,

Ambas partes, en Osetia del Sur y Abjasia y en las zonas adyacentes de
Georgia, deberan

1) Abstenerse de cualquier acto de discriminacion racial contra
personas, grupos de personas o instituciones;

2)  Abstenerse de patrocinar, defender o apoyar la discriminacion racial
practicada por cualesquiera personas u organizaciones,

3) Hacer todo lo posible por garantizar, sin distincion de origen
nacional o étnico,

i)  Laseguridad de las personas;
ii)  Su libertad de circulacion y residencia en el territorio del Estado;
iii) La proteccion de los bienes de los desplazados y refugiados;

4) Hacer todo lo posible por garantizar que las autoridades e
instituciones publicas bajo su control o su influencia no participen en actos de
discriminacion racial contra personas, grupos de personas o instituciones;

B. Por ocho votos a favor y siete en contra,

Ambas partes promoveran y no obstaculizardan en modo alguno la
prestacion de asistencia humanitaria en defensa de los derechos de la
poblacion local segun la Convencidon Internacional sobre la Eliminacidon de
todas las Formas de Discriminacion Racial;
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C. Por ocho votos a favor y siete en contra,

Cada una de las partes se abstendra de toda accion que pueda perjudicar
los derechos de la otra respecto del fallo que la Corte dicte en la causa, o que
pueda agravar o prolongar la controversia o complicar su resolucion;

D. Por ocho votos a favor y siete en contra,

Cada una de las partes informara a la Corte sobre el cumplimiento de las
anteriores medidas provisionales.

193. El Vicepresidente Al-Khasawneh y los Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma,
Tomka, Bennouna y Skotnikov adjuntaron a la providencia una opinioén disidente
conjunta. El Magistrado ad hoc Gaja afiadié una declaracion.

194. Mediante providencia de 2 de diciembre de 2008, la Presidenta fijo el 2 de
septiembre de 2009 y el 2 de julio de 2010 como fechas limites respectivas para la
presentacion de la memoria de Georgia y la contramemoria de la Federacion
de Rusia.

Aplicacion del Acuerdo Provisional de 13 de septiembre de 1995
(ex Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia)

195. El 17 de noviembre de 2008, la ex Republica Yugoslava de Macedonia
presentd ante la Corte una demanda contra Grecia por lo que describié como una
violacion flagrante de las obligaciones de Grecia en virtud del articulo 11 del
Acuerdo Provisional firmado por las partes el 13 de septiembre de 1995.

196. En su demanda, la ex Republica Yugoslava de Macedonia pidi6 a la Corte que
protegiera los derechos que le atribuia el Acuerdo Interino y le asegurara la
posibilidad de ejercer sus facultades como Estado independiente de conformidad
con el derecho internacional, incluida la de tratar de adherirse a las organizaciones
internacionales pertinentes.

197. El demandante alegd que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 11 del
Acuerdo Provisional, Grecia habia asumido una obligacion vinculante con arreglo al
derecho internacional de no oponerse a la solicitud de ingreso ni a la entrada de la
ex Republica Yugoslava de Macedonia en las organizaciones internacionales,
multilaterales y regionales y en las instituciones de que Grecia formara parte: sin
embargo Grecia se reservaba el derecho a oponerse a cualquiera de las adhesiones
antes mencionadas siempre que la forma de referirse a la ex Republica Yugoslava de
Macedonia en la organizacién o institucion en cuestion difiriera de la expresion
utilizada en el parrafo 2 de la resolucion 817 (1993) del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, es decir “ex Republica Yugoslava de Macedonia”.

198. La ex Republica Yugoslava de Macedonia alegé que el demandado habia
violado sus derechos en virtud del Acuerdo Provisional, al oponerse, en abril
de 2008, a su solicitud de adhesion a la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN). La ex Republica Yugoslava de Macedonia, afirmé, en particular, que
Grecia habia vetado su solicitud de ingreso en la OTAN porque pretendia resolver
las diferencias entre las partes en torno al nombre constitucional del demandante
como requisito esencial de dicha adhesion.

199. El demandante sostuvo que, de conformidad con el Acuerdo Provisional, habia
cumplido su obligacion de no recibir como miembro de la OTAN ninguna otra
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designacion distinta de “ex Republica Yugoslava de Macedonia” y afirmoé que el
objeto del litigio no se referia —directa ni indirectamente— a las diferencias que
habian surgido entre Grecia y el propio demandante en relacion con su nombre.

200. La ex Republica Yugoslava de Macedonia pidié a la Corte que ordenase a
Grecia que adoptara inmediatamente todas las medidas necesarias para cumplir sus
obligaciones segun el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo y desistiera de oponerse
de cualquier forma, directa o indirecta, a la adhesion del demandante a Ia
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte o a cualquier otra organizacion
internacional, multilateral y regional o a las instituciones de las que Grecia formara
parte.

201. Como fundamento de la competencia de la Corte, la ex Republica Yugoslava
de Macedonia invoco el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo Provisional, que
establecia que cualquier diferencia o controversia que surgiera entre las partes sobre
la interpretacion o aplicacion del Acuerdo Provisional podia ser sometida por
cualquiera de ellas a la Corte Internacional de Justicia, a excepcion de las
mencionadas en el parrafo 1 del articulo 5.

202. Mediante providencia de 20 de enero de 2009, la Corte fij6é el 20 de julio
de 2009 y el 20 de enero de 2010 como fechas limites respectivas para la
presentacion de la memoria de la ex Republica Yugoslava de Macedonia y la
contramemoria de la Republica Helénica. La memoria de la ex Republica Yugoslava
de Macedonia se presentd dentro del plazo fijado.

Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania C. Italia)

203. El 23 de diciembre de 2008, la Republica Federal de Alemania presento ante la
Corte una demanda contra la Republica de Italia, alegando que con su practica
judicial Italia habia violado y continuaba violando sus obligaciones frente a
Alemania segun el derecho internacional.

204. En su demanda, Alemania sostenia que en los afios precedentes los 6rganos
judiciales italianos habian hecho caso omiso reiteradamente de la inmunidad
jurisdiccional de Alemania como Estado soberano. El punto critico de esta situacion
se habia alcanzado con la sentencia del Tribunal de Casacion italiano de 11 de
marzo de 2004 en la causa Ferrini, donde se afirm6 que Italia tenia jurisdiccion para
conocer de la demanda interpuesta por una persona que durante la segunda guerra
mundial habia sido deportada a Alemania para realizar trabajos forzados en la
industria de armamentos. A raiz de esta sentencia, muchas otras personas que
también habian sufrido perjuicios como consecuencia del conflicto armado
demandaron a Alemania ante los tribunales italianos. Después de que la sentencia
Ferrini fuera confirmada en una serie de decisiones de 29 de mayo de 2008 y en la
posterior sentencia de 21 de octubre de 2008, a Alemania le preocupaba que
pudieran plantearse centenares de nuevos casos en su contra.

205. El demandante recordé que ya se habian tomado medidas de ejecucion contra
bienes alemanes en Italia: en el registro de la propiedad se habia anotado un
embargo judicial contra Villa Vigoni, centro italo-aleman de intercambio cultural.
Ademas de las reclamaciones presentadas en su contra por nacionales italianos,
Alemania también se refirid a los intentos de ciudadanos griegos de ejecutar en
Italia la sentencia dictada en Grecia en relacion con una matanza perpetrada por
unidades militares alemanas durante su retirada en 1944.
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206. Alemania concluy6 su demanda solicitando a la Corte que declarara que Italia:

1) Al permitir la interposicion de demandas civiles contra la Republica
Federal de Alemania fundadas en violaciones del derecho internacional
humanitario perpetradas por el Reich aleméan durante la segunda guerra
mundial entre septiembre de 1943 y mayo de 1945, habia violado sus
obligaciones internacionales al no respetar la inmunidad jurisdiccional de que
gozaba la Republica Federal de Alemania de conformidad con el derecho
internacional;

2) Al adoptar medidas coercitivas contra “Villa Vigoni” (centro italo-
aleman de intercambio cultural), propiedad del Estado aleman utilizada con
fines oficiales no comerciales, también habia violado la inmunidad
jurisdiccional de Alemania;

3) Al declarar que sentencias griegas basadas en hechos similares a los
discutidos en la peticion num. 1 supra eran ejecutables en Italia, habia violado
una vez mas la inmunidad jurisdiccional de Alemania;

En consecuencia, la Republica Federal de Alemania solicité a la Corte
que declarase lo siguiente:

4) La Republica Italiana ha incurrido en responsabilidad internacional;

5) La Republica Italiana, por los medios que considere oportunos,
debe tomar las medidas necesarias para garantizar que queden sin efecto todas
las decisiones de sus tribunales y demas autoridades judiciales que infrinjan la
inmunidad soberana de Alemania;

6) La Republica Italiana debe tomar todas las medidas necesarias para
garantizar que en el futuro los tribunales italianos no conozcan de acciones
legales contra Alemania fundadas en los hechos descritos en la peticion nim. 1
supra.

207. Alemania se reservo el derecho de solicitar a la Corte la adopcion de medidas
provisionales de conformidad con el Articulo 41 de su Estatuto si las autoridades
italianas tomaban medidas coercitivas contra bienes del Estado aleman, en particular
locales diplomaticos y otras instalaciones que gozaran de proteccion a estos efectos
de conformidad con las normas generales del derecho internacional.

208. Como fundamento de la jurisdiccion de la Corte, Alemania invoco el articulo 1
del Convenio europeo sobre el arreglo pacifico de controversias, de 29 de abril
de 1957, ratificado por Italia el 29 de enero de 1960 y por Alemania el 18 de abril
de 1961. En dicho articulo se dispone lo siguiente:

Las Altas Partes Contratantes someteran a la Corte Internacional de
Justicia todas las controversias internacionales de orden juridico que puedan
surgir entre ellas, incluidas, en particular, las relativas a:

a) La interpretacion de un tratado;
b)  Cualquier cuestion de derecho internacional;

c¢) La existencia de cualquier hecho que, de quedar probado,
constituiria un quebrantamiento de una obligacion internacional;
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d) La naturaleza o la extension de la reparacion que haya de hacerse
por el quebrantamiento de una obligacion internacional.

209. Alemania afirmé que, aunque la causa enfrentaba a dos Estados miembros de
la Unién Europea, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en
Luxemburgo carecia de competencia para resolverlo, ya que a la controversia no le
era aplicable ninguna de las clausulas de los tratados de integracion europea
relativas a la jurisdiccion. Ademas, afiadié que, mas alla de ese “marco especifico”,
los Estados miembros seguian relacionandose entre si de acuerdo con el régimen
general del derecho internacional.

210. La demanda se acompaié de la declaracidon conjunta adoptada con motivo de
las consultas celebradas en Trieste el 18 de noviembre de 2008 por los Gobiernos
aleman e italiano, en la que ambos afirmaron que compartian los ideales de
reconciliacion, solidaridad e integracidon, fundamentos de la construccion europea.
En esa declaracion, Alemania reconocié plenamente los sufrimientos inenarrables
infligidos a los hombres y las mujeres de Italia durante la segunda guerra mundial.
Italia, por su parte, se mostro respetuosa de la decision de Alemania de recurrir a la
Corte Internacional de Justicia para que se pronunciase sobre el principio de la
inmunidad de los Estados y sefiald6 que en su opinion el fallo de la Corte
Internacional de Justicia ayudaria a aclarar ese tema tan complejo.

211. Mediante providencia de 29 de abril de 2009, la Corte fijé el 23 de junio 2009
y el 23 de diciembre de 2009 como fechas limites respectivas para la presentacion
de la memoria de Alemania y la contramemoria de Italia. La memoria de Alemania
se presentd dentro del plazo fijado.

Cuestiones relativas a la obligacion de extraditar o juzgar (Bélgica c. Senegal)

212. El 19 de febrero de 2009, Bélgica presentd ante la Corte una demanda contra
el Senegal, fundada en la existencia de una controversia entre el Reino de Bélgica y
la Republica del Senegal en torno al cumplimiento por el Senegal de su obligacion
de juzgar al ex Presidente del Chad, Hisséne Habré, o extraditarlo a Bélgica para
someterlo a un proceso penal. Bélgica también solicitd la adopcion de medidas
provisionales, con el fin de proteger sus derechos a la espera del fallo de la Corte
sobre el fondo del asunto.

213. En su demanda, Bélgica mantuvo que el Senegal, donde residia en el exilio el
Sr. Habré desde 1990, no habia tomado decision alguna sobre sus reiteradas
peticiones de que, de no concederse su extradicion a Bélgica, fuera procesado en el
Senegal por actos calificados, entre otras cosas, como delitos de tortura y crimenes
de lesa humanidad. El demandante recordé que, tras la denuncia presentada el 25 de
enero de 2000 por siete personas y una organizacion no gubernamental (la
Asociacion Chadiana de Victimas de Crimenes y Represion de Caracter Politico), el
3 de febrero de 2000 el Sr. Habré fue acusado en Dakar de complicidad en la
comision de crimenes de lesa humanidad y actos de tortura y barbarie y quedo
sometido a arresto domiciliario. Ademas, afiadié que la Sala de acusacion del
Tribunal de Apelacion de Dakar desestimo la acusacion el 4 de julio de 2000 tras
concluir que los crimenes de lesa humanidad no formaban parte del derecho penal
senegalés.

214. Bélgica indicé también que, entre el 30 de noviembre de 2000 y el 11 de
diciembre de 2001, un ciudadano belga de origen chadiano y varios nacionales del
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Chad presentaron denuncias similares ante tribunales belgas. También record6 que,
desde finales de 2001, sus autoridades competentes habian solicitado al Senegal la
practica de numerosas investigaciones y que, en septiembre de 2005, habian emitido
una orden internacional de detencion contra el Sr. Habré sobre la que los tribunales
senegaleses no tuvieron a bien tomar medidas. A finales de 2005, segun el
demandante, el Senegal remitid la causa a la Unidn Africana. Bélgica afiadié que, en
febrero de 2007, el Senegal decidi6 modificar su codigo penal y su codigo de
procedimiento penal para tipificar los delitos de genocidio, crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad; sin embargo, también indico que, seglin el demandado,
las dificultades financieras que atravesaba le impedian juzgar al Sr. Habré.

215. Bélgica sostuvo que, de acuerdo con el derecho internacional convencional, el
hecho de que el Senegal no extraditara a Bélgica al Sr. H. Habré ni lo juzgara para
hacerle rendir cuentas de los actos de tortura de que se le acusaba infringia la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura, de 10 de diciembre de 1984,
en particular el parrafo 2 de su articulo 5, el parrafo 1 de su articulo 7, el parrafo 2
de su articulo 8 y el parrafo 1 de su articulo 9. Afiadio también que, segun el
derecho internacional consuetudinario, el que el Senegal no juzgara ni tampoco
extraditara a Bélgica al Sr. H. Habré para que respondiera de los delitos de lesa
humanidad que se alegaban en su contra suponia una violacion del deber general de
castigar los crimenes contra el derecho internacional humanitario, recogido en
numerosos textos de derecho derivado (actos institucionales de las organizaciones
internacionales) y el derecho de los tratados.

216. Como fundamento de la competencia de la Corte, Bélgica invocd en su
demanda en primer lugar las declaraciones unilaterales de reconocimiento de la
jurisdiccion obligatoria de la Corte formuladas por las partes el 17 de junio de 1958
(Bélgica) y el 2 de diciembre de 1985 (Senegal) de conformidad con el parrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto de la Corte.

217. Ademas, el demandante sefiald6 que ambos Estados eran partes en la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura, de 10 de diciembre de 1984,
desde el 21 de agosto de 1986 (Senegal) y el 25 de junio de 1999 (Bélgica). En el
articulo 30 de dicha Convencion se establecia que las controversias surgidas entre
dos Estados partes con respecto a la interpretacion o la aplicacion de la Convencion
que no hubieran podido solucionarse mediante negociaciones o arbitraje, podian
someterse a la Corte Internacional de Justicia por cualquiera de los Estados. Bélgica
alegd que desde 2005 se habian mantenido sin éxito negociaciones entre ambos
Estados y que a su juicio el 20 de junio de 2006 habian fracasado definitivamente.
También afiadié que en esta ultima fecha habia propuesto recurrir al arbitraje al
Senegal, que no se pronuncid al respecto, a pesar de que Bélgica habia confirmado
reiteradamente en sus notas verbales que la controversia persistia.

218. Al final de su demanda, Bélgica pidio6 a la Corte que declarase lo siguiente:

—La Corte es competente para conocer de la controversia entre el Reino de
Bélgica y la Republica del Senegal sobre el cumplimiento por parte del
Senegal de su obligacion de juzgar al Sr. H. Habré o extraditarlo a Bélgica
para someterlo a un proceso penal;

— La pretension de Bélgica es admisible;
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— La Republica del Senegal esta obligada a incoar un proceso penal contra el
Sr. H. Habré por los diversos actos, incluidos delitos de tortura y crimenes de
lesa humanidad, que se le imputan en calidad de autor, coautor o complice;

—De no juzgar al Sr. H. Habré, la Republica del Senegal estd obligada a
extraditarlo al Reino de Bélgica para que pueda responder de tales delitos ante
los tribunales belgas.

219. La demanda de Bélgica se acompafid6 de una solicitud de medidas
provisionales, donde se alegaba que, aunque el Sr. H. Habré se encontraba en Dakar
bajo arresto domiciliario, de una entrevista concedida por el Presidente del Senegal,
A. Wade, a Radio France Internationale se desprendia claramente que el Senegal
podia levantar su arresto domiciliario si no reunia los fondos necesarios para
tramitar el proceso. En tal caso, al Sr. H. Habré le resultaria muy sencillo salir del
Senegal y burlar a la justicia, lo que ocasionaria un perjuicio irreparable a los
derechos de Bélgica de conformidad con el derecho internacional y violaria ademas
las obligaciones del Senegal.

220. En las vistas publicas celebradas del 6 al 8 Abril de 2009 las partes
presentaron sus alegaciones orales en torno a la solicitud de medidas provisionales
de Bélgica.

221. Durante la clausura de las vistas, Bélgica solicitd a la Corte que decretase las
siguientes medidas provisionales: “Se requiere a la Republica del Senegal la
adopcion de todas las medidas a su alcance para mantener el Sr. Hisséne Habré bajo
el control y vigilancia de las autoridades senegalesas, de modo que puedan aplicarse
correctamente las normas del derecho internacional cuyo cumplimiento reclama
Bélgica”. Por su parte, el Senegal pidié a la Corte que rechazara las medidas
provisionales solicitadas por Bélgica.

222. El 28 de mayo de 2009, la Corte se pronunci6 sobre la solicitud de medidas
provisionales de Bélgica. La parte dispositiva de la providencia de 28 de mayo
de 2009 establece lo siguiente:

Por estas razones,
La Corte,
Por trece votos en contra y uno a favor,

Declara que las circunstancias, tal y como se han presentado ante la
Corte, no requieren del ejercicio de la facultad conferida por el Articulo 41 del
Estatuto de acordar la adopcion de medidas provisionales.

A favor: Presidente Owada; Magistrados Shi, Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Yusuf, Greenwood;
Magistrados ad hoc Sur, Kirsch,

En contra: Magistrado Cangado Trindade.

223. Los Magistrados Koroma y Yusuf adjuntaron a la providencia una declaracion
conjunta; los Magistrados Al-Khasawneh y Skotnikov afiadieron conjuntamente una
opinién separada; el Magistrado Cangado Trindade afiadié una opinion disidente; el
Magistrado ad hoc Sur adjuntd una opinion separada.
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224. Mediante providencia de 9 de julio de 2009, la Corte fijo el 9 de julio de 2010
y el 11 de julio de 2011 como fechas limites respectivas para la presentacion de la
memoria del Reino de Bélgica y la contramemoria de la Republica del Senegal.

Procedimientos consultivos pendientes durante el periodo
gue se examina

Ajuste al derecho internacional de la declaracion unilateral de independencia
de las instituciones provisionales de autogobierno de Kosovo

225. El 8 de octubre de 2008, la Asamblea General aprobd la resolucion 63/3 en la
que, en referencia al Articulo 65 del Estatuto, solicité a la Corte Internacional de
Justicia una opinidon consultiva sobre la siguiente cuestion: ;/Se ajusta al derecho
internacional la declaracion unilateral de independencia formulada por las
instituciones provisionales de autogobierno de Kosovo?

226. La solicitud fue transmitida a la Corte por el Secretario General en su carta de
fecha 9 de octubre de 2008 y se presentd ante la Secretaria de la Corte el 10 de
octubre de 2008.

227. En su providencia de 17 de octubre de 2008, la Corte concluyé que era
probable que las Naciones Unidas y sus Estados Miembros proporcionasen
informacion sobre la cuestion sobre la que se solicitaba su opinion consultiva y fijo
los dias 17 de abril 2009 y el 17 de julio de 2009, respectivamente, como fechas
limites, por una parte, para la presentacion a la Corte por los Estados y las
organizaciones de sus escritos de alegaciones sobre la cuestion y, por la otra, para la
formulaciéon de observaciones por esos mismos Estados y organizaciones sobre los
escritos de los demas.

228. La Corte también decidié que, habida cuenta de que la declaracion unilateral
de independencia de las instituciones provisionales de autogobierno de Kosovo
de 17 de febrero de 2008 constituia el objeto de la opinion consultiva solicitada,
también era probable que los autores de dicha declaraciéon proporcionasen
informacioén sobre la cuestion, por lo que decidi6 invitarlos a que presentasen a la
Corte sus observaciones escritas en los plazos fijados.

229. Dentro del plazo fijado por la Corte, los siguientes paises presentaron
declaraciones escritas a los efectos indicados (por orden de recepcion): la Republica
Checa, Francia, Chipre, China, Suiza, Rumania, Albania, Austria, Egipto, Alemania,
Eslovaquia, la Federacion de Rusia, Finlandia, Polonia, Luxemburgo, la Jamahiriya
Arabe Libia, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los Estados
Unidos de América, Serbia, Espafia, la Republica Islamica del Irdan, Estonia,
Noruega, los Paises Bajos, Eslovenia, Letonia, el Japén, el Brasil, Irlanda,
Dinamarca, la Argentina, Azerbaiyan, Maldivas, Sierra Leona y el Estado
Plurinacional de Bolivia. La Republica Bolivariana de Venezuela presentd un escrito
el 24 de abril de 2009 y la Corte acordé admitir su declaraciéon entregada fuera de
plazo. Los autores de la declaracion unilateral de independencia de las instituciones
provisionales de autogobierno de Kosovo presentaron una declaracion escrita dentro
del plazo fijado por la Corte.

230. Los siguientes paises presentaron observaciones escritas sobre las
declaraciones de los demas dentro del plazo fijado por la Corte a esos fines (por
orden de recepcion): Francia, Noruega, Chipre, Serbia, la Argentina, Alemania, los
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Paises Bajos, Albania, Eslovenia, Suiza, el Estado Plurinacional de Bolivia, el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América y
Espafia. Los autores de la declaracion unilateral de independencia de las
instituciones provisionales de autogobierno de Kosovo presentaron su declaracion
escrita dentro del mismo plazo.

231. La Corte anuncié que las vistas publicas sobre la cuestion del Ajuste al
Derecho Internacional de la Declaracion unilateral de independencia de las
instituciones provisionales de autogobierno de Kosovo (Solicitud de opinion
consultiva) comenzarian el 1° de diciembre de 2009.

Modificaciéon y aprobacion de directrices practicas

232. Como parte del proceso de revision de sus procedimientos y métodos de
trabajo, la Corte revisd las directrices practicas Il y VI y aprobd la nueva directriz
practica XIII el 30 de enero de 2009. Cabe destacar que las directrices practicas,
aprobadas por vez primera en octubre de 2001, no entrafian ninguna alteracién del
Reglamento de la Corte, sino que son adiciones al mismo.

233. La directriz practica III, en su forma enmendada, no solo exige que las partes
unicamente adjunten a sus alegaciones ciertos documentos estrictamente
seleccionados, sino que también las insta a mantener la maxima concision en sus
escritos, sin perjuicio de presentar en su integridad sus posiciones. En la directriz
practica VI, la Corte reitera la necesidad de que los alegatos orales sean tan sucintos
como resulte posible, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 60 del
Reglamento de la Corte, y mas concretamente pide a las partes que en la primera
ronda de intervenciones del juicio oral se centren en los puntos planteados por una
de las partes en la fase escrita que hasta ese momento no hayan sido abordados
adecuadamente por la otra, asi como aquellos otros que cada parte desee poner de
relieve para concluir sus argumentos. La nueva directriz practica XIII orienta a las
partes sobre como se determinan sus opiniones respecto de las cuestiones de
procedimiento, con arreglo al articulo 31 de Reglamento.

234. El texto completo de las directrices practicas revisadas III y VI y la nueva
directriz XIII se reproduce a continuacion:

Directriz practica 111

Se insta encarecidamente a las partes a mantener la maxima concisidon en
sus escritos, sin perjuicio de presentar en su integridad sus posiciones.

En vista de la excesiva tendencia a la proliferacion y prolongacion de los
anexos de los escritos, también se insta a las partes a adjuntar a sus
alegaciones unicamente ciertos documentos estrictamente seleccionados.

Directriz practica VI

La Corte exige el cumplimiento pleno del parrafo 1 del articulo 60 de su
Reglamento y el respeto del requisito de brevedad en las alegaciones orales.
En ese contexto, a la Corte le serda de gran ayuda que en la primera ronda de
intervenciones del juicio oral las partes se centren en los puntos planteados por
una de ellas en la fase escrita que hasta ese momento no hayan sido abordados
adecuadamente por la otra, asi como en aquellos otros que cada parte desee
poner de relieve para concluir sus argumentos. Cuando se examinen
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excepciones de falta de competencia o inadmisibilidad, las actuaciones orales
se limitaran a las declaraciones relativas a dichas excepciones.

Directriz practica X111

La referencia del articulo 31 del Reglamento de la Corte a la forma de
determinar la opinion de cada una de las partes sobre las cuestiones de
procedimiento debe entenderse de la manera siguiente:

— Tras la reunidn inicial con el Presidente, y en el contexto de cualquier
determinacion ulterior de la opinidon de cada parte sobre las cuestiones de
procedimiento, las partes, siempre que hayan convenido el procedimiento
que debe seguirse, podran informar de ello al Presidente por escrito.

— Las opiniones de las partes sobre el futuro procedimiento también podran
determinarse por videoconferencia o conferencia telefonica, siempre que
asi lo hayan convenido.
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Visitasala Corte

235. En el periodo que se examina visito la Corte el 21 de enero de 2009 el Sr. Boni
Yayi, Presidente de la Republica de Benin. El Presidente Boni Yayi fue recibido por
la Presidenta de la Corte, la Magistrada Rosalyn Higgins, y por el Secretario,
Sr. Philippe Couvreur. La Presidenta Higgins le presento a los Magistrados Ranjeva,
Abraham y Bennouna, que habian formado parte de la Sala que habia resuelto la
causa relativa a la Controversia fronteriza (Benin/Niger). El Secretario le present6 a
los altos funcionarios de la Secretaria y a dos nacionales de Benin que trabajaban
para la Corte. A continuacion, el Presidente Yayi particip6é en una reunién sobre las
actividades de la Corte Internacional de Justicia con los miembros de la Corte
presentes.

236. El 1° de abril de 2009, el Secretario General de las Naciones Unidas ofrecié un
desayuno de trabajo en el “Restaurante de los Magistrados” del Palacio de la Paz,
sede de la Corte, a los Presidentes de la Corte Internacional de Justicia
(representado por el magistrado decano), el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, la Corte Penal Internacional, el Tribunal Especial para Sierra Leona y el
Tribunal Especial para el Libano.

237. El 22 de abril de 2009, el Rey Carl XVI Gustaf de Suecia visit6 el Palacio de
la Paz para reunirse con el Presidente de la Corte, el Presidente de la Corte Penal
Internacional, el Vicepresidente del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia y el Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje. Se tratd de
una visita de trabajo corta y estrictamente privada que, a peticion del soberano
sueco, se habia incluido en el programa de la visita de Estado a los Paises Bajos que
estaba realizando en ese momento. El Rey quiso reunirse con esas personalidades en
el Palacio de la Paz para recibir brevemente informacion sobre las actividades de las
instituciones que representaban y los retos que éstas debian afrontar.

238. Ademas, durante el periodo que se examina la Presidenta y los Miembros de la
Corte, asi como el Secretario y los funcionarios de la Secretaria, recibieron en la
sede de la Corte a gran cantidad de dignatarios, entre ellos miembros de gobiernos,
diplomaticos, representantes parlamentarios, presidentes y miembros de organos
judiciales y otros altos funcionarios.

239. Es de destacar que los principales tribunales nacionales y regionales muestran
un interés cada vez mayor en enviar representantes a visitar la Corte para
intercambiar ideas y opiniones. La Corte también ha seguido intercambiando
informacion por via electronica con otras cortes y tribunales.

240. Se recibieron también numerosas visitas de jueces nacionales, juristas de alto
rango, investigadores, académicos, letrados y otros profesionales del derecho, asi
como periodistas. La Presidenta, los Miembros de la Corte, el Secretario y los
funcionarios de la Secretaria hicieron exposiciones ante muchos de esos visitantes.

241. Por ultimo, el domingo 21 de septiembre de 2008 la Corte recibié a unos mil
visitantes en el marco de la “Jornada de puertas abiertas de las organizaciones
internacionales” que se celebré en La Haya para dar a conocer a los ciudadanos de
los Paises Bajos y a la colectividad de expatriados las instituciones con sede en la
ciudad. Fue la primera vez que la Corte participd en un acontecimiento de esa
indole.
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Publicaciones, documentosy sitio web dela Corte

242. Las publicaciones de la Corte se distribuyen a los gobiernos de todos los
Estados que tienen derecho a comparecer ante ella y a las principales bibliotecas
juridicas del mundo. La venta de esas publicaciones esta organizada principalmente
por la Seccion de Ventas y Comercializacion de la Secretaria de las Naciones Unidas
en Nueva York y Ginebra. Se distribuye gratuitamente un catalogo en francés e
inglés. A finales del mes de junio de 2009 se publicé una version revisada y
actualizada del catalogo con las nuevas referencias del ISBN de 13 digitos.

243. Las publicaciones de la Corte constan de varias series, tres de las cuales se
publican anualmente: Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders
(publicado en fasciculos separados y en un volumen encuadernado), Yearbook y
Bibliography (con obras y documentos relacionados con la Corte). En el momento
en que se elabord el presente informe estaban impresos los tres volumenes
encuadernados de Reports 2004 y los volumenes encuadernados de Reports 2005 y
2006. Los dos volumenes encuadernados de Reports 2007 se publicaran tan
pronto se imprima el indice. En el periodo que se examina se imprimi6 el Yearbook
2005-20006, y se estaban finalizando los Yearbooks 2006-2007 y 2007-2008. Se
encontraba en fase de preparacion el num. 54 de la Bibliography of the International
Court of Justice.

244. La Corte también prepara versiones impresas bilingiies de los instrumentos
utilizados para incoar procedimientos contenciosos ante ella (demandas y acuerdos
especiales), asi como de las solicitudes de opinidén consultiva. En el periodo que
abarca el presente informe la Corte recibié una solicitud de opinidén consultiva, que
ya esta impresa, y cuatro demandas, que se estan imprimiendo en la actualidad.

245. Una vez concluidas las actuaciones, la Corte publica las alegaciones
presentadas en cada causa en la serie Pleadings, Oral Arguments, Documents. Esos
volimenes, que en la actualidad contienen el texto completo de los escritos de
alegaciones, incluidos sus anexos, asi como las actas literales de las vistas publicas,
permiten a los profesionales del derecho apreciar plenamente la argumentacion
desarrollada por las partes. En la actualidad hay varios volumenes de esta serie en
diversas etapas de produccion.

246. En la serie Acts and Documents concerning the Organization of the Court, la
Corte también publica los instrumentos que rigen su funcionamiento y su practica.
En 2007 se publico la edicion mas reciente (nim. 6), completamente actualizada,
que incluye las directrices practicas aprobadas por la Corte. Ademas, se publicé una
separata con el Reglamento de la Corte en francés e inglés, en la version enmendada
de 5 de diciembre de 2000. También existen traducciones oficiosas del Reglamento
(sin las enmiendas de 5 de diciembre de 2000) en aleman, arabe, chino, espafiol y
ruso.

247. La Corte distribuye comunicados de prensa, resumenes de sus decisiones y un
manual. La quinta edicion del manual (Blue Book) se publicd en enero de 2006 en
los dos idiomas oficiales de la Corte, francés e inglés. También se han publicado
ediciones en arabe, chino, espaiiol, francés, inglés, neerlandés y ruso de un folleto
de informacion general sobre la Corte (Green Book). Ademas, en 2006 apareci6 en
inglés y francés una publicacion especial titulada The [llustrated Book of the
International Court of Justice.
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248. A fin de ampliar y acelerar la distribucion de los documentos de la Corte y
reducir los gastos en comunicaciones, en 2007 la Corte inauguré una version
dindmica y totalmente actualizada y ampliada de su sitio web.

249. El nuevo sitio, que es facil de usar y cuenta con un potente motor de busqueda,
permite acceder a toda la jurisprudencia de la Corte desde 1946 y a la de su
predecesora, la Corte Permanente de Justicia Internacional, asi como a los
principales documentos de las actuaciones escritas y orales de diversas causas,
comunicados de prensa, algunos documentos basicos (la Carta de las Naciones
Unidas y el Estatuto, el Reglamento y las directrices practicas de la Corte),
declaraciones en que se reconoce como obligatoria la jurisdiccion de la Corte y una
lista de tratados y otros acuerdos relativos a dicha jurisdiccion, informacion general
sobre la historia y los procedimientos de la Corte, biografias de los magistrados y el
Secretario, informacion sobre la organizacion y el funcionamiento de la Secretaria y
un catalogo de publicaciones. El sitio incluye un calendario de actos y audiencias y
formularios electronicos de admision para grupos que deseen asistir a audiencias o
charlas sobre las actividades de la Corte. También contiene paginas con los anuncios
de vacantes y las oportunidades de pasantias. Por ultimo, se ha creado una sala de
prensa virtual. Hay una galeria de imagenes de la que se pueden descargar en forma
gratuita fotografias digitales para uso no comercial. En el futuro se podra acceder a
material de audio y video de las audiencias y lecturas de decisiones. El sitio esta
disponible en los dos idiomas oficiales de la Corte. Dado el alcance mundial de la
Corte, se han hecho esfuerzos para que también se pueda consultar el mayor nlimero
posible de documentos en los otros cuatro idiomas oficiales de las Naciones Unidas.
La direccion del sitio web es www.icj-cij.org.
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A.

Financiacion dela Corte

Forma de sufragar los gastos

250. Segun el Articulo 33 del Estatuto de la Corte: “Los gastos de la Corte seran
sufragados por las Naciones Unidas de la manera que determine la Asamblea
General”. Como el presupuesto de la Corte se ha incorporado al presupuesto de las
Naciones Unidas, los Estados Miembros participan en los gastos de ambas
instituciones en la misma proporcion, de conformidad con la escala de cuotas
establecida por la Asamblea General.

251. Con arreglo a la norma establecida, las sumas procedentes de las
contribuciones del personal, venta de publicaciones (a cargo de la Seccion de Ventas
de la Secretaria), intereses bancarios, etc., se contabilizan como ingresos de las
Naciones Unidas.

Preparacién del presupuesto

252. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 a 30 de las Instrucciones
para la Secretaria, el Secretario prepara un proyecto preliminar de presupuesto, que
se somete a la consideracion del Comité Presupuestario y Administrativo de la Corte
y posteriormente a la aprobacion de la propia Corte.

253. Una vez aprobado, el proyecto de presupuesto se remite a la Secretaria de las
Naciones Unidas para su incorporacion al proyecto de presupuesto de las Naciones
Unidas. A continuacion, es examinado por la Comision Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto y presentado luego a la Quinta Comision de la
Asamblea General. Finalmente, la Asamblea lo aprueba en sesion plenaria, en el
contexto de las decisiones relativas al presupuesto de las Naciones Unidas.

Financiacion de consignacionesy cuentas

254. El Secretario es responsable de la ejecucidn del presupuesto, con la asistencia
del Jefe de la Division de Finanzas. El Secretario tiene que asegurarse de que los
fondos votados se utilicen correctamente y no se efectien gastos que no estén
previstos en el presupuesto. El Secretario es la unica persona autorizada a contraer
compromisos en nombre de la Corte, sin perjuicio de las posibles delegaciones de
autoridad. De conformidad con wuna decision de la Corte, adoptada por
recomendacion del Subcomité de Racionalizacion, el Secretario presenta ahora cada
tres meses un estado de cuentas al Comité Presupuestario y Administrativo de la
Corte.

255. Las cuentas de la Corte son comprobadas todos los afios por la Junta de
Auditores designada por la Asamblea General y, periédicamente, por los auditores
internos de las Naciones Unidas. Al final de cada bienio se da traslado de las
cuentas cerradas a la Secretaria de las Naciones Unidas.

09-45871



A/64/4

D. Presupuesto dela Corte para el bienio 2008-2009

256. En relaciéon con el presupuesto para el bienio 2008-2009, a la Corte le
complace observar que se aceptaron parcialmente sus solicitudes de nuevos puestos.
La presencia de un segundo funcionario de categoria P-5 en el Departamento de
Asuntos Juridicos ha permitido que la Secretaria desempefie sus numerosas
funciones de apoyo a la administracion de justicia de manera mas eficaz, con el
nivel de calidad necesario y en los plazos fijados. La Corte también recibid tres de
los nueve puestos de asistente juridico que habia solicitado, lo cual ha facilitado en
cierta medida el ejercicio de sus funciones judiciales. Por ultimo, se afiadid al
personal de la Biblioteca de la Corte un puesto temporario de indizador/bibliégrafo.

Presupuesto para el bienio 2008-2009

(En dolares EE.UU., después del nuevo calculo de costos)

Programa

Miembros de la Corte

0311025 Subsidios para gastos varios 852 400
0311023 Pensiones 3 440 900
0393909 Asignacion: magistrados ad hoc 863.700
2042302 Viajes en comision de servicio 42 300
0393902 Remuneracion 7619 200
Subtotal 12 818 500

Secretaria de la Corte

0110000 Puestos de plantilla 14 202 000
0170000 Puestos temporarios para el bienio 2 696 600
0200000 Gastos comunes de personal 7 094 300
0211014 Gastos de representacion 7200
1210000 Personal temporario para reuniones 1 973 600
1310000 Personal temporario general 223 500
1410000 Consultores 141 400
1510000 Horas extraordinarias 103 200
2042302 Viajes oficiales 40 800
0454501 Atenciones sociales 20 700
Subtotal 26 503 300
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Programa

Apoyo a los programas

3030000 Traduccidn externa 277 400
3050000 Impresion 715 300
3070000 Servicios de procesamiento de datos 377 300
4010000 Alquiler/conservacion de locales 3413 700
4030000 Alquiler de mobiliario y equipo 61 300
4040000 Comunicaciones 286 300
4060000 Conservacion de mobiliario y equipo 234 800
4090000 Servicios varios 28 200
5000000 Suministros y materiales 300 000
5030000 Libros y suministros de biblioteca 196 600
6000000 Mobiliario y equipo 177 600
6025041 Adquisicion de equipo de automatizacion de oficinas 64 400
6025042 Sustitucion de equipo de automatizacion de oficinas 237700
6040000 Sustitucion de vehiculos de la Corte 45300
Subtotal 6 415 900
Total 45 737 700

257. En el Yearbook 2008-2009, que se publicara mas adelante, figurara informacion
mas amplia sobre la labor de la Corte durante el periodo que se examina.

(Firmado) Hisashi Owada
Presidente de la Corte Internacional de Justicia

La Haya, 1° de agosto de 2009
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1L8S¥-60

Cortelnternacional de Justicia: organigramay distribucion delos puestos
al 31 dejulio de 2009

Secretario
Auxiliar administrativo, CP

‘ Secretario

‘ Secretario Adjunto, D-2

Secretario Adjunto Auxiliar administrativo, OC

Jefe de Division, P-4
Auxiliar administrativo, OC
2 Guardias de seguridad, OC

Division Administrativa
| y de Personal

Oficial Médico Superior, P-5
(PT, tiempo parcial 25%)

Coordinador/Chofer, OC

3 Choferes/Mensajeros, OC
2 Recepcionistas, OC
Mensajero, OC

Asistencia General

6S

2 Secretarios, P-4
3 Oficiales Juridicos,

P-3

Auxiliar

administrativo, OC

3 Traductores, P-4

9 Traductores, P-3

Auxiliar
administrativo,
oC

Puesto para el bienio:
Auxiliar
administrativo, OC

referencias, OC
Puesto para el bienio:
Indizador/Bibliografo, OC

adquisiciones, OC
Empleado de entrada

de datos y

reclamaciones, OC

Asistente Especial
del Presidente

Letrados

Secretarios de los
Magistrados

Asistente Especial del
Presidente, P-3

Abreviaturas: CP

8 Letrados, P-2

15 Secretarios superiores, OC

: categoria principal; OC: otras categorias; PT: personal temporario.

de pruebas adjunto,
P-2

Administrador del sitio
web, OC

Especialista de apoyo a
las aplicaciones, OC

distribucion, OC

Departamentos Divisiones técnicas
. Documentos . Archivos Procesamiento
Asuntos Cuestiones .y o Y . S Tecnologia de la RO -
L1 . Informacion Biblioteca de Finanzas Publicaciones ., Indizacion y y Reproduccion
Juridicos Lingiiisticas Informacion P
la Corte Distribucion de Textos
Jefe de Departamento,  Jefe de Departamento, Jefe de Departamento, Jefe de Division, P-4 Jefe de Division, P-4 Jefe de Division, P-4 Jefe de Division, P-4 Jefe de Division, P-3 Jefe de Division, P-3
Secretario Principal Primer Secretario, Primer Secretario, P-5  Bibliotecario Adjunto, P-2 Oficial de Finanzas Preparador de Programador/ Auxiliar de archivos, CP  Supervisor de sistemas/
de Asuntos P-5 Oficial de Informacion, Empleado de biblioteca, OC Adjunto, P-2 originales/Corrector Administrador de bases Indizador, OC Asistente del Jefe de
Juridicos, D-1 4 Traductores/ P-3 Empleado de la sala de Empleado superior de de pruebas, P-3 de datos, P-2 Empleado de archivos, Division, OC
2 Primeros Secretarios, Revisores, P-4 Oficial de Informacion lectura, OC finanzas, OC Preparador de Administrador de sistemas, ocC Auxiliar de
P-5 Puestos para el bienio: Adjunto, P-2 Empleado de depésito y Empleado de originales/Corrector oC 2 Empleados de procesamiento

de textos, OC
2 Auxiliares de servicios
de impresion, OC
5 Mecandgrafos, OC
PT:
2 Mecanografos, OC
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