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Resumen

Composicion de la Corte

1. La Corte Internacional de Justicia, principal 6rgano judicial de las Naciones
Unidas, se compone de 15 magistrados elegidos por la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad por un periodo de nueve afios. Cada tres afios se renueva una
tercera parte de la Corte. Las proximas elecciones para cubrir las vacantes se
celebraran en el Gltimo trimestre de 2011.

2. Sin embargo, debe sefialarse que, en el periodo que se examina, el Magistrado
Thomas Buergenthal renunci6é con efecto al 6 de septiembre de 2010. Al haberse
creado una vacante, el 9 de septiembre de 2010 la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad eligieron a la Sra. Joan E. Donoghue (Estados Unidos de América) como
miembro de la Corte, con efecto inmediato. Con arreglo a lo dispuesto en el Articulo
15 del Estatuto de la Corte, la Magistrada Donoghue desempefiara el cargo por el
resto del mandato del Magistrado Buergenthal, que finaliza el 5 de febrero de 2015.

3. Al 31 dejulio de 2011, la composicion de la Corte era la siguiente: Presidente,
Sr. Hisashi Owada (Japon); Vicepresidente, Sr. Peter Tomka (Eslovaquia);
Magistrados, Sres. Abdul G. Koroma (Sierra Leona), Awn Shawkat Al-Khasawneh
(Jordania), Bruno Simma (Alemania), Ronny Abraham (Francia), Kenneth Keith
(Nueva Zelandia), Bernardo Sepulveda-Amor (México), Mohamed Bennouna
(Marruecos), Leonid Skotnikov (Federacion de Rusia), Antonio Augusto Cangado
Trindade (Brasil), Abdulgawi Ahmed Yusuf (Somalia) y Christopher Greenwood
(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) y Sras. Xue Hanqin (China) y
Joan E. Donoghue (Estados Unidos de América).

4.  El Secretario de la Corte es el Sr. Philippe Couvreur, nacional de Bélgica. La
Secretaria Adjunta de la Corte es la Sra. Thérése de Saint Phalle, nacional de los
Estados Unidos de América y de Francia.

5. El nimero de magistrados ad hoc elegidos por los Estados partes durante el
periodo examinado fue de 28, y desempefiaron esas funciones 18 personas
(ocasionalmente se designa a la misma persona para que actue como magistrado ad
hoc en mas de una causa).

Funcion de la Corte

6. La Corte Internacional de Justicia es la Unica corte internacional de caracter
universal con competencia general. Esa competencia es doble.

7. En primer lugar, la Corte se ocupa de dirimir las controversias que le someten
libremente los Estados en ejercicio de su soberania. A ese respecto, cabe sefalar
que, al 31 de julio de 2011, 193 Estados eran partes en el Estatuto de la Corte y 66
de ellos habian depositado en poder del Secretario General una declaracion de
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte de conformidad con el Articulo
36, parrafo 2, de su Estatuto. Ademas, en unos 300 tratados bilaterales o
multilaterales se establece la competencia de la Corte para resolver las controversias
derivadas de su aplicacion o interpretacion. En el caso de una controversia
especifica, la competencia de la Corte también puede fundarse en un acuerdo
especial celebrado entre los Estados en cuestion. Por ultimo, cuando un Estado
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somete una controversia a la Corte, puede proponer que la competencia de esta se
funde en un consentimiento todavia no dado o manifestado por el Estado contra el
cual se presente la demanda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 5,
del Reglamento de la Corte. Si este ultimo Estado da su consentimiento, la Corte
sera competente para conocer de la controversia desde la fecha en que se otorgue
dicho consentimiento (figura conocida como forum prorogatum).

8.  En segundo lugar, también pueden consultar a la Corte sobre cualquier
cuestion juridica la Asamblea General o el Consejo de Seguridad y, sobre cuestiones
juridicas que se planteen dentro del &mbito de sus actividades, cualquier otro 6rgano
de las Naciones Unidas u organismo que haya sido autorizado en tal sentido por la
Asamblea General.

Asuntos sometidos a la Corte

9.  En el periodo que se examina se iniciaron dos nuevas causas ante la Corte. Al
31 de julio de 2011, el nimero de procedimientos contenciosos pendientes ascendia
a 14'. En esa fecha también habia un procedimiento consultivo pendiente ante la
Corte. Son partes en esos procedimientos contenciosos paises de todo el mundo:
cuatro de ellos son entre Estados de Europa, cuatro entre Estados de América
Latina, tres entre Estados de Africa y uno entre Estados de Asia, mientras que los
dos restantes son de caracter intercontinental. Esta diversidad regional pone de
manifiesto una vez mas la universalidad de la Corte.

10. El objeto de los litigios es extremadamente variado: delimitacidn territorial y
maritima, cuestiones ambientales, inmunidades de jurisdiccion del Estado, violacion
de la integridad territorial, discriminacién racial, violaciones de los derechos
humanos, interpretacion y aplicacién de convenciones y tratados internacionales,
etcétera.

11. Los asuntos sometidos a la Corte han cobrado mayor complejidad, tanto desde
el punto de vista factico como juridico. Ademas, con frecuencia conllevan varias
fases como consecuencia, por ejemplo, de excepciones preliminares planteadas por
los demandados respecto de la competencia o la admisibilidad; de solicitudes de
medidas provisionales, que deben resolverse con caracter urgente; y de solicitudes
de intervencion de terceros Estados.

La Corte emitio su fallo en la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria c.
Eslovaquia) el 25 de septiembre de 1997. No obstante, técnicamente la causa aliin esta pendiente
debido a que, en septiembre de 1998, Eslovaquia presento en la Secretaria de la Corte una solicitud
de fallo adicional. Dentro del plazo fijado por el Presidente de la Corte, que vencia el 7 de
diciembre de 1998, Hungria presentd un escrito en el que exponia su posicion sobre la solicitud
de Eslovaquia de que se dictara un fallo adicional. Posteriormente las partes reanudaron las
negociaciones sobre la aplicacion del fallo de 1997 y han informado a la Corte periddicamente
de los avances realizados. La Corte también emiti6 su fallo en la causa relativa a las Actividades
armadas en el territorio del Congo (Republica Democratica del Congo c. Uganda) en
diciembre de 2005. Técnicamente la causa también sigue pendiente, ya que las partes, tal como
autoriza el fallo, podrian recurrir una vez mas a la Corte para que esta resolviera la cuestion de
la indemnizacion si no lograran llegar a un acuerdo al respecto. Por ultimo, la Corte emitié su
fallo en la causa Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Republica Democrdtica del
Congo) el 30 de noviembre de 2010. Esta causa sigue asimismo pendiente, ya que las partes, tal
como autoriza el fallo, podrian recurrir una vez mas a la Corte para que esta resolviera la
cuestion de la indemnizacion adeudada por la Republica Democratica del Congo si no lograran
llegar a un acuerdo al respecto (véanse los parrs. 110 a 114 del presente informe).

2 11-45061



A/66/4

11-45061

Principales novedades judiciales (en orden cronolégico)

12.  Durante el periodo que se examina, la Corte celebr6 vistas ptiblicas en cinco
procedimientos contenciosos. Emitié cuatro fallos y seis providencias. El Presidente
de la Corte dicto tres providencias (véanse los parrs. 102 a 108 infra).

13. Mediante providencia de 16 de noviembre de 2010, dictada a raiz de una
solicitud en tal sentido del Congo, la Corte archivé la causa relativa a Determinados
procedimientos penales en Francia (Republica del Congo c. Francia) (véanse los
parrs. 145 y 146 infra).

14. El 18 de noviembre, Costa Rica presentdé una demanda contra Nicaragua por la
incursion del ejército de Nicaragua en el territorio costarricense y la ocupaciéon y
uso de ese territorio, asi como por el incumplimiento de las obligaciones que
incumbian a Nicaragua respecto de Costa Rica conforme a varios tratados y
convenciones internacionales (causa relativa a Determinadas actividades realizadas
por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua)). Ese mismo dia,
Costa Rica también presentd una solicitud de medidas provisionales (véanse los
parrs. 231 a 244 infra).

15. El 30 de noviembre, la Corte emitio su fallo en la causa Ahmadou Sadio Diallo
(Republica de Guinea c. Republica Democratica del Congo). La Corte llegd a la
conclusion de que, al proceder al arresto, detencion y expulsion del Sr. Diallo en
1995-1996, la Republica Democratica del Congo habia violado los derechos
fundamentales de este, pero no sus derechos directos como socio de las sociedades
Africom-Zaire y Africontainers-Zaire (véanse los parrs. 110 a 114 infra).

16. El 8 de marzo de 2011, la Corte dictd su providencia sobre la solicitud de
medidas provisionales presentada por Costa Rica en la causa relativa a
Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa
Rica c. Nicaragua) (véanse los parrs. 231 a 244 infra). En su providencia, la Corte
impuso las siguientes medidas provisionales:

1) Las partes se abstendran de enviar o mantener a personal, ya sea civil,
policial o de seguridad, en el territorio en disputa, incluido el cafio;

2)  No obstante lo indicado en el apartado 1) supra, Costa Rica podréa enviar
al territorio en disputa, incluido el cafio, a personal civil encargado de la
proteccion del medio ambiente, pero solo en la medida necesaria para evitar
que se cause un perjuicio irreparable a la parte del humedal en que esta situado
ese territorio; Costa Rica consultard a la secretaria de la Convencidén de
Ramsar en relacion con esas acciones, informara de ellas previamente a
Nicaragua y hard todo lo posible por encontrar soluciones conjuntas con
Nicaragua al respecto;

3) Las partes se abstendran de cualquier accion que pueda agravar o ampliar
la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucion;

4) Las partes informaran a la Corte sobre el cumplimiento de las anteriores
medidas provisionales.

17. El 1 de abril, la Corte emitido su fallo sobre las excepciones preliminares
opuestas por la Federacién de Rusia en la causa relativa a la Aplicacion de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion de Rusia). La Corte declaré que no
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era competente para pronunciarse sobre la controversia. En su fallo, la Corte
desestimo la primera excepcién preliminar opuesta por la Federacion de Rusia;
acogio la segunda excepcion preliminar opuesta por la Federacion de Rusia; y
declar6 que carecia de competencia para conocer de la demanda presentada por
Georgia el 12 de agosto de 2008 (véanse los parrs. 160 a 172 infra).

18. Mediante providencia de 5 de abril de 2011, dictada a raiz de una solicitud en
tal sentido de Bélgica, la Corte archivo la causa relativa a la Competencia judicial y
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Bélgica c.
Suiza) (véanse los parrs. 218 a 224 infra).

19. El 28 de abril, mediante demanda presentada en la Secretaria de la Corte,
Camboya formul6 una solicitud de interpretacion del fallo emitido por la Corte el 15
de junio de 1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c.
Tailandia). Camboya presento, junto a su solicitud de interpretacion, una solicitud
de medidas provisionales (véanse los parrs. 245 a 258 infra).

20. El 4 de mayo, la Corte emitié su fallo sobre la admisibilidad de la solicitud
presentada por Costa Rica para intervenir en la causa relativa a la Controversia
territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia). En su fallo, la Corte declardé que no
podia acogerse la solicitud de intervencion presentada por Costa Rica con arreglo al
Articulo 62 del Estatuto de la Corte (véanse los parrs. 126 a 144 infra).

21. También el 4 de mayo, la Corte emiti6 su fallo sobre la admisibilidad de la
solicitud presentada por Honduras para intervenir en la causa relativa a la
Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia). En su fallo, la Corte
declar6 que no podia acogerse la solicitud de intervencidn, ya fuera como parte o
como no parte, presentada por Honduras con arreglo al Articulo 62 del Estatuto de
la Corte (véanse los parrs. 126 a 144 infra).

22. Mediante providencia de 4 de julio, la Corte autorizé a Grecia a intervenir
como no parte en la causa relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado
(Alemania c. Italia) (véanse los parrs. 184 a 206 infra).

23. El 18 de julio, la Corte dictd6 su decision sobre la solicitud de medidas
provisionales presentada por Camboya en la causa relativa a la Solicitud de
interpretacion del fallo de 15 de junio de 1962 en la causa relativa al Templo de
Preah Vihear (Camboya c. Tailandia) (Camboya c. Tailandia). En su providencia, la
Corte desestim6 en primer lugar la solicitud de Tailandia de que se archivara la
causa. A continuacion, impuso las siguientes medidas provisionales:

1) Ambas partes retirardn inmediatamente su personal militar que se
encuentre actualmente en la zona desmilitarizada provisional definida en el
parrafo 62 de esta providencia y se abstendran de toda presencia militar en esa
zona y de toda actividad armada dirigida contra esa zona;

2) Tailandia no obstaculizard el libre acceso de Camboya al Templo de
Preah Vihear ni el abastecimiento por Camboya de su personal no militar en el
Templo;

3) Ambas partes continuaran la cooperacion que han iniciado en el seno de
la ASEAN [Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental] y, en particular,
permitiran que los observadores designados por esa organizacidén tengan
acceso a la zona desmilitarizada provisional;
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4)  Ambas partes se abstendran de cualquier accidon que pueda agravar o
ampliar la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucion.

La Corte decidido que cada parte debia informarla sobre el cumplimiento de las
medidas provisionales indicadas y decidié asimismo seguir ocupandose de las
cuestiones objeto de la providencia hasta que emitiera su fallo sobre la solicitud de
interpretacion (véanse los parrs. 245 a 258 infra).

Perspectivas sobre el nivel sostenido de actividad de la Corte

24. El afio judicial 2010/11 fue de gran actividad, con cuatro causas en fase de
deliberacion simultaneamente, y el afio judicial 2011/12 también serd muy intenso,
debido en particular a la incoacion de dos nuevos procedimientos contenciosos ante
la Corte en el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2010 y el 31 de julio
de 2011.

25. Este nivel sostenido de actividad de la Corte ha sido posible gracias a la
adopcion en los tultimos afios de varias medidas importantes para mejorar su
eficiencia y poder asi hacer frente al constante aumento de su volumen de trabajo.
La Corte reexamina continuamente sus procedimientos y métodos de trabajo y ha
actualizado periddicamente sus directrices practicas (aprobadas en 2001) dirigidas a
los Estados que comparecen ante ella. Ademds, se impone un calendario
particularmente exigente para la celebracion de vistas y deliberaciones, a fin de
poder examinar varias causas al mismo tiempo y tramitar lo antes posible los
procedimientos incidentales, que son cada vez mas numerosos (solicitudes de
medidas provisionales, reconvenciones, solicitudes de intervencion).

26. La Corte ha logrado eliminar el retraso acumulado en la tramitacién de las
causas, de modo que los Estados que tengan intencion de acudir al principal 6érgano
judicial de las Naciones Unidas pueden estar seguros de que, tan pronto como
concluya la fase escrita del procedimiento, la Corte podra pasar oportunamente a la
fase oral.

Recursos humanos: creacion de puestos

27. En su solicitud presupuestaria para el bienio 2010-2011, después de una
auditoria de seguridad realizada en respuesta al aumento del nivel de alerta contra el
terrorismo en los Paises Bajos, la Corte solicitd la creacion de cuatro puestos
adicionales para reforzar su equipo de seguridad, que actualmente solo cuenta con
dos funcionarios del Cuadro de Servicios Generales. Asi, la Corte pidi6 que se
creara un puesto de Jefe de Seguridad de categoria P-3 y otros tres puestos de
Guardia de Seguridad del Cuadro de Servicios Generales. A fines de 2009, la
Asamblea General aprobo la creacion de solo uno de los cuatro puestos adicionales
considerados necesarios por el Departamento de Seguridad de la Secretaria de las
Naciones Unidas, a saber, un puesto de Guardia de Seguridad del Cuadro de
Servicios Generales. Si bien la Corte agradece a la Asamblea General que haya
aprobado la creacion de ese puesto, reitera sin embargo la necesidad de los puestos
adicionales solicitados para mejorar la seguridad. En su solicitud presupuestaria
para el bienio 2012-2013, la Corte ha renovado su solicitud de creacion de un puesto
de Especialista en Seguridad de categoria P-3 y de un puesto de Auxiliar de
Informacion de Seguridad del Cuadro de Servicios Generales (otras categorias). Con
la creacion de estos puestos la Corte podra, en particular, reforzar el equipo de
seguridad en cuanto al desempeio de sus tareas tradicionales y hacer frente a las
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nuevas amenazas tecnologicas en el ambito de la seguridad de los sistemas
informaticos. La Corte espera que la Asamblea General acoja favorablemente estas
solicitudes cuando examine el proyecto de presupuesto de la Corte para el proximo
bienio en el segundo semestre de 2011.

28. En su solicitud presupuestaria para el bienio 2012-2013, la Corte también ha
solicitado la creacion de un puesto de Oficial Juridico Adjunto de categoria P-2 en
el Departamento de Asuntos Juridicos. La creacion de este puesto es necesaria en
razén de la creciente complejidad (tanto desde el punto de vista factico como
juridico) de los asuntos sometidos a la Corte, el aumento del numero de
procedimientos incidentales (en cuya tramitacion el Departamento de Asuntos
Juridicos de la Corte desempefia un papel muy importante) y el hecho de que en la
actualidad la Corte esté deliberando sobre varias causas al mismo tiempo (lo que
significa que hay diversos comités de redaccion, que requieren la asistencia del
Departamento de Asuntos Juridicos para desempefiar su labor, celebrando sesiones
simultaneamente). La creacion de este puesto haria que los miembros actuales del
Departamento estuvieran en mejores condiciones de hacer frente al aumento de las
tareas de indole juridica del Departamento relacionadas con las causas ante la Corte
y les permitiria prestar asistencia de manera oportuna a la Corte en sus actividades
judiciales. El titular del nuevo puesto se concentraria esencialmente en las otras
actividades juridicas que son responsabilidad del Departamento, como la redaccion
de correspondencia diplomatica y de las actas de las sesiones de la Corte, la
seleccion de documentos para su publicacion y la prestacion de asistencia juridica
general a los demds departamentos y divisiones de la Secretaria de la Corte, en
particular en materia de contratos externos y cuestiones relativas a las condiciones
de empleo del personal.

29. En su solicitud presupuestaria para el bienio 2012-2013, la Corte también ha
solicitado la creacién de un puesto de Auxiliar del Cuadro de Servicios Generales
(otras categorias) para la Division de Publicaciones. En la actualidad esta Division
estd integrada por tres funcionarios del Cuadro Organico, a saber, un Jefe de
Division (P-4) y dos Correctores de Pruebas/Preparadores de Originales (P-3 y P-2),
uno para cada idioma oficial de la Corte. Hace ya tiempo que ha quedado claro que,
para asegurar una mejor distribucion del volumen de trabajo y una tramitaciéon mas
eficiente del nimero cada vez mayor de solicitudes de publicacién, es necesario un
Auxiliar Administrativo y de Edicion del Cuadro de Servicios Generales. El titular
del nuevo puesto prestaria asistencia técnica al personal del Cuadro Organico, en
particular preparando la version electronica de los textos que se publicaran con
arreglo al formato establecido, haciendo una comprobacion tipografica de los textos
para asegurarse de que se ajustan a las normas y el estilo de la Corte y velando por
que los cambios adicionales en los textos se incorporen en los archivos finales listos
para impresion, asi como compilando datos estadisticos pertinentes para la Division.

Modernizacion del Gran Salon de Justicia del Palacio de la Paz

30. La Corte solicitd, y recibi6 de la Asamblea General a fines de 2009, una
consignacion importante para el reemplazo y la modernizaciéon del equipo
audiovisual de su historica sala de audiencias (el Gran Salon de Justicia del Palacio
de la Paz) y las salas adyacentes (incluida la Sala de Prensa), que debia utilizarse
durante el bienio 2010-2011. Esos espacios se renovaran en cooperacion con la
Fundacion Carnegie, propietaria del edificio. En particular, esta previsto que la
consignacion sufrague el costo de instalacion de recursos de tecnologia de la
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informacién en el estrado de los magistrados, recursos que han adoptado en los
ultimos afios todos los tribunales internacionales pero de los que todavia carece la
Corte. Todo el equipo para el que ya existe financiaciéon aprobada por la Asamblea
General se comprara antes de que finalice el afio 2011.

Promocion del estado de derecho

31. La Corte aprovecha la oportunidad que le ofrece la presentacioén de su informe
anual a la Asamblea General para formular observaciones sobre sus funciones
actuales en la promocion del estado de derecho, de conformidad con la invitacion
que le hizo una vez mas la Asamblea en su resolucion 65/32. En febrero de 2008, la
Corte respondio al cuestionario que habia recibido de la Divisiéon de Codificacion de
la Oficina de Asuntos Juridicos y que se utilizaria para preparar un inventario, y que
a dia de hoy sigue estando actualizado. A este respecto, debe tenerse presente que la
Corte, en su calidad de tribunal de justicia y, sobre todo, de principal 6rgano judicial
de las Naciones Unidas, ocupa una posicion especial. La Corte recuerda una vez
mas que toda su labor esta dirigida a promover el estado de derecho: emite fallos y
opiniones consultivas de conformidad con su Estatuto, que es parte integrante de la
Carta de las Naciones Unidas, y de esa manera contribuye a promover y aclarar el
derecho internacional. También se asegura de que sus decisiones tengan la mayor
difusion posible a nivel mundial mediante sus publicaciones, sus presentaciones
multimedia y su sitio web, que ahora contiene toda la jurisprudencia de la Corte y de
su antecesora, la Corte Permanente de Justicia Internacional.

32. Los miembros de la Corte, el Secretario, el Departamento de Informacioén y el
Departamento de Asuntos Juridicos realizan periédicamente exposiciones sobre el
funcionamiento de la Corte, el procedimiento ante ella y su jurisprudencia. Ademas,
la Corte recibe un gran nuimero de visitantes al afio. Por ultimo, cuenta con un
programa de pasantias que permite que estudiantes con diversa formacidén se
familiaricen con la institucion y profundicen sus conocimientos de derecho
internacional.

33. En conclusion, la Corte Internacional de Justicia acoge con satisfaccion la
renovada confianza que los Estados han depositado en la capacidad que tiene para
resolver sus controversias. La Corte examinara las causas que se le planteen en el
afio judicial 2011/12 con el mismo detenimiento e imparcialidad con que lo hizo en
el afio judicial 2010/11.
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A.

Organizacion de la Corte
Composicion

34. La composicion de la Corte al 31 de julio de 2011 era la siguiente: Presidente,
Sr. Hisashi Owada; Vicepresidente, Sr. Peter Tomka; Magistrados, Sres. Abdul G
Koroma, Awn Shawkat Al-Khasawneh, Bruno Simma, Ronny Abraham, Kenneth
Keith, Bernardo Sepulveda-Amor, Mohamed Bennouna, Leonid Skotnikov, Antonio
Augusto Cangado Trindade, Abdulgawi Ahmed Yusuf y Christopher Greenwood y
Sras. Xue Hangin y Joan E. Donoghue.

35. El Secretario de la Corte es el Sr. Philippe Couvreur. La Secretaria Adjunta es
la Sra. Thérese de Saint Phalle.

36. De conformidad con el Articulo 29 de su Estatuto, la Corte constituye
anualmente una Sala de Procedimiento Sumario, que estd integrada de la manera
siguiente:

Miembros
Presidente Owada
Vicepresidente Tomka
Magistrados Koroma, Simma y Sepulveda-Amor

Miembros suplentes
Magistrados Skotnikov y Greenwood.

37. En la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia),
después de que el Magistrado Tomka se abstuviera de entender en la causa segin lo
previsto en el Articulo 24 del Estatuto de la Corte, Eslovaquia designé magistrado
ad hoc al Sr. Krzysztof J. SkubiszewskiZ.

38. En la causa Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Republica
Democratica del Congo), Guinea designé magistrado ad hoc al Sr. Ahmed Mahiou y
la Republica Democratica del Congo al Sr. Auguste Mampuya Kanunk’a Tshiabo.

39. En la causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del Congo
(Republica Democratica del Congo c. Uganda), la Republica Democratica del
Congo designé magistrado ad hoc al Sr. Joe Verhoeven y Uganda al Sr. James L.
Kateka.

40. En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio (Croacia c. Serbia), Croacia designé magistrado ad
hoc al Sr. Budislav Vukas y Serbia al Sr. Milenko Kreca.

41. En la causa relativa a la Controversia territorial y maritima (Nicaragua c.
Colombia), Nicaragua designd magistrado ad hoc al Sr. Giorgio Gaja y Colombia al
Sr. Yves L. Fortier y, tras la renuncia de este ultimo, al Sr. Jean-Pierre Cot.

42. En la causa relativa a Determinados procedimientos penales en Francia
(Republica del Congo c. Francia), el Congo designdé magistrado ad hoc al Sr. Jean-
Yves de Cara. Dado que el Magistrado Abraham se abstuvo de entender en la causa

2 El Profesor Krzysztof Skubiszewski, Presidente del Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados
Unidos y Magistrado ad hoc de la Corte, fallecio el 8 de febrero de 2010.
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segun lo previsto en el Articulo 24 del Estatuto de la Corte, Francia designd
magistrado ad hoc al Sr. Gilbert Guillaume.

43. En la causa relativa a la Controversia maritima (Peru c. Chile), el Peri
designé magistrado ad hoc al Sr. Gilbert Guillaume y Chile al Sr. Francisco Orrego
Vicuiia.

44. En la causa relativa a la Fumigacion aérea con herbicidas (Ecuador c.
Colombia), el Ecuador designé magistrado ad hoc al Sr. Ratl Emilio Vinuesa y
Colombia al Sr. Jean-Pierre Cot.

45. En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion
de Rusia), Georgia designd magistrado ad hoc al Sr. Giorgio Gaja.

46. En la causa relativa a la Aplicacion del Acuerdo Provisional de 13 de
septiembre de 1995 (ex Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia), la ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia designé magistrado ad hoc al Sr. Budislav
Vukas y Grecia al Sr. Emmanuel Roucounas.

47. En la causa relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania
c. Italia), Italia design6 magistrado ad hoc al Sr. Giorgio Gaja.

48. En la causa relativa a Cuestiones referentes a la obligacion de juzgar o
extraditar (Bélgica c. Senegal), Bélgica design6é magistrado ad hoc al Sr. Philippe
Kirsch y el Senegal al Sr. Serge Sur.

49. En la causa relativa a la Caza de la ballena en el Antartico (Australia c.
Japon), Australia design6 magistrada ad hoc a la Sra. Hilary Charlesworth.

50. En la causa relativa a la Controversia fronteriza (Burkina Faso/Niger),
Burkina Faso design6é magistrado ad hoc al Sr. Jean-Pierre Cot y el Niger al Sr.
Ahmed Mabhiou.

51. En la causa relativa a Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en
la zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua), Costa Rica designdé magistrado ad hoc
al Sr. John Dugard y Nicaragua al Sr. Gilbert Guillaume.

52. En la causa relativa a la Solicitud de interpretacion del fallo de 15 de junio de
1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia)
(Camboya c. Tailandia), Camboya designé magistrado ad hoc al Sr. Gilbert
Guillaume y Tailandia al Sr. Jean-Pierre Cot.

Privilegios e inmunidades

53. El Articulo 19 del Estatuto de la Corte dispone lo siguiente: “En el ejercicio de
las funciones del cargo, los miembros de la Corte gozaran de privilegios ¢
inmunidades diplomaticos”.

54. En los Paises Bajos, de conformidad con un canje de notas de fecha 26 de
junio de 1946 entre el Presidente de la Corte y el Ministro de Relaciones Exteriores
de ese pais, los miembros de la Corte gozan en general de los mismos privilegios,
inmunidades, facilidades y prerrogativas que los jefes de las misiones diplomaticas
acreditadas ante Su Majestad la Reina de los Paises Bajos (I.C.J. Acts and
Documents No. 6, pags. 204 a211y 214 a217).
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55. En su resolucién 90 (I), de 11 de diciembre de 1946 (ibid., pags. 210 a 215), la
Asamblea General aprob6 los acuerdos concertados con el Gobierno de los Paises
Bajos en junio de 1946 y recomendd que si un magistrado, “con el propdsito de
estar permanentemente a disposicion de la Corte, reside en algun pais que no sea el
suyo, goce de privilegios e inmunidades diplomaticos durante su residencia en dicho
sitio”, y que los magistrados “tengan todas las facilidades para salir del pais en que
pudieren encontrarse, para entrar al pais donde la Corte tenga su sede, y para salir
nuevamente de ¢él. En el curso de los viajes que hagan en el ejercicio de sus
funciones, deberian gozar, en todos los paises que tengan que atravesar, de los
privilegios, inmunidades y facilidades concedidos en esos paises a los
representantes diplomaticos”.

56. En la misma resoluciéon, la Asamblea General recomend6 también que las
autoridades de los Estados Miembros de las Naciones Unidas reconocieran y
aceptaran los laissez-passer de las Naciones Unidas extendidos por la Corte a los
magistrados. Esos laissez-passer se vienen expidiendo desde 1950 y son similares
en su forma a los expedidos por el Secretario General.

57. Asimismo, el Articulo 32, parrafo 8, del Estatuto dispone que “los sueldos,
estipendios y remuneraciones” percibidos por los magistrados y el Secretario de la
Corte “estaran exentos de toda clase de impuestos”.
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A.

Competencia de la Corte

Competencia de la Corte en materia contenciosa

58. Al 31 de julio de 2011 eran partes en el Estatuto de la Corte los 193 Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

59. En la actualidad, 66 Estados han formulado declaraciones en que reconocen la
jurisdiccion obligatoria de la Corte conforme al Articulo 36, parrafos 2 y 5, del
Estatuto (en algunos casos con reservas), a saber: Alemania, Australia, Austria,
Barbados, Bélgica, Botswana, Bulgaria, Camboya, Camertin, Canada, Chipre, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Egipto, Eslovaquia, Espafa,
Estonia, Filipinas, Finlandia, Gambia, Georgia, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau,
Haiti, Honduras, Hungria, India, Japon, Kenya, Lesotho, Liberia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malta, Mauricio, México, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Democratica
del Congo, Republica Dominicana, Senegal, Somalia, Sudéan, Suecia, Suiza,
Suriname, Swazilandia, Togo, Uganda y Uruguay. Los textos de las declaraciones de
esos Estados figuran en el sitio web de la Corte (www.icj-cij.org), bajo el epigrafe
“Jurisdiction”.

60. Asimismo, actualmente estan en vigor alrededor de 300 instrumentos
multilaterales y bilaterales por los que se reconoce la competencia de la Corte. Se
puede consultar una lista representativa de esos tratados y convenciones en el sitio
web de la Corte, bajo el epigrafe “Jurisdiction”.

Competencia de la Corte en materia consultiva

61. Ademas de los organos de las Naciones Unidas (la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad, que estan facultados para solicitar a la Corte que emita
opiniones consultivas “sobre cualquier cuestion juridica”, y el Consejo Econdmico y
Social, el Consejo de Administracion Fiduciaria y la Comision Interina de la
Asamblea General), las siguientes organizaciones estan facultadas actualmente para
solicitar a la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas que se planteen
dentro del ambito de sus actividades:

Organizacion Internacional del Trabajo
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura

Organizacion de Aviacion Civil Internacional
Organizacion Mundial de la Salud

Banco Mundial

Corporacién Financiera Internacional

Asociacion Internacional de Fomento

11
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Fondo Monetario Internacional

Uniodn Internacional de Telecomunicaciones

Organizacion Meteoroldgica Mundial

Organizacion Maritima Internacional

Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
Organismo Internacional de Energia Atdmica

62. En el sitio web de la Corte figura una lista de los instrumentos internacionales
en que se estipula la competencia de la Corte en materia consultiva (www.icj-
cij.org), bajo el epigrafe “Jurisdiction”.
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A.

Funcionamiento de la Corte

Comités establecidos por la Corte

63. Los comités establecidos por la Corte para facilitar el desempefio de sus
funciones administrativas se reunieron con regularidad durante el periodo que se
examina y, al 31 de julio de 2011, su composicion era la siguiente:

a)  Comision Presupuestaria y Administrativa: Presidente Owada (Presidencia),
Vicepresidente Tomka y Magistrados Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Yusuf y
Greenwood;

b) Comité de la Biblioteca: Magistrado Simma (Presidencia) y Magistrados
Abraham, Bennouna y Cangado Trindade.

64. El Comité del Reglamento, establecido por la Corte en 1979 como comité
permanente, se reunid varias veces durante el periodo que se examina y, al 31 de
julio de 2011, estaba integrado por el Magistrado Al-Khasawneh (Presidencia) y los
Magistrados Abraham, Keith, Skotnikov, Can¢ado Trindade y Greenwood.

Secretaria de la Corte

65. La Corte es el unico organo principal de las Naciones Unidas que tiene su
propia administracion (véase el Articulo 98 de la Carta). La Secretaria es la
secretaria internacional permanente de la Corte y su funcion estd definida en el
Estatuto y el Reglamento de la Corte (en particular los articulos 22 a 29 del
Reglamento). Puesto que la Corte es tanto un 6rgano judicial como una institucion
internacional, la funcion de la Secretaria consiste en prestar apoyo judicial y actuar
como organo administrativo permanente. La Corte establece la organizacion de la
Secretaria seglin las propuestas presentadas por el Secretario, y sus funciones estan
definidas de manera precisa en instrucciones elaboradas por el Secretario y
aprobadas por la Corte (véase el articulo 28, parrs. 2 y 3, del Reglamento). Las
Instrucciones para la Secretaria fueron redactadas en octubre de 1946 y en la
actualidad estan siendo revisadas, al haber quedado obsoletas en muchos aspectos.
En el anexo del presente informe figura un organigrama de la Secretaria.

66. Los funcionarios de la Secretaria son nombrados por la Corte a propuesta del
Secretario o, en el caso del personal del Cuadro de Servicios Generales, por el
Secretario con la aprobacion del Presidente. El Secretario nombra al personal
contratado por periodos breves. Las condiciones de empleo se encuentran
estipuladas en el Estatuto del Personal aprobado por la Corte (véase el articulo 28
del Reglamento). Los funcionarios de la Secretaria de la Corte gozan, en general, de
los mismos privilegios e inmunidades que los miembros de las misiones
diplomaticas en La Haya de categoria comparable. Su situacién, remuneracion y
derechos de pension son los mismos que los de los funcionarios de la Secretaria de
las Naciones Unidas de cuadro o categoria equivalente.

67. En los ultimos 20 afios, pese a que la Secretaria se ha adaptado a las nuevas
tecnologias, su volumen de trabajo se ha incrementado considerablemente debido al
aumento sustancial del nimero de asuntos sometidos a la Corte y a su creciente
complejidad.
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68. La dotacion de personal de la Secretaria es actualmente de 114 puestos, a
saber, 58 funcionarios del Cuadro Orgénico y categorias superiores (de los cuales 50
ocupan puestos de plantilla y 8 ocupan puestos solo para el bienio) y 56 del Cuadro
de Servicios Generales (de los cuales 53 ocupan puestos de plantilla y 3 ocupan
puestos solo para el bienio).

69. FEl 17 de marzo de 2011, el Secretario promulgé varias enmiendas importantes
del Estatuto del Personal de la Secretaria de la Corte, a fin de que fueran aplicables
a dicho personal diversas cldusulas y reglas del Estatuto y Reglamento del Personal
de las Naciones Unidas que habian entrado en vigor en la Secretaria de las Naciones
Unidas en julio de 2009. Asimismo, el Secretario presentd a la Corte un proyecto de
revision del Estatuto del Personal de la Secretaria en lo relativo a las medidas
disciplinarias, con miras a aclarar dichas medidas y proporcionar mayor seguridad
juridica al personal.

70. A raiz de la adopcidén por las Naciones Unidas de un nuevo sistema de justicia
interna, ha sido necesario reestructurar ligeramente el régimen especifico de
apelaciones a disposicion del personal de la Secretaria de la Corte. En 1998, la
Corte reconocio6 la competencia del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas,
que ha sido sustituido, en el nuevo sistema, por el Tribunal de Apelaciones de las
Naciones Unidas. Por medio de un canje de notas entre el Presidente de la Corte y el
Secretario General de las Naciones Unidas que tuvo lugar entre el 20 de abril y el 10
de junio de 2011, la Corte ha reconocido de manera provisional la competencia del
Tribunal de Apelaciones para pronunciarse sobre las demandas de los funcionarios
de la Secretaria de la Corte en circunstancias similares a aquellas en que habia
reconocido previamente la competencia del Tribunal Administrativo (fracaso del
procedimiento de conciliacion).

Secretario

71. El Secretario es el cauce ordinario por el que la Corte envia o recibe
comunicaciones y, en particular, es responsable de todas las comunicaciones,
notificaciones y transmisiones de documentos requeridas por el Estatuto o el
Reglamento de la Corte. Entre otras cosas, el Secretario: a) lleva un registro general
de todas las causas, inscritas y numeradas en el orden en que se reciben en la
Secretaria las demandas o las solicitudes de opinién consultiva; b) esta presente, en
persona o representado por el Secretario Adjunto, en las sesiones de la Corte, de las
Salas y de distintos comités, les presta la asistencia necesaria y es el responsable de
elaborar informes o actas de dichas sesiones; c) se encarga de facilitar o verificar las
traducciones e interpretaciones a los idiomas oficiales de la Corte (francés e inglés)
que esta requiera; d) firma todos los fallos, opiniones consultivas y providencias de
la Corte, asi como las actas; e) es el responsable de la administraciéon de la
Secretaria y de la labor de todos sus departamentos y divisiones, incluidas la
contabilidad y la administracion financiera, de conformidad con los procedimientos
financieros de las Naciones Unidas; f) se encarga de las relaciones con las partes en
las causas, es responsable de la gestion del procedimiento, se ocupa de todas las
relaciones externas de la Corte, en particular con otros 6rganos de las Naciones
Unidas y otras organizaciones internacionales y Estados, y es el responsable de la
informacion relacionada con las actividades de la Corte y de sus publicaciones; y
g) tiene a su cargo la custodia de los sellos y los archivos de la Corte y de
cualesquiera otros archivos que se confien a la Corte (incluidos los archivos del
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg).
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72.  Con arreglo al canje de notas y a la resolucién 90 (I) de la Asamblea General
(véanse los parrs. 54 y 55 supra), el Secretario goza de los mismos privilegios e
inmunidades que los jefes de las misiones diplomaticas en La Haya y, en los viajes a
terceros Estados, de todos los privilegios, inmunidades y facilidades reconocidos a
los enviados diplomaticos.

Secretario Adjunto

73. El Secretario Adjunto asiste al Secretario y actia como Secretario en ausencia
de este. Desde 1998 se le han encomendado mayores responsabilidades
administrativas, incluida la supervision directa de la Divisiéon de Archivos,
Indizacion y Distribucion y de la Division de Tecnologia de la Informacion y las
Comunicaciones.

Divisiones y dependencias sustantivas de la Secretaria
Departamento de Asuntos Juridicos

74. El Departamento de Asuntos Juridicos, que cuenta con ocho puestos del
Cuadro Organico y uno del Cuadro de Servicios Generales, se encarga, bajo la
supervision directa del Secretario, de todos los asuntos juridicos de la Secretaria. En
particular, su tarea consiste en prestar asistencia a la Corte en el ejercicio de sus
funciones judiciales. El Departamento ejerce funciones de secretaria para los
comités de redaccion que preparan los proyectos de decision de la Corte y para el
Comité del Reglamento. Hace investigaciones en materia de derecho internacional,
que incluyen el examen de los precedentes jurisprudenciales y procesales, y prepara
estudios y notas para la Corte y la Secretaria, segiin sea necesario. Prepara también
toda la correspondencia en las causas pendientes para que la firme el Secretario y, a
un nivel mas general, la correspondencia diplomatica relativa a la aplicacion del
Estatuto o el Reglamento de la Corte. Se encarga ademas de supervisar los acuerdos
relativos a la sede con el pais anfitrion. También redacta las actas de las sesiones de
la Corte. Por ultimo, se puede consultar al Departamento sobre cualquier cuestion
juridica relacionada con los contratos externos y las condiciones de empleo del
personal de la Secretaria.

75. Habida cuenta del aumento del volumen de trabajo del Departamento de Asuntos
Juridicos, la Corte ha solicitado para el bienio 2012-2013 la creacién de un puesto de
Oficial Juridico Adjunto (P-2) en el Departamento (véase el parr. 28 supra).

Departamento de Cuestiones Lingiiisticas

76. El Departamento de Cuestiones Lingiiisticas, que esta integrado actualmente
por 17 funcionarios del Cuadro Orgénico y uno del Cuadro de Servicios Generales,
se encarga de la traduccion de los documentos a los dos idiomas oficiales de la
Corte y presta apoyo lingiiistico a los magistrados. La Corte trabaja en sus dos
idiomas oficiales por igual, en todas las etapas de su labor. Los documentos
traducidos comprenden, entre otros, los escritos de alegaciones Yy otras
comunicaciones de los Estados partes; las actas literales de las vistas; los proyectos
de fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte y los distintos
documentos de trabajo conexos; las notas de los magistrados y sus opiniones y
declaraciones anexas a los fallos, opiniones consultivas y providencias; las actas de
las sesiones de la Corte y de sus organos subsidiarios, entre ellos la Comision
Presupuestaria y Administrativa y demas comités; los informes internos, notas,
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estudios, memorandos y directrices; los discursos del Presidente y los magistrados a
organismos externos; y los informes y comunicaciones a la Secretaria de las
Naciones Unidas. El Departamento también proporciona servicios de interpretacion
en las sesiones publicas y privadas de la Corte y, cuando es necesario, en las
reuniones del Presidente y los miembros de la Corte con los agentes de las partes y
otros visitantes oficiales.

77. A raiz de la creacion, en el afio 2000, de 12 puestos en el Departamento,
inicialmente se redujo considerablemente la contratacion de traductores externos. Sin
embargo, debido al aumento del volumen de trabajo de la Corte, ha comenzado a
aumentar nuevamente la necesidad de traductores externos. No obstante, el
Departamento ha procurado en lo posible contratar a traductores que trabajen desde su
hogar (lo que resulta menos oneroso que contratar traductores temporeros que vayan a
trabajar a las oficinas de la Secretaria) y recurrir a la traduccion a distancia (que llevan
a cabo otros servicios lingiiisticos del sistema de las Naciones Unidas). Para las vistas
y deliberaciones de la Corte se utilizan intérpretes externos. No obstante, a fin de
reducir costos, contar con mayor flexibilidad en caso de que se produzcan cambios en
el calendario de la Corte y asegurar una sinergia mas eficaz entre las distintas tareas
del Departamento, este ha puesto en marcha un programa para capacitar a traductores
como intérpretes; una traductora del inglés al francés ya estd en condiciones de
realizar tareas de interpretacion con el nivel de idoneidad requerido.

Departamento de Informacién

78. El Departamento de Informacion, que comprende tres puestos del Cuadro
Orgéanico y uno del Cuadro de Servicios Generales, desempefia un papel importante
en las relaciones externas de la Corte. Sus funciones consisten en responder a las
solicitudes de informacién sobre la Corte, preparar todos los documentos con
informacion general sobre la Corte (en particular el informe anual de la Corte a la
Asamblea General, el Yearbook y manuales para el publico en general) y alentar y
ayudar a los medios de comunicacién a que informen sobre la labor de la Corte (por
ejemplo, preparando comunicados de prensa y elaborando nuevos productos de
comunicacion, en particular de cardcter audiovisual). El Departamento realiza
exposiciones sobre la Corte dirigidas a distintos tipos de publico interesado
(diplomaticos, letrados, estudiantes y otros) y se encarga de mantener actualizado el
sitio web de la Corte. Sus funciones también abarcan la comunicacion interna.

79. El Departamento de Informaciéon se encarga asimismo de organizar las
sesiones publicas de la Corte y todos los demas actos oficiales, en particular un gran
numero de visitas, incluidas las de invitados distinguidos. En esas ocasiones
desempeiia funciones de oficina de protocolo.

Division Administrativa y de Personal

80. La Division Administrativa y de Personal, que consta actualmente de dos
puestos del Cuadro Orgénico y 12 del Cuadro de Servicios Generales, tiene a su cargo
diversas funciones relativas a la gestién y administracion del personal, que incluyen la
planificacién y tramitacion de la contratacion del personal, los nombramientos, los
ascensos, la formacion y la separacion del servicio. En lo que se refiere a la
administracion del personal, vela por que se cumplan el Estatuto del Personal de la
Secretaria de la Corte y las disposiciones del Estatuto y Reglamento del Personal de
las Naciones Unidas que la Corte haya considerado aplicables. En el marco de su
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labor de contratacion, la Division prepara los anuncios de vacantes, examina las
solicitudes, organiza entrevistas para la seleccién de candidatos, prepara los contratos
de los candidatos aceptados y se ocupa de recibir a los nuevos funcionarios. También
administra los derechos y diversas prestaciones del personal, se ocupa del seguimiento
de las notificaciones administrativas pertinentes y sirve de enlace con la Oficina de
Gestion de Recursos Humanos de la Secretaria de las Naciones Unidas y la Caja
Comun de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas.

81. La Division Administrativa y de Personal también se encarga de las
adquisiciones, el control del inventario y, en coordinacién con la Fundacion
Carnegie, propietaria del edificio del Palacio de la Paz, de las cuestiones
relacionadas con los edificios. Se ocupa de ciertas cuestiones de seguridad y
supervisa ademas la Division de Asistencia General, que, bajo la direccion de un
coordinador, presta asistencia general a los miembros de la Corte y al personal de la
Secretaria en materia de servicios de mensajeria, transporte y recepcion.

Division de Finanzas

82. La Division de Finanzas, que comprende un puesto del Cuadro Orgénico y dos
del Cuadro de Servicios Generales, se encarga de las cuestiones financieras. Sus
funciones incluyen, entre otras, la preparacion del proyecto de presupuesto, el
control de la adecuada ejecucién del presupuesto, la teneduria de los libros
contables, la preparacion de informes financieros, la gestion de los pagos a los
proveedores y la nomina de sueldos y las operaciones relacionadas con la némina de
los miembros de la Corte y el personal de la Secretaria (por ejemplo, los distintos
subsidios y el reembolso de gastos). La Division también se encarga del pago de las
pensiones de los miembros de la Corte jubilados, de las cuestiones bancarias y de
tesoreria y del mantenimiento de contactos periddicos con las autoridades tributarias
del pais anfitrion.

Division de Publicaciones

83. La Divisidon de Publicaciones, que consta de tres puestos del Cuadro Organico,
se encarga de la preparacion de los textos, la correccion de pruebas, el estudio de los
proyectos de presupuesto y la eleccion de imprentas en relacion con las siguientes
publicaciones oficiales de la Corte: a) Reports of Judgments, Advisory Opinions and
Orders; b) Pleadings, Oral Arguments, Documents; c) Acts and Documents
concerning the Organization of the Court; d) Bibliography; y e) Yearbook. También
se encarga de otras publicaciones, segun las instrucciones de la Corte o del
Secretario. Ademas, la Division es responsable de la preparacion, celebracion y
ejecucion de los contratos con las imprentas, incluido el control de todas las
facturas. Habida cuenta del aumento del volumen de trabajo de la Division de
Publicaciones, la Corte ha solicitado para el bienio 2012-2013 la creacion de un
puesto de Auxiliar Administrativo y de Edicion del Cuadro de Servicios Generales
(otras categorias) en esta Division, que en la actualidad no cuenta con ningun puesto
de auxiliar (véase el parr. 29 supra). En el capitulo VII infra figura mas informacion
sobre las publicaciones de la Corte.

Division de Documentos y Biblioteca de la Corte

84. La Divisién de Documentos, que consta de dos puestos del Cuadro Organico y
cuatro del Cuadro de Servicios Generales, tiene como principal tarea la adquisicion,
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conservacion, clasificacion y puesta a disposicion de obras destacadas de derecho
internacional, asi como de un nuimero importante de publicaciones periddicas y
otros documentos en la materia. La Divisidon prepara bibliografia sobre los asuntos
sometidos a la Corte y material bibliografico adicional, de ser necesario. También
ayuda a los traductores a obtener las referencias que necesitan. La Division facilita
el acceso a un nimero cada vez mayor de bases de datos y recursos en linea, en
asociacion con el Consorcio del Sistema de las Naciones Unidas para la Adquisicion
de Informacion Electrénica, asi como a una amplia coleccion de documentos
electronicos de interés para la Corte. La Division ha adquirido programas
informaticos integrados para gestionar sus fondos bibliograficos y sus actividades y
publicara en breve un catdlogo en linea que podran consultar todos los miembros de
la Corte y el personal de la Secretaria. La Division trabaja en estrecha colaboracion
con la Biblioteca del Palacio de la Paz, de la Fundacion Carnegie.

85. La Divisién de Documentos también tiene a su cargo los archivos del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg (que incluyen documentos impresos, discos
gramofonicos, peliculas y otros objetos). Estd en marcha un proyecto de
conservacion y digitalizacion de estos archivos.

Division de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones

86. La Division de Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones, que consta
de dos puestos del Cuadro Organico y cuatro del Cuadro de Servicios Generales, es
responsable del funcionamiento eficiente de la tecnologia de la informacion y las
comunicaciones en la Corte. Su tarea es apoyar la labor judicial de los miembros de
la Corte y las distintas actividades de la Secretaria proporcionando recursos
informaticos adecuados y efectivos. La Divisidn presta asistencia personalizada a
los usuarios y vela por la seguridad del sistema de informacion.

87. La Division se encarga en particular de la administracion y el funcionamiento
de los servidores de la Corte, del mantenimiento e inventario del equipo y de la
administracion de las redes locales y las redes de area extendida, incluidos los
sistemas de comunicaciones. La Division implementa mecanismos para controlar la
seguridad de su sistema de informacidon y se mantiene sistematicamente al tanto de
los avances tecnoldgicos que le permiten hacer un seguimiento de la evolucion de
los riesgos. Por ultimo, la Divisién ofrece asesoramiento y capacitacion a los
usuarios en todos los aspectos de la tecnologia de la informacién y fomenta la
comunicacion entre sus servicios y los distintos departamentos y divisiones de la
Secretaria.

Division de Archivos, Indizacién y Distribucion

88. La Division de Archivos, Indizaciéon y Distribucion, que cuenta con un puesto
del Cuadro Organico y cinco del Cuadro de Servicios Generales, se encarga de
indizar, clasificar y almacenar toda la correspondencia y los documentos recibidos o
enviados por la Corte, asi como de su posterior recuperacion cuando asi se solicita.
Las funciones de la Division consisten, en particular, en mantener un indice
actualizado de la correspondencia recibida y enviada, asi como de todos los
documentos, tanto oficiales como de otra indole, que estan archivados. Se encarga
asimismo de verificar, distribuir y archivar todos los documentos internos, algunos
de los cuales son estrictamente confidenciales. La Division cuenta ahora con un
sistema informatico para la gestion de los documentos internos y externos.
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89. La Division también se ocupa del envio de las publicaciones oficiales de la
Corte a los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a numerosas instituciones y
particulares.

Division de Procesamiento y Reproduccion de Textos

90. La Division de Procesamiento y Reproduccion de Textos, que cuenta con un
puesto del Cuadro Orgénico y nueve del Cuadro de Servicios Generales, se encarga
de toda la labor de mecanografia de la Secretaria y, cuando es necesario, de la
reproduccion de documentos.

91. Ademas de la correspondencia propiamente dicha, la Divisidén se encarga en
particular del mecanografiado y la reproduccién de los fallos, las opiniones
consultivas y las providencias de la Corte. También se encarga del mecanografiado y
la reproduccion de los siguientes documentos: las traducciones de los escritos de
alegaciones y sus anexos; las actas literales de las vistas y sus traducciones; las
traducciones de las notas de los magistrados y de sus modificaciones a los proyectos
de fallo; y las traducciones de las opiniones de los magistrados. Ademas, se encarga
de verificar documentos y referencias, de releer los textos y del formato de las
paginas.

Letrados y Asistente Especial del Presidente

92. FEl Presidente de la Corte cuenta con la colaboracidén de un Asistente Especial
(P-3) que, desde el punto de vista administrativo, depende del Departamento de
Asuntos Juridicos. Desde la aprobacion por la Asamblea General de seis puestos
adicionales de Oficial Juridico Adjunto (P-2) para el bienio 2010-2011, todos los
demas miembros de la Corte cuentan en la actualidad con la asistencia de un letrado.
Formalmente, los 14 oficiales juridicos adjuntos son también funcionarios de la
Secretaria y dependen administrativamente del Departamento de Asuntos Juridicos.

93. Los letrados realizan tareas de investigacioén para los miembros de la Corte y
los magistrados ad hoc bajo la responsabilidad de estos. Por lo general, la labor de
los letrados es supervisada por un comité de coordinacion y formacion integrado por
miembros de la Corte y funcionarios de categoria superior de la Secretaria.

Secretarios de los magistrados

94. Los 15 secretarios de los magistrados realizan una labor multiple y variada
bajo la autoridad de un coordinador. Por lo general, los secretarios se encargan de
mecanografiar notas, enmiendas y opiniones, asi como toda la correspondencia de
los magistrados y los magistrados ad hoc. Ayudan a los magistrados a gestionar su
agenda de trabajo y preparar los documentos pertinentes para las reuniones, asi
como atender a los visitantes y responder a las solicitudes de informacion.

Oficial Médico Superior

95. Desde el 1 de mayo de 2009, la Secretaria cuenta con un oficial médico
superior contratado a jornada parcial (25% de la jornada habitual) con cargo a los
recursos consignados para personal temporario. El oficial médico presta servicios de
emergencia y realiza reconocimientos médicos periddicos y el reconocimiento
médico inicial de los nuevos funcionarios. En el periodo que se examina, la Unidad
de Servicios Médicos realizdé 190 consultas médicas, incluidos 16 reconocimientos
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médicos iniciales para nuevos funcionarios y 6 reconocimientos médicos periddicos
(guardias de seguridad y conductores). El oficial médico superior asesora a la
administracion de la Secretaria sobre cuestiones médicas y sanitarias, la ergonomia
de las estaciones de trabajo y las condiciones de trabajo. En total, se realizaron 19
evaluaciones ergondémicas en estaciones de trabajo. Por ultimo, el oficial médico
organiza campafias de informacién, deteccion, prevenciéon y vacunacion. Entre
septiembre y noviembre de 2010 se administraron vacunas contra la gripe a 62
personas.

Comité del Personal

96. El Comité del Personal de la Secretaria se establecié en 1979 y se rige por el
articulo 9 del Estatuto del Personal de la Secretaria de la Corte. En el periodo que se
examina, el Comité, con el apoyo del Secretario, organizé un acto en el Palacio de la
Paz el 18 de abril, en el que participé6 todo el personal de la Secretaria, para
conmemorar el 65° aniversario de la Corte. También organizé el primer “Dia del
Personal de la Secretaria” el 22 de junio, con miras a promover el espiritu de equipo
del personal. EI Comité llevd a cabo su labor en un espiritu de colaboracion
constructiva con la administracion, tratando de promover el didlogo y la escucha
dentro de la Secretaria, y mantuvo intercambios fructiferos con los comités del
personal de otras organizaciones internacionales con sede en La Haya y Ginebra.

Sede

97. La sede de la Corte se encuentra en La Haya. No obstante, la Corte puede
reunirse y ejercer sus funciones en cualquier otro lugar cuando lo considere
conveniente (Articulo 22, parrafo 1, del Estatuto y articulo 55 del Reglamento).
Hasta la fecha, la Corte nunca se ha reunido fuera de La Haya.

98. La Corte ocupa los locales del Palacio de la Paz en La Haya. En un acuerdo de
21 de febrero de 1946 concertado entre las Naciones Unidas y la Fundacion
Carnegie, encargada de la administracion del Palacio de la Paz, se estipulan las
condiciones en que la Corte utiliza esos locales, asi como el pago a la Fundacion
Carnegie de una contribucion anual. La contribucién se aumentd con arreglo a
acuerdos complementarios aprobados por la Asamblea General en 1951 y 1958 y
enmiendas posteriores. La contribucion anual de las Naciones Unidas a la Fundacion
Carnegie para 2011 asciende a 1.236.334 euros. En la actualidad la Sede de las
Naciones Unidas y la Fundacién Carnegie estan negociando una nueva enmienda del
acuerdo, en particular en lo relativo a la extension y calidad de las zonas reservadas
a la Corte, la seguridad de las personas y bienes y el nivel de los servicios prestados
por la Fundacion Carnegie.

Museo

99. En 1999 el Secretario General inaugurd el museo de la Corte Internacional de
Justicia, situado en el ala sur del Palacio de la Paz. En la actualidad se esta
elaborando un proyecto para renovar y modernizar el museo y facilitar el acceso del
publico a los objetos historicos que se exhiben en él.
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A.

Actividad judicial de la Corte

Panorama general

100. En el periodo que se examina hubo un total de 17 causas y un procedimiento
consultivo pendientes; al 31 de julio de 2011 seguian en esa misma situacion 14
causas y un procedimiento consultivo.

101. Durante dicho periodo se presentaron ante la Corte dos causas nuevas, en el
siguiente orden: Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua); y Solicitud de interpretacion del fallo de 15
de junio de 1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c.
Tailandia) (Camboya c. Tailandia).

102. En el mismo periodo, la Corte celebrd vistas publicas en las cinco causas
siguientes (en orden cronoldgico): Aplicacion de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c.
Federacion de Rusia), excepciones preliminares opuestas por la Federacion de
Rusia; Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia): la Corte
celebro vistas separadas pero consecutivas sobre la admision de la solicitud de
intervencion de Costa Rica y sobre la admision de la solicitud de intervencion de
Honduras; Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica c. Nicaragua), solicitud de medidas provisionales presentada por Costa
Rica; Aplicacion del Acuerdo Provisional de 13 de septiembre de 1995 (ex
Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia); y Solicitud de interpretacion del
fallo de 15 de junio de 1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear
(Camboya c. Tailandia) (Camboya c. Tailandia), solicitud de medidas provisionales
presentada por Camboya.

103. En el periodo que se examina, la Corte emitié cuatro fallos, en las siguientes
cuatro causas (en orden cronolégico): Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea
¢. Republica Democratica del Congo); Aplicacion de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c.
Federacion de Rusia), excepciones preliminares respecto de la competencia
opuestas por la Federacion de Rusia; Controversia territorial y maritima (Nicaragua
c. Colombia), solicitud de intervencion de Honduras; y Controversia territorial y
maritima (Nicaragua c. Colombia), solicitud de intervencion de Costa Rica.

104. Mediante providencia de 4 de julio de 2011, la Corte autorizé a Grecia a
intervenir como no parte en la causa relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del
Estado (Alemania c. Italia).

105. La Corte dictd una providencia sobre la solicitud de medidas provisionales
presentada por Camboya en la causa relativa a la Solicitud de interpretacion del
fallo de 15 de junio de 1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear
(Camboya c. Tailandia) (Camboya c. Tailandia).

106. La Corte también dictdé providencias para fijar los plazos de presentacion de
escritos de alegaciones en las dos causas siguientes (en orden cronoldgico):
Controversia fronteriza (Burkina Faso/Niger); y Determinadas actividades
realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua).
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107. Asimismo, dictd providencias para archivar las dos causas siguientes (en orden
cronologico): Determinados procedimientos penales en Francia (Republica del
Congo c. Francia); y Competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (Bélgica c. Suiza).

108. En el periodo que se examina, el Presidente de la Corte dictd tres providencias
para prorrogar los plazos de presentacion de los escritos de alegaciones en la causa
relativa a la Competencia judicial y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (Bélgica c. Suiza); en el procedimiento consultivo iniciado
por el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) en relacion con el Fallo
num. 2867 dictado por el Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional
del Trabajo con motivo de la demanda presentada contra el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola; y en la causa relativa a Cuestiones referentes a la obligacion
de juzgar o extraditar (Bélgica c. Senegal).

Causas pendientes durante el periodo que se examina

Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia)

109. El 2 de julio de 1993, Hungria y Eslovaquia notificaron conjuntamente a la
Corte un acuerdo especial suscrito el 7 de abril de 1993 por el cual le plantearian
determinadas cuestiones surgidas en relacion con la aplicacion y terminacion del
Tratado de Budapest de 16 de septiembre de 1977 relativo a la construccidon y
explotacion del sistema de embalse Gabcikovo-Nagymaros (véanse los informes
anuales 1992/93 y ss.). En su fallo de 25 de septiembre de 1997, la Corte declaro
que tanto Hungria como Eslovaquia habian incumplido sus obligaciones. Inst6 a
ambos Estados a que negociaran de buena fe a fin de cumplir los objetivos del
Tratado de Budapest de 1977 que, segiin indico, seguia estando en vigor, teniendo
en cuenta al mismo tiempo la evolucion de la situacion de hecho desde 1989. El 3 de
septiembre de 1998, Eslovaquia presentd en la Secretaria de la Corte una solicitud
de fallo adicional en la causa. Segun Eslovaquia, ese fallo adicional era necesario
porque Hungria no estaba dispuesta a cumplir el fallo que habia pronunciado la
Corte el 25 de septiembre de 1997. Dentro del plazo fijado por el Presidente de la
Corte, que vencia el 7 de diciembre de 1998, Hungria present6é un escrito en el que
exponia su posicion sobre la solicitud de Eslovaquia de que se emitiera un fallo
adicional. Posteriormente, las partes reanudaron las negociaciones y han informado
periédicamente a la Corte de los progresos logrados. La causa sigue pendiente.

Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Republica Democrdtica
del Congo)

110. El 28 de diciembre de 1998, Guinea interpuso una demanda contra la
Republica Democratica del Congo por una controversia relativa a graves
infracciones del derecho internacional presuntamente cometidas contra la persona de
un nacional de Guinea, el Sr. Ahmadou Sadio Diallo (véanse los informes anuales
1998/99 y ss.). Guinea presenté su memoria dentro del plazo prorrogado por la
Corte. El 3 de octubre de 2002, dentro del plazo prorrogado para la presentacion de
la contramemoria, la Republica Democratica del Congo opuso ciertas excepciones
preliminares en relacion con la admisibilidad de la demanda. El 24 de mayo de
2007, la Corte pronuncié un fallo en que declaraba que la demanda de Guinea era
admisible en lo referente a la proteccion de los derechos del Sr. Diallo como persona
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y de sus derechos directos como socio de Africom-Zaire y Africontainers-Zaire,
pero inadmisible en lo referente a la proteccion del Sr. Diallo respecto de las
presuntas violaciones de los derechos de Africom-Zaire y Africontainers-Zaire.
Mediante providencia de 27 de junio de 2007, la Corte fijo el 27 de marzo de 2008
como plazo para la presentacion de la contramemoria de la Republica Democratica
del Congo. La contramemoria se presentd dentro del plazo establecido. En su
providencia de 5 de mayo de 2008, la Corte autorizd6 que Guinea presentara una
réplica y la Republica Democratica del Congo una duplica, y fijé los dias 19 de
noviembre de 2008 y 5 de junio de 2009 como plazos respectivos para presentar
esos escritos. Ambos escritos se presentaron dentro de los plazos establecidos.

111. Se celebraron vistas publicas del 19 al 29 de abril de 2010. Una vez concluidas
las alegaciones orales, las partes presentaron a la Corte sus pretensiones finales.

112. Guinea pidi6 a la Corte que fallara y declarara que:

a) Al haber detenido arbitrariamente a su nacional, el Sr. Ahmadou
Sadio Diallo, y haberlo expulsado; al no haber respetado en ese momento sus
derechos con arreglo a las disposiciones de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares de 1963; al haberlo sometido a tratos humillantes y
degradantes; al haberlo privado del ejercicio de sus derechos de propiedad, de
control y de direccion de las sociedades que fundé en la Republica
Democratica del Congo y de las que es socio unico; al haberle impedido
continuar, en esa calidad, con el cobro de las numerosas sumas adeudadas a
esas sociedades tanto por la propia Republica Democratica del Congo como
por otros asociados contractuales; y al haber expropiado de hecho los bienes
del Sr. Diallo, la Republica Democratica del Congo ha cometido hechos
internacionalmente ilicitos que la hacen responsable ante Guinea;

b) En consecuencia, la Republica Democratica del Congo esta
obligada a reparar integramente los dafos sufridos por el Sr. Diallo o por
Guinea en la persona de su nacional;

c) Esa reparacion debe adoptar la forma de una indemnizacién que
abarque la totalidad de los dafios causados por los hechos internacionalmente
ilicitos de la Republica Democratica del Congo, incluida la pérdida de
ganancias, y también debe incluir intereses.

Guinea pidi6 ademas a la Corte que:

En una etapa posterior del procedimiento, la autorice a presentar una
evaluacion del monto de la indemnizaciéon que debe pagarle la Republica
Democratica del Congo por tal concepto en caso de que las dos partes no
puedan convenir en dicha suma en un plazo de seis meses desde el
pronunciamiento del fallo.

113. La Republica Democratica del Congo, habida cuenta de los argumentos que
habia expuesto y de lo establecido en el fallo de la Corte de 24 de mayo de 2007
relativo a las excepciones preliminares, en que se habia declarado que la demanda
de Guinea era inadmisible en lo referente a la proteccion del Sr. Diallo respecto de
las presuntas violaciones de los derechos de Africom-Zaire y Africontainers-Zaire,
pidié a la Corte que fallara y declarara que no habia cometido ningin hecho
internacionalmente ilicito respecto de Guinea en lo que hacia a los derechos
personales individuales del Sr. Diallo; que no habia cometido ningn hecho
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internacionalmente ilicito respecto de Guinea en cuanto a los derechos directos del
Sr. Diallo como socio de Africom-Zaire y Africontainers-Zaire; y que, en
consecuencia, la demanda de Guinea carecia de fundamentos de hecho y de derecho
y no se debia otorgar reparacion alguna.

114. El 30 de noviembre de 2010, la Corte emiti6 su fallo sobre el fondo, cuya parte
dispositiva establece lo siguiente:

Por las razones que anteceden,
La Corte,
1)  Por ocho votos a favor y seis en contra,

Declara que la pretension de la Republica de Guinea relativa al arresto y
detencidn del Sr. Diallo en 1988-1989 es inadmisible;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Abraham, Keith,
Sepulveda-Amor, Skotnikov y Greenwood; Magistrado ad hoc
Mampuya;

En contra:
Magistrados Al-Khasawneh, Simma, Bennouna, Cancado Trindade y
Yusuf; Magistrado ad hoc Mahiou,

2)  Por unanimidad,

Declara que, habida cuenta de las circunstancias en que se llevd a cabo
la expulsion del Sr. Diallo del territorio congolefio el 31 de enero de 1996, la
Reptiblica Democratica del Congo violé el articulo 13 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 12, parrafo 4, de la Carta Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos;

3)  Por unanimidad,

Declara que, habida cuenta de las circunstancias en que se llevd a cabo
el arresto y detencion del Sr. Diallo en 1995-1996 con miras a su expulsion, la
Reptiblica Democratica del Congo viol6 el articulo 9, parrafos 1 y 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 6 de la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos;

4)  Por trece votos a favor y uno en contra,

Declara que, al no haber informado al Sr. Diallo sin demora, a raiz de su
detencion en 1995-1996, de sus derechos en virtud del articulo 36, parrafo 1
b), de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, la Republica
Democratica del Congo incumplié las obligaciones que le incumbian con
arreglo a dicho parrafo;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Al-Khasawneh,
Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov,
Cancado Trindade, Yusuf y Greenwood; Magistrado ad hoc Mahiou;

En contra:
Magistrado ad hoc Mampuya;
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5) Por doce votos a favor y dos en contra,

Desestima todas las demds pretensiones de la Republica de Guinea
relativas a las circunstancias en que se llevo a cabo el arresto y detencion del
Sr. Diallo en 1995-1996 con miras a expulsion;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Al-Khasawneh,
Simma, Abraham, Keith, Septulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Yusuf
y Greenwood; Magistrado ad hoc Mampuya,;

En contra:
Magistrado Cangado Trindade; Magistrado ad hoc Mahiou;

6) Por nueve votos a favor y cinco en contra,

Declara que la Republica Democratica del Congo no viold los derechos
directos del Sr. Diallo como socio de Africom-Zaire y Africontainers-Zaire;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Simma,
Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Skotnikov y Greenwood; Magistrado
ad hoc Mampuya;

En contra:
Magistrados Al-Khasawneh, Bennouna, Cancado Trindade y Yusuf;
Magistrado ad hoc Mahiou;

7)  Por unanimidad,

Declara que la Reptblica Democratica del Congo esta obligada a otorgar
una reparacion adecuada, en forma de una indemnizacién, a la Republica de
Guinea por las consecuencias perjudiciales del incumplimiento de las
obligaciones internacionales mencionadas en los apartados 2) y 3) supra;

8)  Por unanimidad,

Decide que, en caso de que las partes no logren alcanzar un acuerdo
sobre este extremo en el plazo de seis meses desde la fecha del presente fallo,
la cuestion de la indemnizacion adeudada a la Republica de Guinea sera
resuelta por la Corte, y reserva la continuacién del procedimiento a tal efecto.

Los Magistrados Al-Khasawneh, Simma, Bennouna, Cancado Trindade y Yusuf
adjuntaron una declaracion conjunta al fallo de la Corte; los Magistrados Al-
Khasawneh y Yusuf adjuntaron una opinién disidente conjunta al fallo de la Corte;
los Magistrados Keith y Greenwood adjuntaron una declaracioén conjunta al fallo de
la Corte; el Magistrado Bennouna adjunt6 una opinion disidente al fallo de la Corte;
el Magistrado Cangado Trindade adjunté una opinion separada al fallo de la Corte;
el Magistrado ad hoc Mahiou adjuntd una opinion disidente al fallo de la Corte; el
Magistrado ad hoc Mampuya adjunt6 una opinion separada al fallo de la Corte.

Actividades armadas en el territorio del Congo (Repuiblica Democrdtica
del Congo c. Uganda)

115. El 23 de junio de 1999, la Republica Democratica del Congo interpuso una
demanda contra Uganda por actos de agresion armada perpetrados en abierta
violacion de la Carta de las Naciones Unidas y de la Carta de la Organizacion de la
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Unidad Africana (véanse los informes anuales 1998/99 y ss.). Las vistas publicas
sobre el fondo de la causa se celebraron del 11 al 29 de abril de 2005.

116. En el fallo pronunciado el 19 de diciembre de 2005 (véase el informe anual
2005/06), la Corte declar6 en particular que las partes tenian la obligacion reciproca
de reparar los dafios causados. La Corte decidié que, a falta de acuerdo entre las
partes, resolveria ella misma la cuestion de la indemnizacidon, y reservd la
continuacion del procedimiento a tal efecto. Las partes han transmitido a la Corte
cierta informacién sobre las negociaciones que estan celebrando con miras a
resolver la cuestion de la indemnizacion, segin lo indicado en los puntos 6) y 14) de
la parte dispositiva del fallo y los parrafos 260, 261 y 344 de los fundamentos.

Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio (Croacia c. Serbia)

117. El 2 de julio de 1999, Croacia interpuso una demanda contra Serbia (llamada
entonces Republica Federativa de Yugoslavia) por una controversia relativa a
presuntas infracciones de la Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio, de 1948, cometidas entre 1991 y 1995.

118. En su demanda, Croacia afirm0, entre otras cosas, que al controlar en forma
directa las actividades de sus fuerzas armadas, agentes de inteligencia y diversos
destacamentos paramilitares en el territorio de Croacia, en la region de Knin,
Eslavonia oriental y occidental y Dalmacia, Serbia era responsable de Ila
“depuracidon étnica” de ciudadanos croatas, una forma de genocidio que habia
provocado desplazamientos, matanzas, torturas o detenciones ilegales de un gran
numero de ciudadanos croatas, asi como una gran destruccion de bienes.

119. En consecuencia, Croacia pidi6 a la Corte que fallara y declarara que Serbia
habia incumplido las obligaciones contraidas con Croacia en virtud de Ila
Convencién contra el Genocidio y que estaba obligada a pagar a Croacia, por
derecho propio y en calidad de parens patriae de sus ciudadanos, una
indemnizaciéon, cuyo monto seria fijado por la Corte, por los dafios y perjuicios
causados a personas y bienes, asi como a la economia y el medio ambiente de
Croacia (véanse los informes anuales 1998/99 y ss.).

120. Como fundamento de la competencia de la Corte, Croacia invoco el articulo IX
de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, en la
que, segun afirmé, ambos Estados eran partes.

121. Mediante providencia de 14 de septiembre de 1999, la Corte fij6 los dias 14 de
marzo de 2000 y 14 de septiembre de 2000 como plazos respectivos para que
Croacia presentara una memoria y Serbia una contramemoria. Esos plazos se
prorrogaron en dos ocasiones, mediante providencias de 10 de marzo de 2000 y 27
de junio de 2000. Croacia presenté su memoria dentro del plazo prorrogado por esta
ultima providencia.

122. El 11 de septiembre de 2002, dentro del plazo para la presentacién de su
contramemoria prorrogado mediante providencia de 27 de junio de 2000, Serbia
opuso ciertas excepciones preliminares en relacion con la competencia y la
admisibilidad. De conformidad con el articulo 79 del Reglamento de la Corte, se
suspendié el procedimiento sobre el fondo. Croacia presentd un escrito con sus
observaciones y pretensiones sobre las excepciones preliminares opuestas por Serbia
el 25 de abril de 2003, dentro del plazo fijado por la Corte.
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123. Las vistas publicas sobre las excepciones preliminares relativas a la
competencia y la admisibilidad se celebraron del 26 al 30 de mayo de 2008 (véase el
informe anual 2007/08).

124. El 18 de noviembre de 2008, la Corte pronuncio su fallo sobre las excepciones
preliminares (véanse los informes anuales 2008/09 y ss.). En el fallo, la Corte
determind, entre otras cosas, que, con sujecion a lo que declaraba respecto de la
segunda excepcion preliminar opuesta por el Estado demandado, era competente
para conocer de la demanda de Croacia, con fundamento en el articulo IX de la
Convencion contra el Genocidio. La Corte afiadié que, en las circunstancias del
caso, la segunda excepcion preliminar opuesta por Serbia no tenia caracter
exclusivamente preliminar. Acto seguido rechaz6 la tercera excepcion preliminar
opuesta por Serbia.

125. Mediante providencia de 20 de enero de 2009, el Presidente de la Corte fijé el
22 de marzo de 2010 como plazo para la presentacion de la contramemoria de
Serbia. Ese escrito, que incluia una reconvencion, se presenté dentro del plazo
establecido. Mediante providencia de 4 de febrero de 2010, la Corte autorizd la
presentacion de una réplica por Croacia y de una duplica por Serbia respecto de las
pretensiones formuladas por las partes y fijo los dias 20 de diciembre de 2010 y 4 de
noviembre de 2011 como plazos respectivos para la presentacion de esos escritos.
Croacia presento su réplica dentro del plazo establecido.

Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia)

126. El 6 de diciembre de 2001, Nicaragua interpuso una demanda contra Colombia
en relacion con una controversia sobre un grupo de cuestiones juridicas conexas en
materia de soberania territorial y delimitacién maritima en el Caribe occidental que
seguian pendientes entre ambos Estados.

127. En su demanda, Nicaragua pidi6 a la Corte que fallara y declarara:

Primero, que la soberania sobre las islas de Providencia, San Andrés y
Santa Catalina y todas las islas y cayos anexos, asi como los cayos de
Roncador, Serrana, Serranilla y Quitasuefio (en la medida en que sean
susceptibles de apropiacion), corresponde a Nicaragua;

Segundo, a la vista de las decisiones relativas a la soberania antes
solicitadas, se pide también a la Corte que determine el trazado de la frontera
maritima Unica entre las areas de la plataforma continental y la zona
econdmica exclusiva pertenecientes respectivamente a Nicaragua y Colombia,
de conformidad con los principios de equidad y las circunstancias pertinentes
reconocidas por el derecho internacional general aplicable a ese tipo de
delimitacion de fronteras maritimas unicas.

128. Nicaragua indicd, ademds, que se reservaba el derecho a pedir una
indemnizacion por el enriquecimiento injusto resultante de la posesion por
Colombia, sin titulo legitimo, de las islas de San Andrés y Providencia y de los
cayos y el espacio maritimo hasta el meridiano 82. Nicaragua también se reservaba
el derecho a pedir una indemnizacion por los obstaculos a las actividades de las
embarcaciones pesqueras de nacionalidad nicaragiiense y los barcos con matricula
de Nicaragua (véanse los informes anuales 2001/02 y ss.).
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129. Como fundamento de la competencia de la Corte, Nicaragua invoc6 el articulo
XXXI del Pacto de Bogota, en que eran partes tanto Nicaragua como Colombia, asi
como las declaraciones de ambos Estados por las que reconocian la jurisdiccion
obligatoria de la Corte.

130. Mediante providencia de 26 de febrero de 2002, la Corte fijo los dias 28 de
abril de 2003 y 28 de junio de 2004 como plazos respectivos para la presentacion de
la memoria de Nicaragua y la contramemoria de Colombia. La memoria de
Nicaragua se presento dentro del plazo establecido.

131. Los Gobiernos de Honduras, Jamaica, Chile, el Peru, el Ecuador, la Republica
Bolivariana de Venezuela y Costa Rica solicitaron copias de los escritos procesales
y los documentos anexos de conformidad con el articulo 53, parrafo 1, del
Reglamento de la Corte. En virtud de esa misma disposicion, la Corte, tras recabar
las opiniones de las partes, accedid a esas solicitudes.

132. El 21 de julio de 2003, dentro del plazo previsto en el articulo 79, parrafo 1,
del Reglamento de la Corte, Colombia opuso excepciones preliminares en relacion
con la competencia de la Corte.

133. Las vistas publicas sobre las excepciones preliminares se celebraron del 4 al 8
de junio de 2007.

134. El 13 de diciembre de 2007, la Corte pronuncié su fallo, en que declar6 que la
demanda de Nicaragua era admisible en la medida en que se referia a la soberania
sobre las formaciones maritimas en litigio entre las partes excepto las islas de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, y respecto de la delimitaciéon maritima entre
las partes (véase el informe anual 2007/08).

135. Mediante providencia de 11 de febrero de 2008, la Presidenta de la Corte fijé
el 11 de noviembre de 2008 como plazo para la presentacion de la contramemoria de
Colombia. La contramemoria se presentod dentro del plazo establecido.

136. Mediante providencia de 18 de diciembre de 2008, la Corte dispuso que
Nicaragua presentara una réplica y Colombia una duplica y fijé los plazos
correspondientes a tales efectos, a saber, los dias 18 de septiembre de 2009 y 18 de
junio de 2010, respectivamente. Ambos escritos se presentaron dentro de los plazos
establecidos.

137. El 25 de febrero de 2010, Costa Rica presentd una solicitud para intervenir en
la causa, en la que afirmaba, entre otras cosas, que tanto Nicaragua como Colombia,
en sus respectivas reclamaciones fronterizas, reivindicaban zonas maritimas a que
tenia derecho Costa Rica, y sefialaba que deseaba intervenir en el procedimiento
como no parte. La solicitud de Costa Rica se comunicé de inmediato a Nicaragua y
Colombia y la Corte fijo el 26 de mayo de 2010 como plazo para la presentacion de
las observaciones escritas de esos Estados. Las observaciones se presentaron dentro
del plazo establecido.

138. El 10 de junio de 2010, Honduras también presentd una solicitud para
intervenir en la causa, en la que afirmaba que Nicaragua, en su controversia con
Colombia, hacia reclamaciones maritimas sobre una zona del mar Caribe en que
Honduras tenia derechos e intereses, y sefialaba que deseaba principalmente
intervenir en el procedimiento como parte. La solicitud de Honduras se comunicé de
inmediato a Nicaragua y Colombia. El Presidente de la Corte fijo el 2 de septiembre
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de 2010 como plazo para que esos dos Estados presentaran observaciones escritas.
Las observaciones se presentaron dentro del plazo establecido.

139. Las vistas publicas sobre la admision de la solicitud de intervencion de Costa
Rica se celebraron del 11 al 15 de octubre de 2010.

140. Al término de las vistas, los agentes de Costa Rica y de las partes formularon
las siguientes pretensiones:

En nombre de Costa Rica:

En nombre de Costa Rica, deseo reiterar las medidas que mi Gobierno
pide a la Corte en el marco de la presente solicitud de intervencion.
Solicitamos que se apliquen las disposiciones del articulo 85 del Reglamento
de la Corte, a saber:

Parrafo 1: Se proporcionaran copias de los escritos procesales y sus
documentos anexos al Estado interviniente, que tendrd derecho a
presentar una exposicion escrita dentro del plazo fijado por la Corte; y

Parrafo 3: El Estado interviniente tendra derecho a presentar, durante el
procedimiento oral, sus observaciones sobre el objeto de la intervencion.

En nombre de Nicaragua:

De conformidad con el articulo 60 del Reglamento de la Corte, y habida
cuenta de la solicitud de intervencion presentada por Costa Rica y de sus
alegaciones orales, Nicaragua declara respetuosamente que la solicitud de
Costa Rica no cumple los requisitos establecidos en el Articulo 62 del Estatuto
de la Corte y en el articulo 81, parrafo 2, apartados a) y b), del Reglamento de
la Corte.

En nombre de Colombia:

A la luz de las consideraciones expuestas en el presente procedimiento,
mi Gobierno desea reiterar lo que ya expuso en sus observaciones escritas
presentadas a la Corte, a saber, que, en opinion de Colombia, Costa Rica ha
cumplido los requisitos del Articulo 62 del Estatuto y, en consecuencia,
Colombia no formula objeciones a la solicitud de Costa Rica de intervenir
como no parte en la presente causa.

141. El 5 de mayo de 2011, la Corte emiti6 su fallo sobre la admision de la solicitud
de intervencion presentada por Costa Rica, cuya parte dispositiva establece lo
siguiente:

Por las razones que anteceden,
La Corte,
Por nueve votos a favor y siete en contra,

Declara que no puede acogerse la solicitud de intervencion en el
procedimiento presentada por la Republica de Costa Rica con arreglo al
Articulo 62 del Estatuto de la Corte.

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Keith,
Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov y Xue; Magistrado ad hoc Cot;
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En contra:
Magistrados Al-Khasawneh, Simma, Abraham, Cangado Trindade, Yusuf
y Donoghue; Magistrado ad hoc Gaja.

Los Magistrados Al-Khasawneh y Abraham adjuntaron opiniones disidentes al fallo
de la Corte; el Magistrado Keith adjunté una declaracion al fallo de la Corte; los
Magistrados Cangado Trindade y Yusuf adjuntaron una opinién disidente conjunta al
fallo de la Corte; la Magistrada Donoghue adjunt6é una opinion disidente al fallo de
la Corte; el Magistrado ad hoc Gaja adjunt6 una declaracion al fallo de la Corte.

142. Las vistas publicas sobre la admision de la solicitud de intervencion de
Honduras se celebraron del 18 al 22 de octubre de 2010.

143. Al término de las vistas, los agentes de Honduras y de las partes formularon
las siguientes pretensiones:

En nombre de Honduras:

Habida cuenta de la solicitud y de las alegaciones orales, se pide a la
Corte que permita a Honduras:

1) Intervenir como parte respecto de sus intereses de orden juridico en la
zona pertinente del mar Caribe (parrafo 17 de la solicitud) que pueden verse
afectados por la decision de la Corte; o

2) Con caracter subsidiario, intervenir como no parte respecto de esos
intereses.

En nombre de Nicaragua:

De conformidad con el articulo 60 del Reglamento de la Corte, y habida
cuenta de la solicitud de intervencion presentada por Honduras y de sus
alegaciones orales, Nicaragua declara respetuosamente que, mediante su
solicitud, Honduras cuestiona manifiestamente la autoridad de cosa juzgada
del fallo de 8 de octubre de 2007 y, ademas, no ha cumplido los requisitos
establecidos en el Articulo 62 del Estatuto de la Corte y en el articulo 81,
parrafo 2, apartados a) y b), del Reglamento de la Corte. En consecuencia,
Nicaragua: 1) se opone a que se permita esa intervencion; y 2) pide a la Corte
que desestime la solicitud de intervencion presentada por Honduras.

En nombre de Colombia:

A la luz de las consideraciones expuestas en el presente procedimiento,
mi Gobierno desea reiterar lo que ya expuso en sus observaciones escritas
presentadas a la Corte, a saber, que, en opiniéon de Colombia, Honduras ha
cumplido los requisitos del Articulo 62 del Estatuto y, en consecuencia,
Colombia no formula objeciones a la solicitud de Honduras de intervenir como
no parte en la presente causa. Por lo que respecta a la solicitud de Honduras de
intervenir como parte, Colombia reitera igualmente que es una cuestion que
corresponde decidir a la Corte de conformidad con el Articulo 62 del Estatuto.

144. El 5 de mayo de 2011, la Corte emitio6 su fallo sobre la admision de la solicitud
de intervencidon presentada por Honduras, cuya parte dispositiva establece lo
siguiente:
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Por las razones que anteceden,
La Corte,
Por trece votos a favor y dos en contra,

Declara que no puede acogerse la solicitud de intervencion en el
procedimiento, ya sea como parte o como no parte, presentada por la
Reptublica de Honduras con arreglo al Articulo 62 del Estatuto de la Corte.

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al-
Khasawneh, Simma, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Cangado
Trindade, Yusuf'y Xue; Magistrados ad hoc Cot y Gaja;

En contra:
Magistrados Abraham y Donoghue.

El Magistrado Al-Khasawneh adjunt6 una declaracion al fallo de la Corte; el
Magistrado Abraham adjunté una opinién disidente al fallo de la Corte; el
Magistrado Keith adjunt6 una declaraciéon al fallo de la Corte; los Magistrados
Cancado Trindade y Yusuf adjuntaron una declaraciéon conjunta al fallo de la Corte;
la Magistrada Donoghue adjunté una opinién disidente al fallo de la Corte.

Determinados procedimientos penales en Francia (Republica del Congo
c. Francia)

145. El 9 de diciembre de 2002, el Congo interpuso una demanda contra Francia
para que se anularan las medidas de investigacion y enjuiciamiento adoptadas por
las autoridades judiciales francesas a raiz de una denuncia de crimenes de lesa
humanidad y tortura presentada por diversas asociaciones contra el Presidente del
Congo, Sr. Denis Sassou Nguesso, el Ministro del Interior, Sr. Pierre Oba, y otras
personas, incluido el General Norbert Dabira, Inspector General de las Fuerzas
Armadas Congolefias. En la demanda se afirmaba también que, en relacién con ese
procedimiento, un juez de instruccion del Tribunal de Gran Instancia de Meaux
habia expedido un mandamiento para que el Presidente del Congo compareciera
como testigo (véanse los informes anuales 2002/03 y ss.).

146. Mediante carta de fecha 5 de noviembre de 2010, recibida en la Secretaria ese
mismo dia, el agente del Congo, haciendo referencia al articulo 89 del Reglamento
de la Corte, inform6 a la Corte de que su Gobierno retiraba su demanda y le solicitd
que dictara una providencia en que se dejara constancia del desistimiento y se
ordenara el archivo de la causa. Se envid de inmediato una copia de esa carta al
Gobierno de Francia y se le comunic6 al mismo tiempo que, de conformidad con el
articulo 89, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, se habia fijado el 12 de
noviembre de 2010 como plazo dentro del cual Francia podia declarar si se oponia
al desistimiento. Mediante carta de fecha 8 de noviembre de 2010, recibida en la
Secretaria ese mismo dia, la agente de Francia informé a la Corte de que su
Gobierno no tenia objeciones al desistimiento del Congo. El 16 de noviembre de
2010, la Corte tomo nota del desistimiento del Congo y ordené el archivo de la
causa.
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Controversia maritima (Peru c. Chile)

147. El 16 de enero de 2008, el Peru interpuso una demanda contra Chile en
relacion con una controversia relativa a la delimitacion de la frontera entre las zonas
maritimas de ambos Estados en el Océano Pacifico a partir de un punto de la costa
denominado Concordia, donde acababa la frontera terrestre establecida con arreglo
al Tratado de 3 de junio de 19293, y relativa asimismo al reconocimiento a favor del
Peru de una zona maritima situada dentro del limite de 200 millas marinas contadas
desde la costa peruana y perteneciente por tanto al Pert, pero que Chile consideraba
alta mar (véanse los informes anuales 2007/08 y ss.).

148. El Pert pidié a la Corte que determinara el trazado de la frontera entre las
zonas maritimas de ambos Estados de conformidad con el derecho internacional y
que fallara y declarara que el Pert gozaba de derechos soberanos exclusivos en la
zona maritima situada dentro del limite de 200 millas marinas contadas desde su
costa, pero fuera de la zona econdmica exclusiva o la plataforma continental de
Chile.

149. Como fundamento de la competencia de la Corte, el Perti invoco el articulo
XXXI del Pacto de Bogota, de 30 de abril de 1948, en el que ambos Estados eran
partes y respecto del cual no habian formulado reservas.

150. Mediante providencia de 31 de marzo de 2008, la Corte fijé los dias 20 de
marzo de 2009 y 9 de marzo de 2010 como plazos respectivos para la presentacion
de la memoria del Perti y de la contramemoria de Chile. Ambos escritos se
presentaron dentro de los plazos establecidos.

151. El Estado Plurinacional de Bolivia, Colombia y el Ecuador solicitaron copias
de los escritos procesales y los documentos anexos presentados en la causa, de
conformidad con el articulo 53, parrafo 1, del Reglamento de la Corte. En virtud de
esa misma disposicion, la Corte, tras recabar las opiniones de las partes, accedid a
esas solicitudes.

152. Mediante providencia de 27 de abril de 2010, la Corte autorizé al Peru a
presentar una réplica y a Chile una duplica, y fijé los dias 9 de noviembre de 2010 y
11 de julio de 2011 como plazos respectivos para la presentacion de esos escritos.
La réplica y la duplica se presentaron dentro de los plazos establecidos.

Fumigacion aérea con herbicidas (Ecuador c. Colombia)

153. El 31 de marzo de 2008, el Ecuador interpuso una demanda contra Colombia
en relacidon con una controversia relativa a la presunta fumigacion aérea llevada a
cabo por Colombia con herbicidas téxicos en la frontera con el Ecuador, en sus
alrededores y en el territorio ecuatoriano colindante.

154. El Ecuador sostuvo que la fumigacioén ya habia ocasionado graves dafios a la
poblacion, los cultivos, la fauna y el medio ambiente del lado ecuatoriano de la
frontera y que existian grandes riesgos de que provocara mas dafios con el paso del
tiempo. Aleg6d que habia intentado en reiteradas y continuas ocasiones negociar con
Colombia para poner fin a esas fumigaciones, pero las negociaciones no habian
tenido éxito (véanse los informes anuales 2007/08 y ss.).

w

Tratado entre Chile y el Pert para resolver la controversia sobre Tacna y Arica, firmado en Lima
el 3 de junio de 1929.
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155. En consecuencia, el Ecuador pidi6 a la Corte que fallara y declarara que:

a) Colombia ha incumplido las obligaciones que le incumben con arreglo al
derecho internacional al depositar o permitir que se depositen en territorio
ecuatoriano herbicidas toxicos que han ocasionado dafios a la salud humana, los
bienes y el medio ambiente;

b) Colombia debera indemnizar al Ecuador por las pérdidas o daflos
causados por sus hechos internacionalmente ilicitos, a saber, la utilizaciéon de
herbicidas, en particular mediante fumigacion aérea, y en especial por:

i)  La muerte o el deterioro de la salud de cualesquiera personas como
resultado de la utilizacion de esos herbicidas;

ii) Toda pérdida o menoscabo de los bienes, los medios de subsistencia o los
derechos humanos de esas personas;

iii) Los dafios al medio ambiente o la disminucion de los recursos naturales;

iv) Los gastos relativos a los estudios para determinar y valorar los riesgos
futuros para la salud publica, los derechos humanos y el medio ambiente
derivados de la utilizacion de herbicidas por Colombia; y

v)  Cualquier otra pérdida o dafio;
¢) Colombia debera:
i)  Respetar la soberania y la integridad territorial del Ecuador;

ii)  Adoptar inmediatamente todas las medidas necesarias para prevenir, en
cualquier parte de su territorio, que se usen herbicidas toxicos de modo tal que
puedan depositarse en el territorio del Ecuador; y

iii) Prohibir la utilizacién, mediante fumigacion aérea, de esos herbicidas en
el Ecuador, en cualquier punto de su frontera con el Ecuador o en sus
alrededores.

156. Como fundamento de la competencia de la Corte, el Ecuador invocé el articulo
XXXI del Pacto de Bogota, de 30 de abril de 1948, en el que ambos Estados eran
partes. El Ecuador también se bas6é en el articulo 32 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas, de 1988.

157. En su demanda, el Ecuador reafirmé su oposiciéon a la exportacion y el
consumo de estupefacientes ilicitos, pero hizo hincapié en que las cuestiones que
planteaba ante la Corte se referian exclusivamente a los métodos y lugares elegidos
por Colombia para sus actividades de erradicacion de plantaciones ilicitas de coca y
adormidera y a los efectos perjudiciales de esas actividades en el Ecuador.

158. Mediante providencia de 30 de mayo de 2008, la Corte fij6 los dias 29 de abril
de 2009 y 29 de marzo de 2010 como plazos respectivos para la presentacion de la
memoria del Ecuador y de la contramemoria de Colombia. Ambos escritos se
presentaron dentro de los plazos establecidos.

159. Mediante providencia de 25 de junio de 2010, la Corte dispuso que el Ecuador
presentara una réplica y Colombia una duplica, y fijé los dias 31 de enero de 2011 y
1 de diciembre de 2011 como plazos respectivos para la presentacién de esos
escritos. La réplica del Ecuador se present6 dentro del plazo establecido.
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Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion de Rusia)

160. El 12 de agosto de 2008, Georgia interpuso una demanda contra la Federacion
de Rusia con motivo de las acciones realizadas por esta en el territorio de Georgia y
sus alrededores en violacion de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, de 1965. Con su demanda, Georgia
también pretendia garantizar la proteccion y el respeto plenos de los derechos
individuales consagrados en la Convencion de todas las personas en territorio
georgiano.

161. Georgia alegd que la Federacion de Rusia, a través de sus 6rganos y agentes
estatales y de otras personas y entidades con funciones oficiales, y por medio de las
fuerzas separatistas de Osetia del Sur y Abjasia y de otros agentes que seguian sus
instrucciones o estaban bajo su direccion y control, era responsable de
incumplimientos graves de sus obligaciones fundamentales en virtud de la
Convencion, incluidos sus articulos 2, 3, 4, 5 y 6. Segin Georgia, la Federacion de
Rusia habia incumplido las obligaciones derivadas de la Convencion durante tres
fases distintas de sus intervenciones en Osetia del Sur y Abjasia en el periodo
comprendido entre 1990 y agosto de 2008.

162. Georgia pidi6 a la Corte que ordenara a la Federacion de Rusia la adopcién de
todas las medidas necesarias para cumplir las obligaciones que le imponia la
Convencion.

163. Como fundamento de la competencia de la Corte, Georgia invocé el articulo
22 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial. Asimismo, se reservo el derecho de invocar, como
fundamento adicional de dicha competencia, el articulo IX de la Convencion contra
el Genocidio, en la que tanto Georgia como la Federacion de Rusia eran partes.

164. Georgia acompaii6 a su demanda una solicitud de medidas provisionales a fin
de preservar los derechos que la asistian en virtud de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon Racial para proteger a
sus nacionales contra los actos violentos discriminatorios de las fuerzas armadas
rusas, perpetrados en concierto con milicias separatistas y mercenarios extranjeros
(véanse los informes anuales 2008/09 y ss.).

165. Del 8 al 10 octubre de 2008 se celebraron vistas publicas para que las partes
formularan sus observaciones orales sobre la solicitud de medidas provisionales.

166. El 15 de octubre de 2008, la Corte dicté6 una providencia en la que impuso
medidas provisionales a ambas partes (véanse los informes anuales 2008/09 y ss.).

167. Mediante providencia de 2 de diciembre de 2008, la Presidenta de la Corte fijé
los dias 2 de septiembre de 2009 y 2 de julio de 2010 como plazos respectivos para
la presentacion de la memoria de Georgia y de la contramemoria de la Federacion de
Rusia. La memoria de Georgia se presentd dentro del plazo establecido.

168. El 1 de diciembre de 2009, dentro del plazo establecido en el articulo 79,
parrafo 1, del Reglamento de la Corte, la Federacion de Rusia opuso excepciones
preliminares respecto de la competencia. Con arreglo a lo establecido en el articulo
79, parrafo 5, del Reglamento de la Corte, se suspendio el procedimiento sobre el
fondo.
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169. Mediante providencia de 11 de diciembre de 2009, la Corte fijo el 1 de abril de
2010 como plazo para que Georgia presentara una exposicion escrita con sus
observaciones y pretensiones sobre las excepciones preliminares opuestas por la
Federacion de Rusia respecto de la competencia. La exposicion escrita de Georgia
se presentd dentro del plazo establecido.

170. Las vistas publicas sobre las excepciones preliminares se celebraron del 13 al
17 de septiembre de 2010. Al término de las vistas, los agentes de las partes
formularon las siguientes pretensiones:

En nombre de la Federacion de Rusia:

Por los motivos expuestos en las excepciones preliminares presentadas
por escrito y en las alegaciones orales, la Federacion de Rusia pide a la Corte
que falle y declare que carece de competencia para conocer de las pretensiones
formuladas por Georgia en su demanda de 12 de agosto de 2008 contra la
Federacion de Rusia.

En nombre de Georgia:

Por los motivos indicados en la exposicion escrita de Georgia sobre las
excepciones preliminares y en las alegaciones orales, Georgia pide
respetuosamente a la Corte que:

1. Desestime las excepciones preliminares opuestas por la Federacion
de Rusia;
2. Declare que es competente para conocer de las pretensiones

formuladas por Georgia y que esas pretensiones son admisibles.

171. El 1 de abril de 2011, la Corte emiti6 su fallo sobre las excepciones
preliminares opuestas por la Federacion de Rusia, cuya parte dispositiva establece lo
siguiente:

Por las razones que anteceden,
La Corte,
1) a) Pordoce votos a favor y cuatro en contra,
Desestima la primera excepcion preliminar opuesta por la Federacion de
Rusia;

A favor:
Presidente Owada; Magistrados Al-Khasawneh, Simma, Abraham, Keith,
Sepulveda-Amor, Bennouna, Cancado Trindade, Yusuf, Greenwood y
Donoghue; Magistrado ad hoc Gaja;

En contra:
Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Skotnikov y Xue;

b) Por diez votos a favor y seis en contra,
Acoge la segunda excepcioén preliminar opuesta por la Federaciéon de
Rusia;

A favor:
Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Keith,
Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Yusuf, Greenwood y Xue;
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En contra:
Presidente Owada; Magistrados Simma, Abraham, Canc¢ado Trindade y
Donoghue; Magistrado ad hoc Gaja;

2)  Por diez votos a favor y seis en contra,

Declara que carece de competencia para conocer de la demanda
presentada por Georgia el 12 de agosto de 2008.

A favor:
Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Keith,
Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Yusuf, Greenwood y Xue;

En contra:
Presidente Owada; Magistrados Simma, Abraham, Can¢ado Trindade y
Donoghue; Magistrado ad hoc Gaja.

172. En su fallo, la Corte, tras recordar que, mediante providencia de 15 de octubre
de 2008, habia impuesto ciertas medidas provisionales, declar6 que dicha
providencia dejaba de surtir efectos desde el pronunciamiento del fallo sobre las
excepciones preliminares. La Corte afladio, no obstante, que las partes tenian el
deber de cumplir las obligaciones que les incumbian en virtud de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial,
deber que se habia recordado en la citada providencia.

Aplicacion del Acuerdo Provisional de 13 de septiembre de 1995
(ex Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia)

173. El 17 de noviembre de 2008, la ex Republica Yugoslava de Macedonia
interpuso una demanda contra Grecia por lo que describié6 como una violacion
flagrante de las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 11 del Acuerdo
Provisional firmado por las partes el 13 de septiembre de 1995.

174. En su demanda, la ex Republica Yugoslava de Macedonia pidié a la Corte que
protegiera los derechos que le atribuia el Acuerdo Interino y le asegurara la
posibilidad de ejercer sus facultades como Estado independiente de conformidad
con el derecho internacional, incluida la de tratar de adherirse a las organizaciones
internacionales pertinentes.

175. La ex Republica Yugoslava de Macedonia pidié a la Corte que ordenase a
Grecia que adoptara inmediatamente todas las medidas necesarias para cumplir sus
obligaciones segun el articulo 11, parrafo 1, del Acuerdo y desistiera de oponerse de
cualquier forma, directa o indirecta, a la adhesion del Estado demandante a la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte o las demdas organizaciones e
instituciones internacionales, multilaterales y regionales de las que Grecia formara
parte (véanse los informes anuales 2008/09 y ss.).

176. Como fundamento de la competencia de la Corte, la ex Republica Yugoslava
de Macedonia invoco el articulo 21, parrafo 2, del Acuerdo Provisional de 13 de
septiembre de 1995, que establecia que cualquier diferencia o controversia que
surgiera entre las partes sobre la interpretacion o aplicacion del Acuerdo Provisional
podia ser sometida por cualquiera de ellas a la Corte Internacional de Justicia, a
excepcion de las mencionadas en el articulo 5, parrafo 1.
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177. Mediante providencia de 20 de enero de 2009, la Corte fij6 los dias 20 de julio
de 2009 y 20 de enero de 2010 como plazos respectivos para la presentacion de la
memoria de la ex Republica Yugoslava de Macedonia y de la contramemoria de
Grecia. Ambos escritos se presentaron dentro de los plazos establecidos.

178. El 9 de marzo de 2010, el Gobierno de la ex Republica Yugoslava de
Macedonia seflald que deseaba poder responder mediante una réplica a la
contramemoria de Grecia, incluidas las excepciones respecto de la competencia y la
admisibilidad que figuraban en ella, y disponer para ello de un plazo de
aproximadamente cuatro meses y medio desde la presentacion de la contramemoria.
El Gobierno de Grecia no tuvo objecion a que se aceptara esa solicitud, siempre que,
a su vez, se le permitiera presentar una duplica y disponer para ello de un plazo
idéntico.

179. Mediante providencia de 12 de marzo de 2010, la Corte autorizé a la ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia a presentar una réplica y a Grecia una duplica, y
fijo los dias 9 de junio de 2010 y 27 de octubre de 2010 como plazos respectivos
para la presentacion de esos escritos. La réplica de la ex Republica Yugoslava de
Macedonia y la duplica de Grecia se presentaron dentro de los plazos establecidos.

180. Se celebraron vistas publicas del 21 al 30 de marzo de 2011. Al término de las
vistas, y sobre la base de las pruebas y los argumentos juridicos presentados en sus
alegaciones escritas y orales, las partes formularon sus pretensiones finales.

181. La ex Republica Yugoslava de Macedonia pidi6 a la Corte que:

i)  Desestime las excepciones del demandado relativas a la competencia de
la Corte y a la admisibilidad de las pretensiones del demandante;

ii)  Falle y declare que el demandado, por conducto de sus érganos estatales
y sus agentes, ha incumplido las obligaciones que le incumben con arreglo al
articulo 11, parrafo 1, del Acuerdo Provisional; y

iii) Ordene al demandado que adopte inmediatamente todas las medidas
necesarias para cumplir sus obligaciones con arreglo al articulo 11, parrafo 1,
del Acuerdo Provisional y que desista de oponerse de cualquier forma, directa
o indirecta, a la adhesion del demandante a la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte o las demas organizaciones e instituciones internacionales,
multilaterales y regionales de las que el demandado forme parte, en los casos
en que el demandante deba ser designado, en dichas organizaciones o
instituciones, con la denominacioén prevista en el parrafo 2 de la resolucion
817 (1993) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

182. Grecia pidio6 a la Corte que fallara y declarara:

i) Que la causa incoada por el demandante no estd comprendida en el
ambito de competencia de la Corte y que sus pretensiones son inadmisibles;

ii)  En caso de que la Corte considere que es competente para conocer de la
causa y que las pretensiones son admisibles, que las pretensiones del
demandante carecen de fundamento.

183. La Corte ha comenzado sus deliberaciones y pronunciara su fallo en sesidon
publica en una fecha que se anunciara ulteriormente.
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Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia;
intervencion de Grecia)

184. El 23 de diciembre de 2008, Alemania interpuso una demanda contra Italia
alegando que esta, con su practica judicial, habia incumplido y seguia incumpliendo
las obligaciones que el derecho internacional le imponia respecto de Alemania.

185. En su demanda, Alemania sostenia que en los afios precedentes los 6rganos
judiciales italianos habian hecho caso omiso en reiteradas ocasiones de la
inmunidad jurisdiccional de Alemania como Estado soberano. El punto critico de
esa situacion se habia alcanzado con la sentencia del Tribunal de Casacion italiano
de 11 de marzo de 2004 en la causa Ferrini, donde se habia afirmado que Italia tenia
jurisdiccion para conocer de la demanda interpuesta por una persona que durante la
Segunda Guerra Mundial habia sido deportada a Alemania para realizar trabajos
forzados en la industria de armamentos. A raiz de esa sentencia, muchas otras
personas que también habian sufrido perjuicios como consecuencia del conflicto
armado habian demandado a Alemania ante los tribunales italianos.

186. Alemania record6 que ya se habian tomado medidas de ejecucion contra bienes
alemanes en Italia: en el registro de la propiedad se habia anotado un embargo
judicial contra Villa Vigoni, centro italo-aleman de intercambio cultural. Ademas de
las demandas presentadas en su contra por nacionales italianos, Alemania también
se refirid a los intentos de nacionales griegos de ejecutar en Italia una sentencia
dictada en Grecia en relacién con una matanza perpetrada por unidades militares
alemanas durante su retirada en 1944.

187. Alemania concluy6 su demanda solicitando a la Corte que fallara y declarara
que:

1) Al permitir la interposicion de demandas civiles contra la Republica
Federal de Alemania fundadas en violaciones del derecho internacional
humanitario perpetradas por el Reich aleman durante la Segunda Guerra
Mundial entre septiembre de 1943 y mayo de 1945, Italia ha incumplido las
obligaciones que le impone el derecho internacional al no respetar la
inmunidad jurisdiccional de que goza la Republica Federal de Alemania de
conformidad con el derecho internacional;

2) Al adoptar medidas de ejecucion contra Villa Vigoni, propiedad del
Estado aleman utilizada con fines oficiales no comerciales, Italia también ha
violado la inmunidad jurisdiccional de Alemania;

3) Al declarar que sentencias griegas basadas en hechos similares a los
mencionados en el apartado 1) supra son ejecutables en territorio italiano,
Italia ha violado una vez mas la inmunidad jurisdiccional de Alemania;

En consecuencia, la Republica Federal de Alemania solicita a la Corte que
falle y declare que:

4) Italia ha incurrido en responsabilidad internacional;

5) TItalia, por los medios que ella misma decida, debe tomar las medidas
necesarias para garantizar que queden sin efecto todas las decisiones de sus
tribunales y demas autoridades judiciales que vulneren la inmunidad soberana
de Alemania;
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6) TItalia debe tomar todas las medidas necesarias para garantizar que en el
futuro los tribunales italianos no conoceran de acciones judiciales contra
Alemania fundadas en los hechos descritos en el apartado 1) supra.

188. Como fundamento de la competencia de la Corte, Alemania invocoé en su
demanda el articulo 1 del Convenio europeo sobre el arreglo pacifico de
controversias, de 29 de abril de 1957, ratificado por Italia el 29 de enero de 1960 y
por Alemania el 18 de abril de 1961 (véanse los informes anuales 2008/09 y ss.).

189. Mediante providencia de 29 de abril de 2009, la Corte fij6 los dias 23 de junio
de 2009 y 23 de diciembre de 2009 como plazos respectivos para la presentacion de
la memoria de Alemania y de la contramemoria de Italia. Ambos escritos se
presentaron dentro de los plazos establecidos.

190. En el capitulo VII de la contramemoria presentada por Italia, el Estado
demandado, haciendo referencia al articulo 80 del Reglamento de la Corte, formulo
una reconvencion respecto de la cuestion de la indemnizacion debida a las victimas
italianas de violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas por
las fuerzas del Reich aleméan (véase el informe anual 2009/10).

191. Al haber recibido observaciones por escrito completas y detalladas de ambas
partes, la Corte considerd que estaba suficientemente informada de las posiciones
que estas mantenian sobre la cuestion de la competencia de la Corte para conocer de
la reconvencidon formulada por Italia en su contramemoria. En consecuencia, la
Corte considerd que no era necesario seguir escuchando a las partes al respecto y, el
6 de julio de 2010, dicté una providencia sobre la admisibilidad de la reconvencion
de Italia. Mediante esa providencia, la Corte, por trece votos a favor y uno en
contra, declaré que la reconvencion presentada por Italia era inadmisible como tal y
no formaba parte del procedimiento en curso (véase el informe anual 2009/10). A
continuacion, la Corte, por unanimidad, autorizé la presentacién de una réplica de
Alemania y una duplica de Italia en relacion con las pretensiones de Alemania y fijo
los dias 14 de octubre 2010 y 14 de enero de 2011 como plazos respectivos para la
presentacion de esos escritos. La réplica de Alemania y la duplica de Italia se
presentaron dentro de los plazos establecidos.

192. El 12 de enero de 2011, Grecia presentd en la Secretaria una solicitud de
intervencion en la causa relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado
(Alemania c. Italia).

193. En su solicitud, Grecia expuso en primer lugar el interés juridico que, en su
opinioén, podia verse afectado por la decision que se adoptara en la causa: sefiald
que, aunque indirectos, los intereses de orden juridico de Grecia que podian verse
afectados por un fallo de la Corte eran los derechos soberanos y la jurisdiccion de
que gozaba en virtud del derecho internacional general, y que su intencion era
exponer y demostrar sus derechos e intereses juridicos ante la Corte y presentar de
manera adecuada sus opiniones sobre las consecuencias que las pretensiones de
Alemania podian tener para esos derechos e intereses. Grecia declard, ademas, que
su interés juridico derivaba del hecho de que, pese a que no habia habido un
reconocimiento  explicito, Alemania habia admitido implicitamente su
responsabilidad internacional respecto de Grecia por todos los actos y omisiones
cometidos por el Tercer Reich entre el 6 de abril de 1941, fecha de la invasion de
Grecia por Alemania, y el 8 de mayo de 1945, fecha de la rendicion incondicional de
Alemania.
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194. En su solicitud, Grecia expuso el objeto preciso de la intervencidn, que
abarcaba los dos aspectos siguientes:

En primer lugar, proteger y salvaguardar los derechos de Grecia por
todos los medios juridicos disponibles, entre otros los derivados de las
controversias surgidas de actos particulares y de la practica general de
Alemania durante la Segunda Guerra Mundial y los derivados del derecho
internacional general, en especial en materia de jurisdiccion y de
responsabilidad del Estado; y

En segundo lugar, informar a la Corte de la naturaleza de los derechos e
intereses juridicos de Grecia que podrian verse afectados por la decision de la
Corte a la luz de las pretensiones formuladas por Alemania en la causa.

195. Grecia recordd que la propia Alemania, en su demanda de 23 de diciembre de
2008, habia solicitado a la Corte que fallara y declarara, entre otras cosas, que, al
declarar que sentencias griegas basadas en hechos similares a los mencionados en el
apartado 1) de la demanda eran ejecutables en territorio italiano, Italia habia violado
una vez mas la inmunidad jurisdiccional de Alemania. Grecia sefial6 ademas que su
intencion era intervenir unicamente en los aspectos del procedimiento relacionados
con las sentencias dictadas por sus propios tribunales y cortes nacionales sobre
hechos acaecidos durante la Segunda Guerra Mundial y ejecutadas (mediante
exequatur) por los tribunales italianos.

196. Por ultimo, Grecia precisé el fundamento de la competencia que, en su
opinidn, existia entre ella y las partes en la causa. Sefialé6 que no pretendia ser parte
en la causa, sino que su solicitud de intervencién se basaba unica y exclusivamente
en el Articulo 62 del Estatuto de la Corte.

197. De conformidad con el articulo 83, parrafo 1, del Reglamento de la Corte, el
Secretario transmitié sendas copias autenticadas de la solicitud de intervencion de
Grecia a los Gobiernos de Alemania e Italia y los inform6 de que la Corte habia
fijado el 1 de abril de 2011 como plazo para que presentaran sus observaciones
escritas sobre la solicitud. Dichas observaciones se presentaron dentro del plazo
establecido.

198. En sus observaciones escritas sobre la solicitud de Grecia, Alemania, tras
sefialar a la atencion de la Corte ciertas consideraciones que indicaban que la
solicitud no cumplia los criterios establecidos en el Articulo 62, parrafo 1, del
Estatuto de la Corte, afirm6 expresamente que no tenia ninguna objeciéon formal a
que se acogiera la solicitud. Italia, por su parte, seflaldé que no tenia objecidon alguna
a que se acogiera la solicitud.

199. A la luz del articulo 84, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, y teniendo en
cuenta que ninguna de las partes habia formulado objeciones, la Corte decidié que
no era necesario celebrar una vista sobre la cuestion de si debia acogerse o no la
solicitud de intervencion de Grecia. Al considerar no obstante que debia darse la
oportunidad a Grecia de formular comentarios sobre las observaciones de las partes
y que estas, a su vez, debian tener la posibilidad de presentar observaciones escritas
adicionales sobre esos comentarios, la Corte fijo los dias 6 de mayo de 2011 y 6 de
junio de 2011 como plazos respectivos para la presentacion de las observaciones
escritas de Grecia sobre las observaciones de las partes y para la presentacion de las
observaciones adicionales de las partes sobre las observaciones escritas de Grecia.
Todas las observaciones se presentaron dentro de los plazos establecidos.
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200. En sus observaciones escritas, Grecia sefnald, a fin de demostrar su interés de
orden juridico, que la Corte, en la decision que debia dictar en la causa entre
Alemania e Italia, se pronunciaria sobre la cuestion de si una sentencia dictada por
un tribunal griego podia ejecutarse en territorio italiano, (habida cuenta de la
inmunidad de jurisdiccion de Alemania). Grecia hizo referencia, a este respecto, a la
sentencia dictada en la causa Distomo por un 6rgano judicial griego, a saber, el
Tribunal de Primera Instancia de Livadia. Grecia sefiald que un o6rgano judicial
griego y nacionales griegos ocupaban un lugar central en el procedimiento de
ejecucion italiano, de lo cual se desprendia que la decision de la Corte sobre la
cuestion de si las sentencias italianas y griegas podian ejecutarse en Italia revestia
un interés directo y primordial para Grecia y podia afectar su interés de orden
juridico.

201. En sus observaciones escritas, Grecia expreso su deseo de informar a la Corte
sobre el enfoque griego respecto de la cuestion de la inmunidad del Estado y su
evolucion en los ultimos afos. Grecia aclaré que no presentaba este elemento como
indicio de la existencia de un interés de orden juridico, sino més bien como contexto
de su solicitud de intervencion.

202. En sus observaciones escritas adicionales, Alemania constatdé que Grecia ya no
afirmaba tener un interés general en las cuestiones juridicas que la Corte debia
examinar ni querer someter a la Corte los hechos acaecidos durante la Segunda
Guerra Mundial. En consecuencia, Alemania se limitd, en sus comentarios
adicionales sobre la admision de la solicitud de Grecia, a examinar la cuestion de si
cabia considerar que un Estado tenia un interés juridico en la ejecucidn, en un pais
extranjero, de las sentencias dictadas por sus tribunales. Alemania sostuvo que la
ejecucion de una sentencia fuera de las fronteras nacionales era responsabilidad
exclusiva de las autoridades publicas del pais en que debian adoptarse las medidas
de ejecucion y, en consecuencia, no afectaba a los intereses juridicos del Estado
cuyos tribunales habian dictado la decision judicial en cuestion. Subrayd ademas
que, en la practica, la decision en la causa Distomo habia quedado invalidada en
Grecia por la sentencia dictada en la causa Margellos, que habia confirmado la
inmunidad jurisdiccional de Alemania en una situacion comparable. Alemania dejo
en manos de la Corte la tarea de evaluar la admisibilidad de la solicitud de Grecia
como considerara oportuno.

203. En sus observaciones escritas adicionales, Italia confirmé que no tenia
objecion alguna a que se acogiera la solicitud de Grecia.

204. Mediante providencia de 4 de julio de 2011, la Corte autorizé a Grecia a
intervenir como no parte en la causa. En su providencia, la Corte sefialdé que, en su
fallo en el procedimiento principal, podria considerar necesario examinar las
decisiones de los tribunales griegos en la causa Distomo, a la luz del principio de
inmunidad del Estado, a efectos de pronunciarse sobre la tercera pretension
formulada por Alemania. La Corte llegé a la conclusion de que ello bastaba para
indicar que Grecia tenia un interés de orden juridico que podia verse afectado por el
fallo en el procedimiento principal. La Corte precisé que, habida cuenta de las
conclusiones a las que habia llegado y del alcance de la intervencion solicitada por
Grecia que esta habia especificado en sus observaciones escritas, se podia autorizar
a dicho Estado a intervenir como no parte en la medida en que dicha intervencion se
limitara a las decisiones de los tribunales griegos que se mencionaban.
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205. La intervencién de Grecia como no parte le permite tener acceso a los escritos
de las partes e informar a la Corte de la naturaleza de sus derechos e intereses
juridicos que podrian verse afectados por la decision de esta, habida cuenta de las
pretensiones formuladas por Alemania en el procedimiento principal. A tal fin, la
Corte fijo, en la misma providencia, los dias 5 de agosto de 2011 y 5 de septiembre
de 2011 como plazos respectivos para la presentacion de la exposicion escrita de
Grecia y de las observaciones escritas de Alemania e Italia sobre esa exposicion, y
reservo la continuacion del procedimiento para una decision posterior.

206. El articulo 85 del Reglamento de la Corte establece, entre otras cosas, que el
Estado interviniente tendra derecho a presentar, durante el procedimiento oral, sus
observaciones sobre el objeto de la intervencion. La condicion de no parte de Grecia
no le permite reivindicar derechos propios en el marco del procedimiento principal
entre las partes (Alemania e Italia). El fallo que emitira la Corte sobre el fondo de la
causa no sera vinculante para Grecia, mientras que si tendra caracter obligatorio y
sera inapelable para las partes.

Cuestiones referentes a la obligacion de juzgar o extraditar
(Bélgica c. Senegal)

207. El 19 de febrero de 2009, Bélgica interpuso una demanda contra el Senegal
fundada en la existencia de una controversia entre ambos Estados sobre el
cumplimiento por el Senegal de su obligacion de juzgar al expresidente del Chad,
Sr. Hisséne Habré, o extraditarlo a Bélgica para someterlo a un proceso penal.
Bélgica también solicitd la adopcion de medidas provisionales con el fin de proteger
sus derechos a la espera del fallo de la Corte sobre el fondo del asunto.

208. En su demanda, Bélgica sostuvo que el Senegal, donde el Sr. Habré residia en
el exilio desde 1990, no habia tomado decision alguna sobre sus reiteradas
peticiones de que, de no concederse su extradicion a Bélgica, el expresidente del
Chad fuera juzgado en el Senegal por actos calificados, entre otras cosas, como
delitos de tortura y crimenes de lesa humanidad (véanse los informes anuales
2008/09 y ss.).

209. Como fundamento de la competencia de la Corte, Bélgica invocd en su
demanda en primer lugar las declaraciones unilaterales de reconocimiento de la
jurisdiccion obligatoria de la Corte formuladas por las partes el 17 de junio de 1958
(Bélgica) y el 2 de diciembre de 1985 (Senegal) de conformidad con el Articulo 36,
parrafo 2, del Estatuto de la Corte.

210. Ademas, Bélgica sefalé que ambos Estados eran partes en la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Tortura, de 10 de diciembre de 1984, desde el 21 de
agosto de 1986 (Senegal) y el 25 de junio de 1999 (Bélgica). En el articulo 30 de
dicha Convencién se establece que las controversias surgidas entre dos Estados
partes con respecto a la interpretaciéon o la aplicaciéon de la Convenciéon que no
hubieran podido solucionarse mediante negociaciones o arbitraje pueden someterse
a la Corte Internacional de Justicia por cualquiera de los Estados. Bélgica alegd que
desde 2005 se habian mantenido sin éxito negociaciones entre ambos Estados y que
a su juicio el 20 de junio de 2006 habian fracasado definitivamente. También afiadid
que en esa ultima fecha habia propuesto al Senegal recurrir al arbitraje y que este no
se pronunci6 al respecto, a pesar de que Bélgica habia confirmado en reiteradas
ocasiones, mediante notas verbales, que la controversia persistia.
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211. Al final de su demanda, Bélgica pidi6 a la Corte que fallara y declarara que:

—La Corte es competente para conocer de la controversia entre Bélgica y el
Senegal sobre el cumplimiento por el Senegal de su obligacion de juzgar al Sr.
H. Habré o extraditarlo a Bélgica para someterlo a un proceso penal;

— La pretension de Bélgica es admisible;

— El Senegal est4 obligado a incoar un proceso penal contra el Sr. H. Habré por
los diversos actos, incluidos delitos de tortura y crimenes de lesa humanidad,
que se le imputan en calidad de autor, coautor o complice;

— De no enjuiciar al Sr. H. Habré, el Senegal estd obligado a extraditarlo a
Bélgica para que pueda responder de tales delitos ante los tribunales belgas.

212. La demanda de Bélgica se acompaii6 de una solicitud de medidas
provisionales, donde se alegaba que, aunque el Sr. H. Habré se encontraba en ese
momento en Dakar bajo arresto domiciliario, de una entrevista concedida por el
Presidente del Senegal, Sr. A. Wade, a Radio France Internationale se desprendia
que el Senegal podia levantar su arresto domiciliario si no reunia los fondos que
consideraba necesarios para tramitar el proceso. Segun Bélgica, en tal caso al Sr. H.
Habr¢ le resultaria muy sencillo salir del Senegal y eludir su enjuiciamiento, lo que
ocasionaria un perjuicio irreparable a los derechos de Bélgica de conformidad con el
derecho internacional y violaria ademas las obligaciones del Senegal.

213. Se celebraron vistas publicas del 6 al 8 abril de 2009 para que las partes
formularan observaciones orales sobre la solicitud de medidas provisionales de
Bélgica.

214. Al término de las vistas, Bélgica solicité a la Corte que ordenase al Senegal la
adopcion de todas las medidas a su alcance para mantener al Sr. Hisséne Habré bajo
el control y vigilancia de las autoridades senegalesas, de modo que pudieran
aplicarse correctamente las normas del derecho internacional cuyo cumplimiento
reclamaba Bélgica. Por su parte, el Senegal pidi6o a la Corte que desestimara las
medidas provisionales solicitadas por Bélgica.

215. El 28 de mayo de 2009, la Corte dictd su providencia sobre la solicitud de
medidas provisionales de Bélgica, cuya parte dispositiva establece lo siguiente:

Por las razones que anteceden,
La Corte,
Por trece votos a favor y uno en contra,

Declara que las circunstancias, tal y como se han presentado ante la
Corte, no requieren del ejercicio de la facultad conferida por el Articulo 41 del
Estatuto de acordar la adopcion de medidas provisionales.

A favor:
Presidente Owada; Magistrados Shi, Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Yusuf y Greenwood;
Magistrados ad hoc Sur y Kirsch;

En contra:
Magistrado Cangado Trindade.
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Los Magistrados Koroma y Yusuf adjuntaron una declaraciéon conjunta a la
providencia de la Corte; los Magistrados Al-Khasawneh y Skotnikov adjuntaron una
opiniéon separada conjunta a la providencia; el Magistrado Cangado Trindade
adjunté una opinion disidente a la providencia; el Magistrado ad hoc Sur adjunt6
una opinidn separada a la providencia.

216. Mediante providencia de 9 de julio de 2009, la Corte fij6 los dias 9 de julio de
2010 y 11 de julio de 2011 como plazos respectivos para la presentacion de la
memoria de Bélgica y de la contramemoria del Senegal. La memoria de Bélgica se
presentd dentro del plazo establecido.

217. Mediante providencia de 11 de julio de 2011, el Presidente de la Corte
prorrogd del 11 de julio al 29 de agosto de 2011 el plazo para la presentacion de la
contramemoria del Senegal. En su providencia, el Presidente sefialé que, mediante
carta de fecha 10 de julio de 2011, que se habia recibido en la Secretaria el 11 de
julio de 2011 y copia de la cual se habia remitido inmediatamente al Gobierno de
Bélgica, el agente del Senegal, haciendo referencia a una decision de 18 de
noviembre de 2010 de la Corte de Justicia de la Comunidad Econdmica de los
Estados de Africa Occidental y a los acontecimientos previos y posteriores a la
adopcidn, el 1 de julio de 2011, de una decision por la Asamblea de la Union
Africana, habia solicitado a la Corte que prorrogara al 29 de agosto de 2011 el plazo
para la presentacion de la contramemoria de su Gobierno. En la misma providencia,
el Presidente senald también que, mediante carta de fecha 11 de julio de 2011,
recibida en la Secretaria ese mismo dia y en la que figuraba la opinion del Gobierno
belga sobre la solicitud de prorroga, el agente de Bélgica habia indicado, en
particular, que la decision dictada por la Corte de Justicia de la Comunidad
Econémica de los Estados de Africa Occidental no alteraba sustancialmente la
situacion de la controversia entre Bélgica y el Senegal y que la decision de la
Asamblea de la Union Africana de 1 de julio de 2011 se limitaba a reiterar la
decision adoptada por esa misma Asamblea en enero de 2011. El agente de Bélgica
habia afirmado, ademas, que el plazo adicional solicitado por el Senegal,
suponiendo que fuera esencial, era demasiado largo, pero afiadid, no obstante, que
su Gobierno dejaba en manos de la Corte la decision sobre la solicitud del Senegal.

Competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (Bélgica c. Suiza)

218. El 21 de diciembre de 2009, Bélgica interpuso una demanda contra Suiza
respecto de una controversia sobre la interpretacion y aplicacion del Convenio de
Lugano de 16 de septiembre de 1988 relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, y sobre la aplicacion de las normas del derecho internacional general que
regian el ejercicio de la autoridad del Estado, en particular en la esfera judicial, y en
relacion con la decision de los tribunales suizos de no reconocer una decision de los
tribunales belgas y de no suspender un procedimiento iniciado posteriormente en
Suiza sobre el mismo litigio.

219. En su demanda, Bélgica afirmé que la controversia en cuestion dimanaba de la
tramitacion de procedimientos judiciales paralelos en Bélgica y Suiza respecto de
una controversia civil y mercantil entre los principales accionistas de Sabena, la
antigua aerolinea belga que en ese momento estaba en quiebra. Los accionistas
suizos en cuestion eran SAirGroup (anteriormente Swissair) y su filial SAirLines;
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los accionistas belgas eran el Estado belga y tres empresas en que este tenia
acciones.

220. Como fundamento de la competencia de la Corte, Bélgica cit6 unicamente las
declaraciones unilaterales que reconocian la jurisdiccidon obligatoria de la Corte
formuladas por las partes con arreglo al Articulo 36, parrafo 2, de su Estatuto el
17 de junio de 1958 (Bélgica) y el 28 de julio de 1948 (Suiza) (véase el informe
anual 2009/10).

221. Mediante providencia de 4 de febrero de 2010, la Corte fij6 los dias 23 de
agosto de 2010 y 25 de abril de 2011 como plazos respectivos para la presentacion
de la memoria de Bélgica y la contramemoria de Suiza.

222. Mediante providencia de 10 de agosto de 2010, el Presidente de la Corte, a
solicitud del Gobierno de Bélgica y tras haber recabado las opiniones del Gobierno
de Suiza, prorrogd los plazos para la presentacion de la memoria de Bélgica y la
contramemoria de Suiza, fijando como fechas limite el 23 de noviembre de 2010 y
el 24 de octubre de 2011, respectivamente. La memoria de Bélgica se presentd
dentro del plazo fijado.

223. El 18 de febrero de 2011, Suiza opuso excepciones preliminares en relacidon
con la competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda en esta causa.

224. Mediante carta de fecha 21 de marzo de 2011, recibida en la Secretaria ese
mismo dia, el agente de Bélgica, haciendo referencia al articulo 89 del Reglamento
de la Corte, comunico a la Corte que su Gobierno, de acuerdo con la Comisién de la
Unién Europea, consideraba que podia desistir del procedimiento incoado por su
pais contra Suiza y le solicitaba que dictara una providencia en la que tomara nota
de su desistimiento y ordenara el archivo de la causa. En su carta, el agente explico,
en particular, que Bélgica habia tomado nota de que, en el parrafo 85 de sus
excepciones preliminares, Suiza afirmaba que la referencia del Tribunal Federal
Supremo suizo en su sentencia de fecha 30 de septiembre de 2008 al “no
reconocimiento” de una futura sentencia belga no tenia valor de cosa juzgada y no
vinculaba ni a los tribunales cantonales inferiores ni al propio Tribunal Federal
Supremo y que, por consiguiente, nada se oponia a que una sentencia belga, una vez
pronunciada, pudiera ser reconocida en Suiza de conformidad con las disposiciones
convencionales aplicables. Inmediatamente se transmitié una copia de la carta del
agente de Bélgica al agente de Suiza, a quien se informé de que, conforme al
articulo 89, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, se habia fijado el lunes 28 de
marzo de 2011 como fecha limite para que Suiza comunicara si se oponia al
desistimiento. Puesto que Suiza no se opuso dentro del plazo fijado, la Corte tomo
nota del desistimiento de Bélgica y orden¢ el archivo de la causa con fecha de 5 de
abril de 2011.

Caza de la ballena en el Antdrtico (Australia c. Japon)

225. El 31 de mayo de 2010, Australia interpuso una demanda contra el Japén
alegando que la continuacion por el Japon de un programa en gran escala de caza de
la ballena en el marco de la segunda fase del Programa Japonés de Investigacion de
Cetaceos en el Antartico mediante un Permiso Especial (JARPA II) constituia una
infraccion de las obligaciones asumidas por el Japon en virtud de la Convencion
internacional para la reglamentacion de la caza de la ballena, asi como otras de sus
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obligaciones internacionales respecto de la preservacion de los mamiferos marinos y
el medio marino (véase el informe anual 2009/10).

226. Al final de su demanda, Australia pidi6 a la Corte que fallara y declarara que el
Jap6n, con la ejecucion del programa JARPA II en el Océano Glacial Antartico,
incumplia sus obligaciones internacionales, y que ordenara que el Japdn: a) pusiera
fin a la ejecucion del programa JARPA II; b) revocara todas las autorizaciones,
permisos o licencias por las que se aprobaran las actividades objeto de la demanda;
y ¢) diera seguridades y garantias de que no adoptaria ninguna otra medida con
arreglo al programa JARPA II u otros similares hasta que dicho programa se hubiera
conformado a las obligaciones que le incumbian con arreglo al derecho
internacional.

227. Como fundamento de la competencia de la Corte, el Estado demandante
invoco las disposiciones del Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte,
haciendo referencia a las declaraciones formuladas por Australia el 22 de marzo
de 2002 y el Japén el 9 de julio del 2007 en que reconocian como obligatoria la
jurisdiccion de la Corte.

228. Mediante providencia de 13 de julio de 2010, la Corte fij6 los dias 9 de mayo
de 2011 y 9 de marzo de 2012 como plazos respectivos para la presentacion de la
memoria de Australia y la contramemoria del Japon. La memoria de Australia se
presentd dentro del plazo establecido.

Controversia fronteriza (Burkina Faso/Niger)

229. El 20 de julio de 2010, Burkina Faso y el Niger sometieron conjuntamente a la
Corte una controversia fronteriza que los enfrentaba. Mediante una carta conjunta de
fecha 12 de mayo de 2010, presentada en la Secretaria el 20 de julio de 2010, los
dos Estados informaron a la Corte de un acuerdo especial firmado en Niamey el
24 de febrero de 2009 y que habia entrado en vigor el 20 de noviembre de 2009.
Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1 del acuerdo especial, las partes habian
convenido en someter su controversia fronteriza a la Corte y en que cada una de
ellas elegiria a un magistrado ad hoc. El articulo 2 del acuerdo especial establece
que el objeto de la controversia es el siguiente:

Se pide a la Corte que:

1. Determine el trazado de la frontera entre los dos paises en el sector
que va desde el marcador astronémico de Tong-Tong (latitud 14°25°04”N;
longitud 00°12°47”E) hasta el comienzo de la curva de Botou (latitud
12°36°18”N; longitud 01°52°07”E);

2. Deje constancia del acuerdo de las partes acerca de los resultados
de la labor de la Comision Técnica Mixta en la demarcacion de la frontera
entre Burkina Faso y el Niger respecto de los sectores siguientes:

a) El sector que va desde la altura de N’Gouma hasta el marcador
astronémico de Tong-Tong;

b)  El sector que va desde el comienzo de la curva de Botou hasta el rio
Mekrou.

En el articulo 3, parrafo 1, del acuerdo especial, las partes piden a la Corte que
autorice el procedimiento escrito siguiente:
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a) Cada una de las partes presentara su memoria a mas tardar nueve
(9) meses después de que la Corte comience a conocer de la causa;

b) Cada una de las partes presentard su contramemoria a mas tardar
nueve (9) meses después del intercambio de memorias;

c) Se presentara cualquier otro escrito que, a peticion de cualquiera de
las partes, haya sido autorizado o dispuesto por la Corte.

El texto del articulo 7 del acuerdo especial, titulado “Fallo de la Corte”, es el
siguiente:

1. Las partes aceptan que el fallo de la Corte pronunciado con arreglo
al presente acuerdo especial es definitivo y vinculante para ellas.

2. A partir del dia en que se pronuncie el fallo, las partes tendran
dieciocho (18) meses para comenzar la labor de demarcacion de la frontera.

3.  En caso de presentarse dificultades en la ejecucion del fallo,
cualquiera de las partes podra recurrir a la Corte con arreglo al Articulo 60 de
su Estatuto.

4. Las partes solicitan a la Corte que, en su fallo, nombre tres (3)
expertos para prestarles asistencia en la demarcacion.

Por ultimo, el articulo 10 contiene el siguiente “Compromiso especial”:

Hasta que la Corte pronuncie su fallo, las partes se comprometen a
mantener en la region fronteriza la paz, seguridad y tranquilidad entre la
poblacion de los dos Estados, absteniéndose de todo acto de incursién en las
zonas en controversia y organizando reuniones periodicas de oficiales
administrativos y servicios de seguridad.

En cuanto a la creacion de infraestructura socioeconémica, las partes se
comprometen a celebrar consultas preliminares antes de su ejecucion.

El acuerdo especial fue acompanado de un canje de notas de fecha 29 de octubre y 2
de noviembre de 2009 que materializaba el acuerdo entre los dos Estados sobre los
sectores delimitados de la frontera.

230. Mediante providencia de 14 de septiembre de 2010, la Corte fijo los dias 20 de
abril de 2011 y 20 de enero de 2012 como plazos respectivos para que cada una de
las partes presentara una memoria y una contramemoria. Las memorias se
presentaron dentro del plazo establecido.

Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica c. Nicaragua)

231. El 18 de noviembre de 2010, Costa Rica interpuso una demanda contra
Nicaragua por la supuesta incursion del ejército de Nicaragua en el territorio
costarricense y la ocupacion y uso de ese territorio, asi como por supuestos
incumplimientos de las obligaciones que incumbian a Nicaragua respecto de Costa
Rica conforme a varios tratados y convenciones internacionales.

232. En su demanda, Costa Rica alega que, al enviar contingentes de sus fuerzas
armadas a territorio costarricense y establecer campamentos militares en ¢él,
Nicaragua no solamente estd violando claramente el régimen de fronteras que rige
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entre ambos Estados, sino también los principios fundacionales de las Naciones
Unidas, concretamente el principio de integridad territorial y la prohibicion de la
amenaza o uso de la fuerza contra cualquier Estado.

233. Costa Rica acusa a Nicaragua de haber ocupado su territorio en dos ocasiones
distintas, en relaciéon con la construcciéon de un canal en territorio costarricense
desde el rio San Juan hasta la laguna Los Portillos (conocida también como laguna
Harbor Head), y de haber realizado determinados trabajos conexos de dragado en
ese rio. Costa Rica alega que el dragado en curso y el que se prevé realizar y la
construccion del canal afectaran gravemente al cauce del rio Colorado, que
pertenece a Costa Rica, y dafiard aun mas el territorio costarricense, incluidos los
humedales y las zonas de vida silvestre protegidas de la region.

234. El Estado demandante alega que Nicaragua ha rechazado todos los
llamamientos para que retire sus fuerzas armadas del territorio ocupado y todos los
cauces de negociacion. Ademas, Costa Rica afirma que Nicaragua no tiene intencién
de cumplir la resolucién de 12 de noviembre de 2010 del Consejo Permanente de la
Organizacion de los Estados Americanos, por la que se pedia, en particular, la
retirada de las fuerzas armadas nicaragiienses de la region fronteriza y se solicitaba
que, con el fin de generar un clima propicio para el didlogo entre ambas naciones, se
evitara la presencia de fuerzas armadas o de seguridad en el area.

235. Por consiguiente, Costa Rica solicita a la Corte que falle y declare que
Nicaragua ha infringido sus obligaciones internacionales en razén de su incursion en
el territorio costarricense y la ocupacion de ese territorio, el grave dafio infligido a
sus pluviselvas y humedales protegidos y el dafio que previsiblemente se causara al
rio Colorado, los humedales y los ecosistemas protegidos, asi como las actividades
de dragado y canalizacion que estd llevando a cabo Nicaragua en el rio San Juan. En
particular, se pide a la Corte que falle y declare que, con su conducta, Nicaragua ha
violado:

a)  El territorio de Costa Rica, acordado y delimitado conforme al Tratado de
Limites de 1858, el laudo de Cleveland y los landos primero y segundo de
Alexander;

b) Los principios fundamentales de integridad territorial y prohibicion del
uso de la fuerza consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos;

c¢) La obligacion impuesta a Nicaragua por el articulo IX del Tratado de
Limites de 1858 de no utilizar el rio San Juan para realizar actos de hostilidad;

d) La obligacion de no causar dafios al territorio costarricense;

e) La obligacion de no modificar artificialmente el cauce natural del rio San
Juan sin el consentimiento de Costa Rica;

f) La obligacion de no prohibir la navegacion en el rio San Juan a los
nacionales costarricenses;

g) La obligaciéon de no dragar el rio San Juan si ello provoca dafios al
territorio costarricense (incluido el rio Colorado), de conformidad con el laudo de
Cleveland de 1888;

h) Las obligaciones derivadas de la Convencion de Ramsar relativa a los
humedales;
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i) La obligacion de no agravar ni ampliar la controversia adoptando
medidas contra Costa Rica, incluida la ampliacion del territorio costarricense
invadido y ocupado, o adoptando cualquier otra medida o realizando cualquier otra
accion que menoscabe la integridad territorial de Costa Rica en contravencion del
derecho internacional.

236. En la demanda también se solicita a la Corte que determine la reparacion que
debe otorgar Nicaragua, en particular en relacion con cualquier medida del tipo de
las indicadas en el parrafo anterior.

237. Como fundamento de la competencia de la Corte, el Estado demandante invoca
el Articulo 36, parrafo 1, del Estatuto de la Corte, en virtud de lo establecido en el
articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, de 30 de abril de
1948 (“Pacto de Bogotd™), asi como las declaraciones de aceptacion formuladas por
Costa Rica y Nicaragua el 20 de febrero de 1973 y el 24 de septiembre de 1929
(modificada el 23 de octubre de 2001), respectivamente, conforme al Articulo 36,
parrafo 2, del Estatuto de la Corte.

238. También el 18 de noviembre de 2010, Costa Rica presentd una solicitud de
medidas provisionales en la que afirmaba que los derechos de Costa Rica objeto de
la controversia y de la solicitud de medidas provisionales eran su derecho de
soberania, de integridad territorial y de no injerencia en sus derechos sobre el rio
San Juan, sus tierras y sus zonas naturales protegidas, asi como la integridad y el
cauce del rio Colorado. Costa Rica indicé que era realmente urgente proteger sus
derechos y sefialdé que existia el riesgo de que, si no se dictaban medidas
provisionales, siguieran produciéndose actos perjudiciales para esos derechos que
podrian alterar significativamente la situacion de hecho sobre el terreno antes de que
la Corte tuviera la oportunidad de emitir su fallo.

239. Por consiguiente, Costa Rica solicita a la Corte que, a la espera de su
pronunciamiento sobre el fondo de la causa, imponga con caracter urgente las
siguientes medidas provisionales a fin de remediar el actual menoscabo de su
integridad territorial e impedir que se siga infligiendo un dafio irreparable a su
territorio:

1) La retirada inmediata e incondicional de todos los contingentes
nicaragiienses de los territorios costarricenses invadidos y ocupados
ilicitamente;

2) El cese inmediato de la construccion de un canal en territorio
costarricense;

3) El cese inmediato de la tala de arboles y de la destruccion de la
vegetacion y el suelo del territorio costarricense, incluidos los humedales y los
bosques;

4)  El cese inmediato del vertido de sedimentos en territorio costarricense;

5) La suspension del programa nicaragiiense de dragado en curso destinado
a ocupar, inundar y dafiar el territorio costarricense y obstaculizar y perjudicar
gravemente la navegacion en el rio Colorado a fin de cumplir plenamente, el
laudo de Cleveland y a la espera de un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia;
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6) La obligacion de Nicaragua de abstenerse de cualquier otra accidn que
pueda menoscabar los derechos de Costa Rica o que pueda agravar o ampliar
la controversia sometida a la Corte.

240. Del 11 al 13 de enero de 2011 se celebraron vistas publicas sobre la solicitud
de medidas provisionales presentada por Costa Rica.

241. Al final de su segunda ronda de observaciones orales, el agente de Costa Rica
concretd las medidas provisionales solicitadas por su pais:

A la espera de que se pronuncie un fallo sobre el fondo de la causa, Costa
Rica solicita a la Corte que dicte las siguientes medidas provisionales:

A. En la zona constituida por la isla Portillos en su integridad, es decir, en la
margen derecha del rio San Juan y el espacio situado entre el borde de la
laguna Los Portillos (también conocida como laguna Harbor Head) y el
rio Taura (“la zona pertinente”), Nicaragua:

1) No estacionara efectivos militares ni personal de otro tipo;
2)  No construira ni ampliard ningtn canal;

3) No talara arboles ni destruira la vegetacion ni el suelo;

4)  No vertera sedimentos.

B. Nicaragua suspendera su programa de dragado en curso en la zona del rio
San Juan adyacente a la zona pertinente.

C. Nicaragua se abstendra de cualquier otra accién que pueda menoscabar
los derechos de Costa Rica o que pueda agravar o ampliar la controversia
sometida a la Corte.

242. Al final de su segunda ronda de observaciones orales, el agente de Nicaragua
formul¢ las siguientes pretensiones en nombre de su Gobierno:

Conforme al articulo 60 del Reglamento de la Corte y a la vista de la
solicitud de medidas provisionales de Costa Rica y sus alegaciones orales,
Nicaragua pide a la Corte que, por las razones expuestas durante la vista y
otras razones que la Corte pueda considerar oportunas, desestime la solicitud
de medidas provisionales presentada por Costa Rica.

243. El 8 de marzo de 2011, la Corte se pronuncid sobre la solicitud de medidas
provisionales de Costa Rica. En su providencia, la Corte impuso las siguientes
medidas provisionales:

1) Por unanimidad,

Las partes se abstendran de enviar o mantener a personal, ya sea civil,
policial o de seguridad en el territorio en disputa, incluido el cafio [canal
construido por Nicaragual;

2)  Por trece votos a favor y cuatro en contra,

No obstante lo indicado en el apartado 1) supra, Costa Rica podra enviar
al territorio en disputa, incluido el cafio, a personal civil encargado de la
proteccion del medio ambiente, pero solo en la medida necesaria para evitar
que se cause un perjuicio irreparable a la parte del humedal en que esta situado
ese territorio; Costa Rica consultard a la secretaria de la Convencidén de
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17.

Ramsar en relacion con esas acciones, informara de ellas previamente a
Nicaragua y harda todo lo posible por encontrar soluciones conjuntas con
Nicaragua al respecto;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al-
Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Canc¢ado Trindade,
Yusuf, Greenwood y Donoghue; Magistrado ad hoc Dugard,

En contra:
Magistrados Sepulveda-Amor, Skotnikov y Xue; Magistrado ad hoc
Guillaume;

3)  Por unanimidad,

Las partes se abstendran de cualquier accién que pueda agravar o ampliar
la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucion;

4)  Por unanimidad,

Las partes informaran a la Corte sobre el cumplimiento de las anteriores
medidas provisionales.

Los Magistrados Koroma y Sepulveda-Amor adjuntaron opiniones separadas a la
providencia; los Magistrados Skotnikov, Greenwood y Xue adjuntaron declaraciones
a la providencia; el Magistrado ad hoc Guillaume adjunté una declaracién a la
providencia; el Magistrado ad hoc Dugard adjuntd una opiniéon separada a la
providencia.

244. Mediante providencia de 5 de abril de 2011, la Corte, teniendo en cuenta las
opiniones de las partes, fijo los dias 5 de diciembre de 2011 y 6 de agosto de 2012
como plazos respectivos para la presentacion de la memoria de Costa Rica y la
contramemoria de Nicaragua, y reservo la continuacion del procedimiento para una
decision posterior.

Solicitud de interpretacion del fallo de 15 de junio de 1962 en la
causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia)
(Camboya c. Tailandia)

245. El 28 de abril de 2011, Camboya presentd en la Secretaria de la Corte una
solicitud de interpretacion del fallo dictado por esta el 15 de junio de 1962 en la
causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia).

246. En su solicitud, Camboya indica los “puntos de desacuerdo en cuanto al
sentido o alcance del fallo”, como se establece en el articulo 98 del Reglamento de
la Corte. En particular, Camboya afirma que:

1) El fallo dictado por la Corte en 1962 se basa en la existencia previa de
una frontera internacional establecida y reconocida por ambos Estados;

2) Esa frontera estd definida en el mapa al que se refiere la Corte en la
pagina 21 de su fallo, mapa que permite a la Corte concluir que la soberania de
Camboya sobre el Templo es una consecuencia directa y automatica de su
soberania sobre el territorio en el que aquel esta ubicado;

3) Tailandia estd obligada, conforme al fallo, a retirar todo el personal
militar o de otro tipo de las proximidades del Templo en territorio camboyano.
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Esta es una obligacion general y continuada derivada de las declaraciones
relativas a la soberania territorial de Camboya reconocida por la Corte en esa
region.

Camboya afirma que Tailandia esta en desacuerdo con todos estos puntos.

247. El Estado demandante pretende basar la competencia de la Corte en el Articulo
60 de su Estatuto, que establece que “en caso de desacuerdo sobre el sentido o el
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes™.
Camboya también invoca el articulo 98 del Reglamento de la Corte.

248. En su solicitud, Camboya explica que si bien Tailandia no cuestiona la
soberania de Camboya sobre el Templo (y solamente sobre el propio Templo), si
cuestiona el fallo de 1962 en su integridad.

249. Camboya alega que en 1962 la Corte puso el Templo bajo soberania
camboyana porque el territorio en el que estd situado se encuentra en el lado
camboyano de la frontera, y que negar la soberania de Camboya sobre la zona
situada mas alld del Templo hasta sus “proximidades” equivale a decirle a la Corte
que la linea fronteriza que reconocid en 1962 es completamente erroénea, incluso con
respecto al propio Templo.

250. Camboya pone de relieve que el objeto de su solicitud es pedir a la Corte que
ofrezca una explicacion sobre el sentido y el alcance de su fallo, dentro de los
limites establecidos en el Articulo 60 del Estatuto, y afiade que esa explicacion, que
seria vinculante para Camboya y Tailandia, podria servir como base para una
solucion definitiva de esta controversia mediante una negociacién u otro medio
pacifico.

251. En relaciéon con los hechos en que se apoya su solicitud, Camboya recuerda
que interpuso una demanda contra Tailandia en 1959 y que surgieron algunos
problemas después de que la Corte pronunciara su fallo sobre el fondo de la causa
en 1962. A continuaciéon, Camboya describe los acontecimientos mas recientes que
motivaron directamente la presente solicitud (el fracaso de los intentos por llegar a
un acuerdo entre los dos Estados sobre una interpretacién conjunta del fallo de
1962; el deterioro de las relaciones tras los debates celebrados en el seno de la
UNESCO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura) para que el Templo fuera declarado patrimonio mundial; y los incidentes
armados entre los dos Estados en abril de 2011).

252. Al final de su solicitud, Camboya pide a la Corte que falle y declare que la
obligacion de Tailandia de retirar todas las fuerzas militares o de policia, u otros
guardas o guardianes, que hubiera apostado en el Templo o en sus proximidades en
territorio de Camboya (punto 2 de la parte dispositiva del fallo dictado por la Corte
en 1962) es una consecuencia concreta de la obligacién general y continuada de
respetar la integridad del territorio de Camboya, territorio que quedd delimitado en
la zona del Templo y sus proximidades mediante la linea en el mapa al que se hace
referencia en la pagina 21 del fallo y en el que este ultimo se basa.

253. El mismo dia, Camboya presentd6 una solicitud de medidas provisionales
conforme al Articulo 41 del Estatuto y el articulo 73 del Reglamento de la Corte.
Camboya explico que desde el 22 de abril de 2011 se habian producido graves
incidentes en la zona del Templo de Preah Vihear, asi como en varios lugares a lo
largo de la frontera entre los dos Estados, que habian provocado muertos, heridos y
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la evacuacion de habitantes de la zona y afirmoé que se seguian produciendo graves
incidentes armados en el momento de la presentacion de su solicitud de
interpretacion, de los cuales Tailandia era plenamente responsable.

254. Segun Camboya, se requerian medidas urgentemente, tanto para salvaguardar
sus derechos, a la espera de que la Corte pronunciara su fallo (derechos que se
referian a su soberania, su integridad territorial y la obligacién de Tailandia de no
injerencia) como para evitar el agravamiento de la controversia. Asimismo,
Camboya explico que en el caso desafortunado de que su solicitud fuera
desestimada y Tailandia persistiera en su conducta, se agravaria el dafio causado al
Templo de Preah Vihear, asi como la pérdida irreparable de vidas y el sufrimiento
humano derivados de estos enfrentamientos armados.

255. En conclusion, a la espera de que la Corte pronuncie su fallo, Camboya solicita
la imposicion de las siguientes medidas provisionales:

— La retirada inmediata e incondicional de todas las fuerzas tailandesas de las
partes del territorio camboyano situadas en la zona del Templo de Preah
Vihear;

— La prohibicién de todas las actividades militares de Tailandia en la zona del
Templo de Preah Vihear;

— La obligacion de Tailandia de abstenerse de cualquier acto o acciéon que pueda
constituir una injerencia en los derechos de Camboya o agravar la controversia
en el procedimiento principal.

256. Los dias 30 y 31 de mayo de 2011 se celebraron vistas publicas sobre la
solicitud de medidas provisionales de Camboya.

257. Al final de su segunda ronda de observaciones orales, Camboya reiterd su
solicitud de medidas provisionales; por su parte, el agente de Tailandia formulé las
siguientes pretensiones en nombre de su Gobierno: conforme al Articulo 60 del
Reglamento de la Corte y a la vista de la solicitud de medidas provisionales de
Camboya y de sus alegaciones orales, Tailandia pide a la Corte que archive la causa
incoada por Camboya el 28 de abril de 2011.

258. El 18 de julio de 2011, la Corte dictdé su providencia sobre la solicitud de
medidas provisionales de Camboya, cuya parte dispositiva establece lo siguiente:

Por las razones que anteceden,
La Corte,
A) Por unanimidad,

Desestima la solicitud del Reino de Tailandia de que se archive la causa
incoada por el Reino de Camboya el 28 de abril de 2011;

B) Decreta las siguientes medidas provisionales:
1) Por once votos a favor y cinco en contra,

Ambas partes retirardn inmediatamente su personal militar que se
encuentre actualmente en la zona desmilitarizada provisional definida en el
parrafo 62 de esta providencia y se abstendran de toda presencia militar en esa
zona y de toda actividad armada dirigida contra esa zona;

53



A/66/4

54

A favor:
Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Simma, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Canc¢ado Trindade, Yusuf y Greenwood;
Magistrado ad hoc Guillaume;

En contra:
Presidente Owada; Magistrados Al Khasawneh, Xue y Donoghue;
Magistrado ad hoc Cot;

2)  Por quince votos a favor y uno en contra,

Tailandia no obstaculizara el libre acceso de Camboya al Templo de
Preah Vihear ni el abastecimiento por Camboya de su personal no militar en el
Templo;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al
Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado

Trindade, Yusuf, Greenwood y Xue; Magistrados ad hoc Guillaume y
Cot;

En contra:
Magistrada Donoghue;

3) Por quince votos a favor y uno en contra,

Ambas partes continuaran la cooperaciéon que han iniciado en el seno de
la ASEAN vy, en particular, permitirdn que los observadores designados por esa
organizacion tengan acceso a la zona desmilitarizada provisional;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al
Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado

Trindade, Yusuf, Greenwood y Xue; Magistrados ad hoc Guillaume y
Cot;

En contra:
Magistrada Donoghue;

4)  Por quince votos a favor y uno en contra,

Ambas partes se abstendran de cualquier accidén que pueda agravar o
ampliar la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucion;

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al
Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado

Trindade, Yusuf, Greenwood y Xue; Magistrados ad hoc Guillaume y
Cot;

En contra:
Magistrada Donoghue;

C) Por quince votos a favor y uno en contra,

Decide que cada una de las partes informarda a la Corte sobre el
cumplimiento de las anteriores medidas provisionales;
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A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al
Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado
Trindade, Yusuf, Greenwood y Xue; Magistrados ad hoc Guillaume y
Cot;

En contra:
Magistrada Donoghue;

D) Por quince votos a favor y uno en contra,

Decide que, hasta que pronuncie su fallo sobre la solicitud de
interpretacion, la Corte seguird ocupandose de las cuestiones que forman parte
del objeto de esta providencia.

A favor:
Presidente Owada; Vicepresidente Tomka; Magistrados Koroma, Al
Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado
Trindade, Yusuf, Greenwood y Xue; Magistrados ad hoc Guillaume y
Cot;

En contra:
Magistrada Donoghue.

El Presidente Owada adjunt6 una opinién disidente a la providencia de la Corte; el
Magistrado Koroma adjunté una declaraciéon a la providencia de la Corte; el
Magistrado Al Khasawneh adjunté una opinion disidente a la providencia de la
Corte; el Magistrado Cang¢ado Trindade afiadid6 una opinién separada a la
providencia de la Corte; las Magistradas Xue y Donoghue adjuntaron opiniones
disidentes a la providencia de la Corte; el Magistrado ad hoc Guillaume adjunt6 una
declaraciéon a la providencia de la Corte; el Magistrado ad hoc Cot adjunté una
opinion disidente a la providencia de la Corte.

Procedimientos consultivos pendientes durante el periodo
que se examina

Fallo num. 2867 dictado por el Tribunal Administrativo de la Organizacion
Internacional del Trabajo con motivo de la demanda presentada contra el
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (solicitud de opinion consultiva)

259. EIl 26 de abril de 2010, la Corte recibié una solicitud de opinidon consultiva
presentada por el FIDA con miras a que se revocara un fallo dictado por un tribunal
administrativo, el Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del
Trabajo (en adelante el “Tribunal”).

260. En su fallo num. 2867 (S-G. ¢. FIDA), pronunciado el 3 de febrero de 2010, el
Tribunal determiné que era competente con arreglo al articulo II de su Estatuto para
conocer del fondo de una demanda interpuesta contra el FIDA por la Sra. S-G,
exfuncionaria del Mecanismo Mundial de la Convencion de las Naciones Unidas de
Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por Sequia Grave o
Desertificacion, en particular en Africa (en adelante, el “Mecanismo Mundial”). La
Sra. S-G. tenia un contrato de empleo de plazo fijo que vencia el 15 de marzo de
2006 (véase el informe anual 2009/10).
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261. La Junta Ejecutiva del FIDA, mediante una resolucién aprobada en su 99°
periodo de sesiones el 22 de abril de 2010, actuando en el marco del articulo XII del
anexo del Estatuto del Tribunal, decidié impugnar el fallo del Tribunal y someter la
cuestion de la validez de dicho fallo a la Corte Internacional de Justicia mediante
una solicitud de opinioén consultiva.

262. La solicitud de opinion consultiva se comunico a la Corte mediante carta del
Presidente de la Junta Ejecutiva del FIDA de fecha 23 de abril, recibida en la
Secretaria el 26 de abril de 2010.

263. La solicitud contiene las nueve preguntas siguientes:

L (Era el Tribunal competente, en virtud del articulo II de su Estatuto, para
conocer de la demanda presentada contra el Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (en adelante, el “Fondo”) el 8 de julio de 2008 por la Sra. A.T. S-G,,
que era miembro del personal del Mecanismo Mundial de la Convencion de las
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados
por Sequia Grave o Desertificacion, en particular en Africa (en adelante, la
“Convencion”), respecto del cual el Fondo actua solo como organizacion de
acogida?

II. Teniendo en cuenta que, segun se desprende del expediente, las partes en
la controversia que dio lugar al fallo nim. 2867 del Tribunal estaban de
acuerdo en que el Fondo y el Mecanismo Mundial son entidades con
personalidad juridica propia y que la demandante era miembro del personal del
Mecanismo Mundial, y tomando en consideracion todos los documentos,
normas y principios pertinentes, ;quedaba fuera de la competencia del
Tribunal y/o constituia una falta esencial en el procedimiento seguido por el
Tribunal la declaracion presentada en apoyo de la decision que confirmaba su
competencia, en la que se indicaba que “el Mecanismo Mundial ha de
asimilarse a las diversas dependencias administrativas del Fondo a todos los
efectos administrativos” y que el “efecto de esto es que las decisiones
administrativas adoptadas por el Director Gerente en relacion con el personal
del Mecanismo Mundial son, de acuerdo con la ley, decisiones del Fondo”?

III. ;Quedaba fuera de la competencia del Tribunal y/o constituia una falta
esencial en el procedimiento seguido por el Tribunal la declaracion general
presentada en apoyo de la decision que confirmaba su competencia, en la que
se indicaba que “los miembros del personal del Mecanismo Mundial son
funcionarios del Fondo”?

IV. (Quedaba fuera de la competencia del Tribunal y/o constituia una falta
esencial en el procedimiento seguido por el Tribunal la decision que
confirmaba su competencia para examinar la alegacion de la demandante
relativa al abuso de poder por parte del Director Gerente del Mecanismo
Mundial?

V. (Quedaba fuera de la competencia del Tribunal y/o constituia una falta
esencial en el procedimiento seguido por el Tribunal la decision que
confirmaba su competencia para examinar la alegacion de la demandante
segun la cual la decisidon del Director Gerente de no renovar el contrato de la
demandante constituia un error de derecho?
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VI. ;Quedaba fuera de la competencia del Tribunal y/o constituia una falta
esencial en el procedimiento seguido por el Tribunal la decision que
confirmaba su competencia para interpretar el Memorando de Entendimiento
entre la Conferencia de las Partes en la Convencion de las Naciones Unidas de
Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por Sequia Grave o
Desertificacién, en particular en Africa, y el FIDA (en adelante, el
“memorando”), la Convencion y el Convenio Constitutivo del FIDA?

VII. ;Quedaba fuera de la competencia del Tribunal y/o constituia una falta
esencial en el procedimiento seguido por el Tribunal la decision que
confirmaba su competencia para determinar que, al desempefar un papel de
intermediacion y apoyo en el marco del Memorando, el Presidente estaba
actuando en nombre del FIDA?

VIII. ;Quedaba fuera de la competencia del Tribunal y/o constituia una falta
esencial en el procedimiento seguido por el Tribunal la decision que
confirmaba su competencia para sustituir la decision discrecional del Director
Gerente del Mecanismo Mundial con la suya propia?

IX. ¢Qué validez tiene la decision adoptada por el Tribunal en su fallo
nim. 28677

Mediante cartas de fecha 26 de abril del 2010, el Secretario de la Corte, de
conformidad con el Articulo 66, parrafo 1, del Estatuto, notificé la solicitud de
opinién consultiva a todos los Estados con derecho a comparecer ante la Corte.

264. Mediante providencia de 29 de abril de 2010, la Corte:

a) Decidid que consideraba probable que pudieran aportar informacion
sobre las cuestiones sometidas a la Corte en la solicitud de opiniéon consultiva el
FIDA y sus Estados miembros con derecho a comparecer ante la Corte, los Estados
partes en la Convencién de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion
con derecho a comparecer ante la Corte y los organismos especializados de las
Naciones Unidas que hubieran hecho una declaracion por la que reconocian la
competencia del Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del
Trabajo con arreglo al articulo II, parrafo 5, del Estatuto del Tribunal;

b) Fijo el 29 de octubre de 2010 como fecha limite para que se pudieran
presentar a la Corte exposiciones escritas respecto de dichas cuestiones, con arreglo
al Articulo 66, parrafo 2, de su Estatuto;

c¢) Fijo el 31 de enero de 2011 como fecha limite para que los Estados y las
organizaciones que hubieran presentado exposiciones escritas pudieran formular
observaciones por escrito respecto de las exposiciones escritas de los demas, con
arreglo al Articulo 66, parrafo 4, del Estatuto;

d) Decidi6 que el Presidente del FIDA transmitiera a la Corte toda
exposicion con las opiniones que la demandante en el procedimiento tramitado
contra el Fondo ante el Tribunal Administrativo de la Organizacién Internacional del
Trabajo deseara sefalar a la atencion de la Corte, fijo el 29 de octubre de 2010 y el
31 de enero de 2011 con fechas limites para poder presentar ante la Corte la posible
exposicion de la demandante y sus posibles observaciones, respectivamente, y
reservo la continuacion del procedimiento para una decision posterior.
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265. El 26 de octubre de 2010, el Asesor Juridico del FIDA present6 la exposicion
escrita del Fondo y una exposicion en la que figuraban las opiniones de la
demandante.

266. El 28 de octubre de 2010, el Embajador del Estado Plurinacional de Bolivia
ante los Paises Bajos present6 una exposicion escrita de su Gobierno.

267. Mediante providencia de 24 de enero de 2011, el Presidente de la Corte
prorrogd hasta el 11 de marzo de 2011 el plazo para que los Estados y las
organizaciones que hubieran presentado exposiciones escritas pudieran formular
observaciones por escrito sobre las exposiciones escritas de los demads, de
conformidad con el Articulo 66, parrafo 4, del Estatuto, asi como el plazo para
poder presentar ante la Corte las observaciones de la demandante en el
procedimiento contra el FIDA sustanciado ante el Tribunal. Esos plazos fueron
ampliados en respuesta a una solicitud a tal efecto presentada por el Asesor Juridico
del FIDA.

268. Las observaciones del Fondo y de la demandante se presentaron dentro del
plazo prorrogado.
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Visitas a la Corte y otras actividades

269. El 13 de diciembre de 2010 visito la Corte el Presidente del Senado de
Tailandia, Excmo. Sr. Prasobsook Boondech, que acudié acompafiado de senadores
y otros dignatarios. La delegacion asistid a una presentacion de las actividades de la
Corte y fue recibida por su Presidente, Magistrado Hisashi Owada.

270. El 17 de marzo de 2011 visito la Corte el Presidente del Parlamento de
Noruega, Excmo. Sr. Dag Terje Andersen, que acudié acompafiado de cuatro
parlamentarios y tres representantes de la Embajada de Noruega en La Haya. La
delegacion fue recibida por el Secretario de la Corte, Sr. Philippe Couvreur. La
Secretaria organiz6 una presentacion de las actividades de la Corte, durante la cual
respondio a las preguntas planteadas por los parlamentarios noruegos.

271. El 2 de mayo visit6 la Corte la Presidenta de Irlanda, Excma.
Sra. Mary McAleese, que acudio acompafiada de una delegacion oficial en la que
estaban presentes su esposo, la Ministra de Asuntos de la Infancia y la Juventud de
Irlanda, Excma. Sra. Frances Fitzgerald, la Embajadora de Irlanda ante los Paises
Bajos, Excma. Sra. Mary Whelan, y otros altos funcionarios. La Presidenta
McAleese fue recibida por el Presidente de la Corte, Magistrado Hisashi Owada, y
su esposa y por el Secretario. A continuacion, la Presidenta McAleese y los
principales miembros de la delegacion fueron acompanados a la antecamara del
Gran Salon de Justicia, donde el Presidente Owada les present6 a los miembros de la
Corte y sus conyuges y el Secretario a altos funcionarios de la Secretaria. En una
audiencia solemne celebrada posteriormente en el Gran Salon de Justicia y a la que
asistieron miembros del cuerpo diplomatico, representantes de las autoridades de los
Paises Bajos y altos funcionarios de otras instituciones internacionales con sede en
La Haya, el Presidente Owada y la Presidenta McAleese pronunciaron sendos
discursos.

272. Ademas, en el periodo que se examina el Presidente y los miembros de la
Corte, asi como el Secretario y funcionarios de la Secretaria, recibieron en la sede
de la Corte a un gran numero de dignatarios, entre ellos miembros de gobiernos,
diplomaticos, representantes parlamentarios, presidentes y miembros de o6rganos
judiciales y otros altos funcionarios.

273. También se recibieron numerosas visitas de investigadores, académicos,
abogados y otros profesionales del derecho, asi como periodistas, entre otros. En
varias de esas visitas realizaron exposiciones el Presidente, miembros de la Corte, el
Secretario o funcionarios de la Secretaria.

274. Una novedad importante ha sido el interés cada vez mayor de los principales
tribunales nacionales y regionales en visitar la Corte a fin de intercambiar ideas. La
Corte también ha intercambiado informacion por via electronica con otras cortes y
tribunales.

275. El 19 de septiembre de 2010, la Corte recibi6é a unos 600 visitantes en el marco
de la Jornada Internacional de La Haya, organizada junto con la municipalidad de
La Haya, cuyo objetivo es dar a conocer a la comunidad de expatriados y a los
nacionales de los Paises Bajos las organizaciones internacionales con sede en la
ciudad. Fue la tercera ocasion en que la Corte participé en este acontecimiento.
Durante la jornada de puertas abiertas, el Departamento de Informacion proyectd su
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nueva pelicula institucional en francés e inglés y su personal respondié a las
preguntas de los visitantes y distribuy6 varios folletos con informacién sobre la
Corte.

276. El 1 de abril de 2011 se inauguré una exposicion de fotografias y objetos
originales relacionados con la actividad judicial de la Corte con motivo de la
celebracion del 65° aniversario de su sesidon inaugural, y el Presidente Owada
recibi6é oficialmente las primeras copias de tres nuevos sellos postales disefiados
para la Corte. Este evento tuvo lugar en el atrio del Ayuntamiento de La Haya, en
una ceremonia organizada por la Secretaria de la Corte con ayuda de la
municipalidad, y conté con la presencia de los miembros de la Corte, el alcalde de
La Haya, concejales, representantes del cuerpo diplomatico y altos funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos y de organizaciones
internacionales con sede en La Haya. La exposicion, que se mantuvo en el
Ayuntamiento durante dos semanas y posteriormente durante otras dos semanas en
el Palacio de la Paz, mostraba sucintamente la historia de la Corte y de su
antecesora, la Corte Permanente de Justicia Internacional. Las diferentes fotografias
y otros objetos expuestos ilustraban el papel desempefiado por la Corte como
principal o6rgano judicial de las Naciones Unidas.
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Publicaciones, documentos y sitio web de la Corte

277. Las publicaciones de la Corte se distribuyen a los gobiernos de todos los
Estados que tienen derecho a comparecer ante ella y a las principales bibliotecas
juridicas del mundo. La distribuciéon de esas publicaciones corre a cargo
principalmente de la Seccion de Ventas y Comercializacion de la Secretaria de las
Naciones Unidas en Nueva York. El catidlogo en francés e inglés de esas
publicaciones se distribuye gratuitamente. A mediados de 2009 se publicé una
version actualizada del catdlogo con las referencias del ISBN de 13 digitos, que se
puede consultar en el sitio web de la Corte (www.icj-cij.org), bajo el epigrafe
“Publications”.

278. Las publicaciones de la Corte constan de varias series, tres de las cuales se
publican anualmente: a) Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
(publicado en fasciculos separados y en un volumen encuadernado); b) Yearbooks; y
¢) Bibliography (con obras y documentos relacionados con la Corte).

279. En el momento en que se prepard el presente informe estaba impreso el
volumen encuadernado de Reports 2008. Estd previsto que el volumen
encuadernado de Reports 2009 se publique a principios del segundo semestre de
2011. En el periodo que se examina se imprimi6 el Yearbook 2007-2008 y se estaba
finalizando el Yearbook 2008-2009. También en este periodo se publicé el num. 55
de la Bibliography of the International Court of Justice. Esta previsto que los
nums. 56, 57 y 58 de la Bibliography of the International Court of Justice se
publiquen al final del segundo semestre de 2011.

280. La Corte también publica versiones impresas bilingiies de los instrumentos
utilizados para entablar procedimientos contenciosos ante ella (demandas y acuerdos
especiales), asi como de las solicitudes de intervencion y de opinioén consultiva. En
el periodo que se examina, la Corte recibi6 dos demandas y una solicitud de
intervencion, que se estan imprimiendo en la actualidad.

281. Los escritos de alegaciones y otros documentos presentados ante la Corte
normalmente se ponen a disposicion del publico una vez concluida la causa
correspondiente. Esos escritos y documentos se publican a continuacién de los
instrumentos utilizados para entablar procedimientos en la serie Pleadings, Oral
Arguments, Documents. Estos volimenes, que contienen el texto completo de los
escritos de alegaciones, incluidos sus anexos, asi como las actas literales de las
vistas publicas, ofrecen a los profesionales del derecho una visiéon general completa
de la argumentacion desarrollada por las partes.

282. En el periodo de que se informa se publicaron, o se habran de publicar en
breve, los volimenes siguientes: Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan
(Indonesia/Malaysia) (nueve volumenes) y Dispute regarding Navigational and
Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua) (cinco volimenes que se publicaran en el
segundo semestre de 2011).

283. En la serie Acts and Documents concerning the Organization of the Court, la
Corte publica los instrumentos que rigen su funcionamiento y su practica. En 2007
se publico la ediciéon mas reciente (nim. 6), completamente actualizada, que incluye
las directrices practicas aprobadas por la Corte. También se ha publicado una
separata con el Reglamento de la Corte en francés e inglés, en la version enmendada
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de 5 de diciembre de 2000. Esos documentos se pueden consultar en el sitio web de
la Corte (www.icj-cij.org), bajo el epigrafe “Basic Documents”. Ademas, existen
traducciones oficiosas del Reglamento de la Corte a los demas idiomas oficiales de
las Naciones Unidas y al aleman, que también se pueden consultar en el sitio web de
la Corte.

284. La Corte publica comunicados de prensa y resumenes de sus decisiones.

285. La Corte también publica un manual destinado a facilitar una mejor
comprension de su historia, su organizacion, su competencia, sus procedimientos y
su jurisprudencia. La quinta edicién del manual se public6 en enero de 2006 en los
dos idiomas oficiales de la Corte. La sexta edicion se publicara en breve en esos dos
idiomas y posteriormente se traducira a los demas idiomas oficiales de las Naciones
Unidas y al aleman.

286. La Corte elabora ademés un folleto con informacién general en forma de
preguntas y respuestas, que se publica en todos los idiomas oficiales de las Naciones
Unidas y en neerlandés. Se publicard una version revisada del folleto en el segundo
semestre de 2011.

287. En 2006 se publicd un libro especial, profusamente ilustrado, titulado The
Illustrated Book of the International Court of Justice.

288. En diciembre de 2009 se publicé un folleto acerca de la Corte preparado para
el publico en general, que ofrece una sinopsis de su historia y composicion, asi
como de sus funciones (competencia en materia contenciosa y consultiva).

289. En 2010 la Secretaria produjo un documental de 15 minutos de duracién sobre
la Corte. La pelicula se puede ver en el sitio web de la Corte y se proyecta
periédicamente en una gran pantalla a los visitantes que acuden al Palacio de la Paz.
También se ha entregado el documental a los servicios de transmision audiovisual de
las Naciones Unidas, como UNfeed.

290. Gracias a su sitio web, organizado con claridad, la Secretaria puede ofrecer en
linea varios archivos multimedia para la prensa escrita y audiovisual y, cuando lo
considera necesario, transmitir en vivo las vistas publicas de la Corte.

291. El sitio web permite acceder a toda la jurisprudencia de la Corte desde 1946,
asi como a la de su antecesora, la Corte Permanente de Justicia Internacional.
También permite un facil acceso a los principales documentos, excluidos los anexos,
de los procedimientos escritos y orales de todas las causas, a todos los comunicados
de prensa de la Corte, a varios documentos basicos (Carta de las Naciones Unidas,
Estatuto y Reglamento de la Corte y directrices practicas), a las declaraciones en
que se reconoce la jurisdiccion obligatoria de la Corte y a una lista de tratados y
convenciones en que se establece tal jurisdiccidon, a informacién general sobre la
historia y los procedimientos de la Corte, a biografias y retratos de los Magistrados
y el Secretario, a informacion sobre la organizaciéon y el funcionamiento de la
Secretaria y al catalogo de publicaciones.

292. El sitio web ofrece ademas un calendario de vistas y acontecimientos y un
formulario de solicitud en linea para los grupos y personas que deseen asistir a las
vistas o a presentaciones sobre las actividades de la Corte, y contiene también
paginas relativas a los anuncios de vacantes y oportunidades de pasantias.
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293. Por ultimo, a través de la pagina “Press room” se tiene acceso en linea a todos
los servicios y la informacion necesarios para los periodistas que deseen cubrir las
actividades de la Corte (en particular, los procedimientos de acreditacion en linea).
En la galeria fotografica se ofrecen fotografias digitales, que se pueden descargar de
forma gratuita (Unicamente para uso no comercial). También hay grabaciones en
audio y video de las vistas y las lecturas de las decisiones de la Corte, en distintos
formatos (flash, MPEG2 y MP3).
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A.

Finanzas de la Corte

Forma de sufragar los gastos

294. Segun el Articulo 33 del Estatuto de la Corte, “los gastos de la Corte seran
sufragados por las Naciones Unidas de la manera que determine la Asamblea
General”. Como el presupuesto de la Corte se ha incorporado al presupuesto de las
Naciones Unidas, los Estados Miembros participan en los gastos de ambas en la
misma proporcion, de conformidad con la escala de cuotas establecida por la
Asamblea General.

295. Conforme a la practica establecida, las sumas procedentes de las
contribuciones del personal, la venta de publicaciones (a cargo de la Seccion de
Ventas de la Secretaria), los intereses bancarios, etc., se contabilizan como ingresos
de las Naciones Unidas.

Preparacion del presupuesto

296. De conformidad con los articulos 26 a 30 de las Instrucciones para la
Secretaria, el Secretario prepara un proyecto preliminar de presupuesto, que se
somete a la consideracion de la Comision Presupuestaria y Administrativa de la
Corte y posteriormente a la aprobacion de la propia Corte.

297. Una vez aprobado, el proyecto de presupuesto se remite a la Secretaria de las
Naciones Unidas para su incorporaciéon al proyecto de presupuesto de las Naciones
Unidas. A continuacion, es examinado por la Comision Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto y presentado luego a la Quinta Comisiéon de la
Asamblea General. Finalmente, la Asamblea lo aprueba en sesion plenaria, en el
contexto de las decisiones relativas al presupuesto de las Naciones Unidas.

Ejecucion del presupuesto

298. El Secretario es responsable de la ejecucion del presupuesto, con la asistencia
de la Division de Finanzas (véase el parr. 82 supra). El Secretario tiene que
asegurarse de que los fondos votados se utilicen correctamente y no se efectuen
gastos que no estén previstos en el presupuesto. El Secretario es la inica persona
autorizada a contraer compromisos en nombre de la Corte, sin perjuicio de las
posibles delegaciones de autoridad. De conformidad con una decision de la Corte
adoptada por recomendacion del Subcomité de Racionalizaciéon, el Secretario
presenta periddicamente un estado de cuentas a la Comisién Presupuestaria y
Administrativa de la Corte.

299. Las cuentas de la Corte son comprobadas todos los afios por la Junta de
Auditores designada por la Asamblea General. Al final de cada bienio se da traslado
de las cuentas cerradas a la Secretaria de las Naciones Unidas.
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Presupuesto de la Corte para el bienio 2010-2011

300. En relacion con el presupuesto para el bienio 2010-2011, y como seiald en su
informe anterior, la Corte observa con satisfaccion que se aceptaron en gran medida
sus solicitudes de nuevos puestos y una consignacidon para la modernizacion del

Gran Salén de Justicia, donde se celebran las vistas (véase también el cap. I supra).

Presupuesto revisado para el bienio 2010-2011

(En dolares de los Estados Unidos, después del nuevo calculo de costos)

Programa

Miembros de la Corte

0311025 Subsidios para gastos varios 877 200
0311023 Pensiones 3 886 600
0393909 Asignacion: magistrados ad hoc 1165100
2042302 Viajes en comision de servicio 50 800
0393902 Emolumentos 7 456 900
Subtotal 13 436 600
Secretaria de la Corte
0110000 Puestos permanentes 15217 700
0170000 Puestos temporarios para el bienio 1 829 200
0200000 Gastos comunes de personal 6 841 500
1540000 Gastos médicos y conexos después de la suspension de servicios 346 500
0211014 Gastos de representacion 7200
1210000 Personal temporario para reuniones 1 622 700
1310000 Personal temporario general 295 000
1410000 Consultores 89 400
1510000 Horas extraordinarias 128 500
2042302 Viajes oficiales 47 500
0454501 Atenciones sociales 19 900
Subtotal 26 445100
Apoyo a los programas
3030000 Traduccion externa 362 700
3050000 Impresion 361 400
3070000 Servicios de procesamiento de datos 404 000
4010000 Alquiler/mantenimiento de locales 3301 700
4030000 Alquiler de mobiliario y equipo 191 500
4040000 Comunicaciones 237 800
4060000 Mantenimiento de mobiliario y equipo 87 000
4090000 Servicios varios 31 800
5000000 Suministros y materiales 293 500
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Programa

5030000 Libros y suministros de biblioteca 215700

6000000 Mobiliario y equipo 171 500

6025041 Adquisicion de equipo de automatizacion de oficinas 554 700

6025042 Sustitucion de equipo de automatizacion de oficinas 510 800
Subtotal 6724 100
Total 46 605 800

301. En el sitio web de la Corte figura informacion mas amplia sobre la labor de la
Corte durante el periodo que se examina, desglosada por causa. Esa informacion

también se incluira en el Yearbook 2010-2011, que se publicara mas adelante.

(Firmado) Hisashi Owada

Presidente de la Corte Internacional de Justicia

La Haya, 1 de agosto de 2011
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Anexo

Corte Internacional de Justicia: organigrama y distribucion de los puestos
al 31 de julio de 2011
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Auxiliar Administrativo Superior, CP
Auxiliar Administrativo, OC
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2 Guardias de Seguridad, OC
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3 Oficiales Juridicos, bienio: Adjunto, P-2 Empleado de Deposito
P-3 2 Traductores/  Puesto para el y Referencias, OC
Auxiliar Adminis- Revisores, P-4 bienio: Puesto para el bienio:
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Auxiliar de
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Indizador, OC
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ocC

DEPARTAMENTOS DIVISIONES TECNICAS
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P Cuestiones .y Documentos y . L > o .
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Lingiiisticas Biblioteca de la Corte S P
Comunicaciones Distribucion de Textos
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PT:
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Abreviaturas: CP, Cuadro de Servicios Generales (categoria principal); OC, Cuadro de Servicios Generales (otras categorias); PT, personal temporario.
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