Asamblea General
Documentos Oficiales

Septuagésimo segundo periodo de sesiones
Suplemento nim. 4

AlI72/4

Informe de la Corte Internacional
de Justicia

1 de agosto de 2016 a 31 de julio de 2017

<LL/

L=

Naciones Unidas e Nueva York, 2017

Se ruega reciclar@ B


https://undocs.org/sp/A/72/4

Nota
Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de

letras y cifras. La mencidn de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.

ISSN 0251-8511



AlT2/4

Indice
Capitulo
l.
1.
.
V.
V.

17-14050

Resumen.

[5 de agosto de 2017]

Funcidn y competenciade laCorte . ... ... .. . . .

Organizacion de la Corte . ... i

A, COmMPOSICION . ...

B. Privi
C. Sede
Secretaria

Actividad judicial de la Corte. . .. ... ...

A.

Causas contenciosas pendientes durante el periodo que se examina ...............

1.
2.

10.

11.
12.

13.

Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia).....................

Actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democratica del
Congo c. Uganda). .. ...

Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica C. Nicaragua) . ..ottt e

Obligacion de negociar el acceso al océano Pacifico (Bolivia c. Chile)...... ..

Cuestion de la delimitacién de la plataforma continental entre Nicaragua y
Colombia mds alla de las 200 millas marinas contadas desde la costa de
Nicaragua (Nicaragua c. Colombia). .. ........... ... ... .. ... ... .. .......

Presuntas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el mar
Caribe (Nicaraguac. Colombia). ............ .. ... . ... ... .. .. . .

Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa Rica c.
NiCaragua) . .. ...

Obligaciones respecto de las negociaciones sobre la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares y el desarme nuclear (Islas Marshall c. India) .. .......

Obligaciones respecto de las negociaciones sobre la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares y el desarme nuclear (Islas Marshall c. Pakistan) ... ...

Obligaciones respecto de las negociaciones relativas a la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares y al desarme nuclear (Islas Marshall c.
Reino Unido). .. .. ..

Delimitacion maritima en el océano indico (Somaliac. Kenya) ..............

Controversia sobre la situacion y la utilizacion de las aguas del Silala
(Chile c. Bolivia) ... ...

Inmunidades y actuaciones penales (Guinea Ecuatorial c. Francia)...........

Pagina

5
12
14
14
17
18
19
21
21
21

21

23

24

25

27

28

33

35

37

39

41

43

3/71



Al72/4

4/71

VI.
VIL.
VIII.

Anexo

14,

15.

16.

17.

18.
19.

Ciertos activos iranies (Republica Islamica del Iran c. Estados Unidos de
AMEBTICA) . .o

Frontera terrestre en la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica c.
NICAragUA) . .. oot

Aplicacién del Convenio Internacional para la Represién de la Financiacion
del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacion de Rusia) .. ... ..

Solicitud de revision del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa relativa a la
Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge
(Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur) . ... i,

Jadhav (Indiac. Pakistdn) ... .......... .. .

Solicitud de interpretacion del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa relativa
a la Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South
Ledge (Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur) ............ .. ... ........

B. Procedimiento consultivo pendiente durante el periodo que se examina............

Consecuencias juridicas de la separacién del archipiélago de Chagos de Mauricio
BN 106

Visitas a la Corte y otras actividades. . . ... .. .

Publicaciones de la Corte y presentaciones al publico...............................

Finanzasde la Corte . ... .

Corte Internacional de Justicia: organigrama y distribucion de los puestos de la Secretaria
al 31 dejuliode 2007 .. .. .

46

48

51

57
58

60

61

61
63
65
69

71

17-14050



AlT2/4

Capitulo I

17-14050

Resumen

Panorama de la labor judicial de la Corte

1. Durante el periodo sobre el que se informa, la Corte Internacional de Justicia
llevé a cabo de nuevo una actividad particularmente intensa. En particular, la Corte
dict6 fallos en las siguientes causas:

1)

2)

3)

4)

Obligaciones respecto de las negociaciones sobre la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear (Islas Marshall c.
India), fallo sobre las cuestiones de la competencia de la Corte y la
admisibilidad de la demanda (véase el parr. 162 del presente informe);

Obligaciones respecto de las negociaciones sobre la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear (Islas Marshall c.
Pakistan), fallo sobre las cuestiones de la competencia de la Corte y la
admisibilidad de la demanda (véase el parr. 175);

Obligaciones respecto de las negociaciones sobre la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear (Islas Marshall c.
Reino Unido), fallo sobre las excepciones preliminares opuestas por el
demandado (véase el parr. 185);

Delimitacién maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenya), fallo
sobre las excepciones preliminares opuestas por el demandado (véase el
parr. 200).

2. La Corte o su Presidente también dictaron 14 providencias. El fin de diez de
esas providencias fue fijar los plazos otorgados a las partes para la presentacidon de
alegatos escritos en las siguientes causas (en orden cronoldgico):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Obligacion de negociar el acceso al océano Pacifico (Bolivia c. Chile)
(véase el parr. 104);

Actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democratica
del Congo c. Uganda) (véase el parr. 85);

Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua) (véase el parr. 90);

Frontera terrestre en la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica
c¢. Nicaragua) (véase el parr. 241) — en la misma providencia, la Corte
decidi6 acumular esta causa con la causa relativa a la Delimitacion
maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa Rica c.
Nicaragua) (véanse los parrs. 242 y 148);

Delimitacién maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenya) (véase el
parr. 201);

Inmunidades y actuaciones penales (Guinea Ecuatorial c. Francia)
(véase el parr. 223);

Ciertos activos iranies (Republica Islamica del Iran c. Estados Unidos
de América) (véase el parr. 232);

Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c.
Federacion de Rusia) (véase el parr. 257);

5/71



Al72/4

6/71

9)

Jadhav (India c. Pakistan) (véase el parrafo 282);

10) Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona

fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua) (véase el parr. 91).

Tres providencias se dictaron en respuesta a las solicitudes de medidas

provisionales en las causas siguientes (en orden cronologico):

1)

2)

3)

Inmunidades y actuaciones penales (Guinea Ecuatorial c. Francia)
(véase el parr. 221);

Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c.
Federacion de Rusia) (véase el parr. 256);

Jadhav (India c. Pakistan) (véase el parrafo 280).

Por ultimo, la Corte dictdé una providencia sobre la organizacién de un

procedimiento consultivo y, en particular, en ella establecio los plazos para la
presentacion de declaraciones escritas y observaciones escritas sobre dichas
declaraciones:

Consecuencias juridicas de la separacion del archipiélago de Chagos de
Mauricio en 1965 (solicitud de opinion consultiva) (véase el parr. 294).

3. Durante ese mismo periodo, la Corte Internacional de Justicia celebro vistas en
las causas siguientes (en orden cronoldgico):

1)

2)

3)

4)

5)

Delimitacién maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenya), vistas
sobre las excepciones preliminares opuestas por Kenya (véanse los parrs.
187 a 201);

Inmunidades y actuaciones penales (Guinea Ecuatorial c. Francia),
vistas sobre la solicitud de medidas provisionales presentada por Guinea
Ecuatorial (véanse los parrs. 210 a 223);

Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c.
Federacion de Rusia), vistas sobre la solicitud de medidas provisionales
presentada por Ucrania (véanse los parrs. 246 a 257);

Jadhav (India c. Pakistan), vistas sobre la solicitud de medidas
provisionales presentada por la India (véanse los parrs. 267 a 282);

Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa
Rica c. Nicaragua) y Frontera terrestre en la parte septentrional de Isla
Portillos (Costa Rica c. Nicaragua), vistas sobre el fondo de las causas
acumuladas (véanse los parrs. 133 a 151 y 233 a 245).

4, La Corte se ocupd de cinco causas contenciosas nuevas y una solicitud de
opinién consultiva (en orden cronoldgico):

1)

2)

Frontera terrestre en la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica
c. Nicaragua) (véanse los parrs. 233 a 245);

Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c.
Federacion de Rusia) (véanse los parrs. 246 a 257);
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3)

4)
5)

6)

Solicitud de revision del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa relativa
a la Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y
South Ledge (Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur) (véanse los parrs.
258 a266);

Jadhav (India c. Pakistan) (véanse los parrs. 267 a 282);

Consecuencias juridicas de la separacion del archipiélago de Chagos de
Mauricio en 1965 (solicitud de opinion consultiva) (véanse los parrs. 291
a 294);

Solicitud de interpretacion del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa
relativa a la Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle
Rocks y South Ledge (Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur) (véanse
los parrs. 283 a 290).

Al 31 de julio de 2017, la Corte tenia pendientes ante si 17 causas:

1)
2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)
9)

10)
11)

12)

13)

14)

15)
16)

Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia)

Actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democrdatica
del Congo c. Uganda)

Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua)

Obligacion de negociar el acceso al océano Pacifico (Bolivia c. Chile)

Cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre
Nicaragua y Colombia mas alla de las 200 millas marinas contadas
desde la costa de Nicaragua (Nicaragua c. Colombia)

Presuntas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el
mar Caribe (Nicaragua c. Colombia)

Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa
Rica c. Nicaragua)

Delimitacion maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenya)

Controversia sobre la situacion y la utilizacion de las aguas del Silala
(Chile c. Bolivia)

Inmunidades y actuaciones penales (Guinea Ecuatorial c. Francia)

Ciertos activos iranies (Republica Islamica del Iran c. Estados Unidos
de América)

Frontera terrestre en la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica
c. Nicaragua)

Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c.
Federacion de Rusia)

Solicitud de revision del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa relativa
a la Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y
South Ledge (Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur)

Jadhav (India c. Pakistan)

Consecuencias juridicas de la separacion del archipiélago de Chagos de
Mauricio en 1965 (solicitud de opinion consultiva)
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17) Solicitud de interpretacion del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa
relativa a la Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle
Rocks y South Ledge (Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur)

6. Las causas contenciosas pendientes afectan a Estados de cuatro continentes,
entre los que figuran seis Estados de América, cinco de Africa, cinco de Europa y
cinco de Asia. Esta diversidad en la distribucion geografica de las causas refleja el
caracter universal de la jurisdiccidon del principal 6rgano judicial de las Naciones
Unidas.

7. Las causas de las que conoce la Corte versan sobre asuntos muy variados, a
saber, controversias territoriales y maritimas, derecho consular, derechos humanos,
dafios ambientales y conservacion de los recursos vivos, responsabilidad
internacional y reparacion de dafios, inmunidad del Estado, sus representantes y sus
bienes, interpretacion y aplicacion de convenciones y tratados internacionales, etc.
Esta diversidad de materias refleja el caracter general de la competencia de la Corte.

8.  Las causas que los Estados someten a la Corte para su resolucion a menudo
conllevan varias fases, debido a la tramitaciéon de procedimientos incidentales como
la oposicion de excepciones preliminares de competencia o admisibilidad o la
presentaciéon de solicitudes de medidas provisionales, que deben resolverse con
caracter urgente.

Continuacion del nivel sostenido de actividad de la Corte

9.  Durante los ultimos 20 afios, el volumen de trabajo de la Corte ha aumentado
considerablemente. En este sentido, en el discurso que pronuncio6 el 27 de octubre
de 2016 ante la Asamblea General, el Presidente de la Corte, Magistrado Ronny
Abraham, subrayd que la Corte no habia perdido de vista “la necesidad de
reflexionar incansablemente sobre la manera de adaptar sus métodos de trabajo para
hacer frente al aumento del nimero de causas de las que conoce y su complejidad
cada vez mayor”.

10. En concreto, la Corte se fija un calendario de vistas y deliberaciones
particularmente exigente que le permite examinar simultineamente varias causas y
tramitar a la mayor brevedad posible los numerosos procedimientos incidentales
conexos. A lo largo del pasado afio, la Secretaria procur6 mantener niveles altos de
eficiencia y calidad en su labor de apoyo al funcionamiento de la Corte.

11. El papel fundamental que desempefia la Corte en el sistema de solucion
pacifica de controversias entre Estados establecido por la Carta de las Naciones
Unidas se reconoce a nivel mundial.

12. La Corte valora positivamente la confianza que los Estados depositan en ella y
el respeto que le demuestran, por lo que pueden estar seguros de que seguira
esforzandose para garantizar la soluciéon de controversias por medios pacificos y
para aclarar las normas de derecho internacional sobre las que se fundan sus
decisiones, con la mayor integridad, imparcialidad e independencia y lo mas
répidamente posible.

13. A este respecto cabe recordar que la posibilidad de recurrir al principal 6rgano
judicial de las Naciones Unidas ofrece una solucidon singularmente eficaz en funcién
de los costos. Cabe sefalar también que, a pesar de la complejidad de las causas de
las que conoce, el lapso entre el momento en que culmina el procedimiento oral y el
momento en que la Corte pronuncia su fallo es relativamente breve, ya que, en
promedio, no excede los seis meses.
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Promocion del estado de derecho

14. La Corte aprovecha nuevamente la oportunidad que le brinda la presentacion
de su informe anual a la Asamblea General para formular observaciones sobre su
funcién en la promocidn del estado de derecho, en respuesta a la invitacion que le
hace la Asamblea periodicamente, y mas recientemente en su resolucion 71/148, de
13 de diciembre de 2016.

15. La Corte desempeila un papel fundamental en el mantenimiento y Ila
promocion del estado de derecho en todo el mundo. En tal sentido, la Corte observa
con satisfaccion que, en su resolucion 71/146, también de 13 de diciembre de 2016,
la Asamblea General reconocid la “importante funcioén de la Corte Internacional de
Justicia, principal o6rgano judicial de las Naciones Unidas, en el arreglo de
controversias entre Estados, asi como la valia de su labor y la importancia de que se
recurra a ella para resolver las controversias por medios pacificos” y recordd que
“de conformidad con el Articulo 96 de la Carta, la Corte [también] puede emitir
opiniones consultivas a solicitud de la Asamblea General, el Consejo de Seguridad u
otros Organos autorizados de las Naciones Unidas y los organismos especializados”.

16. La Corte también observa con reconocimiento que, en su resolucion 71/148
mencionada, la Asamblea General exhortd “a los Estados que atin no lo hayan hecho
a que consideren la posibilidad de reconocer la competencia de la Corte
Internacional de Justicia segun lo dispuesto en su Estatuto”.

17. Toda la labor de la Corte estd dirigida a promover y fortalecer el estado de
derecho. Mediante sus fallos y opiniones consultivas, la Corte contribuye a
fortalecer y aclarar el derecho internacional. Asimismo, la Corte procura lograr la
mayor comprension y difusion posibles de sus decisiones a nivel mundial, mediante
sus publicaciones, el desarrollo de plataformas multimedia y su sitio web propio.
Dicho sitio web, que acaba de ser totalmente revisado y modernizado para facilitar
las consultas, contiene toda la jurisprudencia de la Corte, asi como la de su
antecesora, la Corte Permanente de Justicia Internacional, y brinda informacion util
a los Estados y organizaciones internacionales que deseen recurrir a los
procedimientos disponibles ante la Corte.

18. El Presidente y otros miembros de la Corte, el Secretario y distintos
funcionarios de la Secretaria periddicamente hacen presentaciones y participan en
foros, tanto en La Haya (Paises Bajos) como en el extranjero, acerca del
funcionamiento de la Corte, sus procedimientos y su jurisprudencia. Esas
presentaciones contribuyen a que el publico tenga un mayor conocimiento de la
labor de la Corte, tanto de los procedimientos contenciosos como de las actuaciones
consultivas.

19. La Corte recibe un gran nimero de visitantes en su sede. En particular, la
Corte recibe a jefes de Estado y otras delegaciones oficiales de distintos paises que
tienen interés en su labor.

20. Durante el periodo que se examina, la Corte también fue visitada por varios
grupos de diplomaticos, miembros de la comunidad académica, jueces y
representantes de autoridades judiciales, abogados y miembros de la profesion
juridica, entre otros. En total la visitaron unas 6.000 personas. Con el dia de puertas
abiertas, que se celebra todos los afios, también se contribuye a un mayor
conocimiento de la Corte entre el publico en general.

21. La Corte tiene un interés particular por los jovenes y por ello participa en
actividades organizadas por universidades y ofrece programas de pasantias que
hacen posible que estudiantes con diversa formaciéon se familiaricen con la
institucién y profundicen sus conocimientos en materia de derecho internacional.
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Solicitudes presupuestarias

22. A principios de 2017, la Corte remitid6 a la Asamblea sus solicitudes
presupuestarias para el bienio 2018 2019. Los gastos de la Corte son, en su mayoria,
gastos fijos y de caracter estatutario y la mayor parte de las solicitudes
presupuestarias para el proximo bienio se destinan a financiar esos gastos. La Corte
no ha solicitado la creacion de ninglin puesto nuevo para 2018 2019, pero ha
solicitado la reclasificacion de P-3 a P-4 de dos puestos de oficial juridico de su
Departamento de Asuntos Juridicos. En total, el proyecto de presupuesto para el
bienio 2018-2019 asciende a 46.963.700 dodlares de los Estados Unidos, antes del
ajuste, lo que representa un aumento neto de 1.149.000 dolares de los Estados
Unidos (o un 2,5%) con respecto al presupuesto para 2016-2017. Este aumento
principalmente deberia permitir que la Corte ofrezca actividades de formacion al
personal de la Secretaria, siga las recomendaciones relativas a sus servicios de
tecnologia de la informacion, en especial el establecimiento de un sistema de
planificacién de los recursos institucionales (Umoja u otro), aplique medidas para
asegurar la continuidad de las operaciones en caso de desastre y financie la
reclasificacion de los dos puestos mencionados.

Consignacion adicional

23. La Corte agradece a la Asamblea General los recursos adicionales que le
concedié en 2016. En su providencia dictada el 31 de mayo de 2016 en la causa
relativa a la Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa
Rica c. Nicaragua) (véanse los parrs. 133 a 151 del presente informe), la Corte, de
conformidad con el Articulo 50 de su Estatuto, decidid encargar un dictamen
pericial para determinar la situacidon de una porcion de la costa del Caribe y aclarar
algunas cuestiones facticas pertinentes a fin de resolver la controversia entre las
partes. En la misma providencia, la Corte decidi6é que los expertos visitarian el lugar
para responder a las preguntas que les formulaba.

24. Dado que el monto previsto en la resolucion sobre gastos imprevistos y
extraordinarios no alcanza para cubrir el costo de obtener el dictamen pericial, se ha
efectuado una solicitud de fondos adicionales. En su resoluciéon 71/272, de 23 de
diciembre de 2016, la Asamblea General aprobd en el presupuesto por programas
para el bienio 2016-2017 una consignacion adicional por un monto de 120.000
doélares de los Estados Unidos para la designacion de expertos en la causa
mencionada.

25. Los expertos llevaron a cabo dos misiones, la primera del 4 al 9 de diciembre
de 2016 (durante el periodo de lluvias, en el que el rio San Juan lleva mucho
caudal); y la segunda del 12 al 17 de marzo de 2017 (durante el periodo menos
lluvioso, en el que el rio San Juan lleva poco caudal).

26. FEl 30 de abril de 2017 se presento el informe de los expertos posterior a esas
visitas in situ. En ese documento, que puede consultarse en el sitio web de la Corte,
se describe el desarrollo de las dos misiones y se responde a las preguntas
formuladas por la Corte en su providencia de 31 de mayo de 2016.

27. Por otro lado, el 22 de junio de 2017, la Asamblea General aprobo la
resolucion 71/292, en la que, refiriéndose al Articulo 65 del Estatuto de la Corte, le
solicitd que emitiera una opinién consultiva sobre el archipiélago de Chagos (véase
el parr. 291). Con anterioridad al examen y la aprobacion del texto de la resolucidn,
la Secretaria de las Naciones Unidas habia informado oralmente a la Asamblea
General de que la aplicacidon de las recomendaciones que figuraban en el proyecto
requeriria recursos adicionales con cargo al presupuesto ordinario. Al no ser capaz
de determinar en total las consecuencias del proyecto de resolucion para el
presupuesto por programas, la Secretaria de las Naciones Unidas presentd a la
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Asamblea General una estimacion del costo de un procedimiento consultivo, que
oscilaba entre 450.000 y 600.000 dolares de los Estados Unidos. Esta estimacion,
elaborada por la Secretaria de las Naciones Unidas en consulta con la Secretaria de
la Corte, se basaba en el costo de los procedimientos consultivos iniciados
previamente ante la Corte. La Secretaria de las Naciones Unidas también habia
indicado que, si se aprobaba el proyecto de resolucidon, se presentarian a la
Asamblea General las estimaciones presupuestarias revisadas detalladas para el
presupuesto por programas correspondiente al bienio 2018-2019 para su examen en
su septuagésimo segundo periodo de sesiones.

Plan de pensiones de los magistrados de la Corte

28. En 2012, el Presidente de la Corte envidé una carta a la Asamblea General,
acompafiada de un documento explicativo (A/66/726), en el que se exponian las
observaciones e inquietudes de la Corte sobre determinadas propuestas relativas al
plan de pensiones para los magistrados formuladas por el Secretario General (véase
el informe anual 2011-2012, parrs. 26 a 30). La Corte resaltd los graves problemas
que esas propuestas planteaban respecto de la integridad de su Estatuto y, en
particular, de la igualdad de sus miembros y su derecho a desempeiiar sus funciones
con total independencia.

29. La Corte agradece a la Asamblea la particular atencién que ha prestado a este
asunto, asi como su decision de dar suficiente tiempo para reflexionar sobre el tema
y de posponer el debate sucesivamente, primero hasta su sexagésimo octavo periodo
de sesiones, luego hasta su sexagésimo noveno periodo de sesiones, mas tarde hasta
su septuagésimo primer periodo de sesiones y posteriormente hasta su septuagésimo
cuarto periodo de sesiones. La Corte esta convencida de que la Asamblea procedera
a realizar su examinen teniendo en cuenta debidamente, conforme a su resolucién
71/272, consideraciones como “la integridad del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia y otras disposiciones legislativas pertinentes, el caracter universal de la
Corte, los principios de independencia e igualdad y el caracter singular de la
composicion de la Corte”.

Amianto

30. Como se sefialé en los anteriores informes anuales 2014-2015 y 2015-2016, en
2014 se detecto la presencia de amianto en el ala del Palacio de la Paz construida en
1977, donde estan ubicadas la Sala de Deliberaciones de la Corte y varias oficinas
de los magistrados, y en partes del edificio viejo del Palacio de la Paz utilizadas por
la Corte para archivos.

31. En el otono de 2015 se realizaron obras de renovacidén del edificio de los
magistrados, que concluyeron a principios de 2016.

32. Con respecto al edificio antiguo, en 2016, la Fundacién Carnegie solicito al
Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos los fondos necesarios para
poder efectuar dos tipos de trabajos: 1) inspecciones destinadas a localizar con
precision la presencia de amianto en todo el Palacio de la Paz; y 2) el saneamiento
de las partes del edificio en las que ya se haya detectado esa sustancia,
especialmente en el sotano, la recepcion y el techo. EI Ministerio ha proporcionado
los medios necesarios para descontaminar la mayor parte del s6tano, operacion que
ya se ha completado.
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Funcion y competencia de la Corte

33. La Corte Internacional de Justicia, cuya sede estd ubicada en el Palacio de la
Paz en La Haya, es el principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas. Fue
establecida en la Carta de las Naciones Unidas en junio de 1945 y comenzd sus
actividades en abril de 1946.

34. Los documentos basicos que rigen la Corte son la Carta de las Naciones
Unidas y el Estatuto de la Corte, que es un anexo de la Carta. Los complementan el
Reglamento de la Corte y las Directrices sobre la Practica, asi como la resolucion
relativa a la practica judicial interna de la Corte. Esos documentos se pueden
consultar en el sitio web de la Corte, bajo el encabezamiento “Documents de base”
[en francés] o “Basic Documents” [en inglés] [véase también http://www.icj-
cij.org/es en espafiol] y también estan publicados en C.1.J. Actes et documents n° 6
(2007) [en francés] y Acts and Documents No. 6 (2007) [en inglés].

35. La Corte Internacional de Justicia es el unico tribunal internacional de
naturaleza universal con competencia general. Esa competencia es doble.

Competencia en causas contenciosas

36. En primer lugar, la Corte conoce de las controversias que le presentan
libremente los Estados en ejercicio de su soberania.

37. En ese sentido, cabe sefialar que, al 31 de julio de 2017, 193 Estados eran
partes en el Estatuto de la Corte y, por lo tanto, podian recurrir a ella.

38. Ademas, en la actualidad un total de 72 Estados han formulado declaraciones
reconociendo (en algunos casos con reservas) la jurisdiccion obligatoria de la Corte,
de conformidad con los parrafos 2 y 5 del Articulo 36 del Estatuto, a saber:
Alemania, Australia, Austria, Barbados, Bélgica, Botswana, Bulgaria, Camboya,
Camertn, Canada, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Chipre, Dinamarca, Djibouti,
Dominica, Egipto, Eslovaquia, Espafa, Estonia, Filipinas, Finlandia, Gambia,
Georgia, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, India, Irlanda,
Islas Marshall, Italia, Japon, Kenya, Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malta, Mauricio, México, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, Pert, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Reptiblica Democratica
del Congo, Republica Dominicana, Rumania, Senegal, Somalia, Sudén, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Timor-Leste, Togo, Uganda y Uruguay. Los textos de
las declaraciones presentadas al Secretario General por los Estados mencionados
pueden consultarse en el sitio web de la Corte bajo el encabezamiento
“Compétence” [en francés] o “Jurisdiction” [en inglés].

39. Asimismo, en mas de 300 tratados o convenciones bilaterales o multilaterales
se establece que la Corte tiene competencia ratione materiae para la resolucion de
diversos tipos de controversias entre Estados. Se puede consultar también una lista
representativa de esos tratados y convenciones en el sitio web de la Corte bajo el
encabezamiento “Compétence” [en francés] o “Jurisdiction” [en inglés]. La
competencia de la Corte también puede fundarse, en el caso de controversias
concretas, en un tratado especifico en forma de compromiso celebrado entre los
Estados en cuestion. Por Gltimo, al someter una controversia a la Corte, un Estado
puede proponer que la competencia de la Corte se funde en el consentimiento
todavia no dado o manifestado por el Estado contra el que presenta la solicitud, en
virtud de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 38 del Reglamento de la Corte. Si
este ultimo Estado da su consentimiento, la competencia de la Corte queda
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establecida y la solicitud se ingresa como una nueva causa en el Registro General
con la fecha del consentimiento (situacién que se conoce como forum prorogatum).
Competencia en materia consultiva

40. La Corte también puede emitir opiniones consultivas. Ademas de la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que estan facultados
para solicitar a la Corte que emita opiniones consultivas “sobre cualquier cuestion
juridica” (Articulo 96, parrafo 1, de la Carta), otros tres 6rganos de la Organizacion
(el Consejo Econdémico y Social, el Consejo de Administracion Fiduciaria y la
Comision Interina de la Asamblea General), asi como los organismos indicados a
continuacion, estan facultados actualmente para solicitar a la Corte opiniones
consultivas sobre cuestiones juridicas que surjan dentro de la esfera de sus
actividades (Articulo 96, parrafo 2, de la Carta):

Organizacion Internacional del Trabajo;
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura;

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura;

Organizacion de Aviacion Civil Internacional;
Organizacion Mundial de la Salud;

Banco Mundial;

Corporacion Financiera Internacional;

Asociacion Internacional de Fomento;

Fondo Monetario Internacional;

Uniodn Internacional de Telecomunicaciones;
Organizacion Meteorologica Mundial;
Organizacion Maritima Internacional;
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual;
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola;
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial;
Organismo Internacional de Energia Atomica.

41. En el sitio web de la Corte, bajo el encabezamiento “Compétence” [en francés]
o “Jurisdiction” [en inglés], figura, con caracter informativo, una lista de los
instrumentos internacionales en los que se establece la competencia de la Corte en
materia consultiva.
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A.

Organizacion de la Corte
Composicion

42. La Corte Internacional de Justicia esta integrada por 15 magistrados elegidos
por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad por un mandato de nueve afios.
Cada tres afios, un tercio de los puestos de la Corte queda vacante. Las proximas
elecciones para llenar tales vacantes, con efecto a partir del 6 de febrero de 2018, se
celebraran en el ultimo trimestre de 2017.

43. Al 31 de julio de 2017, la composicion de la Corte era la siguiente: Presidente:
Sr. Ronny Abraham (Francia); Vicepresidente: Sr. Abdulqawi Ahmed Yusuf
(Somalia); Magistrados: Sr. Hisashi Owada (Japdn), Sr. Peter Tomka (Eslovaquia),
Sr. Mohamed Bennouna (Marruecos), Sr. Antonio Augusto Cangado Trindade
(Brasil), Sr. Christopher Greenwood (Reino Unido), Sra. Xue Hanqin (China), Sra.
Joan E. Donoghue (Estados Unidos de América), Sr. Giorgio Gaja (Italia), Sra. Julia
Sebutinde (Uganda), Sr. Dalveer Bhandari (India), Sr. Patrick Lipton Robinson
(Jamaica), Sr. James Richard Crawford (Australia) y Sr. Kirill Gevorgian
(Federacion de Rusia).

Presidente y Vicepresidente

44, El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los miembros de la Corte
cada tres afios, por votacion secreta (Articulo 21 del Estatuto). El Vicepresidente
reemplaza al Presidente en su ausencia, en caso de incapacidad del Presidente para
ejercer sus funciones o en caso de que quede vacante la presidencia. Entre otras
cosas, el Presidente: a) preside todas las sesiones de la Corte, dirige sus trabajos y
supervisa su administracion; b) en todas las causas presentadas a la Corte, se
informa de las opiniones de las partes con respecto a cuestiones de procedimiento;
con ese fin, convoca a los agentes de las partes para reunirse con ellos en cuanto son
designados y posteriormente siempre que sea necesario; ¢) puede invitar a las partes
a que actien de manera que las providencias de la Corte sobre una solicitud de
medidas provisionales puedan surtir los efectos deseados; d) puede autorizar la
correccion de omisiones o errores en los documentos presentados por las partes
durante los procedimientos escritos; €¢) cuando la Corte decida, para los fines de una
causa contenciosa o solicitud de opinidon consultiva, nombrar asesores para que
participen sin derecho a voto, retne toda la informacion que sea pertinente para la
eleccion de esos asesores; f) dirige las deliberaciones judiciales de la Corte;
g) emite el voto decisivo en caso de igualdad de votos durante las deliberaciones
judiciales; h) es miembro ex officio de los comités de redaccidon, a menos que no
comparta la opinidn mayoritaria de la Corte, en cuyo caso su lugar es ocupado por
el Vicepresidente o, en su defecto, por un tercer magistrado elegido por la Corte;
i) es miembro ex officio de la Sala de Procedimiento Sumario que la Corte
constituye todos los afios; j) firma todos los fallos, opiniones consultivas y
providencias de la Corte, asi como las actas; k) pronuncia las decisiones judiciales
de la Corte en sesiones publicas; 1) preside el Comité Presupuestario y
Administrativo de la Corte; m) se dirige cada otofio a los representantes de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas durante las sesiones plenarias del
periodo de sesiones de la Asamblea General en Nueva York a fin de presentar el
informe de la Corte Internacional de Justicia; y n) recibe, en la sede de la Corte, a
los jefes de Estado y de Gobierno y demds dignatarios durante las visitas oficiales.
Cuando la Corte no estd en sesion, el Presidente puede, entre otras cosas, ser
llamado a dictar providencias sobre cuestiones de procedimiento.
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Secretario y Secretario Adjunto

45. El Secretario de la Corte es el Sr. Philippe Couvreur, de nacionalidad belga. El
3 de febrero de 2014 fue reelegido por los magistrados para un tercer mandato de
siete afios de duracion que comenzd el 10 de febrero de 2014. El Sr. Couvreur fue
elegido Secretario de la Corte por primera vez el 10 de febrero de 2000 y reelegido
el 8 de febrero de 2007 (las funciones del Secretario se describen en los parrs. 65
a 69).

46. El Secretario Adjunto de la Corte es el Sr. Jean-Pelé Fomété, de nacionalidad
camerunesa. Fue elegido para el puesto el 11 de febrero de 2013 por un mandato de
siete afios que comenzo6 el 16 de marzo de 2013.

Sala de Procedimiento Sumario, Comité Presupuestario y Administrativo y
otros comités

47. De conformidad con el Articulo 29 de su Estatuto, la Corte constituye
anualmente una Sala de Procedimiento Sumario, cuya composicion, al 31 de julio de
2017, era la siguiente:

Miembros:
Sr. Abraham, Presidente de la Corte
Sr. Yusuf, Vicepresidente de la Corte
Magistrados Xue, Donoghue y Gaja

Miembros suplentes.
Magistrados Cangado Trindade y Gevorgian.

48. La Corte también ha establecido comités para facilitar el desempefio de sus
tareas. Al 31 de julio de 2017, su composicion era la siguiente:

a)  Comité Presupuestario y Administrativo: Sr. Abraham, Presidente de la
Corte (Presidente); Sr. Yusuf, Vicepresidente de la Corte; Magistrados Tomka,
Greenwood, Xue, Sebutinde y Bhandari;

b) Comité del Reglamento: Magistrado Owada (Presidente); Magistrados
Cangado Trindade, Donoghue, Gaja, Robinson, Crawford y Gevorgian;

c¢) Comité de la Biblioteca: Magistrado Cangado Trindade (Presidente);
Magistrados Gaja, Bhandari y Gevorgian.

Magistrados ad hoc

49. De conformidad con el Articulo 31 del Estatuto, las partes que no tengan
ningtin magistrado de su nacionalidad en la Corte podran designar un magistrado
ad hoc a los fines de la causa que les concierna.

50. Durante el periodo que se examina hubo un total de 23 magistrados ad hoc
designados por Estados partes y las funciones de esos magistrados fueron
desempefiadas por 13 personas (ya que la misma persona puede actuar como
magistrado ad hoc en mas de una causa).

51. Los magistrados ad hoc que conocieron de causas en las que se dicté6 una
decision definitiva durante el periodo que abarca el informe o pendientes ante la
Corte al 31 de julio de 2017 fueron los siguientes:

1)  En la causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del Congo
(Republica Democrdtica del Congo c¢. Uganda), el Sr. Joe Verhoeven,
designado por la Republica Democratica del Congo;

2) En la causa relativa a Determinadas actividades realizadas por
Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua), el Sr. John
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3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Dugard, designado por Costa Rica, y el Sr. Gilbert Guillaume, designado
por Nicaragua;

En la causa relativa a la Obligacion de negociar el acceso al océano
Pacifico (Bolivia c. Chile), el Sr. Yves Daudet, designado por el Estado
Plurinacional de Bolivia, y el Sr. Donald M. McRae, designado por
Chile. Chile habia designado inicialmente a la Sra. Louise Arbour para
que actuase como magistrada ad hoc, pero la Sra. Arbour dimitio el 26 de
mayo de 2017 y, a continuacion, Chile designé al Sr. Donald M. McRae
en su lugar;

En la causa relativa a la Cuestion de la delimitacion de la plataforma
continental entre Nicaragua y Colombia mas alld de las 200 millas
marinas contadas desde la costa de Nicaragua (Nicaragua c. Colombia),
el Sr. Leonid Skotnikov, designado por Nicaragua, y el Sr. Charles
Brower, designado por Colombia;

En la causa relativa a Presuntas violaciones de derechos soberanos y
espacios maritimos en el mar Caribe (Nicaragua c. Colombia),
Nicaragua habia designado inicialmente al Sr. Gilbert Guillaume para
que actuara como magistrado ad hoc, pero el Sr. Guillaume dimitio el
8 de septiembre de 2015 y, a continuacidn, Nicaragua designé al Sr. Yves
Daudet en su lugar. Colombia design6é al Sr. David Caron para que
actuara como magistrado ad hoc;

En las causas conjuntas relativas a la Delimitacion maritima en el mar
Caribe y el océano Pacifico (Costa Rica c. Nicaragua) y la Frontera
terrestre en la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica c.
Nicaragua), el Sr. Bruno Simma, designado por Costa Rica, y el Sr. Awn
Shawkat Al-Khasawneh, designado por Nicaragua;

En la causa relativa a las Obligaciones respecto de las negociaciones
sobre la cesacion de la carrera de armamentos nucleares y el desarme
nuclear (Islas Marshall c. India), el Sr. Mohammed Bedjaoui, designado
por las Islas Marshall;

En la causa relativa a las Obligaciones respecto de las negociaciones
sobre la cesacion de la carrera de armamentos nucleares y el desarme
nuclear (Islas Marshall c¢. Pakistan), el Sr. Mohammed Bedjaoui,
designado por las Islas Marshall;

En la causa relativa a las Obligaciones respecto de las negociaciones
sobre la cesacion de la carrera de armamentos nucleares y el desarme
nuclear (Islas Marshall c. Reino Unido), el Sr. Mohammed Bedjaoui,
designado por las Islas Marshall;

En la causa relativa a la Delimitacién maritima en el océano Indico
(Somalia c. Kenya), el Sr. Gilbert Guillaume, designado por Kenya;

En la causa relativa a la Controversia sobre la situacion y la utilizacion
de las aguas del Silala (Chile c. Bolivia), el Sr. Bruno Simma, designado
por Chile, y el Sr. Yves Daudet, designado por el Estado Plurinacional de
Bolivia;

En la causa relativa a las Inmunidades y actuaciones penales (Guinea
Ecuatorial c. Francia), el Sr. James Kateka, designado por Guinea
Ecuatorial,
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13) En la causa relativa a Ciertos activos iranies (Republica Islamica del
Iran c. Estados Unidos de América), el Sr. David Caron, designado por
los Estados Unidos de América;

14) En la causa relativa a la Aplicacion del Convenio Internacional para la
Represion de la Financiacion del Terrorismo y de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacion de Rusia), el Sr. Fausto
Pocar, designado por Ucrania, y el Sr. Leonid Skotnikov, designado por
la Federacion de Rusia;

15) En la causa relativa a la Solicitud de revision del fallo de 23 de mayo de
2008 en la causa relativa a la Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, Middle Rocks y South Ledge (Malasia/Singapur) (Malasia c.
Singapur), el Sr. John Dugard, designado por Malasia, y el Sr. Gilbert
Guillaume, designado por Singapur.

Privilegios e inmunidades

52. El Articulo 19 del Estatuto de la Corte dispone lo siguiente: “En el ejercicio de
las funciones del cargo, los miembros de la Corte gozaran de privilegios e
inmunidades diplomaticos”.

53. En los Paises Bajos, en virtud de un canje de notas de fecha 26 de junio de
1946 entre el Presidente de la Corte y el Ministro de Relaciones Exteriores de ese
pais, los miembros de la Corte gozan en general de los mismos privilegios,
inmunidades, facilidades y prerrogativas que los jefes de las misiones diplomaticas
acreditadas ante Su Majestad el Rey de los Paises Bajos (CIJ Actes et documents
n’6, pags. 204 a211y214a217).

54. En su resolucion 90 (I), de 11 de diciembre de 1946 (véase ibid., pags. 210 a
215), la Asamblea General aprobd los convenios concluidos con el Gobierno de los
Paises Bajos en junio de 1946 y recomenddé que los magistrados que, con el
propésito de estar permanentemente a disposicion de la Corte, debieran residir en un
pais que no sea el suyo, gozaran de privilegios e inmunidades diplomaticos durante
su residencia en dicho sitio; y que los magistrados tuvieran todas las facilidades
para salir del pais en el que se encontraran, para entrar al pais donde tuviera su sede
la Corte y para salir nuevamente de él; y que en el curso de los viajes que hicieran
en el ejercicio de sus funciones, gozaran, en todos los paises que tuvieran que
atravesar, de los privilegios, inmunidades y facilidades concedidos en esos paises a
los representantes diplomaticos.

55. En la misma resolucién, la Asamblea General recomend6 también que las
autoridades de los Estados Miembros de las Naciones Unidas reconocieran y
aceptaran los salvoconductos extendidos por la Corte a los magistrados. La Corte
venia extendiendo esos documentos desde 1950 y, si bien eran documentos propios
de la Corte, tenian un formato similar al de los laissez-passer expedidos por el
Secretario General de las Naciones Unidas. A partir de febrero de 2014, la Corte
delego6 la tarea de expedicion de laissez-passer a la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra. Los nuevos laissez-passer tienen un disefio basado en los pasaportes
electronicos y cumplen los estdndares mas recientes establecidos por la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional.

56. Por otra parte, el parrafo 8 del articulo 32 del Estatuto dispone que “los
sueldos, estipendios y remuneraciones” percibidos por los magistrados y el
Secretario de la Corte “estaran exentos de toda clase de impuestos”.
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Sede

57. Si bien la Corte tiene sede establecida en La Haya, eso no impide que la Corte
pueda reunirse y funcionar en cualquier otro lugar cuando lo considere conveniente
(articulo 22, parrafo 1, del Estatuto y articulo 55 del Reglamento). Hasta el
momento la Corte no ha sesionado nunca fuera de La Haya.

58. La Corte ocupa instalaciones en el Palacio de la Paz en La Haya. Mediante
acuerdo concertado el 21 de febrero de 1946 entre las Naciones Unidas y la
Fundacién Carnegie, responsable de la administracion del Palacio de la Paz, se
establecieron las condiciones bajo las cuales la Corte puede utilizar las instalaciones
y se dispuso que la Organizacion pagaria una contribucion anual a la Fundacion
Carnegie a cambio del uso de las instalaciones por la Corte. Esa contribucion
aumento en virtud de acuerdos complementarios aprobados por la Asamblea General
en 1951 y 1958, asi como por modificaciones posteriores. La contribucion anual de
las Naciones Unidas a la Fundacion Carnegie ascendié a 1.361.651 euros en 2016 y
a 1.375.080 euros en 2017.

59. La Fundacidn tiene previsto iniciar en el segundo semestre de 2017 un proceso
interactivo de la evaluacion del nivel de servicios deseado en el Palacio de la Paz, lo
que deberia permitir elaborar un acuerdo revisado que se presentard a la Asamblea
General.
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Secretaria

60. La Corte es el tinico 6rgano principal de las Naciones Unidas que tiene su
propia administracidon (véase el Articulo 98 de la Carta). La Secretaria es el 6rgano
internacional permanente que ejerce las funciones de secretaria de la Corte. Puesto
que la Corte es tanto un organo judicial como una institucién internacional, la
funcién de la Secretaria consiste en prestar apoyo judicial y actuar como 6rgano
administrativo permanente. Las actividades de la Secretaria son, pues, tanto
administrativas como judiciales y diplomaticas.

61. Las funciones de la Secretaria estdn definidas de manera precisa en
instrucciones elaboradas por el Secretario y aprobadas por la Corte (véase el
Reglamento, art. 28, parrs. 2 y 3). La version de las Instrucciones para la Secretaria
actualmente en vigor fue aprobada por la Corte en marzo de 2012 (véase el informe
anual 2011-2012, parr. 66).

62. Los funcionarios de la Secretaria son nombrados por la Corte a propuesta del
Secretario o, en el caso del personal del Cuadro de Servicios Generales, por el
Secretario con la aprobacion del Presidente. El Secretario nombra al personal
temporario. Las condiciones de servicio se rigen por lo dispuesto en el Estatuto del
Personal aprobado por la Corte (véase el Reglamento, art. 28). Los funcionarios de
la Secretaria gozan, en general, de los mismos privilegios e inmunidades que los
miembros de las misiones diplomaticas en La Haya de categoria comparable. Su
remuneracion y sus derechos de pension son los mismos que los de los funcionarios
de la Secretaria de las Naciones Unidas de cuadro o categoria equivalente.

63. La Corte establece la estructura organica de la Secretaria sobre la base de
propuestas presentadas por el Secretario. La Secretaria consta de tres departamentos
y nueve divisiones técnicas (en el anexo del presente informe figura un organigrama
que indica la estructura de la Secretaria). El Presidente de la Corte y el Secretario
cuentan cada uno con la colaboracion de un asistente especial (de categoria P-3).
Cada miembro de la Corte cuenta con la asistencia de un auxiliar juridico (de
categoria P-2). Si bien estan adscritos a los magistrados, esos 15 oficiales juridicos
adjuntos son funcionarios de la Secretaria y dependen administrativamente del
Departamento de Asuntos Juridicos. Los auxiliares juridicos realizan
investigaciones para los miembros de la Corte y los magistrados ad hoc y trabajan
bajo la responsabilidad de estos. Un total de 15 secretarios, que también son
funcionarios de la Secretaria, prestan asistencia a los miembros de la Corte y los
magistrados ad hoc.

64. Actualmente, la dotacion de personal de la Secretaria es de 116 puestos, a
saber, 60 puestos del Cuadro Organico (todos ellos puestos de plantilla) y
56 puestos del Cuadro de Servicios Generales.

Secretario

65. El Secretario (articulo 21 del Estatuto) estd encargado de todos los
departamentos y divisiones de la Secretaria. De conformidad con lo establecido en
el articulo 1 de las Instrucciones para la Secretaria, “el personal estd bajo la
autoridad del Secretario, que es el unico facultado para dirigir la labor de la
Secretaria, de la que es el jefe”. El Secretario desempefia sus funciones bajo las
ordenes de la Corte. Su funcion es triple: judicial, diplomatica y administrativa.

66. Las funciones judiciales del Secretario incluyen, en particular, las relativas a
las causas sometidas a la Corte. A este respecto, el Secretario se encarga, entre otras,
de las siguientes tareas: a) lleva un Registro General de todas las causas y registra
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los documentos en los expedientes de las causas; b) gestiona la tramitacion de las
causas; c¢) esta presente, en persona o representado por el Secretario Adjunto, en las
sesiones de la Corte y de las Salas, presta la asistencia necesaria y prepara los
informes o las actas de dichas sesiones; d) firma todos los fallos, opiniones
consultivas y providencias de la Corte, asi como las actas; e) trata con las partes en
las causas y se encarga especificamente de la transmision de diversos documentos,
especialmente aquellos por los que se incoan procedimientos (solicitudes y
compromisos), asi como todos los alegatos escritos; f) se encarga de la traduccion,
impresion y publicacion de los fallos, las opiniones consultivas y las providencias
de la Corte, los alegatos, las declaraciones escritas y las actas de las sesiones
publicas en todas las causas y demas documentos que la Corte decida publicar; y
g) tiene la custodia de los sellos, estampillas y archivos de la Corte y de
cualesquiera otros archivos que se confien a la Corte (incluidos los archivos de la
Corte Permanente de Justicia Internacional y del Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg).

67. Las funciones diplomaticas del Secretario incluyen las siguientes tareas:
a) ocuparse de las relaciones externas de la Corte y servir de via ordinaria por la que
la Corte envia o recibe comunicaciones; b) administrar la correspondencia externa,
incluida la relacionada con las causas, y atender las consultas necesarias;
¢) ocuparse de las relaciones de caracter diplomatico, en particular con los drganos
y los Estados Miembros de las Naciones Unidas, con otras organizaciones
internacionales y con el Gobierno del pais en el que la Corte tiene su sede; d) tratar
con las autoridades locales y con la prensa; y e) encargarse de la informacion
relacionada con las actividades de la Corte y sus publicaciones, en particular
difundir los comunicados de prensa.

68. Las funciones administrativas del Secretario incluyen lo siguiente: a) la
administracion interna propiamente dicha; b) la gestion financiera, de conformidad
con los procedimientos financieros de las Naciones Unidas y, en particular, la
preparacion y ejecucion del presupuesto; c) la supervision de todas las tareas
administrativas y de imprenta; y d) las gestiones para realizar o verificar las
traducciones e interpretaciones que requiera la Corte a sus dos idiomas oficiales
(francés e inglés).

69. Con arreglo al canje de notas y la resolucion 90 (I) de la Asamblea General, a
los que se ha hecho referencia en los parrafos 53 y 54, el Secretario goza de los
mismos privilegios ¢ inmunidades que los jefes de las misiones diplomaticas en La
Haya y, en los viajes a terceros Estados, de todos los privilegios, inmunidades y
facilidades reconocidos a los representantes diplomaticos.

70. El Secretario Adjunto (art. 27 del Reglamento) asiste al Secretario y ejerce las
funciones de este en su ausencia.
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Actividad judicial de la Corte

Causas contenciosas pendientes durante el periodo que se examina

Proyecto Gabclikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia)

71. El 2 de julio de 1993, la Republica de Hungria y la Republica Eslovaca
notificaron en forma conjunta a la Corte un acuerdo especial, suscrito el 7 de abril
de 1993, para que se sometieran a la Corte determinadas cuestiones surgidas con
motivo de las divergencias en relacidon con la aplicacion y rescision del Tratado de
16 de septiembre de 1977 sobre la construccidon y explotacion del sistema de represa
Gabcikovo-Nagymaros (véase el informe anual 1992-1993). En su fallo de 25 de
septiembre de 1997, la Corte se pronuncid respecto de las cuestiones sometidas por
las partes e inst6 a ambos Estados a que negociaran de buena fe a fin de cumplir los
objetivos del Tratado de 1977 que, segun indico, seguia en vigor, teniendo en cuenta
al mismo tiempo la evolucion de la situacion de hecho desde 1989. El 3 de
septiembre de 1998, Eslovaquia presentd en la Secretaria de la Corte una solicitud
de fallo adicional en la causa. Segliin Eslovaquia, ese fallo adicional era necesario
porque Hungria no estaba dispuesta a cumplir el fallo que la Corte habia
pronunciado en esa causa el 25 de septiembre de 1997 (véase el comunicado de
prensa num. 98/28, de 3 de septiembre de 1998). Hungria presento, antes del plazo
del 7 de diciembre de 1998 fijado por el Presidente de la Corte, un escrito en que
exponia su posicion respecto de la solicitud de fallo adicional presentada por
Eslovaquia (véase el comunicado de prensa num. 98/31, de 7 de octubre de 1998).
Posteriormente, las partes reanudaron las negociaciones y han informado
periédicamente a la Corte de los progresos logrados.

72. Por conducto de una carta del agente de Eslovaquia de fecha 30 de junio de
2017, el Gobierno de Eslovaquia solicit6 a la Corte que tomara nota “de su
desistimiento del procedimiento [entablado mediante la solicitud de fallo adicional
en la causa]”. En una carta de 12 de julio de 2017, el agente de Hungria declar6 que
su Gobierno “no tenia objecion al desistimiento del procedimiento entablado por
Eslovaquia el 3 de septiembre de 1998 mediante la solicitud de fallo adicional en la
causa”.

73. Por conducto de una carta de fecha 18 de julio de 2017, la Corte informé a los
dos agentes de su decision de tomar nota del desistimiento, por parte de Eslovaquia,
del procedimiento que habia entablado mediante la solicitud de fallo adicional en la
causa, y les comunicé que habia tomado nota de que ambas partes se habian
reservado el derecho de acogerse a la posibilidad, en virtud del articulo 5, parrafo 3,
del acuerdo especial firmado el 7 de abril de 1993 entre Hungria y Eslovaquia, de
solicitar a la Corte que emita un fallo adicional para determinar las modalidades de
ejecucion de su fallo de 25 de septiembre de 1997.

Actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democrdtica del
Congo c. Uganda)

74. El 23 de junio de 1999, la Republica Democratica del Congo interpuso una
demanda contra la Republica de Uganda por “actos de agresion armada perpetrados
en abierta violacion de la Carta de las Naciones Unidas y de la Carta de la
Organizacion de la Unidad Africana” (véase el informe anual 1998-1999).

75. En su contramemoria, presentada en la Secretaria el 20 de abril de 2001,
Uganda interpuso tres reconvenciones (véase el informe anual 2000-2001).
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76. En el fallo que dicto el 19 de diciembre de 2005 (véase el informe anual 2005-
2006), la Corte determind, en particular, que Uganda, al llevar a cabo acciones
militares contra la Republica Democratica del Congo en el territorio de esta ultima,
ocupando el distrito de Ituri y prestando un activo apoyo a las fuerzas irregulares
que operaban en el territorio congolefio, habia violado el principio de la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales y el principio de no
intervencion; habia violado, durante las hostilidades entre las fuerzas militares de
Uganda y Rwanda en Kisangani, las obligaciones que le incumbian en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario; habia violado, como consecuencia de los actos cometidos por sus
fuerzas armadas contra la poblacion civil congoleiia y, en particular, como Potencia
ocupante en el distrito de Ituri, otras obligaciones que le incumbian en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario; y habia violado las obligaciones que le incumbian en virtud del
derecho internacional como consecuencia de los actos de saqueo y explotacion de
los recursos naturales congolefios cometidos por miembros de sus fuerzas armadas
en el territorio de la Republica Democratica del Congo, y por no haber impedido
esos actos en su calidad de Potencia ocupante en el distrito de Ituri.

77. La Corte determind también que, por su parte, la Republica Democratica del
Congo habia violado las obligaciones que le incumbian respecto de Uganda,
asumidas en virtud de la Convencidon de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de
1961, debido al trato abusivo o la omision de amparo en relacion con las personas y
los bienes protegidos por dicha Convencion.

78. En consecuencia, la Corte determiné que las partes tenian la obligacion
reciproca de reparar los dafios causados. Decidié que, a falta de acuerdo entre las
partes, la Corte resolveria la cuestion de la reparacion, a cuyos efectos reservo un
procedimiento ulterior en la causa. Desde entonces, las partes han transmitido a la
Corte determinada informacion sobre las negociaciones que estan celebrando con
miras a resolver la cuestion de la reparacion, seglin lo indicado en los puntos 6 y 14
de la parte dispositiva del fallo y los parrafos 260, 261 y 344 de sus considerandos.

79. El 13 de mayo de 2015, la Secretaria de la Corte recibié un escrito de la
Republica Democratica del Congo titulado “Nueva solicitud ante la Corte
Internacional de Justicia”, en el que solicité a la Corte que decidiera la cuestion de
la reparacion debida a la Republica Democratica del Congo en la causa. En ese
documento, el Gobierno de la Republica Democratica del Congo sefiald en
particular lo siguiente:

“Debe considerarse que han fracasado las negociaciones sobre la
cuestion de la reparacion que Uganda debe a la Republica Democratica del
Congo, como se desprende del comunicado conjunto firmado por ambas partes
en Pretoria (Sudafrica), el 19 de marzo de 2015 [al concluir la cuarta reunion
ministerial celebrada entre los dos Estados];

Por tanto, corresponde a la Corte, conforme a lo dispuesto en el parrafo
345 6) del fallo de 19 de diciembre de 2005, reanudar el procedimiento
suspendido en la causa, a fin de determinar el monto de la reparacién que
Uganda debe a la Republica Democratica del Congo, sobre la base de las
pruebas ya transmitidas a Uganda y que se pondran a disposicion de la Corte.”

80. En una reunién celebrada por el Presidente de la Corte con los representantes
de las partes el 9 de junio de 2015, el coagente de la Republica Democratica del
Congo confirmd la postura de su Gobierno. El agente de Uganda, por su parte,
seflald que su Gobierno consideraba que no se habian cumplido las condiciones para
someter la cuestion de la reparaciéon a la Corte, y que la peticion formulada por la
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Republica Democratica del Congo en la solicitud presentada el 13 de mayo de 2015
era prematura.

81. Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2015, la Corte decididé reanudar el
procedimiento en la causa con respecto a la cuestion de las reparaciones, y fijo el
6 de enero de 2016 como plazo para la presentacion, por parte de la Republica
Democratica del Congo, de una memoria sobre las reparaciones que considerara
adeudadas por Uganda, y para la presentacion, por parte de Uganda, de una
memoria sobre las reparaciones que, a su juicio, le adeudaba la Republica
Democratica del Congo.

113

82. En su providencia, la Corte sefialé ademas que la fijacion de plazos dejaba “a
salvo el derecho de los respectivos Jefes de Estado de proporcionar las orientaciones
mencionadas en el comunicado conjunto de 19 de marzo de 2015”. Por ultimo,
determind que “cada parte deberia exponer integramente en una memoria los dafios
y perjuicios reclamados que considera que la otra parte le adeuda y adjuntar a ese
escrito todas las pruebas en las que desee sustentar su reclamacion”.

83. Mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2015, el Presidente de la
Corte prorrog6 hasta el 28 de abril de 2016 el plazo para la presentacion por las
partes de sus memorias sobre la cuestion de las reparaciones.

84. Mediante providencia de fecha 11 de abril de 2016, la Corte prorrogé hasta el
28 de septiembre de 2016 el plazo para la presentacion por las partes de dichas
memorias. Esos escritos se presentaron dentro del plazo asi prorrogado.

85. Mediante providencia de fecha 6 de diciembre de 2016, la Corte fijé el 6 de
febrero de 2018 como plazo para la presentacion por cada una de las partes de una
contramemoria en respuesta a las peticiones formuladas por la otra parte en su
memoria.

Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona fronteriza
(Costa Rica c. Nicaragua)

86. El 18 de noviembre de 2010, la Republica de Costa Rica interpuso una
demanda contra la Republica de Nicaragua por la supuesta “incursion del ejército de
Nicaragua en el territorio costarricense y la ocupacion y el uso de una parte de ese
territorio, asi como por [supuestos] incumplimientos de las obligaciones que
incumben a Nicaragua respecto de Costa Rica” conforme a varios tratados y
convenciones internacionales (véase el informe anual 2010-2011, parr. 231).

87. En dos providencias separadas, de fecha 17 de abril de 2013, la Corte acumulo
estas actuaciones con las de la causa relativa a la Construccion de una carretera en
Costa Rica a lo largo del rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica) entablada por
Nicaragua el 22 de diciembre de 2011 (véase el informe anual 2015-2016, parrs. 121
y 135).

88. En su fallo de 16 de diciembre de 2015 en las causas acumuladas, la Corte
concluyd en particular que Nicaragua tenia la obligacién de indemnizar a Costa
Rica por los dafios materiales causados por las actividades ilicitas que llevo a cabo
en territorio costarricense. También decidié que, a falta de acuerdo entre las partes
sobre este asunto en el plazo de 12 meses a partir de la fecha del fallo, la cuestion
de la indemnizacién debida a Costa Rica, a solicitud de una de las partes, seria
resuelta por la Corte y que la cuantia de la indemnizacion se determinaria en
funciéon de alegatos escritos adicionales que se limitarian a esa cuestiéon. En
consecuencia, la Corte reservo un procedimiento ulterior en la causa Costa Rica c.
Nicaragua.
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89. Por conducto de una carta de fecha 16 de enero de 2017, el Gobierno de Costa
Rica solicitéo a la Corte que resolviera “la cuestion de la indemnizacioén que se le
debia por los dafios materiales causados por las actividades ilicitas de Nicaragua”.

90. Mediante una providencia de 2 de febrero de 2017, la Corte fijo el 3 de abril
de 2017 y el 2 de junio de 2017 como plazos respectivos para la presentacion de una
memoria por parte de Costa Rica y de una contramemoria por parte de Nicaragua,
unicamente con respecto a la cuestion de la indemnizacion debida. Esos escritos se
presentaron dentro de los plazos asi fijados.

91. Mediante providencia de fecha 18 de julio de 2017, el Presidente de la Corte
autorizo la presentacion de una réplica por Costa Rica y de una duplica por
Nicaragua, Gnicamente en cuanto a la cuestion de la metodologia adoptada en los
informes periciales presentados por las partes en la memoria y la contramemoria, y
fijo el 8 y el 29 de agosto de 2017, respectivamente, como plazos para la
presentacion de esos escritos.

Obligacion de negociar el acceso al océano Pacifico (Bolivia c. Chile)

92. El 24 de abril de 2013, el Estado Plurinacional de Bolivia interpuso una
demanda contra la Republica de Chile respecto de una controversia relativa a la
“obligacion de Chile de negociar con Bolivia de buena fe y de forma efectiva a fin
de llegar a un acuerdo que otorgue a Bolivia un acceso pleno y soberano al océano
Pacifico”.

93. La demanda del Estado Plurinacional de Bolivia incluia un resumen de los
hechos —desde la independencia de ese pais en 1825 hasta el presente— que, segin
el Estado Plurinacional de Bolivia, constituian “los principales hechos pertinentes
en que se fundamenta la reclamacion”.

94. En la demanda, el Estado Plurinacional de Bolivia manifesté que el objeto de
la controversia consistia en: “a) la existencia de la obligacion [mencionada
precedentemente], b) el incumplimiento de esa obligacion por parte de Chile, y ¢) el
deber de Chile de cumplir esa obligacion”.

95. El Estado Plurinacional de Bolivia afirmd, entre otras cosas, que, “mas alla de
las obligaciones generales que le incumben en virtud del derecho internacional,
Chile se ha comprometido, mas especificamente por medio de acuerdos, la practica
diplomatica y una serie de declaraciones atribuibles a sus representantes de mas alto
nivel, a negociar el acceso soberano de Bolivia al mar”. Segin el Estado
Plurinacional de Bolivia, “Chile no ha cumplido esa obligacién y [...] niega su
existencia”.

96. En consecuencia, el Estado Plurinacional de Bolivia
“solicita a la Corte que falle y declare que:

a)  Chile tiene la obligacion de negociar con Bolivia a fin de llegar a
un acuerdo que otorgue a Bolivia acceso pleno y soberano al océano Pacifico;

b)  Chile ha incumplido dicha obligacidn;

c¢) Chile debe cumplir dicha obligacion de buena fe, pronta y
formalmente, en un plazo razonable y de manera efectiva, a fin de otorgar a
Bolivia acceso pleno y soberano al océano Pacifico.”

97. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invoco el
articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd), de
30 de abril de 1948, del que ambos Estados son partes.
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98. Mediante providencia de fecha 18 de junio de 2013, la Corte fijo los dias 17 de
abril de 2014 y 18 de febrero de 2015 como plazos respectivos para la presentacion
de la memoria del Estado Plurinacional de Bolivia y la contramemoria de Chile. La
memoria se presentd dentro del plazo fijado.

99. El 15 de julio de 2014, haciendo referencia al articulo 79, parrafo 1, del
Reglamento de la Corte, Chile opuso una excepcion preliminar respecto de la
competencia de la Corte en la causa. De conformidad con el parrafo 5 de ese mismo
articulo, se suspendio el procedimiento sobre el fondo de la causa.

100. Mediante providencia de 15 de julio de 2014, el Presidente de la Corte fijé el
14 de noviembre de 2014 como plazo para que el Estado Plurinacional de Bolivia
presentara por escrito sus observaciones y conclusiones respecto de la excepcion
preliminar opuesta por Chile, las cuales se presentaron dentro del plazo fijado.

101. Las vistas sobre la excepcion preliminar respecto de la competencia de la
Corte se celebraron del 4 al 8 de mayo de 2015 (véase el informe anual 2014-2015,
parr. 148).

102. En su fallo de 24 de septiembre 2015, la Corte desestimd la excepcion
preliminar opuesta por Chile. Declard a continuacion que era competente, sobre la
base del articulo XXXI del Pacto de Bogota, para conocer de la demanda interpuesta
por el Estado Plurinacional de Bolivia.

103. Mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2015, la Corte fijé el 25 de
julio de 2016 como nuevo plazo para la presentacion de una contramemoria por
parte de Chile. Ese escrito se presentd dentro del plazo fijado.

104. Mediante providencia de fecha 21 de septiembre de 2016, la Corte autorizo la
presentacion de una réplica por el Estado Plurinacional de Bolivia y una duplica por
Chile y fijé el 21 de marzo de 2017 y el 21 de septiembre de 2017 como plazos
respectivos para la presentacion de esos escritos. La réplica se presentd dentro del
plazo fijado.

Cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre Nicaraguay
Colombia mads alla de las 200 millas marinas contadas desde la costa de
Nicaragua (Nicaragua c. Colombia)

105. El 16 de septiembre de 2013, la Republica de Nicaragua entablé una demanda
contra la Republica de Colombia en relacion con una “controversia relativa a la
delimitacion de los limites entre, por un lado, la plataforma continental de
Nicaragua mas alla del limite de 200 millas marinas contadas desde las lineas de
base a partir de las cuales se mide la amplitud del mar territorial de Nicaragua y, por
el otro, la plataforma continental de Colombia”.

13

106. En su demanda, Nicaragua solicit6 a la Corte que fallara y declarara: “en
primer lugar, el curso preciso de la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia
en las zonas de la plataforma continental que corresponden a cada una de ellas mas
alla de los limites determinados por la Corte en su fallo de 19 de noviembre de 2012
[en la causa relativa a la Controversia territorial y maritima (Nicaragua c.
Colombia)]” y “en segundo lugar, los principios y las normas de derecho
internacional que determinan los derechos y las obligaciones de los dos Estados en
relacion con la zona en que se superponen las reclamaciones relativas a la
plataforma continental y el uso de sus recursos, hasta que se determine la frontera
maritima entre ellas mas alla de las 200 millas marinas contadas a partir de la costa
de Nicaragua”.

107. Nicaragua observo que “la frontera maritima tUnica entre la plataforma
continental y las zonas econémicas exclusivas de Nicaragua y Colombia dentro del
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limite de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base desde las que se mide
la amplitud del mar territorial de Nicaragua fue definida por la Corte en el parrafo
251 de su fallo de 19 de noviembre de 2012”.

108. Nicaragua recordd que “en esa causa habia solicitado una declaracion de la
Corte en que se describiera el curso del limite de su plataforma continental en toda
la zona de superposicion entre su plataforma continental y la de Colombia”, pero
que “la Corte consideré que Nicaragua no habia establecido en ese entonces que
tuviera un margen continental que se extendiera mas alla de las 200 millas marinas
contadas desde las lineas de base desde las que se mide el mar territorial, y que, en
consecuencia, [la Corte] no se encontraba en ese entonces en condiciones de
delimitar la plataforma continental de la manera solicitada por Nicaragua”.

109. Nicaragua afirmo6 que la “informacion final” que habia presentado el 24 de
junio de 2013 a la Comision de Limites de la Plataforma Continental demostraba
“que el margen continental de Nicaragua se extiende mas alla de las 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base desde las que se mide la amplitud del mar
territorial de Nicaragua y que: i) atraviesa una zona que se encuentra mas alla de las
200 millas marinas contadas desde Colombia, y ii) también se superpone
parcialmente con una zona que se encuentra dentro de las 200 millas marinas
contadas desde la costa de Colombia”.

110. El demandante también afirmé que los dos Estados “no han acordado una
frontera maritima en la zona que se encuentra mas alla de las 200 millas marinas
contadas desde la costa de Nicaragua. Ademas, Colombia ha impugnado las
reclamaciones relativas a la plataforma continental en esa zona”.

111. Nicaragua fundamentd la competencia de la Corte en el articulo XXXI del
Pacto de Bogota.

112. Mediante providencia de 9 de diciembre de 2013, la Corte fijo el 9 de
diciembre 2014 y el 9 de diciembre de 2015 como plazos respectivos para la
presentacién de una memoria por Nicaragua y una contramemoria por Colombia.

113. El 14 de agosto de 2014, Colombia, haciendo referencia al articulo 79 del
Reglamento de la Corte, opuso determinadas excepciones preliminares en relacion
con la competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda (véase el informe
anual 2015-2016, parrs. 163 a 168).

114. De conformidad con el articulo 79, parrafo 5, del Reglamento, se suspendio
entonces el procedimiento sobre el fondo de la causa.

115. Mediante providencia de 19 de septiembre de 2014, la Corte fijo el 19 de
enero de 2015 como plazo para que Nicaragua formulara por escrito sus
observaciones y conclusiones con respecto a las excepciones preliminares opuestas
por Colombia. Nicaragua presento el escrito dentro del plazo fijado

116. Las vistas sobre las excepciones preliminares opuestas por Colombia se
celebraron del lunes 5 al viernes 9 de octubre de 2015.

117. En el fallo que dictdé sobre esas excepciones preliminares el 17 de marzo de
2016, la Corte declar6 que era competente, sobre la base del articulo XXXI del
Pacto de Bogot4, para pronunciarse sobre la primera solicitud presentada por
Nicaragua en la que le pedia que fallara y declarara: “el curso preciso de la frontera
maritima entre Nicaragua y Colombia en las zonas de la plataforma continental que
corresponden a cada una de ellas més alla de los limites determinados por la Corte
en su fallo de 19 de noviembre de 2012”, y que esa solicitud era admisible. En
cambio, declard que la segunda solicitud presentada por Nicaragua en su demanda
era inadmisible.
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118. Mediante providencia de 28 de abril de 2016, el Presidente de la Corte fijo el
28 de septiembre de 2016 y el 28 de septiembre de 2017 como los nuevos plazos
respectivos para la presentacion de la memoria de Nicaragua y la contramemoria de
Colombia. La memoria se presentd dentro del plazo fijado.

Presuntas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el mar Caribe
(Nicaragua c. Colombia)

119. El 26 de noviembre de 2013, la Reptblica de Nicaragua entablé una demanda
contra la Republica de Colombia en relacion con una “controversia relativa a las
violaciones de los derechos soberanos y los espacios maritimos de Nicaragua
declaradas por el fallo de la Corte de 19 de noviembre de 2012 [en la causa relativa
a la Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia)] y la amenaza del
uso de la fuerza por Colombia a fin de cometer esas violaciones”.

120. En su demanda, Nicaragua

“solicita a la Corte que falle y declare que Colombia incumple su obligacion
de no recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza de acuerdo con el Articulo 2,
parrafo 4, de la Carta [de las Naciones Unidas] y el derecho internacional
consuetudinario; su obligacion de no violar los espacios maritimos de
Nicaragua, como aparecen delimitados en el parrafo 251 del fallo de la Corte
de 19 de noviembre de 2012, asi como los derechos soberanos y la jurisdiccion
de Nicaragua en esos espacios; su obligacion de no violar los derechos de
Nicaragua en virtud del derecho internacional consuetudinario, tal como
aparece reflejado en las partes V y VI de la Convencidén de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982; y que, en consecuencia, Colombia
esta obligada a cumplir el fallo de 19 de noviembre de 2012, eliminar las
consecuencias juridicas y materiales de sus actos internacionalmente ilicitos y
reparar integramente el dafio causado por esos actos.”

121. En apoyo de su reclamacion, Nicaragua citd6 varias declaraciones
presuntamente hechas entre el 19 de noviembre de 2012 y el 18 de septiembre de
2013 por el Presidente, el Vicepresidente y el Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia, asi como por el Comandante de la Armada de Colombia. Nicaragua
afirm6 que esas declaraciones representaban un “rechazo” por parte de Colombia
del fallo de la Corte, y que ese pais habia decidido que el fallo no era “aplicable”.

122. Nicaragua afirmé que “estas declaraciones hechas por las mas altas
autoridades colombianas han culminado con la promulgacion [por el Presidente de
Colombia] de un decreto que viola abiertamente los derechos soberanos de
Nicaragua sobre sus espacios maritimos en el mar Caribe”. Concretamente, el
demandante citd el articulo 5 del Decreto Presidencial 1946, en que se establecio
una “Zona Contigua Integral”, que, segin el Presidente de Colombia, “comprende
los espacios maritimos que se extienden desde el sur, en donde estan ubicados los
cayos de Albuquerque y Este Sudeste, y hasta el norte, en donde esta ubicado el
cayo de Serranilla, [...] [e] incluye las islas San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, Quitasuefo, Serrana y Roncador, y las demas formaciones en la zona”.

123. Nicaragua afirm6 ademas que el Presidente de Colombia habia declarado que
Colombia ejerceria “jurisdiccion y control en la Zona Contigua Integral en todo lo
que tiene que ver con asuntos de seguridad y lucha contra la delincuencia, asi como
en materias fiscales, aduaneras, ambientales, de inmigracioén y sanitarias, entre otros
aspectos”.

124, Nicaragua concluy6 con la declaracidn siguiente:
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“Antes y especialmente después de la promulgacion del Decreto 1946, las
declaraciones amenazantes de las autoridades colombianas y el trato hostil por
parte de las fuerzas navales colombianas a las embarcaciones nicaragiienses
han afectado seriamente las posibilidades de Nicaragua de explotar los
recursos vivos y no vivos en su zona econdmica exclusiva y plataforma
continental caribefias.”

125. Segln el demandante, el Presidente de Nicaragua habia indicado la voluntad
de su pais de “discutir los asuntos relacionados con la ejecucion del fallo de la
Corte” y su determinacion de “manejar la situaciéon de manera pacifica”, pero el
Presidente de Colombia “rechazo el dialogo™.

126. Nicaragua fundamentd la competencia de la Corte en el articulo XXXI del
Pacto de Bogota. Ademdas, Nicaragua afirmd, “con caracter adicional y como
alternativa, [que] la competencia de la Corte reside en la facultad inherente que
tiene para pronunciarse sobre las acciones requeridas por sus fallos”.

127. Mediante providencia de 3 de febrero de 2014, la Corte fijo el 3 de octubre de
2014 y el 3 de junio de 2015 como plazos respectivos para la presentacion de una
memoria por Nicaragua y una contramemoria por Colombia. La memoria de
Nicaragua se presentd dentro del plazo fijado.

128. El 19 de diciembre de 2014, Colombia, haciendo referencia al articulo 79 del
reglamento, opuso determinadas excepciones previas en relacion con la competencia
de la Corte (véase el informe anual 2015- 2016, parrs. 184 a 189). De conformidad
con el parrafo 5 de ese mismo articulo, se suspendio el procedimiento sobre el fondo
de la causa.

129. Mediante providencia de 19 de diciembre de 2014, el Presidente de la Corte
fij6 el 20 de abril de 2015 como plazo para que Nicaragua formulara por escrito sus
observaciones y conclusiones con respecto a las excepciones preliminares opuestas
por Colombia. Nicaragua presento el escrito dentro del plazo fijado.

130. Las vistas sobre las excepciones preliminares opuestas por Colombia se
celebraron del lunes 28 de septiembre al viernes 2 de octubre de 2015.

131. En el fallo que dicté sobre esas excepciones preliminares el 17 de marzo de
2016, la Corte concluyd que era competente, en virtud del articulo XXXI del Pacto
de Bogota, para pronunciarse sobre la controversia relativa a la presunta violacidon
por Colombia de derechos de Nicaragua en los espacios maritimos que, segin
Nicaragua, la Corte habia declarado que le pertenecian en su fallo de 2012.

132. Mediante providencia de fecha 17 de marzo de 2016, la Corte fijo el 17 de
noviembre de 2016 como nuevo plazo para la presentaciéon de una contramemoria
por parte de Colombia. Dicho escrito, que se presentd dentro del plazo fijado,
incluia reconvenciones. Posteriormente, ambas partes presentaron, dentro de los
plazos fijados por la Corte, sus observaciones sobre la admisibilidad de esas
reconvenciones. La Corte debe pronunciarse ahora sobre esa cuestion.

Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa Rica
¢. Nicaragua)

133. El 25 de febrero de 2014, la Republica de Costa Rica interpuso una demanda
contra la Republica de Nicaragua respecto de una “controversia relativa a la
delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico”.

134. En su demanda, Costa Rica solicito a la Corte que determinara “el curso
completo de una frontera maritima unica entre todos los espacios maritimos
correspondientes, respectivamente, a Costa Rica y Nicaragua en el mar Caribe y en
el océano Pacifico, con fundamento en el derecho internacional”. Ademas, solicito a
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la Corte que determinara “las coordenadas geograficas precisas de las fronteras
maritimas Unicas en el mar Caribe y el océano Pacifico”.

135. Costa Rica explico que “las costas de los dos Estados generan derechos que se
superponen en los espacios maritimos tanto del mar Caribe como del océano
Pacifico” y que “no ha existido delimitaciéon maritima entre los dos Estados [en
ninguna de las masas de agua]”.

136. El demandante afirmé que “las negociaciones diplomaticas no han tenido éxito
en establecer mediante acuerdo las fronteras maritimas entre Costa Rica y
Nicaragua en el océano Pacifico y el mar Caribe”, e hizo referencia a distintas
tentativas entre 2002 y 2005 y en 2013 que no llegaron a solucionar la cuestion
mediante negociaciones. Sostuvo ademdas que los dos Estados habian agotado “los
medios diplomaticos para resolver sus controversias respecto de la frontera
maritima”.

137. Segtin el demandante, durante las negociaciones Costa Rica y Nicaragua
habian presentado “distintas propuestas para una frontera maritima Unica en el
océano Pacifico a fin de dividir sus mares territoriales, zonas econdmicas exclusivas
y plataformas continentales respectivas” y que “la divergencia entre [...] las
propuestas demuestra que existe una superposicion de reclamaciones en el océano
Pacifico”.

138. Respecto del mar Caribe, Costa Rica sostuvo que en las negociaciones entre
ambos Estados se habia centrado “la atencion en la ubicacidon del hito terrestre
inicial en el lado del mar Caribe, pero [...] no ha sido posible llegar a un acuerdo
sobre el punto de partida de la frontera maritima”.

139. En opinién del demandante:

“[La existencia de una controversia] entre los dos Estados respecto de la
frontera maritima en el mar Caribe se ha manifestado [...] en particular en las
opiniones y posiciones expresadas por ambos Estados durante la solicitud de
Costa Rica de intervencion en la causa Controversia territorial y maritima
(Nicaragua c. Colombia); en el intercambio de correspondencia posterior a las
presentaciones de Nicaragua a la Comisiéon de Limites de la Plataforma
Continental; en la publicacidon por Nicaragua de material sobre la exploracion
y explotacion de petroleo; y en la promulgacion por Nicaragua de un decreto
en 2013 que determiné lineas de base rectas.”

140. Segtn Costa Rica, en ese decreto “Nicaragua reclama como aguas interiores
zonas del mar territorial y la zona econdmica exclusiva de Costa Rica en el mar
Caribe”. El demandante afiadié que, “inmediatamente, en una carta de fecha 23 de
octubre de 2013 remitida al Secretario General de las Naciones Unidas, ha
protestado por esa violacion de su soberania, derechos soberanos y jurisdiccion”.

141. Costa Rica afirmdé que, en marzo de 2013, una vez mas habia invitado a
Nicaragua a resolver esas controversias mediante negociaciones, pero que
Nicaragua, si bien habia aceptado formalmente la invitacidén, “no adopté nuevas
medidas para reanudar el proceso de negociaciones que habia abandonado
unilateralmente en 2005”.

142. Como fundamento de la competencia de la Corte, Costa Rica invoco la
declaracion de aceptacidon de la jurisdiccion obligatoria de la Corte hecha por Costa
Rica el 20 de febrero de 1973, con arreglo al Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto, y
la hecha por Nicaragua el 24 de septiembre de 1929 (enmendada el 23 de octubre de
2001), con arreglo al articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, que se considera, con arreglo al Articulo 36, parrafo 5, del Estatuto de
la Corte actual, como aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de esta ultima.
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143. Ademas, Costa Rica sostuvo que la Corte era competente con arreglo a lo
dispuesto en el Articulo 36, parrafo 1, de su Estatuto, en virtud de lo establecido en
el articulo XXXI del Pacto de Bogota.

144. Mediante providencia de 1 de abril de 2014, la Corte fijo el 3 febrero de 2015
y el 8 de diciembre de 2015 como plazos respectivos para la presentacion de una
memoria por Costa Rica y una contramemoria por Nicaragua. Esos escritos se
presentaron dentro de los plazos fijados.

145. Mediante providencia de 31 de mayo de 2016, la Corte decidié obtener un
dictamen pericial sobre el estado de una parte de la costa del Caribe en las
inmediaciones de la frontera entre Costa Rica y Nicaragua. En su providencia, la
Corte explico que existian ciertas cuestiones de hecho relacionadas con el estado de
la costa que podian ser pertinentes para resolver la controversia que se le habia
sometido y que, con respecto a esas cuestiones, se guiaria por un dictamen pericial.

146. Mediante providencia de 16 de junio de 2016, de conformidad con la
providencia de 31 de mayo de 2016, el Presidente de la Corte nombro a los dos
peritos encargados de redactar el dictamen.

147. Los peritos realizaron dos visitas sobre el terreno, la primera del 4 al 9 de
diciembre de 2016 y la segunda del 12 al 17 de marzo de 2017 (véanse los parrs. 23
a 26 mas arriba).

148. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de 2017, la Corte acumulé las
actuaciones en la causa relativa a la Delimitacion maritima en el mar Caribe y el
océano Pacifico (Costa Rica c. Nicaragua) y la causa relativa a la Frontera terrestre
en la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica c. Nicaragua) (véase el parr.
242 mas abajo).

149. Las vistas sobre el fondo de las causas acumuladas se celebraron del 3 al 13 de
julio de 2017.

150. Al final de las vistas, las partes presentaron las siguientes conclusiones a la
Corte en la causa relativa a la Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano
Pacifico (Costa Rica c. Nicaragua):

En nombre de Costa Rica:

“Por los motivos expuestos en los alegatos escritos y orales, Costa Rica
solicita [...] a la Corte que rechace todos las conclusiones formuladas por Nicaragua

y:
1. determine, sobre la base del derecho internacional, el curso completo de
las fronteras maritimas tUnicas entre todos los espacios maritimos

pertenecientes, respectivamente, a Costa Rica y a Nicaragua en el océano
Pacifico y en el mar Caribe;

2. determine las coordenadas geograficas precisas de las fronteras maritimas
unicas en el océano Pacifico y en el mar Caribe:

a) delimitando los espacios maritimos pertenecientes a Costa Rica y
Nicaragua en el océano Pacifico mediante una frontera que conecte
con lineas geodésicas los puntos cuyas coordenadas se indican a
continuacion:
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Punto nitm.

Latitud norte (GMS) (WGS-84 )

Longitud oeste (GMS) (WGS-84)

SP-P (punto de partida — océano
Pacifico)

O 0 9 AN U kAW NN =

N R — — ke s e e e e e
—_— O O 0 N N B kA W N = O

22

23 (interseccion con el limite de
las 200 millas marinas)

11° 04' 00,0”
11°03' 57,6”
11°03'57,7”
11°03' 47,2”
11°03' 53,8”
11°03' 24,2”
11°03'17,9”
11° 02' 45,0”
11°03' 11,6”
11° 04' 26,8”
11°05' 13,77
11°05' 51,6”
11° 05' 54,27
11° 06' 22,0”
11° 05' 45,47
11° 05' 43,77
11° 05' 30,9”
11° 04' 22,27
11°03' 32,6”
10° 56' 56,3”
10° 54' 22,77
10° 36' 50,6”
10°21' 23,27

09°43' 05,77

85°44' 28,07
85°45'30,3”
85°45'35,9”
85°46' 31,77
85°47'13,4”
85°49' 43,57
85°50' 05,17
85°51' 25,27
85°52'42,8”
85°55'28,3”
85°57'21,2”
86° 00' 48,17
86°04' 31,57
86° 07' 00,4”
86° 13'10,2”
86° 13' 28,77
86° 15' 09,8”
86°21'43,8”
86°25'21,2”
86° 44' 27,07
86°49' 39,57
87°22' 47,6
87°47'15,3”

89°11'23,5”

b) delimitando los espacios maritimos pertenecientes a Costa Rica y
Nicaragua en el mar Caribe mediante una frontera que conecte con
lineas geodésicas los puntos cuyas coordenadas se indican a

17-14050

continuacion:
Punto niim. Latitud norte (GMS) (WGS-84)  Longitud oeste (GMS) (WGS-84)
SP-P (punto de partida - mar Caribe) 10° 56'22,1” 83°41'51,4”
1 10° 56' 54,0” 83°42'03,7”
2 10° 57' 16,6 83°41'58,4”
3 11°02'12,6” 83°40'27,1”
4 11°02' 54,77 83°40'01,0”
5 11°03'04,8” 83°39'54,1”
6 11°03' 46,17 83°39'29,6”
7 11°03'47,4” 83°39'28,7”
8 11°05'35,2” 83°38' 14,07
9 11°07' 47,27 83°36'33,2”
10 11°10'16,0” 83°34'13,2”
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Punto num. Latitud norte (GMS) (WGS-84 ) Longitud oeste (GMS) (WGS-84)
11 11°10'39,2” 83°33'47,3”
12 11°13'42,6” 83°30'33,9”
13 11°15'02,0” 83° 28' 53,67
14 (interseccion con el limite de
las 200 millas marinas de
Costa Rica) 12°19'15,9” 80°33'59,2”

c) subsidiariamente a la conclusiéon enunciada en el parrafo b) mas
arriba, delimitando los espacios maritimos pertenecientes a Costa
Rica y Nicaragua en el mar Caribe mediante una frontera:

i) que conecte con una linea geodésica el punto que se encuentra a 3
millas marinas de las costas respectivas de las partes (punto FP1,
cuyas coordenadas son 10° 59' 22,7” de latitud norte y 83° 41'
19,0” de longitud oeste) con el punto 3 indicado en el parrafo b)
mas arriba;

ii) y a partir de ahi, que conecte con lineas geodésicas los puntos 3 a
14 indicados en el parrafo b) mas arriba;

iii) en el primer segmento, que conecte con una linea geodésica el
punto FP1 y el punto correspondiente a la marca de bajamar de la
ribera derecha del rio San Juan en su desembocadura, como
puede existir ocasionalmente,”

En nombre de Nicaragua:

“Por los motivos expuestos durante las actuaciones escritas y orales,
Nicaragua solicita a la Corte:

1.

que desestime y rechace las solicitudes y conclusiones de la Republica de
Costa Rica.

que determine, sobre la base del derecho internacional, el curso completo
de las fronteras maritimas entre todos los espacios maritimos
pertenecientes, respectivamente, a Nicaragua y a Costa Rica en el océano
Pacifico y en el mar Caribe:

a) en el océano Pacifico, la frontera maritima entre la Republica de
Nicaragua y la Republica de Costa Rica parte del punto cuyas
coordenadas son 11° 03' 56,3” de latitud norte y 85° 44' 28,3” de
longitud oeste y sigue las lineas geodésicas que unen los puntos cuyas
coordenadas son las siguientes:

Puntos niim. Latitud norte Longitud oeste
P-1 11°03' 57,6" 85°45'27,0"
P-2 11°03' 57,8" 85°45'36,8"
P-3 11°03' 47,6" 85°46' 34,0"
P-4 11° 03' 54" 85°47' 13,2"
P-5 11°03' 25" 85°49' 424"
P-6 11°03'17,7" 85°50' 06,3"
P-7 11°02' 44,8" 85°51'25,2"
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Puntos niim. Latitud norte Longitud oeste
P-8 (12 millas marinas) 10° 54' 51,7" 86°10' 14,6"
P-9 10° 50" 59,1" 86°21'37,6"
P-10 10°41' 24,4" 86°38'0,8"

P-11 10° 19' 28,3" 87°11'0,7"

P-12 9°53'9,0" 87°47' 48,8"
P-13 (200 millas marinas) 9°16'27,5" 88°46'10,9"

b) en el mar Caribe, la frontera maritima entre la Republica de
Nicaragua y la Republica de Costa Rica parte del punto CA cuyas
coordenadas son 10° 56' 18,898 de latitud norte y 83° 39' 52,536 de
longitud oeste y sigue las lineas geodésicas que unen los puntos cuyas
coordenadas son las siguientes:

Puntos niim. Latitud norte Longitud oeste
C-1 10°59'21,3" 83°31'6,9"
C-1la (12 millas marinas) 11°00' 18,9" 83°27'38,00"
C-2 11°01'9,9" 83°24'26,9"
C-3 11°05'33,7" 83°03' 59,2"
C-4 11°11'8,4" 82°34'41,8"
C-5 11°05'0,7" 82°18'52,3"
C-6 11°05'5,2" 82°14' 0,0"
C-7 10°49' 0,0" 82°14'0,0"
C-8 10°49' 0,0" 81°26'8,2"

La frontera maritima entre el punto CA y el territorio es una linea geodésica
que une el punto CA con el promontorio este de la laguna de Harbor Head (que
corresponde actualmente al punto designado Ple por los peritos de la Corte).

(Todas las coordenadas se expresan conforme al sistema de referencia
WGS84).”

151. La Corte ha comenzado sus deliberaciones. Pronunciara su fallo en una sesion
publica, cuya fecha se anunciard oportunamente.

Obligaciones respecto de las negociaciones sobre la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares y el desarme nuclear (Islas Marshall c. India)

152. El 24 de abril de 2014, la Republica de las Islas Marshall interpuso una
demanda contra la Republica de la India, acusandola de no cumplir las obligaciones
que le incumbian respecto de la cesacion de la carrera de armamentos nucleares en
fecha cercana y el desarme nuclear.

153. Si bien la India no habia ratificado el Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares (TNP), las Islas Marshall, que por su parte se adhirieron al Tratado
el 30 de enero de 1995, afirmaron que “las obligaciones consagradas en el
articulo VI del TNP no son simplemente obligaciones convencionales; también
existen separadamente en virtud del derecho internacional consuetudinario” y se
aplican a todos los Estados como cuestion de derecho internacional consuetudinario.
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El demandante afirmé que, “al adoptar un comportamiento que contraviene
directamente las obligaciones relativas al desarme nuclear y la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares en fecha cercana, [la India] ha infringido y sigue
infringiendo su deber juridico de cumplir de buena fe las obligaciones que le
incumben en virtud del derecho internacional consuetudinario”.

154. El demandante solicito ademas a la Corte que ordenase al demandado que
adoptara todas las medidas necesarias para cumplir dichas obligaciones dentro de un
aflo de pronunciado el fallo, incluida la celebracion de buena fe de negociaciones
(iniciandolas si fuera necesario) para la conclusion de una convencion sobre el
desarme nuclear en todos sus aspectos bajo estricto y eficaz control internacional.

155. En apoyo de su demanda contra la India, el demandante invocdé como
fundamento de la competencia de la Corte el Articulo 36, parrafo 2, de su Estatuto,
haciendo referencia a las declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte hechas en virtud de esa disposicion por las Islas Marshall el 24 de abril
de 2013 y la India el 18 de septiembre de 1974.

156. En una carta de fecha 6 de junio de 2014, la India indicd, entre otras cosas,
que consideraba “que la Corte Internacional de Justicia no tiene competencia en la
supuesta controversia”.

157. Mediante providencia de 16 de junio de 2014, la Corte decidié que en las
alegaciones escritas se abordaria primero la cuestion de la competencia de la Corte,
y fij6 los dias 16 de diciembre de 2014 y 16 de junio de 2015 como plazos
respectivos para la presentacion de la memoria por las Islas Marshall y la
contramemoria por la India sobre esta cuestion. La memoria de las Islas Marshall se
present6 dentro del plazo fijado.

158. En una carta de fecha 5 de mayo de 2015, la India pidid que se prorrogase por
tres meses el plazo del 16 de junio de 2015 fijado para la presentacion de su
contramemoria sobre la cuestion de la competencia. Al recibir la carta, el Secretario
remitiéo una copia a las Islas Marshall. Mediante una carta de fecha 8§ de mayo de
2015, las Islas Marshall informaron a la Corte de que no se oponian a que se
aceptara la solicitud de la India.

159. Mediante providencia de 19 de mayo de 2015, la Corte prorrogd del 16 de
junio al 16 de septiembre de 2015 el plazo para la presentacion de la contramemoria
de la India. Ese escrito se present6 dentro del plazo fijado.

160. Las vistas sobre las cuestiones de la competencia de la Corte y la
admisibilidad de la demanda se celebraron del lunes 7 al miércoles 16 de marzo de
2016.

161. Al final de las vistas, los agentes de las partes presentaron a la Corte las
conclusiones siguientes:

En nombre de la Republica de las Islas Marshall:
“Las Islas Marshall solicitan respetuosamente a la Corte que:

a) rechace las excepciones a su competencia para conocer de la demanda de
las Islas Marshall opuestas por la Republica de la India en su
contramemoria de 16 de septiembre de 2015;

b) falle y declare que la Corte tiene competencia para pronunciarse sobre
las pretensiones de las Islas Marshall formuladas en su demanda de 24 de
abril de 2014”.
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En nombre de la Republica de la India:

“La Republica de la India insta respetuosamente a la Corte a que falle y
declare que:

a) carece de competencia sobre las pretensiones presentadas contra la India
por las Islas Marshall en su demanda de fecha 24 de abril de 2014;

b) la demanda interpuesta por las Islas Marshall contra la India es
inadmisible.”

162. El15 de octubre de 2016, la Corte pronuncid su fallo sobre las excepciones a su
competencia y la admisibilidad de la demanda, en cuya parte dispositiva se
establece lo siguiente:

“Por las razones expuestas,
La CORTE,
1) Por nueve votos contra siete,

Admite la excepcion a la competencia planteada por la India y basada en la
inexistencia de una controversia entre las partes;

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada,
Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Bhandari, Gevorgian;

EN CONTRA: Magistrados Tomka, Bennouna, Cangado Trindade, Sebutinde,
Robinson, Crawford; Magistrado ad hoc Bedjaoui;

2)  Por diez votos contra seis,
Determina que no puede proceder a examinar el fondo de la cuestion.

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada, Tomka,
Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Bhandari, Gevorgian;

EN CONTRA: Magistrados Bennouna, Cangado Trindade, Sebutinde, Robinson,
Crawford; Magistrado ad hoc Bedjaoui.”

163. La causa se cancel6 del Registro de la Corte.

Obligaciones respecto de las negociaciones sobre la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares y el desarme nuclear (Islas Marshall c. Pakistdin)

164. El 24 de abril de 2014, la Republica de las Islas Marshall interpuso una
demanda contra la Republica del Pakistan, acusadndolo de no cumplir las
obligaciones que le incumbian respecto de la cesacion de la carrera de armamentos
nucleares en fecha cercana y el desarme nuclear.

165. Si bien el Pakistdn no habia ratificado el Tratado sobre la No Proliferacion de
las Armas Nucleares (TNP), las Islas Marshall, que por su parte se adhirieron al
Tratado el 30 de enero de 1995, afirmaron que “las obligaciones consagradas en el
articulo VI del TNP no son simplemente obligaciones convencionales; también
existen separadamente en virtud del derecho internacional consuetudinario” y se
aplican a todos los Estados como cuestién de derecho internacional consuetudinario.
El demandante afirm6é que, “al adoptar un comportamiento que contraviene
directamente las obligaciones relativas al desarme nuclear y la cesaciéon de la
carrera de armamentos nucleares en fecha cercana, [el Pakistan] ha infringido y
sigue infringiendo su deber juridico de cumplir de buena fe las obligaciones que le
incumben en virtud del derecho internacional consuetudinario™.
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166. El demandante solicito ademas a la Corte que ordenase al demandado que
adoptara todas las medidas necesarias para cumplir dichas obligaciones dentro de un
aflo de pronunciado el fallo, incluida la celebracion de buena fe de negociaciones
(iniciandolas si fuera necesario) para la conclusion de una convenciéon sobre el
desarme nuclear en todos sus aspectos bajo estricto y eficaz control internacional.

167. En apoyo de su demanda contra el Pakistan, el demandante invocd como
fundamento de la competencia de la Corte el Articulo 36, parrafo 2, de su Estatuto,
haciendo referencia a las declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte hechas en virtud de esa disposicion por las Islas Marshall el 24 de abril
de 2013 y el Pakistan el 13 de septiembre de 1960.

168. En una nota verbal de fecha 9 de julio de 2014, el Pakistan indicd, entre otras
cosas, que, en su opinion “la Corte Internacional de Justicia carece de competencia”
y que “considera que esa demanda es inadmisible”.

169. Mediante providencia de 10 de julio de 2014, el Presidente de la Corte decidio
que en los alegatos escritos se abordaria primero la cuestion de la competencia de la
Corte y la admisibilidad de la demanda, y fij6 los dias 12 de enero de 2015 y 17 de
julio de 2015 como plazos respectivos para la presentacion de la memoria por las
Islas Marshall y la contramemoria por el Pakistan. La memoria de las Islas Marshall
se presentd dentro del plazo fijado.

170. Mediante nota verbal de fecha 2 de julio de 2015, el Gobierno del Pakistan
solicitd que se prorrogara seis meses el plazo para la presentacion de su
contramemoria. Tras recibir esa nota verbal, el Secretario transmitié una copia a las
Islas Marshall. En una carta de fecha 8 de julio de 2015, el Gobierno de las Islas
Marshall informé a la Corte de que, por las razones que se indicaban en ella,
“estaria de acuerdo en que la Corte prorrogase el plazo inicial de seis meses [para la
presentacion por el Pakistan de la contramemoria], ampliandolo asi a nueve meses
en total, a partir de la [fecha en que las Islas Marshall hubieran presentado su]
memoria”.

171. Mediante providencia de 9 de julio de 2015, el Presidente de la Corte prorrogd
del 17 de julio al 1 de diciembre de 2015 el plazo para la presentacion de la
contramemoria del Pakistan sobre las cuestiones de la competencia de la Corte y la
admisibilidad de la demanda. La contramemoria del Pakistan se present6é dentro del
plazo fijado.

172. Las vistas sobre las cuestiones de la competencia de la Corte y la
admisibilidad de la demanda se celebraron el martes 8 de marzo de 2016.

173. Antes del inicio de las actuaciones orales, el Gobierno del Pakistan, que habia
participado debidamente en las actuaciones escritas, informo a la Corte de que no
intervendria en las vistas, porque en particular “no considera que [esa] participacion
vaya a afiadir nada a lo que ya ha aportado en su contramemoria”. Por tanto, las
vistas se limitaron a la presentacion efectuada por el Gobierno de la Republica de
las Islas Marshall de sus argumentos. No se celebré6 una segunda ronda de
argumentos orales.

174. Al final de las vistas, la Republica de las Islas Marshall formulé a la Corte las
conclusiones siguientes:

“Las Islas Marshall solicitan respetuosamente a la Corte que:

a) rechace las excepciones a su competencia y a la admisibilidad de la
demanda de las Islas Marshall planteadas por el Pakistin en su
contramemoria de 1 de diciembre de 2015;

17-14050



AlT2/4

17-14050

10.

b) falle y declare que la Corte tiene competencia para pronunciarse sobre
las pretensiones de las Islas Marshall formuladas en su demanda de 24 de
abril de 2014; y

c) falle y declare que las pretensiones de las Islas Marshall son admisibles.”

175. E15 de octubre de 2016, la Corte pronunciod su fallo sobre las excepciones a su
competencia y la admisibilidad de la demanda, en cuya parte dispositiva se
establece lo siguiente:

“Por las razones expuestas,
La CORTE,
1)  Por nueve votos contra siete,

Admite la excepcidn a la competencia planteada por el Pakistan y basada en la
inexistencia de una controversia entre las partes;

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada,
Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Bhandari, Gevorgian;

EN CONTRA: Magistrados Tomka, Bennouna, Cangado Trindade, Sebutinde,
Robinson, Crawford; Magistrado ad hoc Bedjaoui.

2)  Por diez votos contra seis,
Determina que no puede proceder a examinar el fondo de la cuestion.

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada, Tomka,
Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Bhandari, Gevorgian,;

EN CONTRA: Magistrados Bennouna, Cangado Trindade, Sebutinde, Robinson,
Crawford; Magistrado ad hoc Bedjaoui.”

176. La causa se cancel6 del Registro de la Corte.

Obligaciones respecto de las negociaciones relativas a la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares y al desarme nuclear (Islas Marshall c. Reino Unido)

177. El 24 de abril de 2014, la Republica de las Islas Marshall interpuso una
demanda contra el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, acusandolo de
no cumplir las obligaciones que le incumbian respecto de la cesacion de la carrera
de armamentos nucleares en fecha cercana y el desarme nuclear.

178. Las Islas Marshall afirmaron que el Reino Unido habia incumplido el
articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP),
que establece que “cada parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones
de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de
armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un tratado de
desarme general y completo bajo estricto y eficaz control internacional”. Las Islas
Marshall sostuvieron que “al no procurar activamente la celebracion de
negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear y, por el
contrario, adoptar un comportamiento que contraviene directamente esos
compromisos juridicamente vinculantes, el demandado ha infringido y continua
infringiendo su deber juridico de cumplir de buena fe sus obligaciones en virtud del
Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares y el derecho internacional
consuetudinario”.

179. El demandante solicit6 ademas a la Corte que ordenara al Reino Unido que
adoptara todas las medidas necesarias para cumplir las obligaciones que le
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incumben en virtud del articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares y del derecho internacional consuetudinario dentro de un afio de
pronunciado el fallo, incluida la celebracion de buena fe de negociaciones,
iniciandolas si fuera necesario, para la conclusion de una convencion sobre el
desarme nuclear en todos sus aspectos bajo estricto y eficaz control internacional.

180. En apoyo de su demanda contra el Reino Unido, el demandante invocé como
fundamento de la competencia de la Corte el Articulo 36, parrafo 2, de su Estatuto,
haciendo referencia a las declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte hechas en virtud de esa disposicion por las Islas Marshall el 24 de abril
de 2013 y el Reino Unido el 5 de julio de 2004.

181. Mediante providencia de fecha 16 de junio de 2014, la Corte fijé los dias 16 de
marzo de 2015 y 16 de diciembre de 2015 como plazos para la presentacion de la
memoria por las Islas Marshall y de la contramemoria por el Reino Unido,
respectivamente. La memoria de las Islas Marshall se presentd dentro del plazo
fijado.

182. El 15 de junio de 2015, el Reino Unido, citando el articulo 79, parrafo 1, del
Reglamento de la Corte, opuso determinadas excepciones preliminares a la
competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda. De conformidad con el
parrafo 5 de ese mismo articulo, se suspendio6 el procedimiento sobre el fondo de la
causa. Con arreglo a lo dispuesto en dicho parrafo, y teniendo en cuenta la Directriz
sobre la Practica V, el Presidente, mediante providencia de fecha 19 de junio de
2015, fijo el 15 de octubre de 2015 como plazo para que las Islas Marshall
presentaran por escrito sus observaciones y conclusiones respecto de las
excepciones preliminares opuestas por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte. Las Islas Marshall presentaron el escrito dentro del plazo fijado.

183. Las vistas sobre las excepciones preliminares opuestas por el Reino Unido se
celebraron del miércoles 9 al miércoles 16 de marzo de 2016.

184. Al final de las vistas, los agentes de las partes formularon a la Corte las
conclusiones siguientes:

En nombre del Reino Unido:

“El Reino Unido solicita a la Corte que falle y declare:

— que carece de competencia para entender en la demanda interpuesta contra el Reino

Unido por las Islas Marshall; o

—que la demanda interpuesta por las Islas Marshall contra el Reino Unido es

inadmisible.”
En nombre de las Islas Marshall:
“Las Islas Marshall solicitan respetuosamente a la Corte que:

a) rechace las excepciones preliminares a su competencia y a la
admisibilidad de la demanda de las Islas Marshall opuestas por el Reino
Unido de Gran Bretaifia e Irlanda del Norte el 15 de junio de 2015 en su
escrito de excepciones preliminares;

b) falle y declare que la Corte tiene competencia para pronunciarse sobre
las pretensiones de las Islas Marshall formuladas en su demanda de 24 de
abril de 2014; y

c) falle y declare que las pretensiones de las Islas Marshall son admisibles.”

185. El 5 de octubre de 2016, la Corte pronuncié su fallo sobre las excepciones
preliminares, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:
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“Por las razones expuestas,
La CORTE,
1)  Por ocho votos contra ocho, con el voto de calidad del Presidente,

Admite la primera excepcion preliminar a la competencia planteada por el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y basada en la inexistencia de una
controversia entre las partes;

A FAVOR: Presidente Abraham; Magistrados Owada, Greenwood, Xue, Donoghue,
Gaja, Bhandari, Gevorgian;

EN CONTRA: Vicepresidente Yusuf, Magistrados Tomka, Bennouna, Cangado
Trindade, Sebutinde, Robinson, Crawford; Magistrado ad hoc Bedjaoui;

2)  Por nueve votos contra siete,
Determina que no puede proceder a examinar el fondo de la cuestion.

A FAVOR: Presidente Abraham; Magistrados Owada, Tomka, Greenwood, Xue,
Donoghue, Gaja, Bhandari, Gevorgian;

EN CONTRA: Vicepresidente Yusuf, Magistrados Bennouna, Cang¢ado Trindade,
Sebutinde, Robinson, Crawford; Magistrado ad hoc Bedjaoui.”

186. La causa se cancel6 del Registro de la Corte.

Delimitacion maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenya)

187. El 28 de agosto de 2014, la Republica Federal de Somalia interpuso una
demanda contra la Republica de Kenya respecto de una controversia sobre la
delimitacion de espacios maritimos reclamados por ambos Estados en el océano
indico.

188. En su demanda, Somalia sostuvo que ambos Estados “discrepan en cuanto a la
ubicacion de la frontera maritima en la zona en que se superponen sus derechos
maritimos”, y afirmé que “las negociaciones diplomaticas en cuyo marco se han
intercambiado plenamente sus respectivas opiniones al respecto no han logrado
resolver esta disputa”.

189. En consecuencia, Somalia pidi6 a la Corte que, “con fundamento en el derecho
internacional, determine el curso completo de la frontera maritima tnica que divide
todas los espacios maritimos correspondientes a Somalia y a Kenya en el océano
indico, incluida la plataforma continental mas alla de las 200 [millas marinas]”. El
demandante solicitdé también a la Corte que “determine con precision las
coordenadas geograficas de la frontera maritima anica en el océano Indico”.

190. En opinién del demandante, la frontera maritima entre las partes en el mar
territorial, en la zona econdémica exclusiva y en la plataforma continental debe
establecerse conforme a lo dispuesto en los articulos 15, 74 y 83 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Somalia explico que, por
consiguiente, la frontera en el mar territorial “debe ser una linea media, como se
establece en el articulo 15, puesto que no existen circunstancias especiales que
justifiquen apartarse de esa linea”, y que, en la zona econdmica exclusiva y la
plataforma continental, la frontera “debe establecerse con arreglo al proceso en tres
etapas que la Corte ha empleado siempre al aplicar los articulos 74 y 83”.

191. El demandante sostuvo que “la posicién actual de Kenya sobre la frontera
maritima es que debe ser una linea recta que parta del punto terminal de la frontera
terrestre de las partes y se extienda con direccion este siguiendo la latitud que marca
el paralelo que pasa por dicho punto terminal, a lo largo de toda la extension del
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mar territorial, la zona econdémica exclusiva y la plataforma continental, incluida la
plataforma continental mas alla de las 200 [millas marinas]”.

192. Por ultimo, Somalia manifesté que “se reserva el derecho de complementar o
modificar su demanda”.

193. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invocd las
disposiciones del Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte, y citdé las
declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte hechas en
virtud de esas disposiciones por Somalia el 11 de abril de 1963 y por Kenya el 19 de
abril de 1965.

194. Somalia sostuvo ademas que “la competencia de la Corte con arreglo al
Articulo 36, parrafo 2, de su Estatuto es reafirmada por el articulo 282 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”, que tanto Somalia
como Kenya habian ratificado en 1989.

195. Mediante providencia de fecha 16 de octubre de 2014, el Presidente de la
Corte fijo el 13 de julio de 2015 y el 27 de mayo de 2016 como plazos para la
presentaciéon de la memoria por Somalia y de la contramemoria por Kenya,
respectivamente. Somalia presentd la memoria dentro del plazo fijado.

196. El1 7 de octubre de 2015, Kenya opuso determinadas excepciones preliminares
a la competencia de la Corte y a la admisibilidad de la demanda. De conformidad
con el articulo 79, parrafo 5, del Reglamento de la Corte, se suspendié entonces el
procedimiento sobre el fondo.

197. Mediante providencia de fecha 9 de octubre de 2015, la Corte fijo el 5 de
febrero de 2016 como plazo para que Somalia formulara por escrito sus
observaciones y conclusiones sobre las excepciones preliminares opuestas por
Kenya. Somalia presento el escrito correspondiente dentro del plazo fijado.

198. Las vistas sobre las excepciones preliminares opuestas por Kenya se
celebraron del lunes 19 de septiembre al viernes 23 de septiembre de 2016.

199. Al final de las vistas, los agentes de las partes formularon a la Corte las
conclusiones siguientes:

En nombre de Kenya:

“La Republica de Kenya solicita respetuosamente a la Corte que falle y declare
que:

carece de competencia con respecto a las pretensiones de Somalia contra
Kenya, que son ademas inadmisibles y, en consecuencia, se desestiman.”

En nombre de Somalia:

“En funcion de los argumentos formulados en su declaracion escrita de 5 de
febrero de 2016, y en la vista, Somalia solicita respetuosamente a la Corte que:

1) desestime las excepciones preliminares opuestas por la Republica de
Kenya; y

2) declare que es competente para conocer de la demanda interpuesta por la
Republica Federal de Somalia.”

200. El1 2 de febrero de 2017, la Corte pronuncié su fallo sobre las excepciones
preliminares, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:
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“Por las razones expuestas,
La CORTE,
1) a) Portrece votos contra tres,

Desestima la primera excepcion preliminar opuesta por la Republica de Kenya,
en la medida en que se basa en el memorando de entendimiento del 7 de abril de
2009;

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada, Tomka,
Cangado Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari,
Crawford, Gevorgian;

EN CONTRA: Magistrados Bennouna, Robinson; Magistrado ad hoc Guillaume;
b) Por quince votos contra uno,

Desestima la primera excepcion preliminar opuesta por la Republica de Kenya,
en la medida en que se basa en la parte XV de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar;

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada, Tomka,
Bennouna, Cancado Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde,
Bhandari, Crawford, Gevorgian; Magistrado ad hoc Guillaume;

EN CONTRA: Magistrado Robinson;
2)  Por quince votos contra uno,

Desestima la segunda excepcion preliminar opuesta por la Republica de
Kenya;

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada, Tomka,
Bennouna, Canc¢ado Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde,
Bhandari, Crawford, Gevorgian; Magistrado ad hoc Guillaume;

EN CONTRA: Magistrado Robinson;
3) Por trece votos contra tres,

Declara que es competente para conocer de la demanda interpuesta por la
Republica Federal de Somalia el 28 de agosto de 2014 y que dicha demanda es
admisible.

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf; Magistrados Owada, Tomka,
Cangado Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari,
Crawford, Gevorgian;

EN CONTRA: Magistrados Bennouna, Robinson; Magistrado ad hoc Guillaume.”

201. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de 2017, la Corte fijo el 18 de
diciembre de 2017 como nuevo plazo para la presentaciéon de una contramemoria
por parte de Kenya.

Controversia sobre la situacion y la utilizacion de las aguas del Silala
(Chile c. Bolivia)

202. El 6 de junio de 2016, la Republica de Chile presenté una demanda contra el
Estado Plurinacional de Bolivia con respecto a una controversia relativa a la
situacion y la utilizacién de las aguas del Silala.

203. En su demanda, Chile argumenté que el Silala nace en manantiales
subterraneos ubicados en territorio boliviano “unos pocos kilometros al noreste de
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la frontera internacional entre Chile y Bolivia”. Sostuvo que el rio Silala fluye
entonces hacia el territorio chileno, cruza la frontera y alli “recibe mas aguas de
diversos manantiales ... antes de desembocar en el rio Inacaliri”. Segtin Chile, la
extension total del Silala es de unos 8,5 km, de los cuales aproximadamente 3,8 km
estan en territorio boliviano y 4,7 km estan en territorio chileno. Chile también
afirmo6 que las aguas del rio Silala se han usado por mas de un siglo en Chile para
distintos fines, incluido el abastecimiento del suministro de agua a la ciudad de
Antofagasta y los pueblos de Sierra Gorda y Baquedano.

204. Chile explico que el “caracter de curso de agua internacional del rio Silala no
se habia cuestionado nunca hasta que en 1999 Bolivia reclam6 por primera vez que
sus aguas eran exclusivamente bolivianas”. Chile sostuvo que ha “estado siempre
dispuesto a entablar conversaciones con Bolivia sobre un régimen de utilizacion de
las aguas del Silala”, pero que esas conversaciones habian sido infructuosas “debido
a que Bolivia insiste en negar que el rio Silala es un curso de agua internacional y a
que Bolivia sostiene que tiene derecho a usar el 100% de sus aguas”. Segin Chile,
la controversia entre los dos Estados se referia, por lo tanto, al cardcter de curso de
agua internacional del Silala y los consiguientes derechos y obligaciones de las
partes en virtud del derecho internacional.

205. Chile, por lo tanto, solicit6 a la Corte que fallara y declarara que:

“a) El sistema del rio Silala, junto con las porciones subterrancas de su
sistema, es un curso de agua internacional, cuya utilizacion se rige por el
derecho internacional consuetudinario;

b) Chile tiene derecho a la utilizacién equitativa y razonable de las aguas
del sistema del rio Silala de conformidad con el derecho internacional
consuetudinario;

c¢) Con arreglo al principio de utilizacion equitativa y razonable, Chile tiene
derecho a su utilizacion actual de las aguas del rio Silala;

d) Bolivia tiene la obligacion de adoptar medidas apropiadas para prevenir
y controlar la contaminacién y otras formas de dafio a Chile que resulten
de sus actividades en las cercanias del rio Silala;

e) Bolivia tiene la obligacién de cooperar y notificar oportunamente a Chile
de todo proyecto que pueda tener un efecto negativo sobre los recursos
hidricos compartidos, de intercambiar datos e informacion y de realizar,
cuando proceda, una evaluacion del impacto ambiental, a fin de permitir
que Chile evalte los posibles efectos de tales medidas, obligaciones que
Bolivia ha incumplido.”

206. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invoco el
articulo XXXI del Pacto de Bogota, del que ambos Estados son partes.

207. Chile se reservo el derecho a complementar, modificar o ampliar su demanda
en el curso del procedimiento.

208. También se reservo el derecho a “solicitar a la Corte que indique medidas
provisionales, en el caso de que el Estado Plurinacional de Bolivia actue de manera
tal de afectar negativamente la utilizaciéon actual de Chile de las aguas del rio
Silala”.

209. Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2016, la Corte fijé el 3 de julio de
2017 y el 3 de julio de 2018 como plazos respectivos para que Chile presentara la
memoria y para que el Estado Plurinacional de Bolivia presentara la contramemoria.
La memoria de Chile se present6 dentro del plazo fijado.
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Inmunidades y actuaciones penales (Guinea Ecuatorial c. Francia)

210. El 13 de junio de 2016, la Republica de Guinea Ecuatorial interpuso una
demanda contra la Republica Francesa respecto de una controversia relativa a “la
inmunidad de jurisdiccion penal del Sr. Teodoro Nguema Obiang Mangue,
Vicepresidente Segundo de la Republica de Guinea Ecuatorial Encargado de la
Defensa y la Seguridad del Estado y la situacion juridica del inmueble donde esta
ubicada la sede de la Embajada de Guinea Ecuatorial en Francia”.

211. En su demanda, Guinea Ecuatorial declaré que la causa surgia de las
actuaciones penales iniciadas contra el Sr. Teodoro Nguema Obiang Mangue ante
los tribunales franceses en 2007, en respuesta a una serie de denuncias presentadas
por asociaciones y particulares contra determinados Jefes de Estado africanos y
familiares de estos, referidas a hechos de “apropiacion indebida de fondos publicos
en sus paises de origen, que presuntamente se han invertido en Francia”. Segun
Guinea Ecuatorial, ese proceso “constituye una violacion de la inmunidad que le
confiere el derecho internacional” al Sr. Teodoro Nguema Obiang Mangue.
Consider6 que, en su calidad de Vicepresidente Segundo Encargado de la Defensa y
la Seguridad del Estado, el Sr. Teodoro Nguema Obiang Mangue representaba al
Estado y actuaba en su nombre. Segin Guinea Ecuatorial, a lo largo de todas las
actuaciones en cuestion, “los tribunales franceses se han negado a aplicar la
inmunidad de jurisdiccion penal que le corresponde por derecho al Vicepresidente
Segundo”. Precisd, entre otras cosas, que el 13 de julio de 2012 se habia emitido
una orden de detencion internacional contra el Sr. Teodoro Nguema Obiang
Mangue, el 18 de marzo de 2014 este habia sido sometido a una investigacion
judicial y el 23 de mayo de 2016 la Fiscalia habia presentado sus conclusiones
definitivas “solicitando que se separaran las denuncias y se desestimaran o se
remitieran al tribunal correccional” y en las que concluyd que la persona implicada
“no goza de una inmunidad que pudiera impedir su enjuiciamiento”. Guinea
Ecuatorial sefialé que, por consiguiente, desde el 25 de junio de 2016, los jueces de
instruccion podian emitir una orden remitiendo la causa contra el Sr. Teodoro
Nguema Obiang Mangue al Tribunal Correccional de Paris para su tramitacion.

212. En su demanda, Guinea Ecuatorial expone que la causa se referia ademas a la
situacion juridica de un inmueble ubicado en la avenida Foch de Paris. Afirmé que
el antiguo propietario del edificio, el Sr. Teodoro Nguema Obiang Mangue, se lo
habia vendido al Estado de Guinea Ecuatorial en septiembre de 2011 y que el
inmueble habia sido utilizado desde entonces como sede de la mision diplomatica de
Guinea Ecuatorial. El demandante consideraba, por lo tanto, que el inmueble debia
gozar de las inmunidades que les correspondian a los locales oficiales en virtud del
derecho internacional. Sefiald, no obstante, que, dado que los jueces de instruccidn
franceses consideraban que la adquisicion del inmueble habia sido financiada con el
producto de delitos presuntamente cometidos por el Sr. Teodoro Nguema Obiang
Mangue, dichos jueces habian ordenado su incautacion en el afio 2012, y que la
Fiscalia, en sus conclusiones del 23 de mayo de 2016, habia afirmado que “no
gozaba de inmunidad, por cuanto no formaba parte de la misién diplomatica de la
Republica de Guinea Ecuatorial en Francia”.

213. Por ultimo, Guinea Ecuatorial sefialo que ha “tenido multiples intercambios
con Francia sobre la inmunidad del Vicepresidente Segundo Encargado de la
Defensa y la Seguridad del Estado, y sobre la situaciéon juridica del inmueble”
antedicho, pero que “todos los intentos [de llegar a un arreglo] iniciados por Guinea
Ecuatorial han fallado”.
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214. Por consiguiente, Guinea Ecuatorial solicité a la Corte que:

“a) En cuanto al hecho de que la Republica Francesa no respeta la soberania
de la Republica de Guinea Ecuatorial,

b)

)

falle y declare que la Republica Francesa ha incumplido sus
obligaciones de respetar los principios de la igualdad soberana de
los Estados y de no injerencia en los asuntos internos de otro
Estado, debidas a la Republica de Guinea Ecuatorial, de
conformidad con el derecho internacional, al permitir que sus
tribunales iniciaran actuaciones judiciales penales contra el
Vicepresidente Segundo de Guinea Ecuatorial por presuntos delitos
que, aunque se llegaran a demostrar, quod non, serian inicamente
de competencia de los tribunales de Guinea Ecuatorial, y al permitir
que sus tribunales ordenaran el embargo de un inmueble de
propiedad de la Republica de Guinea Ecuatorial y utilizado para los
fines de su mision diplomatica en Francia;

Con respecto al Vicepresidente Segundo de la Republica de Guinea
Ecuatorial Encargado de la Defensa y la Seguridad del Estado,

i)

iif)

falle y declare que, al iniciar actuaciones penales contra el Excmo.
Sr. Teodoro Nguema Obiang Mangue, Vicepresidente Segundo de la
Republica de Guinea Ecuatorial Encargado de la Defensa y la
Seguridad del Estado, la Republica Francesa ha incumplido y
contintia incumpliendo sus obligaciones en virtud del derecho
internacional, en particular la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional y el derecho
internacional general;

ordene a la Republica Francesa que adopte todas las medidas que
sean necesarias para poner fin a las actuaciones en curso contra el
Vicepresidente Segundo de la Republica de Guinea Ecuatorial
Encargado de la Defensa y la Seguridad del Estado;

ordene a la Republica Francesa que adopte todas las medidas que
sean necesarias para evitar que se viole nuevamente la inmunidad
del Vicepresidente Segundo de la Republica de Guinea Ecuatorial
Encargado de la Defensa y la Seguridad del Estado y, en particular,
se asegure de que en el futuro sus tribunales no inicien actuaciones
penales contra el Vicepresidente Segundo de Guinea Ecuatorial;

Con respecto al inmueble ubicado en 42 avenue Foch en Paris,

D)

falle y declare que, al embargar el inmueble ubicado en 42 avenue
Foch en Paris, perteneciente a la Republica de Guinea Ecuatorial y
utilizado para los fines de la mision diplomatica de ese pais en
Francia, la Republica Francesa ha incumplido sus obligaciones en
virtud del derecho internacional, especialmente la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas y la Convencion de las
Naciones Unidas, asi como el derecho internacional general;

ordene a la Republica Francesa que reconozca que el inmueble
ubicado en 42 avenue Foch en Paris es propiedad de la Republica
de Guinea Ecuatorial y es la sede de su mision diplomatica en Paris
y, en consecuencia, que garantice su proteccion, segun lo dispuesto
por el derecho internacional;
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d) Habida cuenta de todas las obligaciones internacionales debidas a la
Republica de Guinea Ecuatorial que ha incumplido la Republica
Francesa,

i)  falle y declare que le cabe responsabilidad a la Republica Francesa
en razon del dafno que ha causado y contintia causando a la
Republica de Guinea Ecuatorial por el incumplimiento de sus
obligaciones internacionales;

ii) ordene a la Republica Francesa que repare plenamente a la
Republica de Guinea Ecuatorial por el dafio sufrido, en un monto
que se determinara en una etapa posterior.”

215. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invoco dos
instrumentos en los que ambos Estados son partes. El primero es el Protocolo
Facultativo de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas sobre la
Jurisdiccion Obligatoria para la Solucidon de Controversias, de 18 de abril de 1961;
el segundo es la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, de 15 de noviembre de 2000.

216. Guinea Ecuatorial se reserva el derecho a complementar o modificar su
demanda.

217. Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2016, la Corte fijé el 3 de enero
de 2017 y el 3 de julio de 2017 como plazos respectivos para la presentacion de la
memoria por Guinea Ecuatorial y para la presentaciéon de la contramemoria por
Francia. Guinea Ecuatorial presentd la memoria dentro del plazo fijado.

218. El 29 de septiembre de 2016, Guinea Ecuatorial presentd en la Secretaria de la
Corte una peticion de medidas provisionales en que solicité a la Corte que ordenara
las medidas provisionales siguientes “en espera de su fallo sobre el fondo:

“a) que Francia suspenda todas las actuaciones penales contra el
Vicepresidente de la Republica de Guinea Ecuatorial, y se abstenga de
iniciar nuevas actuaciones contra él, que podrian agravar o ampliar la
controversia sometida a la Corte;

b) que Francia garantice que el inmueble ubicado en 42 avenue Foch en
Paris sea tratado como locales de la mision diplomatica de Guinea
Ecuatorial en Francia y, en particular, asegure su inviolabilidad, y que
esos locales, su mobiliario y demas bienes situados en ellos, o los que
hubieran estado previamente alli, queden protegidos contra toda intrusion
o dafio, y no sean objeto de ningln registro, requisa, embargo o medida
de ejecucion;

¢) que Francia se abstenga de adoptar cualquier otra medida que pudiera
causar perjuicio a los derechos reivindicados por Guinea Ecuatorial o
agravar o ampliar la controversia sometida a la Corte, o poner en peligro
la aplicacion de cualquier decision que pudiera adoptar la Corte.”

219. La Corte celebrd vistas sobre la solicitud de medidas provisionales del lunes
17 de octubre al miércoles 19 de octubre de 2016.

220. Al finalizar la segunda ronda de observaciones orales, Guinea Ecuatorial
confirmé las medidas provisionales que habia solicitado a la Corte; el agente de
Francia, por su parte, pidié a la Corte: “i) que cancele la causa del Registro; ii) o, en
su defecto, que desestime todas las solicitudes de medidas provisionales formuladas
por Guinea Ecuatorial”.
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221. E1 7 de diciembre de 2016, la Corte dictd una providencia en cuya parte
dispositiva se establece lo siguiente:

“Por las razones expuestas,

La CORTE,

1. Por unanimidad,

Indica las siguientes medidas provisionales:

En espera de una decision definitiva en la causa, Francia debe tomar
todas las medidas a su disposicion para que los locales presentados como sede
de la misiéon diplomatica de Guinea Ecuatorial en 42 avenue Foch en Paris
gocen de un tratamiento equivalente al que se exige en el articulo 22 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, a fin de garantizar su
inviolabilidad;

II. Por unanimidad,
Desestima la peticién de Francia de que la causa sea cancelada del Registro.”

222. E131 de marzo de 2017, Francia opuso determinadas excepciones preliminares
a la competencia de la Corte. De conformidad con el articulo 79, parrafo 5, del
Reglamento de la Corte, se suspendié entonces el procedimiento sobre el fondo de
la causa.

223. Mediante providencia de fecha 5 de abril de 2017, la Corte fijé el 31 de julio
de 2017 como plazo para que Guinea Ecuatorial formulara por escrito sus
observaciones y conclusiones sobre las excepciones preliminares opuestas por
Francia. Guinea Ecuatorial presentd el escrito correspondiente dentro del plazo
fijado.

Ciertos activos iranies (Republica Islamica del Irdn c. Estados Unidos de América)

224. El 14 de junio de 2016, la Republica Islamica del Iran presentd una demanda
contra los Estados Unidos de América referida a una controversia relativa a “la
adopcién por estos ultimos de un conjunto de medidas que, en violacién del Tratado
de Amistad, Relaciones Economicas y Derechos Consulares suscrito en Teheran el
15 de agosto de 1955 (en adelante, “el Tratado de Amistad”) [...] tuvieron o tienen
graves consecuencias para la capacidad del Iran y de las empresas iranies (algunas
de las cuales pertenecen al Estado) de ejercer su derecho a disponer y disfrutar de
sus bienes, incluidos los que se encuentran fuera del territorio irani y en el territorio
de los Estados Unidos”.

225. El demandante explicé que los Estados Unidos, habiendo adoptado desde
hacia muchos afos “la postura de que el Iran podia ser calificado como un Estado
que patrocina al terrorismo (calificacion que el Iran rechaza enfaticamente)”, habian
aprobado una serie de leyes y actos ejecutivos cuyo efecto practico habia sido el de
someter los activos e intereses del Iran y de entidades iranies, incluido el Banco
Central del Irdn (también conocido como “Banco Markazi”), a juicios ejecutivos,
incluso en casos en que “se habia determinado [que tales activos o intereses]
estaban en manos de personas juridicas independientes ... que no son partes en el
proceso en el cual se dicté la sentencia de responsabilidad que se procura ejecutar”
o que “son de propiedad del Irdn o de entidades iranies ... y gozan de inmunidad de
juicios ejecutivos como cuestion de derecho internacional, y segun lo dispuesto por
el Tratado de Amistad”.

226. La Republica Islamica del Iran también sostuvo que, como consecuencia de
€sos actos, “se han resuelto, o se estdn tramitando, una amplia gama de demandas
contra el Iran y entidades iranies” en los Estados Unidos y que los tribunales de los
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Estados Unidos “han desestimado reiteradamente los intentos del Banco Markazi de
ampararse en las inmunidades que corresponden a tales bienes” en virtud de las
leyes de los Estados Unidos y del Tratado de 1955. Sostuvo ademas que “ya se han
incautado y transferido activos de instituciones financieras iranies y de otras
compafiias iranies, o bien se estan incautando y transfiriendo, o estan en riesgo de
ser incautados y transferidos, en una serie de procedimientos judiciales”, y explico
que, a la fecha de su demanda, los tribunales de los Estados Unidos “han condenado
al Iran al pago de indemnizaciones por dafios y perjuicios por un total de mas de
56.000 millones de dolares de los Estados Unidos en relacion con su presunta
implicacién en diversos actos terroristas, cometidos principalmente fuera de los
Estados Unidos”.

227. El demandante alegd que las leyes y decisiones antes indicadas “contravenian
varias disposiciones del Tratado de Amistad”.

228. La Republica Islamica del Iran solicitd entonces a la Corte que fallara y
declarara que:

“a) En virtud del Tratado de Amistad la Corte tiene competencia para
entender en la controversia y pronunciarse sobre la demanda presentada
por el Iran;

b) Mediante sus actos, incluidos los actos referidos en el parrafo anterior, y
en particular

a) su no reconocimiento de la situacion juridica independiente (en
particular la personalidad juridica independiente) de todas las
compaiias iranies, incluido el Banco Markazi,

b) su trato injusto y discriminatorio a esas entidades, y sus bienes, que
menoscaba los intereses y derechos adquiridos legalmente por esas
entidades, incluido el cumplimiento de sus derechos contractuales,

c¢) el hecho de que no brinde a esas entidades y sus bienes proteccion
y seguridad de la manera mas constante, que en ningin caso es
inferior a la exigida por el derecho internacional,

d) suexpropiacion de bienes de esas entidades,

e) el hecho de que no dé a esas entidades libre acceso a los tribunales
de los Estados Unidos, incluida la derogacion de las inmunidades
que le corresponden al Iran y a las compailias estatales iranies,
incluido el Banco Markazi, y sus bienes, en virtud del derecho
internacional consuetudinario y segin lo dispuesto por el Tratado
de Amistad,

f) el hecho de que no respete el derecho de esas entidades a adquirir y
enajenar bienes,

g) la aplicacion de restricciones a esas entidades para efectuar pagos y
otras transferencias de fondos hacia los Estados Unidos o desde ese
pais,

h) suinjerencia en la libertad de comercio,

los Estados Unidos han incumplido las obligaciones debidas al Iran,
entre otras, las obligaciones asumidas en virtud de los articulos III 1), III
2),IV1),IV2), V1), VIl 1)y X 1) del Tratado de Amistad;

¢) Los Estados Unidos deberdn asegurarse de que no se tomaran medidas
sobre la base de los actos ejecutivos, leyes y decisiones judiciales (antes
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indicados) objetados en la causa que son, en la medida que determine la
Corte, incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos debidas
al Iran en virtud del Tratado de Amistad;

d) El Iran y las compaifiias estatales iranies tienen derecho a gozar de
inmunidad de jurisdiccion de los tribunales de los Estados Unidos y
respecto de juicios ejecutivos en los Estados Unidos, y que esa
inmunidad debe ser respetada por los Estados Unidos (incluidos los
tribunales de los Estados Unidos), en la medida establecida en el derecho
internacional consuetudinario y segin lo dispuesto en el Tratado de
Amistad;

e) Los Estados Unidos (incluidos los tribunales de los Estados Unidos)
estan obligados a respetar la situacion juridica (incluida la personalidad
juridica independiente) de todas las compaiiias iranies, incluidas las
compafias estatales, como el Banco Markazi, y garantizar su libre acceso
a los tribunales de los Estados Unidos, y garantizar que no se tome
medida alguna contra los activos o intereses del Iran o cualquier entidad
o ciudadano irani sobre la base de los actos ejecutivos, leyes y decisiones
judiciales (antes indicados), que conlleve o implique su reconocimiento o
ejecucion;

f)  Los Estados Unidos tienen la obligacion de reparar plenamente al Iran
por el incumplimiento de sus obligaciones internacionales en el monto
que determine la Corte en una etapa futura del proceso. El Iran se reserva
el derecho a presentar oportunamente a esta Gltima un calculo preciso de
la reparacion debida por los Estados Unidos; y

g) Cualquier otra medida de reparacion que la Corte estime apropiada.”

229. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invoco el
articulo XXI, parrafo 2, del Tratado de 1955, en el que son partes tanto los Estados
Unidos como la Republica Islamica del Iran.

230. Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2016, la Corte fij6 el 1 de febrero
de 2016 y el 1 de septiembre de 2017 como plazos respectivos para que la
Republica Islamica del Iran presentara la memoria y para que los Estados Unidos
presentaran la contramemoria. La memoria se present6 dentro del plazo fijado.

231. El1 1 de mayo de 2017, los Estados Unidos opusieron excepciones preliminares
a la competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda. De conformidad con
el articulo 79, parrafo 5, del Reglamento de la Corte, se suspendid entonces el
procedimiento sobre el fondo de la causa.

232. Mediante providencia de 2 de mayo de 2017, el Presidente de la Corte fijo el
1 de septiembre de 2017 como plazo para que la Republica Islamica del Iran
formulara por escrito sus observaciones y conclusiones con respecto a las
excepciones preliminares opuestas por los Estados Unidos.

Frontera terrestre en la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica c.
Nicaragua)

233. El 16 de enero de 2017, la Republica de Costa Rica interpuso una demanda
contra la Republica de Nicaragua respecto de una “controversia relativa a la
definicion precisa de la frontera en la zona de la laguna de Los Portillos/Harbor
Head y el establecimiento por Nicaragua de un nuevo campamento militar” en la
playa de Isla Portillos.

234. En su demanda, Costa Rica solicita a la Corte que “determine la ubicacion
precisa de la frontera terrestre que separa Isla Portillos de ambos extremos del
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banco de arena de la laguna de Los Portillos/Harbor Head y, asi, declare que el
unico territorio nicaragiiense actualmente existente en la zona de Isla Portillos se
limita al enclave que comprende la laguna de Los Portillos/Harbor Head y el banco
de arena que separa la laguna del mar Caribe, en tanto en cuanto ese banco de arena
se mantenga por encima del nivel del agua y ese enclave pueda, de esa manera,
constituir un territorio perteneciente a un Estado y, por lo tanto, declare que la
frontera terrestre va actualmente desde el extremo nordeste de la laguna hasta el mar
Caribe por la linea mas corta y desde el extremo noroeste de la laguna hasta el mar
Caribe por la linea mas corta”.

235. El demandante solicita ademas a la Corte “que falle y declare que el
establecimiento y el mantenimiento por parte de Nicaragua de un nuevo
campamento militar en la playa de Isla Portillos violan la soberania y la integridad
territorial de Costa Rica y contravienen el fallo dictado por la Corte el 16 de
diciembre de 2015 en la causa relativa a Determinadas actividades realizadas por
Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua)”. Por consiguiente,
Costa Rica solicita a la Corte “que declare que Nicaragua debe retirar su
campamento militar situado en territorio costarricense y cumplir plenamente el fallo
de 2015”. Costa Rica indica que “se reserva el derecho de solicitar otras
reparaciones por los dafios causados o que pueda causar Nicaragua en su territorio”.

236. El demandante declara que se ha dirigido por escrito en varias ocasiones a
Nicaragua para protestar contra el establecimiento del campamento mencionado,
pero, en una respuesta de fecha 17 de noviembre de 2016, “Nicaragua no solo se
nego a retirarlo, sino que ademas formulé una nueva reclamaciéon de soberania sobre
‘la totalidad del segmento de la costa caribefia que se extiende entre la laguna de
Harbor Head y la desembocadura del rio San Juan’”. Segin Costa Rica, “esta
reclamacion es radicalmente contraria a lo que declard la Corte en su fallo de 16 de
diciembre de 2015 —declaracidon que tiene valor de cosa juzgada—, a saber, que
Costa Rica tiene la soberania sobre el 'territorio en litigio'”. Costa Rica afiade que
“teniendo en cuenta la posicion adoptada por Nicaragua de hecho y de derecho, es
evidente que de nada servirian nuevas negociaciones”.

237. Costa Rica también solicita a la Corte que, en aplicacion del articulo 47 de su
Reglamento, acumule estas actuaciones con las de la causa relativa a la
Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa Rica c.
Nicaragua).

238. Ademas, Costa Rica fundamenta la competencia de la Corte en la declaracion
que formuld el 20 de febrero de 1973 con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto, asi como en la declaracion que hizo Nicaragua el 24 de septiembre de
1929 (modificada el 23 de octubre de 2001) con arreglo al Articulo 36 del Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia International y que, conforme al parrafo 5 del
Articulo 36 del Estatuto de la Corte actual, sera considerada como aceptacion de la
jurisdiccion obligatoria de esta ultima por el periodo que atn le quede de vigencia.

239. Ademas, Costa Rica sostiene que la Corte es competente “con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 1 del Articulo 36 de su Estatuto, en virtud de lo establecido
en el articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas”.

240. Por ultimo, Costa Rica manifiesta que “se reserva el derecho de complementar
o modificar su demanda”.

241. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de 2017, la Corte fijo el 2 de
marzo de 2017 y el 18 de abril de 2017 como plazos respectivos para la
presentacion de una memoria por Costa Rica y de una contramemoria por
Nicaragua. Esos escritos se presentaron dentro de los plazos fijados.
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242. En la misma providencia, la Corte acumuld las actuaciones en la causa relativa
a la Delimitacion maritima en el mar Caribe y el Océano Pacifico (Costa Rica c.
Nicaragua) (véase el parr. 148) con las de la causa relativa a la Frontera terrestre en
la parte septentrional de Isla Portillos (Costa Rica c. Nicaragua).

243. Las vistas sobre el fondo de las causas acumuladas se celebraron del lunes 3 al
jueves 13 de julio de 2017 (véanse también los parrs. 149 y 150).

244. Al término de las vistas, las partes presentaron las siguientes conclusiones a la
Corte en la causa relativa a la Frontera terrestre en la parte septentrional de Isla
Portillos (Costa Rica c. Nicaragua):

En nombre de Costa Rica:

“Por los motivos expuestos en los alegatos escritos y orales, Costa Rica
solicita a la Corte que:

1. a) falle y declare que la conclusion de Nicaragua segun la cual el
segmento de la costa caribefia que se extiende entre la laguna de
Harbor Head y la desembocadura del rio San Juan es territorio
nicaragiiense es inadmisible, puesto que la cuestion fue resuelta por
la Corte en su fallo de 16 de diciembre de 2015 en la causa relativa a
Determinadas actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza,

b) rechace todas las demas conclusiones formuladas por Nicaragua;

2. a) determine la ubicacidn precisa de la frontera terrestre que separa Isla
Portillos de ambos extremos del cordén litoral de la laguna de Los
Portillos/Harbor Head y, asi, declare que el unico territorio
nicaragiiense actualmente existente en la zona de Isla Portillos se
limita al enclave que comprende la laguna de Los Portillos/Harbor
Head y el corddn litoral que separa la laguna del mar Caribe, en tanto
en cuanto ese cordon litoral se mantenga por encima del nivel del
agua y ese enclave pueda, de esa manera, constituir un territorio
perteneciente a un Estado y, por lo tanto, declare que la frontera
terrestre va actualmente desde el extremo nordeste de la laguna hasta
el mar Caribe por la linea més corta y desde el extremo noroeste de
la laguna hasta el mar Caribe por la linea mas corta;

b) falle y declare que el establecimiento y el mantenimiento por parte de
Nicaragua de un nuevo campamento militar en la playa de Isla
Portillos violan la soberania y la integridad territorial de Costa Rica
y contravienen el fallo dictado por la Corte el 16 de diciembre de
2015 en la causa relativa a Determinadas actividades realizadas por
Nicaragua en la zona fronteriza. Por consiguiente, Costa Rica
solicita también a la Corte que declare que Nicaragua debe retirar su
campamento militar situado en territorio costarricense y cumplir
plenamente el fallo de 2015.”

En nombre de Nicaragua:

“Por los motivos expuestos en los alegatos escritos y orales, Nicaragua solicita
[...] ala Corte:

1. que falle y declare que:

a) el segmento de la costa caribefia que se extiende entre la laguna de
Harbor Head y la desembocadura del rio San Juan es territorio
nicaragiiense;
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b) el campamento militar establecido por Nicaragua se encuentra en
territorio nicaragiiense; y en consecuencia;

c) las solicitudes y las conclusiones de la Republica de Costa Rica son
rechazadas en su totalidad.”

245. La Corte ha comenzado sus deliberaciones y pronunciara su fallo en una
sesion publica, cuya fecha se anunciara oportunamente.

Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del
Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacion de Rusia)

246. El1 16 de enero de 2017, Ucrania interpuso una demanda contra la Federacion
de Rusia sobre presuntas violaciones del Convenio Internacional para la Represion
de la Financiacion del Terrorismo, de 9 de diciembre de 1999, y de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
de 21 de diciembre de 1965.

247. Ucrania sostiene, en particular, que, desde 2014, la Federaciéon de Rusia “ha
intervenido militarmente en Ucrania, ha financiado actos de terrorismo y ha violado
los derechos humanos de millones de ciudadanos ucranianos, incluido, entre otros
muchos, su derecho a la vida”. Ucrania afirma que en la parte oriental del pais la
Federacion de Rusia ha instigado y apoyado una insurreccion armada contra la
autoridad del Estado ucraniano. Ademas, Ucrania considera que, con sus acciones,
la Federacion de Rusia viola los principios fundamentales del derecho internacional,
incluidos los que figuran en el Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacién del Terrorismo.

248. En su demanda, Ucrania sostiene ademas que en la Republica Autonoma de
Crimea y la ciudad de Sebastopol la Federacion de Rusia “ha infringido
descaradamente la Carta de las Naciones Unidas, apoderandose por medio de la
fuerza militar de una parte del territorio soberano de Ucrania”. Ucrania también
afirma que “para tratar de legitimar este acto de agresion, [la Federacion de Rusia]
orquestd un ‘referendo’ ilegal que se apresurd a celebrar en un clima de violencia e
intimidacion contra los grupos étnicos no rusos”. Segin Ucrania, esta “campafia
deliberada de aniquilacidon cultural, que comenzd con la invasion y el referendo y
continta en la actualidad, constituye una violacion de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial (en adelante, la
‘CIEDR’)”.

249. En cuanto al Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del
Terrorismo, Ucrania solicita a la Corte “que falle y declare que la Federacion de
Rusia, por conducto de sus o6rganos y agentes del Estado, otras personas y entidades
que ejercen atribuciones del poder publico, asi como agentes que actuan siguiendo
sus instrucciones o bajo su direccidon y control, ha incumplido las obligaciones que
le incumben con arreglo al Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo:

a) al suministrar fondos, en particular mediante contribuciones en especie
proveyendo de armas y entrenamiento a grupos armados ilegales que
participan en actos de terrorismo en Ucrania, incluidos la Republica
Popular de Donetsk, la Republica Popular de Lugansk, los Partisanos de
Jarkiv y otros grupos o personas asociados con ellos, en contravencion
del articulo 18;

b) al no adoptar las medidas adecuadas para detectar, congelar y confiscar
los fondos utilizados para ayudar a los grupos armados ilegales que
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d)

participan en actos de terrorismo en Ucrania, incluidos la Republica
Popular de Donetsk, la Republica Popular de Lugansk, los Partisanos de
Jarkiv y otros grupos o personas asociados con ellos, en contravencion de
los articulos 8 y 18;

al no investigar a los responsables de financiar el terrorismo descubiertos
en su territorio, no enjuiciarlos ni extraditarlos, en violaciéon de los
articulos 9, 10, 11 y 18;

al no prestar a Ucrania la mas amplia asistencia judicial posible para
cualquier investigacion penal relativa a la financiacion del terrorismo, en
contravencion de los articulos 12y 18; y

al no adoptar todas las medidas posibles para prevenir y combatir los
actos de financiacion del terrorismo cometidos por personas publicas o
particulares rusos, en contravencion del articulo 18.”

Ucrania solicita ademas a la Corte “que falle y declare que la Federacion de
Rusia ha incurrido en responsabilidad internacional al apoyar el terrorismo y no
impedir la financiacion en el sentido de lo dispuesto en el Convenio por los actos de
terrorismo cometidos por sus intermediarios en Ucrania, entre los que se incluyen
los siguientes:

a)
b)

c)

el derribo del vuelo MH17 de Malaysia Airlines;

los disparos de artilleria contra civiles, en particular en Volnovakha,
Mariupol y Kramatorsk; y

los atentados con bombas contra civiles, en particular en Jarkiv.”

Ucrania solicita a la Corte “que ordene a la Federaciéon de Rusia que cumpla
las obligaciones que le incumben con arreglo al Convenio Internacional para la
Represion de la Financiacion del Terrorismo y, en particular, que:

a)

b)

c)

d)

ponga fin y renuncie de manera inmediata e incondicional a todo apoyo,
especialmente al suministro de dinero, armas y medios de entrenamiento,
a los grupos armados ilegales que participan en actos de terrorismo en
Ucrania, incluidos la Republica Popular de Donetsk, la Republica
Popular de Lugansk, los Partisanos de Jarkiv y otros grupos y personas
asociados con ellos;

haga inmediatamente todo lo que esté a su alcance para asegurar que se
retiran de Ucrania todas las armas proporcionadas a esos grupos
armados;

ejerza inmediatamente un control adecuado sobre su frontera para evitar
nuevos actos de financiacion del terrorismo, incluido el suministro de
armas, desde el territorio ruso al territorio ucraniano;

ponga fin de inmediato al flujo de dinero, armas y otros recursos
procedentes del territorio de la Federacion de Rusia y de la Crimea
ocupada con destino a grupos armados ilegales que participan en actos de
terrorismo en Ucrania, incluidos la Republica Popular de Donetsk, la
Republica Popular de Lugansk, los Partisanos de Jarkiv y otros grupos y
personas asociados con ellos, en particular bloqueando todas las cuentas
bancarias utilizadas para financiar a esos grupos;

impida inmediatamente la financiaciéon del terrorismo en Ucrania por
representantes rusos, entre ellos, el Sr Serguéi Shoigu, Ministro de
Defensa de la Federacion de Rusia; el Sr. Vladimir Zhirinovski,
Vicepresidente de la Duma Estatal; y el Sr. Serguéi Mirénov y el Sr.

17-14050



AlT2/4

17-14050

)

h)

i)

k)

Guennadi Ziouganov, diputados de la Duma Estatal; y enjuicie a dichas
personas y a cualquier otra persona vinculada a la financiacion del
terrorismo;

coopere plenamente y de forma inmediata con Ucrania en todas las
solicitudes de asistencia, presentes y futuras, sobre las investigaciones
relativas a la financiacion del terrorismo vinculado a los grupos armados
ilegales que participan en actos de terrorismo en Ucrania, incluidos la
Reptublica Popular de Donetsk, la Republica Popular de Lugansk, los
Partisanos de Jarkiv y otros grupos y personas asociados con ellos, asi
como a la prohibicion de esa financiacion;

repare integramente el perjuicio causado por el derribo del vuelo MH17
de Malaysia Airlines;

repare integramente el perjuicio causado por los disparos de artilleria
contra civiles en Volnovakha;

repare integramente el perjuicio causado por los disparos de artilleria
contra civiles en Mariupol;

repare integramente el perjuicio causado por los disparos de artilleria
contra civiles en Kramatorsk;

repare integramente el perjuicio causado por los atentados con bombas
contra civiles en Jarkiv; y

repare integramente el perjuicio causado por todos los demas actos de
terrorismo que haya provocado, facilitado o apoyado la Federacion de
Rusia financiando el terrorismo y absteniéndose de impedir dicha
financiacion o lleve a cabo investigaciones a este respecto.”

250. En cuanto a la CIEDR, Ucrania solicita a la Corte “que falle y declare que la
Federacion de Rusia, por mediacion de sus organos y agentes del Estado, otras
personas y entidades que ejercen atribuciones del poder publico, entre ellas, las
autoridades de facto que administran la ocupacion ilicita rusa de Crimea, asi como
agentes que actuan siguiendo sus instrucciones o bajo su direccién y control, ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la CIEDR:

a)

b)

¢)

d)

e)

al someter sistematicamente a discriminacion y maltrato a las
comunidades de los tartaros de Crimea y de las personas de etnia
ucraniana en Crimea, como parte de una politica estatal de aniquilacion
cultural de grupos desfavorecidos percibidos como opositores al régimen
de ocupacion;

al organizar un referendo ilegal en un contexto de violencia e
intimidacion contra los grupos étnicos no rusos, sin hacer ni el mas
minimo esfuerzo por encontrar una solucién consensuada e inclusiva a
fin de proteger a esos grupos, siendo esta actuacion una primera medida
para privar a esas comunidades de la protecciéon de la legislacion
ucraniana y someterlas a un régimen de dominacion rusa;

al privar a los tartaros de Crimea de los medios para expresar su
identidad politica y cultural, especialmente mediante la persecucion de
sus dirigentes y la prohibicion del Majlis;

al impedir que los tartaros de Crimea se retnan para celebrar y
conmemorar importantes acontecimientos culturales;

al orquestar y tolerar una campana de desapariciones y asesinatos de
tartaros de Crimea;
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)
h)

i)

k)

al hostigar a la comunidad de los tartaros de Crimea sometiéndolos a un
régimen de registros y detenciones arbitrarios;

al silenciar a los medios de comunicacion de los tartaros de Crimea;

al privar a los tartaros de Crimea de la posibilidad de recibir educacion
en su idioma y de sus instituciones educativas;

al privar a las personas de etnia ucraniana de la posibilidad de recibir
educacion en su idioma;

al impedir que las personas de etnia ucraniana se reinan para celebrar y
conmemorar importantes acontecimientos culturales; y

al silenciar a los medios de comunicacion de las personas de etnia
ucraniana.”

Ucrania solicita también a la Corte “que ordene a la Federacion de Rusia que
cumpla sus obligaciones dimanantes de la CIEDR vy, en particular, que:

a)

b)

c)

d)

e)

2)

h)

i)

ponga fin y renuncie de inmediato a su politica de aniquilacion cultural y
adopte todas las medidas necesarias y apropiadas para que todos los
grupos presentes en Crimea bajo ocupacion rusa, incluidos los tartaros de
Crimea y las personas de etnia ucraniana, gocen plenamente de la
proteccion de la ley en condiciones de igualdad;

restablezca de inmediato los derechos del Majlis de los tartaros de
Crimea y sus dirigentes en la Crimea bajo ocupacion rusa;

restablezca de inmediato el derecho de los tartaros de Crimea en la
Crimea bajo ocupacion rusa a participar en reuniones culturales,
especialmente la celebracion anual del Sirgiin;

adopte de inmediato todas las medidas necesarias y apropiadas para
poner fin a las desapariciones y asesinatos de tartaros de Crimea en la
Crimea bajo ocupacion rusa y lleve a cabo una investigacion exhaustiva
y adecuada sobre la desaparicion del Sr. Reshat Ametov, el Sr. Timur
Shaimardanov, el Sr. Ervin Ibragimov y todas las demas victimas;

adopte de inmediato todas las medidas necesarias y apropiadas para
poner fin a los registros y detenciones injustificados y desproporcionados
de que son objeto los tartaros de Crimea en la Crimea bajo ocupacion
rusa;

restablezca de inmediato las autorizaciones de los medios de
comunicaciéon de los tartaros de Crimea y adopte todas las demads
medidas necesarias y apropiadas para que puedan reanudar sus
actividades en la Crimea bajo ocupacidn rusa;

ponga fin de inmediato a su injerencia en la educacion de los tartaros de
Crimea y adopte todas las demas medidas necesarias y apropiadas para
restablecer la educacidon en su idioma en la Crimea bajo ocupacion rusa;

ponga fin de inmediato a su injerencia en la educacion de las personas de
etnia ucraniana y adopte todas las demas medidas necesarias y
apropiadas para restablecer la educacion en su idioma en la Crimea bajo
ocupacion rusa;

restablezca de inmediato el derecho de las personas de etnia ucraniana a
participar en reuniones culturales en la Crimea bajo ocupacion rusa;

adopte de inmediato todas las medidas necesarias y apropiadas para que
los medios de comunicacion de las personas de etnia ucraniana puedan
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k)

llevar a cabo libremente sus actividades en la Crimea bajo ocupacion
rusa; y

repare integramente los perjuicios causados a todas las victimas de la
politica y del sistema de aniquilacion cultural por la discriminacion que
la Federacion de Rusia ha practicado en la Crimea bajo ocupacion rusa.”

251. El 16 de enero de 2017, Ucrania también presentd una solicitud de medidas
provisionales, declarando que dicha solicitud tenia por objeto proteger sus derechos
a la espera del fallo de la Corte sobre el fondo del asunto.

252. Con respecto al Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion
del Terrorismo, Ucrania solicito a la Corte que indicara las siguientes medidas
provisionales:

“a)

b)

d)

253. Con

La Federacion de Rusia debe abstenerse de cualquier accion que pueda
agravar o ampliar la controversia sometida a la Corte sobre la base del
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del
Terrorismo o dificultar su solucion;

La Federacion de Rusia debe ejercer un control adecuado sobre su
frontera para evitar nuevos actos de financiacion del terrorismo, incluido
el suministro de armas procedentes de su territorio con destino al
territorio ucraniano;

La Federacion de Rusia debe cesar y prevenir todas las transferencias de
dinero, armas, vehiculos, materiales, medios de entrenamiento o personal
procedentes de su territorio con destino a grupos que participan en actos
de terrorismo contra civiles en Ucrania o que sabe que podrian participar
en tales actos en el futuro, incluidos, entre otros, la ‘Republica Popular
de Donetsk’, la ‘Republica Popular de Lugansk’, los ‘Partisanos de
Jarkiv’ y todos los grupos o personas asociados con ellos;

La Federacion de Rusia debe adoptar todas las medidas a su alcance para
garantizar que todos los grupos que operan en Ucrania y que ya hayan
recibido transferencias de dinero, armas, vehiculos, materiales, medios
de entrenamiento o personal procedentes de su territorio se abstienen de
cometer actos de terrorismo contra civiles en Ucrania.”

respecto a la CIEDR, Ucrania solicitdé a la Corte que ordenara las

siguientes medidas provisionales:

“a)

b)

d)

La Federacion de Rusia debe abstenerse de cualquier acto que pueda
agravar o ampliar la controversia sometida a la Corte sobre la base de la
CIEDR o dificultar su solucién;

La Federacion de Rusia debe abstenerse de todo acto de discriminacion
racial contra personas, grupos o instituciones en el territorio que se
encuentra bajo su control efectivo, especialmente en la peninsula de
Crimea,;

La Federacion de Rusia debe poner fin y renunciar a todo acto de
represion politica y cultural contra el pueblo tartaro de Crimea, en
particular suspendiendo el decreto que prohibi6 el Majlis y absteniéndose
de aplicar dicho decreto, asi como cualquier otra medida similar, en tanto
en cuanto la presente causa siga pendiente de resolucion;

La Federacion de Rusia debe adoptar todas las medidas necesarias para
poner fin a las desapariciones de tartaros de Crimea e investigar sin
demora las que ya se hayan producido;
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e) La Federacion de Rusia debe poner fin y renunciar a todo acto de
represion politica y cultural contra las personas de etnia ucraniana en
Crimea, en particular levantando las restricciones relativas a la educacion
en idioma ucranio y respetando los derechos de ese grupo en materia de
idioma y educacidn, en tanto en cuanto la presente causa siga pendiente
de resolucion.”

254. Las vistas sobre las medidas provisionales solicitadas por Ucrania se
celebraron del lunes 6 de marzo al jueves 9 de marzo de 2017.

255. Al finalizar la segunda ronda de observaciones orales, Ucrania confirm¢é las
medidas provisionales que habia solicitado a la Corte; el agente de la Federacion de
Rusia, por su parte, presentd la siguiente conclusion final en nombre de su
Gobierno:

“De conformidad con el articulo 60 del Reglamento de la Corte, la
Federacion de Rusia, por las razones aducidas durante la vista, solicita a la
Corte que desestime la solicitud de medidas provisionales presentada por
Ucrania.”

256. El 19 de abril de 2017, la Corte dictdé su providencia sobre las medidas
provisionales, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:

“Por los motivos expuestos,
La CORTE,
Indica las siguientes medidas provisionales:

1) Por lo que se refiere a la situacion en Crimea, la Federacion de Rusia
debe, de conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial,

a)  Por trece votos contra tres,

Abstenerse de mantener o imponer limitaciones a la capacidad de Ia
comunidad de los tartaros de Crimea de conservar sus instituciones representativas,
incluido el Majlis;

A FAVOR: Presidente Abraham; Vicepresidente Yusuf;, Magistrados Owada,
Bennouna, Cangado Trindade, Greenwood, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari,
Robinson, Crawford; Magistrado ad hoc Pocar;

EN CONTRA: Magistrados Tomka, Xue; Magistrado ad hoc Skotnikov;
b)  Por unanimidad,
Asegurar que se disponga de educacion en idioma ucraniano;
2)  Por unanimidad,

Las dos partes deben abstenerse de cualquier acto que pueda agravar o ampliar
la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucion.”

257. Mediante providencia de fecha 12 de mayo de 2017, el Presidente de la Corte
fij6 el 12 de junio de 2018 y el 12 de julio de 2019 como plazos respectivos para la
presentacion de una memoria por Ucrania y una contramemoria por la Federacion de
Rusia.
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17.

Solicitud de revision del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa relativa a la
Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge
(Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur)

258. El 2 de febrero de 2017, Malasia presentd una solicitud de revision del fallo
dictado por la Corte el 23 de mayo de 2008 en la causa relativa a la Soberania sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge (Malasia/Singapur).
En ese fallo, la Corte determind que: 1) la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh pertenecia a Singapur; 2) la soberania sobre Middle Rocks pertenecia a
Malasia; y 3) la soberania sobre South Ledge pertenecia al Estado en cuyas aguas
territoriales se encontraba.

259. Malasia solicita la revision de la conclusion de la Corte relativa a la soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

260. Malasia fundamenta su solicitud de revision en el Articulo 61 del Estatuto de
la Corte, cuyo parrafo 1 establece lo siguiente:

“Solo podra pedirse la revision de un fallo cuando la solicitud se funde en el
descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y
que, al pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que
pida la revision, siempre que su desconocimiento no se deba a negligencia.”

261. En su solicitud, Malasia sostiene que “existe un hecho nuevo de tal naturaleza
que puede ejercer una influencia decisiva en el sentido del Articulo 61”. Malasia se
refiere, en particular, a tres documentos descubiertos en el Archivo Nacional del
Reino Unido entre el 4 de agosto de 2016 y el 30 de enero de 2017, a saber, una
comunicacién interna de las autoridades coloniales de Singapur datada en 1958, un
informe de incidente presentado por un oficial de la marina britanica en 1958 y un
mapa anotado de operaciones datado en la década de 1960.

262. Malasia afirma que esos documentos sacan a la luz un hecho nuevo, a saber,
que “algunos de los mas altos representantes de Singapur no consideraban que Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh perteneciera al territorio soberano de Singapur [ durante el
periodo pertinente]”. Segun Malasia, “la Corte necesariamente habria llegado a una
conclusion diferente acerca de la cuestion de la soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh si hubiera conocido este nuevo elemento”.

263. Con respecto a las demas condiciones establecidas en el Articulo 61, Malasia
afirma que tanto la Corte como la propia Malasia desconocian el nuevo hecho
cuando se dictd el fallo en 2008, dado que “no se ha descubierto hasta que se
produjo el examen de los documentos de los archivos de la administracion colonial
britanica después de haber sido hechos publicos por el Archivo Nacional del Reino
Unido con posterioridad al fallo de 2008”. Asimismo, Malasia afirma que su
desconocimiento del hecho nuevo no se debe a negligencia por su parte, puesto que
los documentos en cuestion son “documentos oficiales confidenciales que no
estaban a disposicion del publico antes de que el Archivo Nacional del Reino Unido
los hubieran desclasificado™.

264. Por ultimo, Malasia declara que su solicitud también cumple las disposiciones
pertinentes del Estatuto sobre los plazos, ya que “se ha presentado dentro de los seis
meses siguientes al descubrimiento del hecho nuevo, [habida cuenta de que] los
documentos que establecian el hecho mencionado en la solicitud se obtuvieron el 4
de agosto de 2016 o después de esa fecha” y la solicitud “ademads se presentd antes
de que trascurriera un periodo de diez afos desde la fecha del fallo, que fue dictado
por la Corte el 23 de mayo de 2008”.
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18.

265. En conclusion, Malasia pide a la Corte que falle y declare que su solicitud de
revision del fallo de 2008 es admisible y establezca plazos para examinar el fondo
de la cuestion.

266. El 14 de febrero de 2017, en aplicacion del parrafo 2 del articulo 99 del
Reglamento de la Corte, el Presidente fijo el 14 de junio de 2017 como plazo para la
presentacion por la Republica de Singapur de sus observaciones escritas sobre la
admisibilidad de la solicitud de revision presentada por Malasia. Las observaciones
escritas de la Republica de Singapur fueron presentadas dentro del plazo asi
prescrito.

Jadhav (India c. Pakistin)

267. El 8 de mayo de 2017, la India interpuso una demanda contra el Pakistan,
“debido a graves violaciones de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, de 1963” (en adelante, la “Convencidén de Viena”) en relacion con la
detencioén y enjuiciamiento de un nacional indio, Sr. Kulbhushan Sudhir Jadhav,
condenado a muerte por un tribunal militar en el Pakistén.

268. El demandante afirma que tan solo fue informado de la detencion del Sr.
Jadhav mucho después de su detencidon y que el Pakistan no informé al acusado de
sus derechos. La India también sostiene que, en violacion de la Convencidén de
Viena, las autoridades pakistanies le niegan el derecho a comunicarse con el Sr.
Jadhav por conducto de sus autoridades consulares, a pesar de las reiteradas
solicitudes en ese sentido. La Indica subraya ademas que fue por medio de la prensa
como tuvo conocimiento de la sentencia de muerte dictada contra el Sr. Jadhav.

269. La India sefiala que, segun la informacion que obra en su poder, el Sr. Jadhav
habria sido “secuestrado en el Iran, donde realizaba actividades comerciales después
de haberse jubilado de la marina india”, pero el Pakistan “afirmé que habia sido
detenido en Baluchistan” el 3 de marzo de 2016, lo cual se comunico a las
autoridades indias el 25 de marzo de 2016. La India afirma que traté6 de conseguir
que sus autoridades consulares se comunicaran con el Sr. Jadhav el 25 de marzo de
2016 y posteriormente en reiteradas ocasiones.

270. La India también afirma que, el 23 de enero de 2017, el Pakistan solicitd su
asistencia en una investigacion relativa al Sr. Jadhav y posteriormente la informo,
mediante nota verbal de fecha 21 de marzo de 2017, de que se estudiaria la
posibilidad de “comunicarse por conducto de sus autoridades consulares [con el Sr.
Jadhav] a la luz de su actuacion ante la solicitud de asistencia”. La India sostiene
que “el solo hecho de subordinar ese derecho a la concesion de la asistencia de
investigacion solicitada por el Pakistan constituye una grave violacion de la
Convencidon de Viena”.

271. En consecuencia, en su demanda, la India “solicita que:
1) lasentencia de muerte contra el acusado sea suspendida inmediatamente;

2)  se le otorgue la restitutio in integrum, mediante una declaracion en la que
se constate que la condena impuesta por el tribunal militar, despreciando
por completo los derechos consagrados en el articulo 36 de la
Convencion de Viena, en particular en su parrafo 1 b), y los derechos
humanos fundamentales de los acusados, a los que también se debe dar
efecto segun lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de 1966, es contraria al derecho
internacional y a lo dispuesto en la Convencion de Viena,
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3) se impida que el Pakistan ejecute la pena impuesta por el tribunal militar
y adopte las medidas que puedan estar previstas en la legislacion
pakistani para anular la decision de ese tribunal;

4)  esa decision, en caso de que el Pakistan no pueda anularla, sea declarada
ilicita por ser contraria al derecho internacional y a los derechos
dimanantes de los tratados, y se ordene al Pakistan que se abstenga de
violar la Convencidon de Viena sobre Relaciones Consulares y el derecho
internacional ejecutando de cualquier manera la condena y libere sin
demora al ciudadano indio condenado.”

272. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invoca el
parrafo 1 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte, en virtud del articulo I del
Protocolo Facultativo de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares sobre
la Jurisdiccion Obligatoria para la Solucion de Controversias, de 24 de abril de
1963.

273. El 8 de mayo de 2017, la India también presentd una solicitud de medidas
provisionales en virtud del Articulo 41 del Estatuto de la Corte. En su solicitud, la
India sefialé que la violacion de la Convencion de Viena de la que acusaba al
Pakistan le “habia impedido ejercer los derechos que le conferia dicha Convencion
y habia privado al nacional indio de la proteccion que esta le reconocia”.

274. El solicitante alegd que “el Sr. Jadhav seria ejecutado a menos que la Corte, a
través de medidas provisionales, ordenara al Gobierno del Pakistan que adoptara
todas las medidas necesarias para suspender la ejecucion mientras se pronunciaba
sobre el fondo” de la causa. La India destacdé que la ejecucion del Sr. Jadhav
“causaria un perjuicio irreparable a los derechos que reclamaba”.

275. Por consiguiente, la India solicito a la Corte que, “a la espera del fallo
definitivo en la causa, ordenara que:

a) el Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan adoptara todas las
medidas necesarias para que el Sr. Kulbhushan Sudhir Jadhav no fuera
ejecutado;

b) el Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan informara a la Corte
de las medidas que hubiera adoptado en aplicacion de lo dispuesto en el
apartado a); y

c¢) el Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan velara por que no se
adoptara ninguna medida que pudiera menoscabar los derechos de la
Republica de la India o del Sr. Kulbhushan Sudhir Jadhav con respecto a
cualquier decision que la Corte pudiera adoptar sobre el fondo de la
cuestion.”

276. La India, que invocd “la extrema gravedad y el caracter inmediato de la
amenaza de ejecucion de un ciudadano indio en el Pakistin en contravencion de las
obligaciones que vinculaban a este pais”, también solicitd al Presidente de la Corte,
“en el ejercicio de las facultades que le confiere el parrafo 4 del articulo 74 del
Reglamento, mientras la Corte se retine, que invite a las partes a actuar de forma
que cualquier providencia que dicte la Corte sobre la solicitud de medidas
provisionales tenga los efectos deseados™.

277. E1 9 de mayo de 2017, el Presidente de la Corte dirigio a las dos partes una
comunicacion urgente en la que, refiriéndose al parrafo 4 del articulo 74 del
Reglamento de la Corte, invitdé al Pakistan, a la espera de la decision de la Corte
sobre la solicitud de medidas provisionales, a que “actuara de forma que cualquier
providencia de la Corte a ese respecto pudiera tener los efectos deseados”.
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19.

278. Las vistas sobre las medidas provisionales solicitadas por la India se
celebraron el lunes 15 de mayo de 2017.

279. Al finalizar las vistas, la India confirm¢é las medidas provisionales que habia
solicitado a la Corte; el agente del Pakistan pidi6 a la Corte que desestimara la
solicitud de medidas provisionales presentada por la India.

280. El jueves 18 de mayo de 2017, la Corte dictd su providencia, en cuya parte
dispositiva se establece lo siguiente:

“Por los motivos expuestos,

La CORTE,

1. Por unanimidad,

Indica las siguientes medidas provisionales:

El Pakistan adoptara todas las medidas a su alcance para que el Sr. Jadhav no
sea ejecutado mientras no se dicte el fallo definitivo en esta causa ¢ informara a la
Corte de todas las medidas que se hayan adoptado en cumplimiento de la presente
providencia.

II.  Por unanimidad,

Decide que, en tanto la Corte dicta su fallo definitivo, seguird examinando las
cuestiones que son objeto de la presente providencia.”

281. La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Presidente Abraham;
Magistrados Owada, Cangado Trindade, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari,
Robinson, Crawford, Gevorgian; Secretario Couvreur.

282. Mediante providencia de fecha 13 de junio de 2017, el Presidente de la Corte
fijo el 13 de septiembre de 2017 y el 13 de diciembre de 2017 como plazos
respectivos para la presentacion de una memoria por la India y una contramemoria
por el Pakistan.

Solicitud de interpretacion del fallo de 23 de mayo de 2008 en la causa relativa a la
Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge
(Malasia/Singapur) (Malasia c. Singapur)

283. El 30 de junio de 2017, Malasia presenté una solicitud de interpretacion del
fallo dictado por la Corte el 23 de mayo de 2008 en la causa relativa a la Soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge
(Malasia/Singapur). En ese fallo, la Corte determind lo siguiente: 1) que la
soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenecia a la Republica de
Singapur; 2) que la soberania sobre Middle Rocks pertenecia a Malasia; y 3) que la
soberania sobre South Ledge pertenecia al Estado en cuyas aguas territoriales se
encontraba.

284. Malasia fundamenta su solicitud de interpretacion en el Articulo 60 del
Estatuto de la Corte, en el que se establece lo siguiente: “En caso de desacuerdo
sobre el sentido o el alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de
cualquiera de las partes”. Malasia también invoca el articulo 98 del Reglamento de
la Corte.

285. El solicitante indica que “Malasia y Singapur han intentado cumplir el fallo de
2008 por vias de cooperaciéon”. Con ese fin, han establecido una comisién técnica
conjunta, encargada especialmente de “la delimitacion de las fronteras maritimas
entre las aguas territoriales de ambos paises”. Segin Malasia, la labor de esa
comision se estancd en noviembre de 2013. Malasia afirma que “una de las razones
es que las partes no han podido ponerse de acuerdo sobre el sentido del fallo de
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2008 en lo que se refiere a South Ledge y las aguas circundantes a Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh”.

286. En su solicitud, Malasia indica mas en particular lo siguiente:

“Los dos puntos [del fallo de 2008] en cuyo sentido o alcance siguen estando
en desacuerdo [las partes] son los siguientes:

1) la conclusion de la Corte segiin la cual ‘la soberania sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh pertenece a la Republica de Singapur’; y

2) la conclusion de la Corte segun la cual ‘la soberania sobre South Ledge

ERRT)

pertenece al Estado en cuyas aguas territoriales se encuentra’.

287. El solicitante alega a continuacion que “la incertidumbre persistente” en
cuanto a la determinacion de cual de los dos Estados tiene la soberania sobre las
zonas en litigio “sigue constituyendo un obstiaculo para el mantenimiento de
relaciones pacificas y armoniosas entre ellos”. El solicitante sostiene ademas que
“es indispensable encontrar una solucién viable a esta controversia”, habida cuenta
de “la densidad del trafico aéreo y maritimo en la zona”.

288. En consecuencia, Malasia solicita a la Corte que falle y declare que:

“a) las aguas circundantes a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh siguen formando
parte de las aguas territoriales de Malasia; y

b) South Ledge se encuentra en las aguas territoriales de Malasia, lo que
implica que la soberania sobre South Ledge pertenece a Malasia”.

289. Malasia aflade que esta solicitud de interpretacion del fallo de 2008,
presentada en virtud del Articulo 60 del Estatuto de la Corte, es “diferente e
independiente” de la solicitud de revision del mismo fallo presentada a la Corte el 2
de febrero de 2017 con arreglo al Articulo 61 del Estatuto, “aunque necesariamente
haya vinculos estrechos entre los dos procedimientos”.

290. El1 10 de julio de 2017, en aplicacion de lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 98 del Reglamento de la Corte, el Presidente fijo el 30 de octubre de 2017
como plazo para la presentacion por la Republica de Singapur de sus observaciones
escritas sobre la solicitud de interpretacion presentada por Malasia.

Procedimiento consultivo pendiente durante el periodo que se
examina

Consecuencias juridicas de la separacion del archipiélago de Chagos de Mauricio
en 1965

291. El 22 de junio de 2017, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé la
resolucion 71/292, en la que, refiriéndose al Articulo 65 del Estatuto de la Corte,
pidi6 a la Corte Internacional de Justicia que emitiera una opinion consultiva sobre
las siguientes preguntas:

a) “;Se completd con arreglo a derecho el proceso de descolonizacion de
Mauricio cuando Mauricio obtuvo la independencia en 1968, después de
la separacién del archipiélago de Chagos de Mauricio y teniendo en
cuenta el derecho internacional, incluidas las obligaciones recogidas en
las resoluciones de la Asamblea General 1514 (XV), de 14 de diciembre
de 1960, 2066 (XX), de 16 de diciembre de 1965, 2232 (XXI), de 20 de
diciembre de 1966, y 2357 (XXII), de 19 de diciembre de 19677?”;
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b) “;Cuales son las consecuencias en virtud del derecho internacional,
incluidas las obligaciones reflejadas en las resoluciones mencionadas,
que se derivan de que el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte siga administrando el archipiélago de Chagos, entre otras cosas
respecto a que Mauricio no pueda aplicar un programa para reasentar en
el archipi¢lago de Chagos a sus nacionales, en particular los originarios
del archipiélago de Chagos?”.

292. Por carta de fecha 23 de junio de 2017, el Secretario General de las Naciones
Unidas transmiti6 a la Corte la solicitud de opinion consultiva.

293. A continuacion, el Secretario de la Corte, mediante cartas de fecha 28 de junio
de 2017, notifico la solicitud de opinidon consultiva a todos los Estados con derecho
a comparecer ante la Corte, de conformidad con el parrafo 1 del Articulo 66 del
Estatuto.

294. Mediante providencia de fecha 14 de julio de 2017, la Corte decidié que “las
Naciones Unidas y sus Estados Miembros que puedan suministrar informacion sobre
la cuestion sometida a la Corte para que emita una opinién consultiva podran
hacerlo dentro de los plazos fijados en la providencia”. La Corte fijé el 30 de enero
de 2018 como fecha limite para presentar exposiciones escritas sobre la cuestion a
la Corte de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 66 de su
Estatuto y el 16 de abril de 2018 como plazo para que los Estados u organizaciones
que hayan presentado exposiciones escritas puedan formular observaciones por
escrito sobre las exposiciones escritas de los demas, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 4 del Articulo 66 del Estatuto.
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Visitas a la Corte y otras actividades

Visitas

295. Durante el periodo que se examina, la Corte recibié a un gran numero de
dignatarios en su sede.

296. El 25 de agosto de 2016, el Sr. Stanislaw Tillich, Presidente del Bundesrat de
la Republica Federal de Alemania, realiz6 una visita oficial a la Corte acompafiad o
por una delegacion.

297. El 17 de marzo de 2017 visito la Corte el Sr. Robert Fico, Primer Ministro de
la Republica Eslovaca.

298. La Corte recibi6 también a los siguientes dignatarios: en agosto de 2016, al Sr.
Kofi Annan, ex Secretario General de las Naciones Unidas; en septiembre de 2016,
al Sr. Yacoub Abdul Mohsin Al Sanae, Ministro de Justicia del Estado de Kuwait; en
noviembre de 2016, al Sr. Alexandros Zenon, Secretario Permanente del Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica de Chipre; en diciembre de 2016, al
Excmo. Sr. Laszl6 Trocsanyi, Ministro de Justicia de Hungria; en marzo de 2017, a
la Sra. Joke Brandt, Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores de
los Paises Bajos, al Sr. Oleg Slizhevsky, Ministro de Justicia de la Republica de
Belarus, y al Sr. Fernando Huanacuni, Ministro de Relaciones Exteriores del Estado
Plurinacional de Bolivia.

Otras actividades

299. Con ocasion de su 70° aniversario, en 2016, la Corte organizé una exposicion
de fotografias en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York y en el Palacio de
las Naciones de Ginebra. La inauguracion en Nueva York tuvo lugar el 24 de
octubre en el vestibulo publico del edificio de la Asamblea General, en presencia del
Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Ban Ki-moon, el Presidente de la
Corte, Magistrado Ronny Abraham, otros miembros de la Corte, el Secretario de la
Corte, representantes permanentes de Estados Miembros de las Naciones Unidas, el
Asesor Juridico y otros altos funcionarios de la Organizacion, consejeros y expertos
juridicos, asi como profesores y estudiantes de derecho internacional.

300. En el discurso pronunciado en esa ceremonia, el Sr. Ban Ki-moon declard que
la exposicion ponia de relieve “la importancia de la Corte y sus numerosos logros” y
anadi6 que, durante sus dos mandatos, habia constatado “la confianza cada vez
mayor que los Estados depositaban en la Corte para ayudarlos a resolver sus
diferencias”. El Sr. Ban Ki-moon sefialé6 que las decisiones de la Corte aportaban
“claridad y estabilidad en las relaciones bilaterales y [apaciguaban] las tensiones en
las regiones afectadas por conflictos”.

301. Por su parte, el Presidente destacd que “entre los diversos medios de arreglo
pacifico de controversias entre Estados, la solucion judicial por la Corte
Internacional de Justicia ocupa un lugar prioritario” y que la exposicion brindaba
una excelente oportunidad para dar a conocer la labor de la Corte.

302. El Presidente y los miembros de la Corte, asi como el Secretario y otros
funcionarios de la Secretaria de la Corte, recibieron también a un gran nimero de
académicos, investigadores, juristas y periodistas. En esas visitas se hicieron
presentaciones sobre el papel y el funcionamiento de la Corte. Ademas, el
Presidente, los miembros de la Corte y el Secretario visitaron diversos paises por
invitacion de los respectivos Gobiernos y de instituciones juridicas, académicas y de
otra indole, y durante sus visitas pronunciaron varios discursos.
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303. El 25 de septiembre de 2016, la Corte recibié a numerosos visitantes con
motivo del Dia Internacional de La Haya. Fue la novena ocasion en que la Corte
participd en esta celebracion, organizada conjuntamente con la municipalidad de La
Haya y cuya finalidad es dar a conocer al publico en general las organizaciones
internacionales con sede en la ciudad y la zona circundante. El Departamento de
Informacion presentd la nueva version de la pelicula sobre la Corte preparada por la
Secretaria para celebrar su 70° aniversario, hizo presentaciones y respondi6 a las
preguntas de los visitantes.

En mayo y junio de 2017, la Corte participd en la organizacion y la realizacion de la
Séptima Semana Iberoamericana de la Justicia Internacional, en colaboracion con la
Corte Penal Internacional, el Instituto Iberoamericano de La Haya y otras
instituciones. Cabe destacar que la Corte fue la anfitriona de la ceremonia inaugural,
que se celebro el 31 de mayo en el Gran Saldn de Justicia del Palacio de la Paz.
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Publicaciones de la Corte y presentaciones al publico

Publicaciones

304. Las publicaciones de la Corte se distribuyen a los Gobiernos de todos los
Estados que tienen derecho a comparecer ante ella, asi como a organizaciones
internacionales y a las principales bibliotecas juridicas del mundo. El catdlogo de
esas publicaciones esta en francés e inglés y se distribuye sin cargo. Se ha publicado
una version revisada y actualizada del catalogo, que figura en el sitio web de la
Corte bajo el encabezamiento “Publications”.

305. Las publicaciones de la Corte constan de varias series. Las dos series
siguientes se publican anualmente: a) Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances [en francés] o Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
[en inglés] (publicado en fasciculos separados y en un volumen encuadernado); y
b) Annuaire [en francés] o Yearbook [en inglés].

306. Los dos volumenes encuadernados de Recueil 2016 / Reports 2016 se
publicaran en el segundo semestre de 2017. Para la edicion 2013-2014 del
Annuaire-Yearbook de la Corte se redisené totalmente la diagramacion y el anuario
pas6 a ser ademds una edicion bilinglie. El Annuaire-Yearbook 2015-2016 se
publicé durante la preparacidon del presente informe y el Annuaire-Yearbook 2016-
2017 se publicara en el segundo semestre de 2017.

307. La Corte publica asimismo versiones impresas bilingiies de los instrumentos
presentados para incoar procedimientos contenciosos ante ella (solicitudes de
incoacidn de un procedimiento y compromisos) y de las peticiones de permiso para
intervenir, declaraciones de intervencion, solicitudes de medidas provisionales y
solicitudes de opiniones consultivas que recibe. En el periodo que se examina se
presentaron cinco causas contenciosas nuevas y una solicitud de opinion consultiva
ante la Corte (véase el parr. 4) y ya se han publicado las solicitudes de incoacion del
procedimiento y la solicitud de opinidon consultiva correspondientes.

308. Los alegatos y demas documentos presentados ante la Corte en una causa se
publican a continuacién de los instrumentos de incoacién de procedimientos en la
serie Memoires, plaidoiries et documents [en francés] o Pleadings, Oral Arguments,
Documents [en inglés]. Los volumenes de esta serie, que contienen el texto
completo de los alegatos escritos, incluidos sus anexos, asi como las actas literales
de las vistas, permiten a los profesionales del derecho apreciar plenamente los
argumentos esgrimidos por las partes. En el periodo al que se refiere el presente
informe se publicaron 20 volimenes de esta serie.

309. En la serie Actes et documents relatifs a l’organisation de la Cour [en francés]
0 Acts and Documents concerning the Organization of the Court [en inglés], la
Corte publica los instrumentos que rigen su organizacion, funcionamiento y practica
en materia judicial. La edicion mdas reciente (nim. 6), que incluye las Directrices
sobre la Practica aprobadas por la Corte, se publico en 2007. Asimismo, en su
version modificada el 5 de diciembre de 2000 se publicoé una separata con el
Reglamento de la Corte en francés e inglés. Estos documentos también pueden
consultarse en el sitio web de la Corte, bajo el encabezamiento “Documents de
base” [en francés] o “Basic Documents” [en inglés]. Hay ademas traducciones
oficiosas del Reglamento de la Corte en los demas idiomas oficiales de las Naciones
Unidas y en aleman, que se pueden consultar en el sitio web de la Corte.

310. La Corte emite comunicados de prensa y resimenes de sus decisiones.
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311. En 2012 se publicé un libro especial con ilustraciones, titulado La Corte
Permanente de Justicia Internacional. Se trata de una edicion trilingiie (en espaiiol,
francés e inglés) preparada por la Secretaria de la Corte para celebrar el 90°
aniversario de la inauguracién de su predecesora. Esta publicacion excepcional se
suma al libro ilustrado titulado La Cour internationale de Justice [en francés] / The
Hllustrated Book of the International Court of Justice [en inglés], editado en 2006,
del cual se publico una version actualizada en el periodo al que se refiere el presente
informe con motivo del 70° aniversario de la Corte.

312. La Corte también publica un manual para facilitar el conocimiento de la
historia, la organizacion, la competencia, los procedimientos y la jurisprudencia de
la Corte. La sexta edicion del manual se publicé en 2014 en los dos idiomas
oficiales de la Corte.

313. La Corte publica ademas un folleto de informacion general en formato de
preguntas y respuestas.

314. Para celebrar el 70° aniversario de la Corte también se publicaron un folleto
fotografico, titulado “70 ans de la Cour en photos” [en francés] / “70 years of the
Court in pictures” [en inglés], asi como un nuevo volante sobre la Corte.

315. Por ultimo, la Secretaria de la Corte colabora con la Secretaria de las Naciones
Unidas brindandole resumenes de sus decisiones, que prepara en francés e inglés,
para que sean traducidos y publicados en los demas idiomas oficiales de las
Naciones Unidas. La publicacion del documento titulado Resumenes de los Fallos,
Opiniones Consultivas y Providencias de la Corte Internacional de Justicia por
parte de la Secretaria de las Naciones Unidas en cada uno de esos idiomas cumple
una funcion educativa vital en todo el mundo y ofrece al piblico en general un
acceso mucho mayor al contenido esencial de las decisiones de la Corte, que, de lo
contrario, solo se podrian consultar en francés e inglés.

Pelicula sobre la Corte

316. Con miras a la celebracién del 70° aniversario de la Corte, la Secretaria
actualizd su pelicula institucional sobre la Corte. La pelicula ya estd disponible en
numerosos idiomas, frente a la docena de idiomas en que estaba disponible
anteriormente. La Secretaria tiene la intencidon de dar la mayor visibilidad posible a
las actividades de la Corte.

317. Este proyecto se ejecutd con el apoyo de los miembros de la Corte, varias
embajadas, el Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas, las
oficinas regionales de la red mundial de centros de informaciéon de las Naciones
Unidas y otras oficinas de la Organizacion en todo el mundo, asi como con la ayuda
de los servicios lingiiisticos del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia y
el Tribunal Penal Internacional para Rwanda (Mecanismo Residual Internacional de
los Tribunales Penales) y muchos miembros de la Secretaria de la Corte y
voluntarios.

318. En el nuevo sitio web de la Corte y en la Web TV de las Naciones Unidas se
puede acceder a la pelicula gratuitamente (siempre que su uso tenga fines no
lucrativos) en los seis idiomas oficiales de la Organizacidon. La pelicula también
estara disponible en las redes sociales para permitir la difusién mas amplia posible.

319. El 27 de octubre de 2016, el DVD de la pelicula en los seis idiomas oficiales
de la Organizacién se distribuy6 en la Sede de las Naciones Unidas a todas las
misiones de los Estados Miembros, asi como al Departamento de Informacion
Publica, a la Biblioteca Audiovisual de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas y al Instituto de las Naciones Unidas para Formacién Profesional e
Investigaciones. El DVD también se ofrece como obsequio a las personalidades y a
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los numerosos grupos de diplomaticos, estudiantes y periodistas que visitan la
Corte. También se entrega el DVD a las misiones diplomaticas, los medios de
comunicacion y los establecimientos de enseflanza, a pedido de los interesados. La
pelicula también se proyecta para los visitantes en el museo de la Corte.

Nuevo sitio web de la Corte

320. En junio de 2017, la Corte puso en marcha su nuevo sitio web disefiado por la
Secretaria. Esta herramienta ofrece importantes mejoras, en especial, mejores
funciones de busqueda y navegacion, compatibilidad con los dispositivos moviles y
mejor legibilidad. Los dos buscadores del nuevo sitio web permiten a los usuarios
buscar en todos los documentos puestos a disposicion del publico de todas las
causas de las que ha conocido la Corte desde 1946. Los usuarios también pueden
consultar documentos no relacionados con las causas, por ejemplo, sobre el
funcionamiento de la Corte, su historia, sus miembros y su Secretaria, asi como
diversos documentos de referencia, incluidos la Carta de las Naciones Unidas, el
Estatuto y el Reglamento de la Corte y las Directrices sobre la Practica.

321. Ademas, el sitio web de la Corte ya es compatible no solo con las
computadoras de escritorio y portatiles, sino también con las tabletas y los teléfonos
inteligentes. Gracias a la mejora de los instrumentos de navegacion, ahora es mas
facil para los usuarios encontrar precisamente lo que buscan y la mejora de la
legibilidad del sitio se ajusta a las normas internacionales aplicables en materia de
accesibilidad.

322. Estas nuevas herramientas y funciones son, al mismo tiempo, exhaustivas y
especificas y tienen por objeto mejorar la experiencia de todos los visitantes del
sitio. Asi, la funcidon “recherche de documents” [en francés] o “document search”
[en inglés] tiene por objetivo atender a las necesidades de las comunidades de
juristas, diplomaticos y académicos, mientras que la funcion “recherche sur le site”
[en francés] o “site search” [en inglés] esta destinada a un publico mas amplio. Los
comunicados de prensa y las ultimas galerias multimedia tienen por objeto
principalmente facilitar la labor de los miembros de la prensa.

323. Ademas, el sitio web contiene una presentacion de las diversas publicaciones
de la Corte, que ofrecen mucha informacion, tanto sobre temas generales como
sobre cuestiones mas especificas.

324. La Corte sigue transmitiendo integramente en directo y en diferido todas sus
vistas en su sitio web. Esas transmisiones también pueden verse en la Web TV de las
Naciones Unidas.

325. Por ultimo, a fin de que los grupos interesados puedan tener un conocimiento
mas profundo de la labor del principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas, el
sitio ofrece informacién detallada, como un calendario de las vistas y los actos,
informacion practica sobre como llegar al Palacio de la Paz y sobre las modalidades
de acceso a este o, incluso, formularios en linea que permiten solicitar una
exposicion informativa sobre las actividades de la Corte.

Museo

326. En 1999, el Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Kofi Annan,
inaugurd oficialmente el museo de la Corte Internacional de Justicia. E1 20 de abril
de 2016, con motivo del 70° aniversario de la Corte, el Secretario General de las
Naciones Unidas, Sr. Ban Ki-moon, reinaugur6 el museo tras la renovacion de su
coleccion y la instalacidon de una exposicion multimedia.
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327. Mediante una combinacion de material de archivo, obras de arte y
presentaciones audiovisuales, la exposicion brinda un panorama de las principales
etapas en la evolucion de la Corte y otras organizaciones internacionales que tienen
su sede en el Palacio de la Paz en La Haya y cuya mision es garantizar la resolucion
pacifica de controversias internacionales.

328. La exposiciéon comienza con las dos Conferencias Internacionales de Paz,
celebradas en La Haya en 1899 y 1907, luego abarca las actividades, la historia y el
papel de la Corte Permanente de Arbitraje, antes de pasar a la Sociedad de las
Naciones y la Corte Permanente de Justicia Internacional. La exposicion termina
con una descripcion detallada de la funcidn y las actividades de las Naciones Unidas
y la Corte Internacional de Justicia, que continua la labor de su predecesora, la
Corte Permanente de Justicia Internacional.

17-14050



AlT2/4

Capitulo VIII

17-14050

Finanzas de la Corte

Forma de sufragar los gastos

329. De conformidad con el Articulo 33 del Estatuto de la Corte, “los gastos de la
Corte seran sufragados por las Naciones Unidas de la manera que determine la
Asamblea General”. Como el presupuesto de la Corte se ha incorporado al
presupuesto de las Naciones Unidas, los Estados Miembros participan en los gastos
de ambas en la misma proporcién, de conformidad con la escala de cuotas
establecida por la Asamblea General.

330. Conforme a la practica establecida, las sumas procedentes de las
contribuciones del personal, la venta de publicaciones, los ingresos en concepto de
intereses y otros créditos se contabilizan como ingresos de las Naciones Unidas.

Formulacién del presupuesto

331. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 a 28 de las Instrucciones
para la Secretaria, en su version revisada, el Secretario prepara un proyecto
preliminar de presupuesto, que se somete a la consideracion del Comité
Presupuestario y Administrativo de la Corte y, posteriormente, a la aprobacion de la
Corte en pleno.

332. Una vez aprobado, el proyecto de presupuesto se remite a la Secretaria de las
Naciones Unidas para su incorporacion al proyecto de presupuesto de la
Organizacién. A continuacion, el proyecto de presupuesto es examinado por la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto y remitido luego
a la Quinta Comisién de la Asamblea General. Por ultimo, la Asamblea General lo
aprueba en sesion plenaria, en el marco de las decisiones referidas al presupuesto de
las Naciones Unidas.

Ejecucion del presupuesto

333. El Secretario es el responsable de la ejecucion del presupuesto, asistido por la
Division de Finanzas. El Secretario tiene que velar por que los fondos consignados
se utilicen correctamente y no se efectiien gastos que no estén previstos en el
presupuesto. El Secretario es la Ginica persona autorizada a contraer compromisos de
gastos en nombre de la Corte, sin perjuicio de posibles delegaciones de autoridad.
De conformidad con una decision de la Corte, el Secretario presenta periddicamente
un estado de cuentas al Comité Presupuestario y Administrativo de la Corte.

334. Las cuentas de la Corte son auditadas todos los afios por los auditores
designados por la Asamblea General. Al fin de cada mes, las cuentas cerradas se
envian a la Secretaria de las Naciones Unidas.

Presupuesto de la Corte para el bienio 2016-2017
(En doélares de los Estados Unidos)

Programa

Miembros de la Corte

0393902 Emolumentos 6 953 000
0311025  Subsidios para gastos varios 1223700
0311023  Pensiones 4 889 800
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Programa
0393909  Asignacion por prestaciones especiales (magistrados ad hoc) 1 050 700
2042302  Viajes por asuntos oficiales 49 700
Subtotal 14 166 900
Secretaria
0110000  Puestos 15 541 900
0200000  Gastos comunes de personal 6253 000
1540000 Gastos médicos después de la separacion del servicio y costos
asociados 519 400
0211014  Gastos de representacion 7200
1210000  Personal temporario para reuniones 1207 200
1310000  Personal temporario general 235100
1410000 Consultores 485 600
1510000 Horas extraordinarias 85200
2042302  Viajes oficiales 41 100
0454501  Atenciones sociales 26 000
Subtotal 24 401 700

Servicios comunes

3030000 Traduccidén externa 418 200
3050000 Impresion 513 900
3070000 Servicios de procesamiento de datos 1 660 400
4010000  Alquiler y mantenimiento de locales 3 110 400
4030000 Alquiler de mobiliario y equipo 273 000
4040000 Comunicaciones 168 200
4060000 Mantenimiento de mobiliario y equipo 162 000
4090000  Servicios varios 57 500
5000000 Suministros y materiales 368 800
5030000 Libros y suministros de biblioteca 218 100
6000000 Mobiliario y equipo 143 600
6025041  Adquisicion de equipos de automatizacion de oficinas 44 700
6025042 Reposicion de equipos de automatizacion de oficinas 107 300

Subtotal 7246 100

Total 45814 700

335. En el sitio web de la Corte se puede obtener informaciéon mas exhaustiva sobre
la labor de la Corte durante el periodo al que se refiere el presente informe. Esa
informacion también se podra consultar en el Annuaire-Yearbook 2016-2017, que se
publicara oportunamente.

(Firmado) Ronny Abraham
Presidente de la Corte Internacional de Justicia

La Haya, 1 de agosto de 2017

17-14050
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Anexo

Corte Internacional de Justicia: organigrama y distribucion de los puestos de la Secretaria
al 31 de julio de 2017

Secretario (Articulo 21 2) del Estatuto de la Corte)

Auxiliar Especial del Secretario, P-3

Aucxiliar Personal del Secretario, CP Secretario
Auxiliar de Personal, OC
Secretario Adjunto SecrgFarlo Ad!u?to, [?"2
Auxiliar Administrativo, OC
Divisién Division de Divisién Division de Divisién de . .
Departamento de Departamento Departamento de Archivos, Division de Division de Seguridad y Documental — Procesamiento Tecnologia de la D_|v!5|on_ Oflc_lal
P de Asuntos de Prensa e R . S . . T - Administrativa Médico
Asuntos Juridicos Pl ” Indizacién y Finanzas Publicaciones Asistencia Biblioteca de Textos y Informacién y las N
Linguisticos Informacion PR - S y de Personal Superior
Distribucion General de la Corte Reproduccién Comunicaciones
Jefe de Jefe de Jefe de Jefe de Division, Jefe de Division, Jefe de Division, Jefe de Jefe de Division, Jefe de Division, P-3 Jefe de Division, P-4 Jefe de Division, P-5 (PT,
geparttar_nento, Ee_partamento, Egpartamento, P-3 P-4 P-4 Divisién, P-3 P-4 1 Auxiliar de 1 Programador/ P-4 Jorngdla
Jec,rde. ario Srlmetr 0. P-5 Srlmer . 1 Auxiliar de la 1 Auxiliar de 1 Preparador de 1 Aucxiliar de 1 Bibliotecario Gestion de Administrador de 1 Jefe Adjunto, ggg/ma ’
Pl:irlzcli(;:)zl D-1 ecretario, P- P_eé:retarlo, Division de Contabilidad, Originales/ Seguridad Adjunto, P-2 Documentos, OC Base de Datos, P-2 P-2 %)
2 pri ' 7 'gad_uctores/ 1 Oficial d Archivos, CP cp gorrgctorpdg ?efla " 3 Auxiliares de 1 Auxiliar de 1 Auxiliar de 1 Auxiliar
Srlmetros_, p.5 Pe[;/lsores, | }C'a e . 1 Indizador, OC 1 Auxiliar de ruebas, P- Cr)1cormaC|on, Biblioteca, OC Edicién, OC Tecnologia de la Administrativo
ECretarios, - B nformacion, - Finanzas y 1 Preparador de - Informacién, CP Superior, CP
9 Secretarios. P-4 9 Traduct P-3 2 Aucxiliares de P Originales/ 3 Guardias d 5 Aucxiliares de
ecretarios, P- raductores, 1 Oficial d Archivos, OC orésupuesto, C”gm? esd Suar !adsde Procesamiento 1 Administrador de 1 Auxiliar
3 Oficiales B | }C'a € PO"EC or de Oeg“" ad, de Textos, OC Redes y Sistemas, Administrativo,
Juridicos, P-3 1 Auxiliar ntormacion ruebas 2 Auiliares d oc oc
. Administrativo, Adjunto, P-2 Adjunto, P-2 1 Coordinador. uxitares ce - -
14 Oficiales oc ’ 1 Auxili oc ' Servicios de 1 Auxiliar de 1 Auxiliar de
Juridicos AliiXI lar rati Impresién, OC Sistemas de Equipo, OC
Adjuntos/ ministrativo, 1 Auxiliar de X . Informacion, OC
Auxili C oc PT: 2 Auxiliares de
] u>,<c:_|aresp P orreo, Procesamiento de 1 Auxiliar de
uridicos, 2 Recepcionistas, Textos, OC Tecnologia de la
1 Auxiliar oc Informacion, OC
g(émmmrauvo, 2 Conductores
/Mensajeros,
1 Auxiliar oc
Especial del

Presidente, P-3

1 Oficial Juridico
Adjunto/
Auxiliar
Juridico, P-2

Secretarios de los Magistrados

Coordinador de los Secretarios, CP
Secretario del Presidente de la Corte, OC

Secretario del Vicepresidente de la Corte, OC
12 Secretarios de los miembros de la Corte, OC

Abreviaturas: CP, puesto de categoria principal del Cuadro de Servicios Generales; OC, puesto de otras categorias del Cuadro de Servicios Generales; PT, personal temporario.
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