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Resumen

Panorama de la labor judicial de 1a Corte

1.  Durante el periodo que abarca el informe, la Corte Internacional de Justicia
mantuvo un nivel particularmente alto de actividad, que incluy6 la emision de cuatro
fallos. E1 12 de octubre de 2021, la Corte pronuncio su fallo sobre el fondo en la causa
relativa a la Delimitacion maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenya) (véanse
los parrs. 101 a 108). E1 9 de febrero de 2022, dict6 su fallo sobre la cuestion de las
reparaciones en la causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del Congo
(Republica Democratica del Congo c. Uganda) (véanse los parrs. 72 a 82). El 21 de
abril de 2022, la Corte pronunci6 su fallo sobre el fondo en la causa relativa a las
Presuntas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el mar Caribe
(Nicaragua c. Colombia) (véanse los parrs. 89 a 100). Por ultimo, el 22 de julio de
2022, dicto su fallo sobre las excepciones preliminares opuestas por Myanmar en la
causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio (Gambia c. Myanmar) (véanse los parrs. 159 a 168).

2.  Ademas, la Corte o su Presidenta dictaron 15 providencias (indicadas a
continuacion en orden cronologico):

a) Mediante providencia de fecha 8 de octubre de 2021, la Corte autorizd que
Ucrania presentara una réplica y la Federacion de Rusia una duplica en la
causa relativa a la Aplicacion del Convenio Internacional para la
Represion de la Financiacion del Terrorismo y de la Convencion
Internacional sobre la FEliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacion de Rusia) y fij6 los plazos
para la presentacion de esos escritos (véanse los parrs. 124 a 131).

b) Mediante providencia de fecha 7 de diciembre de 2021, la Corte indico
medidas provisionales en la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial (Armenia c. Azerbaiyan) (véanse los parrs. 174 a 180).

c¢) Mediante otra providencia de la misma fecha, la Corte indic6 medidas
provisionales en la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial (Azerbaiyan c. Armenia) (véanse los parrs. 181 a 188).

d) Mediante providencia de fecha 21 de enero de 2022, la Corte autorizd que
la Republica Isldmica del Iran presentara una réplica y los Estados Unidos
de América una duplica en la causa relativa a las Presuntas violaciones del
Tratado de Amistad, Relaciones Economicas y Derechos Consulares de
1955 (Republica Islamica del Irdan c. Estados Unidos de América) y f1j6 los
plazos para la presentacion de esos escritos (véanse los parrs. 140 a 150).

e) Mediante providencia de la misma fecha, la Corte fij6 los plazos para la
presentacion de la memoria de Armenia y la contramemoria de Azerbaiyan
en la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Armenia
c. Azerbaiyan) (véanse los parrs. 174 a 180).

f)  Mediante providencia de fecha 21 de enero de 2022, la Corte fij6 los plazos
para la presentaciéon de la memoria de Azerbaiyan y la contramemoria de
Armenia en la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional
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)

h)

j)

k)

D

sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial
(Azerbaiydn c. Armenia) (véanse los parrs. 181 a 188).

Mediante providencia de fecha 16 de marzo de 2022, la Corte indico
medidas provisionales en la causa relativa a las Alegaciones de genocidio
en virtud de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio (Ucrania c. Federacion de Rusia) (véanse los parrs. 189 a 197).

Mediante providencia de fecha 23 de marzo de 2022, la Corte fij6 los plazos
para la presentacion de la memoria de Ucrania y la contramemoria de la
Federacion de Rusia en la causa relativa a las Alegaciones de genocidio en
virtud de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio (Ucrania c. Federacion de Rusia) (véanse los parrs. 189 a 197).

Mediante providencia de fecha 8 de abril de 2022, la Corte prorrogdé el
plazo para la presentacion de la réplica de Ucrania y la daplica de la
Federacion de Rusia en la causa relativa a la Aplicacion del Convenio
Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo y de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacion de Rusia) (véanse los
parrs. 124 a 131).

Mediante providencia de fecha 6 de mayo de 2022, la Corte fijo los plazos
para que Guinea Ecuatorial presentara una réplica y el Gabon una duplica
en la causa relativa a la Delimitacion terrestre y maritima y soberania
sobre unas islas (Gabon/Guinea Ecuatorial) (véanse los parrs. 169 a 173).

Mediante providencia de fecha 10 de mayo de 2022, la Presidenta de la Corte
dejo constancia de la retirada de la solicitud de Alemania de medidas
provisionales en la causa relativa a Cuestiones relacionadas con las
inmunidades jurisdiccionales del Estado y las medidas coercitivas contra bienes
pertenecientes al Estado (Alemania c. Italia) (véanse los parrs. 198 a 204).

Mediante providencia de fecha 10 de junio de 2022, la Corte f1j6 los plazos
para la presentacion de la memoria de Alemania y la contramemoria de
Italia en la causa relativa a Cuestiones relacionadas con las inmunidades
jurisdiccionales del Estado y las medidas coercitivas contra bienes
pertenecientes al Estado (Alemania c. Italia) (véanse los parrs. 198 a 204).

Mediante providencia de fecha 13 de junio de 2022, la Corte fij6 el plazo
para que Guyana formulara por escrito sus observaciones y conclusiones
con respecto a las excepciones preliminares opuestas por la Republica
Bolivariana de Venezuela en la causa relativa al Laudo arbitral de 3 de
octubre de 1899 (Guyana c. Venezuela) (véanse los parrs. 132 a 139).

Mediante providencia de fecha 24 de junio de 2022, la Corte fij6 el plazo
para que Guatemala presentara una réplica y Belice una duplica en la causa
relativa a la Reclamacion territorial, insular y maritima de Guatemala
(Guatemala/Belice) (véanse los parrs. 155 a 158).

Mediante providencia de fecha 22 de julio de 2022, la Corte fij6 el plazo
para la presentacion de la contramemoria de Myanmar en la causa relativa
a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio (Gambia c. Myanmar) (véanse los parrs. 159 a 168).

Durante el periodo que abarca el informe, la Corte celebr6 audiencias publicas

a)

en formato hibrido en las seis causas siguientes (en orden cronoldgico):

En la causa relativa a las Presuntas violaciones de derechos soberanos y
espacios maritimos en el mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), celebro
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b)

d)

audiencias sobre el fondo del asunto entre el 20 de septiembre y el 1 de
octubre de 2021 (véanse los parrs. 89 a 100);

En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Armenia
c. Azerbaiydn), celebr6 audiencias sobre la solicitud de medidas
provisionales, presentada por Armenia, los dias 14 y 15 de octubre de 2021
(véanse los parrs. 174 al180);

En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial
(Azerbaiydn c. Armenia), celebrd audiencias sobre la solicitud de medidas
provisionales, presentada por Azerbaiyan, los dias 18 y 19 de octubre de
2021 (véanse los parrs. 181 a 188);

En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion
vy la Sancion del Delito de Genocidio (Gambia c. Myanmar), celebro
audiencias sobre las excepciones preliminares, opuestas por Myanmar,
entre el 21 y el 28 de febrero de 2022 (véanse los parrs. 159 a 168);

En la causa relativa a las Alegaciones de genocidio en virtud de la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
(Ucrania c. Federacion de Rusia), celebro audiencias sobre la solicitud de
medidas provisionales, presentada por Ucrania, el 7 de marzo de 2022
(véanse los parrs. 189 a 197);

En la causa relativa a la Controversia sobre la situacion y la utilizacion de
las aguas del Silala (Chile c. Bolivia), celebrd audiencias sobre el fondo
del asunto entre el 1 y el 14 de abril de 2022 (véanse los parrs. 109 a 116).

4.  Durante el periodo sobre el que se informa se plantearon a la Corte cuatro nuevas
causas contenciosas (indicadas a continuacién en orden cronoldgico):

a)

b)

d)

Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Armenia c. Azerbaiyan) (véanse los

parrs. 174 a 180);

Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Azerbaiyan c. Armenia) (véanse los
parrs. 181 a 188);

Alegaciones de genocidio en virtud de la Convencion para la Prevencion
v la Sancion del Delito de Genocidio (Ucrania c. Federacion de Rusia)
(véanse los parrs. 189 a 197);

Cuestiones relacionadas con las inmunidades jurisdiccionales del Estado
v las medidas coercitivas contra bienes pertenecientes al Estado
(Alemania c. Italia) (véanse los parrs. 198 a 204).

5. Al 31 de julio de 2022 habia 15 causas pendientes ante la Corte inscritas en el
Registro General, a saber:

a)
b)

Proyecto Gabcéikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia);

Cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre Nicaragua
y Colombia mas alla de las 200 millas marinas contadas desde la costa de
Nicaragua (Nicaragua c. Colombia);

Controversia sobre la situacion y la utilizacion de las aguas del Silala
(Chile c. Bolivia);
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d) Ciertos activos iranies (Republica Islamica del Iran c. Estados Unidos de
América);

e) Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c.
Federacion de Rusia),

f)  Laudo arbitral de 3 de octubre de 1899 (Guyana c. Venezuela),

g)  Presuntas violaciones del Tratado de Amistad, Relaciones Economicas y
Derechos Consulares de 1955 (Republica Islamica del Irdan c. Estados
Unidos de América);

h)  Traslado de la embajada de los Estados Unidos a Jerusalén (Palestina c.
Estados Unidos de América),

1)  Reclamacion territorial, insular 'y maritima de Guatemala
(Guatemala/Belice),

1) Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio (Gambia c. Myanmar),

k)  Delimitacion terrestre y maritima y soberania sobre unas islas
(Gabon/Guinea Ecuatorial),

1)  Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Armenia c. Azerbaiydn);

m) Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Azerbaiydn c. Armenia);

n) Alegaciones de genocidio en virtud de la Convencion para la Prevencion
vy la Sancion del Delito de Genocidio (Ucrania c. Federacion de Rusia);

0) Cuestiones relacionadas con las inmunidades jurisdiccionales del Estado
v las medidas coercitivas contra bienes pertenecientes al Estado
(Alemania c. Italia).

6. Las causas contenciosas pendientes afectan a tres Estados del Grupo de los
Estados de Asia y el Pacifico, ocho del Grupo de los Estados de América Latina y el
Caribe, tres del Grupo de los Estados de Africa, seis del Grupo de los Estados de
Europa Oriental y tres del Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados.

7. Los asuntos sometidos a la Corte se refieren a temas muy variados, como la
delimitacion territorial y maritima, los derechos humanos, la reparacion de hechos
internacionalmente ilicitos, la proteccion del medio ambiente, la inmunidad de
jurisdiccion de los Estados y la interpretacion y aplicacidon de tratados y convenciones
internacionales relativos, entre otras cosas, a las relaciones diplomaticas, la
eliminacion de la discriminacidn racial, la prevencién del genocidio y la represion de
la financiacion del terrorismo. La dispersion geografica de las causas que se le
plantean y la diversidad del objeto de estas ponen de manifiesto la naturaleza
universal y general de la competencia de la Corte.

8.  Los asuntos que los Estados someten a la Corte para su resolucion a menudo
conllevan varias fases, debido a la tramitacion de procedimientos incidentales como
la oposicion de excepciones preliminares a la competencia de la Corte o la
admisibilidad de la demanda, o la presentacion de solicitudes de medidas
provisionales. Durante el periodo que se examina, la Corte dicté un fallo sobre
excepciones preliminares y tres providencias sobre medidas provisionales.
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9.  No se presentaron solicitudes de opiniones consultivas a la Corte durante el
periodo examinado.

Mantenimiento de un nivel de actividad sostenido de l1a Corte

10. El flujo continuo de asuntos nuevos que se someten a la Corte y el importante
numero de fallos y providencias que dictd durante el periodo objeto de examen ponen
de manifiesto el gran dinamismo de la institucion. Ademas de trabajar en las causas
pendientes, la Corte revisa activamente sus procedimientos y métodos de trabajo de
forma continua.

11. En aras de una buena administracién de justicia, la Corte fija un calendario
exigente de audiencias y deliberaciones que le permite examinar varios asuntos
simultineamente y tramitar con la mayor brevedad posible los procedimientos
incidentales conexos, como la solicitud de medidas provisionales.

12. Hay que recordar que la posibilidad de recurrir al 6rgano judicial principal de
las Naciones Unidas ofrece una solucion eficaz en funcion del costo. Si bien el plazo
de algunos procedimientos escritos puede ser relativamente largo, debido a las
necesidades expresadas por los Estados participantes, cabe sefialar que, a pesar de la
complejidad de las causas, el tiempo transcurrido entre que se concluye la fase oral y
se dicta el fallo o la opinion consultiva de la Corte no supera en promedio los seis
meses.

Promocion del estado de derecho

13. La Corte aprovecha nuevamente la oportunidad que le brinda la presentacion de
su informe anual para formular observaciones sobre su papel en la promocion del
estado de derecho, en respuesta a la invitacion que la Asamblea General le cursa
periodicamente en sus resoluciones, la mas reciente de las cuales es su resolucion
76/117, de 9 de diciembre de 2021. La Corte observa con aprecio que, en esa
resolucion, la Asamblea exhorta una vez mas a los Estados que aun no lo hayan hecho
a que consideren la posibilidad de reconocer la competencia de la Corte Internacional
de Justicia segun lo dispuesto en su Estatuto.

Programa de Becas Judiciales

14. La Corte tiene el compromiso de que los jovenes entiendan mejor sus
procedimientos y el derecho internacional. Su Programa de Becas Judiciales, de
caracter anual, permite a las universidades interesadas designar candidatos entre sus
recientes graduados en Derecho para que continien su formacion en un contexto
profesional en la Corte durante un periodo de unos diez meses, desde principios de
septiembre hasta junio o julio del afio siguiente. La Corte suele aceptar hasta 15
participantes cada afio, procedentes de diversas universidades de todo el mundo.
Hasta 2021, la participacidén en el Programa de Becas Judiciales requeria el apoyo
financiero de cada universidad patrocinadora. Este requisito excluia las candidaturas
de las universidades con menos recursos, especialmente de paises en desarrollo.

15. La Corte acoge con agrado la creacion en 2021 del fondo fiduciario para el
Programa de Becas Judiciales de la Corte tras la aprobacion por consenso, el 14 de
diciembre de 2020, de la resolucion 75/129 de la Asamblea General. Como se indica
en ¢l mandato del fondo fiduciario, que figura en el anexo de dicha resolucion, el
proposito del fondo es “conceder becas a candidatos seleccionados que sean
nacionales de paises en desarrollo procedentes de universidades con sede en paises
en desarrollo, para garantizar de ese modo la diversidad geografica y lingiiistica de
los participantes en el Programa”. El fondo tiene el objetivo de aumentar la diversidad
geografica y lingiiistica de los participantes en el Programa y ofrece una oportunidad
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de formacion que, de otro modo, no estaria al alcance de determinados jovenes juristas
de paises en desarrollo. En el marco de esta iniciativa, el fondo fiduciario, y no la
universidad que presenta a un candidato o candidata, proporcionara la financiacion
para una serie de candidatos seleccionados.

16. El fondo, administrado por el Secretario General, esta abierto a las
contribuciones de los Estados, las instituciones financieras internacionales, los
organismos donantes, las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales,
y las personas fisicas y juridicas. A fin de preservar su imparcialidad e independencia,
la Corte no se relaciona de manera directa con los distintos Estados Miembros para
movilizar contribuciones al fondo fiduciario, ni participa directamente en la
administracion de los recursos financieros recaudados.

17. El fondo fiduciario del Programa tiene un comienzo prometedor. Para la
convocatoria de 2022-2023, la Corte recibié 198 solicitudes de 106 universidades de
todo el mundo, y 71 universidades solicitaron patrocinio a través del fondo fiduciario
para los 124 candidatos que propusieron.

18. De los 15 candidatos seleccionados por la Corte para participar en el Programa
en 2022-2023, 3 son nacionales de paises en desarrollo propuestos por universidades
ubicadas en paises en desarrollo, los cuales recibirdn una beca del fondo fiduciario y
seran los primeros beneficiarios en la historia del Programa en obtener este tipo de
ayuda. Al 31 de julio de 2022, el monto del fondo fiduciario ascendia a 274.555,69
dolares. La Corte agradece enormemente las generosas contribuciones recibidas hasta
la fecha y el interés mostrado en el Programa de Becas Judiciales tanto por los
contribuyentes como por las universidades que proponen candidatos.

19. La Corte es optimista en cuanto a que las oportunidades que ofrece el fondo
fiduciario recién creado seguiran creciendo, lo cual permitird que un grupo mas
amplio de joévenes abogados adquiera experiencia profesional en derecho
internacional participando en la labor de la Corte. La proxima convocatoria para el
Programa de Becas Judiciales se publicara en el sitio web de la Corte en el cuarto
trimestre de 2022.

Flexibilizacion de las medidas adoptadas en respuesta a la pandemia
de enfermedad por coronavirus

20. Como se indica en su informe anual correspondiente al periodo 2020-2021
(A/76/4), la Corte adoptd una seric de medidas en respuesta a la pandemia de
enfermedad por coronavirus (COVID-19) para contener la propagacion del virus y
proteger la salud y el bienestar de sus magistrados y los funcionarios de la Secretaria
y sus familias, garantizando al mismo tiempo la continuidad de las actividades
relativas a su mandato. En el segundo trimestre de 2022, la Corte adoptd medidas para
retomar los métodos de trabajo anteriores a la pandemia, incluido el trabajo presencial
para las audiencias publicas y para las sesiones privadas de la Corte, con efecto a
partir del 1 de junio de 2022.

Presupuesto de la Corte
Presupuesto para 2021

21. En 2021, la Corte sigui6 adaptdndose a la pandemia y extrayendo lecciones al
respecto. Gracias a un mayor uso de la tecnologia de videoconferencia y de los
servicios de procesamiento de datos, al establecimiento de acuerdos especificos para
la interpretacion simultanea virtual y al alquiler del equipo adicional necesario para
celebrar sesiones hibridas, la Corte pudo llevar a cabo todas sus actividades judiciales
previstas en 2021. La infrautilizacion de varias partidas presupuestarias, debida
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b)

principalmente a la pandemia, permitié a la Corte absorber los costos adicionales
asociados a estas disposiciones.

Presupuesto para 2022

22. Ensuresolucion 76/245, de 24 de diciembre de 2021, la Asamblea General hizo
suyas las recomendaciones contenidas en el informe de la Comisiéon Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto, incluida la recomendaciéon de aprobar el
proyecto de presupuesto de la Corte para 2022 que contempla los recursos para la
implantacion de una herramienta de traduccion asistida por computadora y la segunda
fase de la sustitucion del equipo audiovisual obsoleto del Gran Salén de Justicia. Sin
embargo, en la misma resolucion, la Asamblea también aprobd reducciones generales
que afectaban a todo el presupuesto ordinario, las cuales ascendian a 80.700 dolares
en el caso del proyecto de presupuesto de la Corte.

Presupuesto para 2023

23. A principios de 2022, la Corte presentd su proyecto de presupuesto por
programas para 2023 a la Contraloria de las Naciones Unidas. La propuesta
presupuestaria de la Corte para 2023 se centr6 en los recursos financieros
indispensables para el cumplimiento de su mandato, haciendo especial hincapié en el
mantenimiento y desarrollo de su infraestructura de tecnologia de la informacion y
las comunicaciones en respuesta a las amenazas a la ciberseguridad, que son
crecientes y mas complejas. El monto total de los recursos propuestos para 2023
asciende a 28.463.200 dolares antes del ajuste, lo que representa una disminucion
general de 85.900 dolares respecto del presupuesto aprobado para 2022.

Renovacion del Palacio de la Paz

24. Tras haberse descubierto amianto en el edificio antiguo del Palacio de la Paz, se
emprendieron obras para descontaminar y sellar las partes del edificio donde se habia
detectado. Desde entonces se realizan inspecciones periddicas para comprobar el
estado de los materiales que puedan contener amianto en el Palacio de la Paz.

25. En 2020, el pais anfitrion anuncidé que habia reservado importantes recursos
presupuestarios para descontaminar y renovar el edificio. También informo a la Corte
de que las obras de renovacidon comenzarian como muy pronto en el verano de 2022
y de que probablemente durarian unos ocho afnos, periodo durante el cual el Palacio
de la Paz cerraria temporalmente y sus ocupantes serian trasladados total o
parcialmente a otros locales. Asimismo, el pais anfitrion anuncid su intencion de
iniciar consultas con la Corte para preparar el traslado temporal de sus oficinas antes
de las obras de renovacidon del Palacio de la Paz. A lo largo de 2020 y 2021 se
celebraron reuniones preparatorias para evaluar las necesidades exactas de la Corte
con miras a elaborar planes concretos; sin embargo, el alcance, la extension y los
detalles de la futura renovaciéon y el traslado temporal todavia no se habian
determinado.

26. En septiembre de 2021, el pais anfitrion informé a la Corte de que el traslado
temporal previsto no tendria lugar hasta 2023 como muy pronto. En julio de 2022, el
pais anfitrion notific6 a la Corte que tenia previsto realizar estudios adicionales para
comprobar la viabilidad de renovar y descontaminar el Palacio de la Paz como parte
de los planes de mantenimiento del edificio. Para ello, el pais anfitrién comunic6 que
tenia la intencion de llevar a cabo una investigacion preparatoria, seguida de un
estudio exhaustivo sobre el amianto, en el verano de 2023, tras consultar con la Corte.
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Funcion y competencia de la Corte

27. La Corte Internacional de Justicia, que tiene su sede en La Haya, es el 6rgano
judicial principal de las Naciones Unidas. Fue establecida en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas en junio de 1945 y comenzo sus actividades en abril de 1946.

28. Los documentos basicos por los que se rige la Corte son la Carta y el Estatuto
de la Corte, que es un anexo de la Carta. Los complementan el Reglamento de la Corte
y las Directrices sobre la Practica, asi como la resolucidn relativa a la practica judicial
interna de la Corte. Estos documentos se pueden consultar en el sitio web de la Corte,
en la seccion “Documents de base” (en francés)/”Basic Documents” (en inglés).
También estan publicados en la serie Actes et documents relatifs a [’organisation de
la Cour/Acts and Documents concerning the Organization of the Court, cuya séptima
edicion se publicd en 2021.

29. La Corte Internacional de Justicia es el unico tribunal internacional de
naturaleza universal con competencia general. Su competencia es doble: contenciosa
y consultiva.

Competencia en materia contenciosa

30. De acuerdo con su Estatuto, la funcién de la Corte es decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sometidas por los Estados en el
gjercicio de su soberania.

31. Aesterespecto, cabe sefialar que, al 31 de julio de 2022, 193 Estados eran partes
en el Estatuto de la Corte por el hecho de ser miembros de las Naciones Unidas y, por
lo tanto, podian recurrir a ella. Ademas, el 4 de julio de 2018, el Estado de Palestina
deposito en la Secretaria de la Corte la siguiente declaracion:

Por la presente, el Estado de Palestina declara que acepta con efecto inmediato
la competencia de la Corte Internacional de Justicia respecto de todas las
controversias surgidas o que puedan surgir comprendidas en el articulo I del
Protocolo Facultativo de la Convencidén de Viena sobre Relaciones Diplomaticas
sobre la Jurisdiccion Obligatoria para la Solucion de Controversias (1961), al
que el Estado de Palestina se adhirio el 22 de marzo de 2018.

32. Al 31 de julio de 2022, de los Estados partes en el Estatuto, 73 habian hecho
una declaracion (algunos de ellos con reservas) en que reconocian la competencia
obligatoria de la Corte, segun lo dispuesto en el Articulo 36, parrafos 2 y 5, del
Estatuto. La lista de esos Estados, junto con los textos de las declaraciones que
presentaron al Secretario General, estdn disponibles, a titulo informativo, en el sitio
web de la Corte, en la seccion “Compétence” (en franceés)/“Jurisdiction” (en inglés).

33. Asimismo, en mas de 300 tratados o convenciones bilaterales o multilaterales
se establece que la Corte tiene competencia sobre diversos tipos de controversias entre
Estados. Una lista indicativa de esos tratados y convenciones puede consultarse
también en el sitio web de la Corte, en la seccion “Compétence” (en
francés)/“Jurisdiction” (en inglés). Ademas, en el caso de controversias concretas, la
competencia de la Corte puede fundarse en un compromiso celebrado entre los
Estados de que se trate. Por Gltimo, al someter una controversia a la Corte, un Estado
puede proponer que la competencia de la Corte se funde en el consentimiento todavia
no dado o manifestado por el Estado contra el que se presenta la demanda, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 5, del Reglamento de la Corte. Si este Gltimo
Estado da su consentimiento, la competencia de la Corte queda establecida y el nuevo
asunto se inscribe en el Registro General de causas con la fecha del consentimiento
(situacion que se conoce como forum prorogatum).
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Competencia en materia consultiva

34. La Corte también puede emitir opiniones consultivas. Ademdas de la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad, que estan facultados para solicitar a la Corte que
emita opiniones consultivas sobre cualquier cuestion juridica (Articulo 96, parr. 1, de
la Carta), otros tres 6rganos de las Naciones Unidas (el Consejo Econdémico y Social,
el Consejo de Administracion Fiduciaria y la Comisidén Interina de la Asamblea
General), asi como los organismos indicados a continuacion, estdn actualmente
facultados para solicitar a la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas
que surjan dentro de la esfera de sus actividades (ibid., parr. 2):

— Organizacidn Internacional del Trabajo;

— Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura;
— Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura;
— Organizacién de Aviacion Civil Internacional,

— Organizacion Mundial de la Salud;

— Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento;

— Corporacion Financiera Internacional;

— Asociacion Internacional de Fomento;

— Fondo Monetario Internacional;

— Uniodn Internacional de Telecomunicaciones;

— Organizacion Meteorologica Mundial;

— Organizacidon Maritima Internacional;

— Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual,

— Fondo Internacional de Desarrollo Agricola;

— Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial;

— Organismo Internacional de Energia Atomica.

35. En el Anuario de la Corte Internacional de Justicia figura, a titulo informativo,
una lista de los instrumentos internacionales en los que se establece la competencia
de la Corte en materia consultiva (véase Annuaire-Yearbook 2019-2020, parte tres, en
la seccion “B. Compétence en matiere consultative” (en francés)/“B. Advisory
Jurisdiction” (en inglés)).
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Organizacion de la Corte
Composicion

Miembros de la Corte

36. La Corte Internacional de Justicia estd integrada por 15 magistrados elegidos
por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad por un mandato de nueve afios.
Cada tres anos queda vacante un tercio de los puestos de la Corte. Las elecciones para
la préxima renovacion se celebraran en 2023.

37. EI 5 de noviembre de 2021, la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas eligieron a Hilary Charlesworth nuevo miembro de la Corte. La
Magistrada Charlesworth jurd oficialmente su cargo el 7 de diciembre de 2021 y
sucede al difunto Magistrado James Richard Crawford, fallecido el 31 de mayo de
2021. La Sra. Charlesworth ocupara el cargo por el resto del mandato del Magistrado
Crawford, que expiraba el 5 de febrero de 2024.

38. El Magistrado Antonio Augusto Cangado Trindade, que habia sido miembro de
la Corte desde el 6 de febrero de 2009 y cuyo mandato expiraba en febrero de 2027,
fallecio el 29 de mayo de 2022. El 22 de junio de 2022, el Consejo de Seguridad
aprobo la resolucion 2638 (2022), en la que decidid, de conformidad con el Articulo
14 del Estatuto de la Corte, que la eleccidon para llenar la vacante por el resto del
mandato del difunto Magistrado Can¢ado Trindade tendria lugar el 4 de noviembre
de 2022 en una sesion del Consejo de Seguridad y una sesion de la Asamblea General
en su septuagésimo séptimo periodo de sesiones.

39. Al 31 de julio de 2022, la composicion de la Corte era la siguiente: Joan E.
Donoghue (Estados Unidos), Presidenta; Kirill Gevorgian (Federacion de Rusia),
Vicepresidente; Peter Tomka (Eslovaquia), Ronny Abraham (Francia), Mohamed
Bennouna (Marruecos), Abdulgawi Ahmed Yusuf (Somalia), Xue Hanqin (China),
Julia Sebutinde (Uganda), Dalveer Bhandari (India), Patrick Lipton Robinson
(Jamaica), Nawaf Salam (Libano), Iwasawa Yuji (Japon), Georg Nolte (Alemania) y
Hilary Charlesworth (Australia), Magistrados.

Presidencia y Vicepresidencia

40. Los titulares de la Presidencia y la Vicepresidencia son elegidos por los
miembros de la Corte cada tres afios por votacion secreta (Art. 21 del Estatuto). El
Vicepresidente reemplaza al Presidente en su ausencia, en caso de incapacidad para
el ejercicio de sus funciones o en caso de que quede vacante la Presidencia. Entre
otras cosas, el Presidente:

a) Preside todas las sesiones de la Corte, dirige sus trabajos y supervisa su
administracion;

b)  En todos los asuntos sometidos a la Corte, se informa de las opiniones de
las partes con respecto a cuestiones de procedimiento; con ese fin, convoca
a los agentes de las partes para reunirse con ellos en cuanto son designados
y posteriormente siempre que sea necesario;

c) Puede invitar a las partes a que actuen de manera que las providencias de
la Corte sobre una solicitud de medidas provisionales puedan surtir los
efectos deseados;

d) Puede autorizar la correccion de omisiones o errores en los documentos
presentados por las partes durante el procedimiento escrito;
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)

h)

i)

k)
D

0)

Cuando la Corte decida, para los fines de una causa contenciosa o solicitud
de opinidén consultiva, nombrar asesores para que participen sin derecho a
voto, reune toda la informacidén que sea pertinente para la eleccion de esos
asesores;

Dirige las deliberaciones judiciales de la Corte;

Emite el voto decisivo en caso de igualdad de votos durante las
deliberaciones judiciales;

Es miembro ex officio de los comités de redaccion, a menos que no
comparta la opinién mayoritaria de la Corte, en cuyo caso su lugar es
ocupado por el Vicepresidente o, en su defecto, por un tercer magistrado
elegido por la Corte;

Es miembro ex officio de la Sala de Procedimiento Sumario que la Corte
constituye todos los afios;

Firma todos los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte,
asi como las actas de las sesiones;

Pronuncia las decisiones judiciales de la Corte en sesiones publicas;
Preside el Comité Presupuestario y Administrativo de la Corte;

Se dirige el tercer trimestre de cada afio a los representantes de los Estados
Miembros durante las sesiones plenarias del periodo de sesiones de la
Asamblea General en Nueva York a fin de presentar el informe de la Corte;

Recibe, en la sede de la Corte, a los jefes de Estado y de Gobierno y demas
dignatarios durante las visitas oficiales;

Cuando la Corte no estd en sesion, se le puede solicitar que dicte
providencias sobre cuestiones de procedimiento.

Sala de Procedimiento Sumario y comités de la Corte

41. De conformidad con el Articulo 29 de su Estatuto, la Corte constituye
anualmente una Sala de Procedimiento Sumario, cuya composicion, al 31 de julio de
2022, era la siguiente:

a)

b)

Miembros:

— Presidenta Donoghue;

— Vicepresidente Gevorgian,;

— Magistrados Abraham, Sebutinde y Robinson.
Miembros suplentes:

— Magistrados Nolte y Charlesworth.

42. La Corte también establece comités para facilitar el desempefio de sus tareas
administrativas. Al 31 de julio de 2022, su composicion era la siguiente:

a)

Comité Presupuestario y Administrativo:
— Presidenta Donoghue;
— Vicepresidente Gevorgian;

— Magistrados Tomka, Abraham, Yusuf, Xue y Sebutinde.
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b)

Comité¢ del Reglamento:

— Magistrado Tomka (Presidente);

— Magistrados Bhandari, Robinson, Iwasawa, Nolte y Charlesworth.
Comité de la Biblioteca:

— Magistrados Bhandari, Salam, Iwasawa y Nolte (la Presidencia del
Comité qued6 vacante tras el fallecimiento del Magistrado Cancado
Trindade el 29 de mayo de 2022).

Magistrados ad hoc

43. De conformidad con el Articulo 31 del Estatuto, las partes en una causa que no
tengan ningun magistrado de su nacionalidad en la Corte pueden designar un
magistrado ad hoc a los fines de dicha causa.

44. A continuacion se indican los nombres de los magistrados ad hoc que
intervienen en los asuntos pendientes ante la Corte durante el periodo examinado:

a)

b)

)

h)

En la causa relativa a las Actividades armadas en el territorio del Congo
(Republica Democratica del Congo c. Uganda), Yves Daudet, designado
por la Republica Democratica del Congo.

En la causa relativa a la Cuestion de la delimitacion de la plataforma
continental entre Nicaragua y Colombia mas alla de las 200 millas
marinas contadas desde la costa de Nicaragua (Nicaragua c. Colombia),
Leonid Skotnikov, designado por Nicaragua, y Charles Brower, designado
por Colombia. El Magistrado ad hoc Brower dimitidé posteriormente y
Donald McRae lo sucedi6.

En la causa relativa a las Presuntas violaciones de derechos soberanos y
espacios maritimos en el mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), Yves
Daudet, designado por Nicaragua, y Donald M. McRae, designado por
Colombia.

En la causa relativa a la Delimitacién maritima en el océano Indico
(Somalia c. Kenya), Gilbert Guillaume, designado por Kenya.

En la causa relativa a la Controversia sobre la situacion y la utilizacion de
las aguas del Silala (Chile c. Bolivia), Bruno Simma, designado por Chile,
e Yves Daudet, designado por el Estado Plurinacional de Bolivia.

En la causa relativa a Ciertos activos iranies (Republica Islamica del Iran
c. Estados Unidos de América), Djamchid Momtaz, designado por la
Republica Islamica del Iran, y Charles Brower, designado por los Estados
Unidos. El Magistrado ad hoc Brower dimitié posteriormente y Rosemary
Barkett lo sucedio.

En la causa relativa a la Aplicacion del Convenio Internacional para la
Represion de la Financiacion del Terrorismo y de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacion de Rusia), Fausto Pocar,
designado por Ucrania, y Leonid Skotnikov, designado por la Federacion
de Rusia.

En la causa relativa al Laudo arbitral de 3 de octubre de 1899 (Guyana c.
Venezuela), Hilary Charlesworth, designada por Guyana. Tras la eleccion
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de la Magistrada Charlesworth como miembro de la Corte, Guyana eligi6
a Riidiger Wolfrum'.

1) En la causa relativa a las Presuntas violaciones del Tratado de Amistad,
Relaciones Econdomicas y Derechos Consulares de 1955 (Republica
Islamica del Iran c. Estados Unidos de América), Djamchid Momtaz,
designado por la Republica Islamica del Iran, y Charles Brower, designado
por los Estados Unidos. El Magistrado ad hoc Brower dimitid
posteriormente.

1) Enla causa relativa al Traslado de la Embajada de los Estados Unidos a
Jerusalén (Palestina c. Estados Unidos de América), Gilbert Guillaume,
designado por el Estado de Palestina.

k)  En la causa relativa a la Reclamacion territorial, insular y maritima de
Guatemala (Guatemala/Belice), Philippe Couvreur, designado por
Guatemala, y Donald McRae, designado por Belice.

1)  En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion
v la Sancion del Delito de Genocidio (Gambia c. Myanmar), Navanethem
Pillay, designada por Gambia, y Claus Kress, designado por Myanmar.

m) En la causa relativa a la Delimitacion terrestre y maritima y soberania
sobre unas islas (Gabon/Guinea Ecuatorial), Monica Pinto, designada por
el Gabodn, y Riidiger Wolfrum, designado por Guinea Ecuatorial.

n)  En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Armenia
c. Azerbaiyan), Yves Daudet, designado por Armenia, y Kenneth Keith,
designado por Azerbaiyan.

0) En la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial
(Azerbaiyan c. Armenia), Kenneth Keith, designado por Azerbaiyan, e
Yves Daudet, designado por Armenia.

p) En la causa relativa a las Alegaciones de genocidio en virtud de la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
(Ucrania c. Federacion de Rusia), Yves Daudet, designado por Ucrania.

Secretaria y Secretaria Adjunta

45. De conformidad con el articulo 22 de su Reglamento, la Corte elige a su
Secretario, mediante votacion secreta, por un periodo de siete afios. Los
procedimientos establecidos en el articulo 22 también se aplican a la eleccion y al
mandato del Secretario Adjunto (art. 23 del Reglamento). El Secretario de la Corte es
Philippe Gautier. El Secretario Adjunto es Jean-Pelé Fomété.

Privilegios e inmunidades

46. El Articulo 19 del Estatuto de la Corte dispone que, en el ejercicio de las
funciones del cargo, los miembros de la Corte gozan de privilegios e inmunidades
diplomaticos.

Teniendo en cuenta su nombramiento anterior por parte de Guyana, la Magistrada Charlesworth
no consider6 apropiado participar en ninguna otra actuacion relacionada con la causa.
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47. En los Paises Bajos, en virtud de un canje de notas de fecha 26 de junio de 1946
entre el Presidente de la Corte y el Ministro de Relaciones Exteriores de ese pais, los
miembros de la Corte gozan en general de los mismos privilegios, inmunidades,
facilidades y prerrogativas que los jefes de las misiones diplomaticas acreditadas ante
el Rey de los Paises Bajos.

48. Mediante su resolucion 90 (I), de 11 de diciembre de 1946, la Asamblea General
aprobo los convenios concluidos con el Gobierno de los Paises Bajos en junio de 1946
y recomendo que los magistrados que, con el propdsito de estar permanentemente a
disposicion de la Corte, residieran en un pais que no fuera el suyo, gozaran de
privilegios e inmunidades diplomaticos durante su residencia en dicho sitio; que los
magistrados tuvieran todas las facilidades para salir del pais en el que se encontraran,
para entrar al pais donde tuviera su sede la Corte y para salir nuevamente de él; y que,
en el curso de los viajes que hicieran en el ejercicio de sus funciones, gozaran, en
todos los paises que tuvieran que atravesar, de los privilegios, inmunidades y
facilidades concedidos en esos paises a los representantes diplomaticos.

49. En la misma resolucion, la Asamblea General recomend6 que las autoridades de
los Estados Miembros reconocieran y aceptaran los laissez-passer expedidos por la
Corte a los miembros de la Corte, el Secretario y los funcionarios de la Corte desde
1950. La propia Corte es quien expide esos /aissez-passer; aunque son exclusivos de
ella, tienen una forma similar a la de los expedidos por las Naciones Unidas. A partir
de febrero de 2014, la Corte deleg6 la tarea de expedicion de los laissez-passer a la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra. Los nuevos laissez-passer tienen un
disefio basado en los pasaportes electronicos y cumplen los estindares mas recientes
establecidos por la Organizacidén de Aviacion Civil Internacional.

50. Por otra parte, el Articulo 32, parrafo 8, del Estatuto dispone que los sueldos,
estipendios y remuneraciones percibidos por los magistrados y el Secretario estaran
exentos de toda clase de impuestos.

Sede

51. La sede de la Corte es La Haya. La Corte podra, sin embargo, reunirse y
funcionar en cualquier otro lugar cuando lo considere conveniente (Art. 22, parr. 1,
del Estatuto y art. 55 del Reglamento). Hasta la fecha, la Corte nunca ha celebrado
sesiones fuera de La Haya.

52. La Corte ocupa instalaciones en el Palacio de la Paz de La Haya. Mediante un
acuerdo concertado el 21 de febrero de 1946 entre las Naciones Unidas y la Fundacion
Carnegie, responsable de la administracion del Palacio de la Paz, se establecieron las
condiciones en las cuales la Corte puede utilizar las instalaciones y se dispuso el pago
por parte de las Naciones Unidas de una contribucion anual a la Fundacion como
contrapartida de su uso. Esa contribucién aumentd con arreglo a lo previsto en
acuerdos complementarios aprobados por la Asamblea General en 1951, 1958, 1997
y 2007. La contribucion anual de las Naciones Unidas a la Fundacion ascendio a
1.473.894 euros en 2021 y a 1.513.182 euros en 2022.
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Secretaria

53. LaCorte es el inico 6rgano principal de las Naciones Unidas que tiene su propia
administracion (Articulo 98 de la Carta). La Secretaria es el 6rgano internacional
permanente que ejerce las funciones de secretaria de la Corte. Puesto que la Corte es
tanto un 6rgano judicial como una institucion internacional, la funcion de la Secretaria
incluye prestar apoyo judicial y actuar como 6rgano administrativo permanente. Las
actividades de la Secretaria son, pues, tanto administrativas como judiciales y
diplomaticas.

54. Las funciones de la Secretaria estan definidas de manera precisa en
instrucciones impartidas por el Secretario y aprobadas por la Corte (art. 28, parrs. 2
y 3, del Reglamento). La version de las Instrucciones para la Secretaria actualmente
en vigor fue aprobada por la Corte en marzo de 2012 (A/67/4, parr. 66) y se puede
consultar en el sitio web de la Corte, en la seccidon “Le Greffe” (en francés)/“Registry”
(en inglés).

55. Los funcionarios de la Secretaria son nombrados por la Corte a propuesta del
Secretario o, en el caso del personal del Cuadro de Servicios Generales, por el
Secretario con la aprobacion de la Presidencia de la Corte. El Secretario nombra al
personal temporario. Las condiciones de servicio se rigen por lo dispuesto en el
Estatuto del Personal de la Secretaria aprobado por la Corte (art. 28, parr. 4, del
Reglamento). Los funcionarios de la Secretaria gozan, en general, de los mismos
privilegios e inmunidades que los miembros de las misiones diplomaticas en La Haya
de categoria comparable. Su remuneracion y sus derechos de pension son los mismos
que los de los funcionarios de la Secretaria de las Naciones Unidas de cuadro o
categoria equivalente.

56. La Corte establece la estructura organica de la Secretaria previa propuesta del
Secretario. La Secretaria consta de tres departamentos y ocho divisiones técnicas
(véase el anexo) bajo la supervision directa del Secretario o del Secretario Adjunto.
Segun lo exigido en las Instrucciones para la Secretaria, el Secretario y el Secretario
Adjunto hacen especial hincapié en la coordinacion de las actividades de los distintos
departamentos y divisiones. Las directrices relativas a la organizacion del trabajo
entre el Secretario y el Secretario Adjunto fueron aprobadas por la Corte en 2020 y
revisadas en 2021 y 2022 con el fin de lograr una mayor eficiencia en la gestiéon y la
coordinacion de las actividades de la Secretaria.

57. Al 31 de julio de 2022, la dotacion de personal de la Secretaria era de 117
puestos, a saber, 61 puestos del Cuadro Organico y categorias superiores (todos ellos
puestos de plantilla) y 56 puestos del Cuadro de Servicios Generales.

58. El Presidente de la Corte y el Secretario cuentan cada uno con la colaboracion
de un auxiliar especial (de categoria P-3). Cada miembro de la Corte cuenta con la
asistencia de un auxiliar juridico (de categoria P-2). Esos 15 oficiales juridicos
adjuntos, que estan adscritos a los distintos magistrados, son funcionarios de la
Secretaria y dependen administrativamente del Departamento de Asuntos Juridicos.
Los auxiliares juridicos realizan investigaciones para los miembros de la Corte y los
magistrados ad hoc y trabajan bajo la supervision de estos. Un total de 15 secretarios,
que también son funcionarios de la Secretaria, prestan asistencia a los miembros de
la Corte y los magistrados ad hoc.
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Secretario

59. El Secretario de la Corte es Philippe Gautier, de nacionalidad belga. Fue elegido
para el cargo por los miembros de la Corte el 22 de mayo de 2019 por un periodo de
siete anos que comenzo el 1 de agosto de ese mismo afio.

60. EI Secretario estd encargado de todos los departamentos y divisiones de la
Secretaria. De conformidad con lo establecido en el articulo 1 de las Instrucciones
para la Secretaria, el personal esta bajo la autoridad del Secretario, que es el Unico
facultado para dirigir la labor de la Secretaria, de la que es el jefe. El Secretario
desempefia sus funciones bajo las 6rdenes de la Corte. Su funcidn es triple: judicial,
diplomatica y administrativa.

61. Las funciones judiciales del Secretario incluyen, en particular, las relativas a los
asuntos sometidos a la Corte. A este respecto, el Secretario desempefia, entre otras,
las siguientes tareas (art. 26 del Reglamento):

a) Lleva el Registro General de todos los asuntos y se encarga de registrar
los documentos en los expedientes;

b)  Gestiona la tramitacién de los asuntos;

c) Esta presente en persona o representado por el Secretario Adjunto, en las
sesiones de la Corte y de las Salas; presta la asistencia necesaria y se
encarga de preparar los informes o las actas de dichas sesiones;

d) Firma todos los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte,
asi como las actas de las sesiones;

e) Trata con las partes en los asuntos y se encarga especificamente de la
recepcion y transmision de diversos documentos, especialmente aquellos
por los que se incoan procedimientos (demandas y compromisos), asi
como todos los alegatos escritos;

f)  Se encarga de la traduccidén, impresion y publicacion de los fallos, las
opiniones consultivas y las providencias de la Corte, los alegatos, las
declaraciones escritas y las actas de las sesiones publicas en todas las
causas y demas documentos que la Corte decida publicar;

g) Custodia los sellos, estampillas y archivos de la Corte y cualesquiera otros
archivos confiados a ella (en particular, los archivos de la Corte
Permanente de Justicia Internacional y del Tribunal Militar Internacional
de Nuremberg).

62. Las funciones diplomaticas del Secretario incluyen las siguientes:

a)  Se ocupa de las relaciones externas de la Corte y sirve de via ordinaria por
la que la Corte envia o recibe comunicaciones;

b) Administra la correspondencia externa, incluida la relacionada con las
causas, y atiende las consultas necesarias;

c) Se ocupa de las relaciones de caracter diplomatico, en particular con los
organos de las Naciones Unidas y los Estados Miembros, con otras
organizaciones internacionales y con el Gobierno del pais en el que la
Corte tiene su sede;

d) Trata con las autoridades locales y con los medios de comunicacion;

e) Seencarga de la informacion relacionada con las actividades de la Corte y
de sus publicaciones, incluida la difusion de los comunicados de prensa.
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63. Las funciones administrativas del Secretario incluyen:
a) La administracion interna de la Secretaria;

b) La gestion financiera, de conformidad con los procedimientos financieros
de las Naciones Unidas, y, en particular, la preparacion y ejecucion del
presupuesto;

c) La supervision de todas las tareas administrativas y de imprenta;

d) La adopcion de las disposiciones necesarias para realizar o verificar las
traducciones e interpretaciones que requiera la Corte a sus dos idiomas
oficiales (francés e inglés).

64. Con arreglo al canje de notas y a la resolucion 90 (I) de la Asamblea General, a
los que se ha hecho referencia en los parrafos 47 y 48, el Secretario goza de los
mismos privilegios e inmunidades que los jefes de las misiones diplomaticas en La
Haya y, en los viajes a terceros Estados, de todos los privilegios, inmunidades y
facilidades reconocidos a los representantes diplomaticos.

Secretario Adjunto

65. El Secretario Adjunto de la Corte es Jean-Pelé Fomété, de nacionalidad
camerunesa. Fue elegido para el cargo el 11 de febrero de 2013 por un periodo de
siete afos y reelegido el 20 de febrero de 2020 para un segundo periodo de siete afios
a partir del 1 de abril de ese afo.

66. EI Secretario Adjunto asiste al Secretario y ejerce las funciones de este en su
ausencia (art. 27 del Reglamento).
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Actividad judicial de la Corte

Asuntos contenciosos pendientes en el periodo que se examina

Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia)

67. EI 2 de julio de 1993, Hungria y Eslovaquia notificaron en forma conjunta a la
Corte un compromiso, suscrito el 7 de abril de 1993, por el cual se someterian a la
Corte determinadas cuestiones surgidas con motivo de las divergencias en relacion
con la aplicacién y rescision del Tratado de 16 de septiembre de 1977 sobre la
construccidon y explotacion del sistema de represa Gabcikovo-Nagymaros. En su fallo
de 25 de septiembre de 1997, la Corte se pronuncid sobre las cuestiones sometidas
por las partes e instdé a ambos Estados a que negociaran de buena fe a fin de cumplir
los objetivos del Tratado de 1977 que, segun indico, seguia en vigor, teniendo en
cuenta al mismo tiempo la evolucion de la situacion de hecho desde 1989.

68. El 3 de septiembre de 1998, Eslovaquia presentd en la Secretaria de la Corte una
solicitud de fallo adicional en la causa. Segin Eslovaquia, ese fallo adicional era
necesario porque Hungria no estaba dispuesta a cumplir el fallo que la Corte habia
pronunciado el 25 de septiembre de 1997. Hungria presentd, antes del plazo del 7 de
diciembre de 1998 fijado por el Presidente de la Corte, un escrito en que exponia su
posicion sobre la solicitud de fallo adicional de Eslovaquia. Posteriormente, las partes
reanudaron las negociaciones y han informado periédicamente a la Corte de la marcha
de ellas.

69. Por conducto de una carta del agente de Eslovaquia de fecha 30 de junio de
2017, el Gobierno de Eslovaquia pidi6 a la Corte que tomara nota de su desistimiento
del procedimiento entablado mediante la solicitud de fallo adicional en la causa. En
una carta de fecha 12 de julio de 2017, el agente de Hungria declaré que su Gobierno
no se oponia al desistimiento del procedimiento entablado mediante la solicitud
presentada por Eslovaquia el 3 de septiembre de 1998 de que se dictara un fallo
adicional.

70. Mediante carta de fecha 18 de julio de 2017, la Corte inform6 a los dos agentes
de su decisién de dejar constancia del desistimiento, por parte de Eslovaquia, del
procedimiento que habia entablado mediante la solicitud de fallo adicional en la causa
y les comunicé que habia tomado nota de que ambas partes se habian reservado el
derecho de acogerse a la posibilidad, prevista en el articulo 5, parrafo 3, del
compromiso firmado el 7 de abril de 1993 entre Hungria y Eslovaquia, de solicitar a
la Corte un fallo adicional para determinar las modalidades de ejecucidon de su fallo
de 25 de septiembre de 1997.

71.  EIl 23 de enero de 2018, el Presidente de la Corte se reunid con los agentes de
las partes para discutir si el asunto en su conjunto podia considerarse cerrado.
Teniendo en cuenta las opiniones expresadas por las partes con ese motivo, la Corte
decidi6 en marzo de 2018 que la causa seguia pendiente. Por lo tanto, continta inscrita
en el Registro General de la Corte.

Actividades armadas en el territorio del Congo (Republica Democrdtica
del Congo c. Uganda)

72.  El 23 de junio de 1999, la Republica Democratica del Congo interpuso una
demanda contra Uganda por “actos de agresion armada perpetrados en violacidn
flagrante de la Carta de las Naciones Unidas y de la Carta de la Organizacion de la
Unidad Africana”. En su contramemoria, presentada en la Secretaria el 20 de abril de
2001, Uganda interpuso reconvenciones.
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73. En el fallo que dictdé el 19 de diciembre de 2005, la Corte determind, en
particular, que Uganda, al llevar a cabo acciones militares contra la Republica
Democratica del Congo en el territorio de esta tltima, ocupando el distrito de Ituri y
apoyando activamente a las fuerzas irregulares que operaban en el territorio de ese
pais, habia violado el principio de no uso de la fuerza en las relaciones internacionales
y el principio de no intervencion. La Corte también determiné que Uganda habia
incumplido sus obligaciones dimanantes del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario por la conducta de sus fuerzas
armadas, asi como por no haber adoptado, como Potencia ocupante, medidas para
respetar y garantizar el respeto de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario en el distrito de Ituri. Ademas, Uganda habia incumplido las obligaciones
contraidas con la Republica Democratica del Congo en virtud del derecho
internacional como consecuencia de los actos de saqueo y explotacion de los recursos
naturales de la Republica Democratica del Congo cometidos por miembros de sus
fuerzas armadas en el territorio de ese pais y por no haber impedido, en su calidad de
Potencia ocupante, la comisién de tales actos en el distrito de Ituri. La Corte
determind también que, por su parte, la Republica Democratica del Congo habia
violado las obligaciones que le incumbian respecto de Uganda en virtud de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, de 1961, al haber dispensado
un trato abusivo o incumplido su deber de proteccion en relacion con las personas y
los bienes protegidos por dicha Convencidén. En consecuencia, la Corte determind que
las partes tenian la obligacion reciproca de reparar los dafios causados. La Corte
decidi6 que, a falta de acuerdo entre las partes, ella misma resolveria la cuestion de
las reparaciones, a cuyos efectos hizo reserva de un procedimiento ulterior en la
causa.

74. Posteriormente, las partes transmitieron a la Corte cierta informacidn relativa a
las negociaciones entre ellas con miras a resolver la cuestion de las reparaciones.

75. Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2015, a raiz de una solicitud
presentada por la Republica Democratica del Congo, la Corte decidi6é reanudar el
procedimiento en la causa con respecto a la cuestion de las reparaciones y fijo el 6 de
enero de 2016 como plazo para la presentacion, por parte de la Reptiblica Democratica
del Congo, de una memoria sobre las reparaciones que considerara adeudadas por
Uganda y para la presentacion, por parte de Uganda, de una memoria sobre las
reparaciones que, a su juicio, le adeudaba la Republica Democratica del Congo.

76. Mediante providencias de fechas 10 de diciembre de 2015 y 11 de abril de 2016,
se prorrogaron hasta el 28 de abril y el 28 de septiembre de 2016, respectivamente,
los plazos iniciales para que las partes presentaran sus memorias sobre la cuestion de
las reparaciones. Las memorias se presentaron dentro del plazo prorrogado.

77. Mediante providencia de fecha 6 de diciembre de 2016, la Corte fijo el 6 de
febrero de 2018 como plazo para la presentacion, por cada una de las partes, de una
contramemoria en respuesta a las pretensiones formuladas por la otra parte en su
memoria. Las contramemorias se presentaron dentro del plazo establecido.

78. Araiz de una solicitud presentada por la Republica Democratica del Congo, las
audiencias publicas sobre la cuestion de las reparaciones, que debian tener lugar
inicialmente del 18 al 22 de marzo de 2019, se aplazaron posteriormente hasta el 18
de noviembre de ese mismo ailo. En noviembre de 2019, tras recibir una solicitud
conjunta de las partes, la Corte decidi6 aplazar de nuevo las audiencias para dar a los
dos Estados una nueva oportunidad de intentar resolver la cuestion de las reparaciones
mediante negociaciones.

79. Mediante providencia de fecha 8 de septiembre de 2020, de conformidad con el
Articulo 50 de su Estatuto y el articulo 67, parrafo 1, de su Reglamento, la Corte
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decidi6 obtener un dictamen pericial para que le asesorara sobre las reparaciones
debidas por Uganda por tres alegaciones de dafos planteadas por la Republica
Democratica del Congo, a saber, la pérdida de vidas humanas, la pérdida de recursos
naturales y dafios materiales. Mediante la misma providencia, la Corte decidio que el
dictamen pericial se encomendara a cuatro peritos independientes que serian
designados en una providencia posterior tras oir a las partes.

80. Mediante providencia de fecha 12 de octubre de 2020, la Corte designd a cuatro
peritos. El 19 de diciembre de 2020, los peritos presentaron un informe escrito con
sus conclusiones. El informe se comunico posteriormente a las partes, que tuvieron
la oportunidad de presentar observaciones escritas, de conformidad con el articulo 67,
parrafo 2, del Reglamento de la Corte. El 1 de marzo de 2021, los peritos designados
por la Corte respondieron a las observaciones escritas presentadas por las partes sobre
su informe pericial de 19 de diciembre de 2020. La respuesta de los peritos se
comunico a las partes antes de que se celebraran las audiencias.

81. Las audiencias publicas sobre la cuestion de las reparaciones se celebraron en
formato hibrido entre el 20 y el 30 de abril de 2021. Los cuatro peritos designados
por la Corte comparecieron en las audiencias para responder a las preguntas
formuladas por las partes y a las preguntas complementarias planteadas por los
magistrados.

82. EI 9 de febrero de 2022, la Corte pronuncio su fallo sobre la cuestion de las
reparaciones. La parte dispositiva de su decision es la siguiente:

“Por las razones que anteceden,
La Corte,

1)  Fija los siguientes importes en concepto de indemnizacidon que debe pagar
la Republica de Uganda a la Republica Democratica del Congo en razon de los
dafios causados por la violacién de sus obligaciones internacionales, tal como
declaré la Corte en su fallo de 19 de diciembre de 2005:

a) Por 12 votos contra 2,
225.000.000 de doélares por los dafnos causados a las personas;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson,
Iwasawa, Nolte, Magistrados;

En contra: Salam, Magistrado; Daudet, Magistrado ad hoc;
b) Por 12 votos contra 2,
40.000.000 de dolares por los dafios materiales;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Secbutinde, Bhandari, Robinson,
Iwasawa, Nolte, Magistrados;

En contra: Salam, Magistrado; Daudet, Magistrado ad hoc;
c)  Por unanimidad,

60.000.000 de doélares por los dafios relacionados con los recursos
naturales;

2)  Por 12 votos contra 2,

Decide que el importe total adeudado en virtud del punto 1 se pague en
cinco anualidades de 65.000.000 de ddlares a partir del 1 de septiembre de 2022;
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A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa,
Nolte, Magistrados;

En contra: Tomka, Magistrado; Daudet, Magistrado ad hoc;
3) Por unanimidad,

Decide que, en caso de retraso en el pago, una vez dictado el fallo, se
devengaran intereses del 6 % sobre cualquier importe cuyo plazo haya vencido,
a partir del dia siguiente al de la fecha de dicho vencimiento;

4)  Por 12 votos contra 2,

Deniega la solicitud de la Republica Democratica del Congo de que los
gastos en que ha incurrido en la presente causa sean sufragados por la Republica
de Uganda;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Abraham,
Bennouna, Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa,
Nolte, Magistrados;

En contra: Tomka, Magistrado; Daudet, Magistrado ad hoc;
5)  Por unanimidad,

Rechaza todas las demds alegaciones presentadas por la Republica
Democratica del Congo”™.

Cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre Nicaragua
y Colombia mas alla de las 200 millas marinas contadas desde la costa de
Nicaragua (Nicaragua c. Colombia)

83. EIl 16 de septiembre de 2013, Nicaragua entablé una demanda contra Colombia
en relacién con una “controversia relativa a la delimitacion entre, por un lado, la
plataforma continental de Nicaragua mas allad de las 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial de
Nicaragua y, por el otro, la plataforma continental de Colombia”. En su demanda,
Nicaragua solicito a la Corte que determinara, en primer lugar, “el trazado preciso de
la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia en las zonas de la plataforma
continental que corresponden a cada una de ellas mas all4 de los limites determinados
por la Corte en su fallo de 19 de noviembre de 2012 [en la causa relativa a la
Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia)]” y, en segundo lugar,
“los principios y las normas de derecho internacional que regulan los derechos y las
obligaciones de los dos Estados en relacidon con la zona en que se superponen las
reclamaciones relativas a la plataforma continental y el uso de sus recursos, hasta que
se determine la frontera maritima entre ellas mas alla de las 200 millas marinas
contadas a partir de la costa de Nicaragua”. Nicaragua fundamento la competencia de
la Corte en el articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto
de Bogotd) de 30 de abril de 1948.

84. Mediante providencia de fecha 9 de diciembre de 2013, la Corte fijo el 9 de
diciembre de 2014 y el 9 de diciembre de 2015 como plazos respectivos para que
Nicaragua presentara una memoria y Colombia una contramemoria.

85. El 14 de agosto de 2014, Colombia opuso excepciones preliminares a la
competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda.

86. En el fallo que dict6 el 17 de marzo de 2016 sobre las excepciones preliminares
planteadas por Colombia, la Corte declar6 que era competente, sobre la base del
articulo XXXI del Pacto de Bogot4, para pronunciarse sobre la primera solicitud
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presentada por Nicaragua en su demanda, en la que le habia pedido que fallase y
declarase “el curso preciso de la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia en las
zonas de la plataforma continental que corresponden a cada una de ellas mas alla de
los limites determinados por la Corte en su fallo de 19 de noviembre de 2012”. La
Corte también declard que esa solicitud era admisible. En cambio, concluy6 que la
segunda pretension formulada por Nicaragua en su demanda era inadmisible.

87. Mediante providencia de fecha 28 de abril de 2016, el Presidente de la Corte
fij6 el 28 de septiembre de 2016 y el 28 de septiembre de 2017 como nuevos plazos
respectivos para la presentacion de la memoria de Nicaragua y la contramemoria de
Colombia. Esos escritos se presentaron dentro del plazo establecido.

88. Mediante providencia de fecha 8 de diciembre de 2017, la Corte autorizé que
Nicaragua presentara una réplica y Colombia una duplica. La Corte fijo el 9 de julio
de 2018 y el 11 de febrero de 2019 como plazos respectivos para la presentacion de
esos escritos. La réplica y la daplica se presentaron dentro del plazo establecido.

Presuntas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos
en el mar Caribe (Nicaragua c. Colombia)

89. EIl 26 de noviembre de 2013, Nicaragua entablé una demanda contra Colombia
en relacidén con una “controversia sobre las violaciones de los derechos soberanos y
los espacios maritimos de Nicaragua reconocidos por la Corte en su fallo de 19 de
noviembre de 2012 [en la causa relativa a la Controversia territorial y maritima
(Nicaragua c. Colombia)] y sobre la amenaza del uso de la fuerza por Colombia a fin
de cometer esas violaciones”. En su demanda, Nicaragua pidi6 a la Corte que fallase
y declarase que Colombia habia incumplido varias de sus obligaciones
internacionales y que estaba obligada a reparar plenamente el dafio causado por sus
hechos internacionalmente ilicitos. Nicaragua fundament6 la competencia de la Corte
en el articulo XXXI del Pacto de Bogot4. Ademas, afirmo que, “con cardcter adicional
y subsidiario, la competencia de la Corte reside en la facultad inherente que tiene para
pronunciarse sobre las acciones necesarias para cumplir sus fallos™.

90. Mediante providencia de fecha 3 de febrero de 2014, la Corte f1j6 el 3 de octubre
de 2014 y el 3 de junio de 2015 como plazos respectivos para que Nicaragua
presentara una memoria y Colombia una contramemoria. Nicaragua presentd su
memoria dentro del plazo establecido.

91. El 19 de diciembre de 2014, Colombia planted excepciones preliminares a la
competencia de la Corte.

92. En el fallo que dict6 el 17 de marzo de 2016 sobre las excepciones preliminares
planteadas por Colombia, la Corte concluyd que era competente, en virtud del articulo
XXXI del Pacto de Bogotd, para pronunciarse sobre la controversia relativa a la
presunta violacién por Colombia de los derechos de Nicaragua en los espacios
maritimos que, segun Nicaragua, la Corte habia declarado en su fallo de 2012 que le
pertenecian.

93. Mediante providencia de fecha 17 de marzo de 2016, la Corte fijé el 17 de
noviembre de 2016 como nuevo plazo para la presentacién de la contramemoria de
Colombia.

94. La contramemoria de Colombia, que se presentd dentro del plazo establecido,
incluia cuatro reconvenciones. La primera estaba relacionada con el presunto
incumplimiento por parte de Nicaragua de su obligacion de actuar con la diligencia
debida a fin de proteger y de preservar el medio marino en el sudoeste del mar Caribe.
La segunda se referia a su presunto incumplimiento de la obligacién de Nicaragua de
actuar con la diligencia debida a fin de proteger el derecho de los habitantes del
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archipi¢lago de San Andrés a disfrutar de un medio ambiente saludable, sostenible y
duradero. La tercera versaba sobre la supuesta violacion por parte de Nicaragua del
derecho de los pescadores artesanales del archipi¢lago de San Andrés de acceder a los
bancos donde tradicionalmente pescaban y cuyos recursos acostumbraban a explotar.
La cuarta trataba sobre la aprobacion por parte de Nicaragua del Decreto num. 33-2013,
de 19 de agosto de 2013, que, segiun Colombia, establecia lineas de base rectas que
tenian el efecto de ampliar las aguas interiores y los espacios maritimos nicaragiienses
mas alla de lo permitido por el derecho internacional.

95. Posteriormente, ambas partes presentaron por escrito, dentro de los plazos
fijados por la Corte, sus observaciones sobre la admisibilidad de esas reconvenciones.

96. En su providencia de fecha 15 de noviembre de 2017, la Corte determin6 que
las reconvenciones primera y segunda presentadas por Colombia eran inadmisibles y
no formaban parte de las actuaciones, en tanto que las reconvenciones tercera y cuarta
presentadas por Colombia si eran admisibles y formaban parte de las actuaciones.

97. En la misma providencia, la Corte orden6 que Nicaragua presentara una réplica
y Colombia una duplica sobre las pretensiones de las dos partes en la causa y fijo
como plazos respectivos para la presentacion de esos escritos el 15 de mayo y el 15
de noviembre de 2018. Los escritos se presentaron dentro del plazo establecido.

98. Mediante providencia de fecha 4 de diciembre de 2018, la Corte autorizd a
Nicaragua a presentar un escrito adicional relativo exclusivamente a las
reconvenciones de Colombia y fij6 el 4 de marzo de 2019 como plazo para la
presentacion de dicho documento. El escrito adicional se presentd dentro del plazo
establecido.

99. Las audiencias publicas sobre el fondo de la cuestion se celebraron en formato
hibrido entre el 20 de septiembre y el 1 de octubre de 2021.

100. El 21 de abril de 2022, la Corte dictdé su fallo en cuya parte dispositiva se
establece lo siguiente:

“Por las razones que anteceden,
La Corte,
1) Por diez votos contra cinco,

Determina que su competencia, derivada del articulo XXXI del Pacto de
Bogota, para pronunciarse sobre la controversia relativa a la presunta violacion
por la Republica de Colombia de los derechos de la Republica de Nicaragua en
los espacios maritimos que, segun el fallo dictado por la Corte de 2012,
pertenecen a la Republica de Nicaragua, se extiende a las pretensiones basadas
en los hechos a que se refiere la Republica de Nicaragua ocurridos con
posterioridad al 27 de noviembre de 2013, fecha en la que el Pacto de Bogota
dejo6 de estar en vigor para la Republica de Colombia;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka, Xue,
Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Magistrados; Daudet,
Magistrado ad hoc;

En contra: Abraham, Bennouna, Yusuf, Nolte, Magistrados; McRae,
Magistrado ad hoc;

2)  Por diez votos contra cinco,

Determina que, al interferir en las actividades pesqueras y de investigacion
cientifica marina de los buques con pabellon o licencia nicaragiiense y en las
operaciones de buques de la marina nicaragiiense en la zona econdémica
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exclusiva de la Republica de Nicaragua y al pretender aplicar medidas de
conservacion en dicha zona, la Republica de Colombia ha violado los derechos
soberanos y la jurisdiccién de la Republica de Nicaragua en este espacio
maritimo;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka, Xue,
Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Magistrados; Daudet,
Magistrado ad hoc;

En contra: Abraham, Bennouna, Yusuf, Nolte, Magistrados; McRae,
Magistrado ad hoc;

3) Por nueve votos contra seis,

Determina que, al autorizar actividades pesqueras en la zona econdémica
exclusiva de la Republica de Nicaragua, la Republica de Colombia ha violado
los derechos soberanos y la jurisdiccion de la Republica de Nicaragua en este
espacio maritimo;

A favor: Donoghue, Presidenta; Tomka, Xue, Sebutinde, Bhandari,
Robinson, Salam, Iwasawa, Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: Gevorgian, Vicepresidente; Abraham, Bennouna, Yusuf, Nolte,
Magistrados; McRae, Magistrado ad hoc;

4)  Por nueve votos contra seis,

Determina que la Republica de Colombia debe poner fin de inmediato a la
conducta mencionada en los puntos 2) y 3);

A favor: Donoghue, Presidenta; Tomka, Xue, Sebutinde, Bhandari,
Robinson, Salam, Iwasawa, Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: Gevorgian, Vicepresidente; Abraham, Bennouna, Yusuf, Nolte,
Magistrados; McRae, Magistrado ad hoc;

5)  Por 13 votos contra 2,

Determina que la “zona contigua integral” establecida por la Republica de
Colombia mediante el Decreto Presidencial 1946, de 9 de septiembre de 2013,
modificado por el Decreto 1119, de 17 de junio de 2014, no se ajusta al derecho
internacional consuetudinario, como se establece en los parrafos 170 a 187 [del
fallo];

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Bennouna, Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa,
Nolte, Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: Abraham, Magistrado; McRae, Magistrado ad hoc;
6) Por 12 votos contra 3,

Determina que la Republica de Colombia debe, por medios de su propia
eleccidn, ajustar al derecho internacional consuetudinario las disposiciones del
Decreto Presidencial 1946, de 9 de septiembre de 2013, modificado por el
Decreto 1119, de 17 de junio de 2014, en lo referente a los espacios maritimos
que, segun el fallo dictado por la Corte en 2012, pertenecen a la Republica de
Nicaragua;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Bennouna, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte,
Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;
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En contra: Abraham, Yusuf, Magistrados; McRae, Magistrado ad hoc;
7)  Por 12 votos contra 3,

Determina que las lineas de base rectas de la Republica de Nicaragua
establecidas por el Decreto num. 33-2013, de 19 de agosto de 2013, modificado
por el Decreto nim. 17-2018, de 10 de octubre de 2018, no se ajustan al derecho
internacional consuetudinario;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Abraham, Yusuf, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte,
Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: Bennouna, Xue, Magistrados; McRae, Magistrado ad hoc;
8) Por 14 votos contra 1,
Rechaza todas las demas alegaciones presentadas por las partes.

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Abraham, Bennouna, Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: McRae, Magistrado ad hoc”.

Delimitacion maritima en el océano Indico (Somalia c. Kenya)

101. E128 de agosto de 2014, Somalia interpuso una demanda contra Kenya respecto
de una controversia sobre la delimitacion de espacios maritimos reclamados por
ambos Estados en el océano Indico. En su demanda, Somalia pidi6 a la Corte que,
“con fundamento en el derecho internacional, determin[as]e el trazado completo de
la frontera maritima unica que divide todos los espacios maritimos correspondientes
a Somalia y a Kenya en el océano Indico, incluida la plataforma continental mas alla
de las 200 millas marinas”. Como fundamento de la competencia de la Corte, el
demandante invocé el Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto, y citd las declaraciones de
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte hechas en virtud de esa
disposicion por Somalia el 11 de abril de 1963 y por Kenya el 19 de abril de 1965.
Somalia sostuvo ademas que “la competencia de la Corte con arreglo al Articulo 36,
parrafo 2, de su Estatuto se ve[ia] reafirmada por el articulo 282 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”, que ambas partes habian ratificado
en 1989.

102. Mediante providencia de fecha 16 de octubre de 2014, el Presidente de la Corte
fijo el 13 de julio de 2015 y el 27 de mayo de 2016 como plazos respectivos para que
Somalia presentara una memoria y Kenya una contramemoria. Somalia presentd su
memoria dentro del plazo establecido.

103. El 7 de octubre de 2015, Kenya opuso excepciones preliminares a la
competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda.

104. El 2 de febrero de 2017, la Corte pronuncio su fallo sobre las excepciones
preliminares planteadas por Kenya. Tras rechazar las excepciones preliminares, la
Corte declaro “que [era] competente para conocer de la demanda interpuesta por la
Republica Federal de Somalia el 28 de agosto de 2014 y que dicha demanda [era]
admisible”.

105. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de 2017, la Corte fij6 el 18 de
diciembre de 2017 como nuevo plazo para que Kenya presentara una contramemoria.
Ese escrito se presentd dentro del plazo establecido.
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106. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de 2018, la Corte autorizd que
Somalia presentara una réplica y Kenya una duplica y fijé el 18 de junio y el 18 de
diciembre de 2018 como plazos respectivos para la presentacion de esos escritos. La
réplica y la duplica se presentaron dentro del plazo establecido.

107. Las audiencias publicas sobre el fondo del asunto, que inicialmente estaba
previsto que tuvieran lugar del 9 al 13 de septiembre de 2019, se pospusieron
sucesivamente a noviembre de 2019, junio de 2020 y marzo de 2021, tras las
solicitudes de aplazamiento presentadas por Kenya. Las audiencias se celebraron en
formato hibrido entre el 15 y el 18 de marzo de 2021 y contaron con la participacion
de la delegacion de Somalia.

108. Mediante fallo de fecha 12 de octubre de 2021, la Corte determino el trazado de
la frontera maritima entre Somalia y Kenya. La parte dispositiva del fallo es la
siguiente:

“Por las razones que anteceden,
La Corte,
1)  Por unanimidad,

Considera que no existe una frontera maritima acordada entre la Republica
Federal de Somalia y la Republica de Kenya que siga el paralelo de latitud
descrito en el parrafo 35 [del fallo];

2)  Por unanimidad,

Decide que el punto de partida de la frontera maritima Gnica que delimita
las zonas maritimas respectivas entre la Republica Federal de Somalia y la
Republica de Kenya es la interseccion de la linea recta que se extiende desde la
ultima baliza fronteriza permanente (BP 29) en angulo recto respecto de la
direccion general de la costa con la linea de bajamar, en el punto con
coordenadas 1°39'44,0" Sy 41°33'34,4" E (WGS 84);

3) Por unanimidad,

Decide que, desde el punto de partida, la frontera maritima en el mar
territorial sigue la linea media descrita en el parrafo 117 [del fallo] hasta alcanzar
el limite de las 12 millas marinas en el punto con coordenadas 1° 47" 39,1" S y
41°43'46,8" E (WGS 84) (punto A);

4)  Por diez votos contra cuatro,

Decide que, desde el final de la frontera en el mar territorial (punto A), la
frontera maritima unica que delimita la zona econdémica exclusiva y la
plataforma continental hasta las 200 millas marinas entre la Republica Federal
de Somalia y la Republica de Kenya sigue la linea geodésica que comienza con
un acimut de 114° hasta alcanzar el limite de las 200 millas marinas medido
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial de la Republica de Kenya, en el punto con coordenadas 3° 4’ 21,3" S
y 44°35'30,7" E (WGS 84) (punto B);

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Bennouna, Xue, Sebutinde, Robinson, Iwasawa, Nolte, Magistrados;
Guillaume, Magistrado ad hoc;

En contra: Abraham, Yusuf, Bhandari, Salam, Magistrados;
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5)  Por nueve votos contra cinco,

Decide que, a partir del punto B, la frontera maritima que delimita la
plataforma continental contintia a lo largo de la misma linea geodésica hasta
alcanzar los limites exteriores de la plataforma continental o la zona en la que
pueden verse afectados los derechos de terceros Estados;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Bennouna, Xue, Sebutinde, Iwasawa, Nolte, Magistrados; Guillaume,
Magistrado ad hoc;

En contra: Abraham, Yusuf, Bhandari, Robinson, Salam, Magistrados;
6) Por unanimidad,

Rechaza la alegacion hecha por la Republica Federal de Somalia en su
conclusion final niimero 4 [en el sentido de que la Republica de Kenya, con su
comportamiento en la zona objeto de la controversia, habia incumplido sus
obligaciones internacionales]”.

6. Controversia sobre la situacion y la utilizacion de las aguas del Silala
(Chile c. Bolivia)

109. El1 6 de junio de 2016, Chile presentdé una demanda contra el Estado
Plurinacional de Bolivia con respecto a una controversia relativa a la situacion y la
utilizacion de las aguas del Silala. Chile sostenia que el Silala era un curso de agua
internacional, pero que, a partir de 1999, el Estado Plurinacional de Bolivia habia
comenzado a negar esa condicidén y a sostener que tenia derechos exclusivos sobre el
uso de sus aguas. Por consiguiente, Chile solicitd a la Corte que fallara y declarara
que el Silala era un curso de agua internacional cuyo uso se regia por el derecho
internacional consuetudinario, y que indicara los derechos y obligaciones resultantes
de las partes. Chile también solicitd a la Corte que fallara y declarara que el Estado
Plurinacional de Bolivia habia incumplido su obligacidon de notificar y consultar a
Chile con respecto a las actividades que pudieran afectar a las aguas del Silala o a la
utilizacion de estas por parte de Chile. Como fundamento de la competencia de la
Corte, el demandante invocd el articulo XXXI del Pacto de Bogota, en el que ambos
Estados son partes.

110. Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2016, la Corte fijé el 3 de julio de
2017 y el 3 de julio de 2018 como plazos respectivos para que Chile presentara una
memoria y el Estado Plurinacional de Bolivia una contramemoria. Chile presentd su
memoria dentro del plazo establecido.

111. Mediante providencia de fecha 23 de mayo de 2018, a raiz de una solicitud del
Estado Plurinacional de Bolivia y ante la ausencia de objeciones por parte de Chile,
la Corte decidié ampliar hasta el 3 de septiembre de 2018 el plazo para la presentacion
de la contramemoria. Dicho escrito, que se presentd dentro del plazo prorrogado,
incluia tres reconvenciones. El Estado Plurinacional de Bolivia solicito a la Corte que
fallara y declarara, entre otras cosas, que tenia soberania sobre los canales artificiales
y mecanismos de drenaje del Silala ubicados en su territorio, asi como “sobre el flujo
artificial de las aguas del Silala que ha[bia] sido disefiado, mejorado o producido en
su territorio”.

112. En una carta de fecha 9 de octubre de 2018, la agente de Chile declar6 que, a
fin de acelerar el procedimiento, su Gobierno no impugnaria la admisibilidad de tales
reconvenciones.

113. Mediante providencia de fecha 15 de noviembre de 2018, la Corte ordend a
Chile que presentara una réplica y al Estado Plurinacional de Bolivia que presentara
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una duplica, limitada a las reconvenciones del demandado, y fij6 el 15 de febrero y
el 15 de mayo de 2019, respectivamente, como plazos para la presentacion de esos
documentos. Los escritos se presentaron dentro del plazo establecido.

114. Mediante providencia de fecha 18 de junio de 2019, la Corte autoriz6 a Chile a
presentar un escrito adicional relativo exclusivamente a las reconvenciones
planteadas por el Estado Plurinacional de Bolivia y fijo el 18 de septiembre de 2019
como plazo para la presentaciéon de dicho escrito. El escrito adicional se presentd
dentro del plazo establecido.

115. Las audiencias publicas se celebraron en formato hibrido entre el 1 y el 14 de
abril de 2022.

116. Al31 dejulio de 2022, se estaba deliberando sobre el asunto. El fallo de la Corte
se pronunciard en una sesion publica, cuya fecha se anunciard oportunamente.

Ciertos activos iranies (Republica Islamica del Iran c. Estados Unidos de América)

117. El 14 de junio de 2016, la Republica Isldmica del Iran present6 una demanda
contra los Estados Unidos referida a una controversia relativa a “la adopcion por estos
ultimos de un conjunto de medidas que, en violaciéon del Tratado de Amistad,
Relaciones Econdmicas y Derechos Consulares suscrito en Teheran el 15 de agosto
de 1955, [...] tuvieron y siguen teniendo graves consecuencias para la capacidad de
la Republica Islamica del Iran y de las empresas iranies (algunas de las cuales
pertenecen al Estado) de ejercer su derecho a disponer y disfrutar de sus bienes,
incluidos los que se encuentran fuera del territorio irani y en el territorio de los
Estados Unidos”. En particular, la Republica Islamica del Irdn solicito a la Corte que
fallara, estableciera y declarara que los Estados Unidos habian violado ciertas
obligaciones en virtud del Tratado de Amistad y estaban obligados a indemnizar
plenamente a la Republica Islamica del Irdan por el dafio causado. El demandante
invoco el articulo XXI, parrafo 2, del Tratado como fundamento de la competencia
de la Corte.

118. Mediante providencia de fecha 1 de julio de 2016, la Corte fijo el 1 de febrero
y el 1 de septiembre de 2017 como plazos respectivos para que la Republica Islamica
del Iran presentara una memoria y los Estados Unidos una contramemoria. La
memoria de la Republica Islamica del Iran se presentd dentro del plazo establecido.

119. El 1 de mayo de 2017, los Estados Unidos opusieron excepciones preliminares
a la competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda.

120. El 13 de febrero de 2019, la Corte pronunci6 su fallo sobre las excepciones
preliminares planteadas por los Estados Unidos. La Corte se considerdé competente
para conocer de una parte de la demanda de la Republica [slamica del Iran y determin6
que la demanda era admisible. Ademas, la Corte declaré que no tenia competencia en
virtud del Tratado de Amistad para examinar las reclamaciones de la Republica
Islamica del Iran en la medida en que se referian a la presunta violacion de las normas
del derecho internacional sobre inmunidades soberanas. La Corte declar6 ademas que
la tercera excepcidn preliminar referente a “cualquier reclamacion relativa a presuntas
violaciones [...] basadas en el trato dispensado al Estado irani o al Banco Markazi”
no poseia, en las circunstancias del caso, un cardcter exclusivamente preliminar.

121. Mediante providencia dictada el mismo dia, la Corte fijo el 13 de septiembre de
2019 como nuevo plazo para la presentacion de la contramemoria de los Estados Unidos.

122. Mediante providencia de fecha 15 de agosto de 2019, a raiz de una solicitud de
los Estados Unidos, el Presidente de la Corte prorrogd hasta el 14 de octubre de 2019
el plazo para la presentacion de la contramemoria de los Estados Unidos. Ese escrito
se presentd dentro del plazo establecido.
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123. Mediante providencia de fecha 15 de noviembre de 2019, el Presidente de la
Corte autorizo que la Republica Islamica del Iran presentara una réplica y los Estados
Unidos una duaplica y fijo el 17 de agosto de 2020 y el 17 de mayo de 2021 como
plazos respectivos para la presentacién de esos escritos. La réplica y la duplica se
presentaron dentro del plazo establecido.

Aplicacion del Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion
del Terrorismo y de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Ucrania c. Federacion de Rusia)

124. E116 de enero de 2017, Ucrania interpuso una demanda contra la Federacion de
Rusia por presuntas violaciones del Convenio Internacional para la Represion de la
Financiacidon del Terrorismo, de 9 de diciembre de 1999, y de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial, de
21 de diciembre de 1965. Ucrania sostenia, en particular, que, desde 2014, la
Federacion de Rusia “ha intervenido militarmente en Ucrania, ha financiado actos de
terrorismo y ha violado los derechos humanos de millones de ciudadanos ucranianos,
incluido, para un elevado nimero de entre ellos, su derecho a la vida”. Ucrania afirmé
que en la parte oriental del pais la Federacion de Rusia habia instigado y apoyado una
msurreccion armada contra la autoridad del Estado ucraniano. Asimismo, Ucrania
consideraba que, con sus actos, la Federacion de Rusia habia vulnerado los principios
fundamentales del derecho internacional, incluidos los que figuran en el Convenio
Internacional para la Represion de la Financiacidon del Terrorismo. Ucrania también
afirmé que, en la Republica Autoénoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania),
ocupadas temporalmente por la Federacion de Rusia, esta habia creado “un clima de
violencia e intimidacion contra los grupos étnicos no rusos”. Segin Ucrania, esta
“campana deliberada de aniquilacion cultural [...] constituye una violacién de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial”. Ucrania solicitéo a la Corte que fallara y declarara que la
Federacion de Rusia habia violado sus obligaciones en virtud del Convenio
Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo y la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial, y
que debia cumplir esas obligaciones y reparar los dafos causados a Ucrania. El
demandante fundamentd la competencia de la Corte en el articulo 24 del Convenio
Internacional para la Represion de la Financiacion del Terrorismo y el articulo 22 de
la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial.

125. El 16 de enero de 2017, Ucrania también presentd una solicitud de medidas
provisionales.

126. El 19 de abril de 2017, la Corte dictd su providencia sobre la solicitud de
medidas provisionales. La Corte determind, entre otras cosas, que, con respecto a la
situacion en la Republica Autonoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania),
ocupadas temporalmente por la Federaciéon de Rusia, esta debia, de acuerdo con las
obligaciones que le incumbian en virtud de la Convencidon Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacidén Racial: a) abstenerse de mantener
o imponer limitaciones a la capacidad de la comunidad tartara de Crimea de conservar
sus instituciones representativas, incluido el Mejlis del Pueblo Tartaro de Crimea; y
b) asegurar que se impartiera ensefianza en idioma ucraniano.

127. Mediante providencia de fecha 12 de mayo de 2017, el Presidente de la Corte
fij6 el 12 de junio de 2018 y el 12 de julio de 2019 como plazos respectivos para que
Ucrania presentara una memoria y la Federacion de Rusia una contramemoria.
Ucrania presentd su memoria dentro del plazo establecido.
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128. El 12 de septiembre de 2018, la Federacion de Rusia opuso excepciones
preliminares a la competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda.

129. El 8 de noviembre de 2019, la Corte dicté6 su fallo sobre las excepciones
preliminares planteadas por la Federacion de Rusia, declarando que tenia competencia
para pronunciarse sobre las reclamaciones presentadas por Ucrania sobre la base del
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacidon del Terrorismo y de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacidén Racial. La Corte también rechazo la excepcion preliminar planteada
por el demandado sobre la admisibilidad de la demanda en relacion con las
reclamaciones presentadas por Ucrania en virtud de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacidon de Todas las Formas de Discriminacidon Racial, y determin6 que
la demanda en relacién con esas reclamaciones era admisible.

130. Mediante providencia de fecha 8 de noviembre de 2019, la Corte fijo el 8 de
diciembre de 2020 como nuevo plazo para la presentacion de la contramemoria de la
Federacion de Rusia. A raiz de las solicitudes presentadas por la Federacion de Rusia,
la Corte decidio, mediante providencias de fechas 13 de julio de 2020, 20 de enero de
2021 y 28 de junio de 2021, prorrogar el plazo para la presentacion de esa
contramemoria hasta el 8 de abril, el 8 de julio y el 9 de agosto de 2021,
respectivamente. La contramemoria se present6 dentro del plazo prorrogado.

131. Mediante providencia de fecha 8 de octubre de 2021, la Corte autorizé que
Ucrania presentara una réplica y la Federacion de Rusia una duplica y fijo el 8 de
abril y el 8 de diciembre de 2022 como plazos respectivos para la presentacion de
esos escritos. Mediante providencia de fecha 8 de abril de 2022, esos plazos se
prorrogaron posteriormente hasta el 29 de abril de 2022 y el 19 de enero de 2023,
respectivamente. La réplica de Ucrania se present6 dentro del plazo prorrogado.

Laudo arbitral de 3 de octubre de 1899 (Guyana c. Venezuela)

132. El 29 de marzo de 2018, Guyana presentd una demanda contra la Republica
Bolivariana de Venezuela. En su demanda, Guyana solicit6 a la Corte que confirmara
“la validez juridica y el efecto vinculante del laudo arbitral de 3 de octubre de 1899
relativo a la frontera entre la colonia de la Guayana Britanica y los Estados Unidos
de Venezuela”. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante
invoco el articulo 1V, parrafo 2, del Acuerdo para Resolver la Controversia entre
Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre la Frontera
entre Venezuela y la Guayana Britanica, firmado en Ginebra el 17 de febrero de 1966
(el “Acuerdo de Ginebra”), y la decision del Secretario General de las Naciones
Unidas, adoptada el 30 de enero de 2018, de elegir, de conformidad con ese Acuerdo,
a la Corte como medio para la solucion de la controversia.

133. El 18 de junio de 2018, la Republica Bolivariana de Venezuela informé a la
Corte de que, en su opinion, esta Gltima carecia manifiestamente de competencia para
conocer del asunto y que habia decidido no participar en el procedimiento.

134. Mediante providencia de fecha 19 de junio de 2018, la Corte decidié que en el
procedimiento escrito en la causa se trataria primero la cuestion de su competencia y
fij6 el 19 de noviembre de 2018 y el 18 de abril de 2019 como plazos respectivos para
que Guyana presentara una memoria y la Republica Bolivariana de Venezuela una
contramemoria. La memoria de Guyana se presentd dentro del plazo establecido.

135. Mediante carta de fecha 12 de abril de 2019, la Republica Bolivariana de
Venezuela confirmd que no participaria en el procedimiento escrito, aunque declaro
que, en su momento, proporcionaria a la Corte informacion para ayudarla “a cumplir
su [deber] en virtud del Articulo 53, parrafo 2, de su Estatuto”. El 28 de noviembre
de 2019, la Republica Bolivariana de Venezuela present6 a la Corte un documento
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titulado “Memorando de la Republica Bolivariana de Venezuela sobre la demanda
presentada ante la Corte Internacional de Justicia por la Republica Cooperativa de
Guyana el 29 de marzo de 2018”.

136. Las audiencias publicas sobre la cuestion de la competencia, que estaba previsto
inicialmente que tuvieran lugar del 23 al 27 de marzo de 2020, se aplazaron debido a
la pandemia. Posteriormente se celebré una audiencia publica en formato hibrido el
30 de junio de 2020, que contd con la participacidon de la delegacién de Guyana.

137. E118 de diciembre de 2020, la Corte pronunci6 su fallo, en el que concluyé que
era competente para conocer de la demanda interpuesta por Guyana en lo referente a
la validez del laudo arbitral de 3 de octubre de 1899 y a la cuestion conexa de la
solucion definitiva de la controversia sobre la frontera terrestre entre Guyana y la
Republica Bolivariana de Venezuela. No obstante, declard que carecia de competencia
para pronunciarse sobre las reclamaciones de Guyana derivadas de hechos ocurridos
después de la firma del Acuerdo de Ginebra.

138. Mediante providencia de fecha 8 de marzo de 2021, la Corte fijo el 8 de marzo
de 2022 y el 8 de marzo de 2023 como plazos respectivos para que Guyana presentara
una memoria y la Republica Bolivariana de Venezuela una contramemoria. La
memoria de Guyana se presentd dentro del plazo establecido.

139. El17 de junio de 2022, 1a Republica Bolivariana de Venezuela opuso excepciones
preliminares a la admisibilidad de la demanda de Guyana. Mediante providencia de
fecha 13 de junio de 2022, la Corte fij6 el 7 de octubre de 2022 como plazo para que
Guyana formulara por escrito sus observaciones y conclusiones con respecto a dichas
excepciones preliminares. Guyana presentd por escrito sus observaciones sobre las
excepciones preliminares de la Republica Bolivariana de Venezuela dentro del plazo
establecido.

Presuntas violaciones del Tratado de Amistad, Relaciones Econémicas y Derechos
Consulares de 1955 (Republica Islamica del Irdn c. Estados Unidos de América)

140. El 16 de julio de 2018, la Republica Islamica del Iran present6 una demanda
contra los Estados Unidos sobre una controversia relativa a presuntas violaciones del
Tratado de Amistad, Relaciones Econdémicas y Derechos Consulares firmado por
ambos Estados en Teheran el 15 de agosto de 1955 y que entrd en vigor el 16 de junio
de 1957. La Republica Islamica del Iran senal6 que su demanda se referia a la decision
adoptada en mayo de 2018 por los Estados Unidos de imponer una serie de medidas
restrictivas a la Republica Islamica del Iran y a las empresas y nacionales iranies. La
Republica Islamica del Iran pidi6 a la Corte que fallara, estableciera y declarara que,
con esas medidas y otras que habian anunciado, los Estados Unidos habian
incumplido multiples obligaciones dimanantes del Tratado de Amistad, que debian
poner fin a esos incumplimientos y que debian indemnizar a la Republica Islamica
del Irédn por el dafio causado. El demandante invoco el articulo XXI, parrafo 2, del
Tratado de Amistad como fundamento de la competencia de la Corte.

141. El 16 de julio de 2018, la Republica Isldamica del Irdn también presentd una
solicitud de medidas provisionales.

142. El 3 de octubre de 2018, la Corte dictd una providencia sobre esa solicitud, en
la que afirmaba en particular que los Estados Unidos debian eliminar los obstaculos
que las medidas anunciadas el 8 de mayo de 2018 impusieran a la libertad de
exportacion al territorio de la Republica Islamica del Irdn de determinadas categorias
de bienes y servicios, y asegurarse de que se concedieran los permisos y
autorizaciones necesarios y de que las transferencias de fondos no estuvieran sujetas
a ninguna restriccion cuando se refirieran a dichos bienes y servicios.
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143. Mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2018, la Corte fij6 el 10 de abril
y el 10 de octubre de 2019 como plazos respectivos para que la Republica Islamica
del Irdn presentara una memoria y los Estados Unidos una contramemoria.

144. Araiz de una solicitud de la Republica Islamica del Irdn y al no haber presentado
los Estados Unidos ninguna objecidn, el Presidente de la Corte, mediante providencia
de fecha 8 de abril de 2019, prorrogd los plazos para la presentacion de la memoria
de la Republica Islamica del Irdan y la contramemoria de los Estados Unidos hasta el
24 de mayo de 2019 y el 10 de enero de 2020, respectivamente. La memoria de la
Republica Islamica del Iran se presento dentro del plazo prorrogado.

145. E123 de agosto de 2019, los Estados Unidos opusieron excepciones preliminares
a la competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda.

146. Mediante providencia de fecha 26 de agosto de 2019, el Presidente de la Corte
f1j6 el 23 de diciembre de 2019 como plazo para que la Republica Islamica del Iran
formulara por escrito sus observaciones y conclusiones con respecto a las excepciones
preliminares planteadas por los Estados Unidos. Ese escrito se presentd dentro del
plazo establecido.

147. Las audiencias publicas sobre las excepciones preliminares se celebraron en
formato hibrido del 14 al 21 de septiembre de 2020.

148. El 3 de febrero de 2021, la Corte pronunci6 su fallo, en el que rechaz6 todas las
excepciones preliminares planteadas por los Estados Unidos, se declar6 competente
para conocer de la demanda interpuesta por la Reptublica Islamica del Irdn sobre la
base del Tratado de Amistad e indic6d que dicha demanda era admisible.

149. Mediante providencia de fecha 3 de febrero de 2021, la Corte fij6 el 20 de
septiembre de 2021 como nuevo plazo para la presentacion de la contramemoria de
los Estados Unidos. A raiz de una solicitud de los Estados Unidos, mediante
providencia de fecha 21 de julio de 2021, la Corte prorrogoé ese plazo hasta el 22 de
noviembre de 2021. La contramemoria de los Estados Unidos se presentd dentro del
plazo prorrogado.

150. Mediante providencia de fecha 21 de enero de 2022, la Corte autorizd que la
Republica Islamica del Iran presentara una réplica y los Estados Unidos una duplica
y fij6 el 21 de noviembre de 2022 y el 21 de septiembre de 2023 como plazos
respectivos para la presentacion de esos escritos.

Traslado de la embajada de los Estados Unidos a Jerusalén
(Palestina c. Estados Unidos de América)

151. E128 de septiembre de 2018, el Estado de Palestina entablé una demanda contra
los Estados Unidos con respecto a una controversia relativa a presuntas violaciones
de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, de 18 de abril de 1961.
En la demanda se recordaba que, el 6 de diciembre de 2017, el Presidente de los
Estados Unidos habia reconocido a Jerusalén como capital de Israel y anunciado el
traslado de su Embajada en Israel de Tel Aviv a Jerusalén. La Embajada de los Estados
Unidos en Jerusalén fue inaugurada el 14 de mayo de 2018. El Estado de Palestina
adujo que de la Convencion de Viena se desprendia que la mision diplomatica de un
Estado acreditante debia establecerse en el territorio del Estado receptor. Por tanto,
segun ¢l Estado de Palestina, en vista del estatuto especial de Jerusalén, “el traslado
de la Embajada de los Estados Unidos en Israel a la Ciudad Santa de Jerusalén
constitu[ia] una violacion de la Convencidén de Viena”. En su demanda, el Estado de
Palestina pidi6o a la Corte que declarara que se habia producido esa violacion y
ordenara a los Estados Unidos que le pusieran fin, que adoptaran todas las medidas
necesarias para cumplir sus obligaciones y que ofrecieran seguridades y garantias de
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no repeticion de su conducta ilicita. Como fundamento de la competencia de la Corte,
el demandante invocdé el articulo I del Protocolo Facultativo de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas sobre la Jurisdicciéon Obligatoria para la
Soluciéon de Controversias.

152. Los Estados Unidos informaron a la Corte de que no se consideraban vinculados
por una relacién convencional con el demandante en virtud de la Convencion de Viena
ni de su Protocolo Facultativo. Por consiguiente, en opiniéon de los Estados Unidos,
la Corte carecia claramente de competencia para examinar la demanda y la causa
debia retirarse del Registro General de la Corte.

153. Mediante providencia de fecha 15 de noviembre de 2018, la Corte decidio que
las actuaciones escritas en la causa debian referirse en primer lugar a las cuestiones
de la competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda. La Corte fij6 el 15
de mayo y el 15 de noviembre de 2019 como plazos respectivos para que el Estado
de Palestina presentara la memoria y los Estados Unidos la contramemoria. La
memoria del Estado de Palestina se present6 dentro del plazo establecido.

154. Mediante carta de fecha 12 de abril de 2021 dirigida al Secretario, el Estado de
Palestina solicité el aplazamiento de las actuaciones orales que debian celebrarse el
1 de junio de 2021, “con el fin de dar a las partes la oportunidad de encontrar una
solucion a la controversia mediante negociaciones”. Mediante carta de fecha 19 de
abril de 2021, se inform¢ al Secretario de que los Estados Unidos no tenian “ninguna
objecion a la solicitud del demandante”. Teniendo en cuenta las opiniones de las
partes, la Corte decidi6 aplazar las audiencias hasta nueva orden.

Reclamacion territorial, insular y maritima de Guatemala
(Guatemala/Belice)

155. El 7 de junio de 2019, se sometié a la Corte una controversia entre Guatemala
y Belice en virtud de un compromiso. De conformidad con los articulos 1 y 2 del
compromiso, las partes solicitaron a la Corte que se pronunciara, de acuerdo con las
normas aplicables del derecho internacional especificadas en el Articulo 38, parrafo
1, de su Estatuto, sobre todas las reclamaciones juridicas planteadas por Guatemala
contra Belice en relacion con determinados territorios terrestres e insulares y con
cualquier espacio maritimo generado por ellos, a fin de determinar los derechos de
ambas partes en esos territorios y espacios y determinar los limites respectivos de
estos.

156. Mediante providencia de fecha 18 de junio de 2019, la Corte fij6 el 8 de junio
de 2020 y el 8 de junio de 2021 como plazos respectivos para que Guatemala
presentara una memoria y Belice una contramemoria.

157. Mediante providencia de fecha 22 de abril de 2020, la Corte, tras la solicitud de
Guatemala de que se prorrogara el plazo para la presentacion de su memoria, prorrogéd
hasta el 8 de diciembre de 2020 y el 8 de junio de 2022 los plazos respectivos para
que Guatemala presentara la memoria y Belice la contramemoria. Esos escritos se
presentaron dentro del plazo prorrogado.

158. Mediante providencia de fecha 24 de junio de 2022, la Corte fijé el 8 de
diciembre de 2022 y el 8 de junio de 2023 como plazos respectivos para que
Guatemala presentara una memoria y Belice una contramemoria.

Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio (Gambia c. Myanmar)

159. El 11 de noviembre de 2019, Gambia presentd en la Secretaria una demanda
contra Myanmar en relacion con presuntas violaciones de la Convencioén para la
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Prevencion y la Sancidn del Delito de Genocidio, de 9 de diciembre de 1948. En su
demanda, Gambia pidi6 a la Corte, entre otras cosas, que fallara y declarara que
Myanmar habia incumplido sus obligaciones en virtud de la Convencidén, que debia
poner fin de inmediato a todo hecho internacionalmente ilicito, que debia cumplir sus
obligaciones de reparaciéon en favor de las victimas de actos de genocidio
pertenecientes al grupo rohinyd, y que debia ofrecer seguridades y garantias de no
repeticion. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invoco
el articulo IX de la Convencion.

160. La demanda iba acompafiada de una solicitud de medidas provisionales.

161. El 23 de enero de 2020, la Corte dict6 una providencia en la que indicaba una
serie de medidas provisionales, y ordenaba, entre otras cosas, que Myanmar adoptara,
en relacion con los miembros del grupo rohinya presentes en su territorio, todas las
medidas que estuvieran a su alcance para impedir que se cometieran todos los actos
comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo II de la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; adoptara medidas eficaces para
prevenir la destruccion y asegurar la preservacion de las pruebas relacionadas con las
denuncias de dichos actos; y presentara un informe a la Corte sobre todas las medidas
adoptadas para dar efecto a la providencia en un plazo de cuatro meses, a partir de la
fecha de esta, y posteriormente cada seis meses, hasta que la Corte dictara una
decision definitiva sobre la causa.

162. Mediante otra providencia de fecha 23 de enero de 2020, la Corte fijo el 23 de
julio de 2020 y el 25 de enero de 2021 como plazos respectivos para que Gambia
presentara una memoria y Myanmar una contramemoria.

163. Mediante providencia de fecha 18 de mayo de 2020, la Corte, a raiz de una
solicitud de Gambia, prorrog6 hasta el 23 de octubre de 2020 y el 23 de julio de 2021
los plazos respectivos para la presentaciéon de la memoria de Gambia y la
contramemoria de Myanmar. La memoria de Gambia se presentd dentro del plazo
prorrogado.

164. El 20 de enero de 2021, Myanmar opuso excepciones preliminares a la
competencia de la Corte y la admisibilidad de la demanda.

165. Mediante providencia de fecha 28 de enero de 2021, la Corte fijé el 20 de mayo
de 2021 como plazo para que Gambia formulara por escrito sus observaciones y
conclusiones con respecto a las excepciones preliminares opuestas por Myanmar. El
escrito de Gambia se presentd dentro del plazo establecido.

166. Las audiencias publicas sobre las excepciones preliminares planteadas por
Myanmar se celebraron en formato hibrido entre el 21 y el 28 de febrero de 2022.

167. El 22 de julio de 2022, la Corte pronuncié su fallo sobre las excepciones
preliminares opuestas por Myanmar, en cuya parte dispositiva se establece lo
siguiente:

“Por las razones que anteceden,
La Corte,
1) Por unanimidad,

Rechaza la primera excepcion preliminar planteada por la Republica de la
Union de Myanmar;

2)  Por unanimidad,

Rechaza la cuarta excepcion preliminar planteada por la Republica de la
Union de Myanmar;
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3) Por unanimidad,

Rechaza la tercera excepcion preliminar planteada por la Republica de la
Unién de Myanmar;

4)  Por 15 votos contra 1,

Rechaza la segunda excepcidn preliminar planteada por la Republica de la
Union de Myanmar;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Magistrados; Pillay, Kress, Magistrados ad hoc;

En contra: Xue, Magistrado;
5) Por 15 votos contra 1,

Declara que es competente, sobre la base del articulo IX de la Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, para conocer de la
demanda interpuesta por la Republica de Gambia el 11 de noviembre de 2019 y
que dicha demanda es admisible.

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka, Abraham,
Bennouna, Yusuf, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Magistrados; Pillay, Kress, Magistrados ad hoc;

En contra: Xue, Magistrado”.

168. Mediante providencia de fecha 22 de julio de 2022, la Corte fij6 el 24 de abril
de 2023 como nuevo plazo para la presentacion de la contramemoria de Myanmar.

14. Delimitacion terrestre y maritima y soberania sobre unas islas
(Gabon/Guinea Ecuatorial)

169. El5 de marzo de 2021, se sometié a la Corte una controversia entre el Gabon y
Guinea Ecuatorial mediante un compromiso que se habia firmado en 2016 y habia
entrado en vigor en marzo de 2020. En el compromiso, las partes solicitaron a la Corte
“que determinf[ara] si los titulos juridicos, tratados y convenios internacionales
invocados por las partes [eran] aplicables en las relaciones entre la Republica
Gabonesa y la Republica de Guinea Ecuatorial en lo que se ref[eria] a la delimitacion
de sus fronteras maritima y terrestre comunes y a la soberania sobre las islas de
[Mbanié/]Mbaiie, [Cocotiers/][Cocoteros y Conga”.

170. En el compromiso se indica que “la Republica Gabonesa reconoce como
[aplicables] a la controversia el Convenio Especial para Determinar los Limites entre
las Posesiones Espafiolas y Francesas del Africa Occidental, en la Costa del Sahara y
en la del Golfo de Guinea, hecho en Paris el 27 de junio de 1900, y el Convenio que
Delimita las Fronteras Terrestres y Maritimas de Guinea Ecuatorial y [del] Gabodn,
hecho en Bata el 12 de septiembre de 1974, y que “la Republica de Guinea Ecuatorial
reconoce como aplicable a la controversia el Convenio Especial para Determinar los
Limites entre las Posesiones Espafiolas y Francesas del Africa Occidental, en la Costa
del Sahara y en la del Golfo de Guinea, hecho en Paris el 27 de junio de 1900™.

171. En el compromiso, tanto el Gabon como Guinea Ecuatorial se reservan el
derecho de invocar otros titulos juridicos y exponen sus puntos de vista comunes
sobre el procedimiento que se ha de seguir para las actuaciones escritas y orales ante
la Corte.

172. Mediante providencia de fecha 7 de abril de 2021, la Corte f1j6 el 5 de octubre
de 2021 y el 5 de mayo de 2022 como plazos respectivos para que Guinea Ecuatorial
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presentara una memoria y el Gabon una contramemoria. Esos escritos se presentaron
dentro del plazo establecido.

173. Mediante providencia de fecha 6 de mayo de 2022, la Presidenta de la Corte fij6
el 5 de octubre de 2022 y el 6 de marzo de 2023 como plazos respectivos para que
Guinea Ecuatorial presentara una réplica y el Gabén una duplica.

Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Armenia c. Azerbaiydn)

174. El 16 de septiembre de 2021, Armenia presentd una demanda contra Azerbaiyan
por presuntas violaciones de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion Racial. En su demanda, el demandante sostuvo
que “Azerbaiydn ha[bia] sometido a los armenios a discriminacion racial durante
decenios” y que, “como resultado de esa politica de odio a los armenios patrocinada
por el Estado, los armenios ha[bia]n sido objeto de discriminaciéon generalizada,
matanzas, torturas y otros abusos”. Segin Armenia, esos actos iban dirigidos contra
personas de origen €tnico o nacional armenio, independientemente de su nacionalidad
real. Armenia alega que “estas practicas se [habian vuelto] a poner de manifiesto en
septiembre de 2020, tras la agresion de Azerbaiyan contra la Republica de Artsaj y
Armenia” y que, “durante ese conflicto armado, Azerbaiyan [habia cometido] graves
violaciones de la [Convencion]”. El demandante alegd que “[incluso] después del fin
de las hostilidades”, tras el alto el fuego que entr6 en vigor el 10 de noviembre de
2020, “Azerbaiyan ha[bia] seguido cometiendo asesinatos, torturas y otros abusos
contra prisioneros de guerra, rehenes y otros detenidos armenios”.

175. En su demanda, Armenia afirmd, entre otras cosas, que Azerbaiyan “[era]
responsable de vulnerar la [Convencién], incluidos los articulos 2, 3, 4, 5, 6 y 7”.
Armenia sostuvo ademas que “[t]odos los esfuerzos de buena fe de Armenia para
poner fin a las violaciones de la [Convencidn] por Azerbaiyén a través de otros medios
[habian] fracasado”. Por tal motivo, Armenia solicitd a la Corte que “exigi[era] que
Azerbaiyan rind[iera] cuentas de sus violaciones de la [Convencién], evit[ara] dafios
futuros y repar[ara] los dafos ya causados”.

176. Como fundamento de la competencia de la Corte, el demandante invoco el
Articulo 36, parrafo 1, del Estatuto de la Corte y el articulo 22 de la Convencion, en
la que ambos Estados son partes.

177. La demanda también contenia una solicitud de medidas provisionales para
“proteger y preservar los derechos de Armenia y los derechos de los armenios frente
a nuevos dafios, y para prevenir el agravamiento o la ampliacién de esta controversia,
hasta que se [resolvieran] las cuestiones planteadas en la demanda sobre el fondo™.

178. Las audiencias publicas para examinar la solicitud de medidas provisionales se
celebraron en formato hibrido el 14 y el 15 de octubre de 2021.

179. El 7 de diciembre de 2021, la Corte dictd6 su providencia sobre medidas
provisionales, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:

“Por las razones que anteceden,
La Corte,
Indica las siguientes medidas provisionales:

1) La Republica de Azerbaiyan debe, de conformidad con las obligaciones
que le incumben en virtud de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial,
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a) Por 14 votos contra 1,

Proteger contra la violencia y las lesiones corporales a todas las personas
capturadas en relacion con el conflicto de 2020 que permanecen detenidas y
garantizar su seguridad e igualdad ante la ley;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Abraham, Bennouna, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Magistrados; Keith, Daudet, Magistrados ad hoc;

En contra: Yusuf, Magistrado;
b)  Por unanimidad,

Adoptar todas las medidas necesarias para prevenir la incitacion y
promocion del odio y la discriminacion raciales contra las personas de origen
nacional o €étnico armenio, incluso por parte de sus funcionarios e instituciones
publicas;

c) Por 13 votos contra 2,

Adoptar todas las medidas necesarias para prevenir y castigar los actos de
vandalismo y profanacion que afecten al patrimonio cultural armenio, incluidas
las iglesias y otros lugares de culto, los monumentos, los lugares emblematicos,
los cementerios y los artefactos;

A favor: Donoghue, Presidenta; Gevorgian, Vicepresidente; Tomka,
Abraham, Bennouna, Xue, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam,
Iwasawa, Nolte, Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: Yusuf, Magistrado; Keith, Magistrado ad hoc;
2)  Por unanimidad,

Las dos partes deben abstenerse de cualquier acto que pueda agravar o
ampliar la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucion”.

180. Mediante providencia de fecha 21 de enero de 2022, la Corte fij6 el 23 de enero
de 2023 y el 23 de enero de 2024 como plazos respectivos para que Armenia
presentara una memoria y Azerbaiyan una contramemoria.

Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial (Azerbaiyan c. Armenia)

181. El23 de septiembre de 2021, Azerbaiyan presentd una demanda contra Armenia
por presuntas violaciones de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial.

182. Segun el demandante, “Armenia ha[bia] cometido y s[eguia] cometiendo una
serie de actos discriminatorios contra los azerbaiyanos por razon de su origen
‘nacional o étnico’ en el sentido de [la Convencion]”. El demandante alegd que “a
través de medios tanto directos como indirectos, Armenia continu[6] con su politica
de depuracion étnica”, y que “incit[0] al odio y a la violencia por motivos étnicos
contra los azerbaiyanos practicando un discurso de odio y difundiendo propaganda
racista, incluso en los niveles mas altos de su Gobierno”. En referencia al periodo de
hostilidades entre los dos paises que estallo en 2020, Azerbaiyéan afirmo6 que “Armenia
[habia] vuelto a dispensar a los azerbaiyanos un trato brutal motivado por el odio
étnico”. Azerbaiydn sostuvo ademds que “las politicas y conductas armenias de
depuracion étnica, aniquilacidon cultural y fomento del odio contra los azerbaiyanos
infring[ia]n sistematicamente los derechos y libertades de los azerbaiyanos, asi como
los propios derechos de Azerbaiyan, en violacién de [la Convencién]”.
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183. En su demanda, Azerbaiyan alega, entre otras cosas, que la politica y la practica
de discriminacidon antiazerbaiyana por parte de Armenia “hab[ia]n tenido tanto el
propésito como el efecto de anular y menoscabar los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los azerbaiyanos, en violacién de los articulos 2, 3, 4, 5,
6 y 7 de [la Convencion]”. Azerbaiyan anadi6 que “los intentos de las partes de
negociar una soluciéon a las reclamaciones de Azerbaiyan [...] esta[ba]n en punto
muerto”. Por tal motivo, Azerbaiyan solicito a la Corte que “exigi[era] que Armenia
rind[iera] cuentas de sus violaciones” en virtud de la Convencion y que “repar[ara] el
dafio infligido asi a Azerbaiyan y a su pueblo”.

184. Como fundamento de la competencia de la Corte, Azerbaiydn invoco6 el Articulo
36, parrafo 1, del Estatuto de la Corte y el articulo 22 de la Convencidén, en la que
ambos Estados son partes.

185. La demanda también contenia una solicitud de medidas provisionales “para
obligar a Armenia a cumplir con sus obligaciones internacionales en virtud de [la
Convencion] y proteger a los azerbaiyanos de los dafos irreparables causados por la
conducta de Armenia”, a la espera del fallo de la Corte sobre el fondo del asunto.

186. Las audiencias publicas para examinar la solicitud de medidas provisionales se
celebraron en formato hibrido el 18 y el 19 de octubre de 2021.

187. E1 7 de diciembre de 2021, la Corte dictd su providencia sobre medidas
provisionales, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:

“Por las razones que anteceden,

La Corte,

Indica las siguientes medidas provisionales:
1) Por unanimidad,

La Republica de Armenia debe, de conformidad con las obligaciones que
le incumben en virtud de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacién Racial, adoptar todas las medidas
necesarias para prevenir la incitaciéon y promocion del odio racial contra las
personas de origen nacional o étnico azerbaiyano, incluso por parte de
organizaciones y particulares en su territorio.

2)  Por unanimidad,

Las dos partes deben abstenerse de cualquier acto que pueda agravar o
ampliar la controversia sometida a la Corte o dificultar su soluciéon”.

188. Mediante providencia de fecha 21 de enero de 2022, la Corte fij6 el 23 de enero
de 2023 y el 23 de enero de 2024 como plazos respectivos para que Azerbaiyan
presentara una memoria y Armenia una contramemoria.

Alegaciones de genocidio en virtud de la Convencion para la Prevencion
y la Sancion del Delito de Genocidio (Ucrania c. Federacion de Rusia)

189. El 26 de febrero de 2022, Ucrania presentd una demanda contra la Federacion
de Rusia en relacidon con “una controversia [...] relativa a la interpretacion, aplicacion
y ejecucion de la Convencion para la Prevencidn y la Sancion del Delito de Genocidio
de 1948”.

190. Ucrania sostuvo, entre otras cosas, que “la Federacion de Rusia ha[bia] afirmado
falsamente que se ha[bian] producido actos de genocidio en las provincias ucranianas
de Luhansk y Donetsk, hab[ia] reconocido, utilizando ese pretexto, las denominadas
‘Republica Popular de Donetsk’ y ‘Republica Popular de Luhansk’ y, a continuacion,
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ha[bia] anunciado y puesto en marcha una ‘operacion militar especial’ contra
Ucrania”. Ucrania “[neg6d] rotundamente” que se [hubiera] producido tal genocidio y
declar6 que habia presentado la demanda “a los efectos de establecer que Rusia
carec[ia] de base legal para actuar en Ucrania y contra ella con el fin de prevenir y
castigar cualquier presunto genocidio”. En su demanda, Ucrania también afirmo6 que
era “la propia Rusia la que parec[ia] estar planeando actos de genocidio en Ucrania”
y sostuvo que la Federacion de Rusia “[estaba], de manera intencionada, matando e
infligiendo lesiones graves a personas de nacionalidad ucraniana, el actus reus del
genocidio en virtud del articulo II de la Convencién”, mientras recurria a lo que
Ucrania consideraba una retérica sugerente de intencion genocida.

191. Como fundamento de la competencia de la Corte, Ucrania invoco el Articulo 36,
parrafo 1, del Estatuto de la Corte y el articulo IX de la Convencidn, en la que ambos
Estados son partes.

192. Junto con su demanda, Ucrania present6 una solicitud de medidas provisionales
“con el fin de evitar un perjuicio irreparable a los derechos de Ucrania y de su pueblo
y de evitar que se agrav[ase] o ampli[ase] la controversia entre las partes en virtud de
la Convencion sobre el Genocidio”.

193. El 1 de marzo de 2022, la Presidenta de la Corte dirigio la siguiente
comunicacion urgente al Ministro de Relaciones Exteriores de la Federacion de Rusia,
con copia al Gobierno de Ucrania: “Tengo el honor de referirme a la solicitud de
medidas provisionales presentada en las actuaciones incoadas por Ucrania contra la
Federacion de Rusia el 26 de febrero de 2022. Actuando de conformidad con el
articulo 74, parrafo 4, del Reglamento de la Corte, por la presente senalo a la atencion
de la Federacion de Rusia la necesidad de que actue de manera tal que permita que
surta los efectos pertinentes cualquier providencia dictada por la Corte previa peticidon
de que se adopten medidas provisionales”.

194. E17 de marzo de 2022 se celebrd una audiencia publica en formato hibrido sobre
la solicitud de medidas provisionales, que contd con la participacidon de la delegacion
de Ucrania.

195. El 16 de marzo de 2022, la Corte dictd su providencia sobre medidas
provisionales, en cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:

“Por las razones que anteceden,

La Corte,

Dicta las siguientes medidas provisionales:
1) Por 13 votos contra 2,

La Federacion de Rusia debe suspender de inmediato las operaciones
militares que inicid el 24 de febrero de 2022 en el territorio de Ucrania,;

A favor: Donoghue, Presidenta; Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf,
Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte, Charlesworth,
Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: Gevorgian, Vicepresidente; Xue, Magistrado;
2)  Por 13 votos contra 2,

La Federacion de Rusia debe asegurar que ninguna unidad militar o unidad
armada irregular que pueda dirigir o apoyar ni ninguna organizacién o persona
que pueda estar sujeta a su control o direccidon adopte medidas para favorecer
las operaciones militares mencionadas en el punto 1);
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18.

A favor: Donoghue, Presidenta; Tomka, Abraham, Bennouna, Yusuf,
Sebutinde, Bhandari, Robinson, Salam, Iwasawa, Nolte, Charlesworth,
Magistrados; Daudet, Magistrado ad hoc;

En contra: Gevorgian, Vicepresidente; Xue, Magistrado;
3) Por unanimidad,

Ambas partes deben abstenerse de cualquier acto que pueda agravar o
ampliar la controversia sometida a la Corte o dificultar su solucién™.

196. Mediante providencia de fecha 23 de marzo de 2022, la Corte fijo el 23 de
septiembre de 2022 y el 23 de marzo de 2023 como plazos respectivos para que
Ucrania presentara una memoria y la Federaciéon de Rusia una contramemoria. La
memoria de Ucrania se presentd dentro del plazo establecido.

197. Los dias 21 y 22 de julio de 2022, respectivamente, Letonia y Lituania
presentaron en la Secretaria de la Corte una declaracion de intervencion en la causa
de conformidad con el Articulo 63, parrafo 2, del Estatuto de la Corte. El 28 de julio
de 2022, Nueva Zelandia, invocando la misma disposicién, también presentd una
declaracion de intervencion en la causa. Con arreglo al articulo 83 del Reglamento de
la Corte, se ha invitado a Ucrania y a la Federacion de Rusia a presentar sus
observaciones escritas sobre dichas declaraciones.

Cuestiones relacionadas con las inmunidades jurisdiccionales del Estado y las
medidas coercitivas contra bienes pertenecientes al Estado (Alemania c. Italia)

198. El 29 de abril de 2022, Alemania presenté una demanda contra Italia por
presunta vulneracion de su inmunidad jurisdiccional como Estado soberano.

199. En su demanda, Alemania recordd que, el 3 de febrero de 2012, la Corte
pronunci6 su fallo sobre la cuestion de la inmunidad jurisdiccional en la causa relativa
a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia: intervencion de
Grecia). Alemania indic6 que, “[a] pesar de [los] pronunciamientos [que figuraban en
ese fallo], los tribunales internos italianos ha[bian] recibido, desde 2012, un nimero
significativo de nuevas demandas contra Alemania en violacion de la inmunidad
soberana de Alemania”. Alemania se refiere, en particular, a la sentencia nim.
238/2014, de 22 de octubre de 2014, del Tribunal Constitucional italiano, por la que
este “[habia] reconocido ‘[el] deber del juez italiano [...] de cumplir el fallo de la
[Corte Internacional de Justicia] de 3 de febrero de 2012°” pero, sin embargo, “[habia]
sometido ese mismo deber al ‘principio fundamental de proteccion judicial de los
derechos fundamentales’ del derecho constitucional italiano, el cual [habia]
interpretado en el sentido de permitir la presentacion de demandas particulares contra
Estados soberanos por parte de victimas de crimenes de guerra y de crimenes de lesa
humanidad”. Alemania argument[6] que la sentencia num. 238/2014 del Tribunal
Constitucional italiano, “dictada en consciente violacion del derecho internacional y
del deber de Italia de cumplir un fallo del 6rgano judicial principal de las Naciones
Unidas, [habia] tenido amplias consecuencias”. Afnadio que, desde que se dicto la
sentencia, “se ha[bia]n planteado al menos 25 nuevas causas contra Alemania [ante
los tribunales italianos]” y que “en al menos 15 procedimientos, los tribunales
nacionales italianos [...] ha[bian] sustanciado y resuelto demandas contra Alemania
en relacion con la conducta del Reich aleméan durante la Segunda Guerra Mundial”.

200. Como fundamento de la competencia de la Corte, Alemania invoco el Articulo
36, parrafo 1, del Estatuto de la Corte y el articulo 1 del Convenio Europeo para el
Arreglo Pacifico de las Controversias de 29 de abril de 1957, del que ambos Estados
son parte.
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201. La demanda de Alemania también contenia una solicitud de medidas
provisionales, con arreglo al Articulo 41 del Estatuto de la Corte y los articulos 73,
74 y 75 del Reglamento de la Corte.

202. Mediante carta de 4 de mayo de 2022, Alemania inform6 a la Corte de que, a
raiz de los recientes acontecimientos judiciales en Italia y de las conversaciones entre
los representantes de ambas partes mantenidas entre el 2 y el 4 de mayo de 2022,
“Alemania retira[ba] su solicitud de medidas provisionales”. La carta hacia
referencia, entre otras cosas, a la aprobacidon del decreto num. 36, de 30 de abril de
2022, publicado en el Boletin Oficial italiano ese mismo dia y que habia entrado en
vigor el 1 de mayo de 2022. En la carta se indicaba que Alemania entendia por el
decreto que “la ley italiana obliga[ba] a los tribunales italianos a levantar las medidas
de ejecucion adoptadas con anterioridad, y que los tribunales italianos no adoptarian
ninguna otra medida coercitiva contra los bienes alemanes utilizados para fines no
comerciales del Gobierno ubicados en territorio italiano”. También se indicaba en la
carta que “Alemania estaba de acuerdo con Italia en que el Decreto [...] abordaba la
preocupacion principal” expresada en la solicitud de medidas provisionales
presentada por Alemania.

203. Mediante providencia de fecha 10 de mayo de 2022, la Presidenta de la Corte
hizo constar que Alemania habia retirado su solicitud de medidas provisionales.

204. Mediante providencia de fecha 10 de junio de 2022, la Corte fijé el 12 de junio
de 2023 y el 12 de junio de 2024 como plazos respectivos para que Alemania
presentara una memoria e Italia una contramemoria.
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Actividades de informacion y visitas a la Corte

205. La Corte se esfuerza por garantizar que su trabajo y sus actividades se
comprendan y se difundan lo mas ampliamente posible, por medio de discursos
publicos, reuniones con visitantes de alto nivel, presentaciones, plataformas
multimedia, su sitio web, los medios sociales y diversas actividades de divulgacidn,
y cooperando con la Secretaria de las Naciones Unidas en materia de informacion
publica.

Declaraciones de la Presidenta de la Corte

206. Durante el periodo que se examina, la Presidenta pronuncid varios discursos
sobre diversos aspectos del trabajo de la Corte. En particular, en su alocucion del 28
de octubre de 2021 ante la Asamblea General en su septuagésimo sexto periodo de
sesiones, la Presidenta ofrecidé una resefia de las actividades de la Corte realizadas
entre el 1 de agosto de 2020 y el 31 de julio de 2021. Al dia siguiente, intervino en la
Sexta Comision de la Asamblea General para hablar sobre las funciones de los
magistrados internacionales y los letrados de los ministerios de relaciones exteriores.
El 29 de abril de 2022, la Presidenta participé a través de un mensaje de video
pregrabado en la sesion plenaria conmemorativa de alto nivel de la Asamblea General
con motivo del cuadragésimo aniversario de la aprobacion de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. El 1 de junio de 2022, la Presidenta se
dirigié a la Comision de Derecho Internacional por videoconferencia con ocasion del
73¢" periodo de sesiones de la Comision. Los textos integros de estos discursos se
pueden consultar en el sitio web de la Corte, entrando en la seccion “The Court” (en
inglés)/“La Cour” (en francés) y eligiendo posteriormente la opcion “Statements by
the President” (en inglés)/“Déclarations du président” (en francés).

207. La Presidenta también pronunci6 otros discursos, entre ellos ante el Consejo de
Seguridad y ante el Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho Internacional
Publico del Consejo de Europa.

Visitas a la Corte

208. A raiz de la flexibilizacion de las restricciones relacionadas con la pandemia, la
Corte acogi6 a varios visitantes de alto nivel en su sede del Palacio de la Paz. Durante
estas visitas, los miembros de la Corte y el personal de su Secretaria intercambiaron
opiniones con sus invitados sobre el papel y las actividades de la Corte y su
importancia para garantizar la paz y la justicia. La Corte recibio a los siguientes
dignatarios: el 22 de octubre de 2021, a Félix Ulloa, Vicepresidente de El Salvador;
el 26 de abril de 2022, a Sefik Dzaferovi¢, Presidente de la Presidencia de Bosnia y
Herzegovina; el 16 de mayo de 2022, a Pavel Blazek, Ministro de Justicia de Chequia;
el 17 de mayo de 2022, a Lucien Wong, Fiscal General de Singapur; el 19 de mayo
de 2022, a Nikolaos Dendias, Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia; el 2 de
junio de 2022, a Ikta Abdoulaye Mohamed, Ministro de Justicia del Niger; el 24 de
junio de 2022, al juez Ahn Chul Sang, Magistrado del Tribunal Supremo de la
Republica de Corea; y, el 4 de julio de 2022, a Edi Rama, Primer Ministro de Albania.

Actividades de divulgacion y presentaciones

209. La Presidenta, otros miembros de la Corte, el Secretario y distintos funcionarios
de la Secretaria imparten periddicamente conferencias, tanto en La Haya como fuera
de los Paises Bajos, acerca del funcionamiento, el procedimiento y la jurisprudencia
de la Corte. Estas presentaciones permiten a diplomadticos, académicos, representantes
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de autoridades judiciales, estudiantes y al publico en general comprender mejor el
papel y las actividades de la Corte.

210. El 30 de noviembre de 2021, el Secretario ofrecié dos presentaciones en linea
sobre la labor de la Corte (una en francés y otra en inglés) a los jefes y asesores
juridicos de las misiones diplomaticas acreditadas en los Paises Bajos. El 21 de junio
de 2022, la Corte acogid un evento organizado conjuntamente con la Embajada de
Panama en los Paises Bajos para rendir homenaje a Ricardo J. Alfaro, antiguo
Magistrado y Vicepresidente de la Corte. Varios dignatarios, entre ellos el
Vicepresidente de la Corte, pronunciaron discursos conmemorativos. El 24 de junio
de 2022, el Secretario organiz6 una reunion informativa para los diplomaticos de los
Estados del Grupo de América Latina y el Caribe.

Pelicula sobre la Corte

211. En 2021, la Corte presentd una nueva pelicula institucional que pone de relieve
su influencia, relevancia e importancia continuas en el mundo actual. La pelicula, que
introduce a los espectadores en la mision de la Corte, explica el papel, la composicidon
y el funcionamiento de este 6rgano, y destaca su contribucion al arreglo pacifico de
las controversias juridicas internacionales. En el filme también se abordan las formas
en que la Corte ha sabido adaptar sus métodos de trabajo a las circunstancias
cambiantes (como la pandemia), los nuevos retos que se le plantean y las tendencias
que pueden surgir. La pelicula se puede ver en francés e inglés en el sitio web de la
Corte, en la TV Web de las Naciones Unidas y en el canal de YouTube de la Corte.

Recursos y servicios en linea

212. El sitio web de la Corte contiene toda la jurisprudencia de esta, asi como la de
su predecesora, la Corte Permanente de Justicia Internacional, y ofrece informaciéon
directa a los Estados y las organizaciones internacionales que deseen hacer uso de los
procedimientos disponibles ante ella. Las versiones electronicas de los comunicados
de prensa de la Corte y los resimenes de sus decisiones se publican regularmente en
el sitio web y se envian a una lista de distribucion que incluye embajadas, abogados,
universidades, periodistas y otras instituciones y personas interesadas.

213. Como hasta ahora, la Corte sigue transmitiendo integramente en su sitio web,
en directo y en diferido, todas sus sesiones publicas. Los espectadores pueden seguir
las sesiones en el idioma original o escuchar la interpretacion al otro idioma oficial
de la Corte. Esas transmisiones también pueden verse en la TV Web de las Naciones
Unidas. Durante el periodo que abarca el informe, la Corte apoy6 la migracion a una
nueva plataforma de todas las transmisiones disponibles en la TV Web de las Naciones
Unidas, prestando asistencia y realizando las pruebas necesarias.

214. Para aumentar la visibilidad de su trabajo, la Corte sigue desarrollando y
reforzando su presencia en los medios sociales, manteniendo y actualizando
periddicamente sus cuentas de LinkedIn, Twitter y YouTube, asi como su aplicacién
“ClJ-ICJ”.

Museo

215. Mediante una combinacion de material de archivo, obras de arte y
presentaciones audiovisuales, el museo de la Corte Internacional de Justicia brinda
un panorama de las principales etapas en la creacion de la Corte y su papel en el
arreglo pacifico de las controversias internacionales. La exposiciéon ofrece una
introduccion detallada de la funcion y las actividades de las Naciones Unidas y la
Corte, que continua la labor de su predecesora, la Corte Permanente de Justicia
Internacional.
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216. Antes de la pandemia, el museo lo utilizaban normalmente los miembros de la
Corte y ciertos funcionarios de la Secretaria para recibir a grupos de visitantes y hacer
presentaciones sobre el papel y la labor de la Corte. Con la flexibilizacion de las
restricciones relacionadas con la pandemia, se estan llevando a cabo los preparativos
para que el museo, que actualmente se estd reformando, pueda reabrirse lo antes
posible.

Cooperacion con la Secretaria de las Naciones Unidas en el ambito
de la informacion publica

217. En octubre de 2018 se decidi6é estrechar la cooperacion entre la Corte y la
Secretaria de las Naciones Unidas en el ambito de la informacion publica a fin de que
los Estados Miembros pudieran comprender mejor la funcion y la labor del 6rgano
judicial principal de la Organizacion. Desde entonces se ha reforzado la cooperacion
entre el Departamento de Comunicacion Global de la Secretaria y el Departamento
de Informacion de la Corte.

218. El Departamento de Informacion envia periddicamente a los servicios
correspondientes de Nueva York informacion sobre las actividades de la Corte lista
para su publicacidon, como el calendario de las audiencias publicas, anuncios de las
lecturas de las decisiones, breves resimenes de los fallos y providencias de la Corte
e informacion de antecedentes. Esta informacion la utiliza el Portavoz del Secretario
General de las Naciones Unidas en las reuniones informativas diarias para la prensa
y se publica en los comunicados de prensa emitidos a raiz de esas reuniones, asi como
en el Diario de las Naciones Unidas 'y The Week Ahead at the United Nations y en las
cuentas de las plataformas de los medios sociales de la Organizacién. El
Departamento de Informacion también recibe un apoyo considerable de los equipos
encargados de gestionar el sitio web de las Naciones Unidas y la TV Web de las
Naciones Unidas, que transmiten informacion sobre las actividades de la Corte y
ofrecen transmisiones en directo y en diferido de sus audiencias publicas. El
Departamento de Informacion sigue cooperando con el Servicio de Fotografia de las
Naciones Unidas y la Biblioteca Audiovisual de las Naciones Unidas en lo que
respecta al material fotografico y de archivo.
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Publicaciones

219. Las publicaciones de la Corte se distribuyen a los Gobiernos de todos los
Estados que tienen derecho a comparecer ante ella, a las organizaciones
internacionales y a las principales bibliotecas juridicas del mundo. El catdlogo de
estas publicaciones, que se realiza en francés y en inglés, se puede consultar en el
sitio web de la Corte en la seccion “Publications”. En el segundo semestre de 2022 se
publicara una version revisada y actualizada del catalogo.

220. Las publicaciones de la Corte constan de varias series. Las siguientes dos series
se publican anualmente: el Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances (C.1.J.
Recueil)/Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders (I.C.J. Reports) y el
C.1.J. Annuaire-1.C.J. Yearbook. El volumen encuadernado de I.C.J. Reports 2020 se
publico durante el periodo que abarca el informe y las decisiones de la Corte dictadas
en enero y febrero de 2021 se han publicado en fasciculos separados. El C.1.J. Annuaire-
1.C.J. Yearbook se redisefi6 por completo y se publicé por primera vez en formato
bilingiie con el nimero 2013-2014. El C.I.J. Annuaire-1.C.J. Yearbook 2019-2020 se
publicé en 2022, y el C.I.J. Annuaire-1.C.J. Yearbook 2020-2021 se publicara en el
primer semestre de 2023.

221. La Corte publica asimismo versiones bilingiies impresas de los instrumentos
presentados para incoar procedimientos contenciosos ante ella (demandas y
compromisos) y de las solicitudes de intervencidn, declaraciones de intervencion,
solicitudes de medidas provisionales y solicitudes de opiniones consultivas que
recibe. Durante el periodo sobre el que se informa, se presentaron cuatro causas
contenciosas nuevas ante la Corte; la Secretaria publicard las demandas y solicitudes
de medidas provisionales conexas en 2022.

222. Los alegatos y demas documentos presentados ante la Corte en una causa se
publican a continuacién de la demanda en la serie Mémoires, plaidoiries et
documents/Pleadings, Oral Arguments, Documents. Los volimenes de esa serie, que
contienen el texto completo de los alegatos escritos, incluidos sus anexos, asi como
las actas literales de las audiencias publicas, permiten a los profesionales del derecho
apreciar plenamente los argumentos esgrimidos por las partes. En el periodo que
abarca el presente informe se publicaron cinco volumenes de la serie.

223. En la serie Actes et documents relatifs a [’organisation de la Cour/Acts and
Documents concerning the Organization of the Court, la Corte publica los
instrumentos que rigen su organizacion, funcionamiento y practica judicial. La
edicion nuevamente revisada de dicha publicacién (num. 7), que ha sido elaborada e
impresa internamente, incluye el Reglamento de la Corte actualizado, en su version
modificada el 21 de octubre de 2019 y el 25 de junio de 2020, y las Directrices sobre
la Practica de la Corte actualizadas, en su version modificada el 11 de diciembre de
2019 y el 20 de enero de 2021. Esta séptima edicidon estd disponible en version
impresa bilinglie y en formato digital en el sitio web de la Corte, en la seccidon
“Publications”. Ademds, en la seccion “Multilingual resources” (en
inglés)/“Ressources multilingues” (en francés) de la pagina de inicio del sitio web de
la Corte, hay traducciones oficiosas del Reglamento de la Corte a los deméas idiomas
oficiales de las Naciones Unidas.

224. La Secretaria publica una bibliografia (Bibliographie/Bibliography) en la que
se enumeran las obras y los documentos relacionados con la Corte de los que ha
llegado a tener conocimiento. Los nimeros 1 a 18 de dicha bibliografia constituyeron
el capitulo IX del Annuaire/Yearbook correspondiente hasta 1963-1964. Desde 1964
hasta 2003 se publicaron anualmente los nimeros 19 a 57 de la bibliografia como
fasciculos separados. Desde 2004, la bibliografia se prepara internamente para su
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impresion por encargo en volimenes plurianuales. El volumen mads reciente, el
numero 61, se publico en 2022 y abarca los afios 2017 a 2019.

225. La Corte decidio conmemorar el centenario del Estatuto de la Corte Permanente
de Justicia Internacional, aprobado el 13 de diciembre de 1920, con la reimpresion de
todas las decisiones de la Corte Permanente, en reconocimiento a la contribucion de
su jurisprudencia al desarrollo del derecho internacional. La reimpresion reproduce
los volumenes originales publicados por la Corte Permanente. Ya se han imprimido 9
de los 15 volumenes originales. La publicacion de los otros 6 volumenes estéa prevista
para el segundo semestre de 2022 y 2023.

226. Durante el periodo que abarca el presente informe se public6 un libro ilustrado
especial titulado La Cour Internationale de Justice: 75 ans au service de la paix et
de la justice/The International Court of Justice: 75 Years in the Service of Peace and
Justice, en francés e inglés, para conmemorar el 75° aniversario de la Corte. Esta obra,
producida integramente por la Secretaria de la Corte, ha sido disefiada
especificamente pensando en el publico en general. Cada uno de los breves capitulos
versa sobre una faceta diferente de la institucion: la historia de la Corte, sus
magistrados y su Secretaria, las partes en los procedimientos que se someten a ella,
los principios que rigen su actividad judicial y la contribucion de la Corte a
determinados ambitos del derecho internacional.

227. Elfolleto “Dons et présents officiels” (en francés)/“Official gifts and donations”
(en inglés) también se publicé en 2022. Contiene un resumen de los regalos y
donaciones que la Corte y su predecesora han recibido de Estados, magistrados y otras
instancias en los ultimos 100 afios. Se puede consultar una version electronica del
folleto en la seccion “Publications™ del sitio web de la Corte.

228. La Corte también publica el Hanbook (en inglés)/Manuel (en francés) para
facilitar que se conozca mejor su historia, organizaciéon, competencia, procedimientos
y jurisprudencia. En 2019 se publico en los dos idiomas oficiales de la Corte una
nueva edicion del Handbook, que se puede consultar en la seccion “Publications” del
sitio web de la Corte.

229. Ademas, la Corte publica un folleto de informacidén general en formato de
preguntas y respuestas, cuya version actualizada estd disponible en francés y en
inglés, y un desplegable sobre la Corte en los seis idiomas oficiales de las Naciones
Unidas y en neerlandés.
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Finanzas de la Corte

Forma de sufragar los gastos

230. De conformidad con el Articulo 33 del Estatuto de la Corte, los gastos de la
Corte son sufragados por las Naciones Unidas de la manera que determine la
Asamblea General. Dado que el presupuesto de la Corte se ha incorporado al
presupuesto de la Organizacion, los Estados Miembros participan en los gastos de una
y otra en la misma proporcidén, con arreglo a la escala de cuotas establecida por la
Asamblea.

231. Conforme a la practica establecida, las sumas procedentes de las contribuciones
del personal, la venta de publicaciones, los ingresos en concepto de intereses y otros
créditos se contabilizan como ingresos de las Naciones Unidas.

Formulacion del presupuesto

232. De conformidad con los articulos 24 a 28 de las Instrucciones para la Secretaria
de la Corte, el Secretario prepara un anteproyecto de presupuesto. Este documento se
presenta para su examen al Comité Presupuestario y Administrativo de la Corte y
posteriormente, para su aprobacidn, al pleno de la Corte.

233. Una vez aprobado, el proyecto de presupuesto se remite a la Secretaria de las
Naciones Unidas para su incorporacion al proyecto de presupuesto de la
Organizacidon. A continuacion, es examinado por la Comision Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto y remitido luego a la Quinta Comision de la
Asamblea General. Por tltimo, la Asamblea lo aprueba en sesion plenaria, en el marco
de las decisiones sobre el presupuesto de las Naciones Unidas.

Ejecucion del presupuesto

234. El Secretario es el responsable de la ejecucion del presupuesto, para lo cual
recibe la asistencia de la Division de Finanzas. El Secretario vela por que los fondos
consignados se utilicen correctamente y no se efectiien gastos que no estén previstos
en el presupuesto. El Secretario es la unica persona autorizada a contraer
compromisos de gastos en nombre de la Corte, sin perjuicio de posibles delegaciones
de autoridad. De conformidad con una decisidén de la Corte, el Secretario presenta
peridodicamente un estado de cuentas al Comité Presupuestario y Administrativo de la
Corte.

235. Las cuentas de la Corte son auditadas por la Junta de Auditores designada por
la Asamblea General. Al final de cada mes, las cuentas cerradas se envian a la
Secretaria de las Naciones Unidas.
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Presupuesto de la Corte para 2021 (consignaciones), aprobado

por la Asamblea General
(Délares de los Estados Unidos)

Categoria presupuestaria

Miembros de la Corte

Remuneraciéon de no funcionarios 8 044 200

Peritos 73 100

Viajes 17 300
Subtotal 8 134 600

Secretaria

Puestos 16 465 500

Otros gastos de personal 1 643 700

Atenciones sociales 22 500

Consultores 16 200

Viajes del personal 23 700

Servicios por contrata 121 300

Subvenciones y contribuciones 153 600
Subtotal 18 446 500

Apoyo a los programas

Servicios por contrata 1 341 000

Gastos generales de funcionamiento 2 270 000

Suministros y materiales 376 800

Mobiliario y equipo 209 900
Subtotal 4197 700
Total 30 778 800

Presupuesto de la Corte para 2022 (consignaciones), aprobado

por la Asamblea General

(Dolares de los Estados Unidos)

Categoria presupuestaria

Miembros de la Corte

Remuneracion de no funcionarios 7 700 300

Peritos 69 900

Viajes 24 900
Subtotal 7 795 100

Secretaria

Puestos 14 697 200

Otros gastos de personal 1 645 400

Atenciones sociales 8 800

Consultores 42 400
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Categoria presupuestaria

Viajes del personal 31700
Servicios por contrata 116 000
Subvenciones y contribuciones 115100
Subtotal 16 656 600
Apoyo a los programas
Servicios por contrata 1 424 600
Gastos generales de funcionamiento 2201 100
Suministros y materiales 261 300
Mobiliario y equipo 210 400
Subtotal 4 097 400
Total 28 549 100
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Plan de pensiones y seguro médico de los Magistrados

236. De conformidad con el Articulo 32, parrafo 7, del Estatuto de la Corte, los
miembros de la Corte tienen derecho a una pension de jubilacion, cuyas condiciones
especificas deben fijarse mediante reglamento aprobado por la Asamblea General. La
cuantia de la pensidon se basa en el numero de afios de servicio; en el caso de un
magistrado que haya prestado sus servicios en la Corte durante nueve afios, equivale
al 50 % del sueldo basico neto anual (excluido el ajuste por lugar de destino). Las
disposiciones de la Asamblea que rigen el plan de pensiones de los magistrados
figuran en la resolucion 38/239, de 20 de diciembre de 1983, la seccion VIII de la
resolucion 53/214, de 18 de diciembre de 1998, la resolucion 56/285, de 27 de junio
de 2002, la seccion III de la resolucion 59/282, de 13 de abril de 2005, las resoluciones
61/262, de 4 de abril de 2007, 63/259, de 24 de diciembre de 2008, 64/261, de 29 de
marzo de 2010, y 65/258, de 24 de diciembre de 2010, y la seccion VI de la resolucion
71/272 A, de 23 de diciembre de 2016.

237. Con arreglo a la solicitud formulada por la Asamblea General en 2010 en su
resolucion 65/258, el Secretario General examiné las diversas opciones disponibles
para las prestaciones de jubilacion en un informe que le present6 en 2011 (A/66/617).

238. Tras la publicacion de ese documento, el Presidente de la Corte envid en 2012
una carta al Presidente de la Asamblea General, acompafiada de un memorando
explicativo (A/66/726, anexo), en que se exponia la profunda preocupacion de la
Corte sobre determinadas propuestas formuladas por el Secretario General, en el
sentido de que parecian poner en peligro la integridad del Estatuto de la Corte y de la
condicion juridica de sus miembros, asi como el derecho de estos ultimos a ejercer
sus funciones con total independencia (véase también A/67/4).

239. Mediante sus decisiones 66/556 B y 68/549 A, la Asamblea General aplaz6 el
examen del tema del programa relativo al plan de pensiones de los miembros de la
Corte hasta sus periodos de sesiones sexagésimo octavo y sexagésimo noveno,
respectivamente. Mediante su decision 69/553 A, la Asamblea decidio volver a
aplazar hasta su septuagésimo primer periodo de sesiones el examen del tema del
programa y de los documentos correspondientes, a saber, los informes del Secretario
General (A/68/188 y A/66/617), los informes conexos de la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto (A/68/515, A/68/515/Corr.1 y A/66/709) y
la mencionada carta dirigida al Presidente de la Asamblea General por el Presidente
de la Corte.

240. En suresolucion 71/272, la Asamblea General solicité al Secretario General que
le presentara, para su examen en la parte principal de su septuagésimo cuarto periodo
de sesiones, una propuesta amplia sobre las opciones para el plan de pensiones
teniendo en cuenta, entre otras cosas, “la integridad del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia y otras disposiciones legislativas pertinentes, el caracter
universal de la Corte, los principios de independencia e igualdad y el caracter singular
de la composicion de la Corte”.

241. En una carta de fecha 2 de agosto de 2019 dirigida a la Subsecretaria General
de Recursos Humanos, el Secretario record6 las preocupaciones que la Corte habia
planteado anteriormente y pidid que la posicion de esta ultima se tuviera en cuenta y
se reflejara en el informe del Secretario General.

242. En cumplimiento de la solicitud de la Asamblea General, el 18 de septiembre de
2019, el Secretario General presentd sus propuestas en su informe sobre las
condiciones de servicio y remuneracion de los funcionarios que no forman parte de
la Secretaria: miembros de la Corte Internacional de Justicia y Presidente y
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magistrados del Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales Penales
(A/74/354). Mediante su decision 74/540 B, de 13 de abril de 2020, la Asamblea
decidio6 aplazar el examen del informe hasta la primera parte de la continuacion de su
septuagésimo quinto periodo de sesiones.

243. En su resolucion 75/253 B, de 16 de abril de 2021, la Asamblea General tomo
nota del informe del Secretario General e hizo suyas las conclusiones y
recomendaciones que figuraban en el informe conexo de la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto (A/74/7/Add.20). En la misma resolucion,
la Asamblea decidio mantener el ciclo de tres afios para el examen de las condiciones
de servicio y remuneracidén, y solicitd al Secretario General que siguiera
perfeccionando el examen de los planes de pensiones y sus opciones propuestas y que
la informara al respecto en su septuagésimo séptimo periodo de sesiones, teniendo en
cuenta determinadas consideraciones.

244. Durante el periodo sobre el que se informa, la Corte efectud una revision de su
plan de seguro médico para los miembros en activo y jubilados de la Corte y el
personal de su Secretaria —cuyo proveedor es Cigna desde 2009— a fin de garantizar
la viabilidad de dicho plan a largo plazo. A tal efecto, la Corte estudié una serie de
alternativas idoneas, incluida la opcidén de que tanto los miembros de la Corte como
el personal de su Secretaria se adhirieran a los planes de seguro médico administrados
por la Sede de las Naciones Unidas. A este respecto, la Secretaria de la Corte ha
iniciado consultas con varias entidades del sistema de las Naciones Unidas para
determinar las disposiciones practicas en virtud de las cuales podria transferirse a los
miembros en activo y jubilados de la Corte y al personal de su Secretaria a planes
administrados por la Sede de las Naciones Unidas. Aunque las consultas siguen en
marcha, la Secretaria de la Corte esta buscando activamente otras opciones destinadas
a garantizar una cobertura de seguro meédico sostenible para los miembros de la Corte
y el personal de su Secretaria, tanto durante su periodo de servicio como una vez
finalizado el mismo.

245. En el sitio web de la Corte se puede obtener informacion mas exhaustiva sobre
la labor de la Corte durante el periodo que abarca el presente informe. Esa
informacion también se podra consultar en el Annuaire/Yearbook 2021-2022, que se
publicara oportunamente.

(Firmado) Joan E. Donoghue
Presidenta de la Corte Internacional de Justicia

La Haya, 1 de agosto de 2022
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