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AFFAIRE DU DETROIT
DE CORFOU

(FOND)

Responsabilité internationale du chef d’explosions de mines dans les
eaux territoriales. — Connivence avec un autre Etat ; preuves. — Mouil-
lage par auteurs inconnus. — Connaissance du mouillage chez I'Elat
mis en cause : notion du contrble comme fondement de la responsabilité ;
son influence sur le choix des moyens de preuve; moyens de preuve
indirecte, présomptions de fait concordantes. — Mangquement aux obli-
gations résultant de la connaissance du mouillage, fondement de la respon-
sabilité. — Compétence de la Cour aux fins de fixer le montant des
réparations ; interprétation du compromis ;[ attitude wultérieure des
Parties.

Dyoit de passage en temps de paix des navires de guerre par les détroits
reliant deux zones de haute mer. — Coutume inteynationale. — Détroits
a U'égard desquels existe un droit de passage. — Détroit Nord de Corfou.
— Passage innocent ; but du passage ; modalités d’exécution. — Produc-
tion de documents 4 la demande de la Cour ; refus de communiquer ;
article 49 du Statut de la Cour, article 54 du Réglement. — Opération
de déminage entreprise dans les eaux territoriales d'un Etat étranger
contye la volonté de cet Etat; justifications déduites de la théovie de
Vintervention et de la notion de self-help. — Violation de la souverai-
nelé territoriale ; responsabilité internationale ; satisfaction accordée
en la forme d'une constatation par la Cour du droit violé.
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M. KirLaestaDp, Bapawi Pacua, MM. KryLov, READ,
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5 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)

Dans l'affaire du Détroit de Corfou,

entre

le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, représenté par :

Sir Eric Beckett, K. C. M. G., K. C., jurisconsulte du ministére
des Affaires étrangéres, comme agent et conseil, assisté

du trés honorable sir Hartley Shawcross, K. C., M. P., Attorney-
General, remplacé le 15 novembre 1948 par

Sir Frank Soskice, K. C., M. P., Solicitor- General ;
et de M. C. H. M. Waldock, professeur de droit international
4 I'Université d’Oxford,
de M. R. O. Wilberforce,
M. J. Mervyn Jones,
M. M. E. Reed (du bureau de I'Attorney-General),
membres du barreau anglais, comme conseils ;

et

le Gouvernement de la République populaire d’Albanie, repré-
senté par:

M. Kahreman Ylli, envoyé extraordinaire et ministre pléni-
potentiaire d’Albanie & Paris, comme agent, remplacé le 14 février

1949 par
M. Behar Shtylla, envoyé extraordinaire et ministre plénipoten-
tiaire d’Albanie a4 Paris, assistés

de M. Pierre Cot, professeur agrégé des Facultés de droit de
France,

et de Me Joz Nordmann, avocat 4 la Cour de Paris, comme
conseils ;

de Me Marc Jacquier, avocat & la Cour de Paris,
et de Me Paul Villard, avocat a la Cour de Paris, comme avocats.

LA Coug,

. . i »’
ainsi composée,
rend l'arrét suivant:

Par son Arrét du 25 mars 1948 (C. I. J. Recueil 1947-1948,
p.- 15) en l'affaire du Détroit de Corfou, introduite le 22 mai 1947
parrequéte du Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord contre le Gouvernement de la République
populaire d’Albanie, la Cour s’est prononcée sur 1'exception préli-
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6 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)

minaire présentée le g décembre 1947 par ce dernier Gouvernement.
Rejetant I'exception, elle a décidé que la procédure sur le fond
serait poursuivie, et a fixé les délais suivants pour le dépot des
piéces ultérieures : 15 juin 1948, pour le Contre-Mémoire de 1’Alba-
nie ; 2 aoit 1948, pour la Réplique du Royaume-Uni; 20 sep-
tembre 1948, pour la Duplique de 1’Albanie.

Immédiatement aprés le prononcé de I'arrét, la Cour a été saisie
par les agents des Parties d'un compromis ainsi congu :

« Le Gouvernement de la République populaire d’Albanie, repré-
senté par son agent M. Kahreman Yli, envové extraordinaire et
ministre plénipotentiaire d’Albanie 4 Paris;

et

le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, représenté par M. W. E. Beckett, C. M. G,
K. C., jurisconsulte au Foreign Office ;

Sont convenus par le présent compromis, établi a la suite de la
Résolution du Conseil de Sécurité du g avril 1947, de soumettre
4 la Cour internationale de Justice, aux fins de jugement, les ques-
tions suivantes :

1) L’Albanie est-elle responsable, selon le droit international,
des explosions qui ont eu lieu le 22 octobre 1946 dans les eaux
albanaises, et des dommages et pertes humaines qui en seraient
suivis, et y a-t-il le cas de réparations a donner ?

2) Le Royaume-Uni a-t-il violé, selon le droit international,
la souveraineté de la République populaire d’Albanie par les
actions de la marine de guerre britannique dans les eaux alba-
naises le 22 octobre 1946 et les 12 et 13 novembre 1946 et v a-t-il
lieu 4 donner satisfaction ?

Les Parties sont d’accord que le présent compromis sera soumis
a la Cour internationale de Justice immédiatement apres que la
Cour rendra son arrét, le 25 mars, relatif a I'exception préliminaire.

Les Parties demandent a la Cour, eu égard au présent compromis,
de prendre, conformément au Statut et au Réglement de la Cour,
et aprés avoir consulté les agents des Parties, des dispositions qu'elle
jugera appropriées pour la procédure a suivre.

En foi de quoi, les agents susmentionnés, diiment autorisés par
leurs Gouvernements, ont signé le présent compromis.

Fait 4 La Haye, le 25 mars 1948, 2 midi, en franqais et en anglais,
les deux textes faisant également foi, en un seul exemplaire qui
sera déposé 4 la Cour internationale de Justice. »

Le 26 mars 1948, la Cour a rendu une ordonnance (C. I. J. Recueil
1947-1948, p. 53) ou, constatant que le compromis forme désormais
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7 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)

la base sur laquelle elle devra connaitre de l'affaire et énonce les
questions a elle soumises ; rappelant qua la date du zer octobre
1947, dans le délai prescrit par la Cour, le Gouvernement du
Royaume-Uni avait déposé un Mémoire contenant un exposé et
des conclusions relatifs a4 l'incident survenu le 22 octobre 1946 ;
prenant acte que les agents, consultés, se sont déclarés d’accord
pour lui demander que soient maintenus l'ordre et les délais de
présentation des pieces ultérieures fixés par I’Arrét du 25 mars
1948, elle a confirmé cet ordre et ces délais.

Le Contre-Mémoire, la Réplique et la Duplique furent effecti-
vement déposés dans ces délais ; de la sorte, I'affaire s’est trouvée
en état le 20 septembre 1948, et la date d’ouverture de la procédure
orale fut alors fixée au 5 novembre 1948.

La Cour ne comptant pas sur le siége de juge de nationalité
albanaise, le Gouvernement de I’Albanie s’était, lors de la procédure
sur I'exception préliminaire, prévalu du droit prévu a l'article 31,
paragraphe 2, du Statut, et avait désigné comme juge ad hoc
M. Igor Daxner, docteur en droit, président de chambre a la
Cour supréme de Tchécoslovaquie. Le 28 octobre 1948, le Greffier
fut avisé que, pour des raisons de santé, M. Daxner était empéché
de siéger a la date fixée. La Cour décida, le 2z novembre 1948,
de fixer au 7 novembre l'expiration du délai dans lequel le
Gouvernement de I’Albanie pouvait notifier le nom de la personne
qu'il voudrait désigner pour siéger comme juge ad }oc, en rem-
placement de M. Daxner, et de remettre au g novembre I'ouverture
des audiences. Dans le délai prescrit, le Gouvernement de 1’Albanie
désigna M. Bohuslav Ecer, docteur en droit, professeur a la
Faculté de droit de Brno, délégué du Gouvernement tchéco-
slovaque au Tribunal militaire international de Nuremberg.

Des audiences publiques furent tenues par la Cour aux dates
suivantes : novembre 1948, du g au 12, du 15 au 19, du 22 au 26,
les 28 et 29; décembre 1948, du 1" au 4, du 6 au 11, les 13,
14 et 17 ; janvier 1949, du 17 au 22. Au cours des audiences du
9 au 19 novembre 1948 et du 17 au 22 janvier 1949, la Cour
entendit dans leurs plaidoiries : pour le Royaume-Uni, sir Hartley
Shawcross, K. C., conseil, sir Eric Beckett, K. C., agent et conseil,
et sir Frank Soskice, K. C., conseil ; et, pour 1’Albanie, M. Kahre-
man Y1li, agent, et MM. J. Nordmann et Pierre Cot, conseils.
Au cours des audiences du 22 novembre au 14 décembre 1948,
la Cour entendit les témoins et experts présentés par chacune
des Parties, dans leurs réponses aux questions qui leur étaient
posées tant au nom des Parties, en interrogatoire et contre-
interrogatoire, que par le Président, au nom de la Cour, ou par
I'un des membres de la Cour. Ont ainsi déposé :
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8 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)
Sur présentation par le Royaume-Uni :

E. R. D. Sworder, O. B. E., D. S. C,, capitaine de frégate, de
la Réserve volontaire de la Marine du Royaume-Uni, a titre de
témoin et expert ;

Karel Kovacic, anciennement capitaine de corvette de la Marine
yougoslave, a titre de témoin ;

W. H. Selby, D. S. C., capitaine de vaisseau, de la Marine du
Royaume-Uni, a titre de témoin ;

R. T. Paul, C. B. E,, capitaine de frégate, de la Marine du
Royaume-Uni, a titre de témoin ;

P. K. Lankester, capitaine de corvette, de la Marine du Royaume-
Uni, a titre de témoin et expert ;

R. Mestre, capitaine de frégate, de la Marine frangaise, a titre
de témoin ;

Q. P. Whitford, O. B. E., capitaine de frégate, de la Marine du
Royaume-Uni, 4 titre de témoin et expert ;

Sur présentation par I Albanie :

Ali Shtino, capitaine, de I'Armée albanaise, a titre de témoin ;

Aquile Polena, premier capitaine, de 'Armée albanaise, a titre
de témoin ;

Xhavit Muco, ancien vice-président du Comité exécutif de
Saranda, a titre de témoin ;

B. I. Ormanov, capitaine, de la Marine bulgare, a titre d’expert ;

Raymond Moullec, contre-amiral, de la Marine francaise, a titre
d’expert.

En annexe aux pieces écrites et aprés la fin de la procédure
écrite, des documents (y compris des cartes, des photographies et
des croquis) ont été déposés par l'une et l'autre des Parties, et,
une fois, par les Parties conjointement. A V'occasion de la présen-
tation, au cours d’une audience, de l’extrait photocopié d'un
document, la Cour a, le 24 novembre 1948, rappelé aux deux Parties
les dispositions de I'article 48 ainsi que de I'article 43, paragraphe 1,
de son Réglement ; elle a décidé que le document dont il s’agissait
ne pouvait étre recu par elle que s'il lui était présenté en original
complet ; elle a ordonné que tous documents dont les Parties se
proposaient de faire usage devraient étre préalablement déposés
au Greffe, et s’est réservé de faire connaitre ultérieurement aux
Parties quels sont ceux de ces documents dont la production en
original ou en copie certifiée conforme lui paraitrait nécessaire.

Une autre décision portant sur la production d’une série de
nouveaux documents a été prise par la Cour le 10 décembre 1948.
Cette décision constate que la présentation de certains de ces
documents fait 1’objet de 1’accord des Parties et qu'il est renoncé
A la présentation de certains autres ; elle autorise la présentation
de certains autres encore ; enfin, s’agissant d’un de ces documents

8



9 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)

dont la consultation avait été soumise a certaines conditions,
la décision, constatant l’assentiment de la Partie adverse a la
production dans ces conditions, accepte la production étant
donné cet assentiment et compte tenu des circonstances de 1'espéce,
mais spécifie expressément que cette acceptation ne saurait faire
précédent pour I'avenir .

Par ordonnance du 17 décembre 1948, la Cour, considérant
que certains points débattus entre les Parties rendaient une
expertise nécessaire, a formulé ces points et a confié I'expertise
a un comité composé du capitaine de vaisseau chef de division
J. Bull, de la Marine royale norvégienne, du capitaine de vaisseau
chef de division S. A. Forshell, de la Marine royale suédoise, et
du capitaine de corvette S. J. W. Elfferich, de la Marine royale
néerlandaise. Les experts, qui élirent le capitaine de vaisseau
Bull comme leur président, déposérent leur rapport le 8 janvier
1949, c’est-a-dire dans le délai qui leur avait été imparti. Le
17 janvier, par une décision lue en audience publique, la Cour
invita les experts a se rendre 3 Sibenik (Yougoslavie) et Saranda
{(Alhanie) pour faire, sur le territoire et dans les eaux adjacents,
les constatations qu’ils jugeraient utiles, ainsi que des expériences
en vue de vérifier, compléter et, s’'il y a lieu, modifier les réponses
données dans leur rapport du 8 janvier. Le second rapport des
experts — auquel le capitaine de vaisseau Bull ne put participer,
P'état de sa santé l'ayant empéché de voyager — fut déposé le
8 février 1949. Enfin, trois membres de la Cour ayant posé des
questions aux experts le 10 février, ceux-ci y donnerent réponse
le 12 février.

Les représentants des Parties ont eu l'occasion de commenter
oralement le rapport des experts du 8 janvier lors des audiences
tenues du 17 au 22 janvier 1949. En ce qui concerne les consta-
tations nouvelles contenues dans le rapport du 8 février et dans
les réponses du 1z février, ils ont, comme le prévoyait la décision
de la Cour du 17 janvier, déposé des observations écrites 2.

Les conclusions des Parties, telles qu’elles ont été formulées par
leurs agents ou conseils en fin de plaidoirie (audiences des 18, 19,
21 et 22 janvier 1949}, sont ainsi congues :

Sur la question 1) du compromis.
Au nom du Gouvernement du Royaume-Uni :

[ Traduction.]

« Le Gouvernement du Royaume-Uni demande a la Cour, en 'espéce,
de dire et juger:

1 La liste des documents justificatifs produits par les Parties et regus par la
Cour est donnée dans I'annexe 1 au présent arrét.

? Voir, en annexe 2, le rapport des experts du 38 janvier, la décision de la Cour
du 17 janvier, le second rapport des experts du 8 février, les questions posées par
trois membres de la Cour et les réponses des experts du 12 février.

9
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Que, le 22 octobre 1946, les navires de Sa Majesté Saumarez
et Volage ont subi des dommages ayant entrainé la mort pour
quarante-quatre officiers et marins britanniques et des blessures
pour quarante-deux autres officiers et marins, du fait de la présence
d’un champ de mines automatiques amarrées dans la voie de navi-
gation internationale qu’est le Détroit de Corfou, en une zone
située au sud-ouest de la baie de Saranda ;

Que le champ de mines susmentionné a été mouillé entre le
15 mai et le 22 octobre 1946, soit par le Gouvernement albanais,
soit avec sa connivence ou a sa connaissance ;

Que (alternativement a la conclusion 2) le Gouvernement albanais
savait que ledit champ de mines se trouvait dans une partie de
ses eaux territoriales ;

Que le Gouvernement albanais n’a pas notifié 'existence de ces
mines comme le requiert la Convention VIII de La Haye, de 1907,
conformément aux principes généraux du droit international et
aux régles d’humanité ;

Qu’en outre, et comme aggravation de la conduite de 1’Albanie
telle qu’elle est énoncée dans les conclusions 3 et 4 ci-dessus, le
Gouvernement albanais ou ses agents, sachant que des navires de
Sa Majesté allaient emprunter le chenal nord de Corfou qui avait
été déminé, et étant en mesure d’observer leur approche, et
ayant omis, comme il est avancé au paragraphe 4 des présentes
conclusions, de notifier I'existence desdites mines, gnt manqué a
avertir les navires de Sa Majesté du danger présenté par ces
mines, danger dont le Gouvernement albanais ou ses agents se
rendaient compte ;

Qu’en outre et comme aggravation additionnelle de la conduite
de I’Albanie telle qu’elle est énoncée dans les conclusions 3, 4 et
5 ci-dessus, le fait d’avoir toléré l'existence sans notification de
ce champ de mines dans le chenal nord de Corfou, lequel est une
voie de navigation internationale, constitue une violation du
droit de passage innocent dont jouissent les navires étrangers
(de guerre ou de commerce), sur une telle voie de navigation
internationale ;

Que le passage des navires de Sa Majesté par le chenal nord de
Corfou, le 22 octobre 1946, est un cas d’exercice du droit de pas-
sage innocent conforme au droit et a la pratique des nations
civilisées ; ’

Que, méme si pour un motif quelconque il était jugé que la
conclusicn 7 n’est pas démontrée, le Gouvernement albanais ne
serait pas pour autant libéré de la responsabilité internationale
qui lui incembe pour le dommage causé aux navires du fait de
I'existence d’un champ de mines non notifié et connu de lui ;
Que, dans les circonstances exposées dans le Mémoire et telles
qu’elles sont résumées dans les paragraphes précédents des pré-
sentes conclusions, le Gouvernement albanais a commis une
violation des obligations lui incombant en vertu du droit inter-
national, et qu’il est internationalement responsable envers le
Gouvernement de Sa Majesté au Royaume-Uni des morts et
dommages corporels et matériels causés aux navires de Sa Majesté
et a leurs équipages, et relatés notamment au paragraphe 18 du
Mémoire et dans ses annexes ;
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Que le Gouvernement albanais est tenu a réparation envers le
Gouvernement du Royaume-Uni, du fait de la violation de ses
obligations internationales comme il est dit plus haut ;

Que le Gouvernement de Sa Majesté au Royaume-Uni a, en
conséquence de la violation, par le Gouvernement albanais, des
obligations lui incombant en vertu du droit international, subi
les dommages suivants :

Dommages causés au navire Saumarez . . . £ 750.000
Dommages causés au navire Volage . . . . 75-000
Compensation pour les pensions et autres frais

encourus par le Gouvernement du Royaume-

Uni du fait des morts et blessures subies par

les équipages . . . . . . . . . . . 50.000

£875.000 »
nom du Gouvernement de ’Albanie :

Aux termes du compromis conclu le 25 mars 1948, la Cour inter-
nationale de Justice est saisie de la question suivante :

« L’Albanie est-elle responsable selon le droit international des
explosions qui ont eu lieu le 22 octobre 1946 dans les eaux alba-
naises, et des dommages et pertes humaines qui en seraient suivis,
et y a-t-il le cas de réparations a donner ? »

La Cour ne serait pas compétente en vertu de ce compromis
pour statuer le cas échéant sur la demande de fixation de dom-
mages-intéréts formulée dans les conclusions du Gouvernement
du Royaume-Uni.

Il n’est pas établi que les mines qui ont causé les accidents du
22 octobre 1946 aient été posées par I’Albanie.

11 n’est pas établi que ces mines aient été posées par une tierce
Puissance pour le compte de !’Albanie.

Il n’est pas établi que ces mines aient été posées avec le concours
ou l'acquiescement de I’Albanie.

Il n’est pas établi que I’Albanie ait su avant les accidents du
22 octobre 1946 que ces mines se trouvaient dans ses eaux terri-
toriales.

En conséquence, I’Albanie ne peut étre déclarée responsable
selon le droit international des explosions qui ont eu lieu le
22 octobre 1946 dans ses eaux et des dommages et pertes humaines
qui en ont été la conséquence. Elle ne doit pas de réparations au
Gouvernement du Royaume-Uni. »

Sur la question 2) du compromis.

Au nom du Gouvernement de 1’Albanie :

« I)

1I

Aux termes du compromis conclu le 25 mars 1948, la Cour inter-
nationale de Justice est saisie de la question suivante :
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« Le Royaume-Uni a-t-il violé, selon le droit international, la
souveraineté de la République populaire d’Albanie par les actions
de la marine de guerre britannique dans les eaux albanaises le
22 octobre 1946 et les 12 et 13 novembre 1946, et y a-t-il lieu &
donner satisfaction ? »

2) L’Etat riverain a le droit, en cas de circonstances exceptionnelles,
de réglementer le passage des navires de guerre étrangers dans
ses eaux territoriales.

3) Cette régle est applicable au Détroit Nord de Corfou.

Il existait dans cette région, en octobre et novembre 1946, des

circonstances exceptionnelles qui justifiaient le droit du Gouver-

nement albanais d’exiger une autorisation préalable pour le
passage des navires de guerre étrarigers dans ses eaux territoriales.

5) Le passage dans les eaux territoriales albanaises le 22 octobre 1946
de plusieurs navires de guerre britanniques sans autorisation
préalable constituait une infraction au droit international.

6) Entoutétat de cause, ce passage n’avait pas un caractére innocent.

Les autorités navales britanniques n’avaient pas le droit de faire

procéder les 12 et 13 novembre 1946 a des opérations de déminage

dans les eaux territoriales albanaises sans 'agrément préalable
des autorités albanaises.

- 8) La Cour doit constater qu’en ces deux circonstances le Gouver-
nement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord a commis des infractions aux régles du droit international
et que le Gouvernement albanais est fondé 4 lui demander satis-

faction de ce chef. »

Au nom du Gouvernement du Royaume-Uni :

[Traduction.]
« Plaise a la Cour dire et juger que I’Albanie n’a établi son droit
sur aucun des chefs de la demande reconventionnelle et qu’il n’y a
pas lieu d’accorder une indemnité symbolique d’un centime ou
d’un franc. »

*
* *

Aux termes de la premiére partie du compromis, la question
suivante est soumise a la Cour: :

« 1) L’Albanie est-elle responsable, selon le droit international,
des explosions qui ont eu lieu le 22 octobre 1946 dans les eaux
albanaises, et des dommages et pertes humaines qui en seraient
suivis, et y a-t-il le cas de réparations & donner ? »

A la date du 22 octobre 1946, une escadre de navires de guerre
britanniques, composée des croiseurs Mauritius et Leander et des
contre-torpilleurs Saumarez et Volage, quitta le port de Corfou et,
s’avancant dans la direction du Nord, s’engagea dans un chenal
antérieurement déminé dans le Détroit Nord de Corfou. Le croiseur
Mauritius était en téte, suivi du contre-torpilleur Saumarez ;
derriére eux, 4 une certaine distance, venait le croiseur Leander
suivi du contre-torpilleur I'olage. A 'extérieur de la baie de Saranda,

12



13 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)

le Saumarez heurta une mine et fut gravement avarié. Le Volage
fut envoyé a son aide et recut l'ordre de le remorquer. Alors
qu’il remorquait le navire avarié, le Volage heurta une mine et
subit, de sérieux dommages. Il réussit néanmoins a remorquer
Vautre navire et 4 le ramener a Corfou.

Trois semaines plus tard, a la date du 13 novembre, le Détroit
Nord de Corfou fut déminé par des dragueurs britanniques et
vingt-deux mines amarrées furent détachées. Deux mines furent
amenées a Malte, afin d’y étre examinées par des experts. Au cours
de V'opération de déminage, on crut que les mines étaient du type
allemand GR, mais on constata par la suite qu’elles appartenaient
au type allemand GY. :

"La Cour examinera d’abord si les deux explosions qui ont eu lieu
le 22 octobre 1946 ont été causées par des mines appartenant au
champ de mines découvert le 13 novembre.

Il a été indiqué, au nom du Gouvernement du Royaume-Uni, que
ce champ de mines avait été récemment mouillé. Ce point a été
contesté dans les écritures albanaises, mais il ne I'a plus été en
plaidoirie : d’une part, un des conseils du Gouvernement albanais
a reconnu expressément que le champ de mines avait été récem-
ment mouillé, et 'autre conseil a fait, par la suite, une déclaration
semblable ; d’autre part, il a été allégué, au nom du Gouvernement
albanais, que ce champ de mines aurait été mouillé aprés le
22 octobre, allégation qui exclut la possibilité de soutenir en méme
temps que le champ de mines était ancien. Les documents versés
au débat par le Gouvernement du Royaume-Uni et les constatations
fajtes par les experts de la Cour sur la base de ces documents
établissent que ledit champ de mines avait été récemment mouillé.
Ce point est désormais acquis.

Le Gouvernement britannique soutient que les mines auxquelles
se heurtérent les deux navires, le 22 octobre, faisaient partie de ce
champ de mines.

Cette assertion est contestée par le Gouvernement albanais, qui
a émis 'opinion que les mines dont il s’agissait pouvaient avoir
été des mines flottantes, provenant d’anciens champs de mines
situés dans le voisinage, ou des mines magnétiques de fond, des
mines magnétiques amarrées ou, enfin, des mines allemandes GR.
Il est contesté que les explosions se soient produites dans le chenal
déminé antérieurement, 4 I'endroit ou fut découvert le champ de
mines. Le Gouvernement albanais a prétendu également que le
champ de mines avait été posé aprés le 22 octobre, entre cette date
et celle & laquelle eut lieu I’opération de déminage (12-13 novembre).

Sur la base des preuves produites, la Cour considére comme
établis les faits énoncés ci-apres:

Au mois d’octobre 1944, la Marine britannique procéda au
déminage du Détroit Nord de Corfou et aucune mine ne fut décou-
verte dans le chenal ainsi déminé. Sur quoi, l'existence d’'une
route stire dans le chenal fut annoncée au mois de novembre 1944.
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14 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOXD)

Durant les mois de janvier et de février 1945, le Détroit fut vérifie
par la Marine britannique; le résultat de ces recherches fut
négatif. Ce qui démontre que I'Amirauté britannique doit avoir
considéré le chenal comme offrant une route siire a la navigation,
c’est qu’a la date du 15 mai 1946, elle envoya, dans ce Détroit,
deux croiseurs britanniques et, a la date du 2z octobre, une
escadre, sans prendre de mesures de précaution spéciales contre
le danger de mines amarrées. C’est dans ce chenal déminé que,
le 13 novembre 1946, fut découvert le champ de mines.

Il est en outre démontré, 3 l'aide des preuves produites par
le Gouvernement du Royaume-Uni, que I'accident, causé par des
mines au Saumarez et au Volage, se produisit dans les eaux
territoriales albanaises, précisément a l'endroit ol fut découvert
le champ de mines, dans le chenal déminé, ainsi qu’il est indiqué
sur la carte jointe en annexe au Mémoire du Royaume-Uni
(annexe g). Ceci est confirmé par les experts de la Cour, qui
considérent que les deux navires heurtérent indubitablement des
mines, alors qu’ils se trouvaient occuper une position qui est
sensiblement celle qui est portée sur cette carte.

Les dépositions des témoins ont permis d’établir que le champ
de mines se composait de mines de contact amarrées, du type
allemand GY. En outre, le caractére des avaries subies par les
deux navires démontre — et cela est confirmé par les témoins
et les experts — que les- explosions ne peuvent avoir été causées
par des mines flottantes, des mines magnétiques de fond, des
mines magnétiques amarrées ou des mines allemandes du type GR.
Selon les experts de la’ Cour, le caractére des dommages causés
exclut toute possibilité qu’ils aient été provoqués par une mine
flottante ; ils ne peuvent pas non plus avoir été causés par une
mine de fond. Ces experts sont également d’avis que les avaries
doivent avoir été causées par l'explosion de mines de contact
amarrées, contenant une charge d’environ six cents livres d’ex-
plosifs, et que les deux navires ont heurté des mines du méme
tvpe que celles qui furent draguées le 13 novembre 1946.

Le Gouvernement albanais a fait énoncer 1'hypothese selon
laquelle le champ de mines découvert le 13 novembre aurait
été mouillé aprés le 22 octobre, de sorte que les explosions qui
se sont produites & cette derniére date n’auraient pu étre causées
par des éléments de ce champ de mines. Ce Gouvernement n'a
d’ailleurs appuyé cette hypothése sur aucun élément de preuve.
Comme il vient d’étre établi que les explosions n'ont pu étre
causées que par des mines amarrées contenant une charge d’explo-
sifs voisine de celle contenue dans les mines GY, si I'hypothése
albanaise correspondait 4 la réalité, il se serait trouvé deux mines
au moins de cette nature dans le chenal en dehors de la baie de
Sarandd, nonobstant le déminage effectué en octobre 1944 et les
vérifications effectuées en janvier et février 1943, mines que les
deux navires auraient heurtées le 22 octobre 1946 a des points

14



15 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)

proches I'un de l'autre. Une telle hypothése est trop invraisem-
blable pour pouvoir étre retenue.

La Cour est donc amenée aux constatations suivantes. Les
deux navires heurtérent des mines, dans les eaux territoriales
albanaises, dans un chenal antérieurement déminé et vérifié,
précisément a l'endroit ol fut découvert, trois semaines plus
tard, un champ de mines récemment mouillé et composé de mines
allemandes de contact amarrées du type GY. Il n’y a pas de
rapport entre les avaries subies par les navires et celles qu’auraient
pu provoquer des mines fiottantes, des mines magnétiques de
fond, des mines magnétiques amarrées ou des mines allemandes
du type GR. Par contre, ces avaries sont de la nature et de
I'importance de .celles que peuvent causer des mines du méme
type que les mines découvertes dans le champ de mines. Dans
ces conditions, la Cour arrive 4 la conclusion que les explosions
ont été provoquées par des mines appartenant audit champ de

mines.

*
* *

Tels sont les faits 4 la suite desquels la Cour doit, pour répondre
a la premiére question du compromis, se prononcer sur la respon-
sabilité qui incomberait & VAlbanie du chef des explosions du
22 octobre 1946, pour les dommages et pertes humaines qui en
résultérent et, le cas échéant, sur la réparation de ces dommages
et pertes.

Il convient d’examiner avant tout l¢ fondement juridique que
le Gouvernement du Royaume-Uni assigne aux responsabilités de
PAlbanie. Sa position principale & cet égard est énoncée dans sa
conclusion n°® 2, selon laquelle le mouillage du champ de mines qui
a provoqué les explosions aurait été effectué entre le 15 mai 1946
et le 22 octobre 1946 par le Gouvernement albanais ou avec
sa connivence ou sa connaissance.

L’examen de la Cour s’est porté en premier lieu sur les divers
chefs de responsabilité visés dans cette conclusion.

S’il est vrai que le Gouvernement du Royaume-Uni n’a jamais
abandonné la thése selon laquelle ’Albanie aurait elle-méme
mouillé les mines, il faut constater qu’il ne s’est guére attaché a
en démontrer le bien-fondé. Dés sa Réplique écrite, le Gouverne-
ment du Royaume-Uni déclare, en effet, prendre note de I’affir-
mation du Gouvernement albanais qu’il n’avait pas mouillé les
mines et qu’il n’était pas en situation de le faire, I’Albanie ne
possédant pas de marine et les autorités albanaises ne disposant
sur tout le littoral que de quelques barques et de quelques canots
a moteur. C’est en tenant compte de ces déclarations que la Ré-
plique invitait le Gouvernement albanais & révéler les circonstances
dans lesquelles deux navires de guerre yougoslaves, le Mljet et le
Meljine, chargés de mines du type GY auraient quitté le port
de Sibenik le 18 octobre ou a une date voisine et fait route au
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Sud vers le Détroit de Corfou. Annongant la thése sur laquelle il
allait désormais concentrer son argumentation, le Gouvernement
du Royaume-Uni y déclarait qu’il se proposait d’établir que lesdits
navires de guerre avaient, juste avant le 22 octobre 1946, mouillé
les mines dans le Détroit Nord de Corfou avec la connaissance et
la connivence du Gouvernement albanais. C’est sous le méme jour
que les faits ont été présentés, aux termes de la réplique orale,
par le conseil du Gouvernement du Royaume-Uni aux séances
publiques des 17 et 18 janvier 1949.

Bien que dans son exposé oral du 18 janvier 1949, ainsi que dans
les conclusions finales lues le méme jour devant la Cour, la sugges-
tion soit reproduite selon laquelle le champ de mines aurait été
mouillé par I’Albanie, c’est un fait que cette.suggestion n'y est
plus guére énoncée que pour mémoire et aucune preuve n’'a été
apportée 4 son appui. ’

Dans ces conditions, il n’y a pas lieu pour la Cour de s’y attacher
plus longuement.

La Cour passe a I'examen de la deuxiéme thése présentée alter-
nativement par le Gouvernement du Royaume-Uni, d’apres laquelle
le mouillage des mines aurait été effectué avec la connivence du
Gouvernement albanais. Selon cette thése, I’opération du mouillage
aurait été faite par deux navires de guerre yougoslaves a une
époque antérieure au 22 octobre, mais trés voisine de cette date.
Le fait impliquerait une collusion entre le Gouvernement albanais
et le Gouvernement yougoslave, collusion qui se serait manifestée
ou dans une demande d’assistance par le Gouvernement albanais
au Gouvernement yougoslave, ou par un acquiescement au mouil-
lage par les autorités albanaises.

Pour démontrer cette collusion, le Gouvernement du Royaume-
Uni s’est appuyé sur le témoignage du commandant Kovacic, tel
qu'il ressort de sa déclaration sous serment, datée du 4 octobre 1948,
et de ses dépositions devant la Cour dans les séances publiques des
24, 25, 26 et 27 novembre 1948. La Cour a longuement examiné
le témoignage en question ainsi que les informations documen-
taires produites par les Parties. Elle a complété et vérifié ces don-
nées par 'envoi & Sibenik de deux experts désignés par elle: le
capitaine de vaisseau chef de division S. A. Forshell et le capitaine
de corvette S. J. W. Elfferich.

Sans se prononcer sur la sincérité personnelle du témoin Kovacic
ni sur la véracité de ses dires, la Cour ne peut que constater que les
faits relatés de science personnelle par le témoin ne suffisent pas
a faire la démonstration que le Gouvernement du Royaume-Uni
croit pouvoir y trouver. Ni l'observation prétendue d’un.charge-
ment de mines & Sibenik a bord de deux dragueurs de mines yougo-
slaves, ni le départ allégué de ces deux navires vers le 18 octobre
et leur retour quelques jours aprés la date des explosions, ne suf-
fisent & rapporter la preuve judiciaire décisive d’un mouillage de
mines effectué par ces mémes navires dans les eaux albanaises de
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17 AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND)

Saranda. Quant aux propos attribués par le témoin a des tiers,
la Cour n’en a pas recu confirmation personnelle et directe et elle
ne peut y voir que des allégations sans force probante suffisante.
Une imputation d’une gravité aussi exceptionnelle articulée contre
un Etat exigerait un degré de certitude qui n’est pas atteint ici.

Indépendamment du témoignage Kovacic, le Gouvernement du
Royaume-Uni a cherché & démontrer 'existence d'une collusion
entre I’Albanie et la Yougoslavie par certaines présomptions de
fait ou preuves circonstancielles, telles que la possession a I’époque,
par la Yougoslavie, a 'exclusion de tout autre Etat voisin, de mines
du type GY, et les liens d’étroite alliance, & la fois politique et
militaire, entre I’Albanie et la Yougoslavie, résultant du Traité
d’amitié et d’assistance mutuelle conclu par ces deux Etats le
g juillet 1946.

La Cour estime que ces faits, méme dans la mesure ou ils sont
établis, n’autorisent aucune conclusion ferme. Il n’est pas judiciai-
rement établi que la Yougoslavie possédait des mines GY et la
provenance des mines mouillées dans les eaux territoriales alba-
naises reste conjecturale. D’autre part, il va de soi que 'existence
d’'un traité tel que celui du g juillet 1946, si intimes que soient les
liens qui unissent ses signataires, n’autorise aucunement a conclure
a leur participation a un acte criminel.

De son coté, le Gouvernement de Yougoslavie, bien que non
partie a l'instance, a autorisé le Gouvernement albanais a produire
certains documents lui appartenant, destinés a réfuter la thése
britannique du mouillage par deux navires de sa marine de guerre:
Désireuse de faire la pleine lumiére sur les faits allégués, la Cour
ne s’est pas refusée A recevoir ces documents. Mais 1'absence du
Gouvernement yougoslave a 'instance rend leur utilisation délicate
et sujette a caution, et la Cour estime n’avoir pas a prendre
position sur leur force probante.

Il n’y a pas lieu, pour la Cour, de s’arréter a l'allégation de
l'un des conseils du Gouvernement albanais, selon laquelle le
champ de mines aurait pu étre mouillé par la Greéce. Il suffit de
relever qu’il s’agit 13 d’une conjecture qui, de I'aveu du méme
conseil, n'est appuyée sur aucune preuve,

C’est un fait que, dans I'état présent des informations dont
dispose la Cour, les auteurs du mouillage sont restés inconnus.
Aussi bien, la mission de la Cour, définie par les termes du
compromis, est de décider si 1’Albanie est responsable, selon le
droit international, des explosions du 22 octobre 1946 et de
statuer, éventuellement, sur la réparation des dommages.

Le Gouvernement du Royaume-Uni a enfin émis la thése selon
laquelle, quels que fussent par ailleurs les auteurs du mouillage
des mines, celui-ci n'a pu étre effectué sans que le Gouvernement
albanais en elit connaissance.

17
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On ne peut assurément induire la connaissance du mouillage
chez le Gouvernement albanais du seul fait qu'un champ de mines
découvert dans ses eaux territoriales a provoqué les explosions
dont furent victimes les navires de guerre britanniques. Il est
vrai, ainsi que le démontre la pratique internationale, qu’un
Etat, sur le territoire duquel s’est prodult un acte contraire au
droit international, peut étre invité a s’en expliquer. Il est égale-
ment vrai qu’il ne peut se dérober a cette invitation en se bornant
a répondre qu’il ignore les circonstances de cet acte ou ses auteurs.
Il peut, jusqu'a un certain point, étre tenu de fournir des indi-
cations sur l'usage qu’il a fait des moyens d’information et
d’enquéte 4 sa disposition. Mais on ne saurait conclure du seul
controle exercé par un Etat sur son territoire terrestre ou sur
ses eaux territoriales que cet Etat a nécessairement connu ou dit
connaitre tout fait illicite international qui y a été perpétré non
plus qu’il a nécessairement connu ou di connaitre ses auteurs.
En soi, et indépendamment d’autres circonsiances, ce fait ne
justifie ni responsabilité prima facie ni déplacement dans le fardeau
de la preuve.

En revanche, le contrdle territorial exclusif exercé par I'Etat
dans les limites de ses frontiéres n’est pas sans influence sur le
choix des modes de preuve propres a démontrer cette connaissance.
Du fait de ce controle exclusif, I'Etat victime d’une violation du
droit international se trouve souvent dans l'impossibilité de faire
la preuve directe des faits d’oli découlerait la responsabilité. Il
doit lui étre permis de recourir plus largement aux présomptions
de fait, aux indices ou preuves circonstancielles (circumstantial
evidence). Ces moyens de preuve indirecte sont admis dans tous
les systémes de droit et leur usage est sanctionné par la juris-
prudence internationale. On doit les considérer comme particu-
liérement probants quand ils s’appuient sur une serie de faits
qui s’enchainent et qui conduisent logiquement & une méme
conclusion.

Il y a donc lieu de rechercher s’il est établi par des moyens de
preuve indirecte que I’Albanie a eu connaissance d’un mouillage
de mines dans ses eaux territoriales indépendamment de toute
connivence de sa part dans cette opération. La preuve pourra
résulter de présomptions de fait a condition que celles-ci ne laissent
place 4 aucun doute raisonnable. Les éléments de fait sur lesquels
elles s’appuieront peuvent étre différents de ceux qui auraient pu
servir a établir ]a connivence.

Dans l'affaire présente, deux ordres de faits qui se corroborent
mutuellement entrent en considération. Les premiers ont trait
aux attitudes de I’Albanie avant et aprés la catastrophe du
22 octobre 1946 ; les autres concernent ies possibilités d’observer
de ia cote albanaise un mouillage de mines,

1. Il est clairement établi que le Gouvernement albanais n'a
cessé d’exercer une vigilance trés attentive sur les eaux du Détroit
Nord de Corfou, tout au moins depuis le mois de mai 1946. Cette
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vigilance est attestée par la déclaration du délégué de I’Albanie
au Conseil de Sécurité, le 19 février 1947 (Procés-verbaux officiels
du Comseil de Séourité, 2me année, n® 16, p. 328), et surtout par
les notes diplomatiques du Gouvernement albanais relatives au
passage de navires étrangers dans ses eaux territoriales. Cette
vigilance a été poussée parfois jusqu’a 'emploi de la force. Dans
cet ordre d’idées, il faut relever les coups de canon tirés le 15 mai
1946, dans la direction des croiseurs britanniques Orion et Superb,
ainsi que les coups de feu dirigés, le 29 octobre 1946, sur le convoi
de I'U. N. R. R. A,, ce dernier fait établi par I'affidavit non sérieu-
sement contesté de Enrico Bargellini.

Quant aux notes du Gouvernement albanais, toutes témoignent
de sa volonté d’exercer une surveillance jalouse sur ses eaux terri-
toriales. La note verbale du 21 mai 1946 au Royaume-Uni révéle
Pexistence d'un « ordre général » en exécution duquel le comman-
dement cétier a ordonné de tirer dans la direction des croiseurs
britanniques. Cette méme note formule I’exigence d’un « permis »
des autorités albanaises pour le passage par les eaux territoriales.
L’exigence de « formalités » et d’un « permis » albanais est affir-
mée 4 nouveau dans la note albanaise du 19 juin.

Les Parties étant d’accord pour reconnaitre que le champ de
mines avait été mouillé récemment, il faut en conclure que 'opé-
ration de mouillage a été effectuée au cours de la période d’étroite
surveillance dont ce secteur a été I'objet de la part des autorités
albanaises. Cette constatation rend a priori assez peu vraisemblable
Vallégation d’ignorance chez le Gouvernement albanais.

La Cour a également pris note de la réponse du capitaine Ali
Shtino a4 une question posée par elle, réponse d’ol ressort que le
témoin, appelé A& remplacer pendant treize ou quinze jours le
commandant de la défense cotiere a une époque qui a précédé
immédiatement les événements du 2z octobre, avait recu la
consigne suivante : « Que les postes de guet devaient me rendre
compte de tous les mouvements [dans le canal de Corfou] et
qu’aucune mesure ne serait prise de notre part. »

Particuliérement significatifs des dispositions du Gouvernement
albanais sont les télégrammes par lui adressés, le 13 novembre et
le 27 novembre 1946, au Secrétaire général des Nations Unies, a
un moment ol ce Gouvernement avait pleine connaissance du champ
de mines découvert dans les eaux territoriales albanaises. Dans le
premier de ces télégrammes, le Gouvernement albanais élevait la
plus énergique protestation contre les mouvements et activités des
unités navales britanniques dans ses eaux territoriales les 12 et
13 novembre 1946, sans méme faire mention de l'existence d'un
champ de mines dans ces eaux. Dans le second, il réitérait ses
accusations contre le Royaume-Uni sans protester d’aucune maniére
contre le mouillage de ce champ, mouillage qui, & le supposer
exécuté sans son assentiment, aurait constitué une violation parti-
culiérement grave de sa souveraineté.

Un autre indice de Ia connaissance du mouillage chez le Gouver-
nement albanais résulte du fait que ee (Gouvernement, aprés avoir
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eu connaissance de l'existence de mines dans ses eaux, au plus
tard aprés le déminage du I3 novembre, n’en a pas fait notifica-
tion. D’autre part, et a la différence de la Gréce qui a institué
aussitét une commission chargée d’enquéter sur les événements du
22 octobre, le Gouvernement albanais n’a pris aucune décision de
cet ordre, pas plus qu’il n’a procédé aux mesures d’instruction
judiciaire qui incombent, en pareil cas, au souverain territorial.

Ces attitudes n’apparaissent pas.conciliables avec l'ignorance
prétendue des autorités albanaises du mouillage du champ de mines
dans les eaux territoriales de 1’Albanie. Elles s’expliquent, au
contraire, si le Gouvernement albanais, ayant eu connaissance d'un
tel mouillage, a entendu maintenir cachees les circonstances dans
lesquelles il s’était effectué.

2. Quant aux possibilités d’observation du mouillage de la cote
albanaise, la Cour retient comme particuliérement importantes
les constatations suivantes qui concernent, les unes les conditions
techniques d'un mouillage clandestin, les autres le service de
surveillance albanais.

Par leur configuration. géographique, la baie de Saranda et le
chenal emprunté dans le Détroit par la navigation se prétent
bien 2 une surveillance étroite, 'entrée de la baie étant dominée
par des hauteurs qui fournissent d’excellents points d’observation,
tant sur la baie elle-méme que sur le Détroit, tandis que le chenal
est constamment & proximité immédiate de la cote albanaise.
Le mouillage d'un champ de mines dans ces eaux n’a guére pu
échapper a la vigilance du commandement cdtier albanais.

A cet égard, il y a lieu d’observer tout d’abord que I'opération
méme du mouillage a di exiger un certain temps. En effet, selon
les experts de la Cour, le dispositif adopté comportait 1'établisse-
ment raisonné et méthodique de deux rangées de mines et révélait
un objectif complexe, & la fois offensif et défensif : offensif, afin
d’empécher le passage par le chenal de navires ayant un tirant
d’eau de dix pieds ou plus; défensif, afin d’empécher les navires
de méme tirant d’eau de pénétrer dans la baie de Saranda. Le
rapport des experts estime a deux heures ou deux heures et demie
le temps durant lequel les mouilleurs de mines se seraient trouvés
dans les eaux situées entre le cap Kiephali et le monastére Saint-
Georges. C’est 1a un temps suffisant pour attirer I’attention des
postes d’observation placés, selon les déclarations du Gouverne-
ment albanais, au cap Kiephali et au monastére Saint-Georges.

Les facilités d’observation de la cote sont confirmées par les
deux circonstances suivantes : la distance qui separalt de la cote
la mine la plus proche n’était que de 500 m. ; les navires mouii-
leurs de mines doivent étre passés & environ 500 m. seulement
au large de la cote entre la pointe Denta et le monastére Saint-
Georges.

La Cour ayant voulu s'entourer de tous les renseignements
d’ordre technique susceptibles de la guider dans la recherche de la
vérité, a soumis aux experts désignés par elle la question suivante :
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« En supposant que les mines découvertes le 13 novembre 1946
alent été mouillées a quelque moment, au cours des quelques mois
précédents, quel que soit l'auteur de ce fait, étudier les rensei-
gnements que l'on possede sur: a) le nombre et la nature de ces
mines, b) les moyens de les mouiller, et ¢} le temps nécessaire a cet
effet, compte tenu des différents états de la mer, des circonstances
locales et des différentes circonstances atmosphériques, et déter-
miner si I'on peut, de cette étude, tirer quelques conclusions et
lesquelles au sujet :

1° des moyens employés pour l'établissement du champ de
mines découvert le 13 novembre 1946, et

2° de la possibilité de mouiller ces mines par ces moyens sans
que les autorités albanaises en aient eu connaissance, compte
tenu des moyens de surveillance existant dans la région de

Saranda. »

Le premier rapport remis a la Cour par les experts n'ayant pas
paru entiérement concluant, la Cour les a priés, par décision du
17 janvier 1949, de vérifier, compléter et, s'il y a lieu, modifier
leurs réponses a la suite d'une descente sur les lieux a Saranda.
C’est donc sur place et en présence des experts des Parties et de
fonctionnaires albanais que furent consignées les observations et
conduites diverses expériences propres a apprécier les possibilités
d’observation du mouillage par les postes albanais. 11 faut signaler
A ce sujet 'expérience de visibilité de nuit qui fut effectuée, dans
la soirée du 28 janvier 1949, au monastére Saint-Georges. Un
bateau a moteur de 27 m. de long, sans passerelle, sans abri de
navigation, sans cheminée et ras sur l'eau fut utilisé. Naviguant
tous feux éteints et par une nuit sans lune, c’est-a-dire dans les
conditions les plus favorables pour éviter d’étre découvert, il fut
parfaitement vu et entendu du monastere Saint- Georges Le bruit
du moteur fut entendu d’une distance de 1.800 métres ; le bateau
lui-méme fut apercu a 670 meétres et resta visible j ]usqu a environ
1.900 métres.

Le rapport établi par les experts a la suite de cette descente
sur les lieux s’exprime dans les termes suivants:

« Les experts considérent comme indiscutable que, si des postes
de veille normaux étaient maintenus au cap Kiephali, au cap Denta
et au monastére Saint-Georges, si ces postes étaient munis de
jumelles, comme on I'a déclaré, et si les conditions atmosphériques
avaient été normales peur cette région, les opérations de mouillage
de mines, relatées dans l'annexe g du Mémoire du Royaume-
Uni, ont dd étre observées par ces postes de veille de la cote. »

La Cour ne peut manquer d’attacher un grand poids & l'avis
d’experts qui ont procédé & un examen des lieux entouré de toutes
les garanties d’information exacte et d’impartialité. Abstraction
faite de l'existence d’un poste de veille au cap Denta, existence
qui n’est pas établie, et se fondant sur les déclarations du Gouver-
nement albanais que de tels postes étaient placés au cap Kiephali
et au monastére Saint-Georges, la Cour reléve dans le rapport
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des experts les conclusions suivantes: 1) dans I'hypothése d’un
mouillage effectué du Nord vers le Sud, les mouilleurs de mines
auraient été apercus du cap Kiephali; 2) dans I'hypothése d'un
mouillage effectué en partant du Sud, les mouilleurs de mines
auraient été observés du cap -Kiephali et du monastére Saint-
Georges.

De l'ensemble des faits et constatations relevés ci- -dessus, la
Cour tire la conclusion que le mouillage du champ de mines, qui
a provoqué les explosions du 22 octobre 1946, n’a pas pu échapper
a la connaissance du Gouvernement albanais.

Les obligations qui dérivent pour ’Albanie de cette connaissance
ne sont pas contestées entre les Parties. Il a été expressément
reconnu par le conseil du Gouvernement albanais que « si I’Albanie
avait été mise au courant de 'opération avant les accidents du
22 octobre, et en temps utile pour pouvoir prévenir les navires
britanniques et, de fagon plus générale, la navigation, de V'existence
de mines dans le Détroit de Corfou, alors la responsabilité de
I’Albanie serait engagée.... »

Les obligations qui incombaient aux autorités albanaises
consistaient a faire connaitre, dans l'intérét de la navigation en
général, I'existence d'un champ de mines dans les eaux territoriales
albanaises et a avertir les navires de guerre britanniques, au moment
ol ils s’approchaient, du danger imminent auquel les exposait ce
champ de mines. Ces obligations sont fondées non pas sur la Conven-
tion VIII de La Haye, de 1907, qui est applicable en temps de
guerre, mais sur certains principes généraux et bien reconnus, tels
que des considérations élémentaires d’humanité, plus absolues
encore en temps de paix qu’en temps de guerre, le principe de la
liberté des communications maritimes et l’obligation, pour tout
Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins d’actes contraires
aux droits d’autres Etats.

En fait, I’Albanie n’a ni notifié 'existence du champ de mines
ni averti les navires de guerre britanniques du danger vers lequel
ils avancaient.

Toutefois, I'obligation de I’Albanie de signaler a4 la navigation
I'existence de mines dans ses eaux dépend de la connaissance
qu’elle en aurait eue avant le 22 octobre, et en temps utile, tout
comme le devoir de ses autorités cotiéres d’avertir les navires de
guerre britanniques dépend du temps qui s’est écoulé entre le
moment olt ces navires furent signalés et le moment ol s’est
produite la premiere des explosions.

A cet égard, la Cour fait les constatations suivantes. Ainsi qu'il
a déja été relevé, les Parties s’accordent a dire que les mines
avaient été récemment mouillées. On doit en conclure que 'opéra-
tion du mouillage, a quelque date précise qu'elle ait eu lieu, a
été effectuée a un moment ol une surveillance étroite de ’Albanie
s’exercait sur le Détroit. En supposant méme que I'on place I'opéra-
tion & 'extréme limite de temps, soit dans la nuit du 21 au 22 octobre,
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la seule conséquence qu’on en pourrait tirer, c’est que la notification
générale a la navigation de tous les Etats et été difficile, peut-étre
méme impossible avant le jour ot se produisirent les explosions.
Mais cette circonstance n’aurait nullement empéché les autorités
albanaises de prendre, comme elles le devaient, toutes les mesures
nécessaires pour avertir immédiatement les navires qui se trouvaient
a proximité de la zone dangereuse, plus spécialement ceux qui
faisaient route vers cette zone. Quand, le 22 octobre vers 13 heures,
les navires de guerre britanniques furent signalés au commandement
de la défense cotiére par le poste de guet du monastére Saint-
Georges, comme s’approchant du cap Long, il était parfaitement
possible aux autorités albanaises d’utiliser I'intervalle de prés de
deux heures qui s’est écoulé jusqu'a l'explosion du Saumarez
(14 h. 53 ou 14 h. 55) pour avertir ces navires du danger au-devant
duquel ils s’avangaient.

En fait, rien ne fut tenté par les autorités albanaises pour
prévenir le désastre. Ces graves omissions engagent la responsa-
bilité internationale de 1’Albanie.

En conséquence, la Cour est arrivée a la conclusion que I’Albanie
est responsable, selon le droit international, des explosions qui ont
eu lieu le 22 uctobre 1946 dans les eaux albanaises, et des dommages
et pertes humaines qui en suivirent, et qu’il y a lieu pour I'Albanie
de donner réparation au Royaume-Uni.

*
* *

Dans les conclusions finales qu’il a présentées dans sa réplique
orale, le Gouvernement du Royaume-Uni a demandé a la Cour de
dire et juger qu’il a, en conséquence de la violation, par le Gouver-
nement albanais, des obligations incombant a ce Gouvernement
en vertu du droit international, subi des dommages s’élevant & la
somme totale de £ 875.000.

Dans le dernier exposé oral présenté en son nom, le Gouverne-
ment albanais a énoncé, pour la premiére fois, que la Cour ne serait
pas compétente, en vertu du compromis, pour évaluer le montant
du dommage subi. Aucune raison n’a été donnée a I'appui de cette
nouvelle allégation, et 'agent du Royaume-Uni n’a pas demandé
qu’il lui soit fourni Poccasion de répliquer. La question relative a
la compétence de la Cour n’a donc pas été débattue entre les Parties.

Aux termes de la premiére question du compromis, la Cour est
invitée & répondre aux deux points suivants:

(1) YAlbanie est-elle responsable, selon le droit international, des
explosions et des dommages et pertes humaines qui en seraient
suivis, et

(ii) y a-t-il le cas de réparations & donner ?

Ce texte a fait naitre certains doutes. Si la réponse au premier
point est affirmative, il en résulte déja que réparation est due et il
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aurait été superflu d’ajouter le deuxiéme point, 2 moins que dans
T'esprit des Parties ce point visit quelque chose de plus qu’une
simple déclaration, aux termes de laquelle la Cour constaterait que
réparation est due. Il serait en effet contraire aux régles d’inter-
prétation généralement reconnues de considérer qu'une disposition
de ce genre, insérée dans un compromis, soit une disposition
sans portée et sans effet. A cet égard, la Cour se référe a I'opinion
exprimée par la Cour permanente de Justice internationale a
propos de questions d’interprétation semblables. Dans 1’Avis
consultatif n®° 13 en date du 23 juillet 1926, cette Cour s’est
exprimée comme suit (Série B, n° 13, p. 19) : « Mais, pour autant
qu’il s’agit de la question spécifique de compétence, actuellement
débattue, il peut suffire d’observer que la Cour, en déterminant
la nature et I’étendue d’'une disposition, doit envisager ses effets
pratiques plutét que le motif prédominant par lequel on la suppose
avoir été inspirée. » Dans son ordonnance du 1g aoGt 1929 dans
I’affaire des Zones franches, la Cour a dit (Série A, n® 22; p. 13)
que «dans le doute, les clauses d’un compromis par lequel la
Cour est saisie d'un différend doivent, si cela n'est pas faire
violence a leurs termes, étre interprétées d’'une maniere permettant
a ces clauses de déployer leurs effets utiles ».

La Cour croit nécessaire de rappeler les étapes diverses de la
procédure. Le Conseil de Sécurité, dans sa Résolution du g avril
1947, avait recommandé aux deux Gouvernements de soumettre
immédiatement «le différend » & la Cour. Cette Résolution visait
sans aucun doute au réglement du différend tout entier. En
exécution de cette Résolution, le Gouvernement du Royaume-Uni
déposa une requéte par laquelle la Cour était, entre autres
demandes, priée de «fixer les réparations ou indemnités»; dans
son Mémoire, ce Gouvernement a énoncé les diverses sommes récla-
mées. Le Gouvernement albanais souleva ensuite une exception
préliminaire que la Cour rejeta par son Arrét du 25 mars 1948.
Immeédiatement aprés le prononcé de cet Arrét, les agents des
Parties ont notifié & la Cour la conclusion d'un compromis. Com-
mentant cette initiative des Parties, 'agent du Gouvernement
albanais a déclaré que, dans les circonstances de la présente affaire,
un compromis s'imposait sur lequel devait se fonder « toute la
procédure ». Il a ajouté : « Ainsi que je T'ai dit plusieurs fois, le
Gouvernement albanais a tenu a respecter la décision du Conseil de
Sécurité, du g avril 1947, en vertu de laquelle le présent compro-
mis est soumis 4 la Cour internationale de Justice. »

Ni l'agent du Gouvernement albanais ni ’agent du Gouvernement
du Royaume-Uni n’ont en quoi que ce soit donné & entendre que,
par le compromis, la compétence de la Cour & cet égard ait été
limitée au seul principe de réparation, ni que le Gouvernement

du Royaume-Uni ait renoncé a4 une partie importante de sa
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demande primitive. Le but principal des deux Parties, lors de la
conclusion du compromis, était d’instituer entre elles une égalité
compléte,“en remplagant la procédure primitive, qui se fondait
sur une requéte unilatérale, par une procédure fondée sur un
compromis. Rien ne permet de conclure que cette modification,
introduite dans la procédure, ait eu pour objet d’apporter une
modification quelconque touchant le fond de la demande du
Royaume-Uni telle que cette demande avait été, a lorigine, pré-
sentée dans la requéte et dans le Mémoire. La Cour, en conséquence,
les Parties consultées, a retenu dans son Ordonnance du 26 mars
1948 le Mémoire déposé précédemment par le Gouvernement du
Royaume-Uni avec « 'exposé et les conclusions » qu’il contenait.
Ces conclusions comprenaient une demande tendant a obtenir une
somme fixe & titre de réparation.

Il ressort de l'attitude ultérieure des Parties que leur intention,
lorsqu’elles ont conclu le compromis, n’était pas d’empécher la
Cour de fixer le montant de I'indemnité. Dans le paragraphe 71
de sa Réplique, le Gouvernement du Royaume-Uni a maintenu
les conclusions énoncées dans le paragraphe 96 de son Mémoire,
y compris la demande d’'une somme fixe a titre de réparation.
Cette demande a été expressément répétée dans les conclusions
finales du Royvaume-Uni. Le Gouvernement albanais, dans le
paragraphe 52 de son Contre-Mémoire, a déclaré qu'il ignorait les
pertes de vies humaines et les dommages subis par les navires,
mais il n’a pas contesté la compétence de la Cour pour régler
cette question. Au paragraphe g6 de la Duplique, le Gouvernement
albanais déclare, en conséquence de sa demande de débouté, qu’il
n'avait pas 4 examiner la demande d’indemnité présentée par le
Gouvernement britannique. « Il se réserve, le cas échéant, de dis-
cuter ce point, qui devrait de toute évidence faire l'objet d'une
expertise. » Eu égard 4 ce qui a été dit plus haut au sujet de
l'attitude antérieure de ce Gouvernement, cette déclaration doit
étre considérée comme l'acceptation implicite de la compétence
de la Cour pour régler cette question.

On peut se demander pourquoi les Parties, dans la rédaction
du compromis, n’ont pas expressément demandé a la Cour de
fixer le montant des réparations demandées, mais se sont servies
de la formule « et y a-t-il le cas de réparations a donmer ? » Il
parait probable que l'explication de ce fait se trouve dans la
similitude que présente cette clause avec la clause correspondante
qui figure dans la seconde partie du compromls « et y-a-t-il lieu
a donner satisfaction ? »

Le Gouvernement albanais n’a pas contesté l]a compétence de
la Cour-pour décider ce que doit étre la satisfaction prévue dans
cette partie du compromis. Les deux Parties ont plaidé l'affaire
en partant du point de vue que cette question devait étre tranchée
par la Cour. Dans les écritures, le Gouvernement albanais a soutenu
qu’il lui est dfi des excuses. Au cours des débats oraux, le conseil
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du -Gouvernement albanais a discuté le point de savoir si une
satisfaction d’ordre pécuniaire était due & I’Albanie. Aucun dom-
mage n’ayant été causé, il ne demandait aucune somme d’argent.
Il a conclu: « Ce que nous voulons c’est la sanction de la Cour
du point de vue du droit...

Si cependant la Cour est competente pour décider quelle sorte
de satisfaction est due a 1'’Albanie aux termes de la seconde partie
du compromis, il est difficile de concevoir pourquoi cette compétence
lui ferait défaut pour décider du montant des 7éparations dues au
Royaume-Uni aux termes de la premiére partie du méme instrument.
Les clauses qui figurent dans le compromis sont paralléles. On ne
peut supposer que les Parties, tout en rédigeant ces clauses sous
la méme forme, aient entendu leur donner des significations oppo-
sées — l'une devant conférer compétence a la Cour, l'autre devant
lui refuser cette compétence.

Comme il est dit plus haut, le Conseil de Sécurité, par sa Résolu-
tion du g avril 1947, entendait indubitablement que le différend
tout entier fiit tranché par la Cour. Si cependant la Cour se bornait
a dire que réparation est due, sans en fixer le montant, le différend
ne serait pas finalement tranché par la Cour. Une partie importante
de ce différend demeurerait sans réglement. Les deux Parties ayant
déclaré a plusieurs reprises qu’elles acceptent la Résolution du
Conseil de Sécurité, un tel résultat ne serait pas conforme a leurs
déclarations. Il ne donnerait pas plein effet a la Résolution, mais
laisserait subsister la possibilité d'un nouveau différend.

La Cour est, en conséquence, arrivée a conclure qu’elle possede
compétence pour fixer le montant des réparations. Ceci ne pourrait
toutefois étre fait dans le présent arrét. Le Gouvernement albanais
n’a pas encore indiqué quels sont, parmi les diverses sommes récla-
mées, les articles qu’il conteste, et le Gouvernement du Royaume-
Uni n’a pas présenté de preuve a T'appui de ses demandes.

La Cour estime donc qu'il y a lieu d’instituer & cet égard une
procédure dont l'ordre et les délais sont fixés par ordonnance
de ce jour.

%*
* *

Aux termes de la seconde partie du comprom1s la question
suivante est soumise a la Cour:

«2) Le Royaume-Uni a-t-il violé, selon le droit international, la
souveraineté de la République populaire d’Albanie par les actions
de la marine de guerre britannique dans les eaux albanaises le
22 octobre 1946 et les 12 et I3 novembre 1946, et y a-t-il lieu a
donner satisfaction ? »

La Cour examinera d’abord le point de savoir si une atteinte
a été portée A la souveraineté de I’Albanie, du fait des actions de la
marine britannique dans les eaux albanaises, le 22 octobre 1946.
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A la date du 15 mai 1946, les croiseurs britanniques Orion et
Superb, alors qu’ils passaient par le Détroit Nord de Corfou, se
dirigeant vers le Sud, subirent le feu d’une batterie albanaise dans
le voisinage de Saranda. Il ressort du rapport présenté par 1'officier
de marine qui exercait le commandement — rapport daté du
29 mai 1946 — que le feu fut ouvert alors que les navires avaient
déja dépassé la batterie et s’en éloignaient ; que douze a vingt
coups furent tirés ; que le feu dura douze minutes et ne cessa que
quand les navires se trouvérent hors de portée ; mais que les navires
ne furent pas atteints, bien qu'il y elit un certain nombre de coups
courts et de coups longs. Il est dit, dans une note albanaise datée
du 21 mai, que le commandant cbtier a fait tirer quelques coups
dans la direction des navires « conformément a un ordre général
basé sur le droit international ».

Le Gouvernement du Royaume-Uni protesta immédiatement
aupreés du Gouvernement albanais ; il fit observer que le passage
innocent des navires par les détroits est un droit reconnu par
le droit international. Une correspondance diplomatique s’engagea,
dans laquelle le Gouvernement albanais affirma que les navires
de guerre et de commerce étrangers n’'avaient pas le droit de
pénétrer dans les eaux territoriales albanaises, sans avoir au
préalable avisé de leur passage les autorités albanaises et sans
avoir obtenu l'autorisation de celles-ci. Cette conception a regu
son application dans une communication émanant du chef d’état-
major albanais et datée du 17 mai 1946, laquelle soumettait le
passage des navires de guerre et de commerce étrangers, par
les eaux territoriales albanaises, & une notification préalablement
adressée au Gouvernement albanais et & I'autorisation de celui-ci.
La correspondance diplomatique se poursuivit ; elle atteignit son
point culminant dans une note du Gouvernement du Royaume-
Uni, en date du 2 aoiit 1946, dans laquelle ce Gouvernement
maintenait sa raniére de voir, relativement au droit de passage
innocent par les détroits qui constituent, pour le trafic maritime
international, des routes mettant en communication deux parties
de haute mer. La note se terminait par un avertissement : si,
a T'avenir, les batteries cOtiéres albanaises ouvraient le feu sur
un navire de guerre britannique passant par le Détroit de Corfou,
le navire riposterait.

Le contenu de cette note fut, le 1e aout, communiqué par
TAmirauté britannique au commandant en chef en Méditerranée,
et instruction fut donnée a celui-ci de ne pas utiliser le Détroit
jusqu’a ce que la note efit été remise au Gouvernement albanais.
A la date du 10 aoit, le commandant en chef regut de I’Amirauté
le télégramme suivant [fraduction] : « Les Albanais ont maintenant
recu la note. Le Détroit Nord de Corfou peut désormais étre
utilisé par les navires de votre flotte, mais seulement lorsque ce
sera essentiel, et les canons devront demeurer pointés dans I'axe
du navire. Si les batteries cotiéres ouvrent le feu sur les navires
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passant par le Détroit, ces navires devront riposter. » A la date
du 21 septembre, I’Amirauté adressa au commandant en chef
le télégramme suivant [fraduction]: « L’établissement de relations
diplomatiques avec I’Albanie est de nouveau examiné par le
Gouvernement de Sa Majesté, qui désire savoir si le Gouver-
nement albanais a appris a se conduire. Veuillez faire connaitre
si des navires placés sous votre commandement sont passés par
le Détroit Nord de Corfou depuis le mois d’aott et, dans le cas
contraire, si votre intention est qu’ils passent d’ici peu par ce
Détroit » Le commandant en chef répondit le jour suivant que
ses navires n’avaient pas encore utilisé le Détroit mais que son
intention était d'y envoyver le Mauritius et le Leander, ainsi que
deux contre-torpilleurs, quand ils quitteraient Corfou, le 22 octobre.

C’est dans ces circonstances que ces deux croiseurs, accompagnés
des contre-torpilleurs Sawmarez et Volage, furent a ladite date
cnvoyés dans le Détroit Nord de Corfou.

La Cour examinera d’abord la thése albanaise, selon laquelle le
Gouvernement du Royaume-Uni aurait porté atteinte & la souve-
raineté albanaise en faisant passer les navires de guerre par ce
Détroit, sans avoir obtenu l'autorisation préalabie du Gouvernement
albanais.

De T'avis de 1a Cour, il est généralement admis et conforme a la
coutume internationale que les Etats, en temps de paix, possédent
le droit de faire passer leurs navires de guerre par des détroits qui
servent, aux fins de la navigation internationale, a mettre en
communication deux parties de haute mer, sans obtenir au préala-
ble Pautorisation de I’Etat riverain, pourvu que le passage soit
innocent. A moins qu'une convention internationale n’en dispose
autrement, un Etat riverain ne posséde pas le droit d’interdire un
tel passage par les détroits en temps de paix.

Le Gouvernement albanais ne conteste pas que le Détroit Nord
de Corfou soit un détroit au sens géographique ; ce qu’il conteste,
c’est que ce Détroit appartienne & la catégorie des voles maritimes
internationales a I'égard desquelles il existe un droit de passage,
parce que ce Détroit ne présente qu'une importance secondaire,
qu'il ne constitue méme pas une route que I’on doive nécessairement
emprunter, entre deux parties de haute mer, et parce qu’il ne sert"
presque exclusivement qu’au trafic local en provenance et a destina-
tion des ports de Corfou et de Saranda.

On peut se demander si le critérium décisif est a rechercher dans
le volume du trafic qui passe par le Détroit ou dans 'importance
plus ou moins grande de celui-ci pour la navigation internationale.
Le critére décisif paraiteplutét devoir étre tiré de la situation géogra-
phique du Détroit, en tant que ce dernier met en communication
deux parties de haute mer, ainsi que du fait que le Détroit est
utilisé aux fins de la navigation internationale. On ne saurait non
plus tenir pour décisive la considération selon laquelle ce Détroit
n’est pas une route a emprunter nécessairement entre deux parties
de haute mer, mais seulement un itinéraire facultatif pour la naviga-
tion entre la mer Egée et I'Adriatique. Le Détroit Nord de Corfou
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n’en a pas moins été une route utile au trafic international. A cet
égard, I'agent du Gouvernement du Royaume-Uni a communiqué
a la Cour les renseignements suivants, concernant la période du
et avril 1936 au 31 décembre 1937 : « Le chiffre ci-aprés indique
le nombre total des navires faisant escale dans le port de Corfou
aprés avoir passé par le Détroit, ou juste avant d’y passer. Pendant
la période d’'un an et neuf mois, le nombre total des navires fut de
2.884. Ces navires battaient pavillon grec, italien, roumain, yougo-
slave, frangais, albanais et britannique. Il est clair que de trés
petits batiments sont inclus, car il y a beaucoup d’inscriptions pour
des batiments albanais, et, bien entendu, un navire peut faire
plusieurs voyages ; cependant, 2.884 navires pour une période d'un
an et neuf mois, c’est un chiffre important. Ce chiffre se rapporte
aux navires inspectés par la douane a Corfou et, par suite, ne com-
prend pas les nombreux navires qui ont traversé le Détroit sans
aucune escale a Corfou. » En outre, il v a eu des traversées régu-
lieres du Détroit trois fois par semaine par des bitiments grecs,
une fois par quinzaine par un navire britannique, une fois par
semaine par deux batiments yougoslaves et une fois par quinzaine
par deux autres. La Cour est, d’autre part, informée que la marine
de guerre britannique a utilisé réguliérement ce Détroit depuis
80 ans et plus et que les marines de guerre d’autres Etats en ont
également fait usage.

Un fait particulierement important est que le Détroit Nord de
Corfou constitue une frontiére entre I’Albanie et la Gréce, qu'une
partie de ce Détroit est entierement comprise dans les eaux terri-
toriales de ces Etats et que le Détroit présente pour la Gréce
une importance particuliére, a raison du trafic maritime en prove-
nance et a destination du port de Corfou. :

Eu égard a ces diverses considérations, la Cour est arrivée a la
conclusion que le Détroit Nord de Corfou doit étre considéré
comme entrant dans la catégorie des voies maritimes internatio-
nales, ol le passage ne saurait étre interdit en temps de paix par
un Etat cétier. i

D’autre part, c’est un fait que les deux Etats cOtiers n’entrete-
naient pas des relations normales, que la Gréce avait présenté des
revendications territoriales précisément sur une partie du territoire
albanais riveraine du Détroit et qu’elle avait fait connaitre qu’elle
se considérait comme techniquement en état de guerre avec ’Alba-
nie, laquelle avait estimé nécessaire de prendre certaines mesures
de vigilance dans cette région en invoquant le danger d’incursions
grecques. La Cour estime que I’ Albanie, eu égard & ces circonstances
exceptionnelles, aurait été fondée a réglementer le passage des
navires de guerre par le Détroit, sans toutefois l'interdire, ni

\

P’assujettir & une autorisation spéciale.

Pour ces motifs, la Cour ne peut accepter la thése selon laquelle
le Gouvernement du Royaume-Uni aurait porté atteinte a la
souveraineté albanaise, en faisant passer par le Détroit les navires
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de guerre, sans avoir obtenu au préalable I'autorisation du Gouver-
nement albanais.

Dans ces conditions, il est superflu d’examiner la question plus
générale, longuement débattue par les Parties, et qui consiste &
savoir si les Etats ont, en droit international, un droit de faire
passer en temps de paix des navires de guerre par les eaux territo-
riales non comprises dans un détroit.

Le Gouvernement albanais a prétendu en outre que le passage
des navires de guerre britanniques le 22 octobre 1946 constituait
une violation de la souveraineté de I’Albanie parce que ce passage
n’était pas un passage innocent. Les raisons données peuvent étre
résumées de la fagon suivante : Le passage n’était pas un passage
ordinaire mais une mission politique ; les navires manceuvraient
et naviguaient en formation de combat en losange, avec des soldats
a bord ; la position des canons n’était pas compatible avec le
passage innocent ; les navires passaient avec les équipages aux
postes de combat ; le nombre des navires, ainsi que leur armement,
était plus important que ne le comportait 'objet de leur mission
et montrait qu’il y avait intention, non seulement de passer, mais
d’intimider ; enfin, les navires avaient regu l'ordre d’observer les
défenses cotiéres et d’en rendre compte, ordre qui fut exécuté.

I1 est démontré par le télégramme de ’Amirauté en date du
21 septembre, cité plus haut, et reconnu par 'agent britannique,
que les navires de guerre ont été envoyés dans le Détroit non seu-
lement pour effectuer un passage & des fins de navigation, mais
également pour éprouver 'attitude de 1’Albanie. Le 15 mai 1946,
ainsi qu’il a été dit plus haut, le Gouvernement albanais tenta
d’imposer ses vues relativement au passage en ayant recours a
Vartillerie. L’échange de notes diplomatiques n’ayant pas éclairci
la situation, le Gouvernement du Royaume-Uni voulut user
d’autres moyens pour savoir si le Gouvernement albanais main-
tiendrait son attitude illégale et si, pour l'imposer, il recourrait
encore a lartillerie contre les navires en passage. La légitimité
de cette mesure prise par le Gouvernement du Royaume-Uni ne
saurait étre contestée, a condition qu’elle (it exécutée d’une fagon
compatible avec les prescriptions du droit international. La « mis-
‘sion » était destinée & affirmer un droit qui avait été injustement
refusé. Le Gouvernement du Royaume-Uni n’était pas tenu de
s’abstenir d’exercer son droit de passage, refusé a tort par le
Gouvernement albanais.

Il reste par conséquent A savolr si les modalités d’exécution du
passage étaient compatibles avec le principe du passage innocent
et & examiner les diverses prétentions du Gouvernement albanais
dans la mesure ol elles semblent pertinentes.

Quand les gardes-cdtes albanais du monastére Saint-Georges
rendirent compte que les navires de guerre britanniques naviguaient
en formation de combat et étaient en train de manceuvrer, ils durent
étre victime d’une méprise. Il résulte des dépositions que les navires
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n’'avangaient pas en formation de combat, mais en ligne de file,
P'un derriére 'autre, et qu’ils n’avaient pas manceuvré avant la
premiére explosion. Par la suite, leurs mouvements furent déter-
minés par les explosions et rendus nécessaires afin de sauver les
vies humaines et les navires atteints par des mines. Il résulte des
dépositions des témoins que l'affirmation selon laquelle il y avait
a bord des soldats doit étre due a un malentendu provenant proba-
blement du fait que les deux croiseurs avaient a bord leur contingent
normal d’infanterie de marine (marines).

On sait, par un ordre de I’Amirauté britannique en date du
10 aofit 1946, cité plus haut, que les navires, quand ils utilisaient le
Détroit de Corfou, devaient passer avec leur armement en position
axiale. Le commandant en chef en Méditerranée a affirmé dans un
télégramme du 26 octobre a I’Amirauté que cet ordre fut observé
au cours du passage du 22 octobre. Les canons, dit-il dans son rap-
port, « étaient pointés dans I’axe des navires, ce qui est leur position
normale en mer, en temps de paix, et ils n’étaient pas chargés ». Les
commandants du Saumarez et du Volage confirment que les canons
étaient dans cette position avant les explosions. L’officier de naviga-
tion du Mauritius a expliqué que tous les canons de ce croiseur
étaient dans leur position normale d’arrimage. L’artillerie principale
était dans I'axe du navire, les canons anti-aériens pointés vers
I'extérieur et vers le ciel, ce qui est la position normale de ces canons
sur un croiseur, tant au port qu'a la mer. Eu égard a ces témoignages,
la Cour ne saurait admettre 'affirmation albanaise selon laquelle
la position des canons était incompatible avec les régles du passage
innocent,

Dans un télégramme en date du 26 octobre, déja mentionné,
le commandant en chef rapportait que le passage du 22 octobre
« fut effectué par les navires avec les hommes aux postes de
eombat, afin qu’ils puissent riposter rapidement si on leur tirait
dessus & nouveau » Etant donné les coups de canon tirés par
la batterie albanaise le 15 mai, cette mesure de précaution ne
saurait en soi étre considérée comme déraisonnable. Mais quatre
navires de guerre — deux croiseurs et deux contre-torpilleurs —
passérent de cette fagon, avec les hommes aux postes de combat,
préts & riposter rapidement si l'on ouvrait le feu sur eux. Ils
passerent l'un aprés l'autre par ce chenal étroit, tout prés de
la cbte albanaise, 4 un moment de tension politique dans cette
région. L’intention devait étre non seulement d’éprouver V'attitude
albanaise mais en méme temps de faire montre d'une force telle
que l'Albanie s’abstiendrait de tirer 4 nouveau sur les navires
en passage. Considérant cependant toutes les circonstances de
I'affaire décrites plus haut, la Cour ne saurait qualifier de violation
de la souveraineté albanaise ces mesures prises par les autorités
britanniques.

La carte de ’Amirauté (annexe 21 du Mémoire) montre que
les défenses cotiéres de la région de Saranda avaient été observées
et notées. Il est dit dans un rapport du commandant du Volage,
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en date du 23 octobre 1946, rapport concernant le passage du 22 :
« On utilisa au maximum 'occasion d’étudier les défenses alba-
naises a courte distance. Ces derniéres comprenaient, me référant
a XCU....”, et il donne ensuite une description de quelques
défenses cotieres.

Conformément a l'article 49 du Statut de la Cour et & Varticle 54
de son Réglement, la Cour a demandé a I'agent du Royaume-Uni
de produire les documents intitulés XCU pour l'usage de la Cour.
Ces documents ne furent pas produits, 'agent arguant du secret
naval, et les témoins s’abstinrent de répondre aux questions relatives
a ces documents. Il n’est par conséquent pas possible de connaitre
la portée réelle de ces ordres militaires. La Cour ne peut toutefois
tirer du refus de communication de ’ordre en question des conclu-
sions différentes de celles que 'on peut tirer des faits tels qu’ils se
sont effectivement déroulés. L’agent du Gouvernement du Royaume-
Uni a déclaré que les instructions contenues dans cet ordre concer-
naient exclusivement I'éventualité d’'un tir de la cdte, éventualité
quine s’est pas produite. S'il est vrai, ainsi qu’il résulte du témoignage
du commandant du Volage, que 'ordre contenait des indications
concernant certaines positions d’ou le tir aurait pu étre dirigé sur
les navires de guerre britanniques, on ne peut déduire de ce fait
que ces navires avaient recu la mission de reconnaitre les défenses
cotieres albanaises. Enfin, la Cour, ayant & apprécier le caractére
innocent du passage, ne peut rester indifférente au fait que deux
batiments de guerre ayant heurté des mines, il n’y eut aucune
réaction de leur part et de la part des croiseurs qui les accompa-
gnaient.

En ce qui concerne les observations des défenses cotiéres effectuées
apres les explosions, elles se trouvaient justifiées du fait que deux
navires venaient de faire explosion et que dans cette situation
critique leurs commandants pouvaient redouter d’étre I'objet d’un
tir de la cbte, comme le 15 mai.

Ayant ainsi examiné les différentes prétentions du Gouvernement
albanais, dans la mesure ol elles semblent étre pertinentes, la Cour
arrive -4 la conclusion que le Royaume-Uni n’a pas violé la
souveraineté de I’Albanie par les actions de la marine de guerre
britannique dans les eaux albanaises le 22 octobre 1946.

Outre le passage des navires de guerre britanniques, le 22 octo-
bre 1946, la deuxiéme question du compromis met en cause
les actions de la marine de guerre britannique dans les eaux alba-
naises les 12 et 13 novembre 1946. Il s’agit ici de l'opération de
déminage qui, dans la procédure, a été désignée par les Parties
sous la dénomination « Opération Retail », dénomination qui lui
sera conservée dans le présent arrét,
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A la suite des explosions du 22 octobre, le Gouvernement du
Royaume-Uni adressa au Gouvernement albanais une note ou il
lui faisait part de son intention de procéder a bref délai au déminage
du Détroit de Corfou. La réponse albanaise, regue a Londres le
31 octobre, déclarait que le Gouvernement albanais ne donnait
son consentement a cette entreprise qu’a condition que I'opération
envisagée se déroulerait en dehors des eaux territoriales de I’Alba-
nie. Dans l'intervalle et 4 1a requéte du Gouvernement du Royaume-
Uni, le Comité international central de déminage, par une résolution
du 1er novembre 1946, avait décidé qu’il y avait lieu de procéder
2 un nouveau dragage du Détroit sous la réserve du consentement
de I’Albanie. Le Gouvernement du Royaume-Uni ayant annoncé,
par une communication du 10 novembre, au Gouvernement alba-
nais, que le dragage envisagé aurait lieu le 12 novembre, le Gouver-
nement albanais répondit, en date du 11, en protestant contre
cette « décision unilatérale du Gouvernement du Royaume-Uni ».
I1 déclarait n’avoir pas d’objection a ce que la marine britannique
entreprit le dragage du chenal navigable mais en ajoutant que,
préalablement a cette opération, il estimait indispensable de décider
quelle étendue de mer serait a3 considérer comme constituant
ce chenal et en proposant de désigner & cet effet une Commission
mixte. Il concluait en disant que tout déminage entrepris sans
son consentement par le Gouvernement du Royaume-Uni en
dehors dudit chenal, c’est-a-dire dans les eaux territoriales alba-
naises que les navires de guerre étrangers n’avaient aucune
raison de traverser, serait tenu pour une violation délibérée du
territoire et de la souveraineté de l’Albanie.

C’est a la suite de cet échange de notes que fut exécutée, les
I2 et 13 novembre, I'« Opération Retail ». Le capitaine de frégate
Mestre de la marine francaise, invité comme observateur, assista
aux opérations de déminage du 13 novembre. Ces opérations s’effec-
tuérent sous la protection d une importante force de couverture
composée d'un porte-avions, de croiseurs et d’autres navires de
guerre. Cette force de couverture fut maintenue pendant la durée
des opérations a une certaine distance a 1'ouest du chenal, a 'excep-
tion de la frégate Sf. Bride's Bay, qui stationna dans le chenal au
sud-est du cap Kiephali. Les opérations, commencées le matin
du 13 novembre vers g heures, se terminérent dans I'aprés-midi a
la tombée du jour. Les surfaces déminées appartenaient aux eaux
territoriales albanaises et étalent comprises dans les limites du
chenal antérieurement déminé.

Le Gouvernement du Royaume-Uni ne conteste pas que '« Opéra-
tion Retail » fut exécutée contre la volonté clairement affirmée
du Gouvernement albanais ; il reconnait que cette opération ne
pouvait s'autoriser de I'assentiment des organisations internatio-
nales de déminage, qu’elle ne pouvait se justifier par l'exercice
du droit de passage innocent et enfin que le droit international
n’autorise pas, en principe, un Etat 4 rassembler dans les eaux
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territoriales d’un autre Etat un grand nombre de navires de guerre
et d’effectuer des déminages dans ces eaux. Il déclare que I'opéra-
tion présentait la plus extréme urgence et qu’au surplus 1l s’estimait
en droit d’y procéder sans le consentement de personne.

Deux raisons ont été avancées par lui pour la justifier. Il s’est
prévalu d’abord de I’Accord du 22 novembre 1945, signé par les
Gouvernements du Royaume-Uni, de la France, de I'Union sovié-
tique et des Etats-Unis d’Amérique, accord qui autorisait
les organismes régionaux de déminage, tel que le Mediterrancan
Zone Board, a répartir entre les Etats intéressés, aux fins de démi-
nage, les secteurs compris dans leurs zones respectives. Se prévalant
de la circonstance que le Détroit de Corfou appartenait au secteur
attribué a la Gréce par le Mediterranean Zone Board dés le 5 novem-
bre — date antérieure a la signature del’accord précité —, le Gouver-
nement du Royaume-Uni fait état d’une autorisation qui lui a
été donnée par le Gouvernement hellénique pour déminer a ncuveau
le chenal navigable.

La Cour ne considére pas cet argument comme convaincant.

Il y a lieu de noter que, de 'aveu du Gouvernement du Royaume-
Uni, on n’envisageait plus, en -novembre 1943, la nécessité de
déminer a nouveau le chenal, les dragages antérieurement effectués
en 1944 et en 1945 étant considérés comme ayant réalisé une
sécurité absolue. Il en résulte que I'attribution a la Grece du secteur
en question et, par voie de conséquence, I'autorisation du Gouver-
nement hellénique dont il est fait état, n’avaient l'une et l'autre
quun caractére purement nominal. I1 y a également lieu de
remarquer que ’Albanie n’a pas été consultée au sujet de l'attri-
bution a la Gréce de ce secteur, en dépit du fait que le chenal
passe par les eaux territoriales albanaises.

En réalité, les explosions du 22 octobre 1946, dans un chenal
déclaré stir pour la navigation et que le Gouvernement du Royaume-
Uni, plus que tout autre, avait ses raisons de croire tel, posaient
clairement un probléme bien différent de celui d’'un déminage
courant & exécuter sous le régime des organisations de déminage.
Ces explosions revétaient un caractére suspect ; elles posaient un
probléme de responsabilités.

Ausst bien, c’est sur ce terrain que le Gouvernement britannique
a cherché principalement a établir son systéme de défense. Il
fallait, selon lui, mettre la main, dans le plus bref délai possible,
sur les corpora delicti par crainte que ceux-ci fussent enlevés sans
laisser de traces par les auteurs du mouillage ou par les autorités
albanaises. Cette justification a revétu dans l'argumentation du
Gouvernement du Royaume-Uni deux formes distinctes. Elle a
été présentée d’abord comme une application particuliere et nou-
velle de la théorie de l'intervention par laquelle I'Etat intervenant
s’assurerait la possession de moyens de preuve dans le territoire
d’un autre Etat pour les soumettre 4 la justice internationale et
faciliter ainsi sa téche.
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La Cour ne peut admettre un tel systéme de défense. Le prétendu
droit d’intervention ne peut étre envisagé par elle que comme la
manifestation d’une politique de force, politique qui, dans le
passé, a donné lieu aux abus les plus graves et qui ne saurait,
quelles que soient les déficiences présentes de I'organisation inter-
nationale, trouver aucune place dans le droit international.
L’intervention est peut-étre moins acceptable encore dans la
forme particuliére qu’elle présenterait ici, puisque, réservée par
la nature des choses aux Etats les plus puissants, elle pourrait
aisément conduire & fausser 'administration de la justice inter-
nationale elle-méme.

En outre, Yagent du Gouvernement du Royaume-Uni, dans
sa réplique orale, a rangé I'« Opération Retail » parmi les procédés
d’auto-protection ou seif-help. La Cour ne peut pas davantage
accueillir cette défense. Entre Etats indépendants, le respect
de la souveraineté territoriale est l'une des bases essentielles
des rapports internationaux. La Cour reconnait que la carence
compléte du Gouvernement albanais dans 'exercice de ses fonctions
au lendemain des explosions, ainsi que le caractére dilatoire de
ses notes diplomatiques constituent pour le Gouvernement du
Royaume-Uni des circonstances atténuantes. Elle doit, néanmoins,
pour assurer l'intégrité du droit international dont elle est 'organe,
constater la violation par l'action de la marine de guerre britan-
nique de la souveraineté de 1'Albanie.

Cette constatation correspond 4 la demande faite au nom de
PAlbanie par son conseil et constitue en elle-méme une satisfaction
appropriée.

Les modalités d’exécution de 1'« Opération Retail » ont égale-
ment été critiquées par le Gouvernement albanais, quai fait prin-
cipalement grief au Royaume-Uni d’avoir fait usage a cette
occasion d'un déploiement de forces exagéré, sans rapport avec
les exigences de l'opération de déminage a effectuer. La Cour
considére ces critiques comme non fondées. Elle ne voit pas dans
laction de la marine de guerre britannique une démonstration
de force destinée & exercer une pression politique sur I’Albanie.
On ne peut reprocher au commandement naval responsable
d’avoir, tout en les maintenant & distance des cOtes, employé
des effectifs de couverture importants dans une région oli, par
deux fois en quelques mois, ses navires avaient été I'objet de
graves attentats.
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PAR CES MOTIFS,

LA Cour, »

sur la premiére question posée par le compromis du 25 mars
1948,

par onze voix contre cinq,

Dit que la République populaire d’Albanie est responsable, selon
le droit international, des explosions qui ont eu lieu le 22 octobre

1946 dans les eaux albanaises et des dommages et pertes humaines
qui en sont suivis ;

par dix voix contre six,

Retient la question de la fixation du montant des réparations et,
par ordonnance de ce jour, fixe la procédure a suivre a cet égard ;

sur la deuxiéme question posée par le compromis du 25 mars
1948,

par quatorze voix contre deux,

Dit que, par les actions de sa marine de guerre dans les eaux
albanaises le 22 octobre 1946, le Royaume-Uni n’a pas violé la
souveraineté de la République populaire d’Albanie ; et

4 P'unanimité,

Dit que, par les actions de sa marine de guerre dans les eaux
albanaises au cours de 'opération des 12-13 novembre 1946, le
Royaume-Uni a violé la souveraineté de la République populaire
d’Albanie, cette constatation par la Cour constituant en elle-méme
une satisfaction appropriée.
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Fait en francais et en anglais, le texte francais faisant foi, au
Palais de la Paix, a La Haye, le neuf avril mil neuf cent quarante-
neuf, en trois exemplaires, dont I'un restera déposé aux archives
de la Cour et dont les autres seront transmis respectivement
au Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord et au Gouvernement de la République populaire
d’Albanie.

Le Président en fonction,

(Signé) J. G. GUERRERO.

Le Greffier de la Cour,

(Signé) E. HaMBRO.

M. Baspevant, Président de la Cour, tout en acceptant en
son entier le dispositif de l'arrét, croit devoir énoncer qu'il ne
peut accepter les motifs que la Cour a cru pouvoir invoquer pour
fonder sa compétence pour fixer le montant des réparations,
d’autres motifs étant, & son jugement, plus décisifs.

M. Zori¢1é, juge, déclare ne pouvoir se rallier ni au dispositif in
aux motifs de 'arrét dans la partie relative & la responsabilité de
I’Albanie ; en effet, les arguments présentés et les faits établis ne
Iui permettent pas d’arriver a la conviction que le Gouvernement
albanais aurait eu ou dil avoir connaissance, avant le 13 novembre
1946, de l’existence du champ de mines découvert & cette date.
D’une part l'attitude prise par un gouvernement a l'occasion de
certains faits varie selon les circonstances, selon sa mentalité et
ses moyens et selon I’expérience qu’il a dans la conduite des affaires
publiques. Or, il n’a pas été contesté que I’Albanie avait, en 1946,
un gouvernement nouveau sans expérience de la pratique inter-
nationale. Il est donc difficile de déduire quoi que ce soit de son
attitude. D’autre part, les experts n’arrivent 4 la conclusion que
I'on a di observer 'opération du mouillage des mines que sous
une réserve expresse : il faut supposer réalisées plusieurs conditions,
notamment le maintien de postes de veille normaux au cap
Kiephali, au cap Denta et au monastére Saint-Georges et I'état
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normal des conditions atmosphériques existant a cette date. Or,
la Cour ne connait ni la date du mouillage, ni les conditions atmos-
phériques existant a cette date. Au surplus, on n’a pas prouvé la
présence au cap Denta d'un poste, le seul qui, d’apres les experts,
aurait dfi observer 'opération du mouillage. En revanche, les autres
postes n'auraient pu observer que le passage des mnavires, mais
rien ne prouve qu’ils auraient di conclure que les navires allaient
poser des mines. Ces postes ne pouvaient, selon les experts, ni
voir ni entendre I'opération du mouillage, puisque le monastére
Saint-Georges était a 2.000 m. de la mine la plus proche, tandis
que le cap Kiephali était 4 une distance de plusieurs kilometres.
I1 en résulte que la Cour se trouve en présence de soupgons, de
conjectures et de présomptions dont le fondement, d’apres le juge
Zoridié, est trop incertain pour lui permettre de faire peser sur
un Etat la responsabilité d'un grave délit de droit international.

M. ALVAREz, juge, tout en souscrivant a l'arrét de la Cour,
se prévaut du droit que lui confére l'article 57 du Statut, et joint
audit arrét l'exposé de son opinion individuelle.

M. Winiarskl, Bapawr Pacus, MM. KRyiov et AZEVEDO,
juges, et M. ECER, juge ad hoc, déclarant ne pas pouvoir se rallier
a l'arrét de la Cour et se prévalant du droit que leur confére
Particle 57 du Statut, joignent audit arrét les exposés de leur
opinion dissidente.

(Paraphé) J. G. G,

(Paraphé) E. H.
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ANNEXE 1
LISTE DES DOCUMENTS SOUMIS A LA COUR

1. — PIECES DEPOSEES AU NOM DU GOUVERNEMENT DU RoYAUME-UNI.

I0.
IT.
I2.

13.
14-

15.
16.

17.
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A. — Au cours de la procédure écrite :

Carte de I’Amirauté n° 206, indiquant le Détroit de Corfou.
Section de la carte allemande montrant la position des mines.
(Cette carte, qui a été saisie par les Alliés, indique le chenal du
nord de Corfou, la position des mines qui y avaient été posées par
les Puissances de I’Axe ; la carte originale a été déposée au Grefte.)
Accord international conclu le 22 novembre 1945 entre les Gouver-
nements du Royaume-Uni, de la France, de 'U. R. S. S. et des
Etats-Unis et instituant les Comités de déminage.
Affidavit du fonctionnaire de I’Amirauté, chargé des expéditions,
attestant l'envoi 4 I’Albanie des cartes Médri (20 aotit 1947).

. Section de la carte index Médri indiquant le chenal déminé du

nord de Corfou et la route internationale établie dans ce chenal,

et brochures Médri destinées & étre utilisées avec la carte index.
(Un exemplaire unique de la carte tout entiére et des brochures

complétes numérotées 5, 9 et 12 ont été déposées au Greffe.)

. Correspondance diplomatique échangée entre le Gouvernement du

Royaume-Uni et I’Albanie au sujet du droit de naviguer dans le
Détroit de Corfou.

. Calques de I’Amirauté indiquant le chenal déminé du nord de

Corfou, la position et la route des navires Orion, Superd, Leander,
Saumarez et Mauritius, lors de leur passage par le Détroit Nord
de Corfou, les 15 mai 1946 et 22 octobre 1946.

. Photographies des navires Saumarez (en dessous de la ligne de

flottaison) et Volage (avec 'avant emporté) prises peu de temps
apres 'explosion du 22 octobre 1946.

. Calque de I’Amirauté indiquant la position des navires britan-

niques au moment de l'explosion.

Rapport sur les dommages causés au Saumarez (8 décembre 1946).
Rapport sur les dommages causés au Volage (30 novembre 1946).
Liste des marins tués, et indication des pensions, etc., & verser
aux ayants droit.

Liste des marins blessés et exposé des dépenses, pensions, etc.
Exposé du cobdt des réparations a faire au navire Volage et du coiit
de remplacement du navire Saumarez.

Procés-verbaux des Comités de déminage.

Rapports du capitaine Mestre (16 et 23 novembre 19.46).

(Il y a eu deux rapports, l'un et 'autre en francais. Le motif
pour lequel deux rapports furent présentés est que le eapitaine
Mestre désirait apporter certaines corrections dans son second rap-
port & certaines allégations faites par lui dans son premier rapport.)
Rapports sur I'opération « Retail » établis par le contre-amiral
Kinahan et le capitaine de frégate Whitford. (Opération de déminage
du 13 novembre 1946.)
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Carte montrant la position dans laquelle furent trouvées les mines,
le 13 novembre 1946.

Photographies des mines.

Rapport sur les mines examinées a I'Institut spécial de I’ Amirauté,
Leigh Park House, Hants.

Carte montrant les défenses de Saranda. :
Affidavit du capitaine marchand Bargellini relatif i V'incident du
29 octobre 1946 qui s’est passé pour les chalands de I'U. N. R. R. A.
(31 décembre 1946). A

Documents et comptes rendus des séances du Conseil de Sécurité,
etc., relatifs an différend.

Troisiéme rapport intérimaire du Comité central de déminage des
eaux européennes aprés la guerre (1er octobre 1946 — 30 juin 1947).

Carte n° 2711 indiquant la position des mines.

Deux signaux relatifs au dragage du Détroit de Corfou en octobre
1944.

Extraits de Hansard (Débats parlementaires), contenant diverses
déclarations du secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres relatives
a I’Albanie.

Télégramme de I'amiral commandant la 15me escadre de croiseurs,
relatant l'incident du 15 mai 1946.

Copies photostatiques d’extraits du rapport politique du 29 juillet
1045, dont certaines parties figurent 4 I'annexe 11 du Contre-
Mémoire albanais.

Texte de la déclaration faite par 'amiral Willis, en date du
26 octobre 1946.

Photographie du Saumarez qui manquait 4 ’annexe 8 du Mémoire
du Royaume-Uni.

Extrait du troisiéme rapport intérimaire du Comité central de
déminage des eaux européennes aprés la guerre.

Affidavit de P'officier commandant le Skipjack, certifiant que les
mines apportées 4 Malte étaient celles qui avaient été trouvées &
Corfou (5 septembre. 1947).

Peti6te carte montrant les secteurs dragués 4 la date du 12 novembre
1946.

Procés-verbaux du‘ Comité central de déminage des eaux euro-
péennes aprés la guerre (25 mai 1945 — 19 mai 1948).
Procés-verbaux du Comité de déminage de la Zone méditerranéenne
(5 novembre 1945—II mai 1948).

Extraits du Procés-verbal de la premiére réunion du Comité de
déminage de la Zone méditerranéenne (5 novembre 1945) et de la
quatriéme réunion {deuxiéme séance — 27 février 1946).

B. — Aprés la cléture de la procédure écrite :

a) Avant les audiences :

Déposition sous serment faite 4 Londres, le 4 octobre 1948, par
Karel Kovacic, anciennement capitaine de corvette de la Marine
yougoslave.

Carte annexée 4 la déposition susmentionnée, montrant la route
que suivraient, vraisemblablement, les navires pour se rendre de
Sibenik 4 Boka Kotorska et au Détroit de Corfou.
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hydrographique yougoslave du 2o novembre 1948 (déposé par
I'agent du Gouvernement albanais) avec indication de la position
des mouilleurs de mines « M » dans I'anse de Panikovac.

Copie d’une note du ministére des Affaires étrangéres a 'ambassade
britannique 4 Athénes, 13 aoit 1948.

Affidavit du capitaine de frégate Sworder (22 octobre 1948) concer-
nant les opérations de déminage et d’exploration dans le Détroit
de Corfou en octobre 1944, janvier et février 1945.

Extrait des instructions de I’Amirauté relatives au déminage en
temps de guerre. ‘

Carte indiquant les secteurs déminés en octobre 1944.

BYMS 2009 de la 153me flottille de déminage, en octobre 1944
(22 octobre 1948).

Affidavit du capitaine de frégate Sworder, indiquant la maniére
dont ont été dressées les cartes Médri (22 octobre 1948).

Affidavit du lieutenant de vaisseau Godsall, officier de quart a
bord du Sawumarez le 22 octobre 1946, de 14 h. 4 14. h. 53 (22 octo-
bre 1948).

Rapport d’une commission navale constituée lors de l'arrivée du
Saumarez 4 Corfou (24 octobre 1g46).

Carte indiquant la route suivie par le Saumarez, dressée par les
membres de la commission navale susmentionnée.

Affidavit du capitaine de frégate Paul, officier commandant a bord
du Volage le 22 octobre 1946 (22 octobre 1948).

Carte indiquant la route suivie par le Volage, dressée par le com-
mandant Paul.

Copie certifiée conforme de la lettre adressée par le commandant
en chef en Méditerranée a I’Amirauté, pour transmettre le pro-
gramme établi par lui de la croisiére d’automne de sa flotte
(15 aolt 1946).

€opie photostatique du rapport de mer du Volage, par le capitaine
de frégate Paul (23 octobre 1946).

Copie photostatique du rapport de mer du Saumarez, par le capi-
taine de vaisseau Selby (23 octobre 1946).

Copie photostatique du rapport de mer du Leander, par le capitaine
de vaisseau Otway Ruthven (23 octobre 1946).

Copie photostatique du rapport de mer de 1'Ocean, par le capitaine
de vaisseau John (24 octobre 1946).

Copie certifiée conforme du rapport du contre-amiral Kinahan,
commandant de la premiére escadre de croiseurs a bord du Mauri-
tius, sur les explosions causées par des mines a bord du Sawmarez
et du Volage (23 octobre 1g46).

Exemplaire original d’une carte allemande saisie par les Alliés a
I’Amirauté allemande a Berlin (mer Ionienne et golfe de Tarente.
cOte sud-ouest de la Gréce).

Affidavit du capitaine de frégate Whitford, officier supérieur de
la sme flotte de déminage de mars & décembre 1946, exposant la
différence entre les mines récemment mouillées et celles qui ont
séjourné longtemps dans l'eau (22 octobre 194S;.
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Photographies M 1, 2 et 3 d’une mine allemande ayant séjourné
deux ans dans I'eau, avec attestation du colonel Golemis.
Photographies M 4,. 5, 6, 7 et 8 d’'une mine allemande ayant
séjourné cinq ans dans l'eau, avec attestation du capitaine de
frégate Littleboy.

Télégrammes échangés entre le commandant en chef en Méditer-
ranée et I’Amirauté avant I'incident du 22 octobre 1946, énongant
les instructions données par 1’Amirauté au sujet du passage des
navires de la Marine royale par le Détroit de Corfou.

Télégrammes échangés entre le commandant en chef en Méditer-
ranée et I’Amirauté, énongant les instructions de 1'’Amirauté
relatives 4 l'opération « Retail ».

Affidavit du professeur J. E. Harris, professeur de zoologie a
I'Université de Bristol, concernant 1'état des mines draguées le
13 novembre 1946 dans le Détroit de Corfou (27 octobre 1948).

Affidavit de M. N. I. Hendey, du Laboratoire métallurgique central
de I’Amirauté &4 Emsworth, exposant les raisons de I'absence d’en-
crassement des mines mouillées dans la mer Noire (25 octobre 1948).

Affidavit du capitaine de frégate Moloney, certifiant qu’aucun
dépot de mines allemandes n’a été laissé en Gréce (29 octobre 1948).

b) Au cours des audiences :

Photographie de I'anse de Panikovac.

Copie de deux télégrammes de 1’Amirauté. britannique, en date du
g novembre 1948, concernant le Mijet et le Meljine.

Copie de deux télégrammes du ministére de I'Air du Royaume-Uni,
en date du 8 novembre 1948, concernant les conditions atmosphé-
riques et la hauteur du soleil 4 Sibenik les 16, 17 et 18 octobre 1946.

Jane's Fighting Ships 1946-1047.

Photographies de mines trouvées lors de I'opération de déminage,
le 13 novembre 1946. (Ces photographies avaient été soumises en
1947 au Conseil de Sécurité et portaient les nos VI 5) et VI ¢)).
Traité d’amitié et d’assistance mutuelle entre la Yougoslavie et
I’Albanie {9 juillet 1946. — La date ne figurait pas sur I'exemplaire
déposé,)

Accord économique entre la Yougoslavie et I’Albanie (27 novembre
1946. — La date ne figurait pas sur I'exemplaire déposé.)
Marinkalender 1947.

School and College Atlas {publié & Londres: G. W, Bacon & .Co.).
Leopold’s Wereldatlas (publié 3 La Haye : H. P. Leopold).

Sertal Map Service Atlas (publié & Londres, 1947).

The )Citizen’s Atlas of the World (publié & Edimbourg et Londres,
1944).

Brouillon du journal de navigation du Mauritius.

Document’ montrant les différences existant entre les annotations
figurant sur le journal de navigation (mis au net) et le brouillon du
journal de navigation du Mauritius.

Trois fragments de la mine qui a heurté le Volage.

Extrait du rapport adressé, le 29 mai 1946, par le contre-amiral
Kinahan au commandant en chef des forces méditerranéennes,
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relatif aux activités de son escadre du 29 avril au 25 mai 1946
(paragraphe 23, relatif au passage de l'escadre par le Détroit de
Corfou le 15 mai 1946).

Warships of the World, Victory Edition, U. S. A.

Paudience du 24 novembre 1948, au matin, montrant un des
bateaux yougoslaves avec les rails et le mécanisme permettant de
mouiller les mines.

Photographie de I'anse de Panikovac sur laquelle le capitaine de
corvette Kovacic a tracé une fléche montrant l'entrée du tunnel
qui servait de dépdt pour les mines (audience du 24 novembre
1948, matin).

Deux plans schématiques de la région de Sibenik sur lesquels le
capitaine de corvette Kovacic a indiqué : a) le trajet qu’il a suivi
en vedette a moteur et I’endroit d’ou il a pu reconnaitre les mines ;
b) la jetée d’ou aurait été probablement prise la photographie de
I’anse de Panikovac (audience du 24 novembre 1948, matin).

. Rapport de la r53me Flottille de déminage (8 octobre 1944) sur le

déminage des chenaux de Korcula et de Scedro, accompagné d’un
calque indiquant les opérations de déminage.

. Dossier relatif aux mines mouillées par les Allemands (documents

allemands).

. Dossiers allemands relatifs aux stocks de mines.
. Original du rapport de mer du Leander, établi le 23 octobre 1946

par le capitaine de vaisseau Otway Ruthven (dont une copie
photostatique avait déja été déposée), avec signature certifide
conforme par le capitaine de vaisseau Selby.

Calque indiquant la route suivie par le Leander le 22 octobre 1946,
daté du 23 octobre 1946 et annexé au rapport de mer du capitaine
de vaisseau Otway Ruthven (ce calque doit remplacer la carte
itinéraire, établie le 26 décembre 1946, qui avait été déposée en
annexe 7 au Mémoire britannique).

Copie dactylographiée du rapport de mer du Volage, établi le
23 octobre 1946 par le capitaine de frégate Paul (dont une copie
photostatique avait déja été déposée), avec attestation du capi-
taine de frégate Paul.

Copie originale du rapport adressé, le 29 mai 1946, par le contre-
amiral Kinahan au commandant en chef des forces méditerra-
néennes, relatif aux activités de son escadre du 29 avril au 25 mai
1946, avec signature certifiée par le capitaine de frégate Whitford.
Croquis fait par le capitaine de corvette Kovacic lors de I’audience
du 26 novembre 1948 au matin, montrant la position du Mljet et
du Meljine tels qu’il les a vus le soir du 17 ou du 18 octobre 1946,
vers 18 h. 30.

Plan schématique de la région de Sibenik sur lequel le capitaine
de corvette Kovacic a indiqué I'emplacement de la maison d’ol
ila vu le Mljet et le Meljine le 17 ou le 18 octobre 1946, vers 18 h. 30
(audience du 26 novembre 1948, au matin).

Croquis fait par le capitaine de corvette Kovacic lors de I’audience
du 25 novembre 1948, aprés-midi, montrant la position du Mljet
et du Meljine par rapport 4 ’entrée du tunnel de I’anse de Pani-
kovac, le 17 ou le 18 octobre 1946, vers 16 h. 30.



137

97

98.

99

I100.

- I0I.
I02.

103.
104.

105.
106.

107.

108.

109.

II0.

III.

II12.

137

AFFAIRE DU DETROIT DE CORFOU (FOND) (ANNEXE I)

Deux croquis faits par le capitaine de corvette Kovacic lors de
I’audience du 26 novembre 1948, aprés-midi, montrant la manceuvre
effectuée par le Mljet et le Meljine pour faciliter la mise a bord
des mines, et la position des deux bateaux lors du chargement des
mines.

Croquis montrant un dragueur de mines avec son cible coupant
I’amarre d’une mine, et une mine déji coupée (croquis fait par le
capitaine de frégate Sworder et montré a la Cour lors de I'audience
du 22 novembre 1948, au matin).

Diagramme montrant les opérations de dragage de mines amarrées
offrant cent pour cent de sécurité (diagramme établi p