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INTRODUCTION

1. — La Duplique présentée par le Gouvernement albanais
constitue une réponse a la Réplique du Gouvernement britannique.

D’une facon générale, cette Réplique a repris, les uns apres les
autres, pour les critiquer, tous les points du Contre-Mémoire déposé,
le 15 juin 1948, par le Gouvernement albanais. En présentant sa
Duplique, le Gouvernement albanais emploiera une méthode diffé-
rente. Il estime que les divers aspects des théses en présence ont
été suffisamment exposés et confrontés, et qu'il appartient a la
Cour, soit de choisir entre Jes arguments présentés de part et d'autre,
soit d'ordonner une enquéte sur les points qui lui sembleraient
insuffisamment clairs.

Plutét que de se livrer & une critique de détail, qui risque de
noyer le débat, le Gouvernement albanais préfére présenter sa
thése dans son ensemble et I'opposer ainsi a la thése britannique.
Il exposera les problémes qui intéressent directement la Cour et
concentrera ses efforts sur les questions précises auxquelles il
convient de répondre. Au cours de cet exposé général, il aura
'occasion de relever certaines erreurs de droit, de fait ou de raison-
nement, contenues dans la Réplique britannique. Il reste évidem-
ment A la_disposition de la Cour, pour le cas o celle-ci désirerait
obtenir de lui des précisions ou des explications complémentaires.

2. — Les deux problémes que la Cour doit résoudre sont, en
effet, trés simples, et 'on doit éviter de les compliquer.

11 s’agit, en premier lieu, de savoir si le Gouvernement albanais
doit étre tenu pour responsable de l'incident survenu, le 22 octobre
1046, dans le canal nord de Corfou. Deux navires britanniques
auraient heurté des mines sous-marines. Le fardeau de la preuve
incombant au demandeur, il s’agit de savoir si le Gouvernement
britannique a fait la preuve que ces mines ont été mouillées, soit
par les autorités albanaises, soit d'une fagon telle que la responsa-
bilité juridique du Gouvernement albanais soit engageée.

Ainsi, le premier probléme posé 4 la Cour se raméne a une ques-
tion de preuve, et de preuve a faire par le Gouvernement britan-
nique.

3. — Il s'agit, en second lieu, de savoir si le Royaume-Uni a
violé la souveraineté de la République populaire d'Albanie par
des actions entreprises par la marine de guerre britannique. La
thése du Gouvernement albanais est que la marine britannique
ne s'est pas bornée, comme on le prétend, 4 un « passage innocent »,
mais qu'elle a effectué des opérations (dragage, exploration des
eaux territoriales et des cotes, relevé des défenses, etc.) qui sont
contraires aux régles du droit des gens. Il s'agit, dans ce cas, de
savoir si le Gouvernement albanais fait la preuve des faits qu'il
articule et si ces faits constituent une violation du droit interna-
tional en la matiére.
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4. — Toutes les autres questions soulevées au cours de la proceé-
dure par le Gouvernement britannique n’ont qu’un intérét indi-
rect et ont été d’ailleurs traitées dans les documents déposés a la
Cour. Le Gouvernement albanais demandera a la Cour d’ordonner
la communication 4 celle-ci, par le Gouvernement britannique, de
tous les documents qui permettront de faire la lumiére et, si c’est
nécessaire, d’ordonner toutes mesures d’information.

5. — Les deux problémes posés ci-dessus sont connexes. Les
besoins de la discussion exigent qu’on les examine séparément.
Pour que cette division ne nuise pas a leur examen, quelques obser-
vations générales s'imposent, quant a I'état des lieux et a la position
des Parties en cause.

PREMIERE PARTIE
OBSERVATIONS GENERALES
_ I
LES CARACTERISTIQUES DU CANAL NORD DE CORFdU

6. — Quelles sont les caractéristiques du canal nord de Corfou ?

Pour fixer la premiére caractéristique, il convient d’apprécier
I'importance de ce canal, au point de vue de la navigation inter-
nationale, :

Cette appréciation est nécessaire pour déterminer la nature
juridique du canal et les droits des Etats riverains. On sait que,
s'il est facile de donner une définition géographique du « Détroit »
— un bras de mer resserré entre deux continents et joignant deux
parties de haute mer —, il n’existe pas de formule juridigue appli-
cable a tous les détroits. Du point de vue du droit international
positif, le régime des détroits varie selon le role qu’ils jouent dans,
la navigation internationale.

On admet également que les détroits font partie des eaux terri-
toriales des Etats qui les bordent, mais que, a raison de la situation
et du caractére de certains détroits, les droits de ces Etats peuvent
étre soumis, par la convention et l'usage, & des restrictions particu-
lieres et variables. Selon l'expression du professeur Séfériadeés
(Cours a I'Académie de Droit international, année 1930, p. 423) :
« plus grande est l'utilité du passage qu'ofirent les détroits, plus
les atteintes que le droit des gens porte aux droits des Etats rive-
rains s'élargissent et s'imposent ».

Une voie latérale secondaire.
7. — On ne peut sérieusement contester que le canal de Corfou

soit une voie de navigation fort peu importante. Ce canal pourrait
ne pas exister sans que la navigation internationale proprement
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dite en fiit affectée. Ainsi que 1'a observé le Contre-Mémoire (§ 6),
« il n’est qu'une voie latérale secondaire ... et, par sa position
géographique, éloignée des grands courants méditerranéens ».
L'examen des manuels maritimes et des instructions nautiques
confirme ce jugement. Le canal nord de Corfou ne sert pratique-
ment qu’au cabotage, 4 la navigation des barques de péche et,
dans une certaine mesure, A relier Corfou et Saranda a 1'Adriatique
sud. Il résulte des indications fournies par le Gouvernement britan-
nique que le trafic mensuel moyen qui empruntait ce canal, avant
les événements d’octobre-novembre 1946, se réduisait 4 quinze
caiques et quelques vedettes a moteur. En y faisant passer des
navires de guerre le 15 mai et le 22 octobre 1946, le Gouvernement
britannique n’a pas conféré a cette voie latérale secondaire le
caractére d’une grande route maritime internationale.

8. — Le Gouvernement britannique (Réplique, § 4) fait obser-
ver que, si le canal nord de Corfou n’avait pas été important, « les
Allemands et les Italiens n'auraient pas pris la peine de poser tant
de champs de mines dans cette région et, en méme temps, d'y
ménager et d’y maintenir un chenal ». Il ajoute qu'aprés la guerre
« un des premiers actes des Alliés fut de draguer a nouveau le
canal ». Ces arguments ne sauraient étre retenus. Les conditions
de la navigation en temps de guerre sont fort différentes de ce qu'elles
sont en temps de paix, et il est normal que les belligérants cherchent
A utiliser des voies détournées et protégées. De méme il est normal
qu'on ait songé & draguer le canal, aprés la guerre, pour éviter
tout risque a la navigation cotiére. Mais on fera difficilement croire
que ce fut ]2 un des « premiers actes » et une des préoccupations
majeures des Alliés. La lecture des procés-verbaux des organismes
internationaux chargés du déminage ne révéle pas cette priorité.
Le canal est fermé a la navigation depuis novembre 1946 sans que
le Gouvernement britannique ni aucun autre gouvernement aient
tenté la moindre démarche auprés des organismes internationaux
compétents et auprés du Gouvernement albanais pour que cette
route soi-disant importante soit rendue a la navigation.

Une frontiére entre ’Albanie et la Gréce.

9. — La seconde caractéristique du canal nord de Corfou est
qu’il constitue une des frontiéres entre I'Albanie et la Grece. C'est
12 un de ces « faits historiques » qui, d’aprés les auteurs de droit
international, influent toujours sur la condition et le régime des
détroits. (Voir, par exemple, A. Raestad : Le probléme des eaux
lervitoriales @ la Comfévence pour la codification du droit interna-
tional, pages 8 et 9.)

Le moins qu’on puisse dire des rapports de I’Albanie et du Gouver-
nement d’Athénes est qu’ils sont mauvais. Dans son Contre-Mémoire
(§ 28), le Gouvernement albanais a rappelé les déclarations faites
devant le Conseil de Sécurité, le 28 aoiit 1946, par le délégué du
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Gouvernement d'Athénes : « Mon pays .... est encore avec I’Albanie,
techniquement parlant, en état de guerre.... Et cet état conti-
nuera tant qu'un traité de paix ne sera pas sngné entrc la Grece
et I'Albanie. »

C'est a cause de cet « état de guerre » que la Gréce a fait une
violente opposition a l'admission de I’Albanie au sein des Nations
Unies.

La Gréce s’est également opposée a toute participation de
I'Albanie a I’Organisation internationale de déminage. De plus,
le Gouvernement albanais a dii se plaindre, a différentes reprises,
de violations commises par les autorités grecques sur son territoire
ou sur ses eaux territoriales. La comparaison de I'accusation portée
par I’Albanie et de la reponse faite par le Gouvernement d’Athénes
montrent que celui-ci n’a pas méme osé nier tous les faits qui lui
étaient reprochés (voir annexe 1 du Contre-Mémoire). Un exposé
de ces violations de la souveraineté albanaise a été présenté au
Conseil de Sécurité et se trouve dans le Contre-Mémoire, aux para-
graphes 28 et suivants.

10, — La- Cour internationale de Justice n'a pas a examiner
ces différends, et ce serait lui faire perdre son temps que de les
exposer longuement. Mais il est important de souligner que, si
le canal nord de Corfou n’est pas une grande artére de navigation,
il est, par contre, une partie de la frontiére qui sépare deux pays
dont I'un considére qu'il est « encore, techniquement parlant, en
guerre » avec l'autre. Que, dans ces conditions, le Gouvernement
albanais ait été amené a prendre, au long de cette frontiére, aussi
bien dans sa partie maritime que dans sa partie terrestre, certaines
mesures de surveillance et de vigilance, ne saurait lui étre reproché.
Qu'il ne soit pas disposé a accorder a la Gréce, ou aux Puissances
qui appuient les revendications de la Gréce a I'endroit de I’Albanie,
plus de droits ou de facilités que ne leur en accorde le droit inter-
national, qu'il soit résolu a faire respecter sa souveraineté par
tous les moyens reconnus licites par ce méme droit international,
il n’y a rien 12 que de tres naturel. La frontiére gréco-albanaise et
les incidents qui s’y sont produits au cours des derniéres années
sont, malheureusement, un « fait historique » que 1'histoire pourra
corriger mais dont une conception réaliste des choses et du droit
oblige a tenir compte.

I

LA POSITION DES PARTIES EN CAUSE AU REGARD
DU CANAL NORD DE CORFOU

Mise a V'écart de I’Albanie.

11. — Aprés avoir examiné les caractéristiques du canal de
Corfou, il convient de présenter quelques observations sur la posi-
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tion de I'’Albanie et la Grande-Bretagne A I'égard de ce canal.
Cette position présente des particularités qu’il convient de signaler.

Le premier fait a signaler est que 1I'Albanie a été systématique-
ment tenue a I'écart des opérations de déminage entreprises dans
ses propres eaux territoriales au lendemain de la guerre. Des expli-
cations suffisantes ont été fournies sur ’Organisation internatio-
nale de déminage et son fonctionnement pour qu’on n’ait pas besoin
de revenir sur les faits eux-mémes. Au surplus, les procés-verbaux
les plus importants des Comités de déminage ont été communiqués
a la Cour, et la lecture de ces proces-verbaux, mieux que tout
commentaire, permet d'apprécier I'attitude adoptée, 4 1'égard de
I’Albanie, par la Gréce et la Grande-Bretagne.

Mais on doit souligner ce qu'a de paradoxal, de ficheux et de
contraire au droit international cette sorte de mise a l'index de
I’Albanie. Il est évidemment contraire au droit international de
procéder a des opérations de déminage — comme d'ailleurs a
toute « opération » quelle qu’elle soit — dans les eaux territoriales
d'un Etat souverain, sans son autorisation. Il est contraire a la
coutume internationale d’'établir une voie de navigation, méme de
minime importance, le long des cotes d’un Etat, sans son concours
et son assentiment.

12. — Pour justifier cette mise a 1'écart de I’Albanie, le Gouver-
nement britannique a d'abord invoqué un ARGUMENT TECHNIQUE :
le fait que le Gouvernement albanais ne possédait pas de dragueurs.
Cet argument n'a pas de valeur, 1'Organisation internationale
ayant notamment, parmi ses attributions, la répartition générale,
entre les zones, des « forces navales de déminage » (article 6, f,
de la Convention du 22 novembre 1945), et I'attribution des « forces
de déminage aux Puissances ... qui ne disposent pas dec forces
suffisantes pour leur permettre de nettoyer le secteur dont elles
sont responsables » (article 7, d). Le fait que I’Albanie ne possédait
pas de dragueurs ne faisait d’ailleurs pas obstacle & ce qu'on prit
son avis et & ce qu'on lui demandat d’envoyer un « observateur »
aux opérations de déminage; on sait qu'en un cas particulier
(dragage de Durres, de mars 1945), on eut recours a cette procédure
et qu'un officier albanais assista et aida aux opérations de dragage
(voir annexe 2 du Contre-Mémoire).

13. — L’argument technique ayant peu de poids, le Gouverne-
ment britannique a présenté, dans sa’ Réplique, un ARGUMENT
JURIDIQUE extrémement subtil — mais qui porte.en lui-méme sa
propre contradiction. D’aprés le Gouvernement britannique, si
I'Albanie ne fut pas invitée a participer aux travaux de 1'Organi-
sation de déminage, c’est qu'au moment ol cette organisation fut
mise sur pied, le statut de 1’Albanie était encore indéfini : 1I’Alba-
nie ne se trouvait ni dans la catégorie des Puissances alliées qui
n'avaient pas été occupées, ni dans la catégorie des Puissances
alliées qui avaient été occupées et ne disposaient que de moyens
navals fort réduits, ni dans la catégorie des Puissances neutres,
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ni dans la catégorie des Puissances ex-ennemies. « Elle achevait
a ce moment de se dégager de sa situation d’ex-ennemie » ; on ne
pouvait donc ni luil imposer les responsabilités dont on chargeait
les Puissances alliées ni lui imposer les charges qu’on faisait peser
sur les anciens ennemis. Dans sa Réplique, le Gouvernement britan-
nique va jusqu'a comparer la situation de I’Albanie A celle de
I’Autriche, pays encore occupé pour sa participation a la guerre
contre les Alliés et qui attend encore un traité de paix:

14. — Le Gouvernement britannique considere donc comme
légaux et toujours en vigueur les actes du gouvernement quisling
installé par les Puissances de 1'’Axe. Il adopte la thése du Gouver-
nement grec qui se considére « techniquement parlant en état de
guerre avec 1'Albanie »,

Or, l'effort de guerre de 1’Albanie aux cotés des Alliés est si peu
contestable que le commandant en chef allié écrivait, le 12 novembre
1944, au colonel général Enver Hoxha: « I have noted with admir-
ation the accomplishment of your National Liberation Army in
their magnificent efforts against our mutual enemy in the common
cause » (voir annexe 17 de cette Duplique). D’autres messages
envoyés a différentes dates au cours de la guerre ont mentionné
en termes précis les sacrifices de 1’Albanie (voir annexe 18 de cette
Duplique). La République populaire d’Albanie est membre de la
Conférence des Réparations allemandes depuis novembre 1945 et
siége sur pied d’égalité a 1’Agence interalliée des Réparations ; elle
est une Puissance associée aux termes du traité de paix avec I'Italie.

15. — Au surplus, la difficulté que prétend avoir éprouvée le
Gouvernement britannique a ranger I’Albanie dans une catégorie
juridique bien définie, et admise par tous les Alliés, ne pouvait
justifier qu’on entreprit, sans son consentement, dans ses eaux
territoriales, des opérations de déminage. Agir ainsi, c’était traiter
I’Albanie, non pas méme en ex-ennemie, mais en Puissance enne-
mie. Enfin, a supposer que le raisonnement ait eu quelque valeur
au moment ou fut signée la Convention du 22 novembre 1945, cette
valeur devait disparaitre le lendemain, puisque c’est le 23 novem-
bre 1945 que le Gouvernement albanais fut reconnu par la Grande-
Bretagne elle-méme, ainsi qu’il 'avait été par I'U. R. S. S. le 10 no-
vembre et qu'il allait I'étre par la France le 21 décembre 1945.

La situation en Albanie n’était nullement anormale. Conformé-
ment au désir exprimé par les Puissances alliées au cours de la
guerre (voir annexe 19 de cette Duplique), des élections eurent
lieu le 2 décembre 1945, et le peuple choisit lui-méme son régime.
Le représentant du Gouvernement britannique a Tirana transmet-
tait ses félicitations au président du Conseil le 4 décembre 1945
(voir annexe 20 de la Duplique).

A partir du moment ou la Grande-Bretagne eut reconnu le
Gouvernement albanais, elle n'avait pas plus le droit d'opérer
dans les eaux territoriales de I’Albanie que I’Albanie n’en aurait
eu d’opérer dans les eaux territoriales du Royaume-Uni. Or, on
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sait qu’'en dépit de cette reconnaissance, & cause de l'opposition
de la Grande-Bretagne et de la Gréce, I’Albanie ne fut jamais
admise a faire partie de I’Organisation internationale de déminage,
ou méme a envoyer un observateur auprés de cette organisation.

16. — Non seulement [’Albanie ne fut pas invitée a4 participer
au déminage du canal nord de Corfou, mais la responsabilité
du déminage de ses eaux territoriales fut confiée a la Gréce « tech-
niquement parlant en état de guerre » avec ’Albanie. La faute
politique et psychologique que constituait cette décision se passe
‘de commentaire.

Les explications qui précédent montrent combien il est étrange
de voir I’Albanie mise en cause parce que des mines ont éclaté
dans ses eaux territoriales, alors qu'on l'a tenue a l'écart, de
facon systématique, de toutes les opérations de déminage effec-
tuées dans le canal de Corfou.

Attitude de la Grande-Bretagne.

17. — Aprés avoir examiné ce qu'a de particulier la position
de I'Albanie, il faut envisager la position de la Grande-Bretagne.
Il est & peine exagéré de dire que le Gouvernement britannique
s’est comporté, dans le canal nord de Corfou, comme s'il se trou-
vait en pays conquis, ou comme s’il avait regu mandat du Gou-
vernement albanais d'entreprendre pour son compte toutes opé-
rations de déminage, de tracer, sans le consulter, les routes mari-
times, de relever sur la carte les défenses cotiéres, etc.

18. — On a déja rappelé que le Bureau de déminage de la
zone méditerranéenne avait confié la responsabilité du canal nord
de Corfou a la Gréce. En fait, cette décision resta lettre morte ;
ce fut la Grande-Bretagne qui se substitua a la Gréce. La substi-
tution ne fut pas faite 4 la demande de la Gréce, qui aurait pun
charger la Grande-Bretagne d’agir en ses lieu et place, tout en
restant responsable devant 1'Organisation internationale de démi-
nage, encore que la question de savoir si une telle substitution
est juridiquement licite soit au moins douteuse. Ce point est
nettement établi par les déclarations faites devant la Sous-Com-
mission du Conseil de Sécurité, par le représentant de la Grece
(Conseil de Sécurité, Procés-Verbaux officiels, Deuxiéme Année,
Supplément n° 10, annexe au P.-V. de la 120m¢ séance, 20 mars
1947, Appendice 1I, pp. 102 et suivantes). La Grande-Bretagne
ne fit méme pas approuver cette substitution par le Comité de
déminage. Il s'ensuit que, si le déminage a été mal fait ou insuf-
fisant, la Grande-Bretagne, et elle seule, doit étre tenue pour
responsable.

19. — On observera également que des informations trés insuf-
fisantes ont été données par le Gouvernement britannique sur
les opérations de déminage auxquelles il aurait fait procéder en
1944 ¢t 1945. En l'état actuel des documents communiqués par
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le Gouvernement britannique, il est impossible a des techniciens
de dire comment ces déminages ont été effectués et si toutes les
précautions nécessaires ont été prises pour réduire les risgues
d’accidents de navigation. '

20. — Une autre observation aussi importante doit étre faite.
Ce sont les autorités britanniques qui ont établi le chenal déminé ;
ce sont elles qui ont fixé la largeur et 'implantation des ROUTES
MEeDRI.

Dans son Mémoire (§§ 11 et 12), le Gouvernement britannique
laissait entendre qu'on s'était borné a utiliser le chenal établi,
au cours de la guerre, par les Allemands, aprés avoir effectué un
nouveau déminage. Mais une comparaison attentive de la carte
allemande et de la carte Medri, communiquées I'une et l'autre
par le Gouvernement britannique, permet de constater que le
chenal a été sensiblement déplacé. La nouvelle route passe plus
prés de la cbte albanaise ; elle emprunte, non pas le milieu du
détroit, mais bien plus les eaux albanaises 'que les eaux grec-
ques. Tout se passe comme si 'on avait voulu laisser des champs
de mines allemands, pour interdire 1'accés des cdtes grecques et
permettre a des navires passant dans le nouveau chenal de pou-
voir mieux observer la céte albanaise, au détriment des droits et
de la sécurité albanais,

Le Gouvernement britannique admet d’ailleurs dans sa Réplique
(paragraphe 45) que, « pour des raisons de sécurité », les nouvelles
routes & travers le détroit « ont été établies plus & 1'est », c'est-a-
dire plus prés de la cote albanaise, que I'ancien chenal allemand.
Mais on n'indique pas quelles sont ces raisons de sécurité. La Cour
retiendra simplement que le tracé d’une voie de navigation emprun-
tant les eaux territoriales albanaises et passant, & certains endroits,
tout prés de la cdte albanaise, a été fixé par les autorités britan-
niques sans méme que l'avis du Gouvernement albanais ait été

ris.

& 21. — D’autre part, le tracé de la route 18/32 et 1834, reporté
sur les cartes Medri, a été rapproché progressivement de la baie
de Saranda. (Voir Contre-Mémoire, § 47.)

Le Gouvernement britannique prétend que les routes Medri
n'ont pas été déplacées depuis leur établissement, et que les cartes
ne servent pas a la navigation (Réplique, paragraphes 14 et 45).
Mais les piéces communiquées par lui ne permettent pas d’établir :
1) comment ces routes ont été tracées; 2) de combien elles ont
été rapprochées de la cote albanaise par rapport a I'ancien chenal
allemand ; 3) quelles sont les raisons de « séeurité » qui ont motivé
ce rapprochement.

Ce qui teste certain, c’est que les tracés des routes 18/3z et
18/34 ont été déplacés vers la cote dans les éditions Medri succes-
sives. 11 suffit, pour s’en convaincre, de jeter un coup d’ceil sur les
éditions de décembre 1945 (série n® 3), de mai 1946 (série n® 8);

21
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d’aolit 1946 (série n° 12). Ces cartes sont reproduites en annexe
n° 21,

Le Gouvernement britannique, qui a communiqué une carte
Medri en annexe & son Mémoire (bien que selon lui cette carte
ne serve pas a la navigation), et précisément la derniere en date
restéec conforme a l’édition originale, ne fournit aucune explication
sur les raisons pour lesquelles ces cartes ont été modifies a4 deux
reprises’ et les routes 18/32 et 18/34 rapprochées de la baie de
Saranda.

22, — Pour se faire une opinion sur la facon dont les routes
i8/32 et 18/34 ont été tracées et déminées, la Cour sera sans doute
amenée a demander au Gouvernement britannique des informa-
tions supplémentaires et 4 ordonner une enquéte. Le Gouverne-
ment albanais demande que toutes les mesures utiles soient prises
pour que 'on sache exactement dans quelles conditions ont été
ouvertes les routes qui traversent ses caux territoriales.

I
RAPPORTS DES PARTIES ENTRE ELLES

23. — Pour compléter ce tableau d’ensemble, il faut dire quel-
ques mots des relations qui ont existé entre la Grande-Bretagne
et ’Albanie depuis la guerre.

La Cour ne saurait ignorer 1'état de cés relations. Le Gouverne-
ment albanais ne nie pas la participation de la Grande-Bretagne
aux dépenses de I'U, N. R. R. A. Mais il ne peut pas oublier non
plus les conditions dans lesquelles il a dii lutter, pour son existence,
contre des collaborateurs et agents de 'étranger de Vintérieur et
de l'extérieur, qui étaient soutenus par la Grande-Bretagne. On
trouvera, sur ce sujet, des explications suffisantes dans le Contre-
Mémoire et dans les explications présentées par le représentant de
1’Albanie devant le Conseil de Sécurité,

C'est un fait que le Gouvernement britannique s’est opposé a
I'admission de 1'Albanie & 1'Organisation des Nations Unies. C'est
un fait que le Gouvernement britannique s'est opposé & la parti-
cipation de I’Albanie & ’Organisation internationale de déminage,
Ces deux faits ont été reconnus par le Gouvernement britannique
aux paragraphes 24 et 75 de la Réplique ; ils ne révélent pas une
attitude amicale de la part de la Grande-Bretagne. De méme, le
Gouvernement britannique a, jusqu'a ce jour, refusé d'entretemir
avec 1'Albanie des relations diplomatiques régulieres ; il est clair
que de telles relations auraient permis de dissiper plus aisément
les malentendus et de réduire les incidents. De méme encore, le
Gouvernement britannique a toujours appuyé les revendications
de la Gréce envers 1’Albanie et se comporte en fidéle ami et allie
d'un pays qui se proclame « en état de guerre » avec |'Albanie.
Qnand le Gouvernement britannique rappelle I'aide qu'il a fournie
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aux mouvements de résistance, il aurait di ajouter qu’il n'a pas
encouragé beaucoup ceux qui étaient aux prises avec I'ennemi,
mais les groupes « Balli Kombetar » et « Legaliteti » qui ont
collaboré avec lui, de méme que sa mission militaire n’a pas cessé
d’organiser, apres la libération, des groupes illégaux pour renverser
par la force le pouvoir populaire. Or, le seul mouvement de résistance
continucllement aux prises avec 1'ennemi jusqu’'a la victoire fut
celui de la Libération nationale.

Les véritables sentiments du Gouvernement britannique trans-
paraissent dans la derniére phrase du paragraphe 75 de la Répli-
que : « Le fait de s'opposer a la candidature d'un gouvernement
comme Membre des Nations Unies n'est pas une marque d’hosti-
lité quelconque pour le pays en cause, et le Gouvernement de
Sa Majesté n’entretient aucun sentiment d’hostilité envers le peuple
albanais. » La distinction ainsi faite entre le peuple et son gouver-
nement mérite d’étre méditée. :

24. — Cette distinction permet de comprendre l'importance
attribuée par le Gouvernement britannique a certains incidents
qui ont marqué les relations anglo-albanaises avant le 22 octobre
1946. 11 s’agit notamment de I'incident du 15 mai 1946. Ici encore,
on n'a pas l'intention d’épiloguer sur des faits dont la Cour n’est
pas saisie. Mais, pour qui veut lire la correspondance diplomatique
échangée entre les Parties & propos de cet incident et les théses
exposées dans les Mémoires soumis a la Cour, il est bien certain
que I'incident du 15 mai a été poussé comme a plaisir. Il est égale-
ment certain que l'incident aurait pu se régler aisément s1 les deux
pays avaient entretenu des relations diplomatiques normales, Si
parva licet...., on peut dire que l'incident du 15 mai a été utilisé
comme un instrument de la « guerre froide » que le Gouvernement
britannique a semblé mener, en bien des occasions, contre le Gou-
vernement albanais,

En tout cas, le simple bon sens suffit & démontrer que 1l'inci-
dent du 15 mai fut le résultat d’'un malentendu. Cet incident n’eut
aucune suite matérielle. A qui ferait-on croire que le Gouverne-
ment albanais, qui n’a pas de marine de guerre, ait voulu interdire
par la force 1'usage du canal de Corfou a la Grande-Bretagne, qui
posséde la seconde marine de guerre du monde ? Les notes publiées
par le Gouvernement albanais prouvent sa bonne fol, sa volonté
de réduire I'incident, son désir de voir les relations anglo-albanaises
s'améliorer et se développer. On est surpris de constater que la
Grande-Bretagne n’a pas employé le méme ton de conciliation.

25. — Cette allusion & I'état des rapports entre la Grande-
Bretagne ct ’Albanie a pour objet de faire comprendre a la Cour
la véritable position du Gouvernement albanais vis-a-vis du Gou-
vernement britannique, dans toutes les questions concernant le
canal nord de Corfou. )

Tout en réservant l'aspect juridique du probléeme, qui sera
examiné plus loin, le Gouvernement albanais considére qu'on a
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mal agi en établissant, sans le consulter, une voie de navigation
qui passe a travers ses eaux territoriales ¢t tout prés de ses cotes.
Il tient cet établissement non seulement pour une lourde faute
politique mais aussi pour une violation de ses droits. L’action
systématique de la Grande-Bretagne tendant a I'écarter du régle-
ment de la navigation dans le canal nord de Corfou et 4 se substi-
tuer a lui n’a pas été un acte de conciliation et de sagesse mais
un acte de force. De méme que la Gréce, la Grande-Bretagne ne
pouvait pas s’attendre, dans ces conditions, & voir le Gouverne-
ment albanais lui reconnaitre plus, et exiger moins d’elle, que ce
que comporte le droit international.

DEUXIEME PARTIE
PREMIERE QUESTION DU COMPROMIS

L'ALBANIE EST-ELLE RESPONSABLE, SELON LE DROIT INTERNATIONAL,
DES EXPLOSIONS QUI ONT EU LIEU LE 22 OCTOBRE IQ46 DANS LES
EAUX ALBANAISES ET DES DOMMAGES ET PERTES HUMAINES QUI
S’EN SERAIENT SUIVIS, ET Y A-T-IL CAS DE REPARATIONS A DONNER ?

26. — Ainsi qu’on l'a déja fait observer, la question principale
est ici de savoir si le Gouvernement britannique fait la preuve
des faits qu'il reproche au Gouvernement albanais. Cette question
pose un certain nombre de problémes de droit et de fait.

I
LES PROBLEMES DE DROIT
Du mouillage des mines.

27. — En premier lieu, il est certain que le mouillage des mines
en temps de paix est interdit par le droit international. La Conven-
tion numéro VIII de La Haye de 1906 est ici formelle. Bien que
I’Albanie n’ait pas notifié son adhésion a cette convention, le
Gouvernement albanais a déclaré, a différentes reprises, qu’il se
considérait comme lié par les régles juridiques qu’elle formule.
S'il était prouvé que le Gouvernement albanais et mouillé ou
fait mouiller des mines dans ses eaux territoriales, ce Gouverne-
ment aurait agi de facon illégale, il serait coupable, et sa respon-
sabilité pourrait étre engagée, le cas échéant.

Le Gouvernement britannique ajoute que la responsabilité du
Gouvernement albanais pourrait étre encore engagée du fait qu'il
aurait en connaissance du mouillage des mines. Ce point pourrait,
peut-étre, faire l'objet d'une discussion juridique. La question
pourrait se poser de savoir si la responsabilité du Gouvernement
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albanais est susceptible d'étre engagée par le fait qu’il aurait
manqué A son « devoir international » en ne signalant pas les
champs de mines dont il aurait eu connaissance, aprés que les
mines eussent été mouillées sans son assentiment. Un devoir inter-
national peut étre d’ordre moral ou d’ordre juridique, et, suivant
le cas, le non-accomplissement de ce devoir aura ou n'aura pas
de conséquences juridiques.

Mais le Gouvernement albanais n’a pas l'intention de discuter
ce point de droit. Il est bien évident que, si des mines avaient été
posées dans ses eaux territoriales sans son assentiment et s’il avait
eu connaissance de ce fait, il I'aurait signalé et aurait été le premier
a protester contre cette atteinte portée a sa souveraineté.

Il n'y a donc pas de discussion sur l'interdiction de mouiller
clandestinement des mines en temps de paix, soit dans ses propres
eaux territoriales, soit ailleurs.

Responsabilité de-l’Etat riverain.

28. — Un second point de droit doit étre aussi fermement
affirmé, Un gouvernement ne peut étre tenu pour responsable des
dommages causés par des mines, & cause du simple fait que les
mines se trouvaient dans ses eaux territoriales. Pour que la respon-
sabilité de I'Etat existe, il faut démontrer, soit que I'Etat a fait
mouiller les mines, soit qu’ll les a laissé sciemment mouiller.

Cette régle de droit est aussi certaine que la premiére. L'Etat
ne saurait étre tenu pour responsable de tout ce qui se passe dans
ses eaux territoriales. Il doit laisser les eaux territoriales acces-
sibles & la navigation, sous les réserves qui seront examinées dans
la troisiéme partie de la Duplique ; mais il n'est pas chargé de
veiller 4 la sécurité de cette navigation, par exemple en assurant
le balisage, le pilotage, etc.

11 faut ajouter que cette régle de droit s’applique tout particu-
liérement au canal nord de Corfou et 4 I’Albanie. Celle-ci ne saurait
étre tenue pour responsable du déminage insuffisant de ses eaux
territoriales, spécialement a I'égard de la Grande-Bretagne, puisque
'Organisation internationale de déminage ne l'a pas associée a
ces opérations et puisque c’est le Gouvernement britannique qui
s'est chargé lui-méme, et de sa propre autorité, du déminage du
Détroit de Corfou.

29. — En combinant les deux régles de droit ci-dessus exposées,
on arrive 4 cette premiére conclusion : le Gouvernement albanais
ne pourrait étre responsable que dans la mesure ol il aurait parti-
cipé au mouillage des mines, comme auteur ou comme complice
de cette infraction internationale.

Par application des principes les plus certains du droit, il est
bien évident que la culpabilité ne se présume pas. Pour que la respon-
sabilité d’un Etat puisse étre engagée A raison d’un acte qualifié
de « crime international », cette culpabilité doit étre prouvée. Ce
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principe juridique élémentaire a d’ailleurs été rappel€ par la plupart
des Membres du Conseil de Sécurité, lors des débats relatifs a
I’affaire du Détroit de Corfou. Il est non moins évident que le fardeau
de la preuve incombe au demandeur, c'est-a-dire, en l'espéce, au
Gouvernement britannique.

C’est donc uniquement dans le cas ol le Gouvernement britan-
nique pourrait établir la culpabilité du Gouvernement albanais
que la responsabilité de celui-ci serait engagée.

Des preuves en droit international.

30. — Une autre question se pose alors : quel mode de preuve
est-on en droit d’exiger du Gouvernement britannique ?

La jurisprudence de la Cour internationale de Justice ne fournit
aucune réponse directe et précise a cette question. Mais on sera
d’accord pour reconnaitre que la plus grande liberté d’appréciation
doit étre laissée A la Cour, et qu'on ne saurait exiger 'emploi d’un
mode de preuve déterminé. Cette régle est généralement admise
pour les instances internationales (voir D. V. Sandifer : Evidence
before International Tribumals, notamment pp. 10 et 14). Elle est
conforme aux observations présentées par le juge Manley Hudson
(La Cour permanente de Justice internationale, édition frangaise
1936, n° 492), qui s'exprime de la maniére suivante: « En tout
état de cause, la Cour demeure entie¢rement libre des moyens de
preuve produits devant elle.... » La Cour n’a pas, en maticre de
preuves, élaboré un systéme de régles analogue au « droit des
preuves » dans le systéeme anglo-saxon. Elle est rarement appelée
a se prononcer sur des points de fait.

31. — Mais, si une grande liberté d’appréciation doit étre laissée
a la Cour, si les magistrats de la Cour peuvent se prononcer selon
leur « intime conviction », il n'en demeure pas moins que la Cour
doit exiger des preuves, et de véritables preuves. Cette exigence
s'impose d’autant plus a elle lorsqu'il s’agit de prouver des faits
délictueux ou criminels, dont la démonstration et l'affirmation
pourraient mettre en cause, non seulement la responsabilité pécu-
niaire, mais la réputation internationale et I’honneur d’un Ltat.

32, — Dans ces conditions, la question se pose de savoir si, en
matiére pénale, la Cour peut admettre la preuve par présomptions
ou, selon l'expression britannique, la circumstantial evidence. On
ne saurait, on I'a dit, enfermer la Cour dans des regles trop précises.
Mais il pourrait y avoir danger, d'un autre coté, a ouvrir trop large-
ment les portes, et c'est & la Cour elle-méme qu'il appartient ici,
en l'absence de textes et de jurisprudence applicables, de fixer sa
ligne de conduite.

En tout cas, si la preuve par présomptions ou par « circons-
tances » peut étre admise par la Cour, elle ne peut I'étre que dans
les conditions généralement reconnues. Il faut que les présomptions
soient certaines, précises et concordantes. Il faut que le faiscean des
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présomptions retenues conduise a la conclusion logique que I'acte
incriminé n'a pas pu étre commis par une autre personne que par
Yaccusé, Il faut enfin que les présomptions retenues a titre d’élé-
ments de preuve soient elles-mémes certaines, c'est-a-dire que
leur existence soit établie et démontrée ; une présomption rie peut
pas se déduire d’autres présomptions. En d’autres termes, il faut
que des présomptions certaines et indiscutables, quant a leur
existence, ne laissent pas de place au doute et imposent la convic-
tion.

Il est bien évident que des présomptions qui conduiraient seule-
ment a des possibilités, voire a des probabilités, mais non a une
certitude, ne pourraient étre retenues comme formant une preuve
suffisante.

33. — Les mémes régles de droit et de bon sens permettront
de répondre a la derniére question de principe qui doit retenir
'attention : dans quelle mesure la Cour peut-elle accepter les
déclarations des Parties comme éléments de preuve ?

Ici encore, on doit s'en remettre & la liberté d’appréciation de
la Cour. Mais ici encore cette liberté d’appréciation doit s’exercer
conformément aux régles générales du droit. Ces régles peuvent se
résumer ainsi: I) devant la justice internationale, 1l n'y a pas de
grands et de petits Etats ; de méme qu'un grand Etat n'a pas plus
de dreits qu'un petit, la parole d'un grand n'a pas plus de poids
que celle d'un petit ; 2) si une contradiction apparait entre I'affir-
mation de celui qui accuse et celle de celui qui se défend et s'il n'y
a pas d'autre élément de preuve, la parole de celui qui se défend
doit, en principe, I'emporter ; 3) en matiére d’exception, la regle
qui s’applique est que celui qui invoque l'exception doit la prouver,

1I
LES QUESTIONS DE FAIT

34. — L’application des principes juridiques ci-dessus rappelés
permettra d’apprécier la valeur de 1'accusation portée contre le
Gouvernement albanais par le Gouvernement britannique.

Pour le faire, il faut examiner les différents points de fait soulevés
par l'accusation.

Premier point: Le « Saumarez» et le « Volage» se trouvaient-ils
dans le «chenal déminé » du canal nord de Corfou lorsqu’ils auraient
heurté¢ des mines ?

Cette premiére question doit elle-méme étre décomposée.

Le « chenal déminé ».

35. — Et, d’abord, existait-il un « chenal déminé », c¢’est-a-dire
un lien de passage entiérement libéré des mines qui avaient pu
étre mouillées pendant la guerre ?
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Le Gouvernement britannique I'affirme en se basant sur I'exis-
tence d'une carte allemande reproduisant le chenal, sur des dragages
effectués par la Marine royale en octobre 1944, janvier, févricr 1945,
sur les cartes et brochures Medri.

36. — La carte allemande, qu'elle soit probante ou non (cf.
par. 10 et 11 du Contre-Mémoire), n’est pas datée. Elle ne saurait
prouver que des mines n’'ont pas été posées apres 'époque de sa
parution et avant la fin des hostilités.

37. — Le dragage prétendfiment effectué en octobre 1044 sert
de base a toute I'argumentation britannique : « L’escadre suivait
un. chenal qui avait été dragué en octobre 1944 et que j'appellerai
désormais « le chenal dragué » », déclare sir Alexander Cadogan
dans son premier discours devant le Conseil de Sécurité (annexe
britannique 23, p. 208). Il répéte cette affirmation & plusieurs
reprises, parlant du « chenal déja dragué en 1944 » (annexe britan-
nique 23, p. 290), du chenal « dragnué une premiere fois 4 la fin
de 1944 par les Allemands, ensuite par les Alliés, dans la méme
année.... » (annexe britannique 23, p. 303).

11 y a lieu de noter au passage que le représentant du Gouverne-
ment britannique n’hésite pas a invoquer & 1'appui de son argu-
mentation un fait purement imaginaire (le déminage allemand de
fin 1944).

38. — Quant aux déminages de janvier et février 1945, il n'en
a pas été fait mention devant le Conseil de Sécurité. Ce n'est qu'en
octobre 1947 que, pour la premiére fois, il en est question dans le
Mémoire britannique.

39. — Le Gouvernement britannique n'a donné aucune infor-
mation précise et détaillée sur les « déminages » qu’il prétend avoir
faits. Les procés-verbaux et les comptes rendus des auforités
chargées des déminages n’ont pas été communiqués. On ignore
quand et comment ils ont eu lieu.

Bien plus, dans son Mémoire (par. 11) et sa Réplique (par. 16,
17 et 18), le Gouvernement britannique adopte une attitude diffé-
rente de celle qu'il avait prise devant le Conseil de Sécurité. Au
Conseil de Sécurité, le délégué britannique, sir Alexander Cadogan,
avait, a différentes reprises, déclaré que le chenal avait été « dra-
gué », Dans le Mémoire soumis 4 la Cour, le Gouvernement bri-
tannique indique simplement que « le chenal avait été déminé
ou exploré (souligné par le Gouvernement albanais) par des
dragueurs britanniques en octobre 1944, en janvier et février
1945 » (Réplique, par. 16.)

L'absence d'informations précises et concordantes et de docu-
mentation permet de penser que la Marine royale n’a pas procédé
a un déminage effectif, mais s’est bornée A explorer I’ancien chenal
allemand. Etant donné la faible importance du Détroit de Corfou,
cette exploration a pu lui sembler suffisante.

40, — Avant d’examiner, en tout cas, dans quelle mesure et
dans quelles limites a été déminée la nouvelle route établie par




DUPLIQUE DU GOUVERNEMENT ALBANAIS (20 IX 48) 329

les Britanniques, il convient d'avoir les comptes rendus des
opérations de déminage ou d’exploration effectuées par les dra-
gueurs britanniques. Ces comptes rendus n'ont pas été commu-
niqués, bien que la question de la preuve du déminage ait été
soulevée par le Gouvernement albanais. La Réplique britannique
se borne A faire état de deux documents tout a fait incomplets
et insuffisants (par. 17 et annexe 27 de la Réplique).

Il est certain que les comptes rendus des opérations de démi-
nage et d’exploration existent. Conformément aux régles appli-
quées dans toutes les marines de guerre du monde, une « mission »
n'est jamais accomplie sans qu'un ordre ait été donné et sans
qu'un compte rendu d’exécution soit établi. Les mémes regles
imposent aux commandants de tous les navires en service la
tenue de plusieurs livres, relatant toutes les opérations auxquelles
ils se livrent et tous les événements survenus au cours de la
navigation. Les mémes régles imposent le relevement des itiné-
raires suivis.

Il convient, au surplus, de faire observer qu'a la séance du
Comité Medzon du 16 novembre 1946 le capitaine Blackburn,
représentant la Marine britannique, avait promis de présenter les
rapports écrits du dragage. Ces rapports n'ont pas été commu-
niqués. De méme, devant la Sous-Commission du Conseil de
Sécurité (annexe au proces-verbal de la 1zome séance, 20 mars
1947, annexe. II, p. 92), en réponse & une question du délégué de
la Syrie, le capitaine de frégate Sworder, expert britannique,
indiquait qu'on avait procédé a des « vérifications périodiques »
aprés le dragage d’octobre 1944. Il n’est pas douteux que ces
« vérifications périodiques » ont fait I'objet de comptes rendus.

41, — L’existence des routes Medri 18/32 et 18/34 ne saurait
constituer une preuve. Les documents relatifs a 1'établissement
de ces routes manquent également.

Or, en vertu des instructions du Comité central de déminage
(voir lettre de I'amiral King en date du 21 aoiit 1946, procés-
verbaux du Comité central de déminage déposés a la Cour),
« avant qu'une zone soit déclarée libre de mines, le Comité de
zone et le Comité central doivent s’assurer que des preuves suffi-
santes pour justifier cette déclaration ont été fournies ». Sur quels
documents le Comité central de déminage, ou I'T. R. R. A. (Service
international des routes et de la signalisation) se sont-ils basés ?
Comment les routes Medri 18/32 et 18/34 ont-elles été tracées ?
Nous n’avons aucune possibilité de le savoir, et il est permis de
penser que les piéces non produites contredisent la thése du
Gouvernement britannique.

42. — Il apparait, en tout cas, que la Marine britannique a
considéré les eaux au large de Saranda comme non dangereuses,
indépendamment de tout chenal.

Le commandant Blackburn l'a déclaré au Comité Medzon
(voir vol. 1, séance 10 décembre 1946, Mémoire, p. 134) : « La baie de
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Saranda a été utilisée par des navires de toutes catégories pen-
dant l'avance alliée, et aucun n'a heurté des mines. »

Ceci explique que des navires britanniques se soient crus en
sécurité dans ces parages, et jusque dans les eaux intérieures
de la baie de Saranda, qu'un chenal ait été ou non dragué ou
exploré dans le détroit.

Dans I'hypothése ol un tel chenal aurait existé, on a vu que
son emplacement avait été déplacé et rapproché de la cote alba-
naise. Il est possible, dans cette hypothese, que, malgré I'explo-
ration britannique, des mines soient demeurées dans la partie du
nord-est du nouveau chenal, c’est-d-dire en dehors de l'ancien
chenal allemand.

43. — La Cour estimera sans doute qu’'une documentation
compléte doit étre demandée au Gouvernement britannique et
soumise a l'appréciation d’experts qualifiés. C'est alors, et alors
seulement, qu’on pourra examiner la question de savoir s'il existait
un chenal vraiment déminé et quelles étaient les limites de ce
chenal. En I'état actuel des documents produits par le Gouverne-
ment britannique, rien ne prouve que la route suivie, d’aprés le
Mémoire, par le Sawmarez et le Volage le 22 octobre était une
route sfire et libérée des mines allemandes,

44. — Le Gouvernement albanais tient a faire observer, au
surplus, que le fait qu’aucun incident ne se soit produit avant le
22 octobre 1946 n’est pas un fait pertinent. De I'aven méme du
Gouvernement britannique, la circulation a travers le Détroit de
Corfou est presque uniquement affaire de cabotage et de péche,
c’est-a-dire que le détroit n’est pas utilisé par des navires ayant
un fort tirant d’eau et susceptibles de heurter des mines de con-
tact. Avant le 22 octobre, les seuls navires a fort tirant d'eau
qui utilisérent le canal nord de Corfou furent les deux croiseurs
britanniques qui passérent le 15 mai 1946. Le 22 octobre 1946,
le croiseur Mawrilius, a son tour, a suivi la méme route, sans
rencontrer de mines. Il est donc possible que le prétendu chenal
ait été insuffisamment déminé, sans qu'aucun accident se soit
produit depuis le départ des forces d'occupation.

Le Gouvernement albanais invoque, sur ce point, le témoignage
du général Hodgson. Lorsque celui-ci fit connaitre au commande-
ment albanais l'existence des « routes Medri », il prit soin de
préciser que le commandement britannique ne garantissait pas la
sécurité de ces routes et que any Albanian vessels using the inform-
ation giwen in i, do so ai ther own risks. (Annexe 3 du Contre-
Mémoire.)

Cette phrase ne constitue pas une formule d'usage, comme le
prétend la Réplique britannique (par. 18) ; elle exprime un état
de fait que les instructions du Comité central de déminage, recom-
mandant la procédure a suivre pour déclarer une route ouverte,
ne manqualent pas de signaler en ajoutant: « Cependant, le
Comité central n’assume pas de responsabilité pour les accidents
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qui seraient provoqués ultérieurement par des mines dans ces
zones. » (Lettre de I'amiral King, 21 aodt 1946, ci-dessus men-
tionnée.) . :

Routes suivies par les navires britanniques le 22 octobre.

45. — Il s’agit, en second lieu, de savoir oi se trouvaient le
Saumarez et le Volage lorsqu'ils furent accidentés. Ces navires
étaient-ils dans le chenal déminé ou prétendu tel ?

46. — A. LE CAS DU « SAUMAREZ » — Le Gouvernement bri-
tannique affirme que le Saumarez se trouvait dans le chenal mais
ne communique aucun document susceptible de I'établir. Se basant
sur le rapport envoyé le 23 octobre 1946 par le commandant du
port de Saranda, le Gouvernement albanais, par contre, est en
mesure de préciser que, le 22 octobre, vers 15 heures, une explo-
sion s’est produite sur un navire britannique qui se trouvait alors
non dans le « chenal déminé » mais en dehors du chenal, « & peu
prés a un kilométre en face du cap Baladha ». Ce navire, semble-
t-il, était le Sawmarez.

On a ici une contradiction entre le rapport du commandant
du port de Saranda et l'affirmation du Gouvernement britannique.

I] est curieux de constater que, depuis prés de deux ans, le Gou-
vernement britannique s’est abstenu de communiquer des pieces
telles que, par exemple, les livres de bord du Saumarez et le rap-
port que le commandant de ce navire a di faire sur l'accident.
Il n’y aurait pas manqué, semble-t-il, si ces documents avaient con-
firmé sa version des faits, alors surtout que cette version est démen-
tie par le Gouvernement albanais.

Le Gouvernement britannique n'a communiqué que le tracé de
la route suivie par le croiseur Leander, établie, déclare-t-il1, au moyen
d’instruments de bord les plus perfectionnés (voir annexe britan-
nique n° 7). Il est non moins curieux de constater que, sur quatre
navires ayant traversé le Détroit de Corfou le 22 octobre, la route
exacte d'un seul d’entre eux, le dernier croiseur, a été communiquée.
La route des autres navires n’a jamais été indiquée de facon précise
par le Gouvernement britannique. Les livres de bord, les ordres
donnés au départ, les comptes rendus de mission, n'ont pas été
communiqués davantage.

En d’autres termes, la déclaration du Gouvernement albanais
est appuyée par le compte rendu du commandant du port de
Saranda ; celle du Gouvernement britannique n’est appuyée par
aucun document comparable. S'agissant de la discussion d'un
point de fait aussi important que la route suivie par le Sawmarez,
le caractére incomplet des communications britanniques ne man-
quera pas de paraitre suspect a la Cour.

47. — B. LE cAS DU « VOLAGE », — Le cas du Volage est plus
étrange encore. Les autorités albanaises ont vu ce navire (ou du
moins un navire) prendre en remorque le Sawmarez, manceuvrer
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pendant quelque temps, puis disparaitre ; aucune explosion nou-
velle n’a été entendue.

C’est ce qui résulte d’un télégramme envoyé par le commandant
du port de Saranda, le 22 octobre, & 16 h. 30, c’est-a-dire aprés
I'heure indiquée par les autorités britanniques pour l'explosion
du Volage (voir annexe 22 de la présente Duplique). Le rapport
envoyé€ le lendemain 23 octobre, en confirmation de ce télégramme
(voir annexe 7 du Contre-Mémoire), a été communiqué au Gouver-
nement britannique sans provoquer aucun démenti. Ces constata-
tions ont été confirmées enfin par la note adressée par le chef
d’Etat-Major de I'armée albanaise au ministére des Affaires étran-
geéres a Tirana, a la suite d’une enquéte approfondie (voir annexe 23
de la présente Duplique).

Il est impossible que 'explosion du Volage, si elle s’est produite
a 16 h, 16, au large de Saranda, n’ait pas été vue et entendue de
la cote albanaise.

48. — Le Gouvernement britannique soutient que le Volage
a heurté une mine peu de temps aprés avoir pris le Saumarez en
remorque (83 minutes aprés l'accident ; voir Réplique, par. 50).
Mais il s’est abstenu de fournir un récit circonstancié des faits,
Son expert, le capitaine Sworder, a répondu 4 la Sous-Commission
du Conseil de Sécurité que « l'autre contre-torpilleur a heurté la
mine aprés avoir quitté sa position pour venir au secours du
premier » (annexe britannique 23, S/300, p. 328). Sir Alexander
Cadogan s’était borné & dire que, le 22 octobre, 4 16 h. 16, le Volage,
qui avait regu l'ordre de prendre en remorque le Sawmarez, eut
son étrave emportée par une explosion et que les deux navires
étaient désemparés et dans une situation trés critique (annexe bri-
tannique 23, p. 209). ,

Il est difficile de croire que les navires désemparés aient pu
manceuvrer par leurs propres moyens. Comment auraient-ils été
sauvés, si l'accident du Volage s’était produit au lieu et & I’heure
indiqués ?

49. — Ici encore, le Gouvernement britannique ne commu-
nique aucun document permettant de suivre, point par point,
minute par minute, la trace du Volage. Ces documents devraient
exister, puisqu’on a noté I'heure exacte i laquelle ’explosion se
serait produite : 83 minutes aprés 'accident du Saumarez. Mais
on les tient secrets. La Cour estimera sans doute qu’'elle a le droit
de les connaitre. Journaux de bord, livres de navigation, relevés
de routes suivies, comptes rendus des commandants des navires
endommagés, comptes rendus des commandants des navires
présents sur Jes lieux et témoins de 'accident, comptes rendus, le
cas échéant, des commandants de navires ayant participé au sauve-
tage des navires endommagés, etc., tout cela doit étre communiqué
et soumis a l'examen d'experts.

On remarquera — en s’en félicitant — que les commandants du
Saumarez et du Volage ne comptent pas au nombre des victimes,
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et que ces navires n'ont pas été endommagés d’'une fagon telle que
leurs documents aient pu étre détruits. Ces documents se trouvent
dans les archives de I’Amirauté britannique : rien ne doit s’opposer
a leur communication.

50. — Cette communication s'impose d’autant plus qu’on a peu
de renseignements sur la fagon dont les navires endommagés ont
regagné Corfou. Un télégramme du commandant en chef britan-
nique en Méditerranée, daté du 26 octobre 1046 (annexe 3I de la
Réplique), indique que Te Volage réussit a remorquer le Saumarez ..
et a le ramener & Corfou. Mais il est peu vraisemblable que le
Volage n’ait pas été, au moins, aidé par d’autres unités. Or, le
méme télégramme précise que le Mawritius et le Leander poursui-
virent leur route, et, sur ce point, les observations du commandant
du port de Saranda concordent avec les déclarations britanniques.

D’autre part, le Gouvernement britannique a produit (annexe 8)
une photographie du Sawmarez prétendiiment prise quelques
instants aprés I’explosion, On y distingue plusieurs navires. Quels
sont-ils ? De quel autre navire cette photographie a-t-elle €té prise ?

Enfin, le Gouvernement britannique, au Conseil de Sécurité et
dans les Mémoires soumis a la Cour, a remercié le Gouvernement
grec du concours qui lui fut prété dans cette circonstance. Mais
on ne sait pas exactement la forme que prit ce concours, Si, comme
1l est probable, des remorqueurs britanniques ou grecs sont venus
aider le Saumarez et le Volage, les commandants de ces remorqueurs
ont établi, eux aussi, des comptes rendus qu'il y aurait intérét a
connaitre.

51. — En l'absence d’une documentation plus compléte, il est
permis de supposer que le Volage, aprés avoir pris le Saumarez en
remorque, s'est dirigé vers Corfou. Il a certainement essayé de
rejoindre e port le plus rapidement possible et, pour ce faire, il
a di sortir du chenal. Ce point n’est d’ailleurs pas contestable. Il
résulte du télégramme adressé a ’Amirauté, le 26 octobre 1946,
par le commandant en chef britannique en Méditerranée.

Ce télégramme du 26 octobre ne dit pas a quel moment ct en
quel point de son parcours le Volage fut accidenté. Se trouvant
hors du chenal, alors qu’il remorquait le Sawmarez, il est possible
que le Volage ait heurté une des nombreuses mines mouillées
pendant la guerre aux abords de Corfou.

La Cour observera que cette explication est la seule qui s’accorde,
a la fois avec les observations du commandant du port de Saranda
et avec le rapport du commandant des forces britanniques en
Méditerranée. Jusqu'a preuve du contraire, elle doit donc étre
acceptée comme l'explication la plus plausible des événements.

52. — En conclusion, le Gouvernement britannique, auquel
incombe le fardeau de la preuve, n’établit pas que le Saumarez
et le Volage aient heurté des mines alors qu’ils se trouvaient dans
un chenal déterminé. Par contre, le Gouvernement albanans éta-
blit par des documents authenthues
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1° Que le Saumarez a été vu dans les eaux intérieures albanaises
au moment de I’explosion ; .

2° Que l'explosion du Volage n’a pas été entendue ni vue de
la cote albanaise dans la journée du 22 octobre.

4
» *

Second point: Les mines qui ont endommagé le « Saumarez » et
le « Volage » faisaient-elles partie d’'un champ de mines découvert
les 12 et 13 novembre 19467

53. — La thése du Gouvernement britanmique est que le Sau-
marez et le Volage ont heurté des mines faisant partie d'un champ
de mines qui aurait été découvert les 12 et 13 novembre 1946 et
se serait trouvé dans le chenal antérieurement déminé.

Ici encore, on est en présence, non pas d'une preuve, mais d'une
présomption dont la fragilité est évidente.

54. — On a vu, aux paragraphes précédents, que le Volage n'a
pas été accidenté au large de Saranda le 22 octobre. Quant au
Sawmarez, il se trouvait en dehors du « chenal » Supposons néan-
moins que les navires se soient trouvés dans le chenal. Rien ne
prouverait alors que le champ de mines elt existé le 22 octobre.

Epoque de la pose des mines.

55. — Les mines peuvent avoir été récemment mouillées, et,
d’aprés le Gouvernement britannique, elles I'auraient été vraisem-
blablement. On ne saurait, dans ce cas, exclure ’hypothése d’un
champ de mines établi aprés les accidents du 22 octobre pour
essayer de faire retomber sur le Gouvernement albanais la res-
ponsabilité de ces accidents. Cette hypothése sera examinée de
fagon plus détaillée au cours de la présente Duplique. (Voir para-
graphes 84 et suivants.) On verra qu’elle s’appuie sur de trés fortes
présomptions.

56. — Un argument supplémentaire doit étre retenu. La ligne
suivant laquelle auraient été posées les mines découvertes le 13 no-
vembre (voir carte britannique n® IX) coincide rigoureusement
avec le tracé de la route suivie par le Maurfrus d’apres la carte
britannique n° VII. Il suffit, pour s’en rendre compte, de super-
poser les cartes britanniques n° IX et n® VII et de les examiner
par transparence (voir annexe n® 27 de cette Duplique). Si les
mines figurant sur la carte n° IX avaient existé le 22 octobre, le
Mauritius aurait nécessairement heurté I'une des neuf mines qui
se seralent trouvées sur sa route. Une expertise démontrerait qu'il
n’aurait eu aucune possibilité de leur échapper.

57. — Le Gouvernement britannique a beaucoup insisté sur
le fait que les mines découvertes les 12 et 13 novembre avaient été
mouillées tout récemment (absence de végétation, peinture visible,
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chaines d’amarrage graissées, etc.). Le Gouvernement albanais a
indiqué au paragraphe 66 de son Contre-Mémoire les raisons pour
lesquelles I'argumentation britannique ne lui paraissait pas convain-
cante. Il est possible que les mines découvertes les 12 et 13 no-
vembre aient été des mines anciennes, mouillées au cours de la
guerre. La Cour trouvera, en annexe, les arguments techniques
sur lesquels est fondée cette opinion. (Voir annexe 24 ci-jointe.
Voir également le rapport présenté au Comité Mezdon sur une
mine mouillée depuis 1939 aux cotés d’Alger et trouvée en bon
état de conservation au bout de huit ans ; séance du 24 février
1948, point 7 ; procés-verbaux déposés au Greffe de la Cour par
le Gouvernement britannique.) -

Nature des mines.

58. — Au surplus, il existe au moins un doute fort sérieux sur
la nature de ces mines.

Etant donné l'importance des avaries subies par le Saumarez
et le Volage, les mines qui les auraient provoquées ne peuvent étre
que trés puissantes. Il parait invraisemblable que ces mines soient
du type G.R., qui n’ont que go livres d’explosif.

L’attention de la Cour doit étre a nouveau appelée sur le fait
que les mines prétendiment découvertes au cours des opérations
de déminage des 12-13 novembre ont d’abord été considérées
comme des mines G.R. par les officiers qui les ont examinées. Ces
officiers sont le lieutenant Phiilips, de la Marine britannique, et le
commandant Mestre, de la Marine francaise, qui assistait a I'opéra-
tion a titre personnel, sans que personne lui ait donné mission de
le faire et sans doute parce qu’a cette époque il avait des loisirs.

59. — Deux mines spécimens furent récupérées par le lieute-
nant Phillips sur le « B. Y. M. S. 2075 », ou il se trouvait et oil se
trouvait également le commandant Mestre.

Le rapport du commandant Whitford relate l'opération dans
les termes suivants :

« Les mines ont été récupérées par le lieutenant Phillips, R. N.
V.R., sur le « B. Y. M. S. 2075 » avec |'aide des embarcations des
croiseurs et du Rampura. Le lieutenant Phiilips a, de l'une des
embarcations, personnellement assuré la récupération. L'officier de
la Marine frangaise, observateur, qui a lui-méme examiné de prés
les deux mines, a entiérement partagé l'opinion énoncée au para-
graphe 8 ci-dessus. Les deux mines spécimens ont été remorquées
par le canot & moteur du Ranpura au sud du détroit jusqu'a une
petite baie, au large de Port-San-Stefano, sur la cdte de Corfou, ou
les mines ont été rendues inoffensives et démontées par le lieutenant
Phillips. Les mines ont été ensuite amenées parle« B. Y. M. S. 2075 »
au port de Corfou, ol elles ont été embarquées sur le Skipjack. »
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La présence du commandant Mestre & bord du « B. Y. M. S.
2075 » est confirmée par le rapport, en date du 14 novembre 1946,
du contre-amiral commandant la premiére escadre de croiseurs
(annexe britannique n°® 17, alinéa 10), lequel s’exprime comme
suit :

« Cette mine a été identifiée par le lieutenant Phillips, officier
chargé de disposer des mines, comme étant du type G.R. A ce
moment, le commandant Mestre se trouvait sur le « B. Y. M. S.
2075 », et je me suis assuré que l'occasion lui avait été fournie
d’examiner de preés la mine. »

Dans son rapport du 16 novembre, le commandant Mestre
indique, d'ailleurs, que le 12 novembre, aprés s'étre rendu sur
H. M. S. Mauritius, batiment amiral, « a 20 heures, il fut transbordé
sur le dragueur « B. Y. M. S. 2075 », qui devait participer le lende-
main 4 une partie du dragage et devait étre utilisé pour le transport
du M. D. Officer et de Ini-méme ». Il se trouvait donc, avec le M. D.
Officer, & bord du navire sur lequel furent récupérées les deux
mines spécimens,

60. — Dans son rapport, le commandant Mestre déclare que
les mines qu’il a « vues personnellement » et qu’il a « pu identi-
fier », et dont il a « eu entre les mains plusieurs piéces », €étaient
du type G.R. (Rapport Mestre, 16 novembre, points 2 et 3, annexe
britannique 16.)

Par la suite, le lieutenant Phillips et le commandant Mestre
ont déclaré qu'ils s'étaient trompés. Aprés avoir examiné a nou-
veau les mines spécimens, a Malte, le 23 novembre, c’est-a-dire
dix jours aprés l'opération de dragage, le commandant Mestre
a déclaré qu'il s’agissait de mines du type allemand G.Y.

11 reste démontré que les deux seuls officiers qui ont vu les mines,
- au moment de leur récupération, les ont identifiées comme des

mines G.R. A moins de supposer que ces officiers ont agi avec une
légéreté difficile & concevoir, on est obligé de tenir compte de leurs
déclarations. Les deux mines spécimens étant récupérées sur le
« B. Y. M.S. 2075 », ou ils se trouvaient 1'un et 'autre, ils ont eu
tout loisir pour les observer. Les photographies reproduites par le
Gouvernement britannique (annexe britannique 1g) montrent le
lieutenant Phillips debout dans 'eau a c6té de 'une des mines, en
train de I'examiner et de la manceuvrer. Du reste, le rapport du
commandant Mestre précise qu'il a « eu en mains plusieurs pieces
provenant de la premiére mine : le détonateur, la charge primaire,
les antennes ». ;

Or, les mines G.R. et G.Y. ayant un diamétre différent et des
caractéristiques différentes, « la confusion est impossible entre les
deux types de mines » (Rapport Mestre, 23 novembre 10946.)

On se demande comment l'erreur a pu étre commise ; c’est un
point sur lequel l'attention de la Cour est treés particuliérement
appelée.
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61. — Si 'on devait considérer que les mines, découvertes les
12 et 13 novembre, étaient d’un modéle capable de provoquer les
avaries survenues le 22 octobre, on devrait alors ordonner que ce
point fiit soumis 4 des experts. Il est impossible que deux officiers
spécialistes, le lieutenant Phillips et le capitaine Mestre, aient pu
confondre des mines G.Y. avec des mines G.R. -

Le Gouvernement britannique considérera, sans doute, qu'une
telle proposition est injurieuse pour le lieutenant Phillips et pour
le capitaine Mestre — ou pour le Gouvernement britannique lui-
méme. Le Gouvernement albanais est désolé d’avoir a froisser, de
cette facon, la susceptibilité britannique, en formulant une hypo-
thése dont la démonstration aurait, en effet, de graves conséquences,
Le Gouvernement britannique voudra bien admettre que 1'hypo-
thése d’apres laquelle le Gouvernement albanais aurait commis un
véritable crime international, ne lui est certainement pas plus
agréable & considérer. Quant a la Cour, elle ne peut étre intéressée
que par la recherche de la vérité,

62. — On remarquera que le Gouvernement britannique n’a
pas. pris les précautions les plus élémentaires. En présence de la
contradiction qui existe entre les observations faites sur-le-champ
par le lieutenant Phillips et le commandant Mestre, et les rectifi-
cations ultérieures, il lui appartenait de faire aussitét examiner
les mines par des observateurs neutres, n'ayant pas — comme le
commandant Mestre — varié dans leurs appréciations, et surtout
de conserver les mines aux fins d'expertise. La Cour ne saurait
admettre que le Gouvernement albanais supporte les conséquen-
ces de négligence ou de variations qui ne lui sont pas imputables.

Causes des explosions.

63. — Enfin, un dernier argument, qui fut développé dans le
Contre-Mémoire albanais, doit &tre rappelé en quelques mots. Il est
arrivé, A diverses reprises, que des vaisseaux heurtent des mines,
méme lorsque ces vaisseaux se trouvaient dans des chenaux dragués
et considérés comme déminés,

La Réplique britannique, il est vrai, a entrepris de démontrer
que, dans la plupart des cas, les sinistres s'étaient produits en
dehors des zones déminées. Il n'en demeure pas moin que certains
accidents se sont produits en des lieux considérés comme surs et
qui avaient été déminés. Ce fait est démontré non seulement par
I'annexe albanaise n® 15, mais aussi par l'extrait du troisieme
Rapport du Comité central international de déminage que l'on
trouvera  'annexe 33 de la Réplique britannique.

On lit, dans ce rapport, qu'au cours d'une seule période de neuf
mois, et sur soixante-quatre accidents controlés, six sont dus
A des causes indéterminées, et deux sont causés par des mines
amarrées dans un chenal déminé. '

Le Gouvernement britannique n’ignore donc pas qu’il est faux
de prétendre, comme il le fait dans sa Réplique (par. 51). que « le

22
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Saumarez et le Volage sont les seuls vaisseaux ayant heurté des
mines de contact amarrées dans un chenal déminé »

Le dragage d’un chenal ne constitue en aucune maniére une
garantie “suffisante pour la navigation, L’accident survenu au
Cassius Hudson en fournit un exemple caractéristique. Ce navire,
ayant heurté une premiere mine dans des eaux non nettoyées, fut
pris en remorque et précédé de dragueurs qui frayérent un chenal
spécialement & son usage. Or, le Gouvernement britannique ne
conteste pas (Réplique, par. 51) qu'en'dépit de ces précautions
exceptionnelles, le navire a sauté sur une seconde mine.

Au cours des débats devant le Conseil de Sécurité, il avait été
indiqué déja que, sur 196 navires endommageés par des mines entre
le 8 mai 1945 et le 31 aoht 1946, 30 avaient sauté dans des chenaux
déminés. (Annexe britannique 23, p. 251.)

64. — Du reste, les causes des explosions ayant endommagé le
Saumarez et le Volage demeurent inconnues. Le Gouvernement bri-
tannique, qui, dans cette affaire, procéde par affirmations successi-
ves, attribue ces explosions a des mines de contact amarrées, sem-
blables a celles qui auraient été draguées le 13 novembre. Rien
n’est moins certain, Les explosions ont pu étre causées aussi bien
par des mine§ flottantes, ou par des mines de fond, ou par des
mines de service. :

La carte allemande en counleurs, qui fournit les indications sur
les champs de mines posés, a un moment donné, dans les eaux du
Détroit nord de Corfou, ne se référe pas a moins de quatre types
différents de mines, figurés chacun par une couleur difiérente. Mal-
heureusement, le Gouvernement britannique n’a pas cru devoir
reprodulre ces couleurs, dans la copie communiquée par lui.

Des mines de fond ‘ont pu étre posées, particuliérement dans
les eaux intérieures de Saranda, ol le Saumarez a été endommagé,
Des mines dérivantes ont pu étre poussées vers la cote par le vent
qui soufflait, le 22 octobre, a une vitesse de 15 & 2o milles a I'heure.
(Déclarations de sir Alexander Cadogan devant le Conseil de Sécu-
rité.) Toutes les hypothéses sont permises, d’autant plus que le
Saumarez et le Volage ont été endommagés 4 des moments diffé-
rents et en des lieux si €éloignés l'un de l'autre que les témoins du
premier accident ont tout ignoré du second.

65. — Il suit des observations qui précédent que la preuve
n’a pas été faite, et ne peut pas étre faite, par le Gouvernement
britannique, que les avaries du Sawmarez et du Volage aient été
causées par des mines provenant du champ de mines découvert au
cours des opérations des 12 et 13 novembre 1946.

Troisiéme point: Est-il prouvé par le Gouvernement britannique
que le Gouvernement albanais ait fait mouiller les mines découvertes les
12 et 13 novembre 1946, ou qu’il ait eu connaissance de ce mouillage?

66. — Mais supposons admis, pour les besoins du raisonnement,
que les navires britanniques aient heurté des mines provenant d'un
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champ découvert les 12 et 13 novembre. Encore faudrait-il que
le Gouvernement britannique apportat la preuve que ce champ
a été créé par le Gouvernement albanais ou avec sa complicité.

Cette preuve n’est pas apportée. Le Gouvernement britannique
ne pronve méme pas que le Gouvernement albanais a eu connais-
sance de l'existence du champ de mines clandestin. Il suffit, pour
s’en rendre compte, d'examiner rapidement les présomptions
invoquées, sur ce point, a I'appui de sa these, par le Gouvernement
britannique.

67. — Avant de procéder & cet examen, une observation préli-
minaire doit étre faite. Dans son Mémoire et dans sa Réplique, le
Gouvernement britannique a consacré fort peu d’espace a I’'exposé
des « preuves indirectes » invoquées par lui. Il a, a ce propos,
beaucoup plus procédé par voie d’affirmation que par voie de
démonstration. Il serait discourtois de critiquer la méthode em-
ployée par le Gouvernement britannique, mais on a l'impression
qu’il a voulu bien plus créer un climat défavorable 4 I’Albanie et
longuement exposer ce qui n'a pas directement trait au proces, que
présenter & la Cour un ensemble de présomptions logiques, dont
chacune elt été assortie des preuves et documents nécessaires.

Le Gouvernement britannique invoque trois présomptions :
une erreur commise par le Gouvernement albanais sur I'étendue
de ses droits ; le fait, affirmé par lui, qu'on ne saurait mouiller
secretement des mines tout prés d'une cote sans appeler 'attention
des gardes-cotes ; enfin, le fait que le Gouvernement albanais n’au-
rait pas élevé de protestations, devant le Conseil de Sécurité, quand
fut révélée I'existence du champ de mines clandestin. Examinons
ces présomptions.

Premiére présomption britannique.

68. — Et d’abord le Gouvernement britannique insiste sur
I'erreur qu’aurait commise le Gouvernement albanais sur I'étendue
des droits qu'il possede sur sa mer territoriale.

La question de savoir quels sont exactement les droits du Gou-
vernement albanais sera étudiée au cours de la troisiéme partie
de la Duplique. Pour écarter 'argumentation britannique, de tres
bréves observations suffiront.

69. — En premier lieu, il convient de préciser l'objet de l'erreur
alléguée. D’aprés le Gouvernement britannique, le Gouvernement
albanais se serait cru fondé a réglementer I'accés de ses eaux terri-
toriales. Supposons que cette erreur ait été commise. On n’en
saurait conclure que le Gouvernement albanais se croyait fondé
a barrer la toute du canal nord de Corfou avec des mines. Si le
Gouvernement albanais avait eu cette conviction, il aurait commis
une seconde erreur, qui ne découle pas nécessairement de la pre-
miére et n’est pas la conséquence logique de la premiére.

On verra plus loin que bien des Etats prétendent avoir le droit
d'interdire, dans certains cas, le passage des vaisseaux de guerre
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dans leurs eaux intérieures ou dans leurs eaux territoriales. Le
Gouvernement d’Athénes est allé jusqu’a adresser une lettre de
protestation a I'0O. N. U., fondée sur le fait qu'une vedette alba-
naise aurait navigué tout prés des eaux territoriales grecques.
(Contre-Mémoire, par. 29 b.) Ces Etats ne prétendent point pour
autant avoir le droit de mouiller des mines. Cette simple consta-
tation suffit & démontrer le vice fondamental de I'argumentation
britannique.

70. — Toute la correspondance diplomatique échangée entre
les deux Gouvernements, apres l'incident du 15 mai et aprés l'inci-
dent du 22 octobre, montre que le Gouvernement albanais n’a
jamais prétendu interdire, mais seulement réglementer, le passage
des navires étrangers A travers ses eaux territoriales. Etant donné
les circonstances trés particuliéres du lieu (frontiére avec la Gréce)
et du temps (mauvais rapports avec la Gréce), le Gouvernement
albanais entendait interdire la-navigation hostile (navires de guerre
en patrouille, incursion, etc.), mais non pas toute navigation.La
correspondance diplomatique, sur ce point, est fort nette. Il enten-
dait réglementer, comme il en avait le droit, le passage des navi-
res de guerre a travers ses eaux; méme si l'on suppose qu’il se
soit trompé sur I'étendue de ses droits, son erreur n'allait pas
jusqu’d interdire tout passage innocent. Il est absurde de penser
qu'un Etat qui admet (sous certaines réserves, et A certaines condi-
tions) que des navires étrangers ont le droit de pénétrer dans ses
eaux, procéderait en méme temps au mouillage de mines qui inter-
diraient le passage, méme innocent, de ces navires.

71. — Le Gouvernement britannique fait état d’une notifica-
tion du 17 mai 1946, adressée par le chef d’Etat-Major ‘de I'armée
albanaise au représentant des Etats-Unis, subordonnant I'entrée de
tout navire étranger dans les eaux territoriales albanaises a une
autorisation préalable.

En faisant cette communication, le chef d'Etat-Major de 'armée
albanaise était essentiellement préoccupé d'éviter tout incident
semblable a celui qui s'était produit le 15 mai 1946, d’autant plus
que les incursions des navires grecs avaient créé, dans la région de
Corfou, une situation qui ne pouvait pas ne pas affecter la naviga-
tion normale. Mais, en fait, aucun navire marchand traversant le
canal ne fut soumis 4 une autorisation quelconque.

72. — En conclusion, aucune autorité albanaise n’a jamais
prétendu interdire purement et simplement 4 la navigation les
eaux territoriales ou intérieures de I'Albanie.

1’hypothése construite par le Gouvernement britannique, sui-
vant laquelle une erreur de droit prétendiiment commise par les
autorités albanaises les aurait amenées a commettre un crime inter-
national, souligne l'inconsistance de l'accusation britannique.
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Seconde présomption britannique.

73. — La seconde présomption invoquée par le Gouvernement
britannique n'a pas plus de consistance que la premiére, bien
qu'elle constitue un élément nécessaire de son argumentation.

D’aprés le Gouvernement britannique, le Gouvernement alba-
nais n'a pas pu ignorer que des mines avaient €té mouillées au
large de sa coOte, en raison du bruit fait par ce mouillage et de
la vigilance particuliére qu’il exerce le long de ses cotes. Et le
Gouvernement britannique conclut de cette présomption que, si
le Gouvernement albanais n’a pas pu ignorer le mouillage, c’est
que l'opération s’accomplissait A sa demande ou, du moins, avec
son assentiment.

74. — Il est certain que ’Albanie fait exercer, sur ses frontiéres,
une surveillance ; cette surveillance est justifiée par 1'état de ses
relations avec la Gréce. Mais il n'est pas moins certain que la
surveillance n'est pas absolue au point que des bateaux grecs ne
puissent débarquer en fraude sur les cotes albanaises et, a plus
forte raison, circuler sans étre apercus le long des cotes albanaises.
La Cour trouvera a I'annexe 235 de cette Duplique, ainsi que dans
'annexe 16 @, pages 172, 173, 176, 177, 216 et 217 une documen-
tation édifiante sur ce point. Il suffit d’ailleurs d’évoquer les
souvenirs de la derniére guerre pour savoir qu'un réseau de sur-
veillance, €tabli le long d'une céte, ne peut étre imperméable.

Ainsi, au cours de la guerre russo-japonaise, dans la nuit du
IT au 12 avril, des mines ont été posées devant Port-Arthur par les
destroyers japonais; la conséquence en fut la perte du Peiro-
Pavlosk et du Pobjeda.

Le 22 octobre 1914, le croiseur auxiliaire allemand Rerlin posa
un grand barrage de mines devant la cote nord-ouest d’'Irlande,
barrage que l' Audacious heurta le 27 octobre. Le 7 aolit 1915, le
croiseur auxiliaire allemand Meétéore posa, devant I'entrée du
Firth of Moray, un champ de 374 mines. Le croiseur camoufié
Moewe quitta les eaux allemandes a la fin de 1915 et posa des
barrages de mines devant la céte ouest de I'Angleterre. En heur-
tant ces champs de mines, le navire de ligne britannique du type
« pro-D », King Edward VII, fut coulé; le méme croiseur a
également posé des barrages de mines devant les cotes francaises.

De méme, des barrages de mines ont €té clandestinement posés
devant les ports et les zones ennemis, au cours de la deuxieéme
guerre mondiale, notamment par des forces britanniques dans la
Manche, devant les cotes hollandaises et belges, et devant Saint-
Nazaire. Or, la Manche était soumise & un controle trés sévere.
Ses cotes étaient munies d'appareils les plus modernes et de toute
une série de postes d’observation.

La situation n’est pas comparable, le long du Détroit de Corfou.
L’Albanie ne dispose pas de tels appareils, Il est évidemment
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impossible a de simples gardes-cotes de surveiller tout le littoral
et la mer cdtiere, & plus forte raison la nuit et lorsque les condi-
tions atmosphériques sont défavorables.

75. — Il convient surtout d’observer que la pose d'un champ
de 22 mines n’est pas une opération longue et compliquée, au dire
méme de 'expert britannique, le capitaine Sworder. (Annexe 23,
PP. 330 et 337.) Etant donné surtout le temps gris et relativement
mauvais qui a caractérisé la période précédant 1'opération des
12-13 novembre, il est tout a fait possible que des mouilleurs de
mines, ou des embarcations équipées sommairement pour le mouil-
lage des mines, se soient approchés du littoral, a la faveur de I'aube
ou du crépuscule, sans étre apergus par les gardes-cotes.

76. — Mais I'argumentation britannique est surtout fondée sur
le bruit fait par le mouillage des mines. Le capitaine Sworder a
déclaré (loc. cit., p. 337) : « Le mouillage des mines n’est pas une
opération qui peut étre effectuée discrétement, si on veut qu’elle
soit menée rapidement. A mon avis, il serait absolument impossible
de mouiller 24 mines & si peu de distance, comme ce fut le cas dans
la baie de Saranda (souligné par le Gouvernement albanais), sans
éveiller I'attention de la population locale. Quelques-unes des mines
ont été mouillées a 300 yards seulement de la c6te. Pendant cette
opération, le bruit des machines et le bruit de la chute dans l'eau
de ces mines lourdes (d'un poids de 2.500 livres anglaises environ)
se seraient répandus dans toute la baie. »

Cette attestation d'un expert éminent ne saurait étre retenue
pour les raisons suivantes :

1° Le champ de mines a été découvert, non pas dans la baie
de Saranda, mais au large de.cette baie, dans le prétendu chenal ;

2° « Quelques-unes des mines » n'ont pas été mouillées a 300
yards de la cOte, mais une seule a plus de 525 yards, et les autres
allant jusqu'a 3.500 yards. (Voir carte britannique n° IX.) La
mine la plus proche était tout a fait en dehors dela baiede Saranda;
cette mine se trouvait devant le cap Denta, en face d'un endroit
désert, ou, d’apres le document britannique, il n’y a pas de garde-
cote albanais. Les éléments de fait communiqués au capitaine
Sworder, et qui ont servi de base & son raisonnement, sont donc
inexacts.

77- — Les arguments résumés ci-dessus ont été suffisamment
développés dans le Contre-Mémoire (par. go), et la Réplique s’est
bornée a maintenir, en une seule phrase, son point de vue.

Depuis le dépét de son Contre-Mémoire, le Gouvernement alba-
nais a consulté des experts navals. Il affirme qu'une mine de grand
calibre peut étre aisément mouillée 4 500 meétres du rivage sans
que le bruit soit entendu de la coéte — surtout lorsque la mer n’est
pas tout a fait calme. (Voir rapport joint a cette Duplique &
I'annexe 26.) Sans méme qu'il soit besoin de recourir A des experts,
toute personne ayant vécu au bord de la mer et ayant entendu
le bruit des vagues venant se briser sur la cote, sait parfaitement
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qu’une masse pénétrant dans I'eau d'une faible hauteur ne saurait
étre entendue du rivage.

A cet argument de bon sens, il faut ajouter que la plupart des
mouilleurs de mines ou des embarcations équipées, méme de fagon
sommaire, pour la pose des mines, possédent des rails permettant
d’amener la mine au contact de la mer et de la mouiller sans faire
de bruit. Il faut ajouter encore qu'il et été assez extraordinaire
qu’un garde-cOte se trouvat précisément au point de la cote le plus
rapproché du mouilleur de mines. Dans un de ses discours, sir
Alexander Cadogan invoquait le calcul des probabilités ; la plus
grande probabilité est ici que le garde-cote le plus proche se soit
trouvé a plus d'un kilométre de la mine la plus rapprochée de la
cote.

78. — Ainsi, le Gouvernement britannique ne prouve pas,
méme de fagon indirecte, que les mines n'ont pu étre mouillées
sans la connaissance du Gouvernement albanais. Or, cette affirma-
tion du Gouvernement britannique est, sur ce point, au cceur de
son argumentation. :

Troisi¢tme présomption britannique.

79. — La troisiéme présomption invoquée par le Gouvernement
britannique est l'attitude du représentant albanais devant le
Conseil de Sécurité. Ce représentant « n'a pas demandé qu'une
enquéte internationale fat ouverte, afin de rechercher comment
avait été commis ce qui, A son avis, devait avoir constitué une
atteinte grave 4 la souveraineté albanaise ». (Réplique, par. 66.)

Ici encore, il suffit de se reporter & la réponse faite par le Gouver-
nement albanais dans son Contre-Mémoire.

Comment le Gouvernement albanais aurait-il protesté contre
un fait dont il n’a aucune connaissance ? Il n'a pas participé, méme
par un observateur, aux opérations des 12-13 novembre. Il ne sait
pas quelles mines ont été draguées a cette occasion, ni si elles ont
été mouillées aprés la cessation des hostilités ; il'n'a pu que deman-
der que toute la lumiére soit faite sur I’ensemble des incidents
actuellement soumis 4 la Cour.

80. — Ila mis et continué & mettre le Gouvernement britannique
en demeure de fournir preuves et documents. Il s’étonne que le
" Gouvernement britannique n’ait pas encore versé aux débats les
livres de bord, cartes de navigation et comptes rendus de mission,
ete. Il s’étonne plus encore que les prétendus corpora delicti n’aient
pas été conservés par le Gouvernement britannique, a fin d'exper-
tise, alors surtout que les mines relevées, a titre de spécimens,
furent déclarées un jour étre du type G.R. et un autre jour du
type G.Y.

Il compte sur la Cour pour tirer au clair cette ténébreuse affaire.
Il éléve, une fois de plus, une protestation solennelle contre tous
ceux qui violent son territoire et portent atteinte & sa souveraineté
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— soit en mouillant des mines, si ce fait est établi, soit en se livrant
a d’autres opérations interdites par le droit des gens.

Il
HYPOTHESES ET CONCLUSIONS

81. — On peut, sans hésiter, conclure que le Gouvernement
britannique n'a pas apporté la preuve qui lui incombait. On peut
ajouter, sans craindre d’étre sérieusement contredit, que le Gou-
vernement britannique n'apporte aucun empressement a verser
aux débats les documents qui permettraient de mieux connaitre
le déroulement des événements.

L’hypothése britannique.

82, — Mais les développements de l'argumentation britannique
obligent le Gouvernement albanais a examiner a son tour quelques
hypothéses. Le Gouvernement albanais se gardera d’accuser, ce
faisant, le Gouvernement britannique ; il n’accusera pas sans
preuves. Il se bornera a exposer ce qui semble possible ou probable,

On doit souligner, tout d’abord, ce qu'a d’invraisemblable
I'accusation britannique. Le Gouvernement albanais n’a pas de
marine de guerre. Il ne possede ni mines, ni mouilleurs de mines,
et ne possédait a I'époque aucun dragueur. Comment et pourquoi
aurait-il ordonné ou laissé faire, le long de ses cotes, une opération
non seulement criminelle, mais nuisible a ses intéréts ? Comment
n'aurait-il pas compris qu'il risquait surtout de se porter préjudice
a lui-méme, en mouillant des mines devant ses cotes ?

Le Gouvernement albanais désire vivre en paix et en bonne
intelligence avec toutes les Puissances. Non seulement il ne souhaite
pas la guerre, mais il a besoin — un trés grand besoin — de la
paix. Il a entrepris une ceuvre de reconstruction sociale, écono-
mique, politique et morale qui suffit largement & ses ambitions.
Ce n’est pas sa faute s’il n’est pas encore membre de 1’Organisation
des Nations Unies. Ce n’est pas sa faute s’il n’a pas encore échangé

des représentants diplomatiques avec certains Etats — dont
I’Angleterre. -
83. — Comment un Etat, placé dans ces conditions, pourrait-il

descendre au point d’aberration et de folie que le Gouvernement
britannique suppose ? A quoi aurait servi le mouillage de mines
devant la baie de Saranda ? A empécher le passage des navires
britanniques, les seuls navires importants qui aient utilisé le Détroit
de Corfou ? Mais la petite et faible Albane, qui n’a pas de marine
de guerre, sait bien qu'elle ne pourrait pas mesurer ses forces a
celles de la puissante Angleterre | Si I'Albanie a quelque différend
avec la Grande-Bretagne, elle sait bien que son seul recours est
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la justice internationale et la conscience internationale ; c'est la,
et non point dans le recours impossible 2 la force, qu'est pour elle
I'wltima vatio. Le Gouvernement albanais ne saurait renoncer a
cette arme puissante, la justice internationale.

En fait, la politique du Gouvernement albanais est basée sur
le respect des conventions internationales et sur le principe du
réglement pacifique des différends internationaux.

L’mtérét du Gouvernement albanais n’était donc pas de mouiller
des mines, ou de les faire mouiller. Dans une telle entreprise, il
aurait eu tout a perdre et rien & gagner. Dans son testament poli-
tique, George Washington recommandait & ses compatriotes de
considérer quel était 1'mtérét des Etats pour prévoir leur compor-

tement ; c'est une régle qu'on peut valablement appliquer &
I’Albanie,

Autres hypothéses.

84. — Qui donc pouvait avoir intérét a établir, dans les eaux
albanaises, un champ de mines ?

Le Gouvernement britannique s’est indigné, dans-sa Réplique,
parce que le Gouvernement albanais avait envisagé 1'hypothése
d’un champ de mines établi par la marine britannique elle-méme.
(Réplique, par. 54 et 55.) Le Gouvernement albanais comprend
cette indignation. I1 souhaite que l'hypothése qu’il avait soumise a
la Cour permette au Gouvernement britannique de mieux compren-
dre quels ont été ses propres sentiments lorsqu’il s'est vu accusé
sans preuves par ce Gouvernement,

Le Gouvernement albanais se borne, comme c’est son droit, a
signaler 4 la Cour les contradictions, les erreurs, les lacunes de la
documentation produite par la Grande-Bretagne a 'appui de ses
dires. Il appelle, en particulier, l'attention de la Cour — et celle de
la Grande-Bretagne — sur les conditions étranges dans lesquelles
ont été -identifiées, puis ré-identifiées, les mines qu'on l'accuse
d'avoir mouillées. En provoquant l'indignation de la 'Grande-
Bretagne, il espére l'amener ainsi a publier tous les documents
relatifs & la croisiére insolite du 22 octobre et aux opérations des
12 et 13 novembre,

Au reste, au cours de la troisiéme partie de sa Duplique, le
Gouvernement albanais aura l'oceasion d'adresser d’autres repro-
ches au Gouvernement britannique. Ces reproches seront justifiés
par des preuves indiscutables, Il montrera que la Grande-Bretagne
a agi, dans cette partie du monde, avec une singuliére désinvolture,
qui évoque plutot les pratiques de la politique coloniale que les
coutumes du droit des gens.

85. — Mais, ayant ainsi précisé sa pensée, le Gouvernement
albanais souligne que, s'il n’avait, lui, aucun intérét a établir un
chamyp de mines dans ses eaux territoriales, par contre, le. Gouver-
nement britannique pouvait avoir intérét & rassembler des preuves
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contre lui. Si donc le Gouvernement britannique estime discourtois
d’accuser, sans preuves suffisantes, celui qui avait intérét & com-
mettre un délit, la discourtoisie est encore plus grande lorsqu’on
accuse, sans preuves suffisantes, celui qui n'avait aucun intérét a
commettre un crime.

Dans une société internationale, ot le droit est le méme pour
les grands Etats et pour les petits, il convient d'attribuer la méme
importance aux indignations des uns et des autres.

86. — Mais une autre hypothése doit étre examinée et qui
semble vraisemblable au Gouvernement albanais,

Le Saumarez et le Volage ont sauté dans des conditions sans
doute comparables a celles qui ont causé les pertes de nombreux
navires aEres la guerre. Chacun s'incline devant les victimes de ces
catastrophes. Certains Etats, ou certains groupements hostiles &
I’Albanie, ont vu. dans ces accidents une magnifique occasion
d’élargir le fossé qui sépare, sur le plan politique et diplomatique,
la Grande-Bretagne et 1’Albanie. Ces tiers ont pensé qu’il suffirait
de mouiller quelques mines dans les eaux albanaises pour que
I’Albanie parfit coupable et pour que la politique britannique fit
encore plus hostile au Gouvernement albanais que dans le passé
récent. Si ces tiers inconnus disposaient de complicité ou d’appuis
dans les pays voisins de I'Albanie, et en fait ils en disposent, le coup
était bien facile 2 monter.

Pour que semblable machination semble possible, il faut, évi-
demment, tenir compte du climat particulier existant dans la région
de Corfou. La proximité de la guerre civile qui sévit en Gréce,
I'appui donné au Gouvernement grec pour ses revendications terri-
toriales, I'existence, au deld de la frontiére albanaise, de groupe-
ments ayant collaboré avec 'ennemi, préts & commettre n'importe
quel acte contre I'Albanie libérée, tout cela mérite d’étre pris en
considération.

Si l'on applique a ces conditions locales et historiques trés parti-
culiéres la vieille maxime #5 fecit cur prodest, on conviendra que
I'hypothése ci-dessus énoncée doit étre retenue, De fait, dans cette
hypothése, les mouilleurs de mines auraient atteint leur but :
rendre le Gouvernement albanais suspect a certaines Puissances,
et surtout dresser le Gouvernement britannique contre le Gouver-
nement albanais.

Les débats devant le Conseil de Sécurité.

87. — N'ayant pu faire sa preuve, le Gouvernement britan-
nigue essaie de s’abriter derriére la majorité du Conseil de Sécurité,

ept Membres sur dix — fait-il observer — ont été convaincus
que les ‘mines n'avaient pas pu étre posées sans le consentement
du Gouvernement albanais, »

Il est & peine besoin de rappeler a la Cour, d'une part, qu'elle
n’est en aucune facon tenue par les oplmons ou méme par les
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constatations de fait du Conseil de Sécurité ; d'autre part, que la
majorité des Membres du Conseil n’engage pas en l'espéce, lauto-
rité de l'organisme lui-méme.

88. — Mais, si l'on se rapporte aux opinions émises par la
majorité des Membres du Conseil de Sécurité, on fera plusieurs
constatations :

En premier lieu, les Membres du Conseil de Sécurité reconnaissent
qu’on ne saurait condamner le Gouvernement albanais sans preuve
et sur des simples présomptions.

En second lieu, tous déclarent que la preuve des faits allégués
n'a pas été rapportée. On peut signaler, en particulier, la déclara-
tion de M. Parodi, délégué de la France, qui traduit bien la répu-
gnance des*Membres du Conseil de Sécurité a déclarer que la preuve
était faite de la culpabilité albanaise. (Voir annexes. Procés-verbaux
officiels. Conseil de Sécurité, Deuxiéme Année, n° 29, pp. 595 et 596.)

Une troisiéme constatation doit étre faite. S'il est vrai que la
majorité des Membres du Conseil de Sécurité ont eu l'impression
que les mines n’avaient pas pu étre posées a I'insu du Gouverne-
ment albanais, cette impression repose sur un certain nombre
d’affirmations du Gouvernement britannique, considérées comme
prouvées, et qui sont aujourd’hui reconnues inexactes.

89. — C’est ainsi que le président de la Sous-Commission,
M. Zuleta, considérait comme prouvé le dragage du chenal en 1944
(annexe britannique 23, p. 291). Le Gouvernement britannique a
dl reconnaitre que cette preuve n'existait pas.

M. Zuleta avait méme été induit en erreur, au point de déclarer,
dans son exposé au Conseil, que I'opération des 12 et 13 novembre
avait été décidée par le Comité central de déminage. Cette affirma-
tion contraire a la vérité a di étre rétractée par le Gouvernement
britannique. (Voir annexe britannique 23, p. 290, et par. 100 de
la présente Duplique.)

C'est ainsi que M. Parodi a considéré comme « invraisemblable
que l'opération méme du mouillage .... proximité immédiate des
cOtes, ait pu étre faite sans que le Gouvernement albanais en ait
eu connaissance, alors que les cdtes étaient gardées militaire-
ment..

Or, M. Parodl avait été, comme ses collégues, induit en erreur
par les déclarations, au]ourd hui reconnues inexactes, du capitaine
de frégate Sworder, déclarant que les mines avaient été mouillées
« dans la baie de Saranda » et que quelques mines avaient été
« mouillées a 300 yards seulement de la cdte ». Si M. Parodi et
ses collégues avaient su qu’aucune mine n’avait été mouillée dans
la baie de Saranda, et que la mine la plus proche de la cote se trou-
vait a plus de 525 yards de la terre, en face d'un endroit tout a
fait désert, son opinion aurait sans doute été différente. Il aurait;
en tout cas, été fort mal impressionné par les erreurs, si proﬁtables
a la thése britannique, commises par le capitaine Sworder.
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go. — Les erreurs de cette nature sont trop nombreuses pour
que le Gouvernement albanais puisse s'abstenir de rappeler quel-
ques-unes des plus regrettables.

Avant le commandant Sworder, sir Alexander Cadogan avait
affirmé au Conscil de Sécurité que des mines avaient été décou-
vertes a4 300 yards du littoral albanais.

Il a afirmé que le chenal avait été dragué par les Allemands a
la fin de 1944. (Annexe britannique 23, p. 303.) Or, il est aujourd’hui
prouvé qu’il n'en savait rien. :

Il a fait état, & plusieurs reprises, d’un dragage du chenal par
la Marine britannique, en octobre 1944. Or, le Gouvernement
britannique reconnait qu’il ne possédait aucune preuve de cette
opération et ne sait plus aujourd’hui s'il s'agissait de dragage ou
de simples sondages. (Réplique, par. 16.)

Toujours devant le Conseil de Sécurité, sir Alexander Cadogan a
déclaré qu’« il existe de nombreuses preuves que 1'Albanie possede
des mines et s’en sert ». (Annexe britannique 23, p. 215.) Aucune
de ces preuves n'a été produite, car le fait est inexact.

11 a affirmé que les opérations des 12 et 13 novembre avaient
été décidées par le commandant en chef des marines alliées, a la
suite des recommandations du Comité méditerranéen et du Comité
central de déminage. (Annexe britannique 23, p. 210.) Or, cette
opération avait été décidée, avant la réunion de ces organismes,
par le commandant en chef de la flotte britannique en Méditerranée,
agissant au nom de son Gouvernement seul, et contrairement a la
décision prise postérieurement par le Comité méditerranéen et le
Comité central de déminage, représentant les Puissances alli€es.

Il a affirmé que le Gouvernement albanais n’avait jamais opposé
un démenti formel & 'accusation portée contre lui d'avoir mouillé
des mines. (Annexe britannique 23, p. 215.) Or, ce démenti se
trouve dans la note albanaise du 21 décembre 1946.

Il a prétendu que les mines draguees le 13 novembre ne portaient
aucune trace de rouille ou d’algues. (Annexe britannique 23, p. 211.)
Or, le rapport de I'Institut de I’Amirauté reléve des traces de vége-
tation sous-marine sur ces mines, et le rapport du commandant
Whitford décrit les piéces de leur mécanisme comme légérement
rouillées. (Voir Contre-Mémoire, par. 64.)

Sir Alexander Cadogan a invoqué, a plusieurs reprises, la néces-
sité pour les navires britanniques de serrer la cote de pres pour faire
route en eau profonde (Annexe britannique 23, p. 217) et parlé
des récifs dangereux de la cote rocheuse & 'ouest du chenal. (Annexe
britannique 23, p. 208.) Or, la profondeur des fonds, a I'ouest du
chenal, est partout supérieure a 30 brasses, et ces fonds ne com-
portent ni rochers ni técifs, sauf dans le détroit proprement dit,
dont le chenal occupe toute la largeur d’une cote A I'autre. (Voir
carte britannique, annexe n° I.) '

Sir Alexander Cadogan s’est appuyé sur « la preuve incontes-
table » que les navires britanniques n’avaient pas pénétré, le
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22 octobre, dans les eaux intérieures albanaises. (Annexe britan-
nique 23, p. 215.) Or, cette preuve n’existe pas.

11 a considéré comme acquise 'explosion du Volage, le 22 octobre,
4 16 h. 16, dans le chenal déminé. Or, le Gouvernement britannique
n'en fournit aucune preuve, tandis que la preuve contraire résulte
des documents communiqués par le Gouvernement albanais.

Toutes ces affirmations inexactes, considérées comme prouvées
par la majorité des Membres du Conseil de Sécurité, ont créél'im-
pression que voulait produire le Gouvernement britannique.

Les représentants de ce Gouvernement ont fait preuve d’un tel
acharnement A soutenir leur thése que l'un d’eux, le capitaine
Nichols, investi des hautes fonctions de président du Comité central
de déminage siégeant a Londres, a €té jusqu’a soutenir, devant ce
Comité, que le Gouvernement albanais avait été prévenu du passage
de I'escadre britannique le 22 octobre. Cette allégation purement
- imaginaire d’un représentant de I’Amirauté, produite pour les
besoins de la cause, a dii étre rétractée par le Gouvernement britan-
nique dans sa Réplique (par. 4I).

gr. — Ainsi, ni en droit ni en fait, la Cour ne saurait tenir
compte des appréciations des Membres du Conseil de Sécurité,
induits en erreur par la délégation britannique. Néanmoins, et bien
qu'ils se soient fondés sur des renseignements inexacts, tous ont
déclaré : « Nous n’avons pas de preuve mais seulement des impres-
sions. »

La Cour exigera des preuves. Ifaute de preuves, elle ne saurait
condamner 1’Albanie. Quant aux impressions des Membres du
Conseil de Sécurité, la rectification de certaines données inexactes
aurait certainement permis de les effacer.

Les erreurs, les contradictions et les lacunes
de Pargumentation britannique.

gz. — Les données inexactes citées plus haut, a titre d’exemples,
ne sont pas de nature a fortifier la thése britannique, qui, procédant
par affirmations successives et non prouvées, recéle au surplus de
nombreuses contradictions :

Contradictions entre les rapports successifs sur les mines trou-
vées le 13 novembre, leur nombre, le nombre de celles qui ont
€té coulées, leur type, leur aspect (voir Contre-Mémoire, par. 64 et
suiv., 99 et suiv.).

Contradictions entre les tracés successifs des routes Medri et
. entre ces tracés et celui de la carte allemande (voir Contre-Mémoire,
par. 12 et 19).

Contradictions relatives aux circonstances de l'accident du

Volage (voir ci-dessus par. 37 et suiv.).

Contradictions entre le communiqué donné par l'amiral Wil-
lis & 'agence Reuter et la dépéche de 'amiral Willis a ’Amirauté
(voir Réplique, par. 42), etc.
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93. — L'’impression produite par les erreurs et les contradictions
contenues dans l'argumentation britannique se trouve aggravée
par les omissions volontaires du Gouvernement britannique dans sa
communication de piéces.

Ces lacunes ont été soulignées a plusieurs reprises. Le Gouverne-
ment britannique invoque en sa faveur la franchise avec laquelle
il a soumis 4 la Cour les rapports relatifs a I'opération Retail, sans
tenter d'en faire disparaitre les imperfections et les discordances
(Réplique, par. 56). Pourquoi la méme franchise ne se retrouve-t-
elle pas dans la production des documents relatifs a I'opération du
22 octobre, 4 I'itinéraire suivi par les quatre navires de l'escadre, a
la formation adoptée par eux, aux explosions qui ont endommageé le
Sawmarez et le Volage ? ‘

Le Gouvernement britannique fait état, dans sa Réplique (par.
56), des « rapports de premiére main d’officiers de marine respon-
sables, rédigés dans le moment de l'accomplissement de leur
mission », rapports communiqués au sujet de l'opération Retail.
Pourquoi des rapports semblables n’ont-ils pas été fournis sur
I'opération du 22 octobre ? Ces rapports manquent dans les annexes
britanniques, comme manquent également les documents émanant
des autorités supérieures ou transmis a ces autgrités au sujet de
I'opération du 22 octobre et de l'opération Retail elle-méme.

94. — En conclusion, les documents suivants auraient di étre
soumis par le Gouvernement britannique a I'examen du Gouverne-
ment albanais et a I'appréciation de la Cour :

a) Tous comptes rendus de déminage ou d’exploration, rela-
tifs aux opérations de déminage ou d'exploration d’octobre 1944,
de janvier et de février 1945, entreprises par la Marine britan-
nique dans le Détroit nord de Corfou ; tous ordres de mission,
livres et journaux de bord et de navigation, relevés d'itinéraires,
rapports et comptes rendus d’exécution des commandants des navi-
res ayant participé a ces opérations.

b) Tous documents relatifs 4 1'établissement des cartes et bro-
chures Medri et a leurs éditions successives concernant les routes
18/32 et 18/34 (ex-18/54).

¢) Tous ordres de mission, livres et journaux de bord et de
navigation, relevés d’itinéraires, rapports et comptes rendus d’exé-
cution des commandants des contre-torpilleurs Saumarez et Volage,
relatifs aux journées des 20, 21, 22, 23, et 24 octobre 1946.

d) Mémes documents concernant les croiseurs Mauritius et
Leander, relatifs a la méme période.

¢) Ordres de mission regus par le commandant de l'escadre
comprenant ces quatre navires, rapports et comptes rendus d’exé-
cution transmis par celui-ci au commandant en chef de la Tlotte
britannique en Méditerranée et par ce dernier a I'’Amirauté.

f) Rapports, livres de bord et de navigation et relevés d'itiné-
raires des navires ayant participé au sauvetage des deux contre-
torpilleurs.
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g) Original de la carte allemande produite en copie.

k) Tous ordres de mission transmis par I’Amirauté au comman-
dant en chef de la Flotte britannique en Méditerranée et par
celui-ci & I'amiral Kinahan, commandant la premiere escadre de
croiseurs, au sujet de l'opération Retail, et tous rapports et comp-
tes rendus d’exécution transmis par ces officiers généraux a l'auto-
rité supérieure.

i) Tous ordres de mission regus par les commandants de tou-
tes les unités navales et aériennes ayant participé a 1'opération
Retail, tous livres et journaux de bord et de navigation, relevés
d’itinéraires, rapports et comptes rendus d'exécution des comman-
dants de toutes ces unités.

95. — Le Gouvernement albanais croit avoir démontré que
ni par documents, ni par témoignages, ni par présomptions, le
Gouvernement britannique n’a fait la preuve qui lui incombait.

Cette preuve aurait dd porter plus spécialement sur les points
suivants :

1) Un chenal déminé se trouvait-il établi, aprésla fin des hostilités,
dans le Détroit nord de Corfou ?

2) Ce chenal suivait-il le tracé reproduit par les cartes britanni-
ques, annexes 7 et 9 ?

3) Le Saumarez a-t-il heurté une mine le 22 octobre 1946 ?

4) Ou se trouvait le Seumarez au moment de I'explosion ?

5) Le Volage a-t-i1 heurté une mine le 22 octobre 1946 ?

6) Ot se trouvait le Volage au moment de 1'explosion ?

7) Par quels navires, ol et comment le Saumarez et le Volage
ont-ils été pris en remorque pour étre ramenés a Corfou ?

-8) Quelles sont les caractéristiques des mines découvertes le
13 novembre dans le chenal ?

9) Ces mines pouvaient-elles provenir d'un ancien champ posé
pendant la guerre ?

10) Ces mines ont-elles pu étre posées postérieurement au 22
octobre 1946 ?

11) Existe-t-il une probabilité que le croiseur Mawuritius ait
pu traverser ce champ de mines, le 22 octobre 1940, sans subir de
dommages ?

12) Quelle est la nature et la puissance de la mine ayant endom-
magé le Sawmarez ?

13) Quelle est la nature et la puissance de la mine ayant endom-
magé le Volage ?

14) La pose de 22 mines mouillées 4 une distance de plus de
525 a4 3.500 yards d'une céte en partie inhabitée doit-elle néces-
sairement étre entendue par la population ou par des gardes-cdtes
dépourvus de tous moyens de surveillance ?

La plupart de ces questions sont restées sans réponse. Quel-
ques-unes comportent dés & présent des réponses contraires a la
thése britannique. Aucune, a l'exception de la question numéro 3,
ne comporte de réponse conforme a cette thése.
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Il suffit de les énoncer pour constater 1'absence de tout lien
logique ou juridique entre les explosions du Saumarez et du Volage
et la responsabilité imputée au Gouvernement albanais.

g6. — En conséquence, le Gouvernement britannique doit étre
purement et simplement débouté de sa demande.

Le Gouvernement albanais n'a pas 4 examiner la demande
d'indemnité présentée par le Gouvernement britannique. Il se
réserve, le cas échéant, de discuter ce point qui devrait de toute
évidence faire I'objet d’une expertise. -

L’accusation portée contre la Yougoslavie.

97. — Enfin, il convient d’appeler 'attention de la Cour sur
I’accusation portée, en derniére heure, par le Gouvernement britan-
nique contre le Gouvernement yougoslave. -

Au paragraphe 37 de la Réplique britannique, on lit, en effet,
que deux vaisseaux de guerre yougoslaves, le Mljet et le Meljine,
portant des mines de contact du type allemand Y, ont fait route
au sud, vers le 18 octobre 1946, en partant du port de Sibenik
et se rendant vers le Détroit de Corfou. Le Gouvernement du
Royaume-Uni soutiendra et demandera a pouvoir fournir des
témoignages pour prouver que lesdits navires, Mlet et Meljine, au
su du Gouvernement albanais et avec sa connivence, ont posé des
mines dans le Détroit de Corfou « juste avant le 22 octobre 1946 ».

98. — Cette déclaration du Gouvernement britannique consti-
tue un fait nouveau d'une extréme importance. On peut dire qu’elle
place toute 'affaire sur un terrain nouveau.

En premier lieu, elle constitue l'aveu, par le Gouvernement
britannique lui-méme, qu'il n'a pas fait jusqu’a ce jour la preuve
qui lui incombait. Il annonce qu’il demandera a faire cette preuve,

Son offre de preuve est énoncée du reste sous une forme sin-
guliére. Elle est présentée prés de deux ans aprés le début de I'affaire
et les débats du Conseil de Sécurité, dans le dernier mémoire écrit
soumis a la Cour, a la veille de I'ouverture des débats oraux. Elle
n’est accompagnée d'aucun commencement de preuve par écrit,
alors que sur d’autres points le Gouvernement britannique avait
produit, conformément a I'usage, des documents et des attestations
des témoins cités par lui. Le Gouvernement britannique ne fournit
pas d’explications sur la tardiveté de son offre de preuve, glissée
incidemment dans sa Réplique. Bien mieux, il s’abstient d’articuler
formellement cette offre dans le dispositif de sa Réplique. Ce procédé
souligne la faiblesse de I'argumentation du Gouvernement britan-
nique et illustre la méthode de discussion suivie par lui.

100. — Une seconde observation, plus importante encore, s’im-
pose. Le Gouvernement britannique lance son accusation, non con-
tre I'Etat avec lequel il se trouve en procés, mais contre un Etat
tiers, qui n'a pas été mis en cause, ni devant le Conseil de Sécurité,
ou sir Alexander Cadogan déclarait ne vouloir porter d’accusation
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contre aucun autre gouvernement (annexe britannique 23, S-300,
P- 331), ni devant la Cour, et qui n'a pas été mis en mesure de
se défendre et de riposter.

101, — La question soulevée vise la Yougoslavie et intéresse les
rapports entre le Gouvernement du Royaume-Uni et le Gouverne-
ment de la République fédérative populaire de Yougoslavie. Quant
au Gouvernement albanais, il ne peut que démentir formellement
avoir eu connaissance des faits allégués et repousser avec indigna-
tion I'accusation de complicité portée contre lui.

102. — Du point de vue juridique, il est évidemment impossi-
ble d’apprécier la prétendue complicité indépendamment du fait
principal. Le Gouvernement britannique désigne 1'auteur de ce fait
et les circonstances dans lesquelles il aurait été commis. Il va jus-
qu’a fournir des précisions de date et de lieu. Cependant, il n’en-
gage pas de poursuites contre « 'auteur principal » et ne lui réclame
pas d'indemnité. Comment la Cour pourrait-elle statuer sur les
faits de prétendue complicité et sur la demande de réparations
introduite confre « le complice », sans avoir rendu une décision
contre « l'auteur principal » accusé arbitrairement et sans preu-
ves par le Gouvernement britannique ?

103. — La déclaration contenue dans le paragraphe 37 de la
Réplique justifie ainsi, a elle seule, la mise hors de cause du Gou-
vernement albanais sur le premier point du compromis.

Le Gouvernement britannique reconnait aujourd’hui que le
Gouvernement albanais n’a pas mouillé de mines dans le Détroit
de Corfou. Il ne saurait poursuivre le Gouvernement albanais
pour avair eu connaissance de ce mouillage de mines, et lui deman-
d«r réparation, sans avoir établi d’abord l'existence du fait lui-
méme a 'encontre de son auteur prétendu, et démontré la respon-
sabilité alléguée de celui-ci.

TROISIEME PARTIE

QUESTION N° 2z DU COMPROMIS

LE ROYAUME-UNI A-T-IL VIOLE, SELON LE DROIT INTERNATIONAL,
LA SOUVERAINETE DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE D’ALBANIE PAR
LES ACTIONS DE LA MARINE DE GUERRE BRITANNIQUE DANS LES
EAUX ALBANAISES, LE 22 OCTOBRE 1946 ET LES 12 ET I3 NOVEMBRE
1046, ET Y A-T-IL LIEU A DONNER SATISFACTION ?

104. — Le Gouvernement albanais est ici demandeur. Il lui
appartient de faire la preuve de la régle de droit qu'il invoque
et des faits qu'il reproche au Gouvernement britannique. Il entend
faire cette preuve de facon compléte, non par de simples présomp-
tions, mais par des témoignages et documents indiscutables, em-
pruntés, pour. la plupart, anx communications britanniques.

23
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I
LES REGLES DE DROIT APPLICABLES

105. — La premiére question est de savoir quelles sont les
régles de droit applicables a 1'espéce soumise a la Cour. Cette ques-
tion a été trés complétement examinée par les parties, au cours
des Mémoires précédemment échangés. On se bornera donc a un
exposé fort simple, et qui ne saurait préter a de sérieuses contro-
Verses.

Il s’agit de déterminer les droits respectifs de 1’Albanie et des
autres Etats dans les eaux territoriales albanaises du canal nord
de Corfou.

Régime juridique des détroits.

106. — La question des détroits n'est pas une question simple.
11 n’existe pas de régles applicables, de maniére uniforme, a tous
les détroits. Cette diversité résulte de la nature des choses. Tous les
détroits ne sont pas comparables ; en réalité, tous sont différents.
Pour déterminer leur régime, on doit tenir compte des circonstances
de temps et de lieu. Les deux éléments a prendre en considération
sont : I'importance du détroit pour la navigation internationale,
et son intérét stratégique pour les Puissances riveraines.

On peut résumer la pensée des auteurs de droit international
en disant que le régime juridique d'un détroit est toujours un
compromis entre le droit 4 la sécurité de I'Etat riverain, et le droit
a la libre navigation des autres Etats. (Voir les textes cités dans
le Contre-Mémoire, par. 131, 132 et 133.)

107. — Les caractéristiques du Détroit de Corfou ont été signa-
lées dans la premiére partie de cette Duplique. En bref, elles sont
les suivantes :

1) Trés faible importance pour la navigation internationale :
le détroit de Corfou n'est pas une « grande route » (highway),
mais une voie latérale et secondaire (byroad) ; cette voie secondaire
est pratiquement 1éservée A la navigation locale et au cabotage,
elle ne sert pas au passage proprement dit ;

2) Trés grande importance stratégique pour les riverains: le
Détroit de Corfou est une frontiére; a travers cette frontiére, des
incursions peuvent avoir lieu et ces incursions mettent en danger
la sécurité des Etats riverains ;

3) L’importance du Détroit de Corfou, en tant que frontiére,
est particuliérement grande dans les circonstances présentes, qui
sont des « circonstances exceptionnelles »; la Gréce est en état
de guerre civile ; les relations entre le Gouvernement d’Athenes
et le Gouvernement albanais sont mauvaises ; le Gouvernement
d’Athénes se considére comme « en état de guerre » avec 1'Albanie ;
ces « circonstances exceptionnelles » ont conduit les Etats riverains
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du détroit & prendre des mesures de vigilance et de protection qui
— du coté de 1'Albanie — sont évidemment justifiées,

La Cour doit prendre en considération ces caractéristiques pour
apprécier la situation juridique actuelle du canal nord de Corfou
et la fagon dont les régles du droit coutumier s’y appliquent.

108. — Une autre considération s'impose. Pour régler la navi-
gation, en temps de paix ou en temps de guerre, dans les détroits,
on a toujours fait une distinction entre les droits des navires mar-
chands et ceux des navires de guerre. Il est normal que les droits
des navires marchands soient plus étendus. 11 est également normal
que les droits des navires de guerre puissent étre réduits de fagon
particuliére, si des « circonstances particulieres » l'exigent. Ces
« circonstances particuliéres » seront, par exemple, un état de
tension internationale, une menace sérieuse de guerre ou de troubles,
des provocations, des violations de souveraineté, etc. Il appartient,
évidemment, & I'Etat riverain d’apprécier dans quelle mesure les
« circonstances particuliéres » existent ; ¢’est la une question qu’on
ne saurait soustraire, sans danger, a sa compétence.

109. — Les Parties ont examiné, dans le Contre-Mémoire et la
Réplique. quelle valeuril convenait d’attribuer au projet de conven-
tion établi en 1930 par la Conférence pour la codification du droit
international 4 La Haye, aux rapports et aux « observations »
accompagnant ce projet, aux travaux des commissions et sous-
commissions, etc. Tout a été dit sur ce sujet, et la Cour appré-
ciera dans quelle mesure les travaux et les conclusions de la Confé-
rence expriment plutét 1'état du droit coutumier ou le point de
vue de lege ferenda. Ce qu'il importe de noter, c’est en premier lieu
’affirmation par la Conférence que la « mer territoriale » fait partie
du territoire de I'Etat (article premier du projet de convention).
La Conférence n'a pas fait, a cet égard, de distinction entre les
détroits et les autres parties de la mer territoriale. (Voir sur ce
point A. Raestad, Le probléme des eaux territoriales a la Confé-
rence pour la codification du Droit International, p. 18.) Ce qu'il
importe plus encore de noter, c’est la distinction faite par tous les
participants & la Conférence, et consacrée par le projet de conven-
tion, entre les droits du navire marchand et ceux du navire de
guerre,

Les navires marchands ont le droit de passer dans les eaux
territoriales, et I'Etat riverain ne peut entraver leur « passage
inoffensif » (article 4 du projet de convention). Il y a donc un véri-
table « droit de passage », & condition que le passage soit « inno-
cent » et que le navire marchand se conforme aux prescriptions
établies par I'Etat riverain, pour assurer la sécurité de la naviga-
tion, 'ordre public, etc. (article 5 du projet de convention). Le
droit de passage étant un véritable droit, il est normal qu'on ne
puisse faire de discrimination entre les navires étrangers ; I'article 6,
e fine, établit nettement ce point,
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Quand il s'agit des navires de guerre, la situation est difiérente.
D’une part, ’Etat riverain a le droit de « régler les conditions » de
leur passage. D'auntre part, le passage ne sera licite, « sans autori-
sation ou notification préalables », qu'en « regle générale » (voir
article 12 du projet de convention). Des « circonstances exception-
nelles », dont il est seul juge, peuvent autoriser I'Etat riverain a
exiger une autorisation préalable. Enfin, la comparaison des textes
relatifs aux navires de guerre et aux navires marchands montre
clairement que la « discrimination entre les navires étrangers de
nationalités diverses » est licite, quand il s’agit de navires de guerre.
Rien de plus naturel, en effet, que de ne pas accorder indistincte-
ment aux navires de toutes les Puissances étrangéres, en cas de
tension internationale, ou de menace de guerre ou de trouble,
les mémes facilités et les mémes priviléges. C'est en parlant de ces
constatations qu’on peut considérer le passage du navire de guerre
dans les eaux territoriales, non pas comme un véritable droit,
mais comme une « tolérance » (voir G, Gidel : Le Droti internatio-
nal public de la mer, t. 111, p. 284).

r10. — Ces principes généraux sont applicables a toutes les
parties de la mer territoriale ct, par conséquent, aux détroits,
dans la mesure oli ceux-ci font partie de la mer territoriale. Mais,
en vertu du caractére particulier de certains détroits, on estime
que les intéréts de cette navigation internationale doivent étre
pris en considération. Lorsqu'un détroit forme une partie d'une
« grande route de trafic international », on considére que les navires
de guerre peuvent le traverser. Le critére est donc ici de savoir si
un détroit dépend ou non d'une « grande route internationale ».
Tous les auteurs sont d’accord sur ce point, et I'opinion générale
peut étre exprimée par cette simple phrase d’Oppenheim : « Foreign
men-of-war must be admitted to such straits as form part of the
highways for international traffic. » (Oppenheim : Inlernational
Law, vol. 1, § 195, 3¢ édit. p. 349.) Commentant, en quelque sorte,
sa propre définition des droits du navire de guerre, le méme auteur
s'exprime de la fagon suivante : « A State is, in strict law, always
competent to exclude men-of-war from all or certain of its ports
and from those territorial waters which do not serve as highways
for international traffic. » (Loc. cit., § 449, p. 614.)

11X. — Au surplus, qu'il s’agisse du « droit de passage » du
navire marchand ou de la « tolérance accordée » en régle géné-
rale et sauf « circonstances exceptionnelles » aux navires de guerre,
le passage doit toujours étre « innocent » ou « inoffensif » Clest
la une regle absolue et indiscutable, que l'article 3 du projet de
convention de La Haye rappelle en termes précis.

Le navirg qui passe a travers des eaux territoriales étrangéres
se trouve sur le territoire de I'Etat riverain. Il n'a que le droit de
passer. « Le passage comprend éventuellement le droit de stop-
page et le mouillage, mais seulement dans la mesure ou |'arrét et
le mouillage constituent des incidents ordinaires de navigation
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ou s'imposent au navire en détresse »,. dit I'article 3 du projet. A
plus forte raison, le navire de passage ne saurait-il se livrer a la
péche ou a la chasse, faire des sondages, observer ou relever les
défenses cotieres, etc. A plus forte raison encore, ne saurait-il accom-
plir des « opérations » quelles qu’elles soient, et surtout des opéra-
tions militaires. Les régles générales du « passage innocent » s’appli-
quent avec une force particuliére aux navires de guerre. Le « droit
de passage » n’est que le droit d’aller d"un point a un autre ; profiter
de ce droit pour faire autre chose, exercer le droit de passage pour
une manifestation de puissance ou de force, c’est évidemment en
abuser, c’est sortir du domaine du droit pour entrer dans celui
de la force illégale ; c’est donc s’exposer a ce que I’ Etat dans les
eaux duquel on se trouve exige le départ du navire ; I'article 13 du
projet de La Haye le dit nettement.

En d’autres termes, dans les eaux étrangéres, le navire de guerre
étranger bénéficie d’'une tolérance; il ne doit pas se conduire
comme en pays conquis.

II
PRETENTIONS JURIDIQUES DES PARTIES

. 112. — Examinons les prétentions juridiques des Parties en
cause, a propos du droit de passage a travers le Détroit de Corfou.
La thése britannique est absolue et, par la, contraire aux regles
fort souples qui viennent d’étre rappelées. Telle qu’elle a été exposée,
dans la correspondance diplomatique qui se trouve aux annexes
britanniques, cette thése peut se résumer de la fagon suivante:
le canal nord de Corfou est un détroit ; le passage innocent a travers
les détroits est un droit reconnu parle droitinternational. (Annexe 6,
télégramme du 14 mai 1946 ; note verbale du 21 mai 1946, § 2;
note du 2 aolt 1946, § 2.)

La thése albanaise est plus nuancée. Le Gouvernement albanais
n'a pas l'intention de s’'opposer a la navigation dans le détroit,
et conforme son attitude aux régles du droit des gens. Mais, étant
donné la nature du détroit et les actions hostiles entreprises contire
I’Albanie par le Gouvernement d’Athénes, il se croit fondé a subor-
donner le passage des navires de guerre a un « permis » délivré
par les autorités albanaises. (Voir dans annexe brltanmque n° 6,
pPpP. 70-71, la note albanaise du 19 juin 1946 et, p. 67, la note verbale
du 21 mai 1946.)

Que valent ces deux théses, examinées 4 la lumiére des principes
de droit rappelés ci-dessus ?

113. — La theése britannique ne tient pas compte des réalites ;
par la elle s'éloigne des prescriptions trés sages du droit interna-
tional et de la pratique internationale.

En premier lieu, le canal nord de Corfou, s'il est un « détront »
au sens géographique du terme, ne fait pas « partie d'une grande
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route internationale ». Aucun navire de commerce ne l'a jamais
emprunté, si ce n’est pour se rendre dans les ports qui bordent
ce canal, 2 Saranda ou a Corfou.

Les navires marchands se rendant de I'Adriatique dans la mer
Egée ne l'empruntent pas. Il n'est traversé que par les navires
marchands qui font escale dans les ports cotiers de Corfou et de
Saranda. Il n’est donc pas un « passage international » Son régime
ne saurait étre celui des « grandes routes de trafic international »,
pour la simple raison qu'il ne constitue pas 'une de ces routes.
Les cartes et les brochures Medri, établies par I'Amirauté britan-
nique elle-méme pour le compte du Service international de ren-
seignements et de signalisation, désignent la route 18/32 et 18/34
(ex-18/54), non comme une route de navigation, méme d’intérét
local (comme par exemple les routes 18/3 « Doro-Samos » ou 18/10
« Lemnos-Mythiléne »), mais seulement comme une route d’acces
au port de Corfou (Corfu approaches). (Voir annexe britannique 5,
Mémoire, p. 60.)

Les exemples classiques de « détroits, grandes routes interna-
tionales », donnés par les auteurs du droit des gens, sont le détroit
de Magellan (Oppenheim, loc. cit., p. 349, note 1) ou le détroit de
Gibraltar (Raestad, op. ¢it.,, p. 19). On conviendra qu’entre: ces
voies a grand trafic et le canal de Corfou la différence est grande ;
ce qui convient au commerce international ne convient pas au
cabotage. D’ou il s’ensuit qu'en « droit strict », pour reprendre
I'expression d’Oppenheim, le passage des navires de guerre €étran-
gers, A travers les eaux territoriales albanaises du canal de Corfou,
n’est pas un droit, mais une question de bon vouloir, de courtoisie
et de tolérance.

114. — En second lieu, la thése britannique ne tient pas compte
des « circonstances exceptionnelles ». Le droit des gens manquerait
de réalisme s’il négligeait I'incidence de telles circonstances sur
les situations juridiques. Aussi les a-t-il toujours prises en consi-
dération. On servirait fort mal la cause du progrés international,
si I'on entendait éliminer du droit des gens positif les nécessaires
soupapes de sfireté. Si l'on veut qu'c en reégle générale » (pour
employer l'expression du projet de convention de La Haye), les
Ltats riverains laissent passer les navires de guerre étrangers, il
faut que, dans les périodes « exceptionnelles », ils puissent prendre
les mesures convenables & leur sécurité et apporter a la « régle
générale » des exceptions justifiées par les circonstances.

On ne saurait contester a 1’Albanie le droit d’invoquer les « cir-
constances exceptionnelles » pour justifier certaines entraves a
la circulation des navires de guerre dans ses eaux territoriales.
D’une part, le « chenal » de Corfou a été établi sans que 1'Albanie
ait été consultée ; il passe, en certains points, tout prés d'une cote
que I'Albanie a le droit d’organiser et d’équiper pour les besoins
de sa défense ; le chenal n’est pas situé a égale distance de Corfou
et de la cote albanaise, bien qu'il constitue la voie d’accés du
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port grec de Corfou (Corfu approaches), mais établi de fagon
telle que la cote grecque soit constamment plus protégée aux regards
indiscrets que la cote albanaise. D’autre part, la guerre civile existe
en Gréce, et le Gouvernement d’Athénes recoit officiellement 1'aide
de certains Etats étrangers ; ce Gouvernement est en fort mauvais
termes avec le Gouvernement albanais et se proclame « technique-
ment parlant en état de guerre » avec 1'Albanie ; des navires grecs,
a diverses reprises, ont pénétré dans les eaux intérieures albanaises,
tiré des coups de feu et provoqué des incidents. Ou bien les mots
n’ont pas de sens, ou ce sont la des « circonstances exception-
nelles » autorisant le Gouvernement albanais A prendre certaines
mesures de protection ; et ces mesures de protection peuvent com-
porter la limitation des facilités de passage accordées aux navires
de guerre étrangers.

En niant, soit I'existence de « circonstances exceptionnelles »,
soit le droit de I'Albanie d’apprécier la gravité de ces circonstances,
soit leur incidence sur le droit de passage, le Gouvernement britan-
nique ne se conforme pas au droit des gens.

115. — Le Gouvernement britannique prétend, il est vrai, que
le Gouvernement albanais n’a pas invoqué ces « circonstances
exceptionnelles » pour justifier les restrictions qu'il apportait a
la circulation des navires de guerre. Le Contre-Mémoire s’est suffi-
samment expliqué sur ce point. En tout cas, & partir du 21 mai 1946,
date de la note verbale remise -au Gouvernement britannique, la
situation a été fort claire. Le Gouvernement britannique a su,
non seulement que ses navires de guerre ne seraient pas admis
sans autorisation préalable dans les eaux albanaises, mais encore
que cette défense était faite a raison des « incidents » causés par
des navires de guerre grecs et par leurs incursions hostiles, c’est-a-
dire par le développement de la situation internationale. Il serait
étrange que le Gouvernement britannique trouvat que la situation
décrite par la note du 21 mali n’était pas « exceptionnelle ».

116. — Le Gouvernement britannique ajoute que le Gouverne-
ment albanais n’a point publié de véritable « réglement » basé
sur les « circonstances exceptionnelles ». Mais le droit des gens n'a
jamais prévu, ni que de semblables réglements devaient étre édictés,
ni surtout dans quelle forme ils devraient I'étre. A la rigueur, des
Etats étrangers, n'ayant pas été avertis par le Gouvernement
albanais de la réglementation imposée a leurs navires de guerre,
pourraient reprocher au Gouvernement albanais de ne pas les
avoir prévenus ; ces Etats pourraient étre excusables d'avoir franchi
le détroit sans autorisation. Mais le Gouvernement britannique
ne saurait plaider I'ignorance. Les seuls faits soumis 4 la Cour se
sont passés en octobre et novembre 1946 ; or, le 21 mai 1946, a
la suite de l'incident du 15 mai, le Gouvernement albanais fit
connaitre sa fagon de voir de la maniére la plus catégorique.

Cette fagon de voir était conforme au droit des gens. Elle était
adaptée aux « circonstances exceptionnelles » et a la nature des
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lieux. En interdisant « la navigation hostile » dans ses eaux terri-
toriales, en demandant aux navires de guerre une autorisation
préalable pour franchir le détroit, le Gouvernement albanais n’a
rien fait qu’il n’ait eu le droit de faire.

117, — Il reste 4 examiner un dernier argument de la thése
britannique. -

On prétend que le Gouvernement albanais voulait interdire
toute navigation, méme de caractére pacifique, a travers le détroit.

On remarquera, en premier lieu, que, méme si une telle inter-
diction avait été faite, elle ne justifierait en rien la thése du
Gouvernement britannique.

A la supposer en vigueur, une telle déclaration aurait pu provo-
quer des réclamations de la part des navires marchands dont elle
aurait géné les mouvements; mais elle n'en aurait pas moins
conservé sa valeur a I'égard des navires de guerre, dont on pouvait
certainement subordonner le passage au permis des autorités alba-
naises. Or, la Cour n’est pas saisie du cas de navires marchands
qui auraient été empéchés de franchir le Détroit de Corfou, pour la
simple raison que la navigation marchande n’a jamais été entravée.
La Cour est saisie du probléme posé par les opérations des navires
de guerre britanniques dans les ecaux albanaises. L’argumentation
introduisant dans le débat des éléments qui n’y ont point leur place
s'efforce simplement de confondre les idées.

La volonté de I’Albanie de respecter le droit international, de
réglementer, sans l'interdire, le passage des vaisseaux étrangers
a travers ses eaux territoriales, n’est pas contestable. Cette volonté
s'affirme dans la correspondance diplomatique, en particulier dans
les notes du 21 mai 1946 et surtout du 19 juin 1946. Elle s'affirme
également dans la pratique quotidienne : jamais un navire de com-
merce ne s’est vu défendre l'accés des eaux ou des ports albanais.

111

PASSAGES INNOCENTS OU OPERATIONS MILITAIRES
Position du probléme.

118. — L’exposé sommaire des théses juridiques britannique
et albanaise était nécessaire pour préciser la position des Parties
au regard du Détroit de Corfou. Mais cet exposé n’offre qu'un
caractere subsidiaire. La prétention du Gouvernement albanais
est que, le 22 octobre et les 12 et 13 novembre 1946, les navires
de guerre britanniques ne se sont pas bornés a des « passages inno-
cents » a travers les eaux albanaises.

Méme si la prétention britannique au droit de libre circulation
des navires de guerre a travers le Détroit de Corfou était admis-
sible, il n’en demeurerait pas moins que ces navires ne pouvaient
avoir qu'un droit de « passage innocent » Ici la thése du Gouver-
nement albanais n’est pas contestée par ses adversaires (voir Répli-

que, par. 93).




DUPLIQUE DU GOUVERNEMENT ALBANAIS {20 1X 48) 361

La question principale que la Cour doit résoudre est donc de
savoir si les actions de la flotte britannique, aux dates ci-dessus
indiquées, constituaient ou non de s1mples « passages innocents .
C’est a4 I'examen de cette question qu'il faut procéder.

119, — On a défini ci-dessus ce que le droit international entend
par « passage innocent » & travers les eaux territoriales. C'est le
simple passage, ¢’est-a-dire le fait de se rendre d'un point 4 un
autre, en traversant les eaux territoriales d'un Etat étranger, sans
avoir d’autre préoccupation et sans entreprendre d’autres opéra-
tions. L'arrét et le mouillage eux-mémes ne sont compris dans le
passage innocent que s'ils constituent des « incidents ordinaires
de navigation » ou s'ils « s'imposent au navire en détresse » De
plus (articles 12 et 13 du projet de convention de La Haye), les
navires de guerre doivent se conformer strictement aux consignes
qui lenr seraient données par les autorités locales et & toutes les
régles de la courtoise internationale,

"Examinons, tour a tour, les actions de la flotte britannique le
22 octobre et les 12 et 13 novembre,

Le passage du 22 octobre 1946.

120. — Ce passage ne répondait pas aux conditions juridiques
du « passage innocent », Les différentes fautes commises par les
autorités britanniques ont été exposées dans le Contre- Mémoire,
et l'on se bornera a rappeler les principales.

121. — PREMIEREMENT, le passage des quatre navires de guerre
n'avait méme pas été 51gnalé aux autorités albanaises. Etant donné
la position prise officiellement par le Gouvememcnt albanais, dans
les notes du 21 mai et du 19 juin 1946, ¢'était un manque de cour-
toisie évident et une violation des usages internationanx. On ne
saurait assimiler le passage d'une escadre importante — deux croi-
seurs et deux contre-torpilleurs — au simple mouvement d'un
navire de guerre en route d’un port & un autre,

Devant le Conseil de Sécurité, le délégué britannique a déclaré
qu'a la suite de l'incident du 15 mai, et pour éviter tout nouvel
incident, des ordres avaient été donnés a I’ Orion et au Superb de
ne plus passer par le canal nord de Corfou. On comprend mal que
ces ordres n’aient pas été donnés A toute la flotte britannique. Le
Gouvernement britannique ne pouvait croire que 'interdiction de
franchir le détroit sans autorisation s’appliquait seulement aux
croiseurs Orion et Swuperb. Ceux-ci ne se trouvaient, ni en droit
ni en fait, dans une situation particuliére. Si le Gouvernement
bntanmque avait souhaité vraiment éviter toute difficulté, c'est
A tous ses navires de guerre qu’il aurait ordonné de se munir d'une
autorisation, avant de pénétrer dans les eaux albanaises.

122. — Le Gouvernement britannique a fait déclarer, au Conseil
de Sécurité, et dans les mémoires soumis & [a Cour, que l¢ programme
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des croisieres de la flotte britannique n’est pas secret en temps
de paix. Méme si le programme de la croisiére du 22 octobre avait
été publié, par exemple dans les journaux britanniques, cette
publication ne vaudrait ni demande d’autorisation ni simple noti-
fication. Le Gouvernement albanais ignore, d’ailleurs, ol et quand
le programme de la croisiére du 22 octobre a été publié, et il serait
heureux qu’on veuille bien, & ce propos, donner des informations
a la Cour. Il ajoute que, jusqu’a plus ample informé, il ne croit
pas que la lecture des journaux britanniques soit une obligation
intermationale pour les autres Etats.

123. — DEUXIEMEMENT, les quatre navires de guerre consti-
tuant 'escadre du 22 octobre ont adopté une formation de bataille
pour traverser les eaux albanaises.

Le Gouvernement britannique prétend que les navires se sont
bornés A suivre le milien du chenal et qu'ils se trouvaient en file.
Sur la foi des observations faites par les autorités locales, le Gou-
vernement albanais déclare que les navires ont manceuvré dans
ses eaux territoriales. « Jusqu'an nord du cap Long, les quatre
navires naviguaient en formation de losange.... Du monastere de
Saint-Georges, les gardes ont constaté une autre formation en
position parallele. » (Rapport du commandant du port de Saranda,
annexe albanaise n® 7.) Plus tard, deux navires ont « croisé en face
de Kakome et de Borshi »; dans ce secteur, ils stationnaient
« jusque tard dans la nuit » On remarquera que ces mouvements
divers ne se sont pas produits sur les lieux ou aux environs immé-
diats de 'accident survenu au Saumares.-

124. — Enfin, depuis la cbte, on pouvait reconnaitre nettement,
sur les navires, des soldats en uniformes kaki. Le Gouvernement

* britannique le reconnait, mais attribue a ces soldats la qualité de

marins. Cette affirmation étant incontrélable, il reste que le rapport
du commandant du port de Saranda se trouve vérifié sur ce point
également, que des hommes en kaki étaient bien sur les navires.

125, — L’affirmation du Gouvernement albanais que les canons
des navires se trouvaient braqués en direction de la cote n’est infir-
mée par aucun document britannique. Le Gouvernement britan-
nique reconnait qu'il a confondu la photo (annexe 8) qui devait
prouver que les canons du Sawmarez étaient restés dans I'axe du
navire. Cette photo n'a pas été prise 30 secondes aprés ’explosion,
mais « quelque temps » aprés (Réplique, par. 42 et 48), alors que
le Sawmarez est entouré de deux navires, outre celui d’ou la photo
est prise.

Par contre, la Cour retiendra les déclarations faites par 'amiral
Willis, dans son télégramme a I’Amiranté du 26 octobre 1946 (annexe
britannique 31). L'amiral Willis reconnait que les équipages étaient
« aux postes de combat », afin de pouvoir « riposter rapidement si
'on ouvrait le feu sur eux », Il ajoute que les batteries cotiéres ne
se livraient a4 aucune action hostile. ;.
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126. — Ici encore, il y a lieu de remarquer que le Gouvernement
britannique n'a pas produit les livres de bord des quatre navires,
ni les ordres de mission, ni les comptes rendus de mission.

Il s’est borné 4 communiquer le tracé de la route suivie par un
seul des quatre navires, le Leander (annexe britannique n® 7).
Ce tracé n’infirme en rtien le rapport digne de foi du capitaine du
port de Saranda.

Dans la formation en losange prise d’abord par l'escadre, les
deux croiseurs se trouvaient 'un en téte et I'autre en queue. Dans
la formation en paralléle, ils étaient chacun & gauche des contre-
torpilleurs. Quant a la formation en ligne de file adoptée apres le
passage de la pointe Denta par les deux navires de téte, le Mauritius
et le Sawmarez, qui ont pénétré dans les eaux intérieures de la baie
de Saranda, elle n'a pu affecter la route du Leander. Au moment
de I'explosion du Saumarez, a 14 h. 53, ce croiseur se trouvait encore
au sud de la pointe Denta (voir la carte britannique n°® 7).

Le Leander est le seul des quatre navires dont la route ne permette
. par de constater que 'escadre avangait en formation de combat.

On comprend que le Gouvernement britannique n’ait commu-
niqué que le tracé de la route suivie par ce navire, qui est constam-
ment resté a l'intérieur du prétendu chenal. Les tracés des routes
suivies par les trois autres navires, s'ils correspondent a la réalité,
doivent montrer, d'une part, que l'escadre a navigué en formation
de combat, d’autre part, que le Mauritius et le Saumarez sont entrés
dans les eaux intérieures de la baie de Saranda.

127. — Faire manceuvrer — voire méme simplement passer —
une escadre importante avec les équipages aux postes de combat
ne saurait étre un acte de « passage innocent ». Quel que soit le
prétexte invoqué, la Cour internationale de Justice ne pourrait,
par sa décision, sanctionner de telles pratiques.

128. — TROISIEMEMENT, 1'escadre ne s’est point conformée aux
régles de la courtoisic internationale. Une vedette sur laquelle avait
pris place l'officier du port s'approcha des navires, apres 1'explo-
sion, « pour leur demander ce qu'’ils faisaient dans cet endroit et
s'ils avaient besoin d’aide, mais I'équipage britannique ne daigna
pas faire attention » aux autorités albanaises. Cette morgue et ce
sans-géne sont incompatibles avec les obligations inhérentes au
pasgage innocent. Eux non plus ne sauraient étre approuvés par
la Cour.

129. — QUATRIEMEMENT, enfin, les navires ne se sont pas bornés
A « passer » et & « manceuvrer » Ils ont observé le systéme des
défenses albanaises tout le long de la cote, et notamment dans la
baie de Saranda, et les ont soigneusement relevées.

Un tel fait est particuliérement grave. Il est contraire au droit
international (voir G. Gidel, op. ¢it., pp. 286 et suiv.). Or, le fait
est démontré par les communications et déclarations britanniques.
Le Gouvernement britannique a communiqué au Conseil de Sécu-
rité une carte sur laquelle sont reproduites, de.fagon détaillée, tou-
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tes les défenses albanaises (positions de batteries, postes de mitrail-
leuses, blockhaus, postes d'infanterie, canons antiaériens, voies de
communications, etc.).

Le représentant britannique au Conseil de. Sécurité a déclaré
que ces défenses avaient été relevées par les équipages du Sawma-
rez et.du Volage, apres les accidents. Les positions de défense de
la cote de Boutrinto étant également reproduites sur la carte en
question, il est certain que les équipages des contre-torpilleurs se
sont livrés a tout ou partie de leur travail avant leur arrivée dans
la baie de Saranda (voir Contre-Mémoire, par. 117).

130. — Meéme si l'on s’en tient aux déclarations du délégué bri-
tannique, de tels actes ne peuvent étre tolérés. On comprendrait,
la rigueur, que des marins désceuvrés, aprés ’explosion, aient pris
certains croquis. Mais le relevé systématique et cohérent des défenses
albanaises comportant des précisions sur leur nature, leur arme-
ment, la garnison qui les occupe, n'a pu étre établi de toute évi-
dence par les marins. Il est 'ceuvre de techniciens chargés spécia-
lement de cette mission d’espionnage. :

Le Gouvernement britannique a approuvé ce travail, puis-
qu’il'l’a utilisé pour enrichir sa documentation. Etant bénéficiaire
de ces relevés, il en est aussi responsable. II est impossible que la
Cour admette que de telles pratiques soient conformes au droit
de passage innocent.

131. — Ces différents actes doivent évidemment étre sanction-
nés. Les tenir pour naturels serait laisser se ¢réer une jurispru-
dence extrémement dangereuse pour la liberté et la sécurité des
Etats. Ce serait obliger les Etats, pour se protéger, & renoncer a
accorder, dans l'avenir, aux navires de guerre, l'autorisation de
traverser les eaux territoriales. Ou bien ce serait les pousser a faire
des discriminations entre Etats amis et Etats ennemis, entre Etats
respectueux des traditions internationales et Etats capables de
mettre a profit les tolérances qui leur sont accordées pour se livrer
a I'espionnage. On comprend mal que la Grande-Bretagne ne voie
pas quelles conséquences aurait, pour l'avenir des relations inter-
nationales, la thése juridique a laquelle est accrochée sa défense.

Les opérations des 12 et 13 novembre 1946.

132. — De méme, on ne saurait tenir pour licites les opérations
entreprises les 12 et 13 novembre 1946 par la flotte britannique.
Ici encore, pour ne pas répéter les arguments déja exposés, on se
bornera ‘4 classeret a rappeler certains faits, en renvoyant au
Contre-Mémoire pour I'exposé complet des événements. :

133. — PREMIEREMENT, on observera que, de I'aveu méme du
Gouvernement britannique, on n’est pas en présence d'un « pas-
sage », qu'il soit ou non innocent, mais d’une véritable « opéra-
tion », 'opération Retail, qui fut décidée le 30 octobre et exécutée
les 12 et 13 novembre.
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Cette opération fut confiée au contre-amiral H. R. G. Kinahan,
commandant la premiere flotte des croiseurs de Sa Majesté. Les
documents versés aux débats sont insuffisants pour la juger de
fagon compléte, mais suffisants pour apprécier son caractére
général. ’

L'objet officiel et, sans doute, principal de cette opération
navale était le dragage du canal nord de Corfou. Aucun Etat n’a
évidemment le droit de draguer les caux territoriales d'un autre
Etat sans le consentement de ce dernier. C'est pourtant ce qui fut
ordonné, au nom du Gouvernement britannique, et exécuté par la
Marine britannique.

134. — Observons, en premier lieu, que l'opération Retail fut
exécutée, non seulement sans l'assentiment du Gouvernement alba-
nais, mais contre sa volonté nettement exprimée.

Le 27 octobre 1946, le Gouvernement britannique fit connaitre
au Gouvernement albanais son intention de draguer le détroit.
Le 31 octobre, le Gouvernement albanais répondait qu’il ne for-
mulait pas d’objection de principe contre ce dragage, a condition
qu'il ne s'agit point d'une décision unilatérale. Le 10 novembre,
le Gouvernement britannique faisait savoir que le détroit serait
dragué le 12 ; il donnait les deux précisions suivantes : « This sweep
will be in accordance with the unanimous decision taken on novem-
ber 1st by the Central Mines Clearance Board », et « No ship will
be stationed in Albanian waters and the sweep will be conducted
in the same way as the previous sweeps carried on by British ships
in October 1944 and February 1945 » Le 11 novembre, le Gou-
vernement albanais refusait d’accepter cette procédure unilatérale ;
il proposait la création d'une « Commission mixte qui aurait pour
mandat de soumettre une solution pratique aux deux Gouverne-
ments ». Il insistait pour que la promesse fiit tenue « de se limiter
strictement au dragage du passage déterminé ».

Malgré 'opposition du Gouvernement albanais et sa proposition
de former une « Commission mixte », 'opération fut entreprise.

135. — Il y a plus, On touche ici un point particulierement
grave. Non seulement l'opération Retail n'était pas conforme a la
décision unanime du Comité de déminage, mais elle était en con-
tradiction avec les décisions de 'organisation internationale.

Le 28 octobre, le Comité de déminage (Comité Medzon) avait
décidé qu’il convenait « de demander au Comité central d’inviter le
Gouvernement albanais a4 approuver le déminage des parties des
routes Medri 18/32 et 18/34 qui passent a travers ses eaux terri-
toriales ». (Annexe britannique n° 15, p. 60.) Les membres du
Comité central, réunis le 31 octobre, se¢ prononcérent en ce sens.
Ils se ralliérent tous a I'opinion exprimée par le représentant améri-
cain, le commandant Besson, relatée dans le procés-verbal dans
les termes suivants: « that he was definitely in favour of the
Albanians being asked to permit the Central Board to untertake
the sweeping ». (Annexe britannique n® 13, par. 320.)
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Le Comité central décida en conséquence, le 31 octobre, que
le canal nord de Corfou serait « déminé a nouveau lorsque se
présenterait une occasion favorable », et le capitaine Nichols, pré-
sident du Comité central, précisa que l'expression « occasion favo-
rable » signifiait notamment I'absence d’objection de la part de
I’Albanie » (31™e réunion du Comité central, par. 326 et 328).

C’est donc malgré la décision de l'organisation internationale,
et sous leur propre responsabilité, que les autorités britanniques
pénétrérent dans les eaux albanaises. On sait que, le 14 novembre
1946, le Comité central de déminage adopta, a I'unanimité, y com-
pris son président britannique, la Résolution suivante :

« A propos de la nouvelle de la presse concernant le déminage
effectué par les dragueurs britanniques dans les eaux territoriales
albanaises du canal nord de Corfou, le Comité central constate que
le dragage dont il s’agit n'a pas été effectué par son ordre ni sous
ses auspices. »

Le Gouvernement albanais se demande si, lorsque le Gouverne-
ment britannique a fait une allusion ironique a la dépéche d'Ems,
au paragraphe 55 de sa Réplique, il avait en vue la fausse nouvelle
donnée par lui au sujet de la décision du Comité central de déminage.

136. — Enfin, il est a peine besoin de réfuter I'argument a 'aide
duquel la Grande-Bretagne prétend qu'il n'était pas besoin d'une
autorisation spéciale pour procéder au dragage du canal nord de
Corfou, parce que « le Détroit de Corfou s¢ trouvait dans le sous-
secteur attribué a la Gréce ; or, le Gouvernement grec avait donné
son accord auxdites opérations ». (Réplique, par. 8o a.)

La réponse 4 cet argument a été donnée & la Sous-Commission
du Conseil de Sécurité par le représentant de la Gréce, quand il
a répondu, & une question du représentant de la Pologne : « Peut-
étre celui-ci ignore-t-il que les forces navales grecques .... sont sous
les ordres du commandant en chef britannique en Méditerranée.
Celui-ci a donné l'ordre aux dragueurs de mines britanniques d’ef-
fectuer l'opération le 13 novembre 1946. Peu de temps apres le
22 octobre 1946, le commandant de la Marine britannique en Gréce
a fait savoir, par l'intermédiaire de I'ambassade britannique a
Atheénes, que les autorités grecques n'étaient pas chargées du
déminage du Détroit de Corfou.... » (Annexe britannique 23, S-300,
p- 333.)

C’est donc bien le Gouvernement britannique et lui seul qui a
ordonné et dirigé l'opération des 12 et 13 novembre. Sa respon-
sabilité est entiére. Personne, ni le Gouvernement albanais, ni
I’Organisation internationale de déminage, ni le Gouvernement
grec, ne l'avait chargé d'agir.

137. — DEUXIEMEMENT, l'opération Retail fut conduite avec
un déploiement de forces navales et aériennes que ne justifiait en
aucune fagon le déminage a effectuer. Un tel déploiement et les
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mancenvres qu’il a comportées sont contraires aux regles du « pas-
sage 1nnocent ».

Dans sa note du 10 novembre 1946, le Gouvernement britan-
nique avait déclaré qu’il procéderait de la méme fagon que pour
les opérations d'octobre 1944 et février 1945. Ces opérations, si
elles ont eu lieu, ont consisté, soit en simples explorations, soit
en déminages exécutés par des dragueurs travaillant seuls, sans pro-
tection navale ou aérienne. Au moment oi il rédigeait et commu-
niquait la note du 10 novembre, le Gouvernement britannique avait
déja fait exécuter le plan de l'opération Retail. 1l résulte des rap-

rts communiqués par ce Gouvernement que ce plan fut établi
dés le 30 octobre, ¢'est-a-dire avant méme la décision du Comité
central de déminage. Le Gouvernement britannique savait donc
qu'il n’agirait pas les 12 et 13 novembre comme il avait agi en 1944
et qu'il procéderait & des opérations d’allure et de caractére diffé-
rents. I1 n’hésita pourtant pas & donner au Gouvernement albanais
un faux renseignement et de fausses assurances. '

138. — Les grandes lignes de l'opération Retail ont été expo-
sées dans le Contre-Mémoire, aux paragraphes 118 et suivants. On
se bornera a appeler plus particuliérement l'attention de la Cour
sur quelques éléments caractéristiques de cette opération.

Vingt-six mavires britanniques furent engagés et utilisés par
les Britanniques. De ces navires, douze seulement étaient des dra-
gueurs et furent employés au déminage proprement dit. La plu-
part des autres étaient des navires de guerre : porte-avions, croi-
seurs, destroyers, sous-marins, ctc,, en ordre de combat et préts a
intervenir. L'opération fut surveillée et couverte par des avions
partant du porte-avions Ocean a intervalles réguliers ; ces avions,
survolant le littoral albanais et les eaux albanaises, avaient tout
loisir pour photographier les défenses du littoral, et I'on sait que
la technique de I'exploration aérienne comporte des prises de vues
photographiques. Le dispositif du combat avait été mis en place,
puisque, d’aprés le compte rendu de I'amiral Kinahan, des « déta-
chements F. O. B. » et des « détachements de liaison aérienne » se
trouvaient a leur place, auprés du commandant en chef de l'opé-
ration (annexe britannique 17, p. 137, al. 2), ce qui veut dire que
tout était prét pour que les navires de guerre engagés dans l'opéra-
tion puissent ouvrir Je feu.

139. — Ce déploiement de forces, le long des c6tes d'un petit
pays sans marine de guerre, n'avait évidemment pas de rapport
avec le déminage du chenal. Si la Cour avait le moindre doute &
cet égard, des experts pourraient la renseigner utilement.

Plus encore, un tel déploiement de forces n’avait ancun rapport
avec le « passage innocent » Pour connaitre toute I'étendue des
atteintes portées a la souveraineté albanaise, il conviendrait d'avoir
les ordres de mission donnés & toutes les unités navales et aériennes
engagées dans 'opération Retail et les comptes rendus des com-
mandants d’unités, La Cour ne manquera pas d’ordonner la pro-
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duction de ces piéces, dont I’étude est nécessaire pour fixer ce qui
est et, plus encore, ce qui n’est pas du « passage innocent » L’Alba-
nie a le droit de savoir ce qu'ont fait dans ses eaux et au-dessus
d’elles les navires et les avions qui manceuvraient pendant deux
jours, sans son consentement, contre sa volonté et contre toutes
les régles du droit des gens.

D'ores et déja, les documents versés aux débats prouvent 'im-
portance des manceuvres qui furent entreprises. Un petit exemple
entre bien d’autres est donné par le rapport du commandant Whit-
ford, en date du 20 novembre 1946, Ce rapport montre I'intérét de
I'opération pour l'étude du systéme de communication et de
I' équipement T. B. S. et 2.716 Kc. » Le « passage innocent » ne
comporte pas de manceuvres navales et d'exercices combinés entre
vaisseaux de guerre et avions. De ce simple point de vue, le droit
international a été violé. :

140. — Mais il est bien évident que, I'cpération Retail ne fut
pas simplement organisée pour faire manceuvrer « pacifiqguement »
des navires et des avions et pour éprouver la valeur d'un systéme
nouveatr de communication. En fait, I'opération Retail avait pour
objet essentiel d'imposer par la force a I’Albanie la décision de
I’Angleterre. Pour insuffisantes qu’elles soient, les piéces versées
aux débats ne laissent aucun doute a ce sujet.

- Ici encore, un seul exemple suffira : « J’ai signalé an B. Y. M. S,
2075 l'ordre de prendre des mesures pour prévenir toute interven-
tion dans les opérations .... mais en spécifiant que 'on ne devait
faire usage de la force que si cela était absolument essentiel »,
écrit le commandant Whitford (loc. cit., p. 153).

Il résulte de 1a que la présence des navires de guerre britanniques
et leur détermination « de prévenir toute intervention dans les
opérations » eut pour effet de rendre impossible l'exercice normal
de sa souveraineté au Gouvernement albanais. Si les autorités
albanaises avaient tenté de faire valoir leurs droits incontestables
dans ce secteur, les 12 et 13 novembre, elles se seraient heurtées
a la force navale britannique. Un tel état de choses est évidemment
contraire & la théorie du, « passage innocent ».

141, — La Réplique britannique a semblé s’étonner qu'on

ait parlé dans le Contre-Mémoire albanais d'une « invasion du
territoire albanais par la marine britannique » Le Gouvernement
albanais a choisi, dans le dictionnaire frangais, le seul terme qui
corresponde 2 la réalité créée par les Britanniques.
. L'« invasion », c’est I'occupation par la force d’un sol étranger ;
c’est aussi la substitution du pouvoir de fait de I'envahisseur au
pouvoir de droit de 'envahi, 1l n’est pas douteux que, pendant
tout le temps ol les forces britanniques occupaient et dominaient
les eaux albanaises, la souveraineté albanaise fut entravée et para-
lysée ; le pouvoir de fait britannique s'était substitué au pouvoir
lggal albanais, Le terme « invasion » est choquant, mais la chose
l'est davantage. '
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. 142. — L’incapacité ou s'est trouvé le Gouvernement albanais
d’exercer ses droits sur une partie de son territoire est mise en évi-
dence par la facon dont fut traitée la vedette envoyée sur les lieux
de P'opération par le commandant du port de Saranda, Si le rapport
albanais (annexe albanaise 10) et le rapport britannique (annexe
britannique 17, p. 153, par. 12) différent sur certains points, ils
concordent en ce que lofficier albanais ne put entrer en conver-
sation avec les auterités britanniques, ne fut pas autorisé A rester
sur les lieux de l'opération et dut faire demi-tour. Lorsque les
autorités britanniques occupent les eaux albanaises, elles n'accor-
dent méme pas aux canots albanais le droit de « ‘passage innocent ».

143. — TROISIEMEMENT, enfin, en dépit des assurances données

par la note du 10 novembre, les autorités britanniques ne se bor-
nérent pas 4 faire déminer le chenal mais entreprirent d’autres
opérations, '
. En premier lieu, elles élargirent le champ déminé afin de rap-
procher de la ¢dte albanaise le passage ol pourraient, le cas échéant,
évoluer leurs escadres. Un déminage supplémentaire a été fait dans
la région du cap Kiephali.

Dans son paragraphe 60, la Réplique britannique indique que les
raisons de cette opération supplémentaire ont €été données par le
contre-amiral Kinahan dans son rapport. En se reportant au rap-
port du contre-amiral, on s'aperceoit que la seule raison invoquée
est que ce déminage était nécessaire for the use of the covering force
(rapport Kinahan, annexe britannique 33, p. 155); on a dragué
the area in which the covering force would operate au cours de la
premiere phase des opérations (rapport Kinahan, loc. cit., p. 156),

Le Gouvernement albanais entend déclarer qu'en exposant cet
argument, il n’exprime aucun regret de voir une partie des eaux
albanaises débartrassée de ses mines, méme a 80 pour cent (voir
rapport Kinahan, méme page et méme alinéa): Mais il est seul
maitre de ses eaux territoriales, et il constate qu’il n’avait jamais
été question de ce déminage dans les organisations internationales
chargées de ces questions. Il constate également que ce déminage
a été fait, non pas pour améliorer les conditions de la navigation
paisible, mais pour permettre aux forces de couverture britanni-
ques de manoeuvrer dans une région toute proche de la cdte alba-
naise, dont les défenses, semble-t-il, n'avaient pas encore été rele-
vées par la marine britannique,

Il rappelle que, devant le Conseil de Sécurité, une autre expli-
cation avait été donnée. A une question posée, le représentant du
Royaume-Uni avait répondu qu’on avait procédé au dragage en
question s de fagon que la flotille de dragueurs ait le champ vonlu
pour virer de bord pendant qu'elle draguerait le Détroit ». (Conseil
de Sécurité, Procés-verbaux officiels, Deuxiéme Année, Supplé-
ment n° 10, p. g6.) Le Gouvernement britannique a di s’apercevoir,
apres coup, que l'explication donnée au Conseil de Sécurité était
inexacte et ne résisterait pas a la critique des experts ou du simple

24
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bon sens : le chenal ayant été, a ses propres dires, dragué en 1944
et 1045 sans qu'on ait eu besoin de déminer les abords du cap
Kiephali. Une fois de plus, le Conseil de Sécurité a €té induit en
erreur par les représentants britanniques.

T44. — QUATRIEMEMENT, l'opération Retail a été faite avec un
singulier mépris des intéréts albanais.

Les vingt-deux mines relevées par les dragueurs britanniques ne
furent pas toutes enlevées ou détruites. Le plus grand nombre fut
simplement coupé de ses amarres et laissé libre,

La Réplique britannique (par., 83 ¢) reconnait que toutes les
mines n'ont pas été détruites, mais elle ajoute que ces mines
« constituent une beaucoup plus faible menace a la navigation
lorsqu’elles flottent que lorsqu’elles sont amarrées au-dessous de
I’'eau ». Le Gouvernement britannique oublie que la grande majo-
rité des navires empruntant le Détroit de Corfou sont des embar-
cations légéres, & faible tirant d'eaun ; pour de telles embarcations,
les mines flottant librement sont, au contraire, plus dangereuses
que les mines amarrées a plusieurs pieds au-dessous du niveau de
Ia mer.

La Cour retiendra que les autorités britanniques ont laissé
flotter les mines draguées par leurs soins, sans se préoccuper des
intentions et des intéréts du Gouvernement albanais. Cela non plus
n'est pas conforme aux regles du passage innocent.

1Y
LE DROIT D'INTERVENTION

145. — Le Gouvernement britannique a si bien compris que la
Cour ne pourrait qualifier « passages innocents » les opérations
menées dans les eaux territoriales albanaises qu'il a, dans sa Répli-
que, invoqué une autre raison, Il prétend avoir agi, les 12 et 13
novembre, en vertu du droit d'intervention,

La thése britannique.

146. — La thése britannique peut se résumer comme suit :

« Le droit des gens admet gu'un Etat ait le droit d'intervenir
par une action directe lorsqu’un autre Etat a créé un état de choses
impliquant une violation grave et flagrante du droit ou a toléré la
naissance de cet état de choses. » (Réplique britannique, par. 82 a.)
« Le Gouvernement britannique reconnait pleinement que l'exer-
cice d'un tel droit d’action directe est'exceptionnel et doit se
justifier par les circonstances de chaque espéce. » (I¥id., par. 82 b.)
Il ajoute « qu'il faut exercer ce droit de maniére raisonnable, de
maniére & empiéter le moins possible sur la souveraineté de I'Etat
dont il s'agit »,
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Ces principes étant posés, le Gouvernement britannique allégue
qu'il a été conduit par 'urgence a intervenir en Albanie. Il devait
aller vite pour pouvoir rassembler les preuves dont il avait besoin.
Un recours au Conseil de Sécurité n’ett pas permis d’agir avyec la
~rapidité nécessaire, et « il efit été treés facile de faire disparaitre
toute trace des preuves que le déminage sous des auspices inter-
nationales aurait eu pour objet de rassembler ». De méme, les
comités intéressés a 1'Organisation internationale de déminage
« n'étaient pas en mesure d’agir en se passant de I'accord alba-
nais ». (Ibid., 82 g.) Enfin, le Gouvernement britannique estimait
que le Gouvernement albanais « était trés désirenx de retarder les
opérations » de déminage ou, « tout an moins, d'écarter des opé-
rations envisagées les secteurs des eaux territoriales albanaises ol
il était probable que des prenves accablantes seraient trouvées ».
(Réplique, par. 83 ¢.)

Le Gouvernement britannique, dans ces conditions, se consi-
dérait comme autorisé par le droit et contraint par 1'urgence a agir
spontanément pour rassembler les preuves et rétablir la situation
dans le canal de Corfou. Il ajoute qu'il a pris le maximum de pré-
cautions pour que son opération porte atteinte aussi peu que
possible 4 la souveraineté albanaise : aucun coup de feu tiré en
direction de la cdte albanaise, aucun navire n’approchant a moins
de vingt milles de la cote albanaise avant 'arrivée d'un observateur
« étranger et indépendant », présence sur les lieux du comman-
dant Mestre, aucun canon pointé vers la cote, etc. (Réplique britan-
nique, par. 84 a.)

Telle est, résumée dans ses grandes lignes, 'argumentation pré-
sentée par le Gouvernement britannique.

DISCUSSION DE LA THESE BRITANNIQUE

147. — Le Gouvernement albanais soutient que cette argu-
mentation n’est fondée ni en fait ni en droit. 11 ajoute qu’il serait
fort dangereux pour la Cour de sanctionner par son autorité des
pratiques qui ne correspondent pas a l'état actuel des relations
internationales et sont la négation méme de la justice internatio-
nale.

148. — A. Ex~ FarT. On observera, en premier lieu, qu'en tout
état de cause I'argumentation britannique ne saurait s’appliquer au
« passage » du 22 octobre. Le Gouvernement albanais croit avoir
démontré ci-dessus que ce passage ne fut pas innocent. Les événe-
ments malheureux dont furent victimes des marins britanniques ne
sauraient excuser la faute du Gouvernement qui fit manceuvrer
une escadre, avec des navires parés a combattre, relever les défen-
ses cotiéres, etc.

149. — On observera d’autre part que le Gouvernement britan-
nique, contrairement a ses affirmations, n'a pas agi « de maniére
raisonnable, de maniére & empiéter le moins possible sur la souve-




372  DUPLIQUE DU GOUVERNEMENT ALBANAIS (20 IX 48)

raineté de I'Etat » albanais. S'il avait été animé de telles inten-
tions, il aurait, sans’avoir le droit de le faire, envoyé quelques
dragueurs accompagnés d'une escorte ordinaire. Mais il s’est livré
a un déploiement inusité de forces navales et aériennes sans rapport
avec l'objet qu’il prétend aujourd’hui avoir poursuivi. L'opération
des 12 et 13 novembre 1946 ressemble beaucoup plus a une expédi-
tion punitive qu'd une mission destinée & ramener des preuves.

150. — On remarquera enfin que c'est- une étrange fagon
d’ « empiéter le moins possible sur la souveraineté de I'Etat » que
de refuser de prendre contact avec les autorités locales et de
déclarer qu'on était prét a s’opposer, au besoin par les armes, a
toute intervention de ces autorités dans des opérations qui se dérou-
laient dans leurs eaux. (Rapport Whitford du 14 novembre, al. 2,
annexe britannique 17, p. 157, déja rapporté plus haut.)

Le Gouvernement albanais est fondé a conclure que, méme si le
Gouvernement britannique avait eu un droit d’intervention, la
maniére abusive dont il aurait exercé ce droit constituerait une
atteinte illégale a sa souveraineté.

151. — B. E~ DROIT. Mais le Gouvernement britannique avait-
il, en I'espéce considérée, un droit d’intervention ?

Le droit d'intervention a été étudié par de nombreux auteurs de
droit international. Une étude attentive de ces auteurs conduit a
penser qu'il appartient plus au passé qu’au présent, ou plutét que
lc droit « individuel » des Etats a été peu a peu remplacé, du moins
dans la plupart des cas, par le droit « collectif » des organisations
internationales.

152. — La Réplique britannique invoque l'autorité d’Oppen-
heim. Si l'on se reporte au traité d’Oppenheim (3me édit., §§ 134 et
suiv.), on s’apergoit que le probléme de I'intervention est traité en
fonction d'un état de choses international aujourd’hui disparu.
Oppenheim trouve le fondement du droit d’intervention dans des
pratiques qui ne sont plus aujourd’hui admissibles, C’est ainsi qu'il
cite, parmi les cas d’intervention licites, le snivant : « A State that
has guaranteed by treaty the form of a State, or the reign of a
certain dynasty over the same, has a right to intervene in case of
change of form of government or of dynasty. » (Oppenheim, op. cit.,
§ 135, 5, p. 226.) Cet exemple suffit & montrer que la conception
d’Oppenheim sur le droit d’intervention s'était élaborée dans une
communauté internationale qui a disparun ou s'est profondément
modifiée.

La méme observation peut étre faite a I’égard d’autres opinions
rapportées par la Réplique britannique. Il est certain qu'on ne
saurait trouver pertinent et adapté aux circonstances de 1'époque
actuelle I'exemple ci-aprés emprunté a Stowell et Moore (Mémoire
britannique, par. 82 ¢) pour expliquer, mais non plus légitimer, la
pratique de l'intervention: « L'intervention des Etats-Unis a
Cuba .... était fondée sur le motif qu’il régnait a Cuba des con-
ditions si préjudiciables aux Etats-Unis, en tant que nation voisine,
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qu'elles ne pouvaient davantage étre supportées. » De méme,
'opinion de Bluntschli ‘compte peu, étant donné 1'époque et les
conditions ou il vivait.,

153. — Le Gouvernement britannique s'approche davantage de
la vérité lorsqu’il cite Hyde, qui est un auteur plus moderne. Mais
la citation qu’il donne doit étre complétée, afin de ne pas risquer
de trahir la pensée de ce juriste. « Whether conduct is to be deemed
internationally illegal, must be ascertained by reference to the
requirements of the system of the law designed to promote inter-
national justice. Those requirements doubtless vary from time
to time, not in principle, but in their application to the acts of the
individual State. At the present day, there is evidence of an in-
creasing disposition, on the one hand, to assure respect for acknow-
ledged rights-of political independence of each member of the family
of nations, and on the other, to facilitate united efforts to intervene
when a particular State definitely abuses those rights. 1t is the
mode of collective interference, through an established agency,
as well as the recognition of circumstances when such action is
excusable, which caracterize the existing tendency and afford hope
of the development of a sounder practice that has hitherto
prevailed. » :

Ces lignes furent écrites en 1922. Depuis lors, il n'est pas dou-
teux que les efforts d’organisation internationale ont confirmé la
tendance indiquée par Hyde. Le droit d’intervention, tel qu’il était
autrefois pratiqué et reconnu par la coutume, ne correspond plus
a I'état actuel des relations internationales. Il n’était que le droit
primitif de se faire justice & soi-méme. Ce droit primitif était
favorable aux puissants et risquait d’écraser les faibles. Pour reve-
nir au cas soumis-‘a la Cour, il est bien certain que 1’Albanie n’au-
rait jamais pu, sous le prétéxte plus ou moins fondé de rassembler
des preuves, monter une opération sur les cotes britanniques et
imposer, pendant quarante-huit heures, sa volonté aux autorités
locales du Royaume-Uni. Pour mériter son nom, le droit doit étre
accessible a tous et le méme pour tous. Dans les relations entre
grands et petits Etats, le droit d’intervention n’était pas un droit.

154. — Enfin, depuis 'adoption de la Charte des Nations Unies,
I’ancien droit d’intervention a disparu complétement: du droit inter-
national.

L’article 2, paragraphe 4, de la Charte, qui s’impose a la Grande-
Bretagne, stipule en effet :

« Les Membres de I'Organisation s’abstiennent, dans leurs rela-
tions internationales, de recourir 4 la menace ou a I'emploi de la
force, soit contre l'intégrité territoriale ou I'indépendance politique
de tout Etat, soit de tout autre maniére incompatible avec les
buts des Nations Unies. »

155. — C., VERITABLE CARACTERE DE L'INTERVENTION BRITANNI-
QUE. La Cour ne manquera pas d’observer que le Gouvernement




374 DUPLIQUE DU GOUVERNEMENT ALBANAIS (20 IX 48)

britannique, en dépit de ses dires, n’avait pas €épuisé toutes les
procédures pacifiques avant de recourir a la force. Cette remarque
s'applique, non seulement au différend lui-méme, mais au rassem-
blement des preuves.

La correspondance diplomatique montre clairement que le Gou-
vernement albanais n’a jamais opposé de refus au dragage du
canal nord de Corfou. Il a, le 11 novembre 1946, proposé « de
créer une Commission mixte qui aurait pour mandat de soumettre
une solution pratique aux deux Gouvernements » Il a demandé
que cette commission décide quelle partie de la mer devait étre
draguée. Le Gouvernement britannique aurait pu demander que
la commission soit réunie d'urgence et prenne immédiatement les
mesures qui s'imposaient ; il ne I'a pas fait,

De méme, le Gouvernement britannique aurait pu poser devant
le Comité de déminage la question des preuves ; il ne I'a pas fait
davantage.

155. — La vérité est que le Gouvernement britannique avait
décidé d’agir seul. Il voulait étre juge et partie. La preuve en est
que l'opération Retail fut ordonnée le 30 octobre, ¢’est-a-dire avant
la décision du Comité méditerranéen de déminage. Les ordres furent
donnés aux navires le 30 octobre, ce qui démontre que la déci-
sion d’agir, et d’agir sans le concours de 1’Albanie, avait été prise
par le Gouvernement britannique avant cette date.

Le Gouvernement albanais se permet d’insister sur ce point.
C’est avant d’avoir saisi 'Organisation internationale de déminage
que le Gouvernement britannique a décidé de procéder & une
manifestation de force dans les eaux albanaises. La note adressée
le 10 novembre au Gouvernement albanais n’avait pas pour objet
la recherche d'une solution acceptable pour les parties ; elle était
une simple notification. Et 1'on a déja exposé que le Gouverne-
ment britannique indiquait des opérations semblables aux « draga-
ges de 1944 », c’est-a-dire beaucoup moins importantes que celles
qu'il avait déja décidées, ordonnées, et qui étaient en cours de
préparation par les navires engagés. Le Gouvernement britannique
ne saurait donc justifier 'opération Retail par la proposition
albanaise de créer une commission mixte : une décision prise le
30 octobre au plus tard ne se justifie pas par une proposition faite
le 1T novembre.

156. — En conclusion, ‘le Gouvernement albanais estime que
I'intervention britannique n’était pas justifiée. La Cour ne saurait
légitimer des actes qui pouvaient jadis sembler naturels, mais qui
sont la négation méme de 'esprit international, de la justice inter-
nationale et du droit international.

Tous les faits, qui se sont déroulés en octobre et novembre
1946, montrent la volonté de la Grande-Bretagne d’imposer ses
conceptions et ses décisions, au besoin par la force. La Grande-
Bretagne a agi avec une désinvolture, un mépris des intéréts de
I'Albanie, une indifférence & 1'égard du droit international qui
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surprennent et qui choquent. Jamais la Grande-Bretagne ne s’est
considérée comme l'égale, en droit, de 1'Albanie, et peut-étre méme
cette affirmation semblera-t-elle impertinente au Gouvernement
britannique. Et pourtant l'égalité de la Grande-Bretagne et de
I’Albanie est le fondement méme du droit des gens moderne, puis-
qu'elle n’est rien d’autre que l'application et, pour ainsi dire, le
symbole de 1'égalité des Ktats.

Le Gouvernement albanais demande au Gouvernement britan-
nique quelles auraient été ses réactions et ses sentiments si 1'Alba-
nie avait agi dans les eaux territoriales du Royaume-Uni comme
le Royaume-Uni a agi dans les eaux albanaises.

157. — Le Gouvernement albanais est a la téte d'un peuple
fier, indépendant, libre, mais faible. Il met toute sa confiance
dans la justice internationale, Il sait que la Cour réglera les ques-
tions soulevées par l'affaire du Détroit de Corfou dans le sens du
droit et de I’égalité ; sa décision rappellera a tous les Etats, grands
et petits, qu’ils sont égaux devant la loi.

QUATRIEME PARTIE
CONCLUSIONS
A.—POINT 1 DU COMPROMIS

_158. — Le Gouvernement albanais maintient les conclusions
prises par lui dans son Contre-Mémoire (par. 107).
Y ajoutant, il demande qu'il plaise a la Cour,

Dire et juger que le Gouvernement britannique reconnait que
le Gouvernement albanais n’a pas mouillé de mines dans le Détroit
de Corfou ;

Dire et juger que le Gouvernement britannique ne saurait pour-
suivre le Gouvernement albanais pour avoir eu .connaissance de
ce prétendu mouillage de mines et lui demander réparation, sans
avoir établi d’abord l'existence du fait lui-méme a l'encontre de
son auteur prétendiiment connu par le Gouvernement britannique,
et avoir démontré la responsabilité alléguée de celui-ci.

Les faits 2 I'appui sont indiqués plus haut.

159. — Subsidiairement, et pour le cas ot la Cour ne croirait
pas trouver, dans les documents de la procédure écrite, des €léments
de fait suffisants pour rendre sa décision au fond, et ordonnerait
telles mesures d’information qu’elle jugerait nécessaires, le Gouver-
nement albanais est a la disposition de la Cour pour fournir toutes
indications et faire toutes notifications exigées par le Réglement.
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B. — POINT 2 DU COMPROMIS

160. — Le Gouvernement albanais maintient les conclusions’
prises par lui dans son Contre-Mémoire (par. 154).

Subsidiairement, et pour le cas ou Ja Cour ne se jugerait pas
suffisamment éclairée sur les violations de la souveraineté alba-
naise commise, par le Gouvernement du Royaume-Uni.

Plaise 4 la Cour ordonner telles mesures d’information qui lui
paraitraient nécessaires, et notamment la communication des
documents énumérés au paragraphe g4 de la présente Duplique,
le Gouvernement albanais étant a la disposition de la Cour pour
fournir toutes indications et faire toutes notifications exigées par
le Réglement.

Le 20 septembre 1948

L'Agent du Gouvernement de la République
populaire d’Albanie :

(Stgné) KAHREMAN YLLI,

Ministre plénipotentiaire
d'Albanie a Paris.
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ANNEXES

Annexe 17 auw n° 6.

MESSAGE DU COMMANDANT EN CHEF ALLIE EN
MEDITERRANEE AU GENERAL-COLONEL ENVER HOXHA

Allied forces Headguarters Office
of the Commander-in-Chiej.

ADC/1099.

12 November I1944.
Dear Sir,

It is with sincere appreciation that I have received your letter of
3rd October forwarded to me by hand of Lt. Colonel Palmer.

I have noted with admiration the accomplishment of your National
Liberation Army in their magnificent efforts against our mutual enemy
in the common cause. - '

I can assure you that I shall continue with all the means available to
me, taking into account the many other areas in'which I am directing




378 ANNEXES A LA DUPLIQUE ALBANAISE (N° 18)

the fight against the enemy, to support in the continuation of your
struggle against the invader, ;
Yours sincerely,
(Signed) WILSON.

Colonel-General ENVER Hoxwua,
Commander-in-Chief of the ALBANIAN

National Liberation Awrmy. i
|
Annexe 18 aw n"é 6.

MESSAGE DE M. CORDELL HULL,
ENVOYE LE 28 NOVEMBRE 1943, A L'OCCASION
DE L’ANNIVERSAIRE DE L'INDEPENDANCE ALBANAISE

Le Gouvernement et le peuple des Etats-Unis ont ét¢ constamment
au courant de la lutte menée par les Albanais pour préserver l'intégrite
et l'indépendance de leur pays. Nous avons suivi avec sympathie et
admiration la résistance & l’?talie fasciste et leur détermination patrioti-
que de maintenir leur souveraineté nationale. Aujourd’hui, ces vaillants
combattants continuent la lutte comme tous ceux qui aiment la liberté,
comme nous-mémes, contre 'ennemi nazi.

Le 28 novembre 1912, les Albanais ont proclamé leur indépendance.
En ce jour anniversaire, ils peuvent espérer, la réalisation totale de leur
‘but sublime. |

Bien que les Albanais n’aient pas A 1’étranger un gouvernement qui
symbolise leurs aspirations nationales, nous reconnaissons dans leur
volonté nationale les idées et les principes qui nous inspirent nous-
mémes et nos Alliés, et le désir de continuer la guerre jusqu’a la dis-
parition du nazisme. .

MESSAGE ENVOYE DE SAN-FRANCISCO PAR M. EDWARD
STETTINIUS AU GENERAL-COLONEL ENVER HOXHA

Service des Affaires éirangéres l

des Etats-Unis d’Amérique. - !

y Tirana, le 22 mai 1943,

Mon cher Général-Colonel Enver Hoxha,

Me référant & votre message en date du 27 avril 1945, adressé au
Président de la Conférence de San-Francisco et transmis par radio-
gramme de Caserta & San-Francisco le 4 mai 1945, je transcris ci-dessous
un message en date du 2T mai 1945 émanant du Président de la Con-
férence, 'Honorable Edward R. Stettinius Jr., ministre des Affaires
étrangéres des Etats-Unis, requ aujourd’hui par radiogramme :

« J'ai regu votre message du 27 avril qui ne m’est parvenu que le
16 mai. Je partage votre désappointement pour le fait que 1’Albanie
n'est pas représentée dans cette Conférence. Je connais bien la lutte sans
répit menée par le peuple albanais contre 1'agresseur et j’apprécie pleine-
ment les sacrifices qu'il a soutenus pour achever la libération de son

|
|
|
|
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pays et pour contribuer 4 la réalisation de la victoire finale contre
I'ennemi commun. Ainsi que vous en avez été informé précédemment,
le représentant des Ltats-Unis ne pouvait pas appuyer efficacement la
participation 4 la Conférence des autorités qui exercent actuellement le
contrdle sur I’Albanie avec laquelle le Gouvernement des Etats-Unis
_n'a pas rétabli des relations officielles. Toutefois, je tiens a vous assurer
de la sympathie et de 'amitié que le peuple des Etats-Unis ressent pour
I'Albanié et son peuple, et je sais que dans l'avenir I'Albanie apportera
2 la cause de la paix la méme et solide contribution qu'elle a fournie a
la réalisation de la victoire. — EpwaArD R. STETTINIUS, jr. »
Sincérement votre

(Signé) J. E. Jacoss,

Fonctionnaire du Service des Affaires étrangéres
des Etats-Unis d’Amérique.

Général-Colonel ENVER HOXHA,
Commandant en chef de I'A. L. N. A.,

Tirana.

DECLARATION DE M. WINSTON CHURCHILL,
LE 4 NOVEMBRE 1943, A LA CHAMBRE DES COMMUNES

« Des milliers d’Albanais sont en train de lutter maintenant dans
leurs montagnes pour la liberté et l'indépendance de leur pays, et,
suivant les rapports de la Mission militaire britannique en Albanie, ils
accomplissent des actions merveilleuses. »

Annexe 19 au n° 6.
DECLARATION DE M. CORDELL HULL

Dés 1942, I'héroique lutte soutenue par les guérillas albanaises avait
attiré I'attention des Trois Grands, et le 10 décembre de la méme année,
M. Cordell Hull, secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres des Etats-
Unis, faisait la déclaration suivante:

« Le Gouvernement des Itats-Unis n’oublie pas la résistance que le
peuple albanais n'a cessé d’opposer aux forces italiennes d’occupation.
Il admire et apprécie I'action des diverses formations de partisans en
Albanie contre l’ennemi commun. Le Gouvernement et le peuple des
Etats-Unis attendent le jour ot I'on pourra donner a ces hommes cou-
rageux l'aide militaire efficace qui permettra de chasser l'envahisseur
de leur patrie. En conformité avec sa ligne politique bien établie de ne
pas reconnaitre les territoires conquis par les armes, le Gouvernement
des Etats-Unis n’a jamais reconnu ’annexion de I'Albanie par la Cou-
ronne d'Italie. La déclaration faite en commun le 14 aofit 1941 par le
président et le premier ministre britannique, et désignée sous le nom de
« Charte de I’Atlantique », contient le principe suivant : « En troisiéme
« lieu, ils respectent le droit de tous les peuples de choisir la forme de
« gouvernement sous laquelle ils veulent vivre; ils souhaitent voir
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« rétablir les droits souverains et les gouvernements autonomes des
« nations qui en ont été dépouillées par la force. » La restauration d'une
Albanie libre est inhérente & cette déclaration de principes. »

Annexe 20 au n° 6.

LETTRE DU GENERAL HODGSON FELICITANT LE GENERAL
ENVER HOXHA A L'OCCASION DES ELECTIONS GENERALES

British Mailitary Mission,
Albama.
e 4 décembre 1945.
Mon cher Colonel-Général,

Je vous prie d’accepter mes félicitations personnelles et particuliéres
sur votre élection avec une telle majorité de-votes a Tirana.

Je souhaite a I'Albanie une prospérité et un rétablissement rapide de
ses pertes de guerre, sous votre direction.

Veuillez accepter, cher Colonel-Général, les assurances de ma consi-
dération la plus distinguée. J

(Signé) Général Brigadier HODGSON.

Colonel-Général Enver Hoxha,
Président du Conseil,

Tirana.

BMM/452.

Annexe 21 an n° 6.

PHOTOCOPIES PARTIELLES DES CARTES MEDRI

Voir volume spécial.

Annexe 22 au n° 6.

TELEGRAMME-DU COMMANDANT DU PORT
DE SARANDA DU 20 OCTOBRE 1946

N° 138/1 Res.
Saranda, 22/X/46.
16 h. 30.
Télégramme chiffré.

A la Direction de la Défense cotiére.
Tirana.

Aujourd’hui, 4 13 heures, ont été vus venant de Corfou quatre navires
de guerre britanniques, deux croiseurs et deux contre-torpilleurs.
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A distance de 1.000 métres du cap Baladha, une explosion a eu lien
dans le second navire. Tandis que les deux croiseurs continuérent la
route en direction du cap Kephali, le dernier navire s’approcha du
navire dans lequel a eu lieu l'explosion et les deux ensemble effectuent
des mouvements divers en s’approchant jusqu’'a 500 métres de la cote.

Rapport suit par courrier. =

Le Commandant du Port:
(Signé) Lieutenant ALt SHTINO.

- Annexe 23 au n° 6.

LETTRE DE L’ETAT-MAJOR DE L'ARMEE ALBANAISE
AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES A TIRANA

République populaire d' Albanie,
Ministéve de la Défense nationale.

Tirana, le 30 aout 1948.
N° 100,

Au minastéve des Affaives éivangéres.
En ville.

En réponse & votre lettre n® 26/2¢7 en date du 20 aofit 1948, ce Minis-
tére, aprés avoir étudié le dossier concernant l'incident du canal de
Corfou qui a eu lien le 22 octobre 1946 et aprés avoir procédé a 'inter-
rogatoire de l'ex-commandant du port de g&r&uda, a ce moment-la le
lieutenant Ali Shtino, et d’autres personnes qui étaient présentes quand
I'incident s’est produit, constate ce qui suit :

Dans Yaprés-midi du 22 octobre 1946, quand quatre navires de guerre
britanniques naviguaient prés de notre cote de Saranda, on a constaté
une seule explosion dans un de ces navires.

A un certain moment, quand les deux premiers navires passaient en
formation, I'un suivant 'autre, et quand ils se trouvaient a une distance
de 1.000 métres, & pen pres, du cap de Baladha, dans le deuxiéme navire
a eu lien 'explosion et on a vu s’en échapper de la fumée. A part cette
explosion, ce jour-la, on n’a pas entendu d’autre.explosion.

En ce qui concerne le dernier navire, non seulement on n'a pasconstaté
d’incident, mais nous précisons que c'est ce navire qui a effectué le plus
" de manceuvres pendant ce jour. Ce navire, avec celui ou a eu lieu I'explo-
sion, a fait beaucoup de mouvements dans nos eaux intérieures de
Saranda. Ils ne se sont éloignés de l'endroit que tard dans la soirée.

Pour le Chef de I'Etat-Major :
(Signé) Colonel TAHIR KADARE])A,
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Annecxe 24 an n°:6.
RESUME D'UN ARTICLE DE « I'ETOILE ROUGE »

Bashkimz, n® 743, du 18 mai 1947.
Le journal « L'Etoile rouge » analyse lincident du canal de Corfou.

Moscou, 17 (Tass). — Dans un article publié par le journal L’Etoile
rouge, I'ingénieur lfcolonel Lebedskoi analyse l'incident du canal de
Corfou, qui a servi de motif a la plainte de la Grande-Bretagne contre
I'Albanie devant le Conseil de Sécurité.

« Comme on sait, le 22 octobre 1946, deux torpilleurs britanniques
heurtérent des mines dans le canal de Corfou. D'aprés les informations
publiées par la presse, écrit Lebedskoi, 226 navires, de nationalité
‘diverse, ont été coulés ou endommagés par ‘des mines depuis le jour de
la cessation de la deuxiéme guerre mondiale, jusqu’au 20 [évrier 1g47.

Dans de nombreux cas, les catastrophes ont eu lieu sur des lignes de
navigation qui avaient été nettoyées et qui étaient considérées comme
stres. Par conséquent, les accidents causés par les mines ne sont nulle-
ment un phénomene rare dans la vie d'apres guerre. De tels accidents
peuvent se produire encore aujourd’hui. !

En premier lien, les mines employées par les el{mrtie's belligérantes
possédent des qualités nombreuses, grace auxquelles la durée de leur
service peut dépasser outre mesure le temps prévu par les normes
habituelles. '

En deuxiéme lieu, il est généralement comnu que les Allemands
employaient les mines sur une vaste échelle. Aprés la capitulation de
l’Aﬁemagne, il n’était pas possible de déterminer avec exactitude les
cartes de la répartition des champs de mines.

Dans les régions au sol dur et aux courants forts, des champs catiers
de mines se détachent souvent de leur emplacement antérieur et sont
portés par les courants d'un secteur a l'autre.

Se basant sur son expérience personnelle en matitre de destruction
des champs de mines et de leur nettoyage, I'auteur souligne 1'absence de
fondement de l'accusation britannique comtre I'Albanie.

Les experts britanniques, écrit-il, qui ont examiné les mines de
type allemand qu'ils ont récupérées dans.le Détroit de Corfou, ont
décidé d'affirmer que ces mines avaient un aspect extérieur trop frais
et qu'elles n'avaient pas séjourné a l'eau plus de six mois.

t le résultat a été le suivant : comme les opérations militaires dans
la zone du Détroit de Corfou prirent fin vers la fin de 'année 1944, et
comme les mines contre lesquelles ont heurté les navires britanniques
avaient été posées soi-disant pas plus tard que le 22 avril 1946, I’Albanie
devait étre considérée comme coupable d’avoir causé I'accident.

Toutefols, tout spécialiste sait parfaitement que l'aspect extérieur
des mines qui sont restées pour une longue période dans les eaux marines,
dépend de la ¢oincidence des conditions spécifiques de la région mari-
time ol elles sont placées. :

_Si les conditions -sont favorables, il est possible que Vaspect exté-
rieur des mines ne subisse aucune medification pendant une longue
période, Griace aux matiéres colorantes dont les Allemands recouvraient
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leurs mines, celles-ci maintiennent dans la plupart des cas un aspect
extérieur frais, et surtout dans les zones au courant puissant.

Pour attester cela, Lebedskoi cite de nombreux exemples :

Dans les latitudes nordiques, écrit-il, dans les zones des fiords
norvégiens, les forces navales allemandes utilisaient sur une grande
échelle les champs de mines. Les conditions hydrologiques de cette zone
étaient telles que les mines allemandes a peine détachées de leurs ancres
a cause des courants, étaient jetées sur nos rivages en grandes quantités.
Sur nos cotes venaient également des mines d’origine anglaise et finlan-
daise.

Les spécialistes soviétiques pour le démontage et la destruction de
ces mines en ont pu tirer deux conclusions, en se basant sur de nombreuses
observations :

1° L'aspect des mines allemandes était bien meilleur que celui des
mines des autres Etats, et en général elles ne se couvraient pas bean-
coup de végétations marines ;

2° Les cables des mines allemandes étaient bien plus solides que
ceux des mines britanniques et finlandaises, ce qui leur permettait de
rester pour une période plus longue sous I'eau.

Au mois de juin de I'année 1943, l'auteur de I'article eut l'occasion
de prendre part directement au démontage d'une mine allemande qui
s'était détachée de son ancre et qui était venue sur la cote sud-orientale
de la mer Noire. :

La mine avait un aspect frais, de sorte qu'il était impossible de tirer
une conclusion quelconque sur la durée de son séjour sous l'eau. Ce
n'est que bien plus tard qu’il a été possible d’attester, au moyen de
documents, que la mine en question avait séjourné sous l'eau presque
. deux ans, sans avoir subi aucune détérioration, bien que la mer Noire
se distingue par la qualité exceptionnellement grande de ses micro-
organismes.

es spécialistes en matiére de mines des autres pays ont surement
constaté de tels faits.

Il est étrange, conclut Lebedskoi, que ces [aits ne fussent pas connus
aussi des experts qui ont examiné les mines découvertes dans le Détroit
de Corfou. S’ils avaient utilisé entiérement et avec une plus grande
objectivité les expériences de la guerre, ils ne seraient pas arrivés,
comme on doit penser, 4 la conclusion injuste sur laquelle sont fondees
les accusations avancées contre I'Albanie. »

Annexe 25 au n° 6.

LETTRES. DE DEUX MARINS GRECS A LA_COMMISSION
D'ENQUETE DE L'O. N. U. EN GRECE

[ Traduction.] Athénes, le 15 février 1947.
A la Commission &’ Enquéte de I'O. N. U.
En Ville.
Messieurs,

Le soussigné, Emmanuel Pan. Papanicolaou, né & Samos et résidant
4 Athénes, ol je travaille en ma qualité de coiffeur, j'ai I'honneur de
porter 4 votre connaissance ce¢ qui suit :
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Je suis de la classe 1947. J'ai fait mon service militaire dans la Marine
royale hellénique de 1937 a 1939. .

Apres 'occupation de Samos par les troupes allemandes, en octobre
1943, j’ai abandonné cette ile et je me suis rendu an Moyen-Orient, avec
les troupes anglaises qui étaient a Samos.

Au Moyen-Orient, je me suis enr6lé de nouveau dans la Marine de
guerre, a bord du contre-torpilleur Kanaris. J'ai servi & bord de ce
contre-torpilleur jusqu'a janvier 1945, d'ot on m’a débarqué comme
indésirable, avec quinze de mes camarades, sur une cote d’Alexandrie,
a Kapriti. Je suis resté la pendant quatre mois approximativement et
en mai 1945 on m'a repris au service actif, a bord de la corvette de la
marine de guerre Kriezis.

Nous avons quitté Alexandrie et nous sommes arrivés au Pirée, ou
nous sommes restés pendant une semaine. Aprés, nous sommes partis
pour Corfou, olt nous sommes restés définitivement sous les ordres du
capitaine de frégate M. Spanidis, commandant de la base de Corfou.

A cette époque-la, le capitaine de corvette Yiannakoudakis était
commandant de la corvette Kriezis. L'officier en second était le lieute-
nant de frégate Pavlakis. L'officier de route était le lieutenant de frégate
Cleanthis Zervos.

Nous sommes restés dans la base de Corfou pendant trois mois avec
de petits intervalles de voyages au Pirée et 4 Tarante en Italie pour
des approvisionnements de vivres et de pétrole. Ces voyages ne duraient
pas plus que 25 a 30 jours.

Pendant tout le reste du temps, nous sommes restés a la base de
Corfou. Mais il parait que Corfou ne constituait pas alors une simple
base mais plutét une base « d'élancement » vers 1'Albanie. _

Pendant tout ce temps, nous vivions dans une atmosphére de nervo-
sité qui nous était communiquée de nos supérieurs et qui devenait
d'autant plus tendue par suite des élancements imprévus et inattendus
de patrouilles dans les eaux territoriales de 1’Albanie. Et je me rappelle
en particulier que, lorsque chaque aprés-midi, aprés la fin de notre
service, nous prenions des permis de sortie pour la nuit, signés par le
commandant, souvent, pendant la nuit, en rentrant, nous rencontrions
des patrouilles qui nous donnaient & la hite l'ordre de rentrer immé-
diatement & bord. D’autres fois, au moment oll nous nous trouvions
dans un cinéma, tout d’un coup la projection du film s’arrétait et I'on
entendait: « L'équipage de Kriezis doit rentrer immédiatement & bord. »

Qu'est-ce qui se passait ?

En quelques minutes, notre corvette appareillait et se dirigeait vers
la cote albanaise. Ces élancements de patrouille habituels étaient poussés
jusqu’en dehors du port de Santi Quaranta. LA nous nous arrétions et
I'on commencait des manceuvres de feux de nuit. Une raquette du coté
de I'Albanie et immédiatement aprés s'ensuivaient des coups de feu
anti-aériens a balles dirigés soi-disant du cété de la raquette, mais qui
étaient en fait dirigés du c6té de 1’Albanie.

Ces violations continuelles des eaux territoriales albanaises avaient
d'autant plus inquiété 1'équipage qu’il était évident que le comman-
dant du navire lui-méme n’avait connaissance de ce que nous allions
faire et ol nous allions jusqu’au moment du départ du navire. Le seul
qui avait l'air de savoir et de diriger tout, ¢’était le commandant de
la base, M. Spanidis.
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Les patrouilles d'habitude duraient jusqu'a deux heures du matin,
aprés quoi nous rentrions doucement vers Corfou, de sorte que nous
nous trouvions dans notre base peu avant le lever du soleil, sans avoir
été apergus.

Mais notre inquiétude a atteint son plus haut degré lorsque, au cours
d'un de ces élancements, nous avons poussé notre course jusqu'a une
distance en dehors de Valona. Cette nuit-lA nous avions aussi a bord
un colonel 4gé, dont le mom nous est inconnu.

Sitét arrivés en dehors de Valona, nous avons apergu une barque
avec deux pécheurs albanais qui allaient & ce moment-la 4 la péche,

Suivant 'ordre du colonel d’infanterie qui était & bord, ces deux
pécheurs furent arrétés et on les obligea d'attacher leur barque a la
corvette Tombazis qui nous suivait. Je ne sais plus ce qui s'est passé
avec ces deux pécheurs, parce que aprés notre retour & Corfou on les a
pris dans la base et depuis lors nous avons perdu leurs traces, La seule
chose que je connaisse c'est que leur barque a été détruite 4 Corfou, ou
les matelots s'en servaient pour se baigner dans la mer.

Pourtant, en dépit du fait que les officiers faisaient tout leur possible
pour cacher ce qui se passait, nous nous apercevions que les habitants
de Corfou chuchotaient de plus en plus de choses concernant une inva-
sion qui se préparait contre 'Albamie. Notre angoisse grandissait d'un
moment 4 l'autre a Ja suite aussi des publications provocatrices contre
I'Albanie, faites par la presse grecque de la droite, dont le ton devenait
d'un jour a l'autre plus tendu et plus menagant. Je me rappelle que,
pendant ce laps de temps, nous avons fait plus de quinze éEmcements
dans les eaux territoriales albanaises, et nous avons fini par nous rendre
compte définitivement que I'invasion, en Albanie, de la part des troupes
helléniques, était tout a fait préte et que sa manifestation était immi-
nente.

Nous étions déja convaincus sur ce qui se passait et nous discutions
avec angoisse entre nous pour nous décider sur ce que nous devions
faire lorsque cette invasion allait se manifester, Nos collégues de la
droite, et parmi eux certains membres de l'organisation X, n'en étaient
pas moins inquiets,

Subitement, une information est tombée comme une bombe. Clest
que le journal Rizospartis, qui dans une édition extraordinaire publia
une lettre d'un officier supérieur de I'armée hellénique, révélant cette
invasion en Albanie, qui se préparait. Cette information est tombée
aussi comme une bombe parmi les cercles des officiers supérieurs, qui
ne parvenaient pas a cacher leur nervosité malgré tous leurs efforts.

De toute fagon, c'est un fait qu'a partir de ce moment-la 'affaire a
pris une autre tournure. Les patrouilles et les manceuvres de la nuit
ont été arrétées tout d'un coup.

Pendant cette méme période, les matelots Nicolaos Papafoannou
de Volo, Eleftherios Theohariois de Laurion, Angelos Karravias des
iles, Takis Katsoyiannis de Halkis, Nicolaos Botsaris, un professeur
d’Athénes et plusieurs autres servaient aussi 2 bord du navire Kriezis.

Nous avons été licenciés le 26 mars 1946 et, depuis lors, jhabite a
Athénes et je travaille comme coiffeur.

Je suis 4 la disposition de la Commission et je suis prét a paraitre
devant vous pour exposer verbalement ce que je dénonce par écrit.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) EMMANUEL P. PAPANICOLAOU.

25
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‘A la Commission & enguéie.
En ville,

Messieurs,

Je m’appelle Thomas Voutsas. Je suis ongmaxre de Lavrion (Attique)
et j’habite actuellement 4 Athénes, ou je travaille commie ty?ographe
- J'ai servi dans la marine de guerre comme réserviste depuis le I4 mai
1945 jusqu’au ro aoit 1946. Pendant ce laps de temps, plusieurs choses
se sont passées qui, selon mon avis, ont un certain rapport avec l'ceuvre
de voire Commission en Gréce, et je veux les communiquer par-ma
présente.

La corvette Kriezis, 4 bord de laquelle 1\;3. servais, avait comme base
Corfou, depuis presque le 15 juin 1945. Nous sommes restés la a peu
prés quarante jours.

Une aprés-midi, nous nous sommes tous subztement étonnés du fait
qu'on a refusé de nous  domner des permis dé sortie, nous obligeant
rester dans le bateau. Vers le coucher du soleil, nous avons quitté la
base, nous dirigeant vers la cote albanaise; -

En méme temps, nous avons reu I'ordre’de charger nos armes anti-
aériennes.

Nous nous sommes arrétés en dehors de Santi-Quaranta, Une fusée
a été jetée de notre navire du coté de I'Albanie, et immeédiatement
aprés nous fimes feu, ayant comme cible cette fusée, sans prendre en
considération que nous nous trouvions dans les eaux territoriales albas
naises et que les coups atteignaient le territoire albanais. L'inquiétude
des officiers, ainsi que la notre, était manifeste, parce que personne ne
pouvait comprendre ce que nous cherchions — complétement armes
dans un moment de paix — dans les eaux territoriales d'un pays étranger.

Nous avons répété ¢a deux ou trois fois, ‘et nous avons commencé
soupgonner que quelque chose se passait. MaJs le 15 juillet, nous avens
quitté Corfou, étant remplaces par une autre corvette — Tombazis —,
et nous sommes arrivés au Pirée, ou nous sommes restés pendant dix
jours.

A vrai dire, notre séjour au Pu‘ee nous a Pem15 de nous distraire un
peu, mais sitét que nous avons remis le pied a Corfou, nous nous sommes
trouvés devant une situation qui nous a vivement inquiétés.

Tout le monde parlait déja ouvertement d’'une invasion imminente
en Albanie, Mais, ce qui nous inquiétait encore plus, ¢’est que ces rumeurs
étaient confirmées aussi par les'soldats du bataillon qui siégeait a Corfou.
Un grand nombre de ces soldats nous disait que cette invasion est
décidée, que son succés est garanti d'avance, etc.

En plus ces soldats nous disaient que deux cog d’armée étaient
préts, dont I'un se trouvait a Patras et l'autre & Corfou, et dont les
hommes portaient un habit civil et se présentaient comme réfugiés
soi-disant persécutés, provenant de 1’ Epire du Nord. Ils étaient pourtant
pleinement armés et ils étaient destinés a mener I'opération en vue contre
I’Albanie,

Les membres de I'Organisation EDES s'agitaient, parait-il, fiévreuse-
ment, et ils étaient continuellement emballés en vue des événements
qui allaient se dérouler. Un d’entre eux m’a fait 'aveu qu’ils avaient
déja préparé des invitations pour tous les membres de 'EDES qui
étaient dPa obilisés, les invitant a parajtre ‘de nouveau et d’'entrer en
service. i
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Un soir, on est arrivé au point que nous avons cru que le moment
était arrivé. Nous faisions, comme d’habitude, la ronde, mais cette fois-ci
ensemble avec la corvette Tombazis. En dehors de Santi-Quaranta,
nous avons apergu une barque albanaise de pécheurs. Sitét, un signal
a été envoyé du Tombazis a cette barque. Ce navire a approché la barque,
les hommes qui étaient dedans ont été arrétés — je ne me rappelle pas
s'ils étaient un ou deux —, la barque a été attachée au bateau et nous
avons continué notre route. Nous avons approché la cote albanaise
jusqu’a une distance de 20 metres. Nous avons fait un tour au long de la
cote dans tout le golfe de Santi-Quaranta et, nous arrétant & une distance
de 100 métres de la ville de Santi-Quaranta, nous avons fait feu de tous
les deux bateaux.

Leés Albanais ont éteint les lumiéres sans autre réponse, et cette tac-
tique était si caractéristique que méme ceux de nos camarades de la
droite, ainsi que les officiers, s'étonnaient de la patience des Albanais.
Les plus vifs expliquaient cette tactique en disant qu'ils n'osaient pas
faire autre chose et qu’ils se voyaient obligés de tolérer sans protesta-
tions ces violations continuelles qui étaient devenues de vraies provo-
cations.

Mais il nous était réservé de passer a une étapé plus avancée : dans
une de nos opérations nocturnes, un officier supérieur d’infanterie est
monté a bord de notre bateau ; je n'ai pas pu comprendre s'il était un
colonel ou un lieutenant-colonel. Nous naviguions complétement camou-
flés, les lumiéres éteintes, il nous a été défendu de fumer. Et nous avan-
cions encore plus prés de la cote albanaise. A un certain moment, j'ai
demandé a4 un de mes camarades qui €tait au gouvernail ou est-ce que
nous nous trouvions. Il m’a répondu avec un geste trés caractéristique :
« Au sommet de Valona. » En ce moment-1a, c'était mon tour de monter
la garde, et j'ai vu & notre gauche une lumiére. C'était une barque.
L'officier de l'infanterie a tout de suite fait signe avec une lanterne, mais
n'a pas requ de réponse, parce qu'il paraissait que ceux qu'il attendait
n’étaient pas dans la barque. La barque a continué sa route et nous
sommes revenus doucement a Corfou, toujours avec les mémes pré-
cautions, les lumiéres éteintes, black-out. Le lendemain soir, un caique
a approché Corfou. Ce caique revenait aprés avoir fait la ronde. C'¢tait
un des caiques des commandos qui ont des moteurs de tanks et qui ne
font pas de bruit. Le méme colonel se trouvait dans le caique. Il nous a
approchés et dit: « Dites 2 votre commandant que nous nous portons
tous bien. » ‘ :

De quoi s'agissait-il ? Nous avons conclu que cet officier devait ren-
contrer et prendre avec lui certains individus de 1'Albanie et, étant
donné qu'’il ne les a pas rencontrés la veille, il les a rencontrés au cours
de sa seconde ronde, et il les a pris avec lui.

Cet état d’inquiétude a duré jusqu'au mois d'aotit. Je ne me rappelle
pas exactement de la date lorsque j'ai quitté Corfou arrivant au Pirée,
ct je ne sais plus ce qui s'est passé depuis lors.

Le capitaine de corvette Theodorou était alors commandant de
bateau et, plus tard, le capitaine de corvette Yiannakoudakis. L'officier
en second était le lieutenant de frégate Pavlakie. Les autres officiers
étaient : le lieutenant de frégate Cleanthis Zervos, l'enseigne Karatha-
nasis, l'enseigne Koryzis ct, encore plus tard, I'enseigne Xenos; le
lieutenant de frégate Toannou est arrivé a Corfou et il est entré en service
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a bord du Kriezis. Ioannou a été promu, plus tard, officier en second
du bateau.

Pour tout autre détail’ qui pourrait intéresser la Commission, je suis
_ prét a paraitre devant elle. De toute fagon, je suis & votre disposition
pour faciliter autant que possible votre oeuvre qui, selon mon avis, est
utile & notre pays.

Veuillez agréer, etc.

Atheénes, le 135 février 1946.
(Signé) T. VouTsas.

Annexe 26 au n° 6.

RAPPORT SUR LA POSSIBILITE D'UN MOUILLAGE DE MINES
CLANDESTIN

Dugplicala. Confidentiel.
Contr. n° 1.

Ici. Au Commandant des Forces navales.

A votre demande concernant la possibilité d'établir un barrage
de mines de grand calibre a proximité immédiate de la rive (2 une
distance de 400 4 500 métres), sans que l'opération fat découverte
de l'ennemi,

Je rapporte ce qui suit:

Suivant mon expérience en matiere d'établissement de barrages
de mines pendant la deuxiéme guerre mondiale, lors des opérations
d’établissement de barrages de mines dans notre littoral de la mer
Noire pendant I'occupation allemande, et le jugement que je suis
en mesure de prononcer en matiére de barrages de mines dans les
eaux de l'ennemi prés du bord de la mer, ce jugement est que cela
est possible méme avec des mines de grand calibre, mais dans les
conditions suivantes :

a) par une nuit sombre ou sans clair de lune ;

b) état de la mer, 2-3 points ;

¢) une équipe bien préparée ;

d) observation stricte de la discipline et du silence ;

e) grendre des mesures pour atténuer le bruit des mines tom-

ant dans l'eau;

f) rapidité de I'opération.

-

Ecrit en deux exemplaires. N° 425 a - 10 septembre 1948.
Contr. n®° 1 - KVMS. - (Signé) VALENTIN [vANOV PASPALIEV,
Capitaine de 1er rang chef de I'Etat-Major
Contr. n° 2, de la Marine bulgare.
Exécuteur.

Je soussigné, capitaine de 1er rang Cyrille Khalatchev, commandant
des Forces navales de la République populaire de Bulgarie, certifie que
la présente copie a été établie du rapport du capitaine de 1er rang
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Valentin lvanov Paspalicv, chef de 1'Etat-Major de la Marine, que j'ai
regue le 2/9/1g48.

(Stgné) KHALATCHEYV,

Capitaine de 1er rang, commandant des Forces
navales de la République populaire bulgare.

Varna, 2/9/1948.

Annexe 27 au n° 6.

CALQUE INDIQUANT LA ROUTE SUIVIE PAR
LE « MAURITIUS »

D'APRES LA CARTE BRITANNIQUE ANNEXE 7 ET LA POSITION DES MINES
D'APRES LA CARTE BRITANNIQUE ANNEXE Q

Voir volume spécial.






