C.I.J. ' : Communicgué 49/11
Non-officiel.

Les renseignenents suivants, dmanant du Greffe de la Cour

internationale de Justice, ont &té mis & la disposition de la presse @

'Aujourd'hui, 9 avril 1949, la Ceur internationale de Justice
2 rendu son arr8t cn Llaffaire du Détroit de Corfou (Reoyoume-Uni de
Grende~Bretagne - Albonie),

Cette affaire est née des incidents survenus le 22 oclobre
1946 dans le Détroit de Corfou: deux contre-terpilleurs britanniques,
ayont heurtd des mines dans les ecux albanaises, furent gravement ava-
riés par les explosions qui se procduisirent., Le Royoume-Uni saisit
dlabord le Conseil de Sécurité des Nations Unles, qui, par une Réso~
lution du 9 avril 1947, recommanda sux deux Gouvernerments de soumettre
le différend & la Cour, Le Royaume-Uni déposa alors une requ8te, qui,
3 1o suite d'une exception dlirrecevabilité de l'ilbanie, fit l'objet
dlun arrdt, en date du 25 mars 1948, par leqguel la Cour s'est déclarde

“compsétente., Le m@me jour, les deux partics coneclurent un compromis,

invitant la Cour & s¢ prononcer sur les questions suivantes:

1, L'Albanie est-ellc responsable des explosions, et y a~t-il
des réparations 4 donner ?

2., Le Royaume-Uni a-t-il wiclé le <roit interncticnal par les

~actions de sa marine dans les enux alban2ises, en premier lieu, le

jour ou se¢ sont produites les explosions, ct, en secont licu, les 12
et 13 novembre 1946, lorsaqu'il fut procédé au déminage du Détreit 2

ans son arrét de ce jour, la Cour, sur lao premiére question,
conclut, par 11 voix contre.syque 1rilbanie est responsable, Sur la
seconde question, elle conclut, par 14 voix contre 2, que le Royaume-Uni
n'a pas viclé la socuvercineté albanaise le 22 octobre, mais, & ltunoni-
mité, qutil 1'a violdéc les 12-13 novembre, cette derniére constotation,
dtailleurs, constituant en elle-m@me une satisfaction appropriée,

Les faits sont les suivents. Le 22 octobre 1946, deux croiseurs
et deux contre-torpilleurs britonniques, venant du Sud, stengagérent dans
le Détroit Nord de Corfou, Le chenal gutils sulvaient et qui se trouvait
dans los ealux albanaises étnit considdré comme sfir: il avait été déminé
en 1944 et vérifié en 1945, Un des conbre-torpilleurs, le Saumarez,

carrivé & la hauteur de Sorands, heurta une mine et fut grovement avarié,

L'autre contre-torpilleur, le Volage, fut envoyé & son aide et, alors,
gutil le remorqunit, heurta dgelement une mine et subit de sérieux domma-
ges. Quarante-cing officiers et matelots britennigues moururent et
guorante-deux autres furent blessés,

Un incident était déja survenu dens cos eaux le 15 mad 1946:
une batterie albanaisc avait tiré dans la <irection de deux crolseurs
anglais. Le Gouvernement du Royoume-Uni aveit protesté, en faisant valoir
gue le passage innocent des navires dans un &étroit est reconnu par le
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droit intcernaticnael; le Gouvernsment albanais avait répendu que les no-
vires &trangers, e gucrre ou de cormerce, ne pouvaient pénétrer dans

ses eaux territoriales sans en avolr regu liautorisation; et le 2 coflb
1946, le Gouvernement du Royourie-Uni aveit répliqué que si le feu <&tait

4 nouvezu ouvert sur un navire britonnisue en passage, celui-ci ripos-
terait. Enfin, le 21 septembre 1946, L'imirauté de Londres avait adres-
sé ou cormandant en chef britonnique en Mdditerranée le télégramme suivant
(traduction): "L!ébablissement e relations dipleomatiques avec 1l'ilbanie
est de nouveau examiné par le Gouvernement do 5a Majestd, qui désire
savolr si le Gouvernement zlbanzis o appris & se conduire, Veuillez fai-
re connaftre si des navires placés scus votre comandement sont passés
par le Détroit Nord de Corfou depuls le mois d'aolit et, dans le cas con-
traire, si votre intention est qu'ils passent d'iei peu par ce Détroit",

A la suite des explosions du 22 octobre, le Gouvernement du
Royoume-Uni adressa & Tirano une note foisent part de son intention de
procéder a bref délai au déminage du Détroit, L= réponse fut cue le
consentement serait donné seulement si ltopérotion envisagée se¢ dérou~
lait on dehors des eaux territoriales albhnhiSus, et gue tout déminage
dans ces eaux seralt tonu pour une violabdion de la souveraineté de
1'Albanie, '

Le déminage par la lMarine britennigque eut licu les 12-13 noven=
bre 1946, dans les caux territoriales albenaises ot en se limitant au
chenal antérieurement déminé, Vingt-deux mines amarrées furent détachées;
elles appartenaient au type c_,]_li,:k.l'l(:‘t GY.

. Lo preniére question posée par le compromis est celle de la
respons&blllte de 1ltilbanie, selon le droit international, pour les ex-
plosions du 22 octobre 1940,

La Cour établit d'abord cue les ex+1051ons ont ¢té causdes
par des mines appartenant au champ de mines Cécouvert le 13 novembre,
En effet, 1l ntest pas contesté que ce champ de mines ait été récemment
mouillé; c'est dans le chenal, nntﬁriuurement'déminé et vérifié et cqui
pouvait &tre considérd come sﬁr, gue se produisirent les explbsions;
1la nature des avaries montre qu'elles sont dues & des mines du mCme
type que celles dreguées le 13 novembre; onfin, 1'hypothise que le mouil-
lage des mines “découvertes le 13 novenbre aurait eu lieu aprés les explo-

sions du 22 octobre est tro; p invraisemblable pOLT @tre rctenuo.

Ceci dtant, quel scrait le fondement Jurlcl e de la regponsa-
bilité de 1tilbanie ? La Cour ne slatbtoche pas & lo suwgastlon que
1tilbanie elle-mfne acureit mouillé les mines: suggestlon éncncée seule-~
ment pour mémoire, non appuyée de preuves, ot qul ne se concilie pas
avec le fait,incontesté, que, sur tout le littoral albaneds, il y a ‘seu-
lement quelques barques ob quelques canots & moteur, Mals le Royaunme-
Uni a plaidé 1a connivence de L'ilbanie: le mouillage aursit ébé fait
par deux navires de guerre yougosloves, & le demande de 1'ilbanie, ou
avec son acquiec scement, Lo Cour estine que lo preuve de cette collusion
n'a pas été apportée, Une imputation dfune grovité aussi exceptionnelle
contre wi Btot exigerait un cdegré de certitude qui ntest pas atteint ici,
et la provenance des ninss moulllées dens les epux albanzises reste
conjecturale, :
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Lo Royoume-Uni o Jsalement plaidd que, quels quten fussent les
auteurs, le mouilloges nta pu 8tre effectud sans que 1talbonie en elt cone
naissance, Certes, le scul foil que les mines se trouvolent dans les
gaux clbanalscs ne justifie ni responsabilité prime facie, ni déplacenent
du ferdeau de la preuve, En revanche, 11 rdsulte du contrle exclusif
exereé por un Btat dons les limites des ses frontiéres qu'il peut Btre
impossiblede faire lo preuve des faits dfou découlertit sz respunscbilité
en cas d'une viclation du droit international. LPEtat victime doit alors
pouvolr recourir plus lorgenent aux présompbtions de feit, indlcees ou
preuves circonstancielles, ces moyens Jde preuve indirecte devant &tre con-
sidérés comme parbticuliérement ¢fficaces quand ils steppuient sur une sé-
rie de faibs qui s'enchofnent et qui- condulsent logicuement 4 uwne méme
conglusion,

Or, en 1lespéee, doux ordres de faits, cul sc corroborent
mubuellement, entrent en consicdération,

Le premier est llattitude du Gouvernement albanais, avant et
aprés la catestrophe, Le mouillage 2 eu lieu pendant la période ol il
manifestait lo wolonté dlexsrcer unc surveillance jalousoe dons ses esux
et ol il exizcailt un permis pour y entrer, poussant parfeis la vigilonce
juscutd Llempl-i e la force: ce cui rend a priori »eu vreisemblable
1tallégetion d'ignorance, Mzis, en outre, quand il 2 eu pleine connois-
sancce o 1'existence d'un champ de mines, il a protesté dnergiquement
contre les activités de la flotte britennique ¢t non contre le moulllage
gui, cependant, & le suppeser exdécubd sans son assentinent, sut été une
violaticn porticuliérement zrove de so o souverainetd; il nle pas netifié
4 la novigation 1'existence du champ de mines, corme l'exige le droit
international; il n'a procédd & auvcune des mesures internes dfinstruction
Jucdiciaire qui zuraient paru stimposer en pareil cas, Ces attitudes ne
stexpliquent que si, ayant eu connaissance du mouillage, le Gouvernement
albanais a entondu maintenir cachdes les circonstances dons lesquellss
il s'est effsctué,

Le second ordre do foits o trait aux nossibilités dtebserver
le meuillage ce la cBte albonzise, Géozraphicuement, le licu se pr@te |
& une surveillance dtrocite: il est entouré de hauteurs offrant d'excel-
lents points dfobservation, et se trouve 3 proximité immédinte de la elfte
(la mine la plus proche en ételt & 500 m,). Llopération m8me du mouil-
lage, roisonnde et méthodicue, o obligé les mouilleurs & rester de deux
heures & deux heures of demiz dans les eoux situdes entre le cap Kieghall
¢t le Monastére 3t. Georges, o cet égard, les experis novals nonmés par
la Cour ont, aprés enqubte ot exyériences faites sur les lieux, ddelard
considérer commeindiscutable que, si des postes de veille normoux étalent
maintenus wu cop Kiephali, ou cap Denta et ou Monastére St, Georges, si
¢ces postes dtoient munis de jumelles et si les conditions atmosphériques
étaient normales pour cette rézion, les opdrations de mouillage ont d@
Btre observées uar ces postes. Llexistence dlun poste de veille au cap
Denta ntest pos &toblie; mols se fondant sur les déclaraticns du Gouver-
neient albanais que des postes existalent aux deuwx cutres points, la
Cour reléve dans le ropport de ses experts les cenclusions suiventes:
dans lthypothése dlun mouwillage effectud 1) Jdu Noxd ou Sud, les nouilleurs
de mings auriient $té apergus du cap Kiephali; 2) du Sud 2u Nord, ils
cursient &té observés du Monastére St. Georzes ot du cap Kiephcoli,

Do lienscmble des faits ¢t constototicns relatées ci-dessus,
1z Cour conclut cue le mouillage n'a pu echapper & la conneissance de
1tilbanie, Quant aux obligotions gul dérivaient pour elle de cette
connaissance, ¢lles ne sont pas contestées. Elle devait prévenir la



navigetion ¢t, en particulicr, avertir cu danger les navires qui s'avan-
gaiont dans le Détroit le 22 octobre, En f2it, rien ne fut tente par
elle pour privenir la catastrophe, ces graves ciilssions engogeant la res-
nonsabilité internationale, :

Le compromis dernnde & la Cour s'il y a, de ce chef, pour
1tilhanie "le cas de réparations & denner" au ‘Royeume-Uni, Cc texte a
fait naftre certains doutes: la Ceur peut-elle non seulenent statuer sur
le principe des riparations, mais sussi en fixer le montant 7 La Cour
conclut affirmativement et, dons une crdonnance spéeinle, fixe des délais
pour permettre aux Porties de lul présenter leurs vues en lo matiere,

£

La Cour passe ensuite 4 la seconde Juestion du compremis: Le
Royaume~Uni a-t-il violé la souvercineté albonaise le 22 octobre 1946 ou
les 12-13 novernbre 1946 2

La prétention de lt.ilbanie de soumettre le passage 4 une auto=-
risation se heurte au principe généralement admis que les Etats, en temps
de paix, possédent le droit de faire passer leurs navires de guerre dans
des détroits qui servent, aux fins de la navigation internationale, &
mettre en communication deux parties de la haute mer, pourvu que le passage
soit imnocent, Le Détroit de Corfou appartient géographiquement a cette
catégorie, méme s'il est d'une importance secondaire (en ce sens qu'il
n'est pas une route qutil faille nécessalrement emprunter pour se rendre
de Ltune & l'autre des parties de la haute mer) et abstraction faite du
volume du trafic qui l'emprunte, Dlailleurs, un fait particulierement
. important est qutil constituc une frontidre entre Ltilbanie et la Greéce,.
une partie du Détroit étant entidrement comprise dans les eaux territoria-
les de ces Btats, Il est vrai que les relations entre eux n'étaient pas
normales, la Gréce ayant présenté des revendications territoriales préci~
sérnient sur une partie de la c8te le long du Détroit. Toutefols, la Cour
estime que 1'Albanie, eu égard 4 ces circonstances excepbionnelles, aurait
été fondée & réglementer le passage, mais ne pouvait ni l'interdire, ni
llassujeittir & une autorisation spéciale,

L!'ilbanie a nié que le passage du 22 octeobre fut innocent: 1l
se serait agi d'une mission politique dont les modalités d'exécution
- nombre de navires, formetion, armement, manoeuvres, etc... - démontrent
1tintention d'intimider, La Cour examine les différentes allégations al-
banaises dans la mesure ol elles lul semblent &tre pertinentes, Sa con-
clusion est gque lc passage était innocent et dans son principe méme,
puisqutil avait pour objet d!affirmer un droit injustement refusé, et
quant 4 ses modalités dlexécution, lesquelles n'étaient pos déraisonnables,
notamment si lTon se rappelle les coups de canon du 15 mei,

Pour ce qul est de llopération du 12-13 novembre, elle fut
exécutée contre la volonté clairement affirmée du Gouvernement albanais;
elle ne peut stautoriser de llassentiment des organisations internatio-
nales de déminage; elle nc peut se justifier par llexercice du droit de
passage innocent. Le Royaume-Uni a avancé qu'elle avait ¢u pour but de
saisir le plus rapidement possible les mines, par crainte qu'elles ne
fussent enlevées par les auteurs du mouillage ou par les autorités alba-
noises: 11 se serait agi soit dtune application particuliére et nouvelle
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de la théori€ de llintervention, 1l'Etat intervenant agissant pour faciliter
la tfche de la Justice intemeticnale, soit diun procédé d!autoprotection,
ou self-help, La Cour n'admet pas ces théses, Le prétendu droit dlinter-
vention ne peut &ire onvisagé par elle que comme la manifestation d'une
politique de force qui ne saurait trouver aucune place dans le droit inter-
national, Quant a4 la notion du self-help, la Cour ne peut pas non plus
1ladmettre: entre Etats indépendants, le respect-de la souveraineté natio-
nale est l'une des bases essentielles des rapports internationaux. Certes,
la carence compléte du Gouvernement albanais au lendemain des explosions

et le caractére diletoire de ses notes diplomatiques constituent pour le
Royaume-Uni des circonstances atténuantes, Néanmoins, pour assurer l'inté-
grité du droit international dont elle est l'organe, la Cour doit consta-
ter que l'action de la marine de guerre britanniqus a viclé la souveraineté
de 1'Albanie., Cette constatation correspond & la demande faite au nom de
1tilbanie par son Consell et constitue’ en elle-méme une satisfaction appro-
prige, ‘

4 1'arrBt de la Cour sont. jointes une déclaration et les opi-
nions dissidentes de MM, Alvarez, Winiarskl, Zoricic, Badawl Pacha, Krylov
et Azeveds, Juges, ainsi que de M, Ecer, Juge ad hoc,

La Huye, le 9 avril 1949,






