
Communiaué 50/3Q . - 
Non officiel 

Les renseignements suivants émanant du Greffe de la Cour internationale 
de Just ice  ont  &té mis officieusement à l a  d i s p o s i t i o n  de La presse : 

. La cour in te rna t iona le  de Justice a: prononcé aujourdlhui, 11 juillet 1950, 
son avis  c o n s u l t a t i f  sur l e  statut international du Sud-ouest a f r i ca in ,  quest ion 
que 11 Assemblée générale des Nations Unies lui avait  soumise par résolution du 
6 décembre 1949, 

A ltunanimité la Cour a dit que l e  Sud-ouest a f r i ca in  e s t  un t e r r i t o i r e  
soumis au Mandat international assumé par Lj,Union sud-africaine Le 17 décembre 
1920 ; 

par douze voix contre deux, que l'Union sud-africaine continue à & t r e  
soumise aux ob l iga t ions  i n t e r n a t  ionale s rksultant du Mandat e t  notamment A ce l l e s  
de présenter un rapport et de transmettre les pé t i t i ons  des hab i tan t s  de ce 
t e r r i t ~ i r e ,  les fonctions de centrs le  devant &tre exercées par les Nations Unies 
e t  l a  référence h la Cour germanente.de Justice in te rna t iona le  devant être rem- 
placée par la référence A l a  Cour in t e rna tnona le  de Justice, conformément 8 
l ' a r t i c l e  7 du mandat e t  à l'article 37 du Sta tu t  da la Cour; * à 1 lunanimite, que l e s  dispositions du chap i t re  XII de l a  Charte slippli- 
quent au territoire du sud-ouest a f r ica in ,  en ce sens qu'elles fournissent l e  
moyen de placer l e  t e r r i t o i r e  sous l e  régime de t u t e l l e ;  

par h u i t  voix contre s ix que l a  Charte n'impose pas à lfUnion sud-a f r i cabe  
lfobligation juridique de placer l e  t e r r i t o i r e  sous l e  régime de t u t e l l e  ; 

enfin, A l lunanimit 6 ,  que 1 QUnm sud-africaine agissant seule n l e s t  pas 
compétente pour modifier le Statut international du territoire et que cette 
compétence a p p a r t i e n t  à IlUnion sud-africaine agissant avec l e  consentement des  
Mations Unies , 

O 
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Les circonstances dans lesquelles la Cour a ét6 amenée à se pronrncer sont 
l e s  suivantes : 

Le T e r r i t o i r e  du siid-ouest a f r ica in  é t a i t  l i m e  des possessions allemandes 
d'outre-mer pour lesquel les  liAllemagne, en vertu de ltarticle 119 du t r a i t é  de 
Versai l les ,  avait r ~ n o n c é  & tous ses droits et titres en faveur d e s  p r i n c i p a l e s  
Puissances a l l i ées  e t  associbes, Après l a  guerre de 1914-18, cc Terr i toire  ava i t  
e t  é plac é sous Piandat conféré 5 l'Union sud-africaine. Celle-ci devait avoir 
p l e i n s  pouvoirs diadministration e t  de ' l é g i s l a t i o n  sur l e  T e r r i t o i r e ,  qui sera i t  
administré c o r n  part ie  intégrante de 1 ' Union, LE Gouvernement dc 1 Unlon devait  
exercer une fonct ion  diadmlnietration in ternat ionale  au nom de la Soc ié t e  des 
Nations aux f i n s  de favoriser le bien-@tre e t  le développement des habitants. 

A la s u i t e  de l a  deuxiame guerre mondiale, liUnion sud-africaine, prétendant 
que le mandat avait p r i s  f i n ,  a s o l l i c i t é  la reconnaissance par l e s  Nations Unies 
de ltincorporation du Territoire A l'Union sud-africaine, 

Les Nations Unies +efusèrent  l eu r  accord à c e t t e  incorporation e t  i n v i t  èrent 
l 'Union sud-africaine à placer le Territoire sous l e  r6gime de t u t e l l e ,  conformé- 
ment aux d i s p o s i t i o n s  du chapitre M I  de la Charte, 

L f  Union sud-africaine st y ' 6 t a n t  réfusée, c t e s t  dans .ces cond i t i ons  que, Le 
6 décembre 1949, 1 i Assemblée générale des Mat ions Unies a adopt é l a  résolution 
suivante : 

L'Assemblée géngrale ,  

Rappelant ses résolutions 65 (1) du U décembre 1946,, U 1  (11) du ter  
novembre 19.49 e t  227 '(III) du 26 novembre 1948, relatives au Terr i to i re  du Sud- 
Ouest Africain, 

Considérant . . . 



Considérant quiil est souhaitable que LiAssemblée générale obtienne, pour 
poursuivre ltexamen de cet te  question, un avis consultatif sur les aspects 
j u r id iques  qu'elle présente, 

1. Décide de soumettre les qkstions suivantes à la Cour internat ionale  de 
Jus t i ce  en la pr ian t  de domer un avis consul ta t i f  qu i  sera transmis à ItiAssemblée 

1 .  
g&n&rale avant sa cinquième session ordinaire s i  possible s 

I -'!Quel est le s t a t u t  international du Terr i toire  du Sud-Ouest Africain, et 
quelles sont les obligations internationales de IlUnion Sud-Africaine qui en ~ d6coulent, e t  notament  ; 

"a) LfUnion Sud-Africaine a-t-elle encore des obl igat ions  internationales en 
vertu du Mandat pour l e  Sud-Ouest Africain e t ,  s i  c 1 es t  le cas, quelles aont- ~ elles ? 

"b) Les dispositions du Chapitre XII de la Charte sont-elles appl icables  au 
Terr i toire  du Sud-Ouest Afr ica in  et ,  dans liaffirmative, de quelle faqon l e  
sont -elles 3 

"c)  L t  Union Sud-Africaine a-t-elle compétence pour mod i f i e r  le s t a t u t  i n t  
nat ional  du Territoire du Sud-Ouest Africain ou, dans le cas'diune répons a 
négative, qui  a compétence pour déterminer et modifier le statut international 
du Terr i toire  

2, Charge le Secretaire général  de transmettre la présente résolution à îa 
Cour internationale de Justice, conformément à l'article 65 du Statut  de la Cour, 
e t  d ' y  joindre tout document pouvant serv i r  à glucider l a  question. 

Le Secrétaire géneral joindra notamment l e  t e x t e  de f t a r t i c l e  22 du Pacte 
de la Soc ié té  des Nat ions ; l e  , t ex t e  du Mandat pour le Sud-Oue st Af r lca in  allemand, 
confirmé par le Conseil de l a  Socié t6  des  Nations l e  17 décembre 1920; les docu- 
ments pertinents concernant les objectifs e t  l e s  fonctions du Régime des Mandats; 
le t e x L e  de la résolution sur la question des Mandats, adoptée par La S o c i é t 6  des 
Nations le 18 avrfl 1946; l e  t e d e  des articles 77 et 80 de la Charte ainsi que 
des renseignements sur l e s  debats  auxquels ces articles ont donné lieu à la 
Conférence de San Francisco e t  B 1lAssemblée générale; le rapport de la Quatrième 
Commission e t  l e s  documents of f i c i e l s ,  y compris l e s  annexes, se rapportant A 
liexamen de la, question du Sud-Ouest Africain lo r s  de la quatrième session de 
1' Assemblée 

0 O 

Par son avis de ce jour, la Cour a examiné tout diabard la question'de la 
continuation du mandat conféré par l e s  principales Puissances a l l i é e s  e t  associées 

Sa Majesté britannique, pour être exercé en son n6m par le gouvernement de 
l'Union de l'Afrique du sud su r  Le Territoire du sud-ouest africain. La Cour a 
déclaré gus la Société des Nations n ié ta i t  pas un bandantti au sens où ce terme 
est employe dans l a  législation i n t e r n e  de certains Etats ,  Le Mandat niavait de 
commun que le nom avec les notions d'ailleurs diverses de mandat en d r o i t  in terne,  
Le caractère e ssentiellement * internat Lonal des fonctions de 1' Union ressort du 
f a i t  que llexercica de ces fonct ions  était soumis à la surveillance du Conseil 
de la S a c l é t e  des  Nat ions  e t  à l'obligation de présenter des rappor ts  annuels, 
a i n s i  que du f a i t  que tous I c s  membres de le. Société des Nations pouvaient sou. 
mett re  A l a  Cour perman.nte de Just ice  'internationale tou t  différend avec l e  
gouvernement de 1 1 Union relatif A 1' interprétation ou 1 ' application de s dispo- 

. . . . s l t i o n s  du Mandat, 

Les ob l iga t ions  in ternat ionales  assumees par 1iUnion sud-africaine étaient  
de deux sor tes  : l e s  unes concernaient directement lfadmsnlstration du territoire 
e t  correspondaient  3 l a  mission sacr&e ddc civilisation mentionnee l ' a r t i c l e  22 
du Pacte; l e s  autres avaient trait au mécanisme de mise en oeuvre, é ta ien t  étroi- 
tement l i ées  à la surveil lance e t  aux fonctions de coritrBle de la Soc ié tg  des  
Nations, Elles correspondaient aux "garanties pour 1 1 accomplis sement de c e t t e  
miasionl\ 

Les ii, 
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i.e s ob l iga t ions  du premier groupe représentent l i e  ssence même de la mission 

sacrée de c iv i l i s a t i on .  A tous égards leur raison dietre e t  l eur  obje t  p r i d t f f  
demeurent. Leur exécution ne dépendant pas de l'existence de la Société des 
Nations,  e l l e s  ne pouvaient devenir caduques pour la seule raison que 11 organe 
de surveillance avait cessé d'exister. C e t t e  manière de volr e s t  confirmée par 
liarticle 80, paragraphe premier, de la Charte qui ~ a i n t i e n t  l e s  droi t s  des  Etats  
e t  des peuples e t  l e s  d i s p o s i t i o n s  des a c t e s  internationaux en vigueur jusqulà ce 
que Les t e r r i t o i r e s  dont il s i  ag i t  soient places sous l e  rkgime de' tu te l l e .  Au 
surplus l a  résolutibn de l a  Soc ié t é  des Nations du 18 av r i l  1946 relativement a u  
t e r r i to i res  sobs mandat a dit que Les fonct ions  de l a  Société des Nations rela- 
tivement à ces ter r i to i res  prendraient  fin; elle nia pas dit que l e s  mndats eux- 
meme s prendraient fin. 

Par cette résolution 11Assenrblée de la Soc ié t6  des Nations a manifesté sa 
conviction que les mandats continueraient diexister jusqui& ce que Ilde nouveau 
arrangement sH soient pris et 1i Union sud-africaine, dans plusieurs déclar&tions  
faites A la Sociét4 des Nations aussi bien quiaux Nations Unies avait reconnu que 
l e  s ob l iga t ions  découlant pour e l l e  du $hndat continuaient d 1 exister après la 
d i s p a r i t i o n  de l a  Société des Nations. la Cour constate que si l'interprétation 
d'instruments juridiques donnée par  l e s  par t ies  elles-m@mes.niest pas conclu~nte 
pour en d é t e m i n e r  . l e  sens, e l l e  jouit némgoins diune grande valeur probante. 

.quand c e t t e  in te rpré ta t ion  contient  f a  reconnaissance par Pfune des part ies  de 
ses ob l iga t ions  en vertu diun instrument. 

Quant au second groupe d'obligations, La Cour constate que des doutes peuvent 
. naftre du f a i t  que les fonctions de surveillace de la Société des Nations sur l e s  

ter r i to i res  sous Hmdat non placés sous le nouveau régime de tu te l l e  nlont été ni 
transférées expressément aux Nations Unies, ni assumtres expressément par c e t t e  
organisation. Néanmoins l'obligation pour un E t a t  mandataire de se preter une 
surveillance i n t e rna t  ionale e t  de soumettre des r a p p o r t s  t i e n t  une place importante 
dans le système des  Eiandats. La Cour estime qu'on ne peut guère admettre que 

, If obligation de se soumettre & surveillance ait disparu pour la simple ra isan 
que lforgane de contrôle a cesse diexister, alors que l e s  ~ a t i o n s  Unies offrent 
un nouvel organe international chargé de fonctions analogues encore que non 
identique 3. 

Ces considérat ions sont confhmées  par le paragraphe 1 de liarticle 80 de la 
Charte qui garantit non seulement l e s  d r o i t s  des  Etats  mais aussi ceux des peuples 
des t e r r i t o i r e s  sous mandât jusqufau moment oh ser0ri-L conclus des accords de 
tutelle. La comp&tence de ItAssemblée génkrale des Nations Unies pour exercer ce 
contrBle e t  pour recevoir e t  examiner des rapports  se déduit des termes généraux 
de llarticle 10 de la Charte q u i  liautorise 6 discuter  t o u t e s  questions au affaires 
rentrant dans le cadre de la Charte e t  à formuler sur ces questions ou affa i res  
des recommandations aux PIembres des Nations Unies. Au surplus, l a  résolut ion de 
1 iAssemblée de la Société des Nations du 18 a v r i l  19.46 présuppose que les fonctions 
de surveillance exercées par l a  Sociét6 des Nations seraient reprises par l e s  
Nat ions Unies . 

Quant au d r o i t  de pe t i t ion \  q u i  nfétait mentionné ni dans le  abt te ni dans 
l e s  d i s p o s i t i o n s  du Slandat, il a été organisé par le Consei l  de la SociEt4 des 

' 

Nations. La, Cour est diavis que le droit ainsi acquis par l e s  habitants du sud- 
ouzst af r ica in  est maintenu par l e  paragraphe premier de ltarticle 80 de la 
Charte, tel que ce  texte a é t6  in te rpré té  ci-dessus. La Cour es t  ddnc d'avis 
que les pé t i t i ons  doivent être t r a n s M s e s  par le Gouvernement de l'Union à llbssem- 
blee générale des Nations Unies qui, est en droit dien connaiftre, 

En conséquence, le Sud-ouest africain doit toujours  etre considéré comme un 
t e r r i t o i r e  tenu e h  vertu du Mandat du 17 décembre 1920. Le degré de surveillance 
A exercer par libssemblée ggnérale ne saurait depasser celui qui é t a i t  appliqué 
sous ke régime des Mandats. Les mêmes observations s'appliquent aux rapports 
annuels et aux pé t i t ions .  

En raison de 11 article 37 du Statut de l a  Cour internat ionale  de Juatice 
e t  de l'article 80, paragraphe premier de l a  Charte, la Cour estime que la 
compétence accordGe par 11 article 7 du Mandat d. l a  Cour perinanente de Justice 
internationale e s t  encore en vigueur e t  quien conaéqusnce, IfUnion sud-africaine 
est tenue de reconnaftre comme obligatoire la juridiction de la Cour dans les 
termes.pr4vus par ces d i spos i t ions ,  

Sur . , . 
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Sur l a  quest ton l%b't, l a  Cour a rependu que les d i s p o s i t i o n s  du Chapitre X I E  
é t a ien t  appl icables  au- ter r i to i re  du Sud-ouest afr icain en ce  sens qui elles 
fournissent  l e  moyen de placer l e  t e r r i t o i r e  sous l e  régime de t u t e l l e .  

. , Sur l a  deuxième partie de la question, concernant. la façon dont ce chapitre 
e s t  applicable au ter r i to i re ,  ,la Cour a répondu que l e s  dispositions du chapitre 
en question ni5mposaient pas $ l'Union sud-africaine l i ob l i ga t i on  de placer l e  
t e r r i to i re  sous l e  régime de t u t e l l e  par le mayeh d'un accord de t u t e l l e .  C e t t e  
opinion se fonde sur l e s  termes permissifs des ar t ic les  75 e t  77 de l a  Charte. 
Ces art icles se réfgrent  & un llaccordll qui suppose l e  consentement des partie8 
intéressées ,  Le fait que llarticle 77 envisage l e  placement l%ollontaireff de . 
certains  t e r r i t o i r e s  sous l e  régime de t u t e l l e  nia pas pour e f f e t  de crger une 
obl iga t ion  dl effectuer  c?. placement en ce qui concerne les autres territoires 
visés à I l a r t i c l e ,  Le mot "voluntairementfi employé 2 propos des terr i toi res  de 
l a  catégorie c )  v i s é s  11 article 77 s 'explique par un excès de prudence et par 
le desir de donner dea assurances de l i b r e  in i t i a t ive  aux Etate  possédant de 
tels t e r r i to i res .  

. .  . : La Cour a estimé que si liartiols 80, paragraphe 2,  avait eu ltintention 
de créer une obligation pour IiEtat mandataire de négocier . e t , de  conclure un 
accord, c e t t e  i n t e n t i o n  eQt itté exprimée en termes pos i t i f s .  Elle  a estimé e 
également que c e t  a r t i c l e  ni avait pas davantage pour effet de créer  une obliga- 

, < .  tion dientamer des négociatjons en vue de conclure un accord de tutelle car c e t t e  
d i spos i t ion  se  réfgre expressément à un retard ou un ajournement. J'de la nggocia- 
t i o n  e t  de l a , conc lus ian l~  e t  non aux négoc ia t ions   seule^,^ . :bu  surplus e l l e  ne se 
réfère .  pas seu lment  aux te r r i to i res  sous Mandat mais aussi B d'autres, t e r r i -  
t o i r e s  que l e  s t.erritoires sous mandat. Enfin la. ,  simple obligasion.  de: nggocier 
ne ga ran t i t  pas en elle-mgme la conclusion d ' acco rds  do t u t e l l e .  . Il e s t  vrai 
que la Charte nra prévu e t  r é g l é  qu'un seul régime, l e  régime î.ntemationaL de 
Tutel le .  S ' iL . e s t  permis de conclure qu'on s'attendait à c e  quedles PliiSsânces 
mandataires suivent .  l a  voie normale tracée par l a  Char.te : c l e s t  $ di re  conclure 
des accords de tuterile, l a  Cour. ne saura i t  déduire de ces considérations géné- 
rales une obligation juridique pour l e s  Eta ts  mandataires de conclure ou de 
négocier des accords da t u t e l l e .  11 ne l u i  appartient pas de se prononcer sur  
l e s  devoirs  pol i t iques  ou moraux que c e s  considérations~.peuVerit e n t r a b e r ,  

&fin sur la question lac'!, la Cour a estimé que liUnioa n!est pas compé- 
t en te  pour modifier unilatéralement l e  Statut internat ional  du Te r r i t o i r e .  

, Elle rappelle que l e  procédé normal pour modifier l e  Statut e s t  de placer le 
t e r r i t o i r e  soue l e  r ég ime  de t u t e l l e  au moyen d t m  accord conclu confornément @ 
aux dispositions du chapitre XII de l a  Charte, 

L'article 7 du 8ïandat ex igea i t  pour en madifier l e s  dispositions, ltautori- 
sation du Conseil de l a  Socié té  des Nations; Selon l a  réponse donnée par La 
Cour à la question Ilfitl, c e  pouvoir de surveillance appar t ient  mafntenant à 
l'Assemblée générale des Nations Unies. Les a r t i c l e s  79 e t  85 de la Charte 
exigeant Il approbation de l1 Assemblée générale pour le s accords de tut e l l e  
permettent d'appliquer par analogie la meme procédure à une madification du 
Sta tu t  in ternat ional  du t e r r i t o i r e  sous mandat dont liob j e t  ne sera i t  pas de 
la placer  sou^ regime in ternat ional  de t u t e l l e ,  

L'Union sud-africaine elle-memc a estimé devoir  soumettr.,au iljugementfl 
de ItAssemblée gknérale, en tan t  Itqu!organe in%ernational, cornp6tentI1, l e  
proje t  d~incorporation du t e r r i t o i r e  & ItUnion. E l l e  a de c e t t e  manière 
reconnu la compétence de llAssemblée g&érale en l a  matière. Sur l a  base de 
ces considérations, La Cour a é té  amenée à conclure que l a  compétence pour 
déterminer e t  modifier le Statut international du territoire .appart%ent 5 
1' Union sud-africaine agis san t  avec l e  consentement de s Nations Unie S. 

O 

O O 
' . . . 

S i r  Arnold McNair e t  M. Read o n t  j o i n t  B l'avis ite&osé de leurs 
opinions individue lle s , 

MM, Alvarez< . , . . 



NTi. Alvarez, De Visscher e t  Krylov se sont pr£.valus du droi t  que l eu r  
confére l'article 57 du Sta tu t  e t  ont joint 4 ltavis lrexpose de leurs  
opinions dissidentes. 

Le vice-président a déclaré ne pouvoir se r a l l i e r  à l'avis de l a  
Cour sur l a  réponse à donner à l a  ques t ionr lbf r ,  Selon lui la Charte imposait 
à 1lUnion sud-africaine l!obligatlon de plazer l e  T e r r i t o i r e  sous Tutel le .  
A c e  point de vue comn-l à celui de l'économie générale des tex tes ,  il se 
rallie à 1' opinion diss idente  exprimée par M. De Visscher . 

Les juges Zoricic e t  Badawi Pacha déclarent ne pouvoir se rallier 
l a  repense donnée par l a  Cour à l a  deuxième partie de l a  quest ion lfbtl et - 

déclarent  partager su r  ce point ' l es  vues exprimées dans 1 1 opinion de 
E.  De Visscher . 

Liavis de l a  Cour a ét6 prononce en audience publique. Des exposés 
oraux ont été présent 6s au nom du Secrétaire genéral des Nations Unies par 
la Secrétaire général ad jo in t  chargé du département juridique e t  au nom 
des gouvernements des Phi l ippines  e t  de l'Union sud-africaine. 

La Haye le 11 juillet 1950 




