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Non officiel

Les renselgnements suivants emanant du Greffe de la (our internatlonale

de Justice ont été mis officisusement & la dl&pOSltlon de 1z presse :

La Cour internationale de Justice 4 prononcé aujourd'hui, 11 juillet 1950,
son avis consulbtatif sur le statut international du Sud-cuest africain, question
que l'Assemblée générale des Nations Unies lui avait soumise par résolution du

6 décembre 1949,

ﬁ l'unanlmlté la Cour a dit que le Sud-ouest africain est un territoire
soumis au Mandat international assumé par 1l'Union sud-africaine le 17 décembre

1920;

par douze voix contre deux, que 1l!Union sud-africaine continue & étre
soumise aux obligations internationales résultant du Mandat et notamment & celles
de présenter un rapport et de transmettre les pétitions des habitants de ce
territoire, les fonctions de contrfle devant &tre exercées par les Nations Unies
et la référence 4 la Cour permanente:de Justice internationale devant &tre rem-
placée par la référence & la Cour internationale de Justice, conformément 2
l'artlcle 7 du mandat et 4 1ltartiecle 37 du Statut de la Cour; :

: l‘unanlmlte, que les dispositions du chapitre XII de la Charte slappli-

.quent au territoire du sud-cuest africain, en ce sens qutelles fournissent le

moyen de placer le terr1t01re soua le reglme de tutelle;

par huit voix contre six que la Charte n'impose pas & 1'Union sud-africaine

ll*obligation Juridique de placer le territoire sous le régime de tutelle;

enfin, & ltunanimité, que 1'Union sud—afrlcalne agissant seule n'est pas
compétente pour modlfler le Statut international du territocire et que cette

. compétence appartlent 1'Union sud-africaine agissant avec le consentement des

Nations Unles.
N

o & .
Les circonstances dans lesquelles la Cour a été amenee & se pronﬁncer sont
les suivantes : ¥ :

Le Territoire du sid-ouest africain était l'une des possessions allemandes
d'outre-mer pour 1esquelles 1'Allemagne, en vertu de ltarticle 119 du traité de
Versailles, avait renoncé & tous ses droits et titres en faveur des principales
Puissances alliées et assoclées. Apreés la guerre de 1914-18, ce Territoire avait
&té placé sous Mandat conféré & 1'Union sud-africaine. Celle-ci devait avoir

pleins pouvoirs d'administration et de ‘1législation sur le Territoire, qui serait

administré comme partie intégrante de 1'Union. le Gouvernement de l'Union devait
exercer une fonction d'administration internationale au nom de la Société des

' Nations aux flns de favoriser le blen-étre et le developpement des habltants.

A la suite de la dGUXlee guerre mondlale 1'Union sud-africaine, prétendant
que le mandat avait pris fin, a sollicité la reconnaissance par les Natlons Unies
de lflncorporatlon du Terr1t01re a4 1ltUnion sud~afrlca1ne.

Les Natlons Unies refusérent leur accord & cette lncorporatlon et invitérent
1tUnion sud-africaine & placer le Territoire sous le régime de tutelle, conformé-
ment aux d15p051tlons du chapitre XI1 de la Charte.

Lt Unlon sud-africaine sty étant refusae tlest dans ces conditions que le
6 décembre 1949, l'Assemblée générale des Natlons Unies a adopté la resolutlon

suivante :

L'Assemblée générale

Rappelant ses résolutions 65 (I) du 14 décembre l?hé 141 (II) du ler
novembre 1947 et 227 (III) du 26 novembre 1948, relatlves au Terr1t01re du Sud-
Quest Africain,

Considérant ...
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Considérant qu'il est souhaitable que l!'Assemblée générale obtienne, pour
poursuivre llexamen de cette question, un av1s consultatlf sur les _aspects

- juridiques qu'elle présente,

" 1: Décide de soumettre les questions suivantes & la Cour internationale de

~Justice en la priant de donner un avis consultatif qui sera transmls 1!Assemblée

générale avant sa Canpleme session ordinaire si possible

-tQuel est le statut internatlonal du Terr1t01re du Sud-Quest Africain, ot -
guelles sont les obligations internationales de l1Union Sud-Africaine qui en
~ découlent, et notamment

"a) L'Union Sud-Africaine a~t-elle encore des obligations internationales en
vertu du Mandat pour le Sud-Ouest Afrlcaln et si clest le cas, quelles sont-
elles % o ST

"b) Les dispositions du Chapitre XII de la Charte sont-elles applicables au
Territoire du Sud-Quest Africaln et, dans 1Taff1rmat1ve de quelle fagon le
sont-elles 7 . _

"e) L'Unlon Sud-Africaine a-t-g¢lle compétence pour modifier le statut int '
national du Territoire du Sud-Ouest Africain ou, dans le cas d‘'une reponsj',
négative, qui a competence pour déterminer et modlfler le statut 1nternational
du Territoire 7"

2, Charge le Secrétaire général de'transmettre la présente résolutlon a4 la
Cour internationale de Justice, conformément & llarticle 65 du Statut de la Cour,
et d' Joindre tout document pouvant servir a4 élucider la questlon.

Le Secretalre general Jjoindra notamment le texte de l‘artlcle 22 du.Pacte
de la Scciété des Nations; le texte du Mandat pour le Sud-Ouest Africain allemand,
confirmé par le Conseil de la Société des Nations le 17 décembre 1920; les docu-
ments pertinents concernant les objectifs ot les fonctions du Régime des Mandats;
le texte de la résclution sur la guestion des Mandats, adoptée par la Société des
Nations le 18 avril 1946; le texte des articles 77 et 80 de la Charte ainsi que
des renseignements sur les débats auxquels ces articles ont donné lieu 3 la
Conférence de San Francisco et & ll'Assemblée générale; 1le rapport de la Quatridme

Commission et-les documents officiels, y compris les annexes, se rapportant &

1'examen de la- guestion du Sud-Ouest Africain lors de la quatrleme session de
l'Assemblee générale. o : : SR - .
- ] -]

Par son avis de ce Jjour, la Cour a examiné tout d'abord la question 'de la
continuation du mandat conféré par les principales Puissances alliées et dssocides
4 Sa Majesté britannique, pour étre exercé en son ndm par le gouvernement de

- 1'Union de 1'Afrique du sud sur le Territoire du sud~ouest africain. la Cour &

déclaré que la Soclété des Nations n'était pas un "mandant™ au sens oll ce terme

- est employé dans la législation interne de certains Etats, Ie Mandat n'avait de

commun que le nom avec les notions dfailleurs diverses de mandat en droit interne.
Le caractére egsentiellement international des fonctions de 1'Union ressort du
fait que l'exercice de ces fonctions était soumis & la surveillance du Conseil

de la Société des Nations et & 1’obligation de présenter des rapports annuels,
ainsi gque du fait que tous 1es membres de la Société des Nations pouvaient sou-
mettre & la Cour permanente de Justice internationale tout différend avec le
gouvernement de 1'Union relatlf & lflnterpretatlon ou & l'appllcatlon des dispo-

. sitions du Mandat

les obllgatlons 1nternatlonales assumées par 1l!'Union sud—afrlcalne étaient
de deux sortes : les unes concerna;ent directement l‘admlnlstratlon du territoire
et correspondalent 4 la mission sacrée de civilisation mentionnéde & 1'article 22

'du Pacte; les autres avaient trait au mécanisme de mise en oceuvre, étaient étroi-

tement llees a4 la surveillance et aux fonctions de contréle de la Société des
Nations, - Elles correspondaient aux "garanties pour l'accomplissement de cette
mission', : o '

les ...
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les obligations du premier groupe représentent l'essence méme de la mission
sacrée de civilisation. A tous égards leur raiscn d'étre et leur objet primitif
demeurent. Leur exécution ne dépendant pas de llexistence de la Société des
Nations, elles ne pouvaient devenir caduques pour la seule raison que llorgane
de surveillance avait cessé dlexister. Cette manidre de voir est confirmée par
llarticle 80, paragraphe premier, de la Charte qui naintient les droits des Etats
el des peuples et les dispositions des actes internationaux en vigueur jusqu'd ce
que les territoires dont il s'agit soient placés scus le régime de tutelle. Au
surplus la résolution de la Société des Nations du 18 avril Y946 relativement aux
territoires sous mandat a dit que les fonctions de la Société des Nations rels-
-tivement & ces territoires prendralent fin; elle n'a pas dit gue les mandats eux-
‘mémes prendralent fin,

Par cette resolution l‘Assemblee de la Société des Nations a manifesté sa
-conviction-que les mandats continueraient dlexister jusqu'd ce gue "de nouveaux
arrangements” scient pris et ltUnion sud-afrlcalne dans plusieurs déclarations
‘faites & la Société des Nations aussi bien gu'aux- Natlons Unies avait reconnu que
les obligations découlant pour elle du Mandat’ continuaient dlexister aprés la
disparition de la Socciété des Nations. La Cour constate que si 1l'interprétation
d'instruments juridiques donnée par les partles elles-mémes .n'est pas concluante
pour en déterminer le sens, elle jouit néanmoins dlune grande valeur probante .
.quand cette interprétation contient la reconnaissance par 1'une des parties de
'ses obllgatlons en vertu dlun 1nstrument

'Quant au second groupe dlobligations, la Cour constate que des doutes peuvent
naftre du fait que les fonctions de surveillmce de la Société des Nations sur les
territoires sous Mandat non places sous le nouveau régime de tutelle n'ont été ni
transférées expressement aux Nations Unies, ni assumées expressément par cette
organisation, Néanmoins l'obligation pour un Etat mandataire de se préter i une
* “gurveillance internaticnale et de soumettre des rapports tient une place importante
dang le systéme des Mandats, Ia Cour estime qu'on ne peut guére admetire que
- 1tobligation de se soumettre 4 surveillance ait disparu pour la simple raison

- que 1'organe de contréle a cessé d'exister, alors que les Nations Uniss offrent
un nouvel organe internationsl chargé de fonctions analogues encore que non
identiques. :

Ces considérations sont confirmées par le paragraphe 1 de llarticle 80 de la
Charte qui garantit non seulement les droits des Etats mais aussi ceux des peuples
- des territoires sous Mandat jusqu'au moment ol seront conclus des accords de
tutelle. La compétence de l'Assemblée générale des Nations Unies pour exercer ce
contréle et pour recevoir et examiner des rapports'se déduit des termes généraux
de ltarticle 10 de la Charte qui ltautorise 4 discuter toutes questions ou affaires
rentrant dans le cadre de la Charte et & formuler sur ces questions ou affaires ‘
des recommandations aux Membres des Nations Unies. Au surplus, la résolution de
1'Assemblée de la. Société des Nations du 18 avril 1946 présuppose que les fonctionsg
.de surveillance exercees par. la Soc1ete des Natlons seralent reprlses par les

Nations Unles.

Quant au droit de pétitions qui n'était mentionné ni dans le Pacte ni dans
les dispositions du Mandat, il a été organlse par le Conseil de la Société des '
Nations. La Cour est d'avis que le droit ainsi acquis par les habitants du sud-
ouest africain est maintenu par le paragraphe premier de 1l'article 80 de la
Charte, tel que ce texte a été interprété ci-dessus, La Cour est déne dtavis
que les pétitions deivent €tre transmises par le Gouvernement de l'Unlon 1'Assem-
blée genérale des Natlons Unies qui. est en droit d'en connaftre,

En conséguence, le Sud-ouest africain doit toujours 8tre considéré comme un
territoire tenu en vertu du Mandat du 17 décembre 1920, -1le degré de surveillance
& exercer par l'Assemblée générale ne saurait dépasser celui qui était appliqué
sous le régime des Mandats. Les mémes observations s'appllqpent aux rapports
annuels et aux pétitions,

En raison de llarticle 37 du Statut de la Cour internationale de Justice

- et de llarticle 80, paragraphe premier de la Charte, la.Cour estime que la

compétence accordée par ltarticle 7 du Mandat 3 la Cour permanente de Justice

internationale est encore en vigueur et quten consdquence, 1'Union sud-africsine

est tenue de reconnaltre comme obligatoire la Jurldlctlon de la Cour dans les

termes prévus par ces dispositions. :
: Sur ...
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Sur la question “b" la Cour a repondu que les dlspOSitions du Chapitre XII
. étaient .applicables au terr1t01re du -Sud-ocuest africain en ce sens qu'elles
-_fournissent le moyen de placer le territoire sous le regimﬁ de tutelle

" Sur la deuxitme partie de la qpestion, concernant 1a fagon dont ce chapitre
est applicable au territoire, la Cour a répondu que les dispositions du chapitre
. en guestion n'imposaient pas & 1'Union sud-africaine llobligation de placer le
territoire sous le régime de tutelle par le moyen d'un accord de tutelle. Cette
opinion se fonde sur les termes permisSifs des articles 75 et 77 de la Charte,
Ces articles se référent a& un "accord" qui suppose le consentement des parties
intéressées, le fait que 1llarticle 77 envisage le placement “volontaire" de
certains territoires sous le régime de tutelle ntla pas pour effet de créer une
obligation ‘d'effectuer ce placement en ce qui concerne les autres territoires
wvisés & l‘article. le mot "volontairement* employé & propos des territoires de
1a catégorie ¢) visés & llarticle 77 s'expligue par un excés de prudence et par
le désir de domnner des assurances de’ libre initiative aux Etats possedant de
tels territoires. - -

. - La Cour a estime que si llarticle 80, paragraphe 2 avalt eu l‘intention
;,de creer une obligation pour 1l'Etat mandataire de neg001er et:de conclure un
accord, cette intention efit été exprimée en termes positifs, Elle a estimé
également que cet article n'avait pas davantage pour effet de créer une obliga-
.tion d'entamer des négociabions en vue de conclure un accord de tutelle car cette

‘ fd15p031t10n se référe expressément 4 un retard ou un ajournement-"de la négocla-
. tion et de la.conclusion! et non aux négociations seules, :;Au surpius elle ne se

-référe.pas seulement aux.territoires sous Mandat mais aussi & dlautres terri-

: toires que les territoires sous mandat. Enfin larsimple- obligation de negoc1er'
. ne garantit pas en. elle-mfme la conclusion d'accords de tutelle. - I1 est vrai
que 1a Charte.n'a prévu et réglé qu'un seul régime, le regime international de
- Tubelle; . §1il- est permis de conclure qu'on s'attendait & ce que-les:Puisgsances
mandataires suivent .1la voie normale tracée par la Charte : c'est & dire conclure
" des accords. de. tutelle, la Cour ne saurait déduire de-ces considérations géné-
rales uhe obligation juridique pour les Etats mandataires de conclure ou de
négocier des accords de tutelle, 11 ne lui appartient pas de se prononcer sur
les devoirs: pollthues ou -moraux que ces considérations. peuvent entrainer.

Enfin sur la question net, la Cour a estimé que l‘Unlon n'est pas compé-
tente pour modifier unllateralement le Statut international du Territoire,.

.. Elle rappelle que le procede normal pour modifier le Statut est de placer le

territolre sous le .régime de tutelle au moyen dl'un accord conclu. conformement
aux disposmtions du chapitre XII de la Charte. :

L‘article 7 du Mandat exigeait pour. .en modifier les dispositions, ltautori-
satien du Conseil de la Société des Nations. -Selon la réponse donnée par la
Cour & la question "a", ce pouvoir de surveillance appartient maintenant &
1'Assemblée générale des Nations Unies., Les articles 79 et 85 de la Charte
exigeant llapprobation de 1l'Assemblée générale pour les accords de tutelle
permettent d'appliquer par analogie la mfme procédure 4 une modification du
" 8tatut internatienal du territoire sous mandat dont l'cbjet ne serait pas de

la placer sous .régime international de tutelle. oo -

_ L'Union sud-africaine ‘elle-méme a estime devoir soumettre ;au ”jugement“

de 1thAssemblée générale, en tant "qu'organe international competent" le

projet d!incorperation du territoire & ltUnion. Elle a de cette maniére

. reconnu la compétence de 1l!Assemblée générale en la matiére. Sur la base de
ces considérations, la Cour a été amenée & conclure que la compétence pour

‘déterminer et modifier le Statut -international du territoire -appartient &

1'Union sud-africaine agissant avec le consentement des Nations Unies,. . ..

o

- SBir Arnold McNalr et M. Read ont joint é l'aVlS l‘expose de leurs -
opinions 1ndiV1duelles.v : : . S

.MM.. A:I-IvareZl . « g Y -
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MM, Alvarez, De Visscher et Krylov se sont prévalus du droit gue leur
confére ltarticle 57 du Statut et ont joint 3 1ltavis llexposé de leurs
opinions dissidentes,

le vice-président a déclaré ne pouvoir se rallier 4 ltavis de la
Cour sur la réponse & donner & la question"b"™, Selon lui la Charte imposait
4 1l'Union sud-africaine 1!ob11gatlon de placer le Territoire sous Tutelle.
A ce point de vue comm? 4 celul de 1'économie générale des textes, il se
rallie 4 l'opinion dissidente exprimée par M., De Visscher.

les juges Zoricic et Badawi Pacha déclarent ne pouvoir se rallier
4 la réponse donnée par la Cour 3 la deuxiéme partle de la question "bY et
déclarent partager sur ce point les vues exprimées dans l‘oplnlon de
M, De Visacher,

Ltavis de la Cour a été prononcé en audience publique. Des exposés
oraux ont été présentés au nom du Secrétaire général des Nations Unies par .
la Secrétaire général adjoint chargé du département Juridique et au nom
des gouvernements des Philippines et de 1l'Union sud-africaine,

La Haye le 11 juillet 1950






