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Les renseignements suivants,  émanant du Greffe de l a  Cour i n t e r -  
nationale de Jus t i ce ,  ont é té  .ds à l a  d i spos i t ion  de l a  presse: 

La Cour in te rna t iona le  de Ju s t i c e  a rendu aujourd'hui  27 août 
1952 son a r r ê t  en l ' a f f a i r e  des d r o i i s  des r e s so r t i s s an t s  'des. Etats-Unis 
df!'mérique au ~ a k o c ,  . i  ava i t  é t é  in t rodu i te  devant e l l e  par requête du 
Gouvernement de l a  République f rançaise  contre l e s  ~ t a t s - u n i s .  

Les Par t i e s  avaient  présente à l a  Cour des conclusions portant  
principalement sur l e s  points  ~ i - ~ p r è s  : 

- appl ica t ion aux r e s so r t i s s an t s  des Etats-Unis de l ' a r r ê t é  r é s i d e n t i e l  
du 30 décembre 1948 en ver tu  duquel, dans l a  zone f rança i se  du iiaroc, 
l e s  h o r t g . t i o n s  sans a t t r i bu t i on  o f f i c i e l l e  de devises (importations 
en provenance des Etats-Unis) é t z i en t  soumises à un système de contrôle  
par l icences;  

- étendue de 13 j u r i d i c t i o n  consulaire que peuvent exercer l e s  Etats-Unis 
dans l n  zone f rançaise  du I!illnroc; 

- p o s s i b i l i t é  d'imposer au !,laroc des tcuces su r  l e s  r e s s o r t i s s m t s  des 
Etats-Unis (question de l i i m u n i t é  f i s c a l e ) ;  cas p a r t i c u l i e r  des t axes  
de c ~ n s o n ~ ~ t i o n  p r e sc r i t e s  par l e  dch i r  chér i f i en  du 28 f é v r i e r  1948; 

- mode d 'évaluxtion,  m x  termes de l I c ? r t i c l e  95 de l ' a c t e  général  d l~ l l gé -  
s i r a s  de 1906, des marchandises importées EU $iaroc. 

Dms son z r ~ ê t  de ce jour, l a  Cour s e  prononce colme s u i t :  

1. (A i l u n a n h i t é )  L ' a r rê té  r é s i d e n t i e l  du 30 dicembre 1948 
dispense 1ê! France du contrôle des inpor tc t ions  c?lors que l e s  Etcts-Ynis 
y sont soumis; de cc f a i t ,  il cornporte une discrimination en fsveur de 
l a  France. Ce t ra i tenef i t  d i f f a r e n t i e l  e s t  incoinpatible c.vec l ' a c t e  
drJ!lg6sires', en ver tu  duquel l e s  Etnts-Unis peuvent revendiquer le d r o i t  
d ' ê t r e  t r a i t é s  au Maroc cus s i  fc.vornblei:~ent que l a  Frzilce, pour autant  
q u ' i l  s ' a g i t  de questions économiques. 

Par conséquent, il y a l i c u  de r e j e t e r  l e s  conclusions frnnçnises 
selon 1esqu.elles ce t  a r r ê t é  s e r s i t  ccnf o r ~ e  cu rsgiiie écononique appli- 
cable nu IPjaroc. 

2. (A l ' unmink t é )  En ce qui  concerne l a  ju r id ic t ion  consula i re  ,/'' ,' 
dans lc zone française du Maroc, les Etats-Unis sont fondés à l ' e x e r c e r "  
selon l e s  termes de l e u r  t r a i t é  du 16 septembre 1836 avec le :Jaroc, 
c 'est-à-dire sur tous l e s  d i f ferends  c i v i l s  ou c r i n ine l s  en t re  citoyens 
e t  protégés des Etsts-Unis. 

3.  (par d i x  voix contre une) Ils sont  ig&ement fondes à exer- 
ce r  l a  ju r id ic t ion  consulaire dzns tou tes  l e s  a f f a i r e s  c i v i l e s  ou crirïi- 
ne l l e s  int-duites c o n t ~ c  des citoyens ou protégés.des Etats-Unis dans 
l a  mesure r ep r i s e  par l e s  d i spos i t ions  de l l n c t e  d t i l g é s i r a s  r e l a t i v e s  
à l n  ju r id ic t ion  consulaire. 

4. (Par six voix contre cinq) Mais - l e s  au t r e s  conclusions des 
Etats-Unis r e l a t i ve s  à l a  ju r id ic t ion  consuleire sont  re je tées :  i l s  ne 
sont pes fondés à exercer l a  ju r id ic t ion  consulaire en d tzu t res  a f f a i r e s  

dans . . . . 



dans l a  zone frailçnise du liaroc. En e f f e t ,  l eu r s  d r o i t s  à ce t  égard, 
. qui i l s  avaient acquis seulement par . . J I  cf f e t  de l n  .clcusc de l a  nat ion 
l a  plus faxoriske sont debenus c ~ d u c s  quand l a  ~ r a i d g - ~ r c t a ~ n e  a ,  par 
13. :convention franco-bri tmnique de  1937, nis f i n  à ' tous  ses  d r o i t s  c t  
p r iv i l èges  ayant un caractère  cap i tu la i re .  

. . . . 

5. (A l 'unanimité)  Les Etats-Unis av?.icnt prétendu que l eu r s  
ressor t i sscmts  ne soiit pç7.s O O U ~ ~ S  en pr incipe  à l ' z p p l i c a t i o n  des l o i s  
nzirocaines, à moins que ce l l es -c i  n ' a i en t  reçu au préaiable  1eur.assen- 
timent. O r ,  aucune dispovi i ion des t r a i t E s  ne confère aux Etats-Unis 
ce d r o i t ,  qui  s e  rcittrche nu régirne des cap i tu la t ions . :  i.1 ne peut exis-  
t e r  que corn-e coro l l a i re  de l a  jur id ic t ion consulairc; en ce sens que, 
s i  l e  concours des tr ibunam' consulairos des Etats-Unis c s t  nécessai re  
pour 1 'appl ica t ion d 'une l o i  (voir  l e s  nw~6ros  2 e t  3 ci-dessus), l ' a s -  
senti i .ent  des Etats-Unis e s t  indispensable. l<:ic?is, SOUS c e t t e  rsscrve ,  
l e s  Etats-Unis ne sont pas fondés dans l e u r  prétention.  , S i  l iappl ica- .  
t i o n  d 'une l o i  aux ress~r t ; i ssc?nts  des Etats-Unis sens 1'nssentir;ient des 
Etats-Unis, e s t  coli trzire au' d r o i t  interrintioncll, l e  différcncl qui  peut 
en r é s u l t e r  devrai t  8 t r e  t r ~ . i t é  selon l e s  r16thodes o rd ina i res  pour l e  
règletient des. d i f férends  intcrn,rtioiiaux. . . 

>\ 

6. (par six voix coritre cinq) Pour l ' i n i iun i té  f i s c a l e  dont 
jouirai-cnt l e s  r e s so r t i s s an t s  clcs Etnts-Unis, il n ' y  a p2s de fondement 
conventionnel. Une t e l l e  immunité d 'o r ig ine  cap i t u l a i r e  ne peut pas 
s e  jus t , i f i e r  non plus par l ' e f f e t  de l a  clcuse de l a  nat ion 12- plus 
fzvor isée ,  c a r  aucun au t re  E t a t  a len  joui t  pour s e s  r e s so r t i s s an t s .  

7. (Par. sept  voix contre qus t re )  %.ut à 12 taxe  de consom~~a~tion 
imposée p2r l e  d ~ h i r  :!u,28 fCvricr  1948, e l l c  s'applique à t ou t e  mar- 
chandise, inportée cu pro.l~ii tc  rii Maroc: ce n ' e s t  dcnc 123s un d r o i t  de 
douarie, dont l e  ta?:x rzxinurI~ n étG . , f i x b  par 1' ac t e  d 1-llgCsiras. Les res-  
sc'rt,issnnts des Etats-Unis ii,len sont, pas plus cxernptés..que des au t res  
t sxes .  

8. (Par s i x  .vo-ix c0ntr.c cinq) L ' a r t i c l e . 95  dc l l c c t e  d t , '~ lgés i rns  
n'Cnonce ans de rBglc s t r i c t e  pour 1 '6valuntion des mrch'mdiscs à l'in- 
portat ion.  L'Gtude de 12 pr2,tiqu.c dcpuis ' l906 e t  des travaux prépara- 
t o i r e s  de l ' i c t c  conduisent l a  Cour à e s t i iwr  que ce t  a r t i c l e  appel le  * 
une in terpc6ta t ion plus so l~p le  que c e l l c s  rrrincées par l a  Fr'mce e t  l e s  
Etats-Unis. Divers fac teurs  doivent ê t r e  ' p r i s  cn considérat ion p<ir lés 
au to r i t  Es douanières : l a  valeur  de l a  carchcndise au pays d 1 originb'  c t  
sa vcleur  su r  l e  rxCrché l o c a l  ilxc!rocsic son t  l ' u n  ct l '2 .utre des éléments 
pour 1' évcl~ia t lon.  .. . .. 

A l ' a r r ê t  e s t  jo int  une déc la rc t ion 'de  :I. Hsu Ko, juge, qui  e s t  
d 'nuis quc l e s  Ett:ts-Unis ne sont  pas fondds à exerccr l n  j u r i d i c t i on  
consulaire clans l e s  c i f a i r e s  qui ent.raîncnt I.'ap!.?licniion aux resnor- 
t i s s a n t s  des Etats-Unis dc cc l l c s  des d isposi t ions  de l f? . c te  d1,'JgÇsiras 
doni l l exécu t ion  conpcrte cer ta ines  sanctions (point  3 ci-dessus), 

D'autre pa r t ,  e s t  égalencnt joiilte à l ' a r r ê t  u ~ c  opinion d i s s i -  
dente co l l ec t ive  portarit 1.cs s ignatures de 124. Hzckworth, 13ndawi, Ccrneirc 
e t  S i r  Benegal Rau-, juges, 

h Hzyc, l e  27 août 1952. 


