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Rejet de la di~rinurion ((burden of proor)) el cc burden of evidence>} - Ana- 
Iyse facluelle de lu producdion des preu ves - Inexistence de iu rnaxinie: nemo 
contra se edere tenctur - Artick 62 du Reglemenr - dffaire du Detroit de 
Corfou er refus de produclion de pikcm - Jusf~$cati(~n Cle I'unalyse facluelie. 

Protecrion diplomatique ' Drc~irs indhidueis - Con~enrio~n ile Vienne sur Ieh 
rehtions con.suluires - Intercle'pendunce enlre ces duoils - Article 36 el iden- 
~z$carion de.5 ti r uiiaires des droi~s knumirts - Interdkpendunce des droits du 
systame de I'urricJc 36: renconlre de I'inifiative de I'Etnr d'envai ot absence de 
refus du reesortissunl. 

1 .  Souscrivant aux conclusions et au raisonnement de la Cour, je sou- 
haiterais prkiser l'inlerpretation que je propose concernant le probleme 
de la preuve et Ics rapports entre la protection diplomatique et les droits 
individuels. 

2. L'arr2t refuse de reprendre B son cornpte la distinction pr6senti.e par 
les Etats-Unis dZArnCrique entre le nburden oJproof>> et le c{burde~z of 
evidence)) (par. 56), traduits respectivement par cccharge de la preuve >) ct 
<<ides] tlcments de preuve)), pour ne retenir que le concept classique de la 
charge de ta preuve. Celke decision merite dZ&tre approuvke bicn que 
I'arrEt ne consacre pas de dkveloppements idoines ri ce point. La distinc- 
tion, trop subtile, proposCe par la Partic dkfenderesse relevc, peutdtre, 
des categories propres au droit americain ; toujours cst-iI qu'il s'agit d'ins- 
titutions de droit interne aIors que la Cour a a appliquer le droit inter- 
national et ses cattgories. Tout au plus, doit-on rappclcr une vCritC &lP- 
mentaire que sont lcs lirnites propres des catkgories de droit interne; elles 
sont directement lributaires de I'histoire juridique et dc celle des institu- 
tions de chaque syst-erne pour avoir une valeur universdle et Ctre directe- 
ment valable cn droit international, 

3. Le raisonnement de 1'arrEt dans le paragraphe 57 est habile, 11 
s'attache i un simple rappel factuel des propositions et des attitudes des 
Parties; la conclusion qui s'cn degage-releve ainsi cle I'ividence meme. La 
demonstration aurait i te  plus convaincante si I'analyse factuelle etait arti- 
culee avec le problgme de la production des preuves dans les prods 
devant la Cour. Aux reprochcs de non-coopbration que le dkfendeur for- 
mule a I'encontre du dcrnandeur, la Cour rgpond en indiquant le com- 
porlement qu'elle attendait de celui-ci. 

4. A l'analyse, I'objection amkricaine soulive une question de principe. 
La non-production de pieces par I'adversaire, sans une dcmande pria- 
!able i la Cour, pcut-elle lui 2tse reprochee? Traditionnellement, dans le 
cadre du droit processuel, Ic principe de base ktait formuli: dans la 
maxime nemo contru se edere twetur  (nu1 n'est tenu de prouver contre 
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lui-mgme). Mais, au niveau du Rkglcment de la Cour, il ne semble pas 
que ce principe ait donnP lieu i une interpritation maxirnaliste. Le para- 
graphe 1 de l'article 62 du Reglement confkre a la Cour la plenitude de la 
compelcnce qui est discrktionnaire en-matihe d'initiativc sur les preuves. 
Si la Cour acckde h la requgte du defendeur, elle peut enjoindre I'autre 
partie de le produire. A l'appui de cette interpretation, on peut Cvoquer le 
precedcnt de: 

<<la CPJI [qui] a jug6 recevable la requzte d'un agetit qui priait la 
Cour de demander A l'autre Partie la production d'un tcxte d'ordre 
administratif, A l'appui de l'interprklation d'une cerlaine notion de 
droit administratif qu'il avait exposcc k la Cour. Aprks dClibkrC, 
ccllc-ci dlcida de donner suite a cette suggestion. >) (Genevieve Guyo- 
mar, Co~lmentuire d.u Ri.gIemrnt de iu Cow inrernmtionale de Justice 
adopt& IP I4  uvril 1978, 1483, p. 41 1,  qui se refkac ii C. P. J.  I. sCrie E 
n" 8,  p. 259.) 

5. Mais il convient de relever que la seule sanction que la Cour pourra 
tirer de la non-production de la piece sera la conskquence qu'clle dkduira 
de I'abstention ou du refus de produclion de la pike. Dans l'affaire du 
Dttroit de Corfoer, la production dernandke par la Cour a CtC rerusk par 
la partic en cause: 

<( 11 n'est par consequent pas possible de connaitrc la portee rkellc 
de ces ordres militaires. La Cour ne peut toutcfois tirer du rcfus de 
communicalion de I'ordre en question des conclusions differentcs de 
celles que I'on peut tirer des hits tels qu'ils se sont effectivement 
dCroulCs. B (Fond, axrif, C. I. J.  Recueil 1949, p. 32 . )  

6. En I'absence d'obligation susceptible de remettre en cause l'initia- 
tive volonlaire des Parties dans la production des preuves, la Cour ne dis- 
pose quc de son pouvoir d'appreciation comrne moyen dans la recherche 
de la viritk. Cette contrainle~cxpiique le caractere puremenl factuel de 
I'analyse des paragraphcs 56 et 57. 

7. Concernant le paragraphe 40, je souhaiterais apporrer mon inter- 
prktation. La question est liee ii la transposition par les Etats-Unis dw 
Mexique de I'ensemble de l'argumentation de I'Allemagne dans I'affaire Lm- 
Grund (AIlemclgrw c. Erai~-Unis J'AmC.riyueJ, reprise au paragraphc 75 
de E'arrkt de 2001 ; cette stratkgie du Mexique est explicable: il a 
entendu obtenir le bCnCfice de la jurisprudence LaCtund relalive i la pro- 
tection des {(droits individueis )> de ses ressortissants. A I'analyse ccpen- 
dant, les deux demandes, allemande ct  mexicaine, apparaissent rort dif- 
Ercntes quant B leur objet. LYAllernagne a joint en un objet unique les 
demandes relatives respectivcment ri. son droit propre et A cclui relatif A la 
protcction des droits individuels des frkres LaGrand. Dans la prksente 
affaire, la demande mexicaine cst complexe: le dernandeur agit d'abord 
en son nom propre; ensuile, il agit dans I'exercice d u  droil qu'il a pour la 
protection de ses ressortissants; et en dernier lieu, et u point mCrite de 
retenir l'attention, la rkalisation des droits individuels des J C S S O ~ ~ ~ S S ~ ~ ~ S  



mexicains se situe dsns le cadre du systkme judiciairc des Etats-Unjs 
dlArnCrique. Tanl I'Allemagne que le Mexique recouvrent leur strattgic 
d'argumen tation du pavillon de la protection diplomatique. 

8. Aux fins de clarification conceptuelle, la rkference a la notion de 
protection diplomatique constitue une erreur de droit. Selon la tradition, 
la protection diplomatique est d'abord une institution du droit interna- 
tional gknCral ou coutumier: 

{(C'est un principe Clkmentaire du droil international que celui qui 
autorise I'Etat ri pcotkger ses nationaux lkses par des actes contraires 
au ciroit international commis par un autre Etat, dont ils n'ont pu 
ohtcnir satisfaction par les voics ordinaires. En prenant fait cl cause 
pour I'un des siens, en mettant cn mouvement, en sa faveur, I'action 
diplomatique ou l'action judiciaire internationale, cet Etat fait, B 
vraj dire, valoir son droit propre? le droit qu'il a dc hire respecter en 
la personne de ses rcssortissants le droit  international.^ (Concessions 
Muvrommulis en Palesline, nrr& no 2, 1924, C. P. J. I. sPric A n" 2, 
p. 12.) 

9. En d'autrcs tcrrnes, la protection est Ic droit pour un Etat de prC- 
sentcr une reclamation internationale ;i l'encontre d'un autre Etat 
lorsqu'un de ses ressortissants a ktk victime d'un fait intemalionalement 
illicite. De la proposition dc la Cour permanente de Justice internatio- 
nale, une conclusion s'impose: la protection diplomatique est un droit 
propre de 1'Etat. S'agissant, dans ces conditions, de l'exercice de la pro- 
tection des droits individuels au profit de ses rcssortissants, la question 
est de savoir s'il y a une place pour la prolection diplomatique. 

10. Sur un plan trbs pratique, la refkrence ii la notion de protection 
diplomatique et B la rigle de I'tpuisement des recours peut avoir des 
cffets pervers: l'objection t i rk  dc la carence procedurale est dc nature i 
rcndre sans ohjet le respect de la condition like a cette consideration pro- 
ckdurale; on ne ressuscite pas encore un condamni. a mort dkji supplicik. 

1 1 . Dans un cadre thioriquc, une lecture combinee des dispositions de 
la convention de Vienne et dcs motifs de l'arrkt LuGrand amkne si relever 
Ics observations suivantes: en premier lieu, la convention dc 1953 enu- 
mkre les droits qu'elle institue aux fins de faciliter l'exercice dc la fonction 
consulaire tant au profit dcs Etats d'envoi que de leurs ressortissants; en 
dewxiime lieu, I'arrEt LaGrand dkcrit les relations entre les ClCrnents du 
systemc dc protection consulaire en lennes d'interdkpendancc (C.I.J. 
Recueil2001, p. 492, par. 74) et en dernier iieu, au paragraphe 77, l'arrct 
expose que: 

crla Cour conclut que le paragraphe 1 de l'article 36 cric des droits 
individuels qui, en vertu de l'article premier du protocole de signature 
facultative, peuvcnt etre invoquks devant la Cour par 1'Etat don1 la 
personne dktenue a la nationalit6 b) (C. I. J .  Recetei1200J, p. 494, par, 77). 

12. Sauf erreur ou omission, ces propositions consacrent de manikre 
immidiate les droits individuels mais n'ttablissent pas une condition 



prealable ii I'invocation par un Etat des violations aux droits de ses rcs- 
sortissants. Hors donc du perimklre de la protection diplomatique, sans 
reference A la condition liCc a I'kpuisement des recours inlcrnes, la ques- 
tion est de deleminer la signification de l'interd@pendance entre des ClP- 
ments du systeme de protection consutaire. 

13. La notion d'inlerdkpendance a kt6 utilisee par la Cour en 2001 
pour qualifier les rapports de correla~ion entre les droits knumerks au 
paragraphe 1 de I'article 36. La cause ou le centre de gravitk dc ce rapport 
est la recherche de la facilitation de la protection consulaire. En revanche, 
l'knumkration des droils consiste en l'knonciation de Ieus consistance et 
leur dkvolulion respective entre 1'Etat d'envoi ct le sujet incarcCr6; en 
d'aulres termes, la convention de 1963 s'cst attachke ;i identifier les titu- 
laires des droits qu'elle institue, les droits individuels sont ceux dont sont 
titulaires les ressortissants incarckrks. Dans ces conditions, I'intcrdkpen- 
dance viske par l'arret dc 2091 concerne ni la nature ni la portee des 
drojts en question; clle est relative a la mise en auvrc effective du sysckme 
de prolceiion. La mise en muvre de l'cxcrcice par 1'Etat du droit qu'il a 
d'assurer la protection de ses ressortissants, qui tirent lcurs droits de I'ali- 
nCa h) du paragraphe I de l'article 36, est conditionnke par l'absence de 
refus quc pourrait opposer le ressortissant incarckrk ;i cette dkmarche. Le 
caractere discretionnaire de la comp6lence de 1'Etat d'envoi se limitc ainsi 
au droit a I'initiative d u  dklenchement du mkcanisme de protection. Ce 
droit a l'initiative nail, cn cffet, craussitbt que [la] nationalitt! ktrangere est 
Ctablie, ou dks qu'il existe des raisons de croirc que cette persanne est 
probablement un ressortissant etrangero (arrEt, par. 88). 

(Sign&) Raymond RANJEVA. 




