
I OPINION INDIVIDUELLE DE M. LE JUGE VERESHCHETIN 

Dcux  chef:^ de rtclamation du Mexique - Truiretnenr par la Cour de la rkgle 
d'kpuisernen~ des rocours interne-s - Rtclamutions cc rnixtcs >) dun 9 la jurispru- 
dence de la Cour er suivn l c ~  pr(ljL'1.~ d'crrticles de la Commission du druil infer- 
nurionnl sur la proterlion iliplr~rnu~iyue - RaBnns militant en fuveur Ile I'uppli- 
curion RrU crltgre de n pripomdkrr~nue w et de lu non-applicaliorr de la rkgle dc 
I'ipuisernun~ des recnurs internes darls Ics uiruans~ances prar/iculi&res de I'espkce. 

J'ai votC cn raveur de I'arrEt. Cependant, je ticns h exprimer mon 
dksaccord sur la partie du raisonnement de la Cour qui pork sur les ques- 
tions concernant le droit relatif ii la protection diplomatique et la rkgle 
connexe de l'kpuisement des recours internes (paragraphe 40 de 1'arrEt). 

1 .  Dans la prksenle espkce, le Mexique a demande ii la Cour dc dire et 
juger que les Etats-Unis <( [avaicnl] v ide  leurs obligations juridiques inter- 
nationales envers le Mexique agdssunl en son nurn propre el duns l'exer- 
ciue du droit qu'u cet Etar d'ussurcr la protection diplumatiyue de ses 
ressorlisscmts}> (les italiques sont de moi). Les Etats-Unis ont prktendu 
que les dernandes d u  Mexique etaient irrecevables parce que, dans tous 
les cas citQ par le Mexique, des recours internes ltaicnt cncore possibles 
et, par conskquent, kc Mexique ne pouvait invoquer devant la Cour son 
droit de protection diplornatique ii l'egard de ses ressortissanls. En sta- 
tuant sur ce diffkcend, la Cour, pour dkmontrer que la rkgle de l'kpuise- 
mcnt des recours internes ne s'opposc pas a la recevabilitk des demandes 
mexicaines, a recours a une argumentation qui constitue, b mcs ycux, une 
proposition juridique nouvelle t r b  probltmatiquc en ce qm concerne le 
droit relatif ri la protection diplomatique. 

2. La Cour, sans nier le fait evident que le Mcxique a present& ses 
reclamations sous dcux chefs, B savoir le prkjudice direct cause A 15Etat et 
I'empSchernenl dans lequel celui-ci se trouvait d'exerccr son droit, de pro- 
tection diplomatiquc l'kgard de ses nationaux, et ayanl note que les 
droits individuels des nationaux mexicains sont des droits ctdont la rka- 
lisation doit, en tout cas en premier lieu, itre rechcrchec dans le cadre du 
systeme juridique interne des Etats-Unis)), fait ensuite soudaincrnent 
volte-face eb dkclare que, cc[d]ans ces circonstances toutes particulieres 
d'interdependance des droits de 1'Etat et des droils individuelsv que crie 
la convention de Viennc, Ic Mexique peut, avant que ne soicnt ipuises les 
recours internes, 

<<inviter la Cour h slatuer sur la violation des droits don1 il sou- 
ticnt avoir it6 victime a la fois directcmcnl et # travers la violalion 
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de ce prtjudice ... Les principaux facteurs B considkrer pour [en juger] 
son1 l'objet du differend, la nature de la reclamation el la rkparation 
dernandke.,) va t ions  Unies, rapport de la Commission du droit 
international, cinquante-cinquiime session (5 mai-6 juin et 7 juillet- 
8 aofit 20031,  document.^ ofJciels de I'Assemblie gtn l ru le ,  cin- 
quante-huitiGrne se~sion,  supplhent  n" 10, doc. Al58110, p. 73-74.) 

L'article 9 [ I  11 mentionne plus haut se lit comme suit: 

.(( Les recours internes doivcnt &re CpuisCs lorsqu'une rkclamation 
internationale, ou une demande de jugernent dklaratif lii: i la rkcla- 
mation, repose principalement sur un prtjudice causk B un national 
ou a une autre personne visCe ;i l'article 7 [8].s [L'article 7 [8] traite 
des apatrides et des rkfugi6s.I (Ihid, p. 72.) 

I1 convient de noter que le projet d'articfe de la CDI ne prCvoit aucune 
derogation pour les rklamations reposant sur un traite. 
6. Comrne je I'ai dkji dit, la CDI s'est appuyke sur la jurisprudence de 

la Cour internationale de Justice. Dans l'affaire ELSI, la Chambre avait 
rejete l'argurnent des Etats-Unis qui soutenaient que l'kpuisernent des 
recours internes ne s'appliquait pas dans le cas des rkclamations reposant 
sur un traitk lorsque ce traitt ne stipulait pas que cette skgle etait appli- 
cable. Tout en rcconnaissant que les parlies h un trait6 pouvaient decider 
cxplicitement que la reglc de l'kpuisernent des recours internes s'applique- 
rait aux rkclamations fondbes sur ce trait&, ou qu'elle ne s'y appliquerait 
pas, la Chambre s'est refuste ri considber (( qu'un principe important du 
droit international coutumier a[vait] etk tacitement &cart& sans que l'inten- 
tion de I'icarter soit verbalemenl prCcisCen (Eiettronicu Sicuh S.p.A. 
(ELSIJ ,  arr&t,  C. I. J. Recueil1989, p. 42, par. SO). Aussi la Chambre a-t- 
elle dkclari: que, s'agissant des rkclarnations reposant sur un traite, les 
recours intcrnes devaient 2tre Cpuisb avant que ne soit inlroduite une ins- 
tance internationale, ri moins qu'il n'en soit disposk autremcnt en termes 
expliciies. Dans la mEme aRaire, la Chambre a refuse de siparer la rkla-  
mation prksentee par les Etats-Unis a raison du prijudice direct qu'ils 
alliguaient, de celle qu'ils avan~aient en vertu de la protection diploma- 
tique en invoquant le prijjudice subi par leurs nationaux. La Chambre a 
juge, en constquence, que lorsqu'un Etat alligue, i raison des m&mes 
faits, qu'il a etC lCsC ;i la fois directement et indirectcrnenl, a travers 
l'un de ses nationaux, les recours internes doivent avoir itC CpuisCs si les 
allkgations reposent de f a ~ o n  prcpondkrante sur le prtjudicc causk au 
national. 

7. Dans l'affaire dont est maintenant saisie la Cour, nous nous trou- 
VQnS devant une situation analogue: les faits rl. l'origine des deux Climents 
de la reclamalion du Mexique sont identiques; les rkparations demandkes 
mettent principalemcnt I'accent sur les prejudices causis aux nationaux 
concernts. Si I'on applique le critcrc de la ctprep~nderance>j Cvoqui: plus 
haut, la rkclamation du Mexique n'aurait pas CtC port& devant la Ceur 





les reclamations individuelles. Cepcndant, l'affaire LaGrund a montre 
que les nombreux recours internes ouverts par la prockdure judiciaire aux 
Etats-Unis ne sont gknlralcment kpuisks quc trks peu de temps avant 
I'execution, pour les personnes condamnkes i la pcine capitale. En cons& 
quence, les reclamations reposant sur l'exercice de la protection diploma- 
'tiquc a 1'Cgard de telles personnes risqucnt de parvenir devant la Cour 
dans des circonstances ou cellc-ci sera dans I'impossibilid d'en connaitre 
de facon utile. 

12. Dans les circonstances particuliercs de l'espkce, Iorsque la requgte 
fut dkposee, tous les nationaux mexicains concernb ktaient deja dans le 
couloir de la mort et des vies humaines Ctaient en jeu. Exiger, dans de 
telles circonstanccs, que tous les recours internes permeltant d'exciper de 
la violation alligukc du paragraphe 1 de l'article 36 de la convention de 
Vienne aient Ctb enticrement Ipuises avant que le Mexiquc puisse exercer 
son droit de protection diplomatique k I'tgard de ses nationaux, pourrait 
conduire au rksultat absu~de que la Cour doive statuer B un moment o i  
son arrCt ne pourrait avoir aucun effet. C'est pourquoi, prCcisCmcnt 
parce que la plupart des affaires en cause n'avaient pas encore atteint le ' 

stade final de la procedure pknale aux Etats-Unis, et dans I'espoir que la 
Cour eclaire cette question du point de vue d u  droit international, le 
Mexique pouvait prksenter ses rkclamations tant en son nom propre que 
dans I'cxercice de son droit d'exercer sa protection diplomatique a l'igard 
de ses nationaux, 

13. Pour conclure, la Cour aurail dd appliquer le critkre de la ~cprC- 
poiidbance)> aux rkclamations cc mixtes)~ prksenties par le Mexique i la 
fois en son nom propre ct en vertu de son droit de protection diploma- 
tique h I'kgard de ses nationaux, ce qui  aurait concorde avec la jurispru- 
dence de la Cour en rnatike de protection diplomatique. Apres avoir 
constate que Ics rkclamations rcssortissaient esscntiellement ri la prolec- 
tion diplomatiquc, la Cour aurait dii dire que la riglc de I'epuisement dcs 
recours internes lie s'appliquait pas, non parce que, implicilemenl, i'ar- 
ticle 36 de la convention de Vienne sur les rclations consulaircs difire,  de 
par sa nature meme, dcs autres dispositions conventiunnclles crkant des 
droits individuels, mais plul8t en raison des circonstances tris particu- 
lieres de I'cspice qui ont CtC expliqukes plus haut. 

( S i p t )  Vladlen S. VERESI.ICHETIN. 




