{COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Affaire relative a
Certaines procédures pénales engagées en France
(Republigue du Congo c. France)

{OBSERVATIONS ADDITIONNELLES
DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

17 MAL 2010



COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Affaire relative & Cerfaines procédures pénales engagées en France
(Republigue du Congo ¢. France)

OBSERVATIONS ADDITIONNELLES
DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

1. Conformément a "ordonnance de la Cour en date du 23 novembre 2009, et
dans le délai indigué, la République du Congo a déposé une piéee de procédure additionnelle
le 16 février 2010, En vertu de la méme ordonnance, la Républigue frangaise a &t¢ autorisée 2
déposer ses observations additionnelles dans un délat expirant le 17 mai 2010. Les présentes

observations sont présentées conformément a cette décision.

2. Dans ses observations additionnelles, la République du Congo a développé
deux questions juridiques différentes: la supposée subsidianté de la compétence du juge
frangais par rapport au juge congolais et Pautorité qui devrait étre reconnue par le juge
frangais & arrét de la chambre criminelle de la Cour d’appel de Brazzaville du 17 aoflt 2003,
Les deux questions ne sont pas nettement distinguées ¢t ménent & une conclusion qui
demande a la Cour de «dire gue la Républigue frangaise devra, par les voies de droit
appropriées selon son droit interne, faire cesser la procédure pénale suivie devant le juge

dinstruction du tribunal de grande instonce de Meaux, comme irrecevable en raison de

H »

Dautorité de la chose jugée qui s'attache a |

arrét définitif de la Cour criminelie de

Brazzaville du 17 qoiit 2005 ».

3. Or, la France estime non seulement qu'il comvient de distinguer

rigoureusement ces deux questions de droit, mais gue Ia deuxieme n’entre pas dans le champ

du litige pour lequel la France a accepté la compétence de la Cour. La conclusion des

observations additionnelles apparait donc comme une demande nouvelle et, 3 ce titre, ne
reléve pas de la compétence de la Cour. Par commodité, cette question sera désignée dans la
suite de la présente réponse par Pexpression « guestion du non bis in idem », car Peffet

’

allégué de Parvét de la Cour d’appel de Brazzaville reléve de cet adage bien connu.

-

Observations additionnelles de la République du Congo, 16 février 2010, p. 7, par. 13,



4. Les observations additionnelles de la République frangaise se limiteront a
répondre aux arguments présentés dans les observations de la République du Congo en date
du 16 février 2010, Dans une premiére partie, la France entend démontrer que la question du
ron bis in idem nentre pas dans le champ de la compétence de ia Cour tel qu’il a été accepté
par la France (§1). Les développements relatifs aux difficultés de Uappréciation par le juge
frangais de la mise en ceuvre de la régle mon bis in idem sont présentés dans la deuxiéme

partie de ces observations & titre trés subsidiaire {§2).

§ 1. LA QUESTION DU NON BIS IN [DEM NENTRE PAS DANS LE CHAMP DU LITIGE POUR

LEQUEL LA FRANCE A ACCEPTE LA COMPETENCE DE LA COUR

5. La question du non bis in idem n’entre pas dans le champ du litige pour leguel
ia France a accepté la compétence de la Cour pour deux raisons. La premiére est que le litige
porte uniguement sur la compétence du juge francais et le respect des immumités
internationales (1.1.). La seconde est que le hitige porte sur les droits propres de {a Républigue
du Congo au regard du droit international, mdépendamment de toute prétention fondée sur la

protection diplomatique (1.2.),

1.1, Le litige porte uniguement sur Ia compétence du juge francais et sur le respect des

immunités internationales

8. fl mmporte en premier lieu de rappeler que la compétence de la Cour dans la
présente affaire est fondée sur une forme particuliere de forum prorogatum prévue a Particle
38, paragraphe 5, du Reglement de la Cour. Elle résulte de 1a conjonction de deux actes
distinets : la requéte déposée par la République du Congo le 9 décembre 2002 d’une part,
Pacceptation par la France de la compétence de la Cour aux conditions indiguées dans sa
lettre du § avril 2003 d’autre part. Par conséquent, ces deux actes doivent &tre examinés avee

une attention toute particuliére”.

7. La requéte du 9 décembre 2002 s’ouvre par une présentation des moyens de

droif invoqués par la République du Congo 2 Pappui de sa demande. La requéte satisfait ainsi

o

< Cf CLI, arét du 4 juin 2008, Certaines questions concernant 'emiraide judiciaire en matiére pénale
{Dhibouti c. France), pars. 60-65 et par. 87.
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aux indications de Particle 38, paragraphe 2, du Reéglement de la Cour prévoyant un exposé
des « moyens de droit sur lesquels le demandewr prétend fonder la compétence de la Cour ».
Dans un deuxiéme point et sous Pintitulé « Nature de la demande », la requéte précise quels
sont jes remedes souhaités, & savoir annulation des actes d’instruction et de poursuite, tout
en exposant bridvement certains faits relatifs 4 la procédure en cours en France. Elle revient
ensuite de manicre plus détaillée sur les faits dans un froisiéme point et sur les moyens de

droit dans un quatriéme. Un cinguiéme point est consacré & la recevabilité.

8. Cette présentation, qui suit la structure de Particle 38, paragraphe 2, du
Reglement de la Cour, permet d’identifier aisément Pobjet du différend et la demande, au
sens ou les entend la Cour internationale de Justice. L’objet du différend est circonscrit par les
moyens de droit invoqués, en Doccurrence certaines violations allégudes du  droit
international, en rapport avec certains faifs, en Poccurrence la procédure pénale engagée en
France & la suite de la plainte du 7 décembre 2001, Quant 3 la demande, elle consiste & prier la

¥

Cour de se prononcer sur les violations alléguédes et d’en tirer les conséguences juridigues.

8. Dans un second temps, la France a accepté la compétence de la Cour, mais
seulement « pour le différend gui fait Uobjet de la requéie ef dans les strictes limites des
demandes formulées par la République du (Z'cmgs w. Or, les observations additionnelles
transmises par la République du Congo le 16 février 2010 introduisent des ajouts conséguents
guant aux &léments juridigues aussi bien que factuels du différend. Ces ajeuts modifient
Pobjet du différend ainsi que la nature de la demande, excédant, de mamere substantielle, les
Himites du consentement donné par la France 4 la compétence de la Cour en Vespéce.
10. Les éléments juridigues du différend étaient définis dans la requéte grice a
Pénoneé des moyens de droit sur lesquels la demande était fondée. Les termes de 1a requéte
sont les suivants :

« 1%/ Vielation du principe selon lequel un Etat ne peut exercer son pouveir sur le

ferritoire d'un autre Etal, au mépris du principe de ['égalité souveraine entre fous

les membres de 'Organisation des Nations Unies, proclamé par Uarticle 2, § 1

de la Charte des Nations Unies,

en §'attribuant unilatéralement une compéience universelle en matiére
pénale

’ Letire du § avril 2003, troisiéme paragraphe.



el en §'arrogeant le pouvoir de faive poursuivre el juger le winistre de
Uintériewr d'un Etat éiranger & rgisons de prétemdues imfractions gu'il
aurait commises dans ['exercice de ses attributions relatives au maintien de
{‘ordre public dans son pays ;
2% Violation de DUimmunité pénale d'un chef d'Eiat étramger, coutume
internationale reconnue par la jurisprudence de la Cour. »

1t Les deux violations alléguées constituent les prétentions de droit permettant de
« fonder la compétence de la Cour » et a propos desquelles il existe une opposition de théses
juridiques entre les parties. Leur exposé permet bien évidemment de déterminer le champ du
litige, tout autant que Pexposé des faits. La Cour internationale de Justice, dans une affaire
comparable du point de vue du fondement de sa compétence, a d’ailleurs eu 'occasion de
faire référence aux moyens de droit ayant irait 3 la demande afin de délimiter cette

cmnpétence . Dés lorg, il convient de se pencher sur ces deux movens de droit.

oy

2. Le « pouvoir » auguel 1l est fait référence dans le premier moyen est le pouvoir
Juridictionnel de ’Etat en matiere pénale, ¢’est-2-dire la compétence des autorités judiciaires

3

frangaises aux fins de connaltre des fails de espece. La lecture de la suite de la requéte
confirme que la compétence des juridictions frangaises est bien 'objet du différend tel que
défini par ce preraier moyen®. Quant au second moven, il porte sur une violation alléguée des
régles du droit intemational relatives aux immunités du chef d’Etat. Aucune autre question de

droit n’est mentionnée,

13. Aucun des deux moyens susmentionnés n'inclut une éventuelle invocation de
Vadage non bis in idem, ou d'une quelconque forme d’autorité de la chose jugée a Pétranger.
En effet, une telle demande ne concerne ni la compétence des juridictions frangaises au regard
du droit international, ni "invocation d une immunité internationale ; elle est une exception de
procédure touchant au fond de Paffaire qui fait objet dune procédure pénale devant les
juridictions frangaises’. Dés lors, la demande congolaise est constitutive d’une demande

nouvelle,

Reglement de la Cour, article 38, paragraphe 2.
’ C.LI, arét du 4 juin 2008, Cerfaines guestions concernort Denivaide judiciaive en matidre pénale
(Dnaauu ¢. France), par. 83,
Voir te point 1V de la requéte.
Voir le paragraphe 2 de la présente réponse.
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14. Au demeurant, les observations de la Républigue du Congo font clairement
apparaitre ce caractére de nouveauté puisque le dernier paragraphe est une conclusion rédigée
dans les termes d'une demande s’ajoutant 2 celles formulées dans la requéte. Ce paragraphe
permet également de coraprendre que la question du non bis in idem ne concerne en rien la
compétence des juridictions frangaises au regard du dreit international, m le respect des
mmmunités internationales, puisqu’il y est demandé de mettre fin & la procédure interne en

. . . R
raison df’) 501 caractere « Z:"“?’“@C@‘V{lblé ».

i

(941

De surcroit, la lecture des observations additionnelles révele que
Pirrecevabilité invoquée par la République du Congo dans sa nouvelle demande ne repose
nullement sur la violation d'une régle de droit international. Seul le droit frangais, plus
précisément Particle 692 du code de procédure pénale, est mentionné comme cause
d irrecevabilits’. I convient de rappeler & ce propos que la Cour internationale de Justice a
pour fonction, conformément a Particle 38 de son Statut, de régler les différends au regard du
droit international, non de se substifuer aux juridictions d’un Etat pour interpréter et appliquer

{e droit interne de cet Etat,

16. Dans son mémoire, la République du Congo avait déja fait allusion & norn bis in
L 1D e NV SR S PO . PO e N . .
idem ". La France avait pris soin &’y répondre pour dissiper tout risque de confusion avec la

question de la subsidiarité de la compétence, seule en cause en ’espéce. Le passage pertinent
de son contre-meémoire est justement ntitulé « La régle ‘non bis in idem’ est sans pertinence
aucune dans la présente affaire »''. De méme, dans la dupligue, la France a expliqué qu’il
incombait aux juridictions frangaises de se prononcer sur une éventuelle exception d autorité
de la chose jugée et renvoyé au méme passage de son contre-maémoire’”, On ne saurait
exprimer plus clairement le refus de voir inclure dans le champ du litige une guestion qui en
sort manifesternent.

i7. A cela il faut ajouter la modification des éléments factuels du différend. En
effet, le fait mentionné dans les observations additionnelles de la République du Congo au

soutien de sa demande nouvelle, & savoir Parrét de la Cour d’appel de Brazzaville du 17 aolt

Observations additionnelies de la Républigue du Conge, 16 février 2010, p. 7 in fine.
Ibid,, p. 3-4, par. 4.

Meémotre de la République du Congo, 4 décembre 2003, par. 28,

Contre-mémoire de la République francaise, 11 mai 2004, pp. 59-63, pars. 2.94-2.1035,
Duplique de la Républigue frangaise, 11 aotit 2008, par. 9.

i
u
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2005 et Pautorité de chose jugée qui lui serait définitivement attachée en droit congolais,’” est
postérieur a la date de dépdt de la requéte congolaise. Ce fait n’est évidemment pas mentionné
dans la requéte, qui hui est antéricure de deux années et demie. En méme temps qu'un
probiéme de compétence ratione materiae, ceci souléve un probiéme de compétence ratione

temporis.

18. Conformément 3 la jurisprudence de la Cour en ce domaine, et s’agissant d’un
différend pour lequel la compétence de la Cour est fondée sur un forum prorogatum, le critére
pertinent r’est ni la continuiié ni Ia connexité du faif avec ceux mentionnés dans la requéte,
mais ce que la France « a expressément accepté »'*. Or la France n'a nuilement accepte la
compétence de la Cour aux fins de déterminer quels effets de droit pourraient étre reconnus a
un nouvel acte juridique, non mentionné dans la requéte. Ceci est d’antant plus vrai qu’il
s’agit en Pespece d’un acte juridique émanant des juridictions de PEtat demandeur et que la
question de ses éventuels effets dans un ordre juridique étranger, en occurrence celui de
PEtat défendeur, est une question de droit entiérement distincte de celles développées dans la

requéte.

1.2. Le litige porte sur les droits propres du Conge au regard du droit international,

indépendamment de touie prétention fondée sur la protection diplomatique

19. La Républigque frangaise reléve un autre motif d’incompétence, li¢ a la nature
des droits de ses ressortissants dont la violation est maintenant aliéguée par la Républigue du
Congo. Dans la requéte, les demandes portaient sur de prétendues violations dn droit
intemational qui concernent les seuls rapporis entre Etats : violation du principe de Uégalité
souveraine du fait de la compétence des juridictions francaises et violation des immunités
internationales, Le Congo a présenté cetfte requéte en son nom propre et & aucun moment n’a
prétendu agir en défense des intéréts de Pun ou de plusieurs de ses ressortissants. Or, les
observations additionnelles, et notamment leur conclusion, modifient substantiellement cet

aspect du litige.

1 Observations additionnelles de a République du Conge, 16 février 2010, p. 2, par. 2.

CLI, arét du 4 juin 2008, Cerfaines guestions concernant eniraide judiciaive en matiére pénale
(Djibouti ¢. France), pav. 88,
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20. Llamrét de la Cour d’appel de Brazzaville du 17 aolt 2005 apparait pour la
premicre fois au paragraphe 2 des observations congolaises, ol i est qualifié¢ d’« événement
capital » Y Cet arrét ne porte pas sur la question de la compétence juridictionnelle, mais sur le
fond d’une affaire dont 1l est allégué qu’elle colncide a la fois guant aux faits et anx personnes
concemnées avec [affaire faisant Pobjet d’une procédure pénale en France. Dans ses
observations additionnelles, la Républigue du Congo précise que la défense du général
Dabira a porté cet arrét & la connaissance du juge d’instruction francais et regretie que ce
dernier n’ait pas réagi'®. Ce dont il est question est done fa défense des intéréts d’un individu,

le général Dabira, dans la procédure actuellement en cours devant les juridictions frangaises.

21 L’acquittement prononcé par amét de la Cour d’appel  de Brazzaville du 17

aofit 2005 est ensuite mentionné au paragraphe 13 des observations additionnelles. Il est
présenté comme générant un droit « gu profit du général Dabira », qui metirait obstacle aux
poursuites actuellement en cours devant les juridictions frangaises. L’effet devrait de plus
s’¢tendre a toule « personne non visée nommément par le réquisimire introductif, guand bien
méme elle viendrait & se trouver swr le territvire frangais »' . Sans doute faut-il inclure parmi
ces pusomx s le général N'Dengue, dont le paragraphe 2 précisait qu’il avait &1 [ul aussi
'mqm“te (ot gu’il en soit, il est clair gue la République du Congo agit alors en défense de
certaines personnes physiques, identifiées soit nommément, comme le général Dabira, soit par

le fait qu'elles ont €t¢ acquitides par "arrét du 17 aolit 2005,

22. Au demeurant, en droit pénal, des notions telles que non bis in idem ou
Pautorité¢ de la chose jugée ont pour fonction de générer des drouts individuels, selon les
modalités prévues par chague ordre juridique. La France a déja eu Poccasion d’exposer ce

yoint dans son contre-mémoire’”. Seuls peuvent donc &tre en cause 3 ce fifre des drotis de la
personne, et non des droits propres de PEtat. Dautre part, la République du Congo n’invoque,
a "apput de sa demande nouvelle, aucune violation du droit international, mais uniquement
une violation de Particle 692 du code de procédure pénale francais™. La encore, il
rappeler gue la fonction de la Cour internationale de Justice n'est pas de se substituer 4

juridictions étatiques dans interprétation et application du drott interne.

* Observations additionnelles de ia République du Conge, 16 février 2010, p. 2
16 ibid , p. 5, par. 6.

i Ibid ,p. 7

:i Ibid,p. 2.

Contre-mémoire de la République frangaise, 11 wmai 2004, p. 59-69, pars. 2.95-2.68.
Observations additionnelles de la République du Congo, 16 février 2010, p. 3-4, par. 4.



23. Qu'il s’agisse donc des prétentions de droit émises par la Républigue du
Congo dans ses observations additionnelles on de la nature méme de adage non bis in idem
et de ses effets potentiels dans le cadre d’une procédure pénale interne, tout concourt a

démonirer que seuls des droits individuels sont en cause, et non des droits propres du Congo.

24, I convient des lors d’ingsister sur le fait que la junsprudence de la Cour
distingue trés clairement, parmi les demandes, celles qui relévent de la protection accordée
par un Etat 2 Pun ou plusieurs de ses ressortissants de celles qui relévent directement des
rapports entre Etats. Aiusi, dans Uaftaire du Mandat d’arvét du 17 avril 2000 (Républigue
démocratique du Congo ¢ Belgigue), qui portait originellement sur la compétence des
juridictions belges et les immunités internationales, puis seulement sur les immunités, la Cour
a souligné que la Républigue Démocratique dn Congo n’avait « jamais entendu se prévaloir
devant elle de droits individuels » avant de rejeter la quatridme exception belge®’. Dans la
présente affaire, la République du Congo rn’avait initialement pas entendu non plus se
prévaloir de droits individuels ; mais cette prétention apparait désormais 4 la lecture de ses
observations additionnelles, et notamment de leur conclusion. Dés lors, la demande doit étre
écartée car elle est radicalement différente de celles figurant dans 1a requéte et pour laguelle la

France a consenti 4 la compétence de 1a Cour.

25. En tout état de cause, s1 la Cour devait néanmoins retenir sa compétence a
propos de la guestion du non bis in idem, elle ne pourrait que constater 'irrecevabilité de la
demande formulée par la République du Congo dans ses Observations additionnelles au titre
de la protection diplomatique, faute d’épuisement des voies de recours infernes par les

intéressés.

26. Pour conelure, la Cour ne saurait admetire quun différend porté devant elle
soit transformé en un différend autre par voie de modification apportée aux conclusions d’une

des parties“‘z, Sa jurisprudence a constamment souligné les risgues de répercussion d’une telle

4 C.LI., arrét du 14 fvrier 2002, Mandar d'arrée du 11 avril 2000 (Républigue démocratigue du Congo ¢
Relgigue), Recueil, 2002, p. 18, par. 40,

2 CPIL, arét du 15 juin 1939, Sociéié commerciale de Relgique, C.P.JJ série A/8 n°78, p. 173 ; CL],,
arrét du 26 novembre 1984, Acrivités militaires et paramilitaives au Nicaragua et contre celui-¢i (Nicaragua c.
Etats-Unis d Amériquel, compétence &f recevabilité, Recueil, 1984, p. 427, par. 80 ; C.LY, arvét du 26 juin 1992,
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. . . - L . - . 23 4 .y
pratigue sur {a compétence de la Cour ainst que sur les droits des Etats tiers™. La premiére de
ces raisons est d’autant plus marquée dans la présente affaire que la compétence de la Cour
est fondée sur un forum proroganem réalisé selon les dispositions de Particle 38, paragraphe

S, de son Reéglement.

27. Par conséquent, 1a France prie la Cour de constater qu’elle n'a pas compétence
pour connaitre de la question du son bis in idem en ce qu'elle dépasse Pobjet du différend et
les strictes limites des demandes formulées dans la requéte, tels qu’acceptés par la France. Si
ia Cour devait, par extraordinaire, se considérer compétente pour connaitre de cette question —
guod non, elle devrait juger que la demande sur ce point est irecevable pour non épuisement

des voies de recours internes par les personues an bénéfice desquelles la Partie demanderesse

entend exercer sa protection diplomatique.

§ 2. L APPLICATION DU PRINCIPE NON RIS IN IDEM REQUIERT UNE APPRECIATION DES

ASPECTS LEGAUX ET FACTUELS DE L'ESPECE PAR LE JUGE ACTUFLLEMENT SAISK

28. Le gouvernement francais présente briévement les développements ci-apres a
titre trés subsidiaire, dans ’éventualité ot la Cour déciderait de connaitre de la guestion du

non bis in idem.

'\)

29, Dans ses observations additionnelles en date du 16 fvner 2010, 1a République
du Congo fonde son argumentation sur Pexistence d’une déeision d’acguittement prononcée
par la chambre criminelle de la Cour d’appel de Brazzaville en date du 17 aohit 2005, Elle
invogque exclusivement Papplication du droit frangais, et phus particuli¢rement de Particle 692
du code frangais de procédure pénale {(« CPP »), aux termes duquel : « fd/ans les cas prévus

au chapitre précédent, aucune poursuite ne peut étre exercée contre une personne justifiant
qu'elle a été jugée définitivement a ['étranger pour les mémes faits ef, en cas de
condamnation, que la peine ¢ é1é subie ou prescrite ». La mise en cuvre de ceite disposition,
gui repose sur la régle non bis in idem, selon laquelle « nul ne peut étre juge deux fois pour le
méme crnime », présuppose la compétence du juge francais en 'espéce (2.1.). Par ailleurs,

pour que cette régle puisse conduire a un non-lieu dans cette affaire, le juge d’instruction

Ceriaines ter, s & phosphates @ Nawrn (Nawrie ¢ Australie), exceptions préliminaives, Recueil, 1992, p. 264-267,

pars. 69-70 ; C.1J., awrét du §4 février 2002, Mandar darvét du 11 avril 2000 (Républigue démocratigue du
Congo ¢. Be!g;q..e) Recueil, 2002, p. 17, par. 36.
s Ihid.
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frangais sais: demeure actuellement le seul & méme de vérifier si les conditions juridiques de

sa mise en geuvre sont bien réunies au vu des faits de "espéce (2.2.).

2.1, L’application de la régle non bis in idem suppose la comapétence du juge francais

Q. il est intéressant de noter que les observations additionnelles de la Républigue

(9]

du Congo prennent le contre-pied de la position adoptée par celle-ci dans ses précédentes
écritures. En effet, dans son mémoire en date du 4 décembre 2003, la Républigue du Congo

soutient que « f{]e juge pénal frangais s'est a tort veconnu compétent » pour connaitre de

oo . - . N . 234 ) 25 e
cette affaire, 3 la fois concernant les crimes contre Phumanité™ et la torture®. En
coniradiction avec une telle affirmabion, la République du Congo reconnait, dans ses
observations additionnelles, la compétence du juge frangais puisqu’elle invogue 'application

de Darticle 692 du CPP*,

31. D¢s lors, la position de la Républigue du Congo apparaft comme paradoxale.

Alors gu’originellement, elle demandait & la République frangaise de « faire gnnuler les actes

g 3 e

dinsiruction et de poursuiie accomplis par le procureur de la Républigue {...] »"" ou encore

W28

de « metire g _néant le réguisitoive introductif du procureur de la Républigue »™° en raison

notamment de Pincompétence des juridictions frangaises, elle Ini demande aujourd’hui de

« faive cesser fa procédure pénale suivie devant le juge d’instruction {...] comme irrecevable

en raison de Dawtorité de la chose jugée gui s attache & I'arvét définitif de la cour criminelie

; . - « e 29 . . ; .

de Brazzaville du 17 aofit 2005 »7. Aux termes de argumentation de la République du

Congo, le juge d’instruction frangais ne peut donc qu’éire compétent en espéce puisgue cetie
=) Y

compétence est indispensable a 'exercice de la régle non bis in idem.

32 En effet, 'article 692 CPP, sur lequel se fonde la République du Congo,
permet d’invogquer Pexistence d’un jugement définitif étranger pour metire un terme a
Pexercice des poursuites en France. Or, pour prononcer une ordonnance de non-lieu et

cloturer Pinstruction, le juge francais doit procéder & un examen au fond de affaire, et ce,

4 Mémoire de Ia République du Congo, 4 décembre 2003, p. 25, par. 20,

® Jbid., p. 30, par. 24.

% (Observations additionnelles de la République du Congo, 16 fvrier 2010, p. 3, par. 4.
27

Requéte introductive d’instance, enregistrée au Greffe de Ia Cour le 9 décernbre 2002, p. 2 {(souligné par
nos soins).

Mémoire de la République du Congo, 4 décembre 2003, p. 39 {souligné par nos soins).

Observations additionnelles de la République du Congo, 16 février 2010, p. 7, par. 13 {souligné par nos

29

soins}.
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afin de déterminer si les conditions posées par cette disposition sont effectivement réunies en
Pespéce. Un tel examen implique nécessairement la compétence du juge frangais pour

connaitre de cette affaire.

2.2. L’application de la régle non biv in idem irapligue exclusivement Papplication par
ie juge francais des conditions juridigues posées par le droit francais au regard de

Panalyse des faiis de Pespece

(')

3. Bien que Uexistence de la reégle non bis in idem ait €€ reconnue en droit
international public, it i’y a pas lien, en Pespece, de appliguer au sens entendu par le droit
international conventionnel ou coutumier. Ainsi que cela a €té précisé dans le Contre-
mémoire de la République frangaise, 'article 14, paragraphe 7, du Pacte international relatif
aux droifs civils et politigues ne s’applique gu’aux juridictions d’un méme Etat ef non enire
juridictions d’Ftats distincts™®. En counséquence, seul le droit francais est pertinent pour
déterminer les conditions de mise en euvre de la régle en Uespéce et seul e juge d'instruction
saisi est & ce stade habilité & conclure si, au vu des conditions juridiques posées par le droit
francais, la régle non bis in idem s applique aux faits dont i est saisi et requiert donc une
ordonnance de cidture de Vinstruction pour non-leuw. Sa décision pourra faire 'objet de

recours devant la chambre de Pinstruction ef éventueliement devant 1a Cour de cassation.

34, Les conditions juridiques d’exercice de la régle non bis in idem dans le
contexte d’un jugement étranger sont, ainsi qu’il a ét¢ précédemment indigué’’, posées a
{article 692 CPP. Cet article requiert d’une part, un jugement €tranger défnitif ef, d’autre
part, une identité des personnes et des faits en cause. Or, seul le juge saisi du dossier au fond
est en mesure de déterminer si, dans la présente affaire, les personnes visées par Iarrét de la
Cour d’appel de Brazzaville sont les mémes que celles visées par ['instruction ; et si les
personnes acquittées par la Cour d’appel de Brazzaville Pont été pour des faits identiques a

ceux vises par 'information judiciaire ouverte en France.

30 Contre-mémoire de Ia République frangaise, 11 mai 2004, p. 60, par. 2.98.

Voir par. 29,



35, A ce stade de la procédure, il appartient au seul juge d’instruction frangais saisi
de trancher la question de applicabilité de la régle non bis in idem 3 V'affaire en cause™. Or,
il est imnportant de sculigner la difficulté pour cehui-ci d’apprécier si, en Pespéce, les

conditions de mise en ceuvre de Particle 692 CPP sont réunies.
Jugement étvanger définitif.

36. Ainsi gue cela a déja &t présenté par la République frangaise dans son Contre-
o A < .33 5 v ere Zisers IR oL ) . e £ 143 2 v 1

mémoire” ", le jugement éiranger doit présenter un caractére définitif. En Despéce, ia
Républigue du Congo invogue 'existence d’un arrét rendu le 17 aolit 2005 par la chambre
crimineile de la Cour d’appel de Brazzaville, aux termes de laquelle les quinze accusés™ ont

&t acquitiés.

7. Une décision ¢ acquittement, contrairement & une décision de non-lieu ou un

(VS

classement sans suite, peut répondre A cette exigence de jugement définitif, & condition qu’il
s’agisse bien d’une décision finale n’ayant fait et n’étant susceptible de faire objet d’aucun
pourvoi en cassation. La Républigue du Congo, dans ses observations additionnelles, indique
que « fcfer arrés est devenu définitif »° sans autre précision. Cependant, il apparalt que les
parties civiles ont exercé un pourvoi devant la Cour supréme de la République du Congo a
Pencontre de cette décision. Dans un arrét du 4 mai 2007, la chambre pénale de la Cour
supréme aurait ainsi partiellement cassé arrét de la Cour d"appel du 17 aofit 2005, Certains
¢léments méritent dés lors d’8tre détaillés. Sans ces informations, if sera tres difficile pour le
juge d’instruction frangais de se prononcer sur Papplication de la régle non bis in idem aux

faits dont 1l est saisi.

Ideniité des faits ef des personnes.

k

38. La regle non bis in idem ne s’applique que si la procédure frangaise et la

procédure &trangére concernent des faits identiques. I appartient dés lors au juge

2

33

Dupligue de la République frangaise, 11 aott 2008, p. 3, par. 9.

Contre-mémoire de ta Républigue frangaise, 11 man 2004, p. 63, par, 2.103.

3 Quinze accusés ;. Norbert DABIRA, Blaise ADOUA, Jean Frangois NDENGUE, Guy Pierre GARCIA,
Marcel NTOURQOU, Jean Alve ALLAKOUA, Jean Pierre ESSQUERE, Emmanuel AVOUKQU, Edouard
DINGA OBA, Gabriel ONDONDA, Rigobert MOBEDE, Vincent Vital BAKANA, Samuel MBOUASSA, Yvon
Dieudonné SITA BANTSIRI, Guy Edouard TATY.

s Observations additionnelies de la République du Congo, 16 février 2010, p. 2, par. 2.



d’instruction, au cours de Pinformation judiciaire francaise, d’établir les éventuelles
similitudes existantes entre les faits faisant "objet de Parrét de la chambre criminelle de la
Cour d’appel de Brazzaville et ceux dont il est saisi pour faire, le cas échéant, application des
dispositions du code de procédure pénale.

39. Or, Parrét rendu le 17 aoht 2005 par la Cour d’appel de Brazzavilie manque de
précision quant aux faits ayant fait Pobjet des poursuites en République du Congo. Les
informations qui transparaissent de cette décision de justice sont en effet parcellaives. Dés
lors, il ne suffit pas que "arrét lui-méme soit communiqué av juge francais, il fant également
gue celui-ci dispose de 'arrét de renvoi des accusés devant la chambre criminelle de Ia Cour
d’appel de Brazzaville, seul 3 méme de Ini permetire d’apprécier pleinerent si les conditions
de mise en ceuvre de la régle non bis in idem sont réunies en procédant & Danalyse
comparative compléte de la procédure jugée a Iétranger et de celle actuellement en cours en

France.

40, En outre, i est important de préciser que cette condition &' identité des faits
n'est pas définie dans le code frangais de procédure pénale, et est appréciée par les
junidictions de fagon particuli¢rement stricte. Ainsi, pour conclure a Pautorité de la chose
jugée de la décision étrangére, le juge d'instruction devra non seulement tenir compte de
Pidentité des éléments matériels’®, mais également de Pélément moral de Pinfraction

poursuivie, ainsi que de sa gualification juridigue”’,

41. Tout en gardant & Pesprit qu’il s’agit bien 12 de la compétence exclusive du
inge frangais, il semble d’ores et déid possible de relever que Didentité des faits, gui constitue
Pune des conditions de mise en ceuvre de Particle 692 CPP, ne parait pas satisfaiie en
Pespéce. En effet, il apparait, 3 la lecture comparée des arréts de la chambre criminelle de la
Cour d’appel de Brazzaville et de I"arrét de la chambre de 'instruction de la Cour d’appel de

Paris que le juge d’instruction francais est saist de 200 cas de disparitions constatées le 14 mai

k1) -t N o P s ¥ 7 - - 5 . . 2. .
’e CICE, arrét du 9 mars 2006, Van Esbroech, C-436/04, par. 36 © « I'identité des faits matériels, compris

comme {'existenice d'un ensemble de circonsiances concréfes indissociablement fides enire elies » {souligné par
nos soins) ; CEDH,, arvét du 10 février 2009, Zolotoukhine ¢. Russie, par. 84 ; concernant ia notion d’infraction
contenue Particle 4 du Protocole 7, la Cour a estimé gue celle-ci a pour origine des faits identiques, qu’elle a
qualifié comme &tant des « faits gui constituent un ensemble de circonstances faciuelies concrétes impliguant le
méme contrevenant ef indissociablement lides entre elles dans le temps of Uespace » (souligné par nos soins),

T Cass., Crim., 22 novembre 1973, Bull. n° 434 ; Cass., Crim., 3 juin 1991, Buli n® 233, D). 1992, p. 228,
note PANNIER. V. également L. DESESSARD, « Les compétences cuiminelles concwrrentes nationales et
internationales et le principe non bis in idem », Revue Internationale de droit pénal, 2002, vol. 73, pp. 925.
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1999, alors que la procédure dont était saisie la juridiction congolaise ne concernait que 61

victimes.

Graraniies processuelies

42, Selon la Répubbgue du Congo, «[if{ n'est pas besoin d'ajouter gue la
convention de New York [conire la torture du 10 décembre 1984] n'autorise aucun contrdle
au fond de la juridiction d’un quelcongue Fiat sur les décisions de la justice des auitres

Etars »°%,

43, Une distinction s’impose & cet égard. S°il est exact que les juridictions
francaises ne peuvent réviser les déeisions judiciaires congolaises, Ia France est cerfainement
en droit de s’assurer du respect des droits fondamentaux intermationalement reconnus en
maliére processuelle lorsqu’il s’agit de donner effet & vne décision étrangére dans son ordre
juridique. En "espéce et pour les raisons précédemment exposées, cette appréciation reléve du
juge d’instruction devant lequel arrét de la Cour de Brazzaville aura été invoqué par les

individus concernés.

44, Pour conclure, il ne f{ait aucun doute que Uapplication de la régle non bis in
idem reléve, 2 ce stade de la procédure, uniguement de la compétence du juge d’instraction
frangats. Celui-ci est seul & méme de procéder & Panalyse de la mise en ceuvre des conditions

juridiques posées par le droit frangais au regard des faits en cause dans cette affaire. En outre,

il n'est pas évident gue le juge d'instruction francais soit en mesure, & heure actuelle,

d’effectuer un tel contrdle.

ko

8 Observations additionnelles de la République du Congo, 16 février 2010, p. &, par. 7
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CONCLUSIONS

45. La République frangaise maintient intégralement les moyens qu’elle a exposés
dans son confre-mémoire et sa duplique. Pour les raisons exposées dans les présentes
observations additionnelles, elle prie la Cour internationale de Justice de constater qu’elle
n'est pas compétente pour connalire de la question du non bis in idem, et subsidiairement,
dans "hypothése ot la Cour se déclarerait néanmoins compétente sur ce point, que la nouvelle
demande exprimée par la République du Congo dans ses observations en date du 16 février
2010 est irrecevable. A titre irés subsidiaire, dans Péventualitéd ob la Cour déciderait de
connaitre de la question du non bis in idem, la République frangaise prie la Cour de constater
que seul le juge francais est compétent pour se prononcer sur ’application de cette régle en

{espece.

Paris, le 17 mai 2010

Edwige BELLIARD

Agent de la République frangaise



ANNEXE

Arrét de la chambre criminelle de la Cour de cassation francaise en date du 9
avril 2009



N°® W 07-88.412 F&-D N® 1830

VD g AVRIL 2008

M. COTTE président,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenue au Palais de justice & PARIS, a rendu Farrét
suivant :

Statuant sur les pourvois formés par




, parties civiles,

contre larrét de la chambre de linstruction de la cour d'appel de
VERSAILLES, en date du 20 juin 2007, qui, dans l'information suivie, sur ia
plainte de ces demiéres, des chefs de crimes contre humanité, tortures et
actes de barbarie et aniévements de personnes, g, sur renvoi aprés
cassalion, prononcé sur une demande dannulation de piéces de la
procédure ;

La COUR, statuant aprés débats en I'audience publiqus du
12 mars 2008 ol étaient présents | M. Cotle président, Mme Chanet
conseiller rapporteur, MM. Le Gall, Pelistier, Mme Ponroy, M. Arnould,
Mme Koering-Joulin, MM. Comeloup, Pometan, Mme Canivet-Beurit,
M. Finidori conssillers de la chambre, Mmes Caron, Lazerges conseiliers
référendaires ;

Avocat général | M. Boccon-Gibod ;
Graffier de chambre | M. Souchon ;

Sur le rapport de Mme le conseilier CHANET, les observations
de Me BOUTHORS et de ia sociélé civile professionnalis PIWNICA et
MOLINIE, avocats en la Cour, et les conclusions de M. lavocat
genéral BOCCON-GIBOD, les avocats des parties ayant eu la parole en
demier ;

Vu l'ordonnance du président de la chambre criminells, en date
du 21 septembre 2007, joignant les pourvois en raison de Ja connexits et
ordonnant ieur examen immédiat ;

| ~ Sur la recevabilité du pourvol formé le 27 juin 2007 par PAssociation des
disparus du Beach :

Attendu qus le demandeur, ayant épuisé, par Fexercice qu'il en
avait fait le 26 juin 2007, le droit de se pourvoir contre Parrét attaqué, était
irrecavable & se pourveir § nouveau contre la méme décision | que saul est
recavable le pourvol formé le 26 juin 2007 ;



i - Sur les autres pourvois ;

Vu Particle 575, alinéda 2, 4° ot 7° du code de procédurs
pénale ;

Vu les mémoires produits, en demande et en défense ;

Attendu que, le 7 décembre 2001, la Fédération intarmnationale
des droits de Fhomme (FIDH), ia Ligue francaise des droits de 'homme
{(LDH) et Observaivire des droits de Phomme (OCDH) ont porté plainte
contre Denis Sassou N'Guesso, président de la République du Congo,
Pierre Oba, ministre de l'intérieur, Norbert Dabira, inspecteur général des
armées, Blaise Adoua, commandant de la Garde républicaineg, pour des
arrestations arbitraires, tortures et actes de barbarie, des disparitions
forcées, intervenues de mai & juillet 1889 concernant des personnes
déplacées qui revenaient au Congo par le port fluvial de Brazzaville dit “le
Beach”, & la suite d'un accord définissant un couloir humanitaire sous las
auspices du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés ;

Atlendu que, saisi de cetle plainte, le procureur de la
Répubiigue de Meaux, territorialement compétent en raison du domicile
connu de Norbert Dabira & Villeparisis, a requis fouverture d'une information
des chefs de crimes contre humanitd, torlures et actes de barbarie et
enlévements de personnes ; que le magistrat saisi a8 accompli plusieurs
actes de procédure, nolamment par commission rogatoirs, 3 'égard des
personnas viséas dans la plainte ; que Jean-Frangois N'Dengue, directeur
général de la police, qui résidait & Meaws, a &1é améié, placé en garde & vus,
entendu puis libéré au motif qu'l bénéficiait d'une immunité diplomatique ;
que Norbert Dabira a 6ié entendu en gualité de témoin assisid puis a refusé
de déférer aux convocations du juge d'instruction qui & alors décemé un
mandat d'arrét 3 son encontre | que plusisurs personnes se sont constituses
parties civiles ; que, le 5 avril 2004, le procursur de la République a
présenté une requéte aux fins d'annulation des acles accomplis concernant
Jean-Francois N'Dengus, Pierre Oba et Blaise Adous, au motif que le
réquisitoire introductif improprement pris contre personne non dénommeée ne
pouvait en réalité viser que Norbert Dabira seule personneg susceplible
davoir participé aux faits dénoncés et dont il est établi qu'il a un domicile sur
fe territoire national | que, par arét du 22 novembre 2004, la chambre da
Finstruction de la cour d'appel de Paris a annulé non seulement les piéces
visées dans la requdle du ministére public mais aussi le réquisifoire
introductif et Fensemble de la procédure subséguents ; que, saisie du



pourvol des parties civiles contre cet arrél, ia chambre criminelle, le
10 janvier 2007, a cassé celui-cl et renvoyé ia cause et les parties devant la
chambre de linstruction de la cour d'appsl de Versailles ; que cette
juridiction, par Famét attaqus, a fait droit & fa requéte du parqust en
ordonnant Pannulation de 'ensemble des pidces de procédure concernant
Jean-Frangois N'Dengue et le retour de ia procédure au juge d'instruction
de Paris

En cat état,

Sur fe moyen unigus de cassation, proposé par fa socidté
civife professionnelle Phwnica et Molinié pour les parties civiles, pris de
fa violstion des articles 3, 6, 13 de la Convention eurcpéenne de
sauvegarde des droits de Mhromme ef des libertés fondamentales, 1, 2,
29 & 37 de Ia Convention de Vienne sur les relations diplomatigues du
18 avril 1981, fer, 5, 6 ef 7 de fa Convention de New-York conire ia
torture du 10 décembre 1984, ensemble fes principes généraux du droit
international, 113-1 du code pénal, 808-1, 689-1, 685-2, 587 of 583 du
code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base iégale ;

“en ce que Farrdl atlagud a annulé le procés-verbal
daudition en garde & vue de Jean-Frangols N'Dengue ef la procédure
subséguante ;

“aux motifs qus, lors de son placement en garde & vue e
Ter avrif 2004 & 12 h 30 Jean-Frangois N'Dengue a indigué 8tre en
France en mission officielle, 8tre muni d'un passeport diplomatigue ot
d'un ordre de mission du président Sassou N'Guesso du 19 avril 2004 ;
gue selon fes piéces de la procédure, le ministére des sffaires
Sirangéres alors consulié a répondu verbalement & 16 h 30 gque
Jean-Frangois N'Dengue ne bénéficiait pas dune accréditation
diplomatique, gu'une réponse écrite alfait 8ire falte aux sngudteurs
{3 238) : gu'une réponse éorife a 616 apporide & 18 h 00 par je ministére
des affaires étrangéres qui a fransmis aux enguéleurs une aflestation
de M. Henri Lopes, ambassadeur de fa Républigue du Congo en
France, notamment interrogé sur ia date de f'ordre de mission : qu'ii a
certifié gue fa date du 19 avril 2004 mentionnée sur Pordre de mission
diait une erreur matérielle et qu'il fallait lire <19 mars 2004» (D 238} ; gus
f'attestation est ainsi rédigée: “Je (.} certifie gue Jean-Francois
N'Dengue, direcieur général de fa police nafionale, se trouve bien en
mission en France. porfeur d'un ordre de mission signé du chef de



f'Etat ; Aprés my'Stre enirelenu avec ce dernier, je garantis formellement
gue cet ordre de mission fait Fobjet d'une erreur matérielie concernant
fa date d'émission. il s'agit de lire le 19 mars 2004 au lieu du 18 avril
2004 {...} ;" ; que par aiffeurs le directeur de cabinet du ministre des
Affaires Etrangdres a adressé fs Tor avril 2004 & 21 b 31, au procureur
de la Républigue de Meaux une nofe du service du protocole ainsi
fibeliée : "Le Ministére des affaires étrangéres confirme gue
Pambassadeur du Congo en France & certifié que Jean-Frangois
N'Dengue, porteur dun document signé par fo président de la
Reépubligue du Congo, est en mission officielle en France & compter du
18 mars 2004, qu'a e titre, of en vertu du droit infernational coutumier,
il bénéficie dimmunités de juridiction et d'exécution.” ; gue cefte nots
&tait jointe aux réquisitions du procureur de la Républigue du fer avril |
& 22 h 85 afin qgu'l soit mis fin & ia garde & vue do Jean-Frangois
N'Dengue (D 24) ; qui n'appartiens pas & fa chambre de Finstruction de
rechercher fa nature des activités effectudes durant fs mission officielie
comme 'y invitent les parfies civiles dans leurs mémoires, dés lors que
fauthenticité du document a éié confirmée ; que fa nofe du service du
protocole du ministre des affaires élrangéres est dénude de toufe
ambiguité quant 3 limmunité de Jean-Frangois N'Dengus, nonobstant
fa non-ratification par la France ds iz Convention de New-York du 8
décembre 1988 sur les missions spéciales ; que les régies dérogaivires
prévues dans les slatuts de la cour pénale Internationale invoguéss par
fes parties civiles ne sauraient 8tre transposées dans la présente
instance ; que, rapprochant les éléments ci-dessus exposés, § y a lieu
de refenir que Jean-Frangois N'Dengue bénéficiait lors de son
placement en garde & vue de INmmunité de juridiction ot d'exéoution,
fagueile recevani application queile gue soit la nature des infractions,
faisaft obstacle & foute mesure de contrainte 3 son égard ; gu'il y a lisu
en conségquence, falsant droit partiellement & la requéte, d'annuler fes
actes de fa procddure relatifs & Jean-Frangois N'Dengue sefon les
modalités précisées au dispositif dy présent amét ;

“4) alors que, lorsque fa Cour de cassation annule un arrét
d'une chambre de linstruction, la compétence de ja chambre de
finstruction de renvoi est fimitée & la solution du contentieux gui &
motivé sa saisine ; que le contentieux ayant motivé le renvoi devant ia
cour d'appel de Versaifles était limité & ia question de la validité du
réquisitoire introductif ; que ls chambre de Pinstruction de la cour
d'appel de Versallies, juridiction de renvei, ne pouvait donc se



prononcer sur la question de Péventuelie immunité diplomatigue dont
auraft joul Jean-Frangois N'Dengue ;

“2) alors que Pimmunité diplomatigue ne peut s'appliguer
qu'aux chef de la mission diplomatigue, aux agents diplomatigues, au
personnel administratif ol technigue de Ia mission, & son personnel de
service, ainsi gu'aux chefs o'Etat of aux ministres des affaires
éirangéres en exercice ; qu'il étaif constant gue Jean-Frangois
N'Dengue, directeur de Ia police du Congo, ne remplissait aucune de
ces conditions ; que Jdés lors, il ne pouvait bénéficier d'une immunité
diplomatigue ;

“3} alors gu'd supposer méme gu'une telle immunité pad
bénéficier 8 un directeur de la police, slie supposerait gue celui-ci soit
chargé d'une mission de nature diplomatique ef accrédité sn celte
qualité ; que la chambre de Pinstruction ne pouvait done considérer
que Jean-Frangois N'Dengue bénéficialt d’une immunité diplomatigue
sans rachercher quelle éait Ia nature de Ia mission dont i éait chargé
ef s'ii bénéficialt d’'une accréditation i conférant une gualité de nature
& le faire bénéficier d’une immunité ;

*4} alors gu'en fout état de cause, Fimmuniié dont pourrait
bénéficier un direcieur de la police éfranger en mission officielle en
France ne peut étre qu'une immunité fonctionnelle ; gue fa chambre de
Finstruction ne pouvail donc considérer que Jean-Frangois ¥ ‘Dengue
hénéficlait d'une immunité diplomatigue su tire d'une mission en
France en 2004, pour des faits commis au Congo en 1988 ;

“8} alors que Vimmunité diplomatigue ne fait pas obstacle
& fa compéience universelie des juridictions frangaises en matidre de
torture” ;

Attendu que, pour annuler ensemble des pidces de la
procadure concemnant Jean-Francgois N'Dengus, la chambre de 'instruction
prononce par les motifs reproduits au moyen ;

‘ Attendu qu'en cet étal, abstraction faite de molifs surabondants
relatifs & I'immunité excipée, Parrdt n'encourt pas la censure

Que, d'une part, les juges, saisis sur renvol aprés cassation
d'un arrét ayant statué sur les nullités de procédure en application des



articles 173 et 174 du code de procédure pénale, sont tenus de statuer sur
la requéts qui a déja été présentée devant la chambre de Finstruction dont
Farrét a &€ cassé en totalild ;

Que, dautre part, Jean-Frangois N'Dengue, qui mest visg ni
dans la plainta ni dans aucun régquisitoire, ne peut faire I'objet de poursuites
devart les juridictions pénales francaises sur le fondement de la compétence
universelle, telle que prévue par l'arlicle 889-2 du code de procédure
pénale ;

D'ou il suit gus le moyen ne saurait étre admis |

Sur le premier moyen de cassafion, proposé par Me
Bouthors pour Norbert Dabira, pris de fa violalion des articles 8, 13 of
14 de la Convention suropéenne des drofts de Phomme, Teré 7 dela
Convention de New-York du 10 décembre 1384 conire la {oriure, de
Particle préliminaire of des anticles 6, 81, 82.3 171, 173, 208, 581, 583,
688, 888.1, 688.2 of 682 du code de procédure pénale ;

“en ce que, la cour & déclard irrecevables les moyens
tendant & voir constaler Fextinction de Paction publigue & ralson de fa
chose jugée ;

“aux motifs gu'll y a fleu de décisrer irrecevable fe moyen
invoqué par Jean-Frangois N'Dengue ef Norbert Dabira relaiif & Ia
consiatation de Pextinclion de Paclion publigue du Taif de ls chose
jugée, cette exception ne rentrant pas dans les prévisions des articles
171 et 173 du code de procédure péngle {améip 22 infino et p. 23§ 1) ;

“alors que le juge inferne quand il est saisi en vertu d'une
clause de compéience universelle doif 8’assurer que la chose jugée &
Pétranger ne fasse pas obstacle & Vengagement des poursuites en
France ; gue cof examen conditionnant la légalité de Paction publigue
doft 8tre effectif of se tenir dans fa phase préparatoirs du procés pénal
instalié en France [ qu’'d défaut pour la chambre de Finstruction de
procéder effe-méme & pareil examen, les parties intéressées doivent
bénéficier, sang discrimination, d’un recours utile et effectif sur touts
cause de nature & faire obstacle & Pengagement de Paction publigue ;
qu'en déclarant irvecevable Pexception de chose jugée, la cour a vielé
fes fextes et principes susvisés |



Aftendu que, pour écarier le moyen pris de l'exception
d'autorité de la chose jugée, les juges du second degré énoncent que celts
axception rentre pas dans les prévisions des articies 171 et 173 du code de
procedure pénale ;

Altendu gu'en se déterminant ainsi, la chambre de Pinstruction
a justifié sa décision ;

Drou it suit que le moyen ne pewt &fre accueilli ;

Sur Jo second moyen de cassation, proposé par Me
Bouthors pour Norbert Dabira, pris de fa violation des articles 8, 13 et
14 de /s Convention suropdenne des droils de Phomme, feréd 7 de la
Convention contre fa forlure adoptée & New-York fe 10 décembre 1984,
27 8¢ suivanis de ja Convention de Vienne de 1989 définissant jes
régles générales en matidre d'interpréiation des frafids, de Varticle
préliminaire of des articles 52, 382, 581, 583, 688, 888-1, §89-2 et 883 du
code de procédure pénale ;

“en ce gue la chambre de Pinstruction a reconnu ia
compéience des juridictions frangaises pour connafire des poursuites
articuiées contre fe requérant ;

“sux motifs gue, considérant d'une part que selon les
articles B89, 689-7 of 689-2 du code de procédure pénale, peuf éfre
poursuivie of jugbe par les juridictions frangaises, si effe se trouve en
France, foule personne qui, hors du ferrifoire de fa Républigus, 8'est
rendue coupable de forfure au sens de Particls 1er de la Convention
contre fa torture ef aufres peines ou traftements cruels, inhumsains ou
dégradanis, adopiée & New-York le 10 décembre 1984 ; gue d'autre
part, fe procureur de la République prés le tribunal de Meaux,
destinataire de la plainte du 7 décembre 20071 déposée au nom de ja
Fédération internationaie des droits de 'homme et du cifoyen (FIDH),
de la Ligue francaise pour la défense des droits de homme ef du
citoyen (LDH), de I'Observatoire congolais des droits de Phomme
{GCDH}, contre Denis Sassou N'Guesse, président de la républigue du
Congo, Fierre Oba, ministre de Pintérieur, Norbert Dabira, inspecteur
général des armées, Blpise Adous, commandant de s garde
républicaine ef fous sutres, pour des amrestations arbliraires, des actes
de torture of de disparitions forcées, intervenues de mai & juillet 1998,
concernant des personnes déplacées qui revenaient au Congo par le



port fluvis! de Brazzaville, dit de Beachs & la suite d'un accord
définissant un couloir humanitaire sous fes hospices du haut
commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés ef des
procés-verbaux d'enguéte préliminaire {D 18) metiant en fumidre i
présence en France ef, plus précisément, dans fe ressort du tribunal de
grande instance de Meaux d’au moins Pune des personnes visées dans
fa plainte, & savoir Norbert Dabira, disposant "un domicile &
Villeparisis (77270), § aliée des Tilsuls, 'un véhicule immatriculé &
cefle adresse ou i s'élait falt délivier des documents administratifs, a
reguis conirs personne non dénommée Fouverturs d'une information
Judicigire du chef de «<rime contre Phumanité : pratigue massive et
systématigue d'enfdvemenis de personnes sulvies de fsur disparition,
d'actes de forfure ou Jacles inhumains, pour des motifs idéclogiques
ef en exécution d’'un plan concerié contre un groups de population
civile au visa de Particle 212-1 du code pénal ef 88%-7 du code de
procédure pénale ; gue dés lors, au regard des disposiions combinées
des articies 80, 688, 688-1 of £88-2 du code de procddure pénale, is
juge d'instruction du tribunal de grands instance de Meaux pouvait
engudfer sur les fails dénoncéds dans Ia plainte of notamment sur ceux
susceptibles d'éfre imputés & Norbert Dabira, meis également sur ceux
susceptibles d’8tre imputés & Jean-Frangois N'Dengue, lequel au
demeurani est propridiaire & Meaux d'un appariement od i résidait une
pariie de Pannde ef ol if 8 818 inferpeliés (arrdt p. 23 of 24) ;

“§°} alfors gue, d'une pari, ia mise en osuvre d’'une clause
de compétence universefle par un Elsl ne peut siler au-deld des
prévisions de la convention infernationale ayant strictement défini le
critére de fadite compétence ; que ni fa loi interne, ni Ia chambre de
finstruction n'ont pu élendre asu-deld de son strict domaine
d'application le critdére du Jorum de prehensionis» seul prévu par ls
convention de New-York ;

*2°) alors que, dautre pari, Is clause de compéience
universelie prise de la présence en France de Pauteur présumé d'une
infraction susceptible d’entrer dans les prévisions de la convention de
New-York du 10 décembre 1984 est de droft strict ef ne peut dire
étondue au cas d'existence en France d'un domicile ou d'une
résidence de Pintéressé quand la condition de la présence physigue de
ce dernier lors de Pengagement des poursuites n’est pas satisfaiie ;
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“3°} alors enfin, gue fa clause de compélence universeife
prévue par ia convention de New-York & raison de la présence en
France de la personne soupgonnéds est indivisible de la mise en ceuvrs
du princips aut deders, aut judicare”, prévu par fes articles § f 7 de
fadite convention, aux fermes desquels PElat qui n’extraderail pas a
personne soupgonnée s'oblige & exercer contre elle Paction pénale ;
gu'ains! fa chambre de linstruction a éfendu le crifére de Ia
compélence universelle de ia juridiction frangaise & une siluation gue
fs convention de New-York pe jul permetiaif pas de prendre en
compia™ ;

Attendu que, pour reconnaitre la compétence des juridictions
frangaises afin de siatuer sur les poursuiles engagéss contre Norberi
Dabira, les juges du second degré prononcent par les motifs reproduits au
maoyen ;

Attendu qu'en cat état, la chambre de instruction a justifié sa
décision tant au regard des texdes conventionnsls visés au moyen quau
regard de F'article 6898-1 du code de procédure pénale ;

D'ou il suit que le moyen doit étre écarié

£t attendu que arrét est régulier en la forme ;

| - Sur le pourvel formé le 27 juin 2007 par I'Association des disparus du
Beach :

Le DECLARE IRRECEVABLE
il - Sur les autres pourvois :
Les REJETTE

Ainsi fait et jugé par ia Cour de cassation, chambre criminslie,
el prononce par le président le neuf avril deux mille huit ;

En foi de quoi e présent arrédt a &8 signé par le président, s
rapporteur et le greffier de chambrs ;



