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i Un Peuple — Un But = Une Foi (o
5  MINISTERE
P DES AFFAIRES ETRANGERES
' Dakar, le

i EXPOSE ECRIT DU GOUVERNEMENT DU SENEGAL
: au sujet
| de ja demande d’avis consultatif & Ia Cour Internationale de
l Justice, conformément 4 Ia Résolution A/Res/ES-10/14 sur la
question des « Conséquences juridiques de édification d'un mur
dans ie Territoire palestinlen occcupé »

En demandant & la Cour internationale de Justice, par sa
résolution adoptée le 08 décembre 2003, de rendre d‘urgence un avis
; consultatif sur la question des «conséquences juridiques de
| I'édification d'un mur dans le Territoire palestinien occupé »,
- I'Assemblée générale des Nations Unies Ia invitée a répondre, sous
l I'angle du droit international, a la question suivante :

, . « Quelles sont, en droit, les conséquences de i‘édification du
i mur qu'Israél, puissance occupante, est en train de construire dans le
' territoire palestinien occupé, y compris a Vintérieur et sur le pourtour
| de Jérusalem Est, selon ce qui est exposé dans le rapport du
- Secrétaire général, compte tenu des régles et des principes de droit
| international, notamment [a quatrieme Convention de Genéve de 1949,
‘ et les Résolutions consacrées & la question par le Conseil de sécurité et
| I'Assemblée générale ? ».

l Cette demande, qui s’appuie sur les dispositions de I'article 96
: de la Charte des Nations Unies et celles de 'article 65 du Statut de Ia
| Cour, s’inscrit dans le prolongement d'une longue liste de demandes
| d'avis adressées par I'Assemblée générale a la Cour, depuis la création

de celle-ci, écartant ainsi tout doute possible sur sa propre

i compétence pour saisir, en l'espéce, la Cour aux fins d'un avis
consultatif.
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d’'un demi-siécle ont largement et efficacement contribué 3 I'énoncé, a

Vinterprétation et au développement progressif des régles du droit
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} En outre, les nombreux avis donnés par la Cour durant pius
i

{ international'.

Ces deux raisons suffisent amplement pour déterminer le
Gouvemnement du Sénégal a appuyer fortement la requéte de
| I'Assemblée générale des Nations Unies.

D'autres motifs de fond tout aussi déterminants, renforcent le
Gouvernement sénégalais dans la conviction que la saisine de la Cour,
pour avis, serait de nature a clarifier, eu égard a I'exigence du respect
de la léqgalité internationale,  une situation dont le maintien
compromettrait gravement ia paix dans la région.

Ces motifs trouvent leur fondement dans [leffectivité de
violations graves de régles et principes blen établis du droit
international touchant les modes d‘acquisition de territoire, les
conséquences de l'exercice des compétences territoriales, le respect
des Droits de I'Homme tels fa liberté de mouvement et les droits
économiques, sociaux et culturels; ou I'observation des regles du Droit
international  humanitaire, notarnment celles contenues danhs la
Quatrigme Convention de Genéve de 1949 et son Protocole n° 1 de
1977.

Ces violations graves ont été & la base de la Résolution A/ES-
10/13 du 21 octobre 2003 par laquelle I'Assemblée générale, salsie de
la question de la construction d'un mur par Israél dans le territoire
palestinien, avait exigé de I'Etat hébreu, l'arrét de cet ouvrage qui
s’écarte de |a Ligne d’Armistice de 1949 et contrevient ainsi gravement
aux dispositions pertinentes du Droit international.

' On doit, ici, rappeler le coutenu de la Résolution 171 (I1) de I’ Assemblée générale
des Nations Unies qui insistait dés 1947 sur la « Nécessité, pour I'Organisation dcs
Nations Unies et pour scs organes, d'utiliser davantage les services de la Cour
internationale de Justice ». 1' Assembléc générale considérait ainsi dans cctte méme
résolution « qu'il est de toute premitre importance ... qu'il soit le plus largement
fait appe] 4 la Cour, pour le développement progressif du droit internationsl, tant &
I’occasion de litiges entre Etate qu'en matiére d'interprétation constitutionnelle ».
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Dés lors, si, comme du #este le reconnalt le Secrétaire général
des Nations Unies dans son rapport sur fa mise en cauvre, par Israél,
de la Résolution A/ES-10/13 en date du 21 octobre 2003, I'Etat hébreu
a le droit et le devoir de protéger sa population contre des attaques
terroristes, la construction d'un mur en territoire palestinien, selon le
plan qui a été arrété, ne saurait étre conduite sans violer gravement le

droit international et nuire considérablement aux perspectives de paix
a court ou long termes.

En effet, la thése du droit & I'autodéfense préventive énoncée
par I'Etat hébreu pour justifier la construction du mur dont la
réalisation s’appuie sur la réquisition de terres privées palestiniennes
ou leur annexion découlant de lincorporation de colonles juives
installées dans des parties importantes de la Cisjordanie, aboutit
concrétement & une annexion illégale, en ce sens qu'elle tombe sous le
coup d'une interdiction par la Charte des Nations Unies et la Quatriéme
Convention de Genéve sur la protection des droits civils en temps de
guefre, de la méme maniére que I'annexion de Jérusalem-Est et des
hauteurs du Golan.

A Pour les raisons susmentionnées, le Gouvernement du Sénégal
, nourrit I'espoir que 1a Cour internationale de Justice puisse émettre un
: ' avis sur les conséquences juridiques de |‘édification de ce mur,

Poyr le Ministre d'Etat, Ministre des
Affaires étrangéres et par délégation,
'Ambassadeur, Secréaire général

Ul

Absa Claude DJALLO
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