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j MIRISTERE 

! DES AFFAIRES ETRANGERES 
Dakar, le 

i EXPOSE ECRIT DU GOUVERNEMENT DU SENE~AL 
au sujet 

1 de la demande dqavls consultatil ib la Cour Interratlanele de 
Justice, conformément à la R4solutlan AIReslES-lOM4 sur !a 1 .  questlon des a Canséquencee juridiques de I'Odlficatlon d'un mur 

1 dans le Territoire palestlnlen occupé s 

En demandant à la Cour internationale de justice, par sa 
résolution adoptée le 08 décembre 2003, de rendre d'urgence un avis 
consultatif sur la question des «conséquences juridiques de 
I'kdification d'un mur dans le Territoire palestinien occupé n, 
l'Assemblée générale des Nations Unies l'a invitée répondre, sous 
l'angle du droit international, à la question suivante : 

cl Quelles sont, en droit, les conséquences de If&dlfiicati0n du 
mur qu'Israël, puissance occupante, est en train de consbulre dans le 
territoire palestinien occupé, y compris A l'intérieur et sur le pourtour 
de 34rusalem Est, selon ce qui est exposé dans le rapport du 
Secrétaire genéral, compte tenu des règles et des principes de droit 
international, notamment la quatrième Convention de Genève de 1949, 
et les Résolutions consacrées à la quesUon par le Conseil de sécurlt4 et  
I'Assern blée g6nérale ? a. 

Cette demande, qui s'appuie sur les dispositions de l'article 96 
de la Charte des Nations Unies et celles de l'article 65 du Statut de la 
Cour, s'inscrit dans le prolongement d'une longue llste da demandes 
d'avis adressées par IfAssernbl& génerale à la Cour, depuis la création 
de celle-ci, écartant ainsi tout doute possible sur sâ propre 
compétence pour saisir, en l'espèce, la Cour aux Rns d'un avis 
consul tatif. 
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En outre, les nombreux avisdonn4s par la tour durant plus 
d'un demi-siècle ont largement et efficacement contrlbu4 A I'enonch, à 
l'interprétation et au développment progrenIf des règles du droit 
international1. 

Ces deux raisons suffisent amplement pour déterminer le 
Gouvernement du Sénégal à appuyer fortement la requete de 
t'Assemblée générale des Nation9 Unies. 

D'autres motifs de fond but aussi déterminants, renforcent le 
Gouvernement sénégalais dans la conviction que la saisine de la Cour, 
pour avis, serait de nature à clarifier, eu égard à l'exigence du respect 
de la légalité internationale, ' une situation dont le maintien 
mmpromettrait gravement la pais dans la région. 

Ces motifs ttouvent leUr fondement dans I'effelclvité de 
violations graves de règles et principes blen établis du droit 
international touchant les modes d'acquisition de territoire, les 
conséquences de l'exercice des tompétences territoriales, le respect 
des Droits de l'Homme tels la liberté de mouvement et les droits 
économiques, sociaux et culturels, ou l'observation des règles du Droit 
international humankaire, notafiment celles contenues dans la 
Quatrième Convention de Genève de 1949 et son Protocole no 1 de 
1977. 

Ces violations graves ont 4th P la base de la Rhlution A/E- 
10113 du 21 octobre 2003 par laquelle l'&semblée g&nérale, saisie de 
la question de la construction d'Un mur par Israël dans le territolre 
palestinien, avait exigé de I'Etat hébreu, l'arrêt de cet ouvrage qul 
s'écarte de la Ligne d'Amiistice de i949 et contrevient ainsi gravement 
aux dispositions pertinentes du Droit international. 

' On doit, ici, rappeler le coutenu de la Rtsblution 171 (IJ) da II'Asssmblée ghtrale 
des Natioiis Unies qui insistait dès 1947 sur la Nécessitk, pour l'Organisation dcs 
Nations Uiijes et pour s c ~  organes, d'utiliser davantage lcs scrvic@s de Pa Coup 
internationale de Justice N. I'Assemblk g h k a l e  considdrait ainsi dans cette ~ n b e  
résolulion « qu'il est do toute premike importance .. . qu'il soit Ic plus largement 
fait appol A la Cour, pour le développement progressif du droit international, tu t  
l'occasion de l I tiges entre Etats qu'en matière d'inteipn&ation constitirtionnellc W. 
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Dès lors, si, comme du teste le reconnalt le Secrétaire ghéral 
des Nations Unies dans son rapport sur la mise en œuvre, par Israel, 
de la Rès~iution A/ES-10/13 en tlate du 21 octobre 2003, I'Etat hébreu 
a le droit et le devoir de protéber sa population contre de$ attaques 
terroristes, la construction d'un mur en territoire palestinien, salon le 
plan qui a été arrêté, ne saurait être conduite sans violer gravement le 
droit international et nuire consldémblement aux perspectives de paix 
a court ou long termes. 

En effet, la thèse du droit à I'autodéfense préventive dnoncbe 
par I'Etat hdbreu pour justifier la construcüon du mur dont la 
réalisation s'appuie sur la réquliition de terres p r i v k  palestiniennes 
ou leur annexion découlant c9e l'incorporation de colonles juives 
installées dans des parties importantes de la Cisjordanie, aboutit 
concrètement à une annexion ill@ale, en ce sens qu'elle tombe sous le 
coup d'une interdiction par la ChGrta des Nations Unies et la Quatrième 
Convention de Genève sur la prbtection des droWRs civils en temps de 
guerre, de la mGme manière que l'annexion de 3érusalem-Est et des 
hauteurs du Golan. 

Pour les raisons susmentibnnées, le Gouvernement du Sénfigai 
nourrit l'espoir que la Cour internationale de Justice puisse &mettre un 
avis sur les conséquences jurldiqdes de Itedlfication de ce mur. 

Pour le Ministre d'Etat, Mlnlshe des 
Affaires étrangères et par délégetlwi, 

IIAmbaçsedeur, Secrikaire général 

bbsa Claude DLAhLO 


	
	
	

