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ANNEXE 76
DECRET PRESIDENTIEL N° 923 DU 3 A0UT 1951
El Peruano, 10 aofit 1951

[Annexe non traduite. ]



ANNEXE 77
ARRETE MINISTERIEL N° 478 DU 9 MARS 1955
Archives du ministeére chilien des affaires étrangeres

[Annexe non traduite. ]



ANNEXE 78

RAPPORT EN DATE DU 4 MAI 1955 ETABLI PAR LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES DU
PARLEMENT PERUVIEN AU SUJET DES ACCORDS ET CONVENTIONS SIGNES PAR LE PEROU,
LE CHILI ET L’EQUATEUR A SANTIAGO, LE 18 AOUT 1952,

ET A LIMA, LE 4 DECEMBRE 1954

Annexe 6 de la réplique (contenant des extraits d’archives du Parlement péruvien)

[Traduction]

Aux yeux de la commission rapporteuse, le décret 781 du 17 aolt 1947 constitue un
précédent indispensable aux conventions et accords tripartites signés par notre pays. Le décret
susmentionné se fonde sur des considérations doctrinales, 1égislatives et factuelles visant les eaux
territoriales.

En vertu de I’article premier de I’accord relatif aux mesures de supervision et de contrdle
dans les zones maritimes des pays signataires, il incombe a chaque pays de procéder a la
surveillance et au contréle de sa zone au moyen des mesures et des organes réputés nécessaires et
d’instaurer une collaboration étroite aux fins convenues, telles qu’elles sont mentionnées plus haut.

Enfin, I’accord relatif a une zone frontiére spéciale, compte tenu des difficultés auxquelles
sont confrontés les petits navires exploités par des marins ayant des connaissances limitées en
matiere de calcul de leur position en haute mer et dans le but d’éviter la commission de violations
involontaires des frontiéres maritimes entre les Etats voisins, établit en trois articles une zone
spéciale exclusivement réservée aux ressortissants de chaque pays.

(Signé) Domingo LOPEZ DE LA TORRE. (Signé) Juan Manuel PENA PRADO.
(Signé)  Enrique STLVA ELGUERA. (Signé) Gerardo BALBUENA.
(Signé) ~ Romulo Jordan CANEPA. (Signé) Lincoln PINZAS GALLARDO.
(Signé) Manuel CACHO SOUSA. (Signé)  Rafael PUGA ESTRADA.
(Signé) Octavia ALVA. (Signé) Ernesto TORRES GONZALEs.

(Signé) Alberto ARISPE. (Signé) Guillermo CACERES GAUDET.



ANNEXE 79

COMPTE RENDU DE LA DEUXIEME SESSION EXTRAORDINAIRE DU PARLEMENT PERUVIEN
DE 1954, DEUXIEME SEANCE TENUE LE JEUDI 5 MAI 1955

Annexe 7 de la réplique (contenant des extraits d’archives du Parlement péruvien)

Le RAPPORTEUR lit les documents relatifs aux accords et conventions signés par le Pérou,
le Chili et ’Equateur sur I’exploitation et la conservation des ressources maritimes du Pacifique
Sud, ainsi que le rapport de la commission des affaires étrangéres, et propose une formule de
substitution.

Le député PENA PRADO déclare avoir été nommé pour informer le Parlement que la
branche exécutive a accepté le projet de loi de remplacement.

Le PRESIDENT déclare que, le gouvernement ayant accepté la formule proposée par la
commission des affaires étrangeres, il soumet au débat les conclusions du rapport susmentionné en
faveur du projet de loi de remplacement.

Le député PENA PRADO, en sa qualit¢é de membre de la commission [des affaires
étrangéres] susmentionnée, soutient le rapport consacré aux accords.

Le député ALVARO GOURVIL résume brievement 1’évolution de la péche des cétacés en
Amérique du Sud; il estime que, par le biais des traités et conventions, le Chili ambitionne
d’établir un condominium dans les eaux territoriales du Pacifique Sud et de consolider sa politique
en faveur de la péche en évitant I’expansion de I’industrie baleiniére nationale ; il formule des
observations concernant ’article 5 de 1’accord sur le systéme de sanctions, I’article 2 de 1’accord
sur 1’octroi de permis d’exploitation des ressources du Pacifique Sud et ’article 2 de la convention
sur la réunion ordinaire annuelle de la commission permanente. Il expose les raisons pour
lesquelles il s’appréte a voter en faveur de certaines conventions et contre d’autres (lesquelles a ses
yeux portent atteinte a la souveraineté nationale).

Le sénateur BARREDA déclare que le Pérou n’accepte pas que d’autres pays fixent
[[’étendue] de la zone dans laquelle il peut établir sa souveraineté maritime ; il expose le véritable
objectif de la convention nationale de Washington de 1940, ainsi que les buts inhérents a la
conservation des ressources naturelles d’Amérique et décrit [ensuite] les mesures adoptées par
plusieurs pays dont le Pérou en faveur de la conservation de certaines espéces et, apres s’étre référé
a la teneur des observations de M. Alvaro Gourvil, se déclare en faveur des accords.

Le député DELAGUILA rappelle I’historique et les fondements juridiques des accords et
déclare clairement que ces instruments n’affectent pas la liberté des mers, mais visent plutot a
réglementer la péche dans les eaux territoriales des pays signataires ; il déclare qu’il se prépare a
voter en leur faveur.



Le député PENA PRADO répond aux objections formulées par M. Alvaro Gourvil et
explique la portée des dispositions critiquées par I’intéressé.

Le député CHIRINOS PACHERO et le sénateur LUNA relévent 1’importance historique des
accords et déclarent vouloir voter en faveur du projet de loi.

Le député VILDOSO REJAS, apres s’étre déclaré en faveur des accords, formule certains
commentaires sur la premicre clause de 1’accord relatif & une zone frontiére maritime spéciale et
recommande que la disposition qui y est contenue soit incorporée au troisieme point de la lettre du
ministre des affaires étrangeres et au décret présidentiel n° 23 du 12 janvier 1955, en précisant la
méthode cartographique a adopter pour tracer la limite de la zone des 200 milles marins.

Le déput¢é ALVARO GOURVIL avance des raisons supplémentaires a 1’appui de son
opinion.

Il est interrompu par le député PENA PRADO.

Le député PINZAS, en sa qualité de membre de la commission compétente, expose les bases
dont s’inspirent les conventions et les accords et répond aux points soulevés par
M. Alvaro Gourvil.

Le sénateur CASTILLO expose ses opinions relatives aux conventions faisant 1’objet des
débats ; il déclare que le Pérou doit exercer pleinement sa souveraineté sur les eaux territoriales
sans limites [imposée] par des organisations internationales et, aprés avoir cité¢ d’autres raisons
ayant conduit a I’élaboration des accords, propose, a titre de question liminaire, que la session soit
suspendue de maniére & pouvoir se poursuivre le jour suivant et & permettre a la commission des
affaires étrangeres de récapituler les observations formulées au cours du débat ou bien au
Parlement de formuler des réserves concernant les accords relatifs a 1’octroi de permis
d’exploitation des ressources du Pacifique Sud et a la réunion annuelle ordinaire de la commission
permanente.

A Uissue d’un vote, le premier point de la question liminaire est rejeté.

La demande de consultation — une fois rectifiée a la demande du sénateur CASTILLO —
est rejetée par 89 voix contre et 4 voix pour.

A lissue d’un vote, le second point de la question liminaire est rejeté.

Dans le cadre de la poursuite du débat consacré a la question principale, le sénateur LLOSA
et le député PINZAS réfutent les opinions de M. Castillo et clarifient I’objet des accords.

Le sénateur CASTILLO insiste sur ses déclarations et clarifie certains concepts [évoqués]
par MM. Llosa et Pinzas.



Le député PINZAS confirme ses déclarations.

Le député CASTRO BULNES formule plusieurs suggestions visant 1’accord relatif a une
zone frontiére maritime spéciale. 1l rappelle que ces initiatives visent a défendre les ressources
ichtyologiques et souligne I’activité du gouvernement actuel en la matiere. Il demande que ses
propos soient rapportés au ministre des affaires étrangeres afin que les suggestions qu’il avance
puissent étre étudices.

Les députés GONZALES LOLI et CUCULIZA soulignent I’importance des accords et
déclarent que ces instruments confirment le principe de la souveraineté sur les 200 milles.

Le point examiné ayant fait ’'objet d’un débat suffisant, il est mis au vote, le projet de loi de
remplacement est approuve.

I se lit comme suit :
«Monsieur,

Le Parlement, dans I’exercice du pouvoir que lui confere le paragraphe 21 de
I’article 123 de la constitution politique de 1’Etat, a décidé d’approuver les accords
suivants tels qu’ils ont été signés au cours de la premiére conférence sur 1’exploitation
et la conservation des ressources maritimes du Pacifique Sud par les plénipotentiaires
du Pérou, du Chili et de I’Equateur a Santiago le 18 aofit 1952 ;

Déclaration de la zone maritime.

Organisation de la commission permanente de la conférence sur 1’exploitation et
la conservation des ressources maritimes du Pacifique Sud.

Déclaration conjointe concernant les problémes lies a la péche dans
le Pacifique Sud.

Réglementation des opérations de chasse marine dans les eaux du Pacifique
Sud.

De méme, il a décidé d’approuver les conventions suivantes signées dans le
cadre de la deuxiéme conférence sur 1I’exploitation et la conservation des ressources
maritimes du Pacifique Sud par les délégués du Pérou, du Chili et de ’Equateur a
Lima le 4 décembre 1954 :

Convention complémentaire a la déclaration relative a la souveraineté sur la
zone maritime des 200 milles.

Convention sur le systéme de sanctions.

Accord relatif aux mesures de surveillance et de controle des zones maritimes
des Etats signataires.

Accord relatif a I’octroi de permis d’exploitation des ressources du Pacifique
Sud.
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Convention relative a la réunion ordinaire annuelle de la commission
permanente du Pacifique Sud.
Accord relatif a une zone frontiére maritime spéciale.
Veuillez agréer, etc.»

Le sénateur CASTILLO demande que les réserves formulées au cours de son intervention
soient enregistrées.

Sur proposition de Monsieur le député PENA PRADO, un accord est conclu afin d’autoriser
la commission a approuver la rédaction du projet précité et d’envoyer le projet de loi a la branche
exécutive, sans attendre 1’approbation des minutes.



ANNEXE 80

LETTRE OFFICIELLE N° 5-4-Y/68 DU 11 JUILLET 1955 ADRESSEE AU MINISTRE PERUVIEN
DES AFFAIRES ETRANGERES PAR LE CHARGE D’AFFAIRES PAR INTERIM DU PEROU

Annexe 8 de la réplique (contenant des extraits d’archives du Parlement péruvien)

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 81

REPUBLICA PERUANA, DIARIO DE LOS DEBATES DEL CONGRESO NACIONAL, VOL I, 1955

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 82

DECRET PRESIDENTIEL DU 5 JANVIER 1956 : REGLEMENTATION A OBSERVER CONCERNANT
LA DELIVRANCE DE PERMIS DE PECHE A DES NAVIRES ETRANGERS

Archives du Parlement péruvien

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 83

RAPPORT EXPLICATIF DU 5 DECEMBRE 1963, SIGNE PAR LE MINISTRE PERUVIEN DE
L’AERONAUTIQUE

Archives du Parlement péruvien

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 84
BUREAU DU CONSEILLER GEOGRAPHIQUE DE L’INSTITUT NATIONAL DE PLANIFICATION

RELEVANT DE LA PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE, ATLAS HISTORICO GEOGRAFICO
Y DE PAISAJES PERUANOS, 1963-1970

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 85

MINISTERE DE LA MARINE DU PEROU, LISTA DE FAROS 1971 — COSTA DEL PERU, 1971

Direction des services hydrographiques et de la navigation de la marine péruvienne

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 86
DECLARATION OFFICIELLE DU PRESIDENT CHILIEN DU 23 JUIN 1947, TELLE QUE PUBLIEE PAR

LE MINISTERE PERUVIEN DES AFFAIRES ETRANGERES DANS INSTRUMENTOS
NACIONALES E INTERNACIONALES SOBRE EL DERECHO DEL MAR, 1971

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 87

MEMORANDUM DU 18 NOVEMBRE 1976 DE L’ AMBASSADE DU PEROU AU CHILI

Ministere chilien des affaires étrangeres, Historia de las Negociaciones
Chileno-Bolivianas : 1975-1978

Mémorandum

Résumé de la proposition péruvienne adressée a S. Exc. le ministre des affaires étrangéres du
Chili, le vice-amiral Patricio Carjaval, par le secrétaire général des affaires étrangeres du
Pérou, ’ambassadeur Luis Marchand Stens, le jeudi 18 novembre a 15 h 30

1. La cession par le Chili a la Bolivie d’un couloir souverain menant au nord de la province
d’Arica et parallele a la ligne Concordia, partant de la frontiere bolivo-chilienne et s’étendant
jusqu’a la route reliant Arica a Tacna.

2. La création, dans la province d’Arica, d’une zone territoriale de souveraineté partagée
entre la Bolivie, le Chili et le Pérou, accolée au couloir bolivien et située au sud de la frontiére
péruvo-chilienne, entre la ligne Concordia, la route reliant Tacna et Arica, la zone nord de la ville
d’Arica et I’océan Pacifique. (Cette zone ayant la forme d’un trapéze qui couvre environ
66 kilometres carrés dont 50 sont inclus dans la proposition actuelle telle qu’elle a été formulée par
le Chili et la Bolivie.)

3. La concession a la Bolivie du droit de construire un port placé sous sa souveraineté
exclusive sur la cote du trapéze.

4. La souveraineté exclusive de la Bolivie sur la mer adjacente a la cote de la zone placée
sous souveraineté partagée.

5. La constitution d’une administration trinationale chargée de gérer le port d’Arica.

6. L’établissement par les trois pays d’un centre pour le développement économique de la
zone placée sous souveraineté¢ commune, lequel pourrait recevoir des contributions financiéres
d’Etats ou d’organisations multinationales.
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ANNEXE 88
DIRECTION DES SERVICES HYDROGRAPHIQUES ET DE NAVIGATION DE LA MARINE
PERUVIENNE, LISTA DE FAROS Y SENALES NAUTICAS — COSTA DEL PERU,
5" ED., 1976
Direction des services hydrographiques et de navigation de

la marine péruvienne

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 89

DECRET PRESIDENTIEL N° 015-86-EM/VME DU 21 AOUT 1986 EMPORTANT CONCESSION
DU LOT S-2 DU BASSIN TITICACA A LA SOCIETE PETROPERU S.A.

El Peruano, 10 septembre 1986

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 90
DECRET PRESIDENTIEL N° 002-87-MA DU 11 JUIN 1987 PORTANT APPROBATION DU
REGLEMENT RELATIF AUX CAPITAINERIES ET AUX ACTIVITES MARITIMES,
FLUVIALES ET LACUSTRES

El Peruano, 11 juin 1987

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 91
MINISTERE PERUVIEN DES AFFAIRES ETRANGERES, EL PERU EN GRAFICOS

El Comercio, 16 octobre 1988

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 92

COMMUNIQUE DE PRESSE N° 29-90 DU 24 AVRIL 1990 PUBLIE PAR LA DIRECTION
DE L’INFORMATION DE LA MARINE

Direction de I’information de la marine péruvienne

[Traduction]
Des Chiliens ont péché dans les eaux péruviennes

La marine péruvienne a signalé I’existence de preuves irréfutables attestant que trois bateaux
de péche chiliens étaient en train de pécher dans les eaux péruviennes lorsqu’ils furent découverts
par la vedette rapide Rio Ocofia des garde-cotes le 20 avril.

Tel est la nouvelle publiée par la direction de I’information de la marine dans le communiqué
de presse reproduit ci-dessous :

Communiqué de presse n’ 29-90 relatif a la capture de bateaux de péche chiliens
utilisant des filets tournants

Vendredi 20 avril, le patrouilleur Rio Ocoia des garde-cotes, dans le cadre d’une mission de
surveillance de routine de la souveraineté maritime au large de la cote méridionale, a détecté — a
18° 20" de latitude sud et 70° 22' de longitude ouest — trois bateaux de péche chiliens en train de se
livrer a leurs activités dans les eaux péruviennes alors qu’ils ne disposaient pas des permis
nécessaires.

Apres avoir détecté la présence du patrouilleur Rio Ocoiia, les capitaines de deux bateaux
franchirent la frontiére maritime vers les eaux chiliennes tandis que celui d’un troisieéme, le
Bermudas II qui était en train & ce moment précis de se livrer a des opérations de péche, regut
I’ordre d’arréter les machines et de s’identifier, un avertissement superflu en 1’occurrence.
Le Rio Ocoria conformément a la procédure de routine en de telles circonstances, tira des coups de
semonce en I’air et dans 1’eau a I’aide d’un fusil de faible calibre. Face a cette situation, le bateau
chilien prit la fuite vers ses eaux, confirmant ainsi de manicre irréfutable que les navires
susmentionnés étaient en train de pécher dans les eaux péruviennes.

Cet incident a été dliment signalé aux autorités des capitaineries des ports d’Ilo et d’Arica.
Lima, 24 avril 1990.

Direction de ’information de la marine.
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ANNEXE 93

ARRETE N° 347-91-DC/MGP DU 20 DECEMBRE 1991 PRIS PAR LA DIRECTION GENERALE DES
CAPITAINERIES ET GARDES-COTES

El Peruano, 29 décembre 1991

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 94

ARRETE N° 0313-94/DCG DU 23 SEPTEMBRE 1994 PRIS PAR LA DIRECTION GENERALE
DES CAPITAINERIES ET GARDES-COTES

El Peruano, 1° octobre 1994

[Annexe non traduite. ]



-25-

ANNEXE 95

LOI N° 266-20 DU 30 MAI 1996 RELATIVE A LA REGLEMENTATION ET A LA SURVEILLANCE
DES ACTIVITES MARITIMES, FLUVIALES ET LACUSTRES

Annexe 20 du mémoire citant le Journal Officiel El Peruano du 9 juin 1966, Parlement de

la République du Pérou, archives numérisées de la 1égislation péruvienne,
http://www.congreso.gob.pe/ntley/imagenes/leyes/26620.pdf

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 96

ARRETE N° 0403-2000/DCG DU 7 SEPTEMBRE 2000 PRIS PAR LA DIRECTION GENERALE
DES CAPITAINERIES ET GARDE-COTES

Archives du ministére chilien des transports et télécommunications

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 97

LOI N° 27415 DU 25 JANVIER 2001 SUR LA DELIMITATION TERRITORIALE DE LA PROVINCE
DE TACNA (DEPARTEMENT DE TACNA)

El Peruano, 3 février 2001

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 98

DIRECTION DE L’HYDROGRAPHIE ET DE LA NAVIGATION DE LA MARINE, DERROTERO
DE LA COSTA DEL PERU, voOL. 11, 3" ED., 2001

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 99

RAPPORT DU 4 OCTOBRE 2004 ETABLI PAR LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES DU
PARLEMENT PERUVIEN AU SUJET DU PROJET DE LOI N° 813/2001-CR

Site Internet de 1’ancien président de la commission des affaires étrangeres du Parlement
a I’adresse http://www.gustavopacheco.com/dictamenconvemar.pdf

Rapport sur le projet de loi n° 813/2001-CR portant approbation de I’adhésion du Pérou a la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer et a ’accord relatif a la
mise en ceuvre de la partie XI de ladite convention

Monsieur le président

Le projet de loi n° 813/2001-CR a été regu par la commission des affaires étrangeres du
Parlement de la République, laquelle propose d’approuver la Convention des Nations Unies sur le
droit de la mer et I’accord relatif a la mise en ceuvre de la partie XI de ladite convention, adoptés le
10 décembre 1982 et le 28 juillet 1994 respectivement, tels qu’ils ont été diffusés par le ministere
des affaires étrangeres conformément a I’article 56 de la constitution politique.

Il est joint a la présente lettre une annexe (1) intitulée «Evaluation de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mery», laquelle constitue également une contribution importante au
débat :

Au point m), relatif a la promulgation d’une loi sur la ligne de base, il est précisé

«qu’elle ne permet pas la délimitation du dominion maritime, ce qui génére des
difficultés sous I’angle du contr6le notamment des activités de péche des navires
étrangers. De méme, la signature de la convention et la promulgation de la loi
permettraient de corriger ’erreur affectant la 1égislation en vigueur (résolution
supréme n° 23 du 12 janvier 1955, loi n° 11 780 du 12 mars 1952) a savoir la mesure
de la limite des 200 milles a 1’aide de paralléles passant par des points situés sur la
cote.»

Au point n), relatif a ’assertion répétée que la fronticre devant étre définie se situe dans les
secteurs de I’Equateur et du Chili et en haute mer, renforgant ainsi involontairement

«le concept erroné d’une délimitation maritime possible avec le Chili et I’Equateur sur
le parallele géographique : une situation qu’il faudrait corriger au moyen d’une
stratégie de négociation se déroulant dans le cadre de la convention, de maniére a étre
en mesure de poursuivre des négociations bilatérales et de conclure des traités de
délimitation maritime».
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VI. Avantages et inconvénients de la signature
1. Avantages

Pour toute une série de commentateurs péruviens (José Luis Bustamante y Rivero,
Andrés Arambura Menchaca, Alberto Ruiz Eldredge, Julio Vargas Prada, Alfonso Benavides
Correa) I’expression «dominion maritime» reprise a la fois dans la Constitution de 1979 et dans
celle de 1993 peut étre interprétée comme synonyme de mer territoriale. Cette assertion se fonde
sur les arguments suivants :

a) L’expression dominion maritime figure dans le texte de la Constitution de 1993 en relation avec
le concept de souveraineté et de juridiction, lesquels constituent des prérogatives exercées par
I’Etat sur les zones relevant de son ressort territorial. Par conséquent, lorsque la Constitution
mentionne un dominion maritime de 200 milles, elle désigne une mer territoriale faisant la
méme largeur et relevant de la souveraineté et de la juridiction exclusive de 1’Etat.

b) L’expression dominion maritime reprise a D’article 54 de la Constitution de 1993 est utilisée
dans le chapitre intitulé «L’Etat, la Nation et le Territoire», ce qui renforce son caractere
territorial.

¢) Le caractére territorial du dominion maritime de 200 milles est corroboré par le premier
paragraphe de [Darticle 54 qui précise explicitement que «le territoire de
I’Etat ... comprend ... le dominion maritime», lequel & son tour s’étend «jusqu’a une distance
de 200 milles marinsy.

d) L’article 99 de la Constitution de 1979 établissait que I’Etat exerce sa souveraineté et sa
juridiction sur I’espace aérien recouvrant son territoire et sur la mer adjacente jusqu’a la limite
des 200 milles.

Par ailleurs, d’autres commentateurs (Alfonso Arias Schreiber, Juan Miguel Bakula,
Eduardo Ferrero Costa, Diego Garcia Sayan, Domingo Garcia Belainde, Raul Ferrero Costa parmi
d’autres) prétendent que 1’expression dominion maritime ne désigne pas une mer territoriale. Il
s’agirait d’une expression juridique indiquant la portée des actions que 1’Etat pourrait entreprendre
de fagon globale, mais ne définissant aucun concept juridique. Par conséquent, a I’intérieur dudit
dominion maritime, il est possible d’instaurer non seulement la mer territoriale sur une profondeur
de 12 milles, mais également d’autres espaces relevant de la juridiction maximale tels qu’ils sont
prévus dans la convention des Nations Unies sur le droit de la mer et notamment la zone
économique exclusive de 200 milles.

Cette seconde position, néanmoins, interpréte 1’esprit et la lettre de Darticle 54 de la
Constitution de maniere trop large. Elle ne tient pas compte du fait que le premier paragraphe de
cette disposition, aprés avoir établi que 1I’Etat est inaliénable et inviolable, précise explicitement
que le «territoire de I’Etaty «englobe le sol, le sous-sol, le dominion maritime et 1’espace aérien
surjacent». Selon la Constitution en vigueur, I’espace maritime et aérien situé dans la limite des
200 milles marins constitue le «territoire de I’Etat», ce qui ne cadre pas avec la simple
reconnaissance de la «zone économique exclusive» a laquelle la Constitution fait référence et qui
ne vise que les eaux.
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Par ailleurs, a la différence de la convention qui utilise le terme «souveraineté» au sens large,
la Constitution politique du Pérou I’applique de manicre plus stricte au dominion maritime et a
I’espace aérien, de sorte que ladite Convention n’est pas compatible avec la Constitution en vigueur
dans notre pays.

On peut conclure de ce qui précéde que, en fait, la convention sur le droit de la mer affecte
des dispositions constitutionnelles explicites et donc que, conformément au deuxieme paragraphe
de I’article 57 de la Constitution politique, ne pourrait étre approuvée qu’a I’issue de I’application
de la procédure de révision prévue a I’article 206 de cette loi fondamentale.

2. Inconvénients

Dans son excellent ouvrage favorable au Pérou et intitulé «Un voisinage difficile»,
Alfonso Benavides Correa — I’infatigable promoteur de la thése territoriale et le fervent partisan
de la notion de 200 milles consacrée par la Constitution politique —fait remarquer que :

1) Le Pérou verrait la largeur de la mer territoriale de 200 milles marins réduite a 12 milles marins
et que, méme dans ces nouvelles limites, sa souveraineté ne serait pas absolue dans la mesure
ou elle devrait s’exercer conformément a la convention et a d’autres normes du droit
international (article 2, paragraphe e), et article 3).

2) Le Pérou convertirait 188 milles marins de son domaine maritime national ainsi amputé,
transformé en copropriété maritime multinationale ironiquement nommée «zone économique
exclusive» et soumise a un régime dans lequel ce seraient les dispositions de la Convention, et
non celles du droit péruvien, qui gouverneraient les droits et obligations de 1’Etat riverain (a
savoir le Pérou et d’autres Etats) (article 58).

4) Cela entrainerait probablement, pour le Pérou, I’amputation de 1’espace aérien surplombant
actuellement le domaine maritime de 200 milles marins, espace dans lequel — en vertu de la
convention de Paris de 1919 — toute puissance exerce sa souveraineté pleine et exclusive.

VII. Effet de la régle sur la législation nationale

1. Dispositions de la constitution
En vue de la mise en ceuvre de la convention, la derniére partie du deuxiéme paragraphe de

I’article 54 de la constitution politique devrait étre modifiée et I'une des procédures prévues a cet
effet par I’article 206 de cet instrument éventuellement appliquée.
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VIII. Conclusion

Pour les raisons indiquées plus haut, la commission estime que le Pérou n’étant pas partie a
I’ordre juridique international de 1’océan consacré par la convention sur le droit de la mer, ses
intéréts maritimes ne sont pas protégés et qu’il ne peut pas bénéficier des avantages conférés par
cet instrument international.

En conséquence, la commission se déclare favorable a 1’adhésion du Pérou a la convention

des Nations Unies sur le droit de la mer et a I’accord relatif a la mise en ceuvre de la partie XI
d’icelle, mais précise que cette initiative exigerait une réforme préalable de la constitution.

Le président,
(Signé) Gustavo PACHERO-VILLAR.
La vice-présidente, Le secrétaire,
(Signé) Doris SANCHEZ PINEDO. (Signé) Hector CHAVEZ CHUCHON.
(Signé) Luis SANTA MARIA CALDERON.  (Signé) Jose L. Delgado NUNEZ DEL ARCO.
(Signé) Mario OCHOA VARGAS. (Signé) Rosa Graciela YANARICO HUANCA.
(Signé) Maximo MENA MELGAREJO. (Signé) Jorge CHAVEZ SIBINA.

(Signé) Rafael REY REY.
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ANNEXE 100

LETTRE N° V.200-3762 DU 27 NOVEMBRE 2009 ADRESSEE AUX COMPAGNIES DE
TRANSPORT MARITIME PAR LA CAPITAINERIE DE CALLAO

Archives de la capitainerie de Callao

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 101
LOIN° 29687 DU 19 MAI 2011 PORTANT AMENDEMENT DE LA LOI N° 28621
DU 3 NOVEMBRE 2005 : LIGNES DE BASE DU DOMAINE MARITIME
DU PEROU
El Peruano, 19 mai 2011

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 102

INSTITUT PERUVIEN DE LA STATISTIQUE ET DE L INFORMATION,
PERU : COMPENDIO ESTADISTICO 2008

Site Internet de 1’institut péruvien de la statistique et de I’information, a 1’adresse
http://www.inei.gob.pe/biblioineipub/bancopub/Est/Lib0808/Libro.pdf

[Annexe non traduite. |
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ANNEXE 103
RAPPORT DU 5 JUILLET 1936 SUR L’ INAUGURATION DE LA BORNE AU POINT TERMINAL NORD

DE LA FRONTIERE ENTRE LE SURINAME ET LE GUYANA, ANNEXE 2 JOINTE AU
CONTRE-MEMOIRE DU SURINAME

Annexe 2 du contre-mémoire du Suriname en I’affaire Guyana c. Suriname,
site Internet de la Cour permanente d’arbitrage

60013/38 [n° 4] : Piéce jointe

DU MINISTRE DES PAYS-BAS
AU

SECRETAIRE D’ETAT AUX AFFAIRES ETRANGERES

(Copie regue au Bureau colonial, le 2 avril 1938)

(n° 189)

Monsieur, Légation des Pays-Bas a Londres, 19 mars 1938

En référence a ma note du 22 novembre dernier n° 2352 portant sur le projet de traité relatif a
la frontiére entre le Suriname et la Guyane britannique, j’ai I’honneur, a la suite des instructions
que j’ai regues, de vous informer du fait que, dans les textes proposés pour ’article 12) et
I’article 3, il est mentionné un relévement de N 10° 0 ; il conviendrait de remplacer ce dernier par
N 10° E. En conséquence, comme il résulte des paragraphes 2 et 4 ) de la copie ci-jointe de la
note «Rapport sur I’inauguration de la balise au point terminal nord de la frontiére entre le
Suriname et la Guyane britannique, 1’article 1 2) et I’article 3 devraient étre libellés comme suit :

Art. 1 2) «Le commencement sur la rive gauche ... sur un relévement de N 10° E...»
Art. 3 «La frontiére entre le/la ... territorial/e ... sur un relévement de N 10° E...»
Veuillez agréer, etc...

(Signé)  Limburg STIRUM.
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Piéce jointe

RAPPORT SUR L’ INAUGURATION DE LA BALISE AU POINT TERMINAL NORD DE LA FRONTIERE
ENTRE LE SURINAME ET LA GUYANE BRITANNIQUE

1. Le 5 juillet 1936, les responsables de la Commission anglo-néerlandaise chargée de la
délimitation de la frontiére se sont réunis au n° 63 Village (Benab) Corentyne afin de rédiger le
présent rapport sur I’inauguration de la balise au point terminal nord de la fronti¢re entre le
Suriname et la Guyane britannique.

2. Identification de la position approximative de la balise

La Commission mixte a tout d’abord placé sur la derni¢re carte hollandaise de 1927 de
I’embouchure de la Corentyne les coordonnées communiquées dans leurs instructions pour le site
proposé (6°00'25" de latitude nord) (57°08' 10" de longitude ouest). Des observations
astronomiques ont par la suite été effectuées par les deux commissions concernant la latitude, la
longitude et I’azimut pres de la résidence du gouvernement au n° 63 Village (Benab). Depuis les
stations astronomiques, une ligne a été tracée a I’aide d’un théodolite le long de la cote en direction
du nord. 1l a été constaté que le point ayant les coordonnées 6° 00'25" de latitude nord et
57°08' 10" de longitude ouest se trouvait en réalit¢ dans la mer du fait que les informations
figurant sur la carte étaient inexactes en ce qui concerne la longitude. Le tracé a donc été prolongé
le long de la cote jusqu’a la latitude 6° 00' 25" N, mais il est apparu que le terrain n’était pas du
tout propice a cet endroit pour y €riger les piliers.

La position la mieux adaptée s’est révélée étre sur une large bande de terrain couvert d’herbe
derriére une dune de sable de faible hauteur. En cet endroit, le sol était comparativement ferme et
ne semblait pas susceptible de subir 1’érosion de la mer. En fait, il est apparu que c¢’était 1a le seul
endroit ou ils pourraient étre construits s’ils devaient 1’étre. En ce point, la cote présentait une
légére courbe du nord vers le nord-ouest similaire a la cote représentée sur la carte au point indiqué
par les coordonnées. Le banc de sable figurant sur la carte de 1’autre coté de cette courbe était
également visible a marée basse dans la position relative correspondante.

2. Le Commissaire (Commissioner) des Pays-Bas a considéré qu’il était essentiel que la suite
de la frontiére dans les eaux territoriales quitte le chenal de navigation dans le méme territoire sur
toute sa longueur. D’autres difficultés surgiraient concernant 1’éclairage, les bouées, etc. Une
ligne tracée sur un relévement vrai de 28° E, depuis le site choisi comme point de fronticre
n’éviterait pas totalement le chenal. Le Commissaire britannique considérait que le relévement de
28° était choisi uniquement parce que 1’on pensait que cela permettrait éventuellement de placer
une balise de direction sur le banc de sable cité précédemment.

La Commission mixte a par conséquent décidé d’indiquer la direction de la ligne de
démarcation dans les eaux territoriales sur un relévement vrai de 10° E, cette direction étant
paralléle a la ligne passant par le milieu du chenal comme indiqué sur la carte.

3. Coordonnées géographiques du point terminal

Les valeurs constatées par les commissions britannique et néerlandaise et les valeurs
moyennes acceptées étaient les suivantes :
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Latitude Longitude
Pour les Britanniques 5°59'54" 05 nord 57°08' 51" 59 ouest
Pour les Pays-Bas 5°59' 53" 60 nord 57°08' 51" 41 ouest
Moyennes acceptées 5°59'53" 8 nord 57°08' 51" 5 ouest

Les valeurs ci-dessus font référence a la balise «A» enterrée, & environ 3 metres du pilier «A»
visible.

4. Description de la balise

a) La balise a proprement parler, dont les coordonnées sont indiquées ci-dessus, est un bloc de
béton (un cube de 40 cm) comportant en son centre un boulon en laiton encastré dans sa partie
supérieure. Sur la surface supérieure, la lettre «A» et I’année «1936» sont gravées. La partie
supérieure du bloc est enterrée a 10 cm au dessous de la surface du sol.

b) A une distance de 220 metres a I’intérieur des terres sur un relévement vrai de 190° a partir du
boulon au centre de la balise «A», se trouve un bloc similaire enterré marqué de la lettre «By.
La ligne rejoignant le boulon au centre de «B» a celui de «A» et projetée vers la mer donne la
direction de la ligne de démarcation dans les eaux territoriales, a savoir 10° Est du nord vrai.

¢) Les balises réelles étant enterrées sous la surface du sol, deux piliers visibles ont été érigés sur
la ligne reliant les deux balises "A» et «B», mais 3 métres au-dela de la balise enterrée dans
chaque cas de facon que la ligne reliant les deux balises ne soit pas interrompue par les piliers.
Les piliers ont été¢ marqués des lettres «A» et «B» correspondant aux balises qu’ils indiquent.
Les deux piliers sont des pyramides carrées tronquées, dont les c6tés mesurent 40 cm dans leur
partie haute et 50 cm au niveau du sol. Ils sont enterrés a 60 cm dans le sol et dépassent de
60 cm la surface du sol, avec une calotte arrondie d’une hauteur de 5 cm environ, de sorte que
la hauteur totale au-dessus du sol est de 65 cm environ. Les deux piliers sont disposés en
diagonale sur la ligne qui relie les deux balises «A» et «B» et ont donc deux faces adjacentes
vers la mer et deux faces orientées vers la terre.

d) Sur la face nord-ouest du pilier «A» sont gravés les mots «Guyane britannique» et sur sa face
nord-est, le mot «Suriname» ; sur sa face sud-est la lettre «A» et sur sa face sud-ouest «1936.

Le pilier «A» se trouve a environ 215 metres de la laisse de basse mer actuelle, mais cette
mesure n’a que peu de valeur, car la cote est en constante modification a cet endroit. 1l est
toutefois situé sur un terrain couvert d’herbe relativement ferme, immédiatement en deca d’une
petite dune de sable qui se trouve juste derriére la laisse de haute mer.

Le pilier «B» n’a que la lettre «B» gravée sur sa face sud-est et I’année «1936» sur sa face
sud-ouest.

e) La situation des piliers et des balises les uns par rapport aux autres et aux reperes avoisinants est
représentée sur le croquis ci-joint. La position générale des balises est d’environ 1720 métres
au nord de la résidence du gouvernement au n° 63 Village (Benab) Corentyne.

5. Construction d’une grande balise visible depuis la mer

Compte tenu du fait qu’il n’y a pas de pierres disponibles dans un rayon de 100 milles et que
le sol sur lequel le pilier doit étre construit est constitué de sable qui repose sur de la boue liquide,
I’on considére qu’il n’est pas possible d’édifier une balise en béton de grande taille qui soit visible
par les navires en mer. Comme une balise de ce type est nécessaire, il convient de construire une
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structure en bois de grande taille. Cette balise doit étre placée sur la ligne de 10° E citée plus haut.
La vue en direction de la mer n’est pas obstruée a cet endroit. La balise doit étre maintenue en
place et renouvelée lorsqu’il y a lieu.

6. En guise de protection supplémentaire pour le remplacement des balises auxquelles il est
fait référence au paragraphe 4, une petite balise en béton a été construite a la station astronomique
britannique. Elle se trouve a 8,5 meétres de I’angle nord-ouest du pavillon (Rets House) et a
14,4 metres de son angle nord-ouest.

Latitude 5° 58’ 58" 09 nord
Longitude 57° 08’ 55" 12 ouest

Le chef de la commission
britannique,
(Signé) 1. PHIPPS, Major R.

Le chef de la commission
néerlandaise,
(Signé)  C.C. KAYSER.
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ANNEXE 104

LOI COSTA-RICIENNE N° 116 DU 27 JUILLET 1948 PROCLAMANT LA SOUVERAINETE
NATIONALE SUR LE PLATEAU CONTINENTAL ET LA MER EPICONTINENTALE

Journal officiel de la République du Costa Rican’® 171, 29 juillet 1948

Proclamation de souveraineté nationale sur le plateau continental et
la mer épicontinentale

Considérant :

2. Qu’aux fins de mettre en ceuvre une réglementation méthodique et technique de ces
ressources nationales, il est indispensable que I’Etat proclame la souveraineté et la juridiction
nationales sur la plateforme sous-marine ou plateau continental et insulaire adjacent aux cotes
continentales et insulaires et sur les mers adjacentes aux cotes continentales et insulaires du
territoire de la Nation, comme 1’ont fait d’autres Etats (déclaration du président des Etats-Unis
d’Amérique du 28 septembre 1946 ; déclaration du président des Etats-Unis du Mexique du
19 octobre 1945 ; déclaration du président de la République argentine, du 11 octobre 1946 ;
déclaration du président de la République du Chili, du [2]3 juin 1947 ; et décret du président de la
République du Pérou du 17 aotit 1947).

IL EST DECRETE CE QUI SUIT :

ARTICLE PREMIER. Par le présent acte, la souveraineté nationale est confirmée et proclamée sur
la totalité de la plateforme sous-marine ou du plateau continental et insulaire adjacent aux cotes
continentales et insulaires du territoire national, quelle que soit la profondeur a laquelle ce dernier
se trouve, réaffirmant le droit inaliénable de la Nation sur toutes les richesses naturelles qui existent
sur, dans ou au-dessous dudit plateau ou de ladite plateforme, connues ou restant a découvrir.

ARTICLE 2. Par le présent acte, la souveraineté nationale est confirmée et proclamée sur les mers
adjacentes aux coOtes continentales et insulaires du territoire national, quelle qu’en soit leur
profondeur et sur 1’étendue nécessaire afin d’assurer la protection, la conservation et I’exploitation
des ressources et richesses naturelles qui existent ou pourraient exister sur, dans ou sous ces mers,
la péche et la chasse maritimes qui se pratiquent dans ces mers restant désormais sous la
surveillance du Gouvernement du Costa Rica, aux fins d’éviter qu’une exploitation inappropriée de
leurs richesses naturelles n’ait des conséquences néfastes sur les ressortissants, sur I’économie de la
Nation et sur le continent américain.
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ARTICLE 3. La démarcation des zones de protection de chasse et péche maritime sur les mers
continentales et insulaires, qui en vertu du présent décret-loi sont placées sous le controle du
Gouvernement du Costa Rica, se fera conformément a la présente déclaration de souveraineté,
chaque fois que le gouvernement le jugera opportun, en ratifiant, élargissant ou modifiant ces
démarcations en fonction des besoins de 1’intérét national.

ARTICLE 4. Par le présent acte, la protection et le controle de I’Etat sont déclarés sur toutes les
mers dans le périmétre formé par les cotes et le parallele mathématique projeté vers la mer a une
distance de 200 milles marins des cotes continentales du Costa Rica. En ce qui concerne les iles du
Costa Rica, la démarcation sera mesurée en indiquant une zone maritime contigué€ aux cotes de ces
iles, projetée parallélement a celles-ci a une distance de 200 milles marins tout autour de leurs
cotes.
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ANNEXE 105
DECRET HONDURIEN N° 25 DU 28 JANVIER 1950

Journal officiel de la République du Honduras, 22 janvier 1951

TEGUCIGALPA, D.C., HONDURAS, LUNDI 22 JANVIER 1951

CONSIDERANT : Qu’il a déja été reconnu par la doctrine et établi par le droit international que
cette plateforme appartient d’un point de vue juridique aux Etats riverains qui ont le droit de
proclamer leur souveraineté sur cette dernicre et sur les eaux qui se trouvent au-dessus, comme il
est démontré par la déclaration du président des Etats-Unis d’ Amérique du 28 septembre 1946 ; [la]
déclaration du président des Etats-Unis du Mexique du 19 octobre 1945 ; [la] déclaration du
président de la République argentine, en date du 11 octobre 1946 ; [la] déclaration du président de
la République du Chili, du 23 juin 1947 ; la] déclaration du président de la République du Pérou du
1 aolt 1947 et le décret-loi de la junte fondatrice de la Deuxieme République— du
Costa Rica—le 27 juillet 1948.
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ANNEXE 106

DEPARTEMENT D’ETAT DES ETATS-UNIS, COMPTE-RENDU D’ENTRETIEN DU 2 MAI 1955
INTITULE «CONFLIT RELATIF AUX MERS MARGINALES AVEC L’EQUATEUR»

National Archives and Records Administration of the United States

Réservé a ’administration

Département d’Etat

Compte rendu d’entretien
Date : 2 mai 1955
OBJET : Conflit relatif aux mers marginales avec I’Equateur
PARTICIPANTS : M. I’Ambassadeur Chiriboga, ambassade de I’Equateur

M. Holland, ARA

M. Sparks, ARA

M. I’Ambassadeur Dreier, AR

M. Blankinship, OSA
COPIES a: ARA - M. Holland, M. Sparks

AR - M. I’Ambassadeur Dreier

L/ ARA - Mlle Whiteman

OSA - M. B. Iton, M. McGinnis
Ambassades de Quito, Lima et Santiago
Consulat américain de Guayaquil
U/FW

M. I’Ambassadeur Chiriboga a déclaré qu’il avait demandé que soit résumé pour les besoins
du Département d’Etat son sentiment sur les entretiens entre 1’ambassadeur Mills et le président
Velasco Ibarra a propos des revendications conflictuelles sur les mers marginales. L’ambassadeur
a déclaré que le président avait confirmé qu'il estimait que I’Equateur ne pouvait pas accepter de
porter 1’affaire devant la Cour internationale de Justice. Toutefois, ’ambassadeur a mis 1’accent
sur le fait que le président faisait montre d’une attitude trés conciliante et qu’il était fermement
convaincu que le différend pouvait étre réglé de facon satisfaisante dans une conférence réunissant
les Etats-Unis, I’Equateur, le Pérou et le Chili ou par une autre méthode de réglement pacifique
définie d’un commun accord. Il a affirmé que le président avait insisté sur la nécessité de coopérer
avec le Pérou et le Chili a I’élaboration d’une solution commune. [’ambassadeur a réaffirmé que
I’Equateur n’était pas libre d’agir comme il I’entendait, étant tenu, en vertu de la déclaration de
Santiago d’examiner cette question avec les deux autres signataires.

M. I’ambassadeur Dreier a fait observer que les trois points de nos propositions étaient
intimement liés. Il a attiré 1’attention sur le fait qu’il était souhaitable de résoudre les aspects
juridiques de la question par la voie judiciaire, plus précisément en portant I’affaire devant la Cour
internationale de Justice, et de résoudre les aspects pratiques par le biais de négociations visant a
aboutir & un accord en matiére de conservation. L’ambassadeur a répondu que 1I’Equateur ne
pouvait pas accepter la compétence de la Cour dans le cadre de cette affaire.
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Réservé a I’administration

Il a indiqué que les conflits de droit international portant sur ce qui constituait les eaux
territoriales seraient probablement résolus par 1’Assemblée générale des Nations Unies 1’année
prochaine, et que 1’on ne gagnerait pas de temps en portant I’affaire devant la Cour, puisque le
réglement du litige par cette juridiction prendrait deux ou trois ans. En outre, ’ambassadeur a fait
valoir que la saisine de la Cour internationale pourrait soulever davantage de questions qu’elle n’en
résoudrait. Il a dit que la décision de la Cour pourrait par exemple avoir de graves conséquences
sur les revendications du Japon a 1’égard de la Russie ou sur d’autres régions imprévues.

Il a conclu que la position de I’Equateur de refuser de soumettre 1’affaire a la Cour
s’inscrivait dans la suite logique de la position que le pays avait exprimée précédemment. Ainsi,
par exemple, il a indiqué qu’il s’était opposé a 1’origine a ce que la Cour internationale de Justice
soit retenue comme juridiction officielle dans les litiges survenant dans le cadre de I’accord de
garantie des investissements.

M. I’Ambassadeur Chiriboga a déclaré qu'il était réellement optimiste quant a 1’issue des
pourparlers a Quito et que son gouvernement convenait que la question comportait deux parties :
I’'une liée a la solution permanente et 1’autre consistant en un accord intérimaire ou «modus
vivendiy.

Les entretiens se sont achevés par I’espoir exprimé par I’ambassadeur que le département
s’en remettrait & lui pour faire tout ce qui serait en son pouvoir pour trouver une solution au
probléme de la péche en cours de négociation a Quito.
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ANNEXE 107

NOTE N° 7811 2006/GM DU 17 FEVRIER 2006 ADRESSEE AU MINISTRE PERUVIEN
DES AFFAIRES ETRANGERES PAR SON HOMOLOGUE EQUATORIEN

P. Goyes Arroyo, Limite Maritimo: Ecuador-Peri, 2007

Note n° 7811 2006/GM (Equateur)
Quito, le 17 février 2006,
Monsieur le Ministre et ami,

J’ai ’honneur de me référer a votre note RE (AAM) n° 6/1 en date du 26 janvier 2006, par
laquelle le Gouvernement du Pérou réaffirme son respect de la déclaration de Santiago de 1952 et
de I’accord relatif a une zone frontiére maritime spéciale, bien qu’il déclare que ces accords ne
constituent pas des accords de délimitation amenant a conclure que leur absence encourage la
conclusion de ces traités afin d’éviter I’émergence de controverses.

S’il est vrai que je suis d’accord avec le fait que le droit international contemporain
recommande de conclure des traités lorsqu’il n’en existe pas, favorisant ainsi la sécurité juridique,
cette affirmation n’est pas applicable a la situation de la frontiére entre I’Equateur et le Pérou. La
frontiere maritime entre I’Equateur et le Pérou [est fondée sur] des instruments internationaux
relatifs aux frontiéres qui, outre qu’ils sont clairs, ne nécessitent aucune interprétation. La
déclaration de Santiago de 1952 — et notamment son article [V— et la convention de Lima
de 1954, indiquent I’étendue de la juridiction [autoridad] des deux pays. Les termes fronticre,
juridiction et souveraineté ont une connotation indéniable qui indique a partir d’ou et jusqu’ou
chaque Etat exerce ses droits.

Sur la base des accords internationaux qui déterminent ses frontiéres, I’Equateur a exercé
une souveraineté et une juridiction continues et ininterrompues sur sa mer territoriale et dans les
limites de la zone du domaine maritime qui commence au paralléle dont la coordonnée est
3°23'33,96" de latitude sud. Cet exercice n’a jamais €té remis en question ni contestg.

Les conventions définissant la délimitation maritime entre 1’Equateur et le Pérou, qui

utilisent le paralléle qui détermine la fronti¢re, ont €té librement et volontairement négociées et se
sont inspirées, entre autres documents, d’un acte 1égislatif du Pérou de 1947.

Le ministre des relations
extérieures,

(Signé) Francisco CARRION MENA.
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ANNEXE 108

COMMUNIQUE DE PRESSE N° 073 DU 7 FEVRIER 2008 PUBLIE PAR LE MINISTERE
EQUATORIEN DES AFFAIRES ETRANGERES

Ministeére équatorien des affaires étranggeres
Communiqué de presse n° 073
Quito, le 7 février 2008

L’Equateur réaffirme 1’existence de frontiéres maritimes
avec le Pérou

En ce qui concerne les déclarations faites a la presse par le ministre péruvien des relations
extérieures M. José Garcia Belaunde, qui a affirmé le 31 janvier que la déclaration de Santiago
de 1952 «définit clairement un critére, (mais) ne constitue pas un accord de délimitation de
frontiere» et qui a évoqué la possibilité de négocier un traité de délimitation maritime avec
I’Equateur, le ministére équatorien des relations extérieures a indiqué qu’il a fait part au ministere
péruvien des relations extérieures du mécontentement de I’Equateur au sujet des déclarations du
ministre Garcia Belaunde, étant donné qu’elles ne correspondent pas a la réalité juridique qui
constitue le fondement de la délimitation maritime entre I’Equateur et le Pérou.

Le ministere équatorien des relations extérieures a rappelé que la déclaration de Santiago
de 1952 et I'accord relatif & une zone frontiére maritime spéciale de 1954 sont des traités
internationaux en vigueur qui déterminent en droit la ligne de fronticre maritime bilatérale sur le
parallele 03° 23' 33,96" de latitude sud. Les frontiéres maritimes entre 1’Equateur et le Pérou sont
par conséquent fondées sur des instruments juridiques et non sur des «critéres» qui peuvent changer
pour diverses raisons, y compris pour des raisons de nature subjective.

Il convient de souligner que I’Equateur a exercé une compétence et une souveraineté
continues et ininterrompues a partir de la ligne de frontiére maritime en vigueur. A 1’occasion de
nombreuses déclarations officielles, qui correspondent aux dispositions contenues dans 1’acte de
Brasilia de 1998, le Pérou a clairement reconnu qu’il n’y a pas de questions de frontiére maritime
en instance avec I’Equateur. La derniére déclaration dans ce sens est venue du président péruvien
Alan Garcia au cours de la derniére réunion des chefs d’Etat et de gouvernement des deux pays a
Tumbes.

En raison de la validité factuelle et juridique des traités de 1952 et 1954, qui ont été conclus
valablement conformément au droit international, le ministére équatorien des relations extérieures a
réaffirmé que I’Equateur considere qu’il n’y a pas de questions de délimitation en instance avec le
Pérou. Par conséquent, il n’y a pas lieu de négocier ou de signer un nouvel instrument afin de
déterminer la frontiére maritime avec le Pérou.
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ANNEXE 109
DECRET PRESIDENTIEL EQUATORIEN N° 450 DU 2 AOUT 2010

Registro Oficial N° 259, 18 aolt 2010
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B. TEXTES LEGISLATIFS NATIONAUX
Equateur

Décret présidentiel n° 450"

Rafael Correa Delgado
Président constitutionnel de la République

Considérant :

Que larticle 4 de la Constitution de la République de I’Equateur établit que le territoire [de
1’Equateur] comprend 1’espace continental et maritime, les iles voisines, la mer territoriale, 1’archipel des
Galapagos, le sol, le plateau continental, le sous-sol et I’espace maritime, insulaire et continental sus-jacent,
et que ses frontiéres sont celles établies dans les traités en vigueur;

Que le paragraphe 11> de la Déclaration sur la zone maritime du 18 aot 1952, signée par
I’Equateur, le Chili et le Pérou, établit leur souveraineté et juridiction exclusives jusqu’a 200 milles marins
a partir de leurs cotes;

Que l’article premier de 1’Accord sur une zone spéciale de la frontiére maritime en date du
4 décembre 1954, signé par I’Equateur, le Pérou et le Chili, a établi une zone spéciale & une distance de
12 milles marins a partir de la cote, s’étendant sur une largeur de 10 milles marins de chaque coté du
parallele et constituant la limite maritime entre les deux pays;

Que le Décret supréme n° 959-A du 28 juillet 1971, publié par le Président de la République de
I’Equateur, définit, & I’alinéa d), les lignes de base droites a partir desquelles on doit mesurer la largeur des
eaux territoriales de I’Equateur;

Que, conformément au Décret supréme n° 959-A du 28 juillet 1971, les espaces maritimes de
souveraineté nationale, dans la zone limitrophe méridionale, sont mesurés a partir d’une ligne droite
s’étendant de la pointe de Santa Elena en direction de Cabo Blanco (Pérou) jusqu’a son point d’intersection
avec le paralléle géographique 3°23°33.96” constituant la frontiére maritime avec la République de
1’Equateur;

Que le 24 avril 2009, a sa quatriéme réunion, la Commission mixte permanente des frontiéres
(COMPEFEP) a réalisé la cartographie binationale pour le segment 1, qui s’étend a) du point ou la fronti¢re
terrestre entre I’Equateur et le Pérou atteint la mer par le canal de Capones jusqu’a b) la limite territoriale
de Lajas par les coordonnées géodésiques WGS84 du point de la frontiére terrestre, ou la frontiére maritime
commence au thalweg de Boca de Capones, 3° 23 31.650” S, 80° 18’ 49.267” O;

1 Original : espagnol. Le texte, accompagné de la carte marine n° IOA42, a été transmis par notes verbales datées des 10 et
11 mars 2011, adressées par la Mission permanente de 1’Equateur.

La lettre datée du 9 mars 2011, adressée au Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies par le Ministre des affaires
étrangéres, du commerce et de I'intégration, accompagnant le Décret n°450, annonce ce qui suit:
« Conformément au Décret exéeutif n° 450, la frontiére maritime entre I’Equateur et le Pérou a été tracée en suivant le
paralléle géographique allant du point ot la frontiére terrestre entre I’Equateur et le Pérou atteint la mer, en tant que frontiére
maritime entre les deux pays, conformément aux dispositions de la Déclaration de Santiago du 18 aotit 1952 et de I’Accord
relatif a une zone spéciale de la frontiére maritime du 4 décembre 1954.

L’Equateur a formulé une réserve aux déclarations faites dans la lettre datée du 12 avril 2010, adressée au Secrétaire général
par le Gouvernement du Pérou, notamment en ce qui concerne « la réserve du Pérou concernant une carte censée représenter
les frontiéres maritimes entre le Pérou et ses Etats voisins ». »

2 Note du traducteur: La référence se trouve au  paragraphe 311 de la  Déclaration :

http://untreaty.un.ovg/unts/1_60000/28/18/00054896.pdf.
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Que P’article 609 du Code civil stipule que la haute mer adjacente s’étendant jusqu’a 200 milles
marins, mesurée & partir des caractéristiques les plus importantes de la cote continentale de I’Equateur le
long de la ligne de base établie par le Décret supréme, constitue la mer territoriale et releve de la
souveraineté nationale;

Que, conformément au Décret supréme n° 959-A du 28 juillet 1971, un comité composé de
représentants du Ministére des affaires étrangéres, de la Marine et de I’Institut géographique militaire, a
étudié le tracé des limites maritimes extérieures, mesurées a partir des lignes de base du Décret précité, et a
défini leur trajectoire de fagon que chaque point de la limite extérieure soit situé a 200 milles marins du
point le plus proche de la ligne de base;

Que, par 1’Accord ministériel 0081 du 12 juillet 2010, le Ministére des affaires étrangeres, du
commerce et de 1’intégration a approuvé la carte marine IOA42, qui a été¢ mise a la disposition du public
sur le site Web de 1’Institut océanographique naval (INOCAR);

Par les pouvoirs qui lui sont conférés en vertu des paragraphes 1 et 10 de 1’article 147 de la
Constitution de la République de I’Equateur et des alinéas a), c), h) et f) de I’article 11 du Statut juridique
et administratif du pouvoir exécutif,

Deécrete :

Article 1. Que la publication de 1’Accord ministériel 0081 du 12 juillet 2010 et de la carte marine I0A42 y
annexdée, qui établit le tracé de la frontiére maritime entre I’Equateur et le Pérou et de la frontiére maritime
extérieure — segment méridional — de la République de 1’Equateur, mesurées conformément aux
dispositions du Décret supréme n° 959-A du 28 juillet 1971 et de Iarticle premier de 1’Accord relatif a la
zone frontaliére maritime spéciale du 4 décembre 1954, est approuvée et ordonnée.

Article 2. Que le présent Décret entrera en vigueur une fois qu’il aura été publié dans le Journal officiel.

Fait au Palais national, District métropolitain de Quito, le 2 aofit 2010, journée de la commémoration du
bicentenaire du massacre des patriotes survenu le 10 aott 1809.

Le Président constitutionnel de la République
(Signé) Rafael CORREIA DELGADO
Le Ministre des affaires étrangeres, du commerce et de l’intégration

(Signé) Ricardo PATINO AROCA
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ANNEXE 110

INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, «PROJET DE REGLEMENT RELATIF A LA MER
TERRITORIALE EN TEMPS DE PAIX», SESSION DE PARIS

Annuaire de I'Institut de Droit International, vol. 13, 1894-1895
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BRUXELLES
FALK
LIBRAIRE-EDITEUR

LA HAYE
BELINFANTE FRERES
LIBRAIRES-EDITEURS

ANNUAIRE

[JINSTITUT

D

DROIT INTERNATIONAL

TREIZIEME VOLUME
1894-1895

SESSION DE PARIS — MARS 1894

PARIS

A. PEDONE, Lisrare-Eorrscs
13, rue Soufflot.

N —

/{w DE gg;\

PARIE: ','

/

%mn\'“/

Justitia et poce,

ifE, PARTIE -— TROISIEME COMMISSION

v prie la commission de vouloir bien revoir

BERLIN hrises par Passemblée, 'en arréter le texis
PUTTKAMMER & MUHLBRECHT R i .
LIBRAIRES-EDITEURS sonmeltre dans In prochaine séance anx défi-
@ GENEVE wiitut.
! 4N i EORG P .
i N et evée & 6 hewres i soir.

1894

Séance dn 31 mars 1804,

704

M. BancLar, Tapporieur, expose que la commission sest
cecapee de donner une forme définitive 4 la rédaction des
différents articles votés par VInstitub. Les modifications
apportées sonl de pure forme; on a essayé de condre ensem-
hie les propositions successivement adoptées,

Aprés un éGchange d'observations entre M. Barclay el
M. LE Prisipunr, il est déeidd gue Ulnstitnt statnera suceessi-
vement sur chagque disposition du projet el yne e vole com-
mencera par le Préambule.

Le Préauthule proposé an vole de Vassemblée est ainsi
congu :

Considérant quwil w'y a plus de reison powr confondre en
une seule sone lo distance ndeessaire pour Uexercice de la son-
verainetd el pour ln profection de la péehe fittorale et celle qui
Uest pour garantir lo newtralilé de non-belligdrants en temps
de querre :

Que la distance la plus ordingivement adoptée de trois
wmilles de ln [aisse de basse marde a été reconnue insuffisanie.
pour la protection de Io péche littorale ;

Que cetie distance ne correspond nullement now plus a la
portde réefie des canons placds sur la edte.

M. LE Pugsmenr fait observer qu’il ne comprend pas poswr-
gnoi on déclare, tout an début du préambuie, qu'il 2’y a plus
de raison pour confondre en une senle zone les denx distan-
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324 DECXIEME PARTIE — TROISIEME COMMISSION

jardins et dire que PELaL a wn droit Jempire. 1) tient & faire
remarjuer que la comission p’a pax tenn compte dune dis-
tinetion entre le droil de souverainelé et le droit de propriéie,
ces deay droils appartenant & deux ordres d'idédes dilférents ;
Pan aw droit inlernational, Pautre au droit privé (elr. pre-
miey rapport, dnn., i XIL p. 122). Ce qeelle a vouln cons-
later, ¢'est que le droil de PElat viverain ne COMporte ancine
diminntion ni réserve, saul le droil de passage inoffensif, La
rédaction proposée par elle Slail : « L’ Etat est souverain sur
e sone », ele. Iy avail & Porigine « sonverain erclusif ».
Le mol «erclusif » a &1 reliré comuie superila 4 coté du mot
« sourerain », Or, « wi droit de sowverainetd » semble indigner
OIS (ue « souverainetd » ahsolue, toul comme «un droit
de propriété indique moins que « e propriété » absolne, L'em-
ploi du mol dreit metlrait, dailleurs; sur le méme pied les
deux droils dont parle Nart, 1er, Les articles 5 el 8 pronyvent
quie telle n'est pas la pensée des antenrs du Réglemen?,

M. Hawpureen propose de dive que VElat 2 « le droit de
sourerainete. »

Finalement, Fart. 12" est adoplé par 25 voix conlie 8. avee
la madification. prnp{m.pe par M. Lyon-Caen.

Les articles 2, 3 el & de la rédaction de {a commission sont
mloplés sans discussion ; ils sont ainsi coneu

Awr. 2, — La wmer territoriale s'étend o sir milles marins
(60 au degré de latitude) de lo laisse de ﬁﬂ&'&’{’ marée. sur. toute

Udtendue des cotes.

ABT. 3. — Pour les baies, la wmer tervitoriale suit les sinuo-
sibés de lu cote, sauf quelle est mesurde & partir dune ligne
droite tirde en travers de la baie dans la partie la plus rappro-
chée de Uanverture vers la mer, ot Uécart entre les dewr cotes
de la baie est de douze milles marins de largeur, i moing qi’'un

705
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usage continw et séewlaire wail consacré wne largeur plus
grande.

Awr. & — En eus de yuerre, UEtat viverain neutre a lp
droit de fiver. par e déclaration de neutralité ouw par notificu-
tion spécinle. sa sone newtre aw deli de sie milles, jusqw'a pertée
it cunon des cdles,

Lrarticle 5 est adopté avec nue légére modilication proposée
par M. Prrers; cet arlicle se Lronve alars véedige de la facon
siivanle :

Tous les navives sans distinction ont le droit de passage
inoffensif pir le mer territovinle, snuf le drovt des belligérants
de ;r*égﬁmmitzeig et, duns un bul de défense, de barrer le pus-

sage duns ladite mer powr tout navire, et sauf le droit des nen-

tres de réglementer le passage duns ladite mer pour les navires
de guerre de toutes nationalités.

Lart. 6 esl adopté apres discussion : il est ainsi libellé :

Les crimes et délits commis a bord de navires dtrangers
de passage dans la mer territoriule pur des personnes qui se
trouvent « bord de ces navires, sur des personnes ou des choses
it bord de ces mémes navives, sont en dehors de la juridiction

de PEtat riverain, & moins qu'ils w'impliguent une violation

des droits o des interéts de I'Etat riverain, ou de ses ressor-
tissants ne faisant pus partie de Uéquipuge o des passagers.
M. e Préswent, sans vouloir revenir sur nn vote qui esl

—acqnis, croit pouvoir faire observer cependant que Iart. 6

n’enléve le droit de juridiction anx Efats riverains que ponr

fes crimes el délits commis A bord des navires étrangers de

passage dans la mer territoriale ; ce droil de juridiction sub-

siste done 4 égard des infractions commises 4 bord des navi-

res qui, parexemple, slationnent dans la mer territoriale.

I’article 7 est adoplé, aprés (ue, dans la rédaction propo-
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ANNEXE 111

PROJET DE CONVENTION DU 29 JANVIER 1926, MODIFIE, COMMUNIQUE A DIFFERENTS
GOUVERNEMENTS PAR LE COMITE D’EXPERTS DE LA SOCIETE DES NATIONS POUR LA
CODIFICATION PROGRESSIVE DU DROIT INTERNATIONAL, AVEC LE
QUESTIONNAIRE N° 2, SOCIETE DES NATIONS,

DpocC. C.196.M.70.1927.V

American Journal of International Law Special Supplement, vol. 23, 1929



IV. PROJET DE CONVEN'I"IS(ZN MODIFIE PAR M. SCHUCKING,
A LA SUITE DES DISCUSSIONS DU COMITE D'EXPERTS.

ARTICLE PREMIER.

- Le caractére et le contenu des droits de UEtat cétier.

L’Etat a un droit de souveraineté sur une zone qui baigne sa cote tant que, selon le droit
international général, les droits d’usage commun de la communauté internationale ou des droits
particuliers d'un Etat ne s'opposent pas  ce droit de souveraineté.

Le droit de souverainetd comporte les droits sur les airs, au-dessus de ladite mer, le sol et le
sous-sol au-dessous, .

ARTICLE 2.
Elendue des droits de I' Etat viverain.

La zone de la mer cdtiére s'étend & trois milles marins (60 au degré de la latitude) de la laisse
de basse marée sur toute I'étendue des cotes. Au dela de la, zone de souveraineté, les Etats peuvent
exercer des droits administratifs, en se basant, ou sur les usages, ou sur un besoin essentiel. Sont
inclus les droits de juridiction nécessaires 3 leur protection. Au deld de la zone de souveraineté,
les droits de jouissance économique exclusive ne peuvent pas étre exercés.

Les droits exclusifs de péche demeurent soumis aux pratiques et conventions existantes.

ARTICLE 3.
Office des Eaux.
Supprimé.
ARTICLE 4.
Baies.

Pour les baies qui sont environnées de terres d'un seul Etat, la mer territoriale suit les sinuo-
sités de la cdte, sauf qu’elle est mesurée & partir d'une ligne droite tirée en travers de la baie, dans
la partie la plus rapprochée de Pouverture vers la mer, ol1 ’écart entre les deux cotes de la baie est
de dix milles marins de largeur, & moins qu"un usage continu et séculaire n’ait consacré une largeur
plus grande. Les eaux de ces baies sont & assimiler & des eaux intérieures.

Pour les baies qui sont environnées de terres de deux ou plusieurs Etats, la mer territoriale
suit les sinuosités de la cote.

ARTICLE 5.
Iles.

Si des fles naturelles, non. constamment submergées, sont situées en face d’'une cote, la zone
intérieure de la mer sera mesurée 3 partir de ces iles, excepté le cas ol des iles seraient éloignées
du continent de telle maniére qu’elles ne se trouveraient plus dans la zone de la mer territoriale,
si celle-ci était mesurée 3 partir du continent. Dans ce cas, I'fle a une mer territoriale & elle.

5'il s"agit d’un archipel, les iles qui le constituent seront considérées comme formant unensemble

et 'étendue de la mer territoriale sera comptée 3 partir des iles les plus éloignées du centre de
Parchipel.

ARTICLE 6.
Détroits,

Le régime des détroits, actuellement soumis & des conventions spéciales, demeure réservé.
Dans les détroits dont les cotes appartiennent au méme Etat, la mer est territoriale, bien que I'écar-
tement des cotes dépasse dix milles, si, & chaque entrée du détroit, cette distance n’est pas dépassée.

Les détroits dont I'écart n’excéde pas dix milles et dont les cotes appartiennent & des Etats

différents font partie de la mer territoriale jusqu’a la ligne médiane.

ARTICLE 7,
Passage inoffensif.

Tous les navires, sans distinction, ont le droit de passage inoffensif par la mer territoriale.
Pour les navires sous-marins, ce droit dépend de I'obligation du passage 2 la surface. Le droit de
passage comporte le droit de séjour dans la mesure ot il parait nécessaire pour la navigation. En
ce qui concerne le séjour des navires de guerre, voir I’article 12.

. Le droit de libre passage comporte le droit de passage des personnes et des marchandises,
indépendamment de I’'accés du territoire étranger ferme. ‘

ArTICLE 8.
Cabotage.

Supprimé.




ARTICLE Q.
Juridiction. -58 -

Les navires de nations étrangéres qui sont de passage dans la mer territoriale ne sont pas, par
14 méme, assujettis a la juridiction civile de I'Etat riverain.

Aussi, les crimes et délits commis & bord d’un navire étranger de passage dans la mer terri-
toriale, par des personnes qui se trouvent 3 bord de ces navires envers des personnes ou des choses
4 bord de ces mémes navires, sont comme tels en dehors de la juridiction de I'Etat riverain.

Les délits dont les conséquences dépassent le bord du navire ou le cercle de personnes en faisant
partie sont soumis & la juridiction pénale de 'Etat riverain, en tant qu’ils représentent des faits
punissables selon son ordre juridique établi et que ses tribunaux sont compétents pour en connaitre.
Comme délits dont Jes conséquences dépassent le bord du navire ou le cercle des personnes en fai-
sant partie doivent étre considérés tous les délits qui troublent la paix publique ou le bon ordre de
la mer territoriale.

ARTICLE To.
Reglements.

A l'intérieur de sa mer territoriale, I'Etat riverain fera sa législation et exercera son adminis-
tration sur tous les domaines de l'activité publique, sauf les restrictions établies par la présente
Convention, et il pourra employer les moyens de contrainte nécessaires pour faire respecter sa
juridiction, afin de lui permettre de réagir contre les infractions.

L’Etat riverain a le droit de continuer sur la haute mer la poursuite commencée dans la mer
territoriale, d’arréter et de juger le navire qui aurait commis une infraction dans les limites de ses
eaux. En cas de capture sur la haute mer, le fait sera, toutefois, notifié sans délai & I’Etat dont le
navire porte le pavillon. La poursuite est interrompue dés que le navire entre dans la mer territo-
riale de son pays ou d'une tierce Puissance. Le droit de poursuite cesse dés que le navire sera entré
dans un port de son pays ou d’une tierce Puissance.

Sur le parcours de la mer territoriale, il ne pourra étre percu de redevances d’aucune espece
autres que des redevances affectées & couvrir les dépenses de surveillance et d’administration. Les
droits ou taxes seront appliqués dans des conditions d’égalité. Sont exceptés de ces redevances les
navires qui ne sont entrés dans la mer territoriale que par des circonstances de force majeure ou
de malheur.

ARTICLE 1II.
Richesses de la mer, du sol et du sous-sol.

Vu son droit de souveraineté sur la mer territoriale, I'Etat riverain exerce & son profit et & celui
de ses nationaux un droit d’occupation exclusif sur les richesses de la mer, du sol et du sous-sol.
En ce qui concerne les droits de péche, renvoi est fait & I’article 2, alinéa 2.

_ ARTICLE 12.
Navives de guerre.

L’exercice du droit de libre passage des navires de guerre peut &tre assujettia des régles spé-
ciales par I'Etat riverain. Les navires de guerre étrangers, admis dans les mers territoriales étrangéres,
doivent respecter les lois et réglements locaux, notamment ceux qui concernent la navigation, le
stationnement et la police sanitaire. En cas de contravention grave et persistante, le commandant,
aprés avis officieux et courtois resté sans effet, pourrait &tre invité et, au besoin, contraint 4 repren-
dre la mer. Il en serait de méme, si les autorités locales jugeaient que la présence du navire est une
cause de danger pour la sfireté de I'Etat. Mais, & moins d’extréme urgence,ces mesures rigoureuses
ne doivent étre employées que sur 'ordre du gouvernement central du pays.

En cas de contravention simple, on doit recourir 4 la voie diplomatique.

ARTICLE I3.

Juridiction sur les navives de commerce éirangers dans les poris maritimes.

Dans les ports maritimes, les navires de commerce étrangers sont assujettis sans restriction &
la juridiction civile, ainsi qu’? la juridiction non litigieuse de 1’Etat riverain.

La juridiction pénale de I'Etat riverain se restreint au chatiment des délits commis & bord,
qui ne sont pas dirigés contre une personne appartenant 3, I’équipage ou contre les passagers et
leur fortune. La juridiction pénale est aussi restreinte au cas ol I'aide des autorités du port a été
demandée par le capitaine du navire, et au cas ot la paix publique ou le bon ordre dans le port
auraient été troublés. -

‘ , ARTICLE I4.
Solution des conflits.

Supprimé.
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ANNEXE 112

ASSOCIATION DE DROIT INTERNATIONAL, «PROJET DE CONVENTION SUR LE DROIT DE LA
JURIDICTION MARITIME EN TEMPS DE PAIX, 1926»

American Journal of International Law Special Supplement, vol. 23, 1929

ANNEXE N° 6
Article 13

Les Républiques américaines dont les cotes baignent dans les eaux de la mer et qui possedent
une marine de guerre ou une marine marchande auront le droit d’occuper une étendue de la haute
mer contigué¢ a leur mer territoriale dans la mesure requise par 1’établissement plus ou moins
permanent des installations suivantes, pourvu que celles-ci servent I’intérét général :

1) des bases destinées a des aéronefs et des dirigeables non militaires ;
2) des stations de télégraphe sans fil ;

3) des stations de cadbles sous-marins ;

4) des phares ;

5) des stations d’exploration scientifique ;

6) des stations de refuge pour naufragés.

ANNEXE N° 5

Projet n° 18 sur «la liberté de transit» soumis a la Commission internationale de juristes a
Rio de Janeiro, avril 1927, par ’Institut américain de droit international.

Article 2

Sous réserve des autres dispositions de la présente Convention, les mesures de
réglementation et d’administration relatives aux transports adoptées par les Républiques
américaines dans le territoire relevant de leur souveraineté ou de leur autorité faciliteront le transit
libre par rail ou par voie navigable selon les itinéraires utilisés pour la facilité du transit
international. Aucune distinction ne sera établie sur la base de la nationalité des personnes, du
pavillon des navires, du lieu (d’origine, de départ, d’entrée, de sortie ou de destination) ou de toute
autre circonstance relative a la propriété des biens ou des navires, des wagons, ou des autres
moyens de transport.

Pour assurer 1’application des dispositions dudit article, les Républiques américaines
autoriseront le transit conformément aux conditions et aux réserves habituelles en vigueur dans
leurs eaux territoriales.
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ANNEXE N° 6

Projet de Convention sur le droit de la juridiction maritime en temps de paix.
Association de droit international, 1926

(Rapport de la 34° conférence, 1926, page 101)

I. PRINCIPES GENERAUX
Article 1
Afin de garantir I’utilisation maximale des mers, I’ensemble des Etats et de leurs sujets jouit
d’une liberté absolue et d’une égalité de navigation, de transport, de communication, d’activité et
de recherche scientifique sur 1’eau et sous I’eau.
Article 2
Pour promouvoir cet objectif et prévenir les abus tout en protégeant son intégrité et la qualité
de son gouvernement, chaque Etat maritime exerce sa juridiction territoriale en mer dans les limites
prévues dans la présente et non au-dela, sauf au cas ou une telle juridiction lui serait conférée par la
présente Convention internationale ou un autre instrument du méme type ou par une occupation ou
un usage ¢tabli généralement reconnu par les nations. En dehors de ses limites, chaque Etat exerce
sa juridiction sur sa propriété et ses sujets ainsi que sur la propriété de ces derniers en mer.
Article 3
Les principes d’égalité de traitement énoncés dans les Conventions de Geneve sur le régime
international des chemins de fer seront respectés, dans la mesure ou ils sont applicables en mer, de
méme que ceux €noncés dans le régime international des ports maritimes du 9 décembre 1923.
Article 4
Les réglements visant la sécurité de la vie en mer applicables aux navires nationaux et
étrangers seront fixés en vertu d’un accord international.
II. EAUX TERRITORIALES
Article 5
Telle qu’elle est prévue par I’article 2, la juridiction territoriale de chaque Etat s’étendra sur
les eaux baignant ses cotes sur une bande de trois milles marins partant de la laisse de basse mer de
la marée de printemps ordinaire.

Article 6

Concernant les iles, la zone des eaux territoriales est mesurée autour de chacune d’entre
elles, conformément aux dispositions de 1’article précédent et a celles de I’article 2.
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Article 7

Concernant les baies et les golfes, les eaux territoriales suivent les sinuosités de la cote, a
moins qu'une plus grande limite n’ait été¢ fixée en raison d’une occupation ou d’une utilisation
établie généralement reconnue par les nations.

Article 8

Lorsqu’une juridiction territoriale est concédée a une fin spéciale a un Etat sur des baies, des
golfes ou d’autres bras ou parties de mer en vertu d’un accord international — que celui-ci soit
explicite ou implicite —, la juridiction ainsi exercée se limite exclusivement a la fin spéciale pour
laquelle elle a été accordée.

Article 9

Les Etats jouissent d’un droit de juridiction sur le fond des eaux territoriales, ainsi que sur
ces eaux elles-mémes.

Article 10

Les navires de tous les pays, qu’ils appartiennent a un Etat ou & un armateur privé, jouissent
du droit de traverser librement les eaux territoriales et sont soumis aux réglements promulgués par
I’Etat exercant sa juridiction sur les eaux traversées, a condition que lesdits réglements ne violent
aucune des dispositions énoncées dans la présente Convention.

Article 11

Lorsqu’un navire traverse les eaux territoriales d’un autre Etat, ledit navire, son capitaine,
ses officiers, son équipage, ses passagers et sa cargaison ne sont soumis a la juridiction dudit Etat
que pour les actes dont les effets se produisent hors du navire ou qui affectent I’ordre public ou la
paix de I’Etat riverain. Tous les autres actes visant ces personnes ou ces biens sont régis par la loi
de I’Etat de pavillon.

Article 12

Tout Etat a le droit de continuer en haute mer une poursuite commencée dans ses eaux
territoriales, ainsi que d’arraisonner un navire ayant commis une infraction dans lesdites eaux et de
décider du sort de ce batiment dans le cadre de poursuites judiciaires. L’arraisonnement doit étre
immédiatement notifi¢ a 1’Etat de pavillon. La poursuite ne peut pas continuer dans les eaux
territoriales d’un autre Etat et ne saurait reprendre une fois que le navire intéressé a pénétré dans le
port d’un autre Etat.

I11. LA HAUTE MER
Article 13
Aucun Etat ou groupe d’Etats ne peut revendiquer un quelconque droit de souverainetg,

privilége ou prérogative sur une quelconque portion de la haute mer ou bien entraver 1’utilisation
libre et enti¢re des mers.
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IV. DETROITS ET CHENAUX NATURELS RELIANT DEUX MERS
Article 14
Concernant les détroits et les chenaux naturels reliant plusieurs mers et délimitant plusieurs
Etats, la limite de la juridiction territoriale de chaque Etat sera la ligne médiane du détroit ou chenal
concerné des lors que la largeur de celui-ci ne dépasse pas six milles.
Article 15
Lorsqu’un détroit ou chenal fait plus de six milles de large, le droit de juridiction territoriale
des Etats riverains s’étend sur trois milles a compter de leurs cotes respectives ; au-dela de cette
limite, le statut de ces eaux est comparable a celui de la haute mer.
Article 16
Lorsque le pouvoir d’édicter des réglements de transit n’est pas accordé a un organe
international, les réglements promulgués par les Etats riverains sont, autant que faire se peut,
uniformes et rédigés de maniére a ne pas géner la liberté de navigation.
V. CANAUX ARTIFICIELS
Article 17
En I’absence de convention spéciale, les canaux construits — dans le but de relier deux
mers — par un Etat exercant sa souveraineté sur les deux rives ou par plusieurs Etats sont régis par
les réglements que le ou les Etats concernés adoptent conformément au principe de libre navigation
établi par la présente Convention.
VI. LA COMMISSION INTERNATIONALE
Article 18

Pour promouvoir les objectifs énoncés par la présente Convention et régler les différends a
I’amiable, une commission internationale — composée de délégués nommeés par les Etats
maritimes — est établie.

Article 19
La commission est habilitée a recevoir et a transmettre les plaintes qui lui sont adressées par
des Etats dénongant une quelconque violation de la présente Convention.
Article 20
Dés lors qu’un Etat refuse d’agir, le droit d’adresser une plainte & la commission sera

reconnu a tout individu ayant préalablement obtenu une autorisation a cet effet de 1’Etat dont il est
ressortissant.
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Article 21

S’il apparait a la commission qu’une Convention ou un réglement supplémentaire pourrait
utilement garantir 1’utilisation plus efficace des mers —sous I’angle de la navigation, des
transports, des communications, de I’industrie et de la science — ou bien prévenir des abus, elle
peut prendre des mesures visant a promouvoir 1’adoption internationale d’un tel instrument.

Article 22

La commission décide du lieu de ses réunions. Elle élit périodiquement son président,
organise son secrétariat et adopte ses régles de procédure.
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ANNEXE 113
INSTITUT AMERICAIN DE DROIT INTERNATIONAL, «PROJECT N° 10 ON «NATIONAL DOMAIN»
SUBMITTED TO THE INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS AT RIO DE JANEIROY,
AVRIL 1927

American Journal of International Law Special Supplement, vol. 23, 1929

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 114

INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, «PROJET DE REGLEMENT RELATIF A LA MER
TERRITORIALE EN TEMPS DE PAIX», SESSION DE STOCKHOLM

Annuaire de I’Institut de droit international, 1928
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Thd DEUXIEME PARTIE

I, — LA 10Ol PUNALE
DANMNS B8 RAPPORTE AVEC LE ATATUT PERSONNEL.
(X Xe Commigsion.)

I. La détermination de Uage de la responsabilité pé
nale appartient exclusivement & la lew fori.

11. Lorsque Pexistence ou la gravité de Pinfraction
dépend de la minorité ou de 1'dge de la victime, cette
minorité on cette condition d’age doit étre déterminge
d'aprés la lexw fort.

TT1. & Vexistence on Ia gravité de P'infraction dépend
de certains rapports de famille de D'ineulpé avec la
victime ou avec un tiers, ¢’est d'aprés la loi indiguée
par les régles dn droit international privé gue ces rap-
ports doivent étre appréeiés.

1V, Le juge rvépressif doit pouveir fenir eompie du
jugement eivil gqui a valablement statué sur Pétat de
Pinculpé étranger dans le pays e celui-ci, particuliére-
ment lorsque la guestion d’état est préjudicielle & 'exer-
cice de Vaetion publique dans le pays de la poursuite.

V. L’étranger ineulpé peat &tre tennu pour responsable
lors méme qu’il aurait été interdit dans son pays pour
cause - de démence.

VI. Al. 1. II est désirable qu'on pulsse accerder un
effet extra-territorial aux consCquences eiviles des juge-
ments répressifs, notamment dans la mesure od elles
concernent certains droits civiques ou de famille ou
eneore les mesures de tutelle prises & 1'égard du con-
damné i la condition que les incapacités gui en résultent




-67 -

TRAVAUX PREPARATOTRES DE LA SESSION DE STOCKHOLM 755

ne se heurtent pas & Pordre public du paye ol len
prétend s’en prévaloir.

Al. 2. Cette Adispogition ne vise pas certaines dé-
chéances et ineapacités spéciales, défenses d’exercer
certaines fonctions ou professions, ete., résultant d’un
jugement répressif prononcé contre Dintéressé méme
dans son propre pays.

IIIl.— ProteEr DE REGLEMENT
RELATIF A LA MER TERRITORIALI TN TEMPS DE PAIX.

V¢ Commission.)

ARTICLE PREMIER
Les Etats ont la souveraineté sur une zone de la mer
qui baigne leurs cites dans D’étendue et sous les restrie-
tions déterminées ci-aprés.
Cette zone porte le nom de Mer Territoriale.
Arny, 2,

L'étendune de la Mer Territoriale est de trois milles

marins.

Un usage international peut justifier la reconnais-
sance d’une étendue plus grande ou moins grande que
trois milles.

Ary, 3,

I7étendue de Ia Mer Territoriale se compte, des chtes,
a4 partir de la laisse de la basse marée; des ports, 3

719
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756 DEUXIEME PARTIE

partir de lextrémité vers le large de leur ouvrage fixe
le plus avancé; pour les baies et les golfes appartenant
au méme Ktat, & partir d’une droite tirée en fravers
de la partie la plus rapprochée de Pouverture de la mer
ott 1"éeart entre les deux cOtes n’excéde pas dix milles
maring, & moins gu'un usage international n’ait con-
sacré une largeur plus grande.

Pour les baies dont les eaux haignent des territoires
appartenant & deux ou plusieurs Btats, la Mer Terri-
toriale suit les sinuosités des cotes.

Art. 4.

Les iles, situtes soit en dehors, zoit dans les limites
de 1a Mer Territoriale, ont chacune une zone de mer
territoriale propre.

Anr. 5.

81 g’agit d’un groupe d’iles appartenant & un méme
Etat, dont la distance de proche en proeche & la péri-
phérie du groupe ne dépasse pas la double mesure de
la. Mer Territoriale, ce groupe sera considéré comme un
ensemble et U'étendue de la Mer Territoriale sera comp-
tée & partir de la ligne qui joint les extrémités exté-
rienres des iles.

Dans le cas d’un archipel, Vétendue de la Mer Terri-
toriale sera comptée & partir des iles ou ilots les plus
éloignés de la cOte, & condition que cet archipel soif
composé d'iles ou d’ilots dont la disiance entre eunx
n'execéde pas la double mesure de la Mer Territoriale et
gue les iles ou ilofs les plus proches de Ia cdte ne soient
pas éloignés d’elle d’une distance supérieure i cette
donble mesure.
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ANNEXE 115

PROJET DE CONVENTION SUR LES EAUX TERRITORIALES ETABLI PAR LE CENTRE DE
RECHERCHE EN DROIT INTERNATIONAL DE LA FACULTE DE DROIT DE HARVARD

American Journal of International Law Special Supplement,
vol. 23, 1929

Lorsque les eaux d’une baie ou de I’embouchure d’un fleuve situées en-deca de la limite
extérieure sont bordées par le territoire de deux Etats ou plus, ces Etats peuvent convenir de les
délimiter en tant qu’eaux intérieures ; a défaut d’un tel accord, la mer marginale de chaque Etat
n’est pas déterminée a partir de la limite extérieure mais suit les sinuosités de la cote de la baie ou
de I’embouchure du fleuve.
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ANNEXE 116

NATIONS UNIES, COMPTE RENDU ANALYTIQUE DE LA SOIXANTE-NEUVIEME SEANCE DE LA CDI,
17 JUILLET 1950

Nations Unies, document A/CN.4/SR.69

Annuaire de la Commission du droit international, 1950, vol. 1
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Deuxiéme session
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temie au Palais des Nations,. & Gendve,
le lundi 17 juillet 1950, & 15 heures.

SOMMATRE

1. Le régime de la haute mer : Rapport préliﬁinaire de
M. Frangois (Point 7 de l'ordre du jour)

 (Suite de la discussion)

-2, Ordre du jour des travaux de la Commission.
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1. 1LE REGIME D& Li HAUTE MER t Rapport préliminaire de M, Ffangois (Point 7 de
ltordre du jour) (Documents 4/CN.7/17 et 4/CN.4/R.4) (Suite de la discussion)

Paragraphe 22 : Plateau continental (Suite de la discussion)

Questions 3 et L

1. Le PRESIDENT constate que, par les décisions prises & ses deux séances pré-
cédentes, la Commission a répondu aux questions Nos 3 et 4 qui figurent & la page

44y du rapport de M, Frangois.

Question No 5
2. Le PRESIDENT 1it.le texte de la question No 5: "Stagit-il d'un droit de

souveraineté ou seulement de droits de contrfle et de juridiction 20

3 M, HUDSON rappelle que la Commission a employé les termes Vcontrdle et
Juridiction" et que, de ce fait méme, elle a décidé de laisser de c8té la notion

de souveraineté.

Ly M. FRANCOIS estime également que la Commission a écarté la notion de sou—

veraineté sur ce point,

Question No 6
54 Lé PRESiDENT 1it cette question : "Quelle est la compétence de 1'Etat ri-
verain dans les aires en question (plateau coﬂtinental ou zone contigug) en ce
qui concerne 3 '

a) llexploitation des ressources minérales du sous-sol;

b) les richesses de la mer.

Jusqu'd quel point un traitement spécial peut-il *tre réservé aux nationaux
de 1!'Etat riverain o
Il fait observer qu'il stagit, d'aprés le Rapporteur, du plateau continental

et de la zone contigud,

6, M., HUDSON rappelle que la Commission n'a pas discuté cette question de la
zone contigud et qu'elle a leissé ouverte la guestion de l'exefcice du contrdle
et de la juridiction de l!Etat riverain dans les régions sous-marines 6& il n'y
a pas de plateau continental. Il espéve que la Commission laissera les choses en

Ltétat,
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Il éstime qu'il ne convient pas de sloccuper de lialinéa b, car les ri-
chesses de la mer se trouvent dans les saux de celle~cl et non pas dans son sous-
sol, Le droit de contrble et de juridiction visé ici slapplique au sol et au sous—
sol, Lovrsque llorateur a présenté son texte, & la 68&me sdéance, M, Francois nla

pas élevé dlobjection contre llemploi du mot M"soll,
7. - Le PRESIDENT confirme qup la Commission s'occupe du sous-sol et du. llt de
la mer et ne discute pas des droits des Btats riverains sur les €auX,

8. M. HUDSON rappelle que la Commission a déclaré que le contrblie et la juri-

.

diction ne devaient affecter ni la nevigation ni la péche,

9, = M., SANDSTROM précise que cela résulte du paragraphe 2 du texte proposé par

M. Hudscn lors de la 67éme séance,

104 M. FRANCOIS estime quiil faub préciser les droits que les Etats riverains
‘ont sur les eaux qui se trouvent au-dessus du plateau continental. Il ne croit
pas quiil caffise de dire que ce controTG eb cette jtuadlc tion ne doivent affec-

ter ni la nzvigation, ni la p#che.

11, M, HUDSON pense quiil convient que ¢eseaux conbinuent & &tre soumises au

régime de la haute mer,

12, M. FRANCOIS déclare que, bien euntendu, il n'y a pas de droit de souveraineté
. 8ur ces. eaux, 11 demande quel est le scns Zes mots t 'ne doivent pas affecter ..
non plus que-le droit de pécher librement dans ces eaux!, Il voudrait savoir si
1!'Etat riverain a le droit d'édicter une réglementation pour la protection des
poissons.

13. M, HUDSON fait observer que ce droit de réglementation de la péche nlest pas

s o~

1ié 4 la question du plateaun continental,

il, M, FRANCOIS reiéve que les proclamatioﬁs postérieures & la deuxiéme proclama—
tion du Président des Etats-Uuis en date du 28 éeptembre 1945, relative & la p8che
cotlere dans certaines régions de la haute mer; lient cette question & celle du
plateau continental,

15, M, SLNDSTROM rappelle cue la Commission a déja dlsfuqe cette question des

-

pécheries & propos de la mons conbigud
16, M. YEPES considére que la question du plateau continental est indépendante
- de celle des pécheries et de la navigation dans la zone contigu8., En effet, il

slagit de la countinvation sous-marime des terres émergées.
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73+ M, AMADO pense que ce qui est vral pour la codification du droit interne ne
1le

:st pas pour la codification du droit international.

7h, M, el KHOURY attire 1'attention de la Commission sur un passage de llarti-
P g

cle 15 de son statut, ol il est dit que "dans les articles qui suivent, ltexpres-

sion "développement progr8351f du droit 1nternatlonal" est employée pour la com—
modité, pour couvrir les cas o il s'aglt de redlger des conventlons sur des su—
jets qui ne sont pas encore réglés par le droit 1nternatlonal ou relatlvemeng
aurquels le droit nlest pas encore suffisamment développé dans la prathue des
dtats", L'Assemblée générale attend de la Commission qu'elle fasse quelque

chose. Elle ne doit pas se borner A enregistrer le droit existant, elle peut’

également créer le droit,

75, M. KBRNO (Secrétaire général adjoint) tient & protester amicalement contre
llopinion émise par M. Amado, que la Commission n'a aucune autorité. Il s'agit
d'une Commission importante des Nations Unies,vcomposée de 15 membres “possédant

une compétence reconnue en matidre de droit international! (article 2 du statut),

75. M. AMADO proteste & son tour, .IJ1 a dit qu!d son avis ctétait les conventions
et la coutume qui formaient le droit international et que des opinions scienti-
figues ne pouvaient pas créer ce dernier., Il tient 4 affirmer qu}il est plein de

recpect pour les Néﬁions Unies et pour la .Commission.

77. M. YEPES demande s!il peut considérgr que la proposipion;)cinl a présentée
4 la sédnce précédente a été adoptée,

et

7¢. Le PR&SIDENT a 1l'impression-quteffectivement par la décision qulelle a prise

4 sa derniére séance la Commission a implicitement adopté sa proposition.

75. M; HUDSON croit que la Commission n'a pas adopté la proposition mais qulelle
s'est bornée & donner une réponse affirmative.id une. question relative au méme °
sujet, Il rappelle qu'il a trouvé que cette proposition devait &tre précisée.” -
Zn cffet, la Commission ne s!occupe que au sol et du sous-sol de la mer. Il est

dtailleurs dlaccord avec M, YEPES.

e S s £8P ST OAS (e 3 s S e

l)>Compte rendu analytique de la 68&me séance, paragraphe 20,
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80. Le PRESIDENT demande & la Commission si certains de ses membres ont d!autres

questlons a soulever, en particulier au quet des zones contigués,

8l, M. FRANCOIS reléve que la Commission s'est bornée & accepter llexistence
dlaires sous-marines en dehors des eaux territoriales. Il est difficile de pré-

ciser dévéntage. Il croit qu'on peut s'en tenir 13,

82, le PRESID?NT rappelle qu'a propos du paragraphe 21 du rapport, 11 a été dé-
cidé de passer sur les trois questlons sulvantes H )

a) pecherles sédentaires;

b) installations en haute mer;

d) sous-sol de la haute mer; A
quitte & y revenir aprés discussion du plateau continental.

Ia Commission n'‘a donc pris aucun parti & leur égard.

83. M, HUDSON estime que la Commission a pris parti au sujet des péchefies Sém

dentaires et des installations en haute mer et que clest seulement sur le sous-

Il n'y a pas raison & son avis de se prononcer sur le sol de 1la haute mer..

84, ~ M, FRANCOIS fait remarquer, qu'une fois adopté le principe de l'existence

de droits sur le plateau continental, ces questions perdent de leur intérét,

85, M. BRIERIEY rappelle que la Comm1551on a décidé de revenir au paragraphe 20 '

apres avoir examiné la question du plateau contlnental.

86, M, FRANCOIS estime que dans une certaine mesure la Commission a pris une dé-

‘cision en disant, au sujet du droit.de contr8le et de Juridiction sur le sol et

le _sous-sol des régions sous-marines en dehors des eaux territoriales, qu'il :
",4s ne devait pas affecter dans une mesure importante,,,". Il sl'agit des zones
contigues puisque la disposition nta pas. été limitée au plateau continental,

Implicitement, la Commission a reconnu ltexistence des zones contigués.

87. M, HUDSON ne peut pas accepter cette intierprétation: Il croit que ce que la
Commission a décidé se rapporte uniquement au ‘sol et.au sous-sol-de la mer. Les

zones contigués ne concernent que les eaux, Tl rappelle gu'une loi des Etats-Unis
de 1790 avait institué une -zone contigu® pour~la surface des” eaux elles-mémes. IL

pense que la Commission pourrait prendre position sur ce point,
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88, M. AMADO estime que la zone contigu€ se rapporte & certajines prérogatives ad-'%

ministratives des ¥tats,. Sur les eaux bterritoriales, 1l!'&tat a4 une souveraineté
totale. Dans la zone contigu€, il se 'borne & exercer certaines activitég fiscales,
sanitaires ou douaniéres. Les zones contigu&s se distinguent dgs caux territoria-
les parce qulelles apparﬁiennent a4 la haute mer. Il pense que la Commission doit
dire : "Au-deld des limites des eaux territoriales, 1l'itat souverain peut exercer
des pouvoirs administratifs déterminés en vue de protéger des intéréts fiscaux ou
douaniers", (Paragraphe 5 du document A/CN.4/R.L),

Quand les Etats—Unis ont adopté le régime scc, cette zone contigu¥ a pris une
importance énorme. Les Etats-Unis voulaient se protéger contre la contrebande des
boissons alcooliques. '

89, M, BRIERLEY estime que cette question vst différente de celle des droits sur
la zone contigug, Cette derniere concerne principalement la protection de la péche
et comme telle le comprend la seconde Proclamation du Président Truman de 1945 dans

laquelle ce dernier réclamait le droit de protéger la péche dans la zone contigudi .

90, M, AMADO rappelle qu'en faisant sa Proclamation relative au plateau continen-

tal, lé Président Truman a posé en prinéipe que los fbtats-Unis avalent le droit
dlexercer un contrdle et une juridiction sur une partic de la haute mer, mais en
précisant qu'il ne voulait pas porter atteinte aux droits de navigation et de
péche, ' '
91 M, HUDSON donne lecture devla fin de la Proclamation de M, Truman relative
a la péche : '

"Eri raison de la nécessité urgente de conserver ct de protéger les ressour—
ces de la.p8che, le Gouvernement des Ebtats-Unis considére qu'il convient dtéta-
blir des zones de protection dans les régions de la haute mer qui sont contigués
aux cbtes des Etats-Unis et ol la péche stest développée ou peut, & llavenir,
se développer ¢t maintenir une production élevée, I3 ol cette activité a été dé-
veloppée ou sera par la suite'légitimenent développée et maintenue par leurs
seuls ressortissants, les BEtats~Unis considérent qu!'il convient d!établir des
zones de protection explicitement délimitées dans lesquelles la péphe éera sou~

mise & la réglementation et au contrdle des Etats-Unis,

|
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%
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14 ob éette activité a été développée ou sera par la suite légitimement développée
et maintenue en commun par des ressortissants des Etats-Unis et des ressortissants
d'éutres Etats, des zones de protection explicitement délimitées peuvent stre
établies'paf accords entre les Etats-Unis et ces autres FEtats et dans ces zores
la péche, dans son ensemble, sera soumise 3.la réglementation et au contrdle
prévus dans ces accords. Le droit d'un Etat dlétablir des zones de protection

au large de ses cOtes, conformément aux principes ci-dessus, est reconnu & con-
dition que lés intéréts en matidre de peche. que peuvent avoir dans ces régions
des ressortissants des Etats—Unis bénéfiCient d!une reconnaissance correspondénte.
Le caractere de haute mer des régions dans lesquelles ces zones de protection
sont établies et le droit d'y naviguer librement et sans encombre ne sont, en

aucune fagon, affectés par les présentes dispositions!,

Llorateur dit gue cette Proclamation sfapplique aux zones contigués des
Ftats-Unis., Or ces zones sont visées dans le paragraphé 20 du rapport’de M.Frangois.
I1 stagit de la zone'daﬁs 1aguelle un Etat peut prendre des mesures qui, en gé-
néral, concernent sa protection f;‘Lscale, douaniére et sanitaire. La Proclamation
du Président Truman vise cependant la préservation du poiéson dans ces eaux et
4 cette fin il établit pertaineé régles qui s'appliquent aux navires battant

pavillon des Etats-Unis,

92, M, FRANCOIS constate que le terme !"zone contigusd" a déji été utilisé
par la Conférence de codifioation de La Haye, réunie en 1930, mais leé questions-
traltaes en 1930 par rapport a cette zone ne visaient pas la preservatlon des
poissons )a il lui semble difficile de traiter maintenant de la zone contlgue et
de la zone visée par la Proclamation du Président Truman,'comme etant des zZones
1derm1ques°
93. M. SPIROPOULOS pense, qufé jugerllé texte de la Proclamation lu par
M.'Hudson, la quesfién qui y est traitée n'a rien 4 faire avec la question de la
zone contigug. Il slagit dans cette proclamation de la préservation et de la

pProtection du poisson., Par ailleurs, la proclamation parle méme de la haute mer.

1) Voir peges 32 A 33 du rapport de ¥, Frangois (4/CN.i4/17).
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Ce qul est 1nteressant dans la Proclamation du Dres:Ldent Truman clest qutil ¥ %
'etabllt des regles congernantIa péche qui s'appliquent unlquement aux sujets g
mmerlcalnsa Le droit.de contrdle par un gouvernement sur ses propres sugets est :
'entlerement admissible; 'allleurs, -1e Président Truman ne se reconnait pas le
:dr01t dtexercer. un contrdle’ sur des étrangers, mais i1 envisage la conclusion &
cn suget d'accords avec. les Etats intéressés, Il n'y a done pas question de la
revendlcatlon .de dr01ts -spéciaux, ' : _ S

Ou01qu'11 en soit, il pense que le sujet visé par la proclamatlon du Prési-

‘ dent Truman nfa rien & faire avec la questlon de la zone contlgue.

'94. M. AMADO croit quu la Comm1551on peut laisser au ilapporteur la liberté
d!examiner le probleme ‘et de lui présenter 1l!annde prochaine de nouvelle conclu-

sions. Le Rapporteur doit &tre eclalre par les avis qui v1cnnunt d'étre exprimés,

) 95. Mo HUDSON réplique que la Commission nfa pas pris position sur le

. paragraphe -20 du rapport. Dans une sdance précédente, elle avait décidé de laisser
la question én:éuSpcns ot de 1a considérer ultérieurement, aprés avoir examiné le
paragraphe concernant le’ plateau continental, Jusqu'ici elle n'a pas repris

1l'examen du paragraphe 20,

96. M, AMADO demande & M, Hudson quelle proposition il a 1'intention de

feire,

97. HQ;HUDSON fépliéue qu'il désirerait proposer un texte congu & peu-prés
dans les termes suivanﬁs:."Un Etat riverain peut exercer le contr8le nécessaire
4 1'application de ses lois fiscales, douaniéres et sanitaires sur une zone limitde
en dehorsvdéises eaux territoriales",

il:va rédiger sa proposition qui sera ultérieurement‘distribuéé a-la Commis-
sion., Il ajoute qu'il ne saurait pas dire quelle est la limite qulon pourrait fixer
pour cette zone., Zlle peut Etre de 10, de 15 ou de 20 milles marins,

- Cette prpp081t10n ne siappllque d'allleurs pas a la question dont 11 a parlé
tout & l'heuré et‘qui‘conCefne 1s dr01t des Euats de prendre des mesures pour la
protection et la preservatlon du p01sson ILa Conference de La Haye de 1930 et ré-
cemment une Conférence des pays du Pac;flqge du Sud réunie aux Philippines se sont
déjévoccupées de cette question. Il ne faut.pas confondre les deux questions qui se
posent en ce moment; d'une part, la queStibn de lé zbne‘contigué et, dlautre part,

la question entidrement différente de la protection et de la préservation du poisson,

-
o
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I1 croit que la proposition relative & la premiére de ces questions et qu'il

vient de formuler de fagon trés approximative, sera sans doute acceptée par M. Amado.

98, M, BRIEALEY demande si la suggestion faite par M, Hudson concernant la

protection et la préservation du poisson a trait uniquement & la zone contigug,

99, M, HUDSON répond qu'en se basant sur les mesures prises auxfﬁtats—Unis, il

pense qu'il s'agit d'une zone plus large. I1 mentionne que les Etats-Unis ont demandé

 aux navires d'autres pays qui viennent pécher dans les zones situées au sud de

Terre-Neuve de prendre des mesures pour la préservation et la protection de la pé&che,

en leur suggérant de conclure des accords-& ce sujet.

100. ¥, BRIERLEY constate qu'il sfégit en l'espéce d'une chose entigrement
nouvelle., Toutefois, il pense que s!il ne stagit pas de "la" zone contigug telle

qu'elle était congue jusqu!a présent, il slagit pourtant ndtune" zone contigud.

La séance est suspendue 3 16 h,30 et reprise & 17 h.

101, Le PRESIDENT donne lecture de la proposition de M. Hudson:
"Un Etat riverain peut exercer le contrtie nécessaire 4 ltapplication de ses
lois fiscales, douaniéres et sanitaires sur une zone de la haute mer stétendant

jusqu'a une distance limitée en dehors de ses eaux territoriales".

102. Le PRESIDENT constate que cette proposition implique tacitement la recon-
naissance de zones contigu@s.

103. M. FRANCOIS estime qu'il s'agit d'une proposition dlune grande utilité
qui correspond aux principes sur lesquels la Conférence de Le Haye était unanimement
dtaccord. Ce principe doit &tre formulé également par la Commission., Il constate

que la proposition ne parle pas de contrdle de la péche qui est une chose différente,

* I1 propose d'adopter sans discussion la proposition de M, Hudson telle qu'elle vient

dtétre lue par le Président,

10L. M. el KHOURY accepte la proposition & titre de principe. Elle est un
premier pas en diresction du développement du droit international en ce qui concerne
la protection des richesses de la mer contre toutes exploitations illimitées, Cette

proposition doit &tre insérée dans le rapport.
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105, M. SPIROPOULOS croit, pour sa part, que la proposition ne dit rien de 2

P

nouveau et que sa formulation est trés habile, Il se demande cependant, s'll

est utile de malntenlr le mot "limitée" qui ne précise rien,

VR

Le PRESIDENT pense qu'il ne faut pas laisser croire qu'il puisse slagif de
zones illimitées, Il faut donc maintenir le mot "limitée",

I1 demande & M, Hudson s'il ne veut pas préciser sa pensée et indiguer une
limite déterminée,

106, M, HUDSON déclare qu'!il n'a pas voulu établir une régle précise; il

slagit dans son esprit dfune directive & 1l'intention du Rapporteur et sur laquelle

~eelui~-ci pourra réfléchir.

107. M, KERNO (Secrétaire général adjoint) croit pouvoir constater que
quelques appréhensions existent dans 1l'lesprit de certains membres de la Commission -
en ce qui concerne la péche et la protection du poisson. Certains membres pensent

que cette question nta rien & faire avec la question de la zone contigug,

108. M. FRANCOIS pense que c'est vrai notamment en ce qui concerne la
Proclamation du Président Trumen, Mais il y a d!autres proclamétions, par exemple
celle du gouvernement du Chili dans laquelle celui-ci "confirme et proclame sa
souveraineté nationale sur les mers adjacentes & ses cbtes, quelque soit leur
profondeur et dans les limites nécessaires pour préserver,protéger e exploitr les res-
sources naturelles de tout genre qui se trouvent sur, ou dedans ou éu—dessous
desdites mers, en assujettissant au contrfle du gouvernement notamment toutes
" les activités de la p8che et de la chasse & la baleine en vue de prévenir 1ltexploi-
tation des richesses naturelles de ce genre au détriment des habitants du Chili
et en vue de prévenir le gaspillage ou la destruction desdites richesses au
“étriment du pays et du continent américaint,

L'orateur constate que cetteproclamation va beaucoup plus loin que celle du

Président Truman et qu'elle sfétend & une zone beaucoup plus étendue,
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109. Le PRESIDENT déclare quiil lui semble indispensable de prendre position

en face diune proclamation de ce genre.

110, M, CORDOVA pense que la proclamation du Chili vise en premier lieu une
extension des eavux territoriales de ce pays car elle revendique la souveraineté

sur les mers qui y sont mentionmnées. Il ne slagit donc pas dlune zone contigué.

_ ‘ iy
111. M, BRIERIEY dit que M. Cordova a raison, La proclamaticn du Chili est une
revendication tendant A& étendre les eaux territoriales de ce pays & une trés large
zone.,
112, Le PRESIDENT pense que la Commission ne peut pas admettre une telle re-

vendication,

113. M. CORDOVA demande 3 M. Frangois si la proclamation du Chili revendique
vraiment la souveraineté sur toutes les eaux adgacenﬁes & son territoire,

..... . M, F2RANCOIS répond par l'af¢1rmat1ve; I1 rappelle que le Chili a cependan
fixé lu1~meme la limite & une- dlstance de 200 milles marins de sa cdte, Dfailleurs,
le Chili ne réclame pas la souveralnebe 3 toutes fins mais exclusivenent en vue
de la protection des richesses naturelles, afin quielles ne soient pas gaspillées

ou détruites au détriment du pays ou du continent américain. La proclamation du

hili ne vise que ce point précic,

115. M, HUDSON indique que la proclamation du Chili a plusieurs paragrapnes.
Dans son premier paragraphe, elle proclame la souveraineté nationale du Chili sur

liensemble du plateau continental adjacent aux cOtes continentzles du Chili et-

aux cbtes des les chiliennes. Au paragraphe 2, elle proclame la souveraineté du

nili sur les eaux adjacentes 4 sa cOte en vue de:le préservation des richesses na-

turelles qui se trouvent dans et sous les eaux. Au paragraphe 3, elle établit immé-

4.4

diatement la ligne de démarcasion de cette zone de protection quielie fixe a 200
milles marins en dehors des cdtes quitte & 1l7étendre ou la modifier uitérieurement
en conformité zvec le développement de la science, les intérsts du Chili, ete.

et & son paragraphe 4, elle indique guielie ne méconna?t rullement les droits
légitimes similaires que possédénﬁ dtautres pays, et quielle ni ffeche‘pas les
droits de libre nayiga+i6n en haute mer, Elle ne constitue done D35 une

proclamation pure et 51mple de tous les droits de sou¢eralfvtéQ



-83-
A/CN,L/SR.69
Page 20

116.

M. CORDOVA croit que la Commission a été dlaccord de formuler un
principe relatif & la protection de la p&€che et du poisson.
de certaines esp

i . 11 demande au Rappnr-
teur s'il pense quiil est possible de prévoir un principe en vue de la prntection
s de poissons.

Les pays riverains sont extrémement irtéressés
a la protection et & la préservation de ces ‘espéces dont la p&che constitue pour
leur population une source de revenus et d'alimentation.

i I1 pense que le Rappor-
teur sera en mesure d'aboudir & des- conclusions dans lesquelles il sera tenu

compte, non seulement de la protection du poisson, mais aussi du probléme des
droite de police que les HEtats riverains peuvent et doivent exercer.
tation internationale.

iver Peut-&tr
réussira~t-il & établir un texte qui pourra former la base d'une future réglemen-
1179

M, HUD\ON croit que la Proclamation du Président Truman est une
meilleure solution que celle & laquelle le Chili a eu recours du fait que la

les accords concius entre les pays faisant cette péche.

veut pas conclure un tel accord, il nl!y a rien & faire,
118,

Proclamation du Président Truman prévoit une réglementation de la péche basée sur
dlcbtenir dan

Certes, si un pays ne
M, FRANCOIS croit que la difficulté pratique sera précisément
solution n'est pas tres efficace,

tous les cas le consentement des pays faisant la péc
119, ¢

e,

Done,

cette
PRESIDENT pense que la Crmmission pourrait prévoir que dans la zone
contigugé la prutection de la p&che est peut &tre assurée par les Etats riverains

)
réglée au moyen de conventions conclues par Jles RBtats intérewsés.
120,

mais que la question du droit de police'sur la pEche en haute mer devrait &tre
pas discuté

Srews
M, FRANCOIS rappelle qu'en 1930, la Conférence de la Haye n'a méme

'etabllssement d'une zone contigu& & llintérieur de laquelle les
droits de la peche saraient reglementes par 1!'Etat riverain, parce que le Comité
un accord & ce sujet

M,

protection du poissen,

préparatoire de la Conférence a conclu qu'il ne serait pas p0551blv dlarriver a
121.
la FAQ dans ce do

CORDOVA dit que la FAO s'occupe, elle aussi; de la question de la
lc.. vine et
en la matiére.

Il suggeére au Rapporteur d!étudier 1'activité déployée par

t de donner, l'année prochaine, & la Commission, son avis
3

Personnellement; il croit qu'd l'heure actuelle, il serait prématuré

s
P,
o

e

it

o

R
PRCL
-
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ANNEXE 117

COMITE JURIDIQUE INTERAMERICAIN, «KDRAFT CONVENTION ON TERRITORIAL WATERS AND
RELATED QUESTIONS» [PROJET DE CONVENTION SUR LES EAUX TERRITORIALES ET
QUESTIONS CONNEXES], 30 JUILLET 1952

Oceana Publications, Inc., Transmittal and Instruction Sheet for Latin America and the
Development of the Law of the Sea, Release 86-1, décembre 1986

Article 1. Les Etats signataires reconnaissent que le droit international contemporain accorde
a chaque nation riveraine la souveraineté exclusive sur le sol, le sous-sol et les eaux de son plateau
continental — ainsi que sur ’espace aérien et la stratosphére surjacents — et que cette souveraineté
exclusive s’exerce en 1’absence de toute exigence d’une occupation réelle ou virtuelle.

Article 2. Les Etats signataires reconnaissent de méme le droit de chacun d’entre eux
d’établir une zone de protection, de contréle et d’exploitation économique sur une distance de
200 milles marins a partir de la laisse de basse mer le long de ses cotes et de celles de ses
possessions insulaires, zone a I’intérieur de laquelle ils peuvent individuellement exercer une
supervision militaire, administrative et fiscale sur leurs juridictions territoriales respectives.

Article 3. En cas de chevauchement des parts du plateau continental ou de plusieurs zones de
protection et de contréle, les Etats dont elles relevent délimiteront I’étendue de leur souveraineté et
de leur juridiction respectives par voie d’accord ou en suivant les procédures établies par eux en
maticre de réglement des différends internationaux.

Article 4. Les principes du droit coutumier ou conventionnel reconnus jusqu’ici entre les
Parties concernant leurs eaux territoriales — et plus particuliérement ceux visant I’exploitation des
ressources naturelles et les droits de navigation — sont applicables au plateau continental.

Article 5. Compte tenu du fait que les lois et pratiques respectives des Etats signataires
accusent des divergences sous I’angle de la démarcation du plateau continental et de la zone de
protection et sous 1’angle de la définition de la portée de leurs droits d’utilisation de ceux-ci, les
Parties acceptent d’étudier conjointement ces questions de maniére a convenir, aussi rapidement
que possible, d’un systéme uniforme.

(signature) F.A.URSUA.
(signature) J.R. BONASTRE.
(signature) Osvaldo VIAL.

(signature) Mariano IBERICO.
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PROJET DE CONVENTION SUR LES EAUX TERRITORIALES

EXPOSE DES MOTIFS

La résolution ci-jointe n’exige pas un long exposé des motifs, dans la mesure ou rares sont
les considérations importantes sous-jacentes qui revétent un caracteére concluant.

Depuis 1’époque de Grotius et Bynkershoek jusqu’au début de ce siecle, les eaux territoriales
sont considérées universellement et sans le moindre doute comme englobant une bande de 3 milles
marins s’étendant depuis la laisse de basse mer le long des cotes, ces définitions souffrant certaines
exceptions (justifiées ou pas).

Ce n’est cependant pas le nombre de milles marins retenu (trois) qui inspirait la régle en
question, mais 1’idée rationnelle contenue dans la maxime terraec potestas finitur, ubi finitur
armorum vis et €galement les possibilités concretes limitées, a I’époque, d’exploiter les ressources
naturelles de la mer avec les moyens disponibles sur une telle distance.

Il n’est donc pas surprenant que, au fur et a mesure que la distance de trois milles devint de
plus en plus irréaliste et inadaptée a la situation pour laquelle elle avait été établie et appliquée,
cette régle apparit comme capricieuse et archaique aux yeux des publicistes et du grand public.
Pourtant, en dépit des nombreuses conférences scientifiques et politiques s’étant emparées de la
question, il s’est avéré impossible pendant longtemps de remplacer ladite régle par une autre
davantage en harmonie avec les progrés de I’humanité.

C’est pourquoi dés 1930, lors de la conférence de codification tenue a La Haye, d’aucuns ont
avancé avec raison que la régle de Bynkershoek n’était plus universellement acceptée puisque neuf
Etats seulement s’étaient déclarés en faveur d’une limite unique de trois milles, huit d’une limite de
trois milles plus une zone adjacente et sept d’une limite de six milles plus une zone adjacente.

Comme cela s’est souvent produit dans I’élaboration du droit international, I’action
individuelle d’Etats soucieux de briser le carcan dans lequel ils étaient enfermés par une reégle
formelle dont la raison d’étre avait cessé d’exister a créé une situation de fait que le droit a été
contraint de prendre en considération. Par conséquent, il conviendrait de faire une déclaration selon
laquelle toute exception a la régle des trois milles s’analyse en une violation illégale de la volonté
unanime des Etats ou bien, au contraire, signifie uniquement qu’une nouvelle régle — fondée sur la
raison et justifiée par la théorie et 1’évolution juridiques, des principes philosophiques et les
exigences réelles de la vie moderne — est entrée en vigueur.

L’analyse des données disponibles, lesquelles pourraient bien étre incomplétes, permet de
mettre en lumiére certains faits :

Le 26 février 1942, un traité relatif aux zones sous-marines du golfe de Paria a été signé par
le Venezuela et la Grande-Bretagne, lequel implique nécessairement 1’extension de leur
souveraineté sur cette zone.

Le 28 septembre 1945, le président des Etats-Unis d’Amérique a fait une proclamation
déclarant que les ressources naturelles du sous-sol et du fond du plateau continental — sous-jacents
a la haute mer et adjacents aux cotes des Etats-Unis — appartiennent a ce pays et sont soumises a
sa juridiction et a son controle.
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Le 29 octobre 1945, le président du Mexique a publié une déclaration revendiquant
I’intégralité du plateau continental adjacent aux cotes de son pays et toutes les ressources naturelles
—connues ou inconnues — qui pourraient y é&tre découvertes, ainsi que la supervision,
I’exploitation et le contréle des lieux de péche situés dans les zones de protection et indispensables
a la conservation de ces sources de bien-étre.

La Constitution panaméenne de 1946 prévoit que le territoire national inclut le plateau
continental sous-marin.

La méme année, le président de la République d’Argentine, dans un accord ministériel
général, a déclaré que la souveraineté de la nation s’étend aux eaux épicontinentales et au plateau
continental de son pays.

Le 23 juin 1947, le président du Chili a proclamé la souveraineté nationale sur le plateau
continental adjacent et ses ressources naturelles et délimité la zone de protection comme une bande
de 200 milles marins épousant les contours du littoral ainsi que des cotes des iles.

Le 17 aolt 1947, le président du Pérou a publié un décret dans lequel il déclare que la
souveraineté et la juridiction nationale du Pérou s’étendent au plateau continental ou a celui situé
sous les iles et que la zone de protection de contréle de 1’Etat s’étend sur une distance de 200 milles
a compter des cotes de la partie continentale du pays et du littoral des iles.

Le Costa Rica, en 1948, a affirmé en substance les mémes droits que le Chili.

Le décret du président du Guatemala du 1% aolit 1949 attribue a cette nation la propriété de
toutes les réserves pétrolieres ou des dépdts trouvés a l’intérieur des limites territoriales ou
maritimes de la république, y compris le plateau continental.

L’article 5 de la Constitution nicaraguayenne de 1950 prévoit que le territoire national inclut
le plateau continental, ainsi que les plateaux marins et insulaires.

L’article 7 de la Constitution salvadorienne de 1950 déclare que le territoire national inclut
les mers adjacentes sur une distance de 200 milles marins depuis les cotes, ainsi que le sous-sol et
le plateau continental.

Plus récemment, le 8 novembre 1950, le Gouvernement brésilien a promulgué un décret
établissant certains droits sur le plateau continental.

Plusieurs décrets promulgués par le Gouvernement hondurien en 1951 déclarent que la
souveraineté de la république s’étend sur le plateau continental et celui des iles et que la nation
étend sa protection et son contréle sur la zone se trouvant a I’intérieur d’une bande de 200 milles
marins courant le long des cotes.

Il est trés important également de relever que, outre Trinidad, certains pays proches des
Républiques américaines — comme les Bahamas et la Jamaique (1948) — ont déclaré que le
plateau continental fait partie de leur territoire et qu’ils ont été imités sur ce point par d’autres pays
plus lointains (Pakistan, Arabie saoudite, etc.).
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On peut déduire des données susmentionnées certaines conclusions incontestables :

1) la majorité des Etats américains rejette tacitement ou explicitement la régle absolue selon
laquelle la souveraineté d’un Etat s’étend sur trois milles depuis ses cdtes ;

2) ce rejet tacite ou explicite ne revét pas le caractére d’une violation délibérée du droit et ne
traduit pas non plus un mépris pour ces dispositions, mais, au contraire, reléve d’un sincére
désir de rendre les dispositions pertinentes compatibles avec 1’évolution théorique ou
rationnelle du droit international concernant la situation de fait a laquelle nous somment
confronteés ;

3) la ligne d’action adoptée par cette majorité d’Etats, bien que se composant d’actes individuels,
refléte globalement 1’existence d’une idée généralement professée qu’il convient de juger a
I’aune de précédents historiques et de la similarité sur le fond des concepts autour desquels elle
s’est cristallisée pendant une période extrémement circonscrite ;

4) en dépit de cette uniformité sur le fond, certaines différences peuvent étre relevées, lesquelles
sont résumées comme suit : a) selon la déclaration des Etats-Unis, I’expression «contrdle et
juridiction» n’est pas apparemment équivalente au mot «souveraineté», alors que la majorité
des autres Etats utilise ce dernier terme & propos du plateau continental, ) le droit de libre
navigation est explicitement mentionné dans certaines déclarations, mais pas dans d’autres,
méme si I’on peut supposer que les Etats concernés ne nourrissent pas le désir d’entraver son
exercice, c) certaines déclarations se limitent a proclamer la souveraineté sur le plateau
continental, tandis que d’autres établissent en outre une zone de protection et de controle.

Nous constatons alors que nous sommes en présence d’une nouvelle reégle de droit
international trop respectable et correctement fondée pour étre rejetée, mais encore imparfaite. Le
dilemme auquel est confronté le Comité juridique sous 1’angle de I’objectif de son rapport peut étre
décrit comme suit: Convient-il d’ignorer cette régle ou, au contraire, de promouvoir des
procédures adéquates visant a la perfectionner ? Nous déclarons sans la moindre hésitation que
nous sommes en faveur de la seconde proposition.

Méme s’il est exact que le droit international n’est pas établi par la volonté, les déclarations
ou les attitudes d’une poignée d’Etats, mais par un consensus universel, il est également exact
qu'une regle spécifique peut étre adoptée par quelques Etats décidés a I’appliquer dans leurs
relations mutuelles et devenir souvent par la suite 1’origine d’une régle universelle. 11 semble
évident que, par la suite, la premiére mesure a prendre pour améliorer la volonté exprimée de la
majorité des Etats américains serait de signer entre eux une Convention reconnaissant les
propensions de chacun et proposant une régle uniforme, ce qui faciliterait grandement I’adhésion
des autres Etats et la généralisation ou la continentalisation, voir I'universalisation, éventuelle de la
régle.

Sur la base de cette procédure, les Etats concernés pourraient d’une part surmonter les
divergences d’opinions reflétées actuellement par les diverses déclarations en dépit d’une unité sur
le fond et, d’autre part, ouvrir la voie a d’autres Etats désireux d’exprimer également leur adhésion.
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Le Comité juridique a déja entamé 1’étude détaillée de la portée des actes I1égislatifs des Etats
américains relatifs a ce sujet dans le but de formuler un principe de codification qui pourrait
contribuer a 1’énoncé du systéme uniforme envisagé par 1’article 5 du projet de Convention.

Rio de Janeiro, 30 juillet 1952

(signature) J.R. BONASTRE.
(signature) F.A. URSUA.
(signature) Osvaldo VIAL.

(signature) Mariano IBERICO.
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ANNEXE 118

NATIONS UNIES, RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL A LA CDI (4" SESSION DE LA CDI (1952)),
DOC. A/CN.4/53

Nations Unies, document A/CN.4/53

Annuaire de la Commission du droit international, 1952, vol. II
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Document:-

A/CN.4/53

Rapport par J. P. A. Francois, rapporteur spécial

sujet:
Droit de la mer — le régime des eaux territoriales

Extrait de I'Annuaire de la Commission du droit international:-

1952, vol. 11

Téléchargé du site Internet de la Commission du Droit International
(http://www.un.org/law/french/ilc/index.htm)

Copyright © Nations Unies
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32 Yearbook of the International Law Commission, Vol. II

1686 et par I’Argentin Storni en 1922 %, est d’avis
qu’il ne serait pas nécessaire d’exiger I’uniformité en
cette matiére et que I'on pourrait adopter un systéme
par lequel des étendues différentes seraient fixées pour
les différentes parties de la c6te d’un pays et pour
différentes parties du monde. Le rapporteur ne saurait
accepter ces suggestions; il partage ’opinion de Gidel :

« Quant 3 définir ces exigences locales, c’est ce
qui est assurément fort malaisé et laissera toujours
la porte ouverte aux discussions . »

20. Azcarraga % préconise l'idée de fixer 1’étendue
de la mer en relation avec certains facteurs, comme la
superficie du territoire et le nombre de la population
du pays. Le rapporteur croit que cette proposition ne
présente aucune possibilité de réalisation pratique.

21. Se rendant compte du fait qu’il existe un trés
fort courant d’opinions d’aprés lequel, eu égard au
développement de la technique et notamment 2 la
vitesse augmentée des navires, une étendue de 8 milles
ne serait plus satisfaisante, le rapporteur se permet de
suggérer que la Commission examine la possibiiité
de fixer la limite de la mer territoriale & 6 milles au
maximum. Le rapporteur ne se dissimule pas que cette
proposition se heurtera d’une part & 'opposition des
Etats qui sont partisans de la régle des 8 milles, soit
parce qu’ils s’intéressent tout particulitrement au
principe de la liberté de la mer, soit parce qu’ils craignent
une aggravation de leurs responsabilités dans ces parages,
notamment au cas de neutralité en temps de guerre;
d’autre part, la régle des 6 milles sera réfutée par ceux
qui réclament une étendue dépassant les 6 milles.
En effet, il semble trés douteux qu’un compromis sur
la distance de 6 milles soit facilement obtenu. Il est
toutefois évident, eu égard a toutes les divergences
de vues qui se sont manifestées en cette matiére, qu’il
sera impossible d’arriver & un accord si, de part et
d’autre, ’on n’est pas prét & faire des concessions. Les
protagonistes de la liberté de la mer devront se rendre
compte que l’acceptation générale ou quasi générale
de Pétendue des 6 milles — étendue déja adoptée par
un certain nombre d’Etats — couperait court & toute
tendance d’adopter unilatéralement une largeur encore
plus grande. (Il faut se rendre compte que les Ktats
qui fixeront la largeur de la mer territoriale & 6 milles
auront toujours la faculté de conclure entre eux des
accords par lesquels ils se reconnaitront le droit d’exercer
la péche, & titre de réciprocité, dans les parties de la
mer territoriales au-deld de la limite des 8 milles. 11
est bien entendu qu’on laisse aux Etats la faculté de
fixer la largeur de la mer territoriale & une distance de
moins de 6 milles.) Les partisans d’une plus grande
étendue devront réaliser que I'adoption du systéme de
la protection des richesses de la mer, préconisé par la
Commission du droit international dans son rapport
élaboré lors de sa troisiéme session, serait de nature
& aplanir certaines difficultés qu'ils redoutent de la
réduction de cette zone; en outre, I'adoption de la

# Gidel, op. cit., vol. III, p. 130.

“ Ibid., p 182.

% Los derechos sobre la plataforma submarina, Revista
Espaiiola de Derecho Internacional, 1949, t. II, p. 47.

régle de 6 milles n’exclurait pas la création de zones
contigués prévue par le rapport de la Commission du
droit international, pour la protection des intéréts
douaniers, fiscaux et sanitaires.

22. La question a été soulevée si, au cas ol la mer
est perpétuellement gelée, la souveraineté de I'Etat
riverain s’étend jusqu’aux limites de la glace, consti-
tuant une masse contigué devant la cote. La Russie a,
en 1911, formulé la doctrine que la mer territoriale
serait mesurée & partir de la limite des glaces perpé-
tuelles devant la cote. Cette conception n’a pas été
adoptée. Le traité du 9 février 1920, relatif au Spitz-
berg 46, a soumis la mer territoriale & un régime uniforme,
qu’elle soit gelée ou non. Le méme point de vue a été
adopté par la Convention concernant les iles d’Aaland
du 20 octobre 1921 ¥, et par le Traité de paix entre la
Russie et la Finlande du 14 octobre 1920 4.

28. De nouvelles prétentions de ce genre ont été
soulevées récemment en application du soi-disant
principe des secteurs. L’Union soviétique réclama
en 1926 toute la partie de ’Arctique au nord du terri-
toire soviétique, jusqu’au péle Nord. Le Gouvernement
des Etats-Unis a rejeté cette prétention comme « une
tentative pour créer artificiellement une mer fermde
en violation du droit de toutes les nations au libre
usage de la haute mer . Plusieurs pays toutefois
réclament, & I’heure actuelle, la souveraineté sur certains
secteurs des régimes polaires. Le rapporteur spécial
se borne & signaler ce point & la Commission, sans
proposer I'insertion d’une disposition spéciale & cet effet.

24. Le rapporteur spécial soumet & la Commission
la question de savoir si la détermination de la largeur
de la mer territoriale présente, pour la codification du
régime juridique de la mer territoriale, un intérét telle-
ment essentiel que, dans le cas ol les efforts d’aboutir
a un accord sur la largeur seraient voués a 1’échec,
il faudrait abandonner l'idée de codifier le régime
juridique de la mer territoriale.

25. La Conférence de 1930 a été de cet avis. Le rap-
porteur spécial ne croit pas que la Commission devra
suivre la Conférence dans cette voie. Méme si 1'unifor-
mité de la largeur de la mer territoriale ne pouvait
étre atteinte dés maintenant, il y aurait intérét a pour-
suivre les efforts tendant & un accord sur les autres
points controversés,

Article 5. — Ligne de base

1. Comme régle générale et sous réserve des dispo-
sitions concernant les baies et les iles, étendue de Ia
mer territoriale se compte a partir de la laisse de basse
mer, le long de toutes les cdtes

2. Toutefois, 8’il s’agit d’une cédte profondément
découpée d’indentations ou d’échancrures, ou bordée
par un archipel, la ligne de base se détache de la
laisse de basse mer, et la méthode des lignes de base
reliant des points appropriés de la cote doit étre admise.

48 Société des Nations, Recueil des Traités, vol. 2, p. 7.

47 Ibdd., vol. 9, p. 211.

‘e Ibid., vol. 8, p. 5.
4 Pearce Higgins et Colombos, op. cit., p. 84.
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Le tracé des lignes de base ne peut s’écarter de fagon
appréciable de la direction générale de la cote, et les
étendues de mer situées en deca de cette ligne doivent
étre suffisamment liées aux domaines terrestres pour
étre soumises au régime des eaux intérieures.

3. On entend par la laisse de basse mer celle qui est
indiquée sur la carte officielle employée par I’Etat
riverain, & condition que cette ligne ne s’écarte pas
sensiblement de la laisse moyenne des plus basses mers
bimensuelles et normales.

4. Les élévations du sol situées dans la mer territo-
riale, bien qu’elles n’émergent qu’a marée basse, sont
prises en considération pour le tracé de cette mer.

Commentaire

1. La Sous-Commission II de la Conférence de 1980
avait fait accompagner son article sur la ligne de base
des observations suivantes :

« Pour calculer I'étendue de la mer territoriale,
on prendra pour base la laisse de basse mer en suivant
toutes les sinuosités de la cote. 11 est fait abstraction :
1) du cas ou l'on serait en présence d’une baie;
2) de celui ou existeraient des fles & proximité de la
cote; 8) du cas d’un groupe d’iles; ces trois cas seront
traités ultérieurement. Il ne s’agit, dans cet article,
que du principe général.

» L’expression traditionnelle, «laisse de basse
mer », peut revétir des sens divers et elle a besoin
de précision. 1l existe un certain nombre de critéres
qui, dans la pratique des divers Etats, servent a
déterminer la ligne en question. On a pris en consi-
dération notamment les deux critéres suivants:
d’une part, la ligne de basse mer indiquée sur la
carte officielle de I’Etat cétier, d’autre part, la laisse
moyenne des plus basses mers bimensuelles et
normales. On a choisi le premier critére qui, du point
de vue pratique, a semblé préférable. Il est vrai
que tous les Etats ne possédent pas des cartes offi-
cielles publiées par leurs propres services hydrogra-
phiques; on a été d’avis, cependant, qu’il existe,
dans chaque Etat riverain, une carte adoptée en tant
que carte officielle par les services de ’Etat, et on a
choisi une expression qui comprend également ces
cartes.

» Les divergences résultant de ’adoption de cri-
teres différents dans les diverses cartes, sont trés peu
importantes et pourraient étre négligées. Toutefois,
pour éviter des abus, on a ajouté que la ligne indiquée
par la carte ne devrait pas s’écarter sensiblement
du critére qu'on a considéré comme étant le plus
exact : la laisse moyenne des plus basses mers bimen-
suelles et normales. Il faut reconnaitre que le terme
« sensiblement » est assez vague; vu, cependant,
que d’une part 'application de la stipulation n’est
prévue que pour les cas ol le manque de bonne foi
serait évident, et que, d’autre part, une précision
serait extrémement difficile, on a cru pouvoir accepter
cette expression.

» Si une élévation du sol, qui émerge seulement
a4 marée basse, se trouve dans la mer territoriale
d’un continent ou d’une ile, elle a, conformément

au principe adopté dans la Convention concernant
les pécheries dans la mer du Nord, de 1882, sa propre
mer territoriale.

» Il est bien entendu que les dispositions de la
présente Convention ne sont pas en général applicables
aux cotes ordinairement ou constamment prises dans
les glaces 50.»

2. La Cour internationale de Justice, dans son arrét
du 18 décembre 1951, concernant I’affaire des pécheries,
a reconnu que, pour mesurer la largeur de la mer terri-
toriale, « ¢’est la laisse de basse mer et non celle de haute
mer ou une moyenne entre ces deux laisses qui a été
généralement adoptée par la pratique des Etats5.»
Ce critére est, d’apres la Cour, le plus favorable a I’Etat
cotier et met en évidence le caractére de la mer terri-
toriale comme accessoire du territoire terrestre.

8. En ce qui concerne la question de savoir si une
s¢che, pour étre prise en considération, doit étre située
& moins de 4 milles (largeur de la mer territoriale en
question) d’une terre émergeant en permanence, la Cour
fait observer ce qui suit :

« Les Parties sont également d’accord pour recon-
najtre qu’en cas d’une élévation qui ne découvre
qu’a marée basse (d’une seéche), la limite extérieure
& marée basse de cette élévation peut étre prise en
considération comme point de base pour le calcul
de la largeur de la mer territoriale. Les conclusions
du Gouvernement du Royaume-Uni ajoutent une
condition qui n’est pas admise par la Norvége, 3
savoir qu’une sé¢che, pour &tre prise ainsi en consi-
dération, doit étre située & moins de quatre milles
d’une terre émergeant en permanence. La Cour ne
croit pas devoir examiner cette question, la Norvége
ayant approuvé, & la suite d’'un examen contradic-
toire des cartes, qu'en fait aucune s¢che utilisée
par elle comme point de base n’est distante de plus
de quatre milles d’une terre qui émerge en per-
manence 5,»

4. La Cour a constaté que trois méthodes ont été
envisagées pour assurer I’application de la régle de la
laisse de basse mer. La méthode du tracé paralléle, qui
parait la plus simple, consiste & tracer la limite exté-
rieure de la ceinture de la mer territoriale en suivant la
coéte dans tous ses mouvements. D’aprés la Cour, cette
méthode peut étre appliquée sans difficultés & une céte
simple, n’offrant pas trop d’accidents. Dans le cas d’une
cdte profondément découpée d’indentations ou d’échan-
crures ou bordée par un archipel tel que le skjaergaard
en Norvége, la ligne de base se détache de la laisse de
basse mer et ne peut é&tre obtenue que par quelque
construction géométrique. La Cour s’exprime & ce sujet
comme suit :

« On ne peut dés lors persister & présenter la ligne
de la laisse de basse mer comme une régle qui oblige
4 suivre la c6te dans toutes ses inflexions. On ne peut

50 Publications de la Société des Nations, V. Ques-
tions juridiques, 1930.V .14 (document C.351.M.145.1930.V),
p. 181; V. Questions juridiques, 1930.V.9 (document C.230.
M.117.1930.V), p. 11.

st C.I.J., Recueil 1951, p. 128.

52 Ibid.
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pas non plus présenter comme des exceptions & la
régle les si nombreuses dérogations qu’appelleraient
les accidents d’une cdte aussi tourmentée : la régle
disparaitrait devant les exceptions. C’est tout
Pensemble d’une telle edte qui appelle 'application
d’une méthode différente : celle de lignes de base
se détachant dans une mesure raisonnable de la
ligne physique de la cote.

» I1 est vrai que les experts de la Sous-Commis-
sion, IT de la Deuxi¢me Commission de la Conférence
de 1980 pour la codification du droit international
ont formulé la régle de la laisse de basse mer d’une
fagon assez rigoureuse (« en suivant toutes les sinuo-
sités de la cote »). Mais ils ont été obligés d’admettre
en méme temps de nombreuses exceptions relatives
aux baies, iles & proximité de la cote, groupes d’iles.
Dans la présente affaire, cette méthode du tracé
paralléle, opposée & la Norvége dans le mémoire,
a été abandonnée dans la réplique écrite puis dans
la plaidoirie de I’agent du Gouvernement du Royaume-
Uni. Par conséquent, elle n’a plus aucun intérét
pour la présente instance. « Au contraire, dit la
réplique, la méthode de la courbe tangente ou, en
anglais, envelopes of arcs of circles, est celle que le
Royaume-Uni considére comme correcte.»

» La méthode des arcs de cercle, d'un usage
constant pour fixer la position d’un point ou d’un
objet en mer, est un procédé technique nouveau en
tant que méthode de délimitation de la mer terri-
toriale. Ce procédé a été proposé par la délégation
des Etats-Unis & la Conférence de 1930 pour la
codification du droit international. Son but est
d’assurer I’application du principe que la ceinture
des eaux territoriales doit suivre la ligne de la céte.
Il n’a rien de juridiquement obligatoire, ainsi que le
conseil du Gouvernement du Royaume-Unil’a reconnu
dans sa réplique orale. Dans ces conditions, et bien
que certaines conclusions du Royaume-Uni se fondent
sur Papplication de la méthode des arcs de cercle,
la Cour estime qu’il n’y a pas lieu de s’attacher a
Iexamen de ces conclusions en tant que basées sur
cette méthode.

» Le principe selon lequel la ceinture des eaux
territoriales doit suivre la direction générale de la
cote permet de fixer certains critéres valables pour
toute délimitation de la mer territoriale et qui seront
dégagés plus loin. La Cour se borne ici & constater
que, pour appliquer ce principe, plusieurs Etats ont
jugé nécessaire de suivre la méthode des lignes de
base droites et qu’ils ne se sont pas heurtés a des
objections de principe de la part des autres Etats.
Cette méthode consiste & choisir sur la ligne de la
laisse de basse mer des points appropriés et a les
réunir par des lignes droites. Il en est ainsi, non
seulement dans les cas de baies bien caractérisées,
mais aussi dans des cas de courbes mineures de la
cdte, ol il ne s’agit que de donner & la ceinture des
eaux territoriales une forme plus simple 3.»

5. Le rapporteur croit devoir interpréter I'arrét de
la Cour, rendu en ce qui concerne le point en question

53 C.1.J., Recueil 1951, pp. 129-130.

avec une majorité de 10 voix contre 2, comme l’expres-
sion du droit en vigueur; par conséquent, il s’en est
inspiré lors de la rédaction de l’article. Le second alinéa
de I’article refléte le point de vue de la Cour, exprimé
dans Parrét, concernant une cdte présentant de pro-
fondes échancrures. Le rapporteur a cru devoir main-
tenir, dans le premier alinéa, comme régle générale le
principe posé par la deuxiéme Sous-Commission dans
le premier alinéa de son article. La condition que la
laisse de basse mer indiquée sur la carte officielle
employée par I’Etat riverain ne s’écarte pas sensible-
ment de la laisse moyenne des plus basses mers bimen-
suelles et normales a aussi été maintenue. Quoique
la Cour ne se soit pas prononcée & cet égard, le rappor-
teur croit pouvoir conserver également le troisiéme
alinéa de Yarticle de la Sous-Commission qui parait
maintenant comme le quatriéme alinéa de Particle 5.

Article 6. — Baies

Pour les baies dont un seul Etat est riverain, I’étendue
de la mer territoriale sera mesurée a partir d’une ligne
droite tirée en travers de Pouverture de la baie; si
Pouverture de la baie exeéde dix milles, cette ligne sera
tirée en travers de la baie dans la partie la plus rappro-
chée de I’entrée, au premier point ou I'ouverture n’excé-
dera pas dix milles.

Commeniaire

1. La Sous-Commission 1I de la Conférence de 1980
avait fait & ce sujet les observations suivantes :

« Il est admis que la ligne de base fournie par les
sinuosités de la c6te ne doit pas étre maintenue
indistinctement. Quand il s’agit d’une échancrure
qui n’a pas une trés grande largeur & son entrée,
il y a lieu de considérer cette baie comme faisant
partie des eaux intérieures. Les opinions étaient
partagées quant & la largeur a laquelle il fallait
s’arréter. Plusieurs délégations ont exprimé I'avis
que le caractére d’eaux intérieures devait étre attribué
aux baies dont I'ouverture n’excéde pas dix milles;
une ligne fictive serait tracée en travers de la baie,
entre les deux points les plus avancés, et cette ligne
servirait de base pour la détermination de 1’étendue
des eaux territoriales. Si I’ouverture de la baie excéde
dix milles, il y aura lieu de tirer cette ligne fictive
au premier point, & partir de I’entrée, ol la largeur
de la baie n’excédera pas dix milles. C’est le systéme
qui a été adopté entre autres dans la Convention
du 6 mai 1882 sur la péche dans la mer du Nord.
D’autres délégations ne voulaient considérer les eaux
d’une baie comme eaux intérieures que si les deux
zones de mer territoriale se rencontraient & ’ouver-
ture de la baie, en d’autres termes, si 1’ouverture
n’excédait pas le double de I’étendue de la mer terri-
toriale. Pour les Etats qui étaient en faveur d’une
étendue de mer territoriale de trois milles, I’'ouverture
ne devrait donc pas excéder six milles. Les partisans
de cette derniére opinion craignaient notamment que
I’adoption d’une plus grande largeur des lignes ficti-
ves tracées en travers des baies ne fiit de nature a
compromettre le principe énoncé a l’article précédent
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réservant le premier réle & l'accord des parties et en
prévoyant une procédure supplétive pour le cas oit
Tentente ne pourrait pas se réaliser.

“Je n’approuve pas la disposition qui figure a
P'article 3, car, & mon avis, les cas prévus sont trop
importants pour étre soumis a un membre de la Cour
internationale de Justice et non pas 4 la Cour elle-méme.

“Par contre, je trouve particuliérement judicieuses
les mesures de précaution prises dans le projet -(articles
5 4 8) pour assurer I'immutabilité du tribunal arbitral
en empéchant que I'une des parties au litige qui prévoit
ou pressent que le tribunal va adopter une attitude
défavorable 4 ses intéréts ne parvienne a modifier sa
composition en exercant des pressions ou en provoquant
des incidents qui compliquent la procédure.

“C’est pourquoi le remplacement des arbitres n’est
autorisé que dans ces cas exceptionnels limitativement
énumérés.

“Prévoyant le cas ot I'arbitre qui a été retiré ou qui
s'est déporté n’est pas remplacé, le projet dispose
(article 7, paragraphe 3) qu'a la requéte de I'une des
parties, les membres restants du tribunal rendront la
sentence; cette solution ne me parait pas satisfaisante
et je préfére le remplacement de l'arbitre manquant
selon la procédure prévue pour les autres cas de
vacance. '

“En ce qui concerne les cas de nullité de la sentence
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(articles 30 2 33), je crois que la fixation d’un délai de
soixante jours pour la présentation des demandes fon-
dées sur un excés de pouvoir ou sur une dérogation -
grave & une régle fondamentale de procédure, alors
qu’il n'est prévu aucun délai pour les demandes fondées
sur la corruption d’un membre du tribunal, préte a
objection. Je pense qu'il conviendrait de fixer un délai,
mais supérieur aux soixante jours prévus pour les
autres cas, car on ne peut laisser indéfiniment en sus-
pens la validité d’une sentence arbitrale portant sur des
questions qui, on doit le supposer, sont d'une impor-
tance capitale, puisqu’elles mettent en jeu des droits et
des intéréts considérables.

“Telle est mon opinion & I'égard du projet sur
lequel j’ai été consulté.”

Comme je l'ai indiqué, V'Institut a approuvé le rap-
port ci-dessus, mais il 'a fait sous réserve d’'une modi-
tication. En cas de retrait' d’'un arbitre, a la solution
adoptée dans le projet et a celle qui est proposée dans
le rapport, il préfére une troisiéme solution qui consis~
terait a fixer d’abord & la partie qui a désigné l'arbitre
un délai pour le remplacer, et 4 n’autoriser le tribunal
incomplet & rendre la sentence que si le délai expire
sans que cette désignation ait eu lieu.

D’autre part, il a été décidé que si I'un des membres
de I'Institut qui assistaient a la séance avait par la

suite une suggestion & présenter, il la transmettrait
a vos services.

Annexe 11

Observations présentées par les gouvernements sur les projets d’articles relatifs au plateau continental
et aux sujets voisins, rédigés par la Commission du droit international a sa troisiéme session, en

1951 20

1. — Belgique

OBSERVATIONS DU GOUVERNEMENT BELGE TRANSMISES
PAR UNE NOTE EN DATE DU lER MARs 1953, £ma-
NANT DE LA DELEGATION

Le fait que bon nombre de pays ont pris unilatérale-
ment des mesures réglementant 'exploration et lex-
ploitation de la plate-forme sous-marine, ainsi que des
eaux épicontinentales couvrant cette plate-forme, fait
ressortir tout I'intérét qu’il y aurait a fxer le droit des
nations en ce qui concerne cette exploitation.

La méme importance doit étre accordée au régime
des eaux territoriales 3 'examen duquel la Commission
du droit international a donné la priorité.

Les deux problémes se rejoignent d’ailleurs a cer-
tains égards.

L’examen de l'avant-projet de la Commission du
droit international relatif au plateau continental et pro-
blémes connexes (A/1858) donne lieu aux considéra-
tions suivantes: '

Le Gouvernement belge attache une importance
capitale aux articles 3, 4 et 5 de la premiére partie du
projet, en ce qu'ils tendent a sauvegarder la liberté de
la haute mer.

Il admet que cette liberté ne peut étre absolue et que
des mesures internationalement admises soient prises
tant en ce qui concerne 'exploitation des richesses sous-
marines qu’en ce qui concerne I'exercice de la péche en
dehors des eaux territoriales.

20 Documents officiels de I'Assemblée générale, siziéme ses-
sion, Supplément No 9, A/1858. )

Il estime que, pour la délimitation aussi bien des pla-
teaux continentaux sous-marins que des zones de péche
en haute mer, des organes internationaux devraient étre
désignés. Ceux-ci ne devraient avoir qu'un caractére
consultatif et devraient s’efforcer de promouvoir des
accords internationaux sur les régimes & établir. Il de-
vrait étre précisé, dés lors, que le gouvernement
s’oppose 4 la proposition reprise sous les notes 3 et 5
de larticle 2, deuxiéme partie du projet. Les organis-
mes visés ne peuvent exercer un pouvoir législatif sur
les pays. Seules des conventions internationalement
acceptées par les Etats peuvent lier ceux-ci.

Les remarques suivantes peuvent encore étre formu-
lées & I'égard de ce projet.
Partie I
Article  premier.—Le mot “plateau continental”
n’étant pas pris —et ce 4 juste titre — dans sa signifi-

. cation geéologique, il semble plus indiqué de ne pas 'em-

42

ployer et de désigner cette zone par Pexpression “ré-
gions sous-marines”.

De ce fait méme, on définit mieux la portée de cet
article qui ne vise pas les eaux qui recouvrent ces ré-
gions et qui ne peuvent pas faire l'objet de l'exercice
d’un droit exclusif de 'un ou de Pautre Etat.

En délimitant ces régions sur la base du critére: pro-
fondeur rendant possible une exploitation des ressources
naturelles du lit de la mer et du sous-sol, et ceci jusqu’a
une profondeur maximum de 200 métres, la nature des
régions sous-marines sera suffisamment précisée.

Article 2. — 11 est insisté sur le maintien de la défini-
tion du controdle et de la juridiction exercés par I'Etat
riverain, c'est-a-dire que ceux-ci sont exclusivement
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exercés aux fins d’exploration et d’exploitation de ces
régions sous-marines. Toute idée de souveraineté doit
étre rejetée.

Articles 3, 4 et 5.— Ces articles, énongant la liberté
de la navigation, de la péche et de l'air ainsi que celle
de la pose de cdbles sous-marins, doivent étre mainte-
nus, faute de quoi le principe de contréle et de juridic-
tion sur des régions sous-marines ne pourra pas étre
admis.

Article 6.—11 s'impose de préciser ce que T'on
entend par “ne pas géner sensiblement la navigation ou
la péche”. Tout en ne génant pas la péche, c'est-a-dire
Pactivité des pécheurs, il n’est pas exclu que I'exploita-
tion du sous-sol ait pour conséquence de raréfier ou
méme de faire disparaitre certaines espéces de poisson
dans les parages.

La proposition de I'International Law Association
pourrait étre prise comme base de discussion. Elle est
formulée en ce sens que 'exploitation serait seulement
permise pour autant qu’elle ne constitue pas une géne
pour la navigation et la péche, c’est-a-dire pour autant
qu'elle n’a pas pour conséquence d’entraver la circula-
tion sur les routes maritimes, de polluer les eaux de
péche ou de les troubler par des ébranlements.

Tel qu’il est libellé, Yarticle 6 peut faire supposer
qu'aucune notification préalable n’est requise de la part
de I'Etat qui commence l'exploration ou l'exploitation.
Il y aurait lieu de préciser cette question et de détermi-
ner 'autorité qui aura le pouvoir d’apprécier si les con-
ditions énoncées A l'article 6 sont réalisées et, le cas
échéant, de refuser l'autorisation.

La zone de protection (article 6, alinéa 2) devrait
étre délimitée a I'article méme, de fagon A ne pas porter
atteinte a la liberté de la navigation et de la péche.

Article 7. — Des régles de droit doivent étre établies
qui permettent d’asseoir la décision arbitrale et de
prendre éventuellement recours a la Cour internatio-
nale de Justice en ce qui concerne un différend relatif
4 la délimitation des zones sous-marines respectives de
deux pays voisins.

On pourrait envisager qu’a défaut d’accord sur la
délimitation entre pays intéressés, les régions sous-
marines de deux Etats voisins seront délimitées par
la prolongation de la ligne séparant les eaux territo-
riales, et celles de deux Etats séparés par la mer, par la
ligne médiane entre les deux cétes. .

Partie IT

Article premier.— 11 doit étre entendu qu’aucune
mesure de réglementation et de contréle de la péche en
haute mer prise unilatéralement par un Etat ne pourra
€tre opposée aux pécheurs d’un autre Etat. Toute régle
qui dérogerait 4 ce principe, qui est le corrolaire de
celui de la liberté de la haute mer, doit étre écartée.

Article 2. — Ainsi qu'il est dit plus haut, il est utile
de désigner des organes internationaux i caractére
consultatif. Vu la diversité des problémes qui se posent
d’apres les régions de péche, il ne semble toutefois pas
a conseiller de confier ce pouvoir consultatif 3 un seul
Organisme. La consultation d’organes ou de conseils
T€gionaux s’'impose. Pour I’Europe on pourrait se réfé-
:r au Conseil international pour Iexploration de la

er.

Article 3. —Le gouvernement devrait s'en tenir
Strictement au principe de la liberté de la haute mer et,
Partant, de la seule possibilité de réserver la péche 2 ses
nationaux exclusivement dans les eaux territoriales. I
f{adrflet pas que la péche sédentaire puisse faire excep-
tion 3 cette régle de principe, si ce n’est dans les cas ot il

43

y a usage effectif et prolongé d’une partie de la haute mer
aux fins de cette pécherie, sans que les autres Etats,
qui - pourraient du fait de leur situation géographique
faire valoir des objections particuliéres, aient opposé 3
cet usage des protestations formelles et persistantes.
Encore faut-il que ces pécheries se pratiquent dans les
limites qui ne portent atteinte que dans la moindre
mesure possible au principe de la liberté de la haute
meér (Gidel).

Article 4.— 11 est essentiel de définir dans cet article
a partir de quelle base Ia limite des 12 milles doit étre
établie. Cette base devrait étre celle admise pour la
détermination des limites des eaux territoriales. La
question des lignes de base devrait faire I'objet d'un
accord international aprés étude du probléme des eaux
territoriales elles-mémies.

2. — Brésil

LETTRE DE LA DELEGATION PERMANENTE DU BRESIL
AUPRES DES NATIoNS UNIES

[Original: anglais]

Le 5 mars 1952

Par un décret no. 28.840 du 8 novembre 1950, le

Gouvernement brésilien a proclamé son droit de con-

trole et de juridiction sur le plateau continental, consi-

déré comme un prolongement du territoire national.

Le décret ne fixe pas de limite précise au plateau conti-

nental. Il reconnait, en termes exprés, le droit de libre
navigation dans les eaux surjacentes.

Aprés une étude minutieuse de I'ceuvre accomplie par
la Commission du droit international, mon gouverne-
ment tient a rendre hommage 4 la qualité de ses recher-

‘ches approfondies sur un sujet neuf et discuté pour

lequel les régles de droit coutumier et les usages inter-
nationaux font encore défaut. Le Gouvernement brési-
lien approuve, d’'une fagon générale, les conclusions que

la Commission du droit international a incorporées

dans les projets d’articles et qu’il considére comme une
contribution précieuse a la future définition du régime
international du plateau continental. Bien qu’étant, en
général, d’accord avec la Commission, nous voudrions
formuler des observations sur deux points que mon
gouvernement considére comme étant de la plus haute
importance.

En ce qui concerne larticle 1, mon gouvernement
estime que la Commission devrait rechercher encore la
possibilité d’assigner, au moins provisoirement, une
limite plus précise au plateau continental. En effet, au
paragraphe 198 du rapport sur les travaux -de sa
deuxiéme session (A/1316), la Commission du droit
international a reconnu elle-méme que “I'étendue de la
région ol un tel droit de contréle et de juridiction peut
étre exercé devra étre limitée”.

Pour ce qui est de I’article 2, le Gouvernement brési-
lien pense qu'il conviendrait de faire précéder les mots
“aux fins” du mot “exclusivement”. On éviterait ainsi
toute possibilité d’incertitude, et cette rédaction expri-
merait plus exactement le point de vue des membres de
la Commission, tel qu’il est exposé au paragraphe 1 des
commentaires relatifs audit article. Puisque les mem-
bres de la Commission souhaitent que “ce contrdle et
cette juridiction ne soient exercés que pour les fins indi-
quées”, nous pensons que rien ne peut s'opposer a I'in-
s;ertion du mot “exclusivement” dans le texte de I'arti-
cle.

En dehors de ces deux points, le Gouvernement
brésilien approuve, comme il I'a dit plus haut, les pro-
jets d’articles préparés par la Commission du droit
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international; il se réserve cependant le droit de pré-
senter toutes autres observations et de proposer tous
autres amendements qu'il jugera utiles, lorsque la ques-
tion sera préte 4 étre discutée par I'’Assemblée générale.

3.— Chili

OBSERVATIONS DU GOUVERNEMENT CHILIEN TRANS-
MISES PAR UNE LETTRE EN DATE DU 8 AvriL 1952,
£MANANT DE LA DELEGATION PERMANENTE DU
CuILT AUPRES DES NATIONS UNIES

[Original: espagnol]

Le Gouvernement du Chili rend hommage aux efforts
déployés par la Commission de codification pour rédi-
ger un projet qui vise & réglementer ce domaine tres
particulier que I'on appelle plate-forme, socle ou pla-
teau SOuUs-marin. .

Cependant, certaines raisons particuliéres contrai-
gnent le Gouvernement du Chili a formuler des objec-
fions contre diverses dispositions de ce projet; il con-
vient 3 cet égard d’examiner les points suivants:
1) concept juridique du plateau continental; 2) nature
des droits que I’Etat peut exercer sur le plateau sous-
fnarin contigu 4 son territoire; 3) régime juridique des
eaux qui recouvrent le lit et le sous-sol de Pocéan; 4)
sujets voisins de celui du plateau continental.

1.— Concept juridique du plateau continental

Du point de vue géologique et géographique, on en-
tend en général, par socle ou plateau continental, le sol
sous-marin contigu au domaine terrestre, recouvert
par des eaux d’une profondeur de 100 brasses (185 ou
200 métres) au maximum et qui conserve avec le conti-
nent une unité morphologique et géologique étroite.

Or convient-il de subordonner & lexistence .d’'une
plate-forme sous-marine, au sens géologique de Pex-
pression, la reconnaissance de droits a I'Etat riverain.
En d’autres termes, les Etats dont les cotes sont abrup-
tes et ne possédent pas cette plaine océanique en pente
douce, parfois imperceptible, qui descend graduellement
jusqu’a la profondeur de 200 métres, seraient-ils privés
de toute juridiction sur le lit et le sous-sol des eaux qui
bordent Teur bassin océanique?

Cette question, qui préoccupait la doctrine, a été

résolue dans le projet préparé par la Commission du
droit international de 'Organisation des Nations Unies.

Aux termes de Particle premier du projet, “I'expres-
sion “plateau continental” désigne le lit de la mer et le
sous-sol des régions sous-marines contigués aux cotes,
mais situées en dehors de la zone des eaux territoriales,
oit la profondeur des eaux surjacentes permet I'exploi-
tation des ressources naturelles du lit de la mer et du
sous-sol”.

On a donc écarté, dans cette définition, la limite
bathymétrique de 200 métres et on I'a remplacée par un
concept juridique moderne, celui de la -possibilite d’ex-
ploitation du lit et du sous-sol recouverts par la haute
mer.

Comme le fait observer fort justement le commentaire
relatif 4 Particle premier, les progrés futurs de la tech-
nique permettront I'exploitation intensive des ressources
et des richesses du sol et du sous-sol de la mer, quelle
que soit la profondeur des eaux surjacentes.

L’article rédigé par la Commission de juristes a son
origine dans un rapport établi par elle en 1950, dans
lequel on peut lire:

“La Commission a été d’avis qu'un Etat riverain
pouvait exercer un contrdle et une juridiction sur le

sol et le sous-sol des régions sous-marines situées
hors des eaux territoriales pour en explorer et exploi-
ter les ressources naturelles. I’étendue de la région
o1 un tel droit de contréle et de juridiction peut étre
exercé devra étre limitée, mais, 1a ot la profondeur
de la mer permet U'exploitation, ce droit ne doit pas
dépendre nécessairement de l'existence d'un plateau
continental. La Commission a été d'avis qu’on com-
mettrait une injustice & I'égard des pays qui ne
possédent pas de plateau continental, en liant Poctroi
du droit dont il s’agit & I'existence d’un plateau con-
tinental.” (Documents officiels de I'Assemblée géné-
rale, cinquidme session, Supplément n° 12, A/1316,

5. 25.)

Suivant lopinion autorisée du juriste hollandais,

_J. P. A. Francois, si on adoptait le concept du plateau

continental tel que le définit la géologie, on créerait une

"inégalité entre les Etats et une discrimination injusti-

fie au détriment des pays dont le plateau continental
ne dépasse pas les limites des eaux territoriales.

Le Gouvernement du Chili estime exactes et accepta-

. bles les conclusions de la Commission du droit interna-

tional sur cette question, car il convient de ne pas per-
dre de vue que la géologie, si elle peut exercer une
influence sur le droit, ne peut jamais lui imposer de
régles.

2.— Nature des droits que PEtat peut exercer sur le
platean sous-marin contigu & son territoire

La Commission de juristes estime qu'il y a lieu de
conférer i I'Etat riverain dans ce domaine trés parti-
culier, non ‘pas un droit de souveraineté, mais une
simple compétence limitée et particuliére.

En effet, Particle 2 du projet déclare que “le plateau
continental est soumis a I'exercice par I'Etat riverain
du contréle et de la juridiction aux fins de Uexploration
du platean continental et de Pexploitation de ses res-
sources naturelles”.

11 semble que la Commission, en écartant le concept
de “souveraineté”, ait voulu éviter les conséquences
qu'aurait l'adoption de ce principe sur les eaux qui
recouvrent cette plate-forme sous-marine.

Les conclusions de la Commission de juristes ne
tiennent pas compte de la réalité et sont en désaccord
avec la pratique internationale.

En effet, les Gouvernements du Mexique, de I'Argen-
tine, du Chili, du Pérou, du Costa-Rica, du Guatemala,
du Honduras, du Salvador, du Nicaragua, du Brésil et
de 'Equateur qui, & des dates différentes, ont défini
unilatéralement leur attitude i I'égard de ce probléme,
ont déclaré de facon catégorique que leurs droits sur
la plate-forme sous-marine contigué a leur territoire
continental et insulaire, vont au-deld du simple “con-
trole” et de la simple “juridiction”, et constituent des
droits particuliers et inhérents 4 la souveraineté et a la
propriété.

Ainsi, aux termes de la déclaration officielle chilienne
en date du 23 juin 1947, “le Gouvernement du Chili
confirme et proclame la souveraineté nationale sur tout
le plateau continental contigu aux cotes continentales et
insulaires du territoire national, quelle que soit la pro-
fondeur A laquelle il se trouve, et revendique en consé-
quence toutes les richesses naturelles qui se trouvent sur
ledit plateau, sur son sol ou dans son sous-sol, actuelle-
ment connues ou qui seront découvertes dans I'avenir”.

(Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores,
1947, p. 204.)

Les déclarations des gouvernements américains pré-
citées sont inspirées par des conceptions analogues.
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Si T'on tient compte de la notion moderne de plateau
continental, la souveraineté et la propriété a I'égard
dudit plateau se justifient par diverses raisonms.

En premier lieu, cette zone constitue, en réalité, un
prolongement, une partie du_territoire national et elle
doit, par conséquent, relever de la souveraineté de 'Etat
dont le territoire se prolonge sous les eaux, tout comme
le reste de son territoire. ‘

Comme l'a fort justement fait observer M. Miguel
Ruelas, le plateau continental appartient au pays rive-
rain, parce que, en général, les richesses qui composent
les sédiments terreux recouvrant la zone littorale du
plateau (ou plate-forme) ont été arrachées par les cou-
rants (voir Miguel Ruelas, “La Cornisa Continental
Territorial”’, Revista de Derecho Internacional, IXéme
année, tome XVII, janvier & juin 1930, p. 130).

En deuxiéme lieu, la sécurité et le droit de conser-
vation de I'Etat riverain sont des facteurs déterminants.
Ces droits fondamentaux comportent la faculté pour un
Etat de disposer de son territoire et de l'utiliser par
tous les moyens possibles.

Or, refuser 4 un Etat contigu 4 la mer la souveraineté
et la propriété i I'égard du plateau sous-marin revient
4 lui enlever une partie de territoire qui lui appartenait
au moment ot1 il est devenu sujet de droit international.
En d’autres termes, cest le priver d’'une source de
richesses que, t6t ou tard, du -fait du développement
naturel de toutes les collectivités, il voudra exploiter et
dont il voudra pouvoir disposer en pleine propriété.

Un autre aspect du droit de conservation consiste a
prendre toutes les mesures indispensables en-vue de
repousser une agression et de se soustraire a4 un péril
imminent. ,

Le fait pour un pays de déclarer qu’il doit avoir sur
le plateau continental des droits de souveraineté, de
propriété et de juridiction exclusifs atténue ce danger
et évite une source de conflits entre les nations.

En effet, un Etat étranger puissant, désireux d’ex-
ploiter, réellement ou en apparence, les ressources qui
se trouvent dans les eaux contigués a la mer territoriale
d’'un autre Etat, pourrait édifier des installations et
autres ouvrages appropriés, qui entraineraient une perte
d’éléments naturels pour I'Etat riverain, et pourraient
dégénérer en menace positive contre la sécurité et
Pintégrité territoriale de cet Etat. .

En troisiéme liey, il faut considérer la péche comme
un facteur essentiel et une nécessité vitale étant donné
que les espéces pourraient s'éteindre si les bancs de
poissons de haute mer, qui se trouvent généralement
dans ces régions, pouvaient étre exploités par le premier
occupant. )

_Enfin, les eaux et les régions sous-marines mention-
nees plus haut constituent pour le Chili un véritable
espace vital en raison de la configuration géographique
de ce pays.

Doailleurs, la pratique internationale confirme Ila
doctrine du prolongement de la souveraineté sur la
Plate-forme continentale et sur les eaux surjacentes.

En raison des considérations qui précédent, le Gou-
vernement du Chili doit se prononcer contre larticle 2
du projet et propose de confirmer le principe selon
lequel /g Souveraineté, la propriété et la juridiction sur

lf plateau continental appartiennent de plein droit &
PEtat riverain.

3--~Régime juridique des eawx qui,fecou'yrent le Iit
et le sous-sol de la mer

En vertu du projet préparé par la’ Commission de
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juristes des Nations Unies, les eaux maritimes qui re-
couvrent le plateau continental sont soumises au régime
de la haute mer avec les conséquences qui en découlent.
Par conséquent, sur la surface océanique, il ne peut étre
porté atteinte aux droits de navigation et de péche que
dans la mesure strictement indispensable a I'exploration
et & lexploitation des ressources que recélent le lit
et le sous-sol de la mer.

Pour ce qui est des ouvrages et installations édifiés
en mer libre, aux fins indiquées ci-dessus, la Commis-
sion estime que l'on pourrait créer autour de ces
ouvrages, des zones spéciales de sécurité, qui ne pour-
raient étre qualifiées d’eaux territoriales.

Les articles 3, 4, 5 et 6 du projet ont trait a cette
question. En vertu de ces dispositions, les droits que
’Etat riverain pourrait exercer dans les eaux maritimes
qui recouvrent le lit et le sous-sol du plateau conti-
nental, ne correspondent pas exactement a la notion de
souveraineté, En effet, si I'on admet la thése exposée
par la Commission des Nations Unies, I'Etat riverain
ne jouirait en haute mer que d’un pouvoir fragmentaire
et particulier, c’est-a-dire qu’il ne serait autorisé a y
prendre que des mesures de surveillance et de contrdle.

Les principes admis par la Commission ménent a une
contradiction évidente, étant donné que, ainsi que nous
Pavons déji indiqué dans les présentes observations,.le
plateau continental devrait étre soumis.a la souveraineté
de I'Etat dont le territoire terrestre se prolonge sous
les eaux, c'est-d-dire que cet Etat devrait pouvoir y
exercer tous les pouvoirs. Ainsi, 'Etat riverain exerce-
rait les droits de souveraineté et de propriété sur le lit
et le sous-sol du plateau continental, mais, par contre,
il ne pourrait exercer sur les eaux qui recouvrent cette
zone que des droits limités de caractére économique et
administratif, ce qui pourrait donner naissance a des
conflits de compétence.

Il convient donc d’harmoniser ces principes par I'ap-
plication d’une régle ou d’une norme qui tienne compte
des réalités et qui sauvegarde les droits prioritaires du
pays riverain. _

Lorsqu'il n’existe pas de norme qui permette de
résoudre les différends entre les nations, lesprit juri-
dique crée une régle quelconque, que le temps se charge
de consolider si elle est bonne, de modifier ou de
remplacer si elle se révéle mauvaise.

Cela étant, le Gouvernement du Chili doit se pro-
noncer contre les articles 3, 4, 5 et 6 du projet et
propose de les remplacer par une norme nouvelle en
vertu de laquelle on proclamerait que la souveraineté
de U'Etat riverain s'étend sur son plateau continental et
sur les eaux océaniques qui le recouvrent, sous réserve
des restrictions qu’impose le droit international en
faveur du “passage innocent et inoffensif des navires
de toutes les nations, et de la pose et de I'entretien des
cables sous-marins”.

La pratique d’un certain nombre d’Etats semble
s’orienter vers cette théorie de la souveraineté qu’a
adoptée le Gouvernement de la République. En effet,
les Gouvernements de la République Argentine, du
Chili, du Pérou, du Costa-Rica, du Honduras et du
Nicaragua ont proclamé de fagon catégorique, par des
déclarations faites respectivement les 11 octobre 1946,
23 juin 1947, ler aoiit 1947, 27 juillet 1948, 28 janvier
1950 et ler novembre 1950, la souveraineté desdits Etats
sur le plateau ou socle continental contigu & leurs cdtes,
ainsi que sur les eaux surjacentes, dans toute la mesure
nécessaire pour conserver i ces pays la propriété des
richesses et ressources qui s’y trouvent.” =~



4. — Sujets voisins de celui du plateaw continental
A) Richesses de la mer et pécheries sédentares

Le probléme du plateau continental est étroitement
1ié 3 celui de la conservation des richesses de la mer;
C’est pourquoi la Commission du droit international
a préparé trois articles qui sont inspirés par les vieilles
coutumes du droit international en vertu desquelles il
résultait du principe de la liberté des mers quaucun
Etat ne pouvait se réserver d’'une maniére absolue, &
I’égard de toutes les nations, le monopole de la chasse
et de la péche dans une partie quelconque de ce que
Pon appelle la mer libre ou la haute mer.

Telle était la loi ou la norme internationale, mais il
convient d’étudier le principe de la liberté des mers en
fonction des faits nouveaux. :

En réalité, ce sont les Etats qui entretiennent des
armées navales puissantes, des flottes marchandes et de
péche, qui possédent des bases et des ports de ravitaille-
ment, des batiments et des établissements industriels
maritimes qui dominent, exploitent et, pourrait-on
presque dire, possédent les mers. Les ressortissants de
ces Etats sont les seuls & bénéficier pleinement de tous
les avantages que procure la soi-disant liberté des mers.

Cet état de choses exerce une influence directe sur

T'étendue de la mer territoriale, car étendre cette zone .

d’eaux ‘territoriales, dans laquelle les usages interna-
tionaux ont consacré le droit exclusif de chaque Etat
riverain 4 la péche et & la chasse, serait contraire aux
" grands intéréts maritimes. :

Nul n'ignore, par exemple, l'activité déployée, au
détriment des Etats riverains de l'océan Pacifique, par
des flottes de péclie controlées effectivement par ces
grands intéréts maritimes.

La communauté américaine ne pouvait demeurer
indifférente devant ces faits, et, depuis 1945, elle tend 2
protéger, limiter, réglementer et surveiller les opéra-
tions de chasse et de péche, pour empécher que des
activités illicites du genre de celles mentionnées plus
haut ne menacent de diminuer ou d’épuiser les richesses
considérables qui existent dans les mers et qui sont
indispensables au bien-étre et au progrés des peuples
des Amériques.

En effet, le 28 septembre 1945, le Président des
Etats-Unis d’Amérique a formulé une nouvelle doctrine,
dans une proclamation et dans I'Executive Order.qui
P'accompagne, et dans lesquels il a proclamé le droit
de son pays d’établir des zones de conservation de la
péche dans les régions de la haute mer contigués aux
cotes des Etats-Unis, soit par décision unilatérale, soit
par voie d’accord avec d’autres Etats intéressés.

Par une déclaration officielle en date du 23 juin 1947,
le Président du Chili, invoquant cette doctrine et les
mesures analogues prises par le Mexique et I’Argentine,
a déclaré:

“2. Le Gouvernement du Chili confirme-et pro-
clame la souveraineté nationale sur les mers contigués

3 ses cotes, quelle qu’en soit la profondeur, sur toute

I'étendue nécessaire pour réserver, protéger, con-

server et exploiter les ressources et les richesses

naturelles de toute nature qui se trouvent sur lesdites
mers, sur leur lit et dans leur sous-sol et soumet
notamment a la surveillance de I'Etat la péche et la

- chasse maritimes en vue d’empécher que les richesses
de cette nature ne soient exploitées de fagon préjudi-
ciable aux habitants du Chili et diminuées ou détruites
au détriment du pays et du continent américain.

“3. La délimitation des zones de protection de la
chasse et de la péche maritimes dans les mers conti-

100

" gués aux cotes continentales et insulaires qui sont
sous le contrdle du Gouvernement du Chili sera
effectuée en vertu de la présente déclaration de souve-
raineté, lorsque le gouvernement le jugera opportun,
les limites de cette zone pouvant étre confirmées,
étendues ou modifiées d’une maniére quelconque en
tenant compte des connaissances, des découvertes, des.
études et des intéréts du Chili dans I'avenir. Sont
d’ores et déja placées sous ledit contréle et ladite
protection toutes les eaux maritimes situées a I'inté-
rieur du périmétre délimité par la cote et par un
paralléle mathématique projeté sur la mer a ume
distance de 200 milles marins des cotes conti-
nentales chiliennes. En ce qui concerne les iles chi-
liennes, cette délimitation sera effectuée de fagon &
inclure tout autour desdites iles une étendue de mer
contigué d’une largeur de 200 milles marins.

“4, La présente déclaration de souveraineté recon-
nait les droits légitimes analogues des autres Etats,
sur une base de réciprocité et n’affecte pas les droits
de libre navigation en haute mer.” (Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores, 1947, p. 203.)

Par la suite, le Pérou en 1947, le Costa-Rica en
1948, le Salvador et le Honduras en 1950 ont adopté
la méme attitude que nous-mémes, en employant méme,
dans les déclarations qu’ils ont faites sur ce sujet, des
expressions qui se rapprochent beaucoup, par la forme
et par le fond, de celles de la proclamation chilienne.
En raison de ce qui précéde, nous croyons pouvoir con-
sidérer comme faisant partie du systéme international
américain la doctrine en vertu de laquelle I'Etat peut
créer des zones exclusives de contrdle et de protection
de la chasse et de la péche maritimes dans les régions
de haute mer contigués 2 son territoire et connues sous
le nom de “mers ou eaux continentales”.

De son c6té, le 22 février 1951, le Gouvernement de
I’Equateur a promulgué une loi relative a la péche et
3 la chasse maritimes; aux tefmes de l'article 2 de ce
- texte, la mer territoriale est élargie jusqu’a une distance
de 12 milles marins, cette limite pouvant d’ailleurs étre
modifiée conformément & toute définition ultérieure des
“eaux territoriales” de la République équatorienne (voir
Registro Oficial, troisiéme année, n°® 747, p. 6149).

Si I'on passe de la pratique des Etats aux traités
multilatéraux récemment conclus, on constate la méme
tendance a limiter les opérations de chasse et de péche
dans ce que I'on appelle la mer libre. :

11 convient de remarquer a cet égard que l'article 9
du traité de paix avec le Japon impose a ce pays
I’obligation de conclure des accords prévoyant la régle-
mentation ou la limitation de la péche en haute mer.

En raison des considérations qui précédent, le Gou-
vernement du Chili se voit contraint de formuler des
observations & propos des articles 1, 2 et 3.de la
deuxiéme partie du projet préparé par la Commission
de juristes des Nationis Unies et il estime qu’il convien-
drait de confirmer le droit de créer, pour la chasse et
la péche, une zone exclusive, jusqu'a la distance de
200 milles marins des cotes.

Cette ‘mesure, que préconise le Gouvernement chilien,
est inspirée par les raisons suivantes: 1) la configura-
tion particuliére de la plate-forme sbus-marine sur les
cotes chiliennes; 2) lexploitation des pécheries qui’
présente pour le Chili un intérét capital; 3) linsuffi-
sance de la limite des 3 milles pour les eaux territo-
tiales, si I'on veut protéger l'industrie de la péche et
éviter Panéantissement de la faune marine; et 4) la
concurrence déloyale 3 laquelle se sont livrés et se
Jivrent encore certains batiments étrangers contre les
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pécheurs _chiliens, qui

tirent de la mer leur principal
moyen d’existence. :

B) Zones contigués

Sous le nom de zone complémentaire ou de zone
contigué, le droit international reconnait Iexistence,
entre la haute mer et les eaux territoriales, d'une bande
ou région maritime sur laquelle I'Etat riverain peut
exercer certains droits limités, généralement de carac-
tére administratif, pour assurer la police sanitaire et
douaniére, ou la sécurité de la navigation et la protec-
tion de la péche.

La nature juridique de cette zone ne doit pas étre
confondue avec celle de la mer territoriale, car cette
derniére fait partie du territoire de I'Etat riverain et
est, par conséquent, soumise & la souveraineté de ce
dernier. L’Etat riverain exerce, sur la mer territoriale,
la totalité de ses compétences, tandis que, & I'égard de
la zone contigué, il n’exerce que des compétences frag-
mentaires et particuliéres.

Dans le projet préparé par Ja Commission du droit
international des Nations Unies, la zone contigué
représente une bande de haute mer adjacente aux eaux
territoriales et sur laquelle I'Etat riverain peut exercer
le contréle nécessaire pour prévenir, sur son territoire
ou dans ses eaux territoriales, toute infraction 2 ses lois
de police douaniére ou sanitaire, ou toute atteinte asa
sécurité de la part de navires étrangers. Aux termes de
l'article 4 du projet, la largeur de cette zone ne pourrait
étre supérieure 3 12 millés, calculés & partir de la cote;
cette disposition est moins favorable que celle qui
figurait dans le projet préparé en 1929 par I"Université
Harvard, lequel ne précisait pas I'étendue de la zone
contigué. (Draft of Convention on Territorial Waters,
article 20; ce texte a été publié dans le Supplement to
the Anierican Jowrnal of International Law, vol. 23,
avril 1929, p. 5.) :

D'autre part, comment peut-on concilier cette limite
de 12 milles avec I'étendue considérable d’eaux océani-
ques mentionnée a larticle 4 du traité interaméricain
d’assistance mutuelle, espace maritime que la doctrine
a qualifié de zone contigué? . :

La limite' adoptée par la Commission de juristes
semble étre en contradiction avec les nouvelles tendances
du droit international, selon lesquelles il convient de
n’assigner 4 cette zone aucune limite précise et définie
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Nations Unies a transmis au Secrétariat les “observa-

tions et opinions des experts danois” dont la traduction
est reproduite ci-dessous. La note verbale déclare que
“le Gouvernement danois souhaite réserver sa position
définitive jusqu’au moment ott il aura eu la possibilité
d'étudier les opinions émises par d’autres pays ainsi que
le texte dans lequel seront consignés les résultats défi-
nitifs de la collaboration internationale actuelle dans ce
domaine”. :

[Original: anglais]

Le projet constitue, semble-t-il, une base satisfaisante
pour des négociations sur cette question. Le fait qu’il
ait réussi & éviter les difficultés que souléve la question

_controversée de létendue des eaux territoriales est

et de tenir cornpte des pouvoirs que I'Etat riverain doit .

exercer en haute mer. R

Le Gouvernement chilien estime qu’il ne faudrait pas
adopter la limite prévue Particle 4 du projet de la
Commission du droit international et considére que la
zone contigué devrait étre plus vaste, plus étendue, de.
maniére que 'Etat riverain puisse prendre les mesures
propres a empécher sur son territoire ou dans ses eaux
territoriales, soit les infractions 3 ses lois de police
douaniére ou sanitaire ou 2 ses lois relatives a la péche,
soit les atteintes 3 sa sécurité politique ou économique
de la part de navires étrangers. ’

Le Gouvernement du Chili estime que cette zone ne
glevralt pas étre inférieure 3 100 milles marins, mesurés
a partir de la cdte.

4., — Danemark
CoMMuNicATION EMANANT DE LA DELEGATION PER-
MANENTE DU DANEMARK AUPRES DES NATIONS
Unigs o

) N‘{iéf — Par une note verbale en date du 13 mai 1952,
a délégation permanente du Danemark auprés des
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particuliérement intéressant. En s’abstenant de fixer
avec précision la limite géographique extérieure du
plateau,-on évite des divergences d’opinion sur ce point.
1l est bon, de méme, que le projet évite toute allusion a
la notion de souveraineté, au sens admis du terme, et
se borne 4 mentionner un droit exclusif d’exploration
et d’exploitation qui ne préjuge pas, par exemple, le
statut de ces zones en temps de guerre et sous un
régime de neutralité. De I'avis des autorités danoises,
il conviendrait de préciser, en termes exprés, le caractére
exclusif du droit que Particle 2 de la partie I reconnait
3 IEtat riverain, car on écarterait ainsi toute idée d'ex-
pansion territoriale de 'Etat intéressé.

Les méthodes grice auxquelles le projet permet
d’arriver i un arrangement pratique ne peuvent fournir,
en ce qui concerne le Danemark, une solution définitive
des problémes en jeu. Il n'y a pas de grands fonds dans
la Baltique et, par conséquent, le systéme esquissé par
le. projet nécessitera -la conclusion d’accords avec les
aufres Puissances riveraines de cette mer, ce qui sera
difficile, sinon irréalisable. Sur la cote occidentale du
Danemark, I'application du principe de controle et de
la juridiction jusqu’aux points extrémes oit Pexploi-
tation est possible peut provoquer des conflits d’intéréts
avec d’autres pays.

Par conséquent, le projet appelle certaines obser-
vations tant sur des questions de principe que sur
divers aspects particuliers. '

Etant donné la situation particuliére qui existe au
large des cotes danoises, c’est l'article 7 de la partie I
qui est applicable. Il dispose que deux ou plusieurs
Etats dont le territoire est contign au méme plateau
continental devront fixer des limites par voie d’accord;
3 défaut d’accord, les parties seront tenues de faire fixer
les limites par. arbitrage; le commentaire précise que
larbitrage comprend le recours éventuel 2 la Cour
internationale de Justice. .

Le recours & I'arbitrage n’est cependant pas possible
dans tous les cas. Tout d’abord, certains Etats pour-
raient ne pas étre disposés & accepter une telle solution;
plus spécialement, on n’ignore pas que certains pays
que les régions envisagées intéressent y sont 0pposes
par principe. Mais, méme si le probléme était . soumis
3 des arbitres ou 2 un tribunal judiciaire, il ne semble
pas que l'on puisse arriver 4 une solution, si le traité
ne formule pas déja lui-méme certaines indications
générales ou certains principes directeurs; en effet, ces
problémes présentent. des aspects entiérement nouveaux
que I'on ne peut guére résoudre en appliquant les prin-
cipes de, droit -et les principes politiques en vigueur.
Il est vrai, & cet -égard, que le commentaire parle en
termes exprés d’une décision ex aequo et bono, dans
laquelle le tribunal peut, jusqu’3a un certain point, ne
pas tenir compte du droit existant ou ne pas s’abstenir
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ANNEXE 120
RESOLUTION VII ADOPTEE LORS DE LA SESSION DE LA CPPS TENUE EN 1954 A SANTIAGO

CPPS, Compilacion de Acuerdos y Resoluciones del Sistema Maritimo del
Pacifico Sur (1952-1969), décembre 1969

DEUXIEME REUNION ORDINAIRE DE LA COMMISSION PERMANENTE
DU PACIFIQUE SUD

L’expérience révele que des violations innocentes et fortuites de la frontiére maritime entre
Etats adjacents résultent fréquemment de la présence sur les lieux de petits navires dont I’équipage
n’est pas assez versé dans I’art de la navigation ou ne dispose pas des instruments nécessaires et
éprouve par conséquent des difficultés a déterminer précisément sa position en haute mer.

L’application des peines dans de tels cas de figure génére toujours un ressentiment chez les
pécheurs et des frictions entre les pays concernés : une situation qui pourrait porter atteinte a
’esprit de coopération et d’unité qui devrait toujours prévaloir entre les Etats parties aux
instruments signés a Santiago.

Afin d’éviter de telles violations involontaires, dont les conséquences affectent
essentiellement les pécheurs, la commission technique recommande :

1) de créer une zone neutre a 12 milles marins de la cote, laquelle s’étendrait sur une largeur de
10 milles marins de part et d’autre du parall¢le qui constitue la frontiére maritime entre les deux
pays ;

2) la présence accidentelle, dans ladite zone, de navires provenant de 1’'un ou I’autre des pays
adjacents — et présentant les caractéristiques décrites dans le paragraphe du préambule de la
présente résolution commencant par les mots «L’expérience réveéle...» — ne sera pas
considérée par la police maritime comme une violation des eaux de la zone maritime, méme si
cette disposition ne saurait étre interprétée comme reconnaissant un droit quelconque de
pratiquer intentionnellement la chasse ou la péche dans cette zone neutre ;

3) la péche ou la chasse dans la zone de 12 milles marins a partir de la cote, a I’intérieur de la zone
neutre, sera exclusivement réservée aux ressortissants de chaque pays.

* Le présent accord a été remplacé par I’«Accord relatif & une zone frontiére maritime spéciale» signé dans le cadre de la
deuxi¢me conférence tenue a Lima en 1954 et inséré dans les deux éditions de la compilation des «Accords et autres
documents» publiées par le Secrétariat général a Lima en janvier 1967 et décembre 1968, respectivement.
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ANNEXE 121
RAPPORT DE LA COMMISSION A L’ASSEMBLEE GENERALE DE L’ONU (18" SESSION DE
LA CDI (1966)), COMMENTAIRE DU PROJET D’ARTICLE 2 SUR
LE DROIT DES TRAITES
Nations Unies, document A/6309/Rev.1 [dans doc. A/CN.4/Ser.A/1966/Add.1]

Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. 11
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) Informer les Etats ayant qualité pour devenir
parties au (raité de la date a laquelle a été recu ou
déposé le nombre de signatures ou d’instruments de rati-
fication, d’adhésion, d’acceptation ou d’approbation
requis pour Pentrée en vigueur du traité ;

2) Remplir les fonctions spécifiées dans d’autres dis-
positions des présents articles.

2. Lorsqu'une divergence apparait entre un Etat et
le dépositaire au sujet de P’accomplissement des fonc-
tions de ce dernier, le dépositaire doit porter la question
a Pattention des autres Etats ayant qualité pour devenir
parties au traité ou, le cas échéant, de ’organe compé-
tent de Porganisation internationale en cause.

Article 73 : Notifications et communications

Sauf dans les cas ol le traité ou les présents articles
en disposent autrement, une notification ou communi-
cation qui doit étre faite par un Etat en vertu des pré-
sents articles :

a) Sera transmise, s’il n’y a pas de dépositaire, direc-
tement aux Etats auxquels elle est destinée ou, s’il y a
un dépositaire, 2 ce dernier

b) Ne sera considérée comme ayant été faite par PEtat
en question qu’a partir de sa réception par PEtat auquel
elle est transmise ou, le cas échéant, par le dépositaire 3

¢) Si elle est transmise a un dépositaire, ne sera
considérée comme ayant été recue par PEtat auquel
elle est destinée qu’a partir du moment ou cet Etat aura
recu du dépositaire Pinformation prévue a Palinéa ¢ du
paragraphe 1 de Particle 72.

Article 74 : Correction des erreurs dans les textes
ou les copies certifiées conformes des iraités

1. Si, aprés Pauthentification du texte d’un ftraité,
les Etats contractants décident d’un commun accord
qu’il contient une erreur, il est procédé, a moins gqu’ils
n’en décident autrement, a la correction de Perreur :

a) Soit en apportant au texte la correction appropriée
et en la faisant parapher par les représentants diiment
habilités ;

b) Soit en établissant un instrument ou en échangeant
des instruments distincts ot est consignée la correction
qu’il a été convenu d’apporter au texte ;

¢) Soit en établissant un texte corrigé de Pensemble
du traité suivant la procédure utilisée pour le texte
originaire,

2. Lorsqu'il s’agit d’'un traité pour lequel il existe
un dépositaire :

a) Le dépositaire notifie aux Etats contractants
Perreur et la proposition de la corriger si aucune objec-
tion n’est faite dans un délai spécifié ;

b) Si, & Pexpiration du délai, aucune objection n’a été
faite, le dépositaire effectue et paraphe la correction
dans le texte, dresse un procés-verbal de rectification du
texte et en communique copie aux Etats contractants ;

¢) Sila correction proposée a donné lieu & une objec-
tion, le dépositaire communique I’objection aux autres
Etats contractants.

3. Les régles énoncées aux paragraphes 1 et 2 s’ap-
pliquent également lorsque le texte a été authentifié
en deux ou plusieurs langues et qu’apparait un défaut
de concordance qui, de Paccord des Etats contractants,
doit étre corrigé.

4. a) Le texte corrigé remplace le texte défectuenx
ab initio, 2 moins que les Etats contractants n’en
décident autrement ;

b) La correction du texte d’un traité qui a été enre-
gistré est notifiée au Secrétariat de I'Organisation des
Nations Unies.

5. Lorsqu’une erreur est relevée dans unme copie
certifiée conforme d’un traité, le dépositaire dresse um
procés-verbal de rectification et en communique copie
aux Etats confractants.

Article 75 : Enregistrement et publication
des traités

Les ftraités conclus par des parties aux présents
articles seront le plus tot possible enregistrés au Secré-
tariat de POrganisation des Nations Unies. Leur enre-
gistrement et leur publication sont régis par le réglement
adopté par PAssemblée générale des Nations Unies.

PROJET D’ARTICLES SUR LE DROIT DES TRAITES
ET COMMENTAIRES

PARTIE I : INTRODUCTION

Article premier *® : Portée
des présents articles

Les présents articles se référent aux traités conclus
entre Etats,

Commentaire

1) Cette disposition, qui définit la portée des pré-
sents articles comme se référant aux « traités conclus
entre Etats », doit étre lue en étroite corrélation mon
seulement avec larticle 2, par. 1 @, qui donne le
sens dans lequel l'expression « traité » est employée
dans le projet, mais également avec l'article 3, qui
contient une réserve générale concernant certaines
autres catégories d’accords internationaux. Le but,
unique mais important, de cette disposition est de sou-
ligner dés le début que tous les articles suivants, tels
qu’ils sont formulés, se rapportent particuliérement aux
traités conclus entre Etats et sont destinés a étre appli-
qués a ces seuls traités.

2) La Commission avait décidé a sa quatorzitme
session de ne pas inclure dans le projet de disposition
spéciale concernant les traités conclus par les organi-
sations internationales et de limiter son champ aux
traités conclus entre Etats ; l'article premier donne effet
a cette décision, dont il est la conséquence logique. Les
traités conclus par des organisations internationales
présentent de nombreux caractires particuliers et la

% Article 0 du projet de 1965,
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Commission a estimé que ce serait a la fois compliquer
et retarder inutilement la rédaction du projet que de
vouloir y insérer des dispositions satisfaisantes touchant
les traités conclus par les organisations internationales.
Il est vrai que dans le projet provisoirement adopté
en 1962 larticle premier définissait le terme traité « aux
fins du présent projet » comme s’étendant aux traités
« conclus entre deux ou plusieurs Etats ou autres sujets
du droit international ». Il est également vrai que I'ar-
ticle 3 du méme projet contenait une référence tres
générale a la capacité des < autres sujets du droit inter-
national » de conclure des traités et une régle trés géné-
rale relative en particulier & la capacité des organi-
sations interpationales. Mais aucun autre article dudit
projet ni de ceux qui ont été adoptés provisoirement
en 1963 et 1964 ne mentionne expressément les traités
conclus par des organisations internationales ou tout
autre < sujet du droit international ».

3) Comme le projet d’articles était élaboré pour
servir de base a une éventuelle convention, l]a Commis-
sion a jugé qu’il était essentiel, d’abord, de supprimer
dans les anciens articles premier et 3 (art. 2 et 5 du
présent projet) les dispositions relatives aux traités qui
ne relévent pas spécifiquement du champ des présents
articles et ensuite d’indiquer clairement que la portée
des présents articles est limitée aux traités conclus entre
Etats. En conséquence, elle a décidé d’apporter les
modifications nécessaires aux articles 2 et 5 et d’insérer
un article premier restreignant la portée du projet aux
traités conclus entre Etats. La Commission s’est
demandé si, pour atteindre ce but, il ne vaudrait pas
mieux modifier simplement la définition du traité a
Particle 2. Mais elle a conclu que, pour mieux mettre
en relief cette restriction et pour faciliter la rédaction,
il était souhaitable de faire figurer la définition de la
portée des présents articles dans le premier article du
projet.

4) La Commission a estimé qu’il n’était pas moins
indispensable d’empécher tout malentendu pouvant
naitre de la limitation expresse du champ des présents
articles aux traités conclus entre Etats ou de la suppres-
sion de toute référence aux traités conclus par « d’autres
sujets du droit international » et par « des organisations
internationales ». Elle a donc décidé de souligner dans
le présent commentaire que la suppression de ces réfé-
rences ne doit pas étre interprétée comme impliquant
un changement d’opinion de la part de la Commission
quant a la nature juridique de ces formes d’accords
internationaux. Elle a, en outre, décidé d’ajouter a
Particle 3 (ancien art. 2) une réserve expresse concer-
nant leur force juridique et les regles qui leur sont
applicables.

Article 23% : Expressions employées

1. Aux fins des présents articles :

a) L’expression « traité » s’entend d’un accord inter-
national conclu entre Etats en forme écrite et régi par
le droit international, qu’il soit consigné dans un instru-
ment unique ou dans deux ou plusieurs instruments

* Article premier des projets de 1962 et de 1965.

connexes, et quelle que soit sa dénomination parti-
culiére ;

b) Les expressions « ratification », « acceptation »,
« approbation » et « adhésion » s’entendent, dans cha-
que cas, de I’acte international ainsi dénommé par lequel
un Etat établit sur le plan international son consen-
tement i étre lié par un fraité ;

¢) L’expression « pleins pouvoirs » s’entend d’un
document émanant de Pautorité compétente d’un Etat
et désignant une personne pour représenter PEtat pour
la négociation, Padoption ou Pauthentification du texte
d’un traité, pour exprimer le consentement de PEtat a
étre 1ié par un traité ou pour accomplir tout autre acte
a Pégard du traité ;

d) L’expression « réserve » s’entend d’une déclara-
tion unilatérale, quel que soit son libellé ou sa désigna-
tion, faite par un Etat quand il signe, ratifie, accepte
ou approuve un traité ou y adhére, par laquelle il vise
a exclure ou a2 modifier Veffet juridique de certaines
dispositions du traité dans leur application & cet Etat

e) L’expression « Etat ayaut participé 4 la négocia-
tion » s’entend d’un Etat ayant participé a la rédaction
et a Padoption du texte du traité ;

f) L’expression « Etat contractant » s’entend d’un
Etat qui a consenti a étre lié par le traité, que le traité
soit entré en vigueur ou non ;

g) L’expression « partie » s’entend d’un Etat qui a
consenti & étre lié par un traité et 4 Pégard duquel le
traité est en vigueur ;

h) L’expression « Etat tiers » s’entend d’un Etat qui
n’est pas partie au traité ;

i) L’expression « organisation internationale » s’en-
tend d’une organisation intergouvernementale.

2. Les dispositions du paragraphe 1 concernant
Pemploi des expressions dans les présents articles ne
préjudicient pas a Pemploi de ces expressions ni au sens
qui peut leur étre donné dans le droit interne d’'un Etat.

Commentaire

1) Comme I'indiquent son titre et les premiers mots
du paragraphe 1, cet article est simplement destiné a
donner le sens dans lequel les expressions visées sont
employées dans le projet d’articles.

2) « Traité ». — L’expression « traité » est employée
d’un bout a lautre du projet d’articles comme terme
générique s’appliquant a toutes les formes d’accord
international écrit conclu entre des Etats. Bien que le
terme « traité » évoque en un sens l'instrument formel
unique, il existe aussi des accords internationaux, tels
que les échanges de notes, qui ne constituent pas un
instrument formel unique, mais qui, pourtant, sont
certainement des accords auxquels le droit des traités
s’applique. De méme, un trés grand nombre d’instru-
ments uniques qui sont d’un usage journalier — un
« procés-verbal approuvé » par exemple, ou un ¢ mémo-
randum d’accord » — ne peuvent, & proprement parler,
étre appelés des instruments formels, mais ils consti-
tuent incontestablement des accords internationaux sou-
mis aux régles du droit des traités. Une convention
générale sur le droit des traités doit porter sur tous les
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accords de ce genre et quant a savoir si, pour les décrire,
il y a lieu d’employer I’expression « traités » plutét que
I’expression < accords internationaux », c’est une ques-
tion de terminologie et non de fond. De l'avis de la
Commission, diverses considérations militent fortement
en faveur de I'’emploi du terme « traité ».

3) Premiérement, 1’ « accord en forme simplifiée »,
loin d’étre exceptionnel, est au contraire trés répandu
et son emploi se développe constamment 3. En second
lieu, les différences juridiques, pour autant qu’il en existe
réellement, entre les traités formels et les <« accords
en forme simplifiée » concernent presque uniquement les
modalités de conclusion et d’entrée en vigueur. Les
régles de droit qui ont trait & des questions telles que
la validité, I'application et les effets, ’exécution et les
garanties d’exécution, linterprétation et, enfin, ’extinc-
tion s’appliquent a toutes les catégories d’accords inter-
nationaux. Sur ces divers points, il existe assurément
quelques différences importantes d’ordre juridique entre
certaines classes ou catégories d’accords internatio-
naux 38, Mais ces différences ne tiennent ni a la forme
ou a la dénomination, ni & aucune autre caractéristique
extérieure de l'instrument dans lequel les accords sont
consignés ; elles tiennent exclusivement a la teneur de
Paccord, quelle que soit la forme de celui-ci. Il serait
donc inadmissible d’exclure certaines catégories d’ac-
cords internationaux du cadre général d’'une convention
sur le droit des traités pour cette seule raison qu’il peut
exister certaines différences entre ces accords et les
accords formels quant aux modalités de conclusion et
d’entrée en vigueur. Troisiémement, méme dans le cas
d’accords formels uniques, une terminologie extréme-
ment variée n’a fait qu’embrouiller la question de la
classification des accords internationaux. Ainsi, a
cOté des « traités », « conventions » et < protocoles s,
on trouve assez fréquemment des <« déclarations »,
¢ chartes », « pactes », < actes », « statuts », ¢ accords »
et « concordats », cependant que des termes tels que
« déclaration », « accord » et « modus vivendi » peuvent
désigner indistinctement des accords formels ou des
accords non formels. Quant A ces derniers, leur nomen-
clature est presque illimitée encore que certaines déno-
minations telles que « accord », « échange de notes »,
« échange de lettres », « mémorandum d’accord » ou
« procés-verbal approuvé » soient plus usuelles que
d’autres 3. 11 est vrai que certaines catégories d’instru-
ments sont utilisées plus fréquemment que d’autres a
telle fin plutét qu’a telle autre; il est vrai aussi que

¥ Voir le premier rapport de sir Hersch Lauterpacht, Year-
book of the International Law Commission, 1953, vol. II, p. 101
a 106 (texte frangais dans A/CN.4/63).

3 Voir 4 ce sujet les commentaires de sir Gerald Fitz-
maurice dans son deuxiéme rapport (4 nnuaire de la Commission
du droit international, 1958, vol. 11, p. 17, par. 115, 120, 125 a
128 et 165 a 168) et son troisiéme rapport (Annuaire de la
Commission du droit international, 1958, vol. 11, p. 20, par. 90
a 93).

® Voir la liste donnée dans le premier rapport de sir H.
Lauterpacht (Yearbook of the International Law Commission,
1953, vol. II, p. 101) au paragraphe 1 du commentaire de
I'article 2 (texte frangais dans A/CN.4/63, p. 40 et 41). L’article
premier du réglement de 1’Assemblée générale relatif & I'enre-
gistrement parle de < tout traité ou accord international, quelle
quen soit la forme et sous quelque appellation qu’il soit
désigné ».

certaines dénominations s’attachent plus fréquemment
a certaines catégories de transactions qu’a certaines
autres, mais il n’existe pas d’usage exclusif ou systéma-
tique attachant telle dénomination a tel type particulier
de transaction. Quatriémement, l'emploi du mot
« traité » comme terme générique s’appliquant a toutes
les catégories d’accords internationaux en forme écrite
est accepté par la majorité des juristes.

4) Mieux encore, 'emploi du mot « traité » comme
terme générique est sanctionné par deux dispositions du
Statut de la Cour internationale de Justice. Au para-
graphe 2 de l’article 36 est citée, parmi les questions au
sujet desquelles les Etats parties au Statut pourront
déclarer reconnaitre comme obligatoire la juridiction de
la cour, ¢ a) interprétation d’un traité ». Or, cela ne
peut évidlemment pas signifier que les Etats ne pour-
raient pas reconnaitre comme obligatoire la juridiction
de la Cour lorsqu’il s’agirait de I'interprétation d’accords
internationaux qui ne seraient pas effectivement appelés
traités ou qui seraient consignés dans des instruments
désignés par un autre nom. De méme, au paragraphe 1
de l'article 38, la Cour est tenue d’appliquer, pour fon-
der ses décisions, < a) les conventions internationales ».
La encore, cela ne peut pas signifier qu’il soit interdit 4 la
Cour d’appliquer d’autres instruments ol sont consignés
des accords internationaux, mais qui ne sont pas inti-
tulés « conventions ». Au contraire, la Cour doit les
appliquer et les applique effectivement. Que dans I'une
de ces deux dispositions qui se rapportent a toute la
gamme des accords internationaux figure le mot
< traité » et dans l'autre le mot « convention », qui est
encore plus formel, ne fait que confirmer qu’il est parfai-
tement légitime d’utiliser le terme générique « traité »
dans les présents articles pour couvrir tous les accords
internationaux. D’ailleurs, la scule autre expression
générique qu’on pourrait employer serait « accord inter-
national », ce qui non seulement alourdirait le texte,
mais semblerait étrange a présent que Pexpression
« droit des traités » est presque universellement utilisée
pour désigner cette branche du droit international.

5) Le terme <« traité », tel qu’il est utilis¢ dans le
projet d’articles, désigne uniquement les accords inter-
nationaux conclus entre ¢ deux ou plusieurs Etats ». I1
a déja été souligné dans le commentaire de Darticle
précédent que si cette expression est ainsi définie ici
et ainsi utilisée dans ’ensemble des articles, ce n’est en
aucune fagon afin de dénier a d’autres sujets du droit
international, comme les organisations internationales
ou les insurgés, la possibilit¢ de conclure des traités.
Au contraire, si la Commission a inscrit & I’article 3
la réserve relative a la force juridique de ces traités et
des principes juridiques qui leur sont applicables, c’est
dans lintention expresse de réfuter toute interprétation
qui pourrait étre donnée dans ce sens a sa décision de
limiter le projet d’articles aux traités conclus entre Etats.

6) L’expression « régi par le droit international » est
utilisée pour distinguer les accords internationaux régis
par le droit international public de ceux qui, bien que
conclus entre Etats, sont régis par les dispositions
du droit interne de 'une des parties (ou quelque autre
systtme de droit interne choisi par les parties). La
Commission a examiné la question A~ savoir s’il conve-
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nait d’ajouter a la définition I’élément de I’ « intention
de créer des obligations en droit international ». Certains
membres ont jugé que cela n’était nullement indiqué,
car on pourrait en déduire que les Etats ont toujours
la faculté de choisir entre le droit international et le
droit interne pour régir le traité, alors que souvent ce
choix ne leur est pas offert. D’autres ont estimé qu’en
raison de la nature méme des parties contractantes un
accord entre Etats était nécessairement soumis au droit
international, du moins en premiére analyse. La Com-
mission a conclu que, dans la mesure ou il peut étre
pertinent, I’élément d’intention est couvert par les mots
« régi par le droit international » et elle a décidé de ne
pas mentionner dans la définition I’élément d’intention.

7) SiI'emploi du terme «< traité » dans le projet d’ar-
ticles est limité aux accords internationaux en forme
écrite, ce n’est pas pour nier la valeur juridique des
accords verbaux en droit international, ni pour contes-
ter que certains des principes énoncés dans la suite
du projet de la Commission sur le droit des traités
puissent s’appliquer aux accords verbaux. Mais le terme
« traité » est en général utilisé pour désigner un accord
en forme écrite ; quoi qu’il en soit, la Commission a
estimé que, pour plus de simplicit¢ et de clarté, son
projet d’articles sur le droit des traités doit €tre limité
aux accords en forme écrite. D’autre part, si le traité
de forme classique est un instrument formel unique, il
arrive fréquemment, dans la pratique moderne, que des
accords internationaux soient conclus non seulement au
moyen d’accords non formels, mais encore au moyen de
deux ou plusieurs instruments connexes. Griace aux
mots « qu’il soit consigné dans un instrument unique ou
dans deux ou plusieurs instruments connexes », ces
diverses formes d’accord international sont toutes englo-
bdes dans le terme « traité ».

8) Le texte provisoirement adopté en 1962 contenait
aussi la définition de deux catégories distinctes de
traités : @) I' < accord en forme simplifiée » et b) le
« traité multilatéral général ». La premiére de ces
expressions était employée dans les articles 4 et 12 du
projet de 1962, a propos des régles concernant les
« pleins pouvoirs » et la ¢ ratification », respectivement.
Cette définition, a laquelle la Commission ne pouvait
donner aisément une précision suffisante, était employée
dans ces articles comme critére pour l'application de
certaines régles. Lorsque la Commission a repris
I'examen des deux articles, 2 sa dix-septitme session,
elle a remanié considérablement le libellé de leurs dis-
positions, ce qui lui a permis de supprimer les distinc-
tions quils fajsaient entre les < accords en forme
simplifi€e » et les autres traités et qui avaient exigé la
définition de I’expression. C’est pourquoi celle-ci ne
figure plus dans le présent article. L'expression < traité
multilatéral général » était employée a larticle 8 du
projet de 1962 en tant que crittre de I'application des
regles alors inscrites dans le projet au sujet des « parties
3 un traité >. Pour les raisons qui sont exposées dans
une note sur la question de la participation aux traités
jointe en annexe au commentaire de Particle 12, cet
article 8 ne figure plus dans le projet, lequel ne contient
plus maintenant aucune régle concernant expressément
les parties & un traité. En conséquence, cette définition
cesse également d’étre nécessaire aux fins du projet

d’articles et ne figure plus parmi les expressions définies
dans le présent article.

9) <« Ratification », < acceptation », ¢ approbation »
et « adhésion ». — Cette définition a pour objet de sou-
ligner que ces expressions, telles qu’elles sont employées.
dans le projet d’articles, se rapportent exclusivement a
'acte international par lequel le consentement d’un Etat
a étre lié par un traité est établi sur le plan interna-
tional. Les constitutions d’un grand nombre d’Etats
énoncent les prescriptions expresses du droit interne
aux termes desquelles les traités doivent &tre soumis
la « ratification » ou a I' « approbation » d’un organe ou
d’organes déterminés de I'Etat. Ces procédures de < rati-
fication » et d’ ¢ approbation » exercent leurs effets en
droit interne en tant que conditions & remplir avant que
les organes compétents de I’Etat puissent accomplir
Pacte international qui établira le consentement de I’Etat
a étre lié. Quant a l'acte international qui établit ce
consentement, c’est ’échange, le dép6t ou la notification,
au plan international, de I'instrument spécifi¢ dans le
traité comme étant le moyen par lequel les Etats peuvent
y devenir parties. L’emploi de ces expressions en droit
interne ne correspond pas exactement ni nécessairement
a leur emploi en droit international, non plus que d’un
systtme de droit interne a lautre. Comme il existe
manifestement une certaine tendance a confondre les
procédures internationales et les procédures internes et
que les procédures internationales sont les seules qui
soient pertinentes dans le droit conventionnel inter-
national, la Commission a estimé qu’il était souhaitable
de faire nettement ressortir dans les définitions le fait
que les expressions ratification, acceptation, appro-
bation et adhésion se rapportent exclusivement a l’acte
international dans les présents articles.

10) < Pleins pouvoirs ». — La définition de cette
expression ne parait pas appeler de commentaire, si ce
n’est qu’il convient d’indiquer le sens du dernier membre
de phrase: «ou pour accomplir tout autre acte &
I’égard du traité ». Bien que les « pleins pouvoirs »
interviennent normalement lorsqu’il s’agit de la conclu-
sion des traités (voir art. 6, 10 et 11), ils peuvent étre
nécessaires a propos d’autres actes, tels que ceux qui se
rapportent 4 la fin ou a la dénonciation d’un traité
(voir art. 63, par. 2).

11) ¢ Réserve ». — La nécessité de cette définition
vient de ce qu’il n’est pas rare que les Etats, lorsqu’ils
signent, ratifient, acceptent ou approuvent un traité, ow
y adhérent, fassent des déclarations sur la maniére dont
ils comprennent telle ou telle question ou sur leur inter-
prétation d’une disposition particuliére. Ces déclarations
peuvent se borner a préciser la position d’un Etat ou,
au contraire, avoir la valeur d’une réserve, selon qu’elles
ont ou non pour effet de modifier ou d’exclure I'appli-
cation des clauses du traité, telles qu’elles ressortent du
texte adopté.

12) < Etat ayant participé a la négociation », « Etat
contractant », < Partie . — La Commission a jugé qu’il
importait, en formulant les articles du projet, de dis-
tinguer entre quatre catégories d’Etats, selon les exi-
gences du contexte, et qu’il importait de les identifier
clairement en recourant & une terminologie uniforme.
La catégorie des < Etats ayant qualité pour devenir
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parties au traité » ne paraissait pas appeler de définition.
Les trois autres sont celles qui sont définies aux alinéas
e, f et g du paragraphe 1. Dans certains contextes, il
faut distinguer les « Etats ayant participé a la négo-
ciation » tant des « Etats contractants » que des ¢ par-
ties », notamment chaque fois qu’un article mentionne
Iintention qui est & la base du trait€. L’expression
« Etats ayant qualité pour devenir parties au traité » est
celle qui convient dans certains paragraphes de l’ar-
ticle 72. Dans d’autres contextes, il faut distinguer les
« Etats contractants » tant des « Etats ayant participé
a la négociation » que des « parties » lorsque I'élément
significatif est l’expression du consentement de I'Etat
a étre 1ié par le traité, indépendamment de la question
de savoir si le traité est déja entré en vigueur. Quant a
Pexpression <« partie », la Commission a décidé qu’en
principe il convient d’en réserver I'emploi pour désigner
les Etats pour lesquels le traité est en vigueur. En méme
temps, la Commission a estimé que I'emploi de I'expres-
sion « partie » €tait justifié dans certains articles traitant
de cas ol, comme dans l'article 65, alors qu’un traité est
censé étre entré en vigueur, sa validité est contestée ou
encore lorsqu’il s’agit d’un traité qui était en vigueur et
auquel il a été mis fin.

13) « Etat tiers ». — Cette expression est communé-
ment employée pour désigner un Etat qui n’est pas
partie au traité et la Commission a jugé que, pour des
raisons liées a la rédaction du texte, il était pratique de
I’employer dans ce sens dans la section 4 de la partie III.

14) « Organisation internationale >. — Bien que le
projet d’articles ne concerne pas les traités conclus par
des organisations internationales, les régles d’une orga-
nisation internationale peuvent avoir des incidences sur
Papplication de ces articles a certaines catégories de
traités conclus entre des Etats (voir art. 4). L’ex-
pression « organisation internationale » est définie ici
comme s’entendant d’une organisation intergouverne-
mentale, ce qui précise que les régles des organisations
non gouvernementales n’entrent pas en ligne de compte.

15) Le paragraphe 2 sauvegarde la position des
Etats au regard de leur droit interne et de leurs usages,
plus spécialement en matitre de ratification des traités.
Dans nombre de pays, la constitution exige que les
accords internationaux que le droit interne ou les usages
de I’Etat considérent comme des « traités » soient sanc-
tionnés par le pouvoir législatif ou que leur ratification
soit autorisée par lui, parfois & une majorité spécifiée,
alors que les autres accords internationaux ne sont pas
soumis a cette reégle. 11 est donc essentiel que la défini-
tion du «traité » dans les présents articles soit telle
qu’elle n’altére ni ne modifie en rien les regles et usages
nationaux qui régissent la classification des accords
internationaux en droit interne.

Article 3% : Accords internationaux
rentrant pas dans le cadre des présents articles

Le fait que les présents articles ne se référent pas :

 Article 2 des projets de 1962 et de 1965.

a) Aux accords internationaux conclus entre des
Etats et d’autres sujets du droit international ou entre
ces autres sujets du droit international ; ou

b) Aux accords internationaux em forme non écrite

ne porte pas atteinte i la valeur juridique de tels accords
ni a Papplication a ces accords de Pune des régles
énoncées dans les présents articles a laquelle ils seraient
soumis indépendamment de ces dermiers.

Commentaire

1) Le texte de cet article, tel qu’il avait été adopté
a titre provisoire en 1962, contenait uniquement la
réserve formulée a l'alinéa b concernant la valeur juri-
dique des accords internationaux en forme non écrite:

2) La premiére réserve formulée a l'ainéa a au sujet
des traités conclus entre des Etats et d’autres sujets du
droit international ou entre ces autres sujets du droit
international a été ajoutée au cours de la dix-septiéme
session 2 la suite de la décision prise par la Commission
de limiter strictement le projet d’articles aux traités
conclus entre des Etats et de la définition restrictive
suivante qui a ét€ en conséquence donnée au mot
< traité » a Particle 2 : < Un accord international conclu
entre Etats ». Cette définition étroite du « traité », bien
quexpressément limitée aux fins des présents articles,
pourrait. donner par elle-méme I'impression que les
accords internationaux conclus entre un Etat et une
organisation internationale ou un autre sujet du droit
international, ou entre deux organisations interna-
tionales, ou entre deux autres sujets du droit interna-
tional qui ne sont pas des Etats, ne relévent pas du
droit des traités. Comme les accords internationaux de
cette nature sont devenus fréquents — particuliérement
entre des Etats et des organisations internationales ainsi
qu'entre deux organisations -, la Commission a jugé
souhaitable d’insérer dans le présent article une réserve
expresse au sujet de leur valeur juridique et de la pos-
sibilité de leur appliquer certaines des régles énoncées
dans les présents articles.

3) La nécessité de la deuxitme réserve qui figure &
I'alinéa b découle de la définition du <« traité » a Dar-
ticle 2 comme étant un accord international « en forme
écrite », ce qui, en soi, pourrait également donner I'im-
pression que les accords verbaux ou tacites ne doivent
pas étre considérés comme ayant une valeur juridique
ou comme étant régis par des régles constituant le droit
des traités. Bien que la Commission ait estimé, pour des
raisons de simplicité et de clarté, que les présents articles
sur le droit général des traités doivent étre limités aux
accords en forme écrite, elle a admis que les accords
internationaux conclus verbalement peuvent avoir une
valeur juridique et que certaines des régles de fond
énoncées dans les présents articles peuvent s’appliquer
également a ces accords verbaux.

4) L’article dispose donc que le fait que les présents
articles ne visent ni 'une ni 'autre de ces catégories
d’accords internationaux ne porte pas atteinte a leur
valeur juridique «ni 2 Papplication i ces accords de
I'une des régles énoncées dans les présents articles a
laquelle ils seraient soumis indépendamment de ces
derniers ».
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ANNEXE 122

M. GARCIA SAYAN, SECRETAIRE GENERAL DE LA CPPS, COMPILACION DE ACUERDOS Y
RESOLUCIONES DEL SISTEMA MARITIMO DEL PACIFICO SUR (1952-1969), 1969

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 123
RAPPORT DE LA COMMISSION MIXTE 4D HOC OMCI/OHI DE COORDINATION DES
AVERTISSEMENTS RADIO DE NAVIGATION, 1"** SESSION,
DOCUMENT PRNW 1/7, 31 MAI 1973

Archives de 1’Organisation maritime internationale
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PRNW I/7

31 mai 1973
Original : ANGLAIS

COMMISSION MIXTE AD HOC OHI/OMCI DE
COORDINATION DiS AVERTISSEMENTS RADIO DE NAVIGATION
1ére session
Ordre du Jour : Point 7

RAFPORT

T GEN_RLLITES

Création de la Comnission Mixte Ad Hoce

1. La Commission Mixte Ad Hoc OHI/OMCI sur les Avertissements
Radio de Navigation a été créée a la suite des décisions prises
par la dixiéme Conférence Hydrographique Internationale (ilonaco,
avril 1972) et le Conmité de la Sécurité Maritime de 1'Organisa-
tion Intergouverncnentale Consultative de la Navigation Maritine
(vingt-sixiéme session, Londres, Octobre-novembre 1972).

2. La Counission Mixte a tenu sa premiére session du 21 au 25
nai 1973 au siége de 1'Organisation Hydrographique Internationale
a Monaco. Ont été élus a la présidence de cette réunion :

Président : Capitaine dc¢ Frégate P.B. BEAZLEY
Royaunie-Uni - OHI)

Vice-Président : M. 0dd ANDERSEN (Norvége — OMCI)

3. Les représentants des pays suivants ont participé & la

session :
AFRIQUE DU SUD INDE
BRESIL - ITALIE
ANADA : NORVEGE
ESPAGNE _ REPUBLIQUE FEDERLLE
ETATS-UNIS D'AMERIQUE d'ALLEM/AGNE
FINLANDE . ROYAUME-UNI
FR.LNCE ’ UNION DES REPUBLIQUES
GREECE SOCIALISTES SOVIETIQUES

ainsi que ccux des organisations suivantes :

ASSOCIATION INTERNATIONALE DE SIGNALISATION
MARITIME (ATISM)

INTERNATIONAL CONFEDERLTION OF FREE TRADE
UNTONS (ICFTU)

INTERN.TIONAL CHAMBER OF SHIPPING (ICS)
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4, TUne liste des participants 4 la réunion est jointe en
Annexe II au présent Rapport.

5, L'Ordre du Jour de la réunion est donné en .nnexe I.

LI« MANDAT DE Li COMLIISSION
6. Ta Comnission constate que, conformnément aux décisions de
1a 10éme Conférence Hydrographique Internationale et du Comité
de la Sécurité Maritime, son mandat est :
rd'étudier les questions ayant trait a la diffusion des
avertissenents radio de navigation destinés aux navires
et dc chercher les voies et moyens propres & anéliorer les
néthodcs existantes de diffusion de ces avertissenments
grice a la coopération internationale.”

e I1 est convenu qu'aux terncs de ce mandat la Conuission
Mixte doit s'efforcer d'exaniner la diffusion des avertissements
radio de navigation aux navires qui quittent le port aprés qu'un
avertissenent a été transmis.

TII. CRELTION D'UN SYSTEME MONDIAL D'AVERTISSEIINTS R.DIO DE
NAVIGLTION (WRKNWS) ‘

8. 4prés unc inportante discussion générale, la Coonission
Mixte est convenue de porter toute son attention sur le probléne
de lo création d'un systéme nmondial d'avertissenents radio de
navigation (WRNWS) et dc prendre le docunent (PRNW I/3) présenté
par 1'URSS comne base de discussion.

9. En conséquence, la Ccnmission Mixte prépare un "Plan Provi-
soire pour la Création d'un Systéme lMondial d'iAvertissenents
Radio de Navigation" qui figure en fLnnexe III au présent Rapport.

10. Du fait de 1'absence des représentonts d'un grand nombre de
pays immédiatement impliqués dans la création d'un tel gysténe,
le plan élaboré ne pouvait qu'avoir un caractére prélininaire.

I1 est donc vivenent souhaité que ces pays fornulent leurs
renarques et soient représentés & la prochaine réunion de la

Connission Mixte.
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11. su cours de la discussion du plan provisoire, les points
suivants ont é&té spulevés :

(a) Le plan donné en Annexe ITT représente la zone océani-
que & laquelle s'appliquc lc systémc, nais il est
convenu que les parties du systéne concernant les pé-
gions cBtiéres et les noyennes distances devront &tre
exauinées a un stade ultérieur;

(b) En préparant le plan provisoire, la Connission Mixte
envisage d'utiliser les installations ¢t les connais—
sances techniques actuelles pendant les ébtapes initia-
les;

(c) Délimitation des zones.

Le point de départ de 1l'exanmen des zones est une carte
souniisc par lecs Etats-Unis et préparée par le U.S.
Defense Mapping ..gency - Hydrographic Centrc, donnant
des prévisions sur la répartition dcs navires (y compris
lcs bateaux de pBche) en 19803

(d) On estime que le pays coordonnateur dans 1la zone doit
disposecr d'un service hydrographique bicn équipé et
d'installations de transnissions efficaocces et conve-—
nables pour couvrir l'enscmble de la zone (telle qu'elle
est définie en annexe III), coupte tenu de la situation
géographique favorable & une bonuc propagation.

(e) En ce qui concerne la responsabilité de la coordination
& l'intérieur dcs zones déerites dans 1'ippendice a
1'/innexe III, les pays indiqués aux sous-sections (i)

a (vi) ci-dessous ont fait connaftre qu'ilé 46¢Tptaient
provisoirenent d'assuner cette responsabilité
(i) Zone II - Royaunc-Uni
(ii) Zones IV ct XII - Etats-Unis
(iii) Zone VI - Afrigque du Sud
(iv) Zone V - Brésil (et/ou peut-8tre Argentine)
(v) Zone XIII - URSS
(vi) Zone VII - Inde
(vii) Zone I -~ Les discussions aux prochaines réunions
du Northern Hydrograophic Group (juillet 1973) et
de la Connission Hydrographigue de la Mer du Nord
(10-14 septembre 1973) pourraient contribuer a
envisager la désignation d'un pays coordonnatecur,
On se rend conpte néamioins qu'il y a au noins
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cing pays neritimes dans la zone qui ne sont
nembres ni de 1'unc. ni de l'autre organisation,

et qu'il sera nécessaire de rechercher leur point
de vue. En ce qui concerne la zonc I, on pense
qu'il faudra tenir coupte du fait qu'il est né-
cessaire de transmettre les avertissenents rela-
tifs & cette zone en utilisant un ou plusieurs
tnetteurs ayant unc portée et une puissance suffi-
santes pour permettre aux navires de recevoir les
avertissements suffisamnent & 1l'avance;

(viii)Il est suggéré que 1'Australie assune la responsa-
bilité des fonctions de coordination dans la
zone VIII;

(ix) Il est suggéré que la Nouvelle-Zélande assuue les
nénes responsabilités dans la zone Xj
(x) Il est suggéré que le Japon assune les responsa-
bilités dans la zone IX;
(xi) Il cst suggéré que le Chili assune la responsabi-
1ité dans la zone XI;

(xii) En ce qui concerne la zone III, le représentant
de 1'Italie, tout en reconnaissant 1'importance
de la constitution d'une zone distincte pour la
Méditcrranée, attire 1l'attention sur les diffi-
cultés qui s'y rattachent. On espére que ces
difficultés seront résolucs.

(£) Le fait d'assuner les responsabilités de coordination
nentionnées dans le sous-paragraphe (e) ci-dessus dépenr
dra dans une large nesure des arrangenents écononiques
appropriés & venir.

12. T.a Cormission liixte, reconnaissant qu'il y a lieu de procéder
3 une anélioration substantielle du systéme actuel de diffusion
des avertissenents radio de navigation, foruule les concepts
généraux provisoires nentionnés ci-dessus en vue de nettre en
ocuvre aussitdt qu. ce sera réalisable, un gystéme nondial d'aver-
tissenents de radionavigation fondé sur la collaboration. Conne

i1 est indiqué au paragraphe 11(a), les parties du systéme concer-
nant les régions cB8tidres et les moycnnes distances restent &
traiter & un stade ultérieur. Cependant, la Counission Mixte
insiste sur le fait que le succés et 1'efficacité du gystéme
dépendent de la déternination quo tous les navigateurs nettront &
en faire un usage optinal pour accroitre la sécurité de la navi-

gation.
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ANNEXE 124
ASSEMBLEE GENERALE DES NATIONS UNIES, RAPPORT DU COMITE DES UTILISATIONS
PACIFIQUES DU FOND DES MERS ET DES OCEANS AU-DELA DES LIMITES DE
LA JURIDICTION NATIONALE,VOL. V, 1973

Nations Unies, document SC.II/WG/document n°® 4, mer territoriale, 1973

Documents officiels de 1’ Assemblée générale, vingt-huitiéme session,
supplément n° 21 (A/9021), Nations Unies, 1973



RAPPORT
DU COMITE DES UTILISATIONS PACIFIQUES
DU FOND DES MERS ET DES OCEANS
AU-DELA DES LIMITES
DE LA JURIDICTION NATIONALE

Volume V

ASSEMIBLEE GENERALE
DOCUMENTS OFFICIELS : VINGT-HUITIEME SESSION
SUPPLEMENT NO 21 (A/8021)

NATIONS UNIES
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ANNEXE 125

OMCI, SOUS-COMITE DES RADIOCOMMUNICATIONS — 15" SESSION, POINT 7 DE L’ORDRE DU
JOUR : COORDINATION, SUR LE PLAN INTERNATIONAL, DE L’EMISSION DES AVIS AUX
NAVIGATEURS — QUESTIONS LIEES AUX COMMUNICATIONS ; RAPPORT DU GROUPE

DE TRAVAIL SUR LES AVERTISSEMENTS RADIO DE NAVIGATION,
DOCUMENT COM XV/WP.11, 18 SEPTEMBRE 1975
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COM XV/WPp.11
18 septenbre 1975

Original : ANGLAIS

JRGANISATION INTERGOUVERNEMENTALE
CONSULTATIVE DE LA NAVIGATION
MARITIME

SOUS~-COMITE DES

RADIOCOIMTUNICLATIONS -~
158ne session . 4
Point 7 de 1llordre du jour -~ OMCI

COORDINATION, SUR LE PLAN INTERNATIONAL, DE L!'EIISSION DES AVIS
AUX BAVIGATEURS -~ QUESTIONS LIEES AUX COMYAUNICATIONS '

Rappor‘b au G roupe cle travall sur les a.Ver'bissements

rodio de na v:.gg'bion

1. ILe Groupe de travail, pres:Lde par 11, 0. Andersen (l\’forvege), a POIIK‘SIJ.J.VJ.
ses travaux sur les questions liédes oaux. cotxrmunications ﬂ."'ns le cadre du Plon -
provisoire  pour la créotion d'un sys‘céue nondial d'avertissenents radio de .
navigation (ennexe III du docunent COM XIV/5/1 : rapport de la prenidre

session de la Cormission OHI).

2. Les délégations de 1l'Argentine, du Chili, de 1'Espogne, des Etote-Unis
d'inérique,. de 1'Inde, de 1'Italie, du Jopon, de la Norvége, du Pokiston,
du Pérou, du Royaune~Uni, de la Suede, de la Turquie et de 1'Union des
Républiques soclalistes soviétiques ainsi que des représentants de 1omy

et de 1'0HI ont participé oux travaux du Groupe,

Projets d'horaires d'émissions d'avis de zones (WAVAREA)

3. Des projets d'horaires d'émisgions d'avig de zones (NAVAREL) ont &té
établis sur la base des infornations fournies par certains des pays qui
reapliront les fonct:i}.opsl de coordomnateur de zone dans le futur systéne
nondial d'avis radio éux navigoteurs, qui figure en amnexe au présent ropport.

4« Le Groupe de travail a noté qu'un certzin nombre de projets d'horaires
d'énissions exigeaient une coordination entre les zones et 2 recormandé que
les outorités intéressées conviennent par correspondance d'orrangenents :
appropriés (voir appendice & 1'annexe),

5. Les paragrophes ci-oprés contiemment d'autres remseignements sur les

zones 3

Par souci d'économie le présent document a fait I'objet d’un tirage limité. Les délégués sont
priés d'apporter leurs exemplaires aux réunions et de s'abstenir'd’en demander d'autres.
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Zone II
6. Il o été porté & la connaissance du Groupe de travoil que les Autorités

frangaises examinaient actuellement la guestion de la responsabiiité de l1a

coordination et de 1'émission d'avis radio aux navigateuxrs.

Zone III

7. La premidre session du Groupe de travail sur les averfiséements radio de
navigation de la zone III s'est tenue du 17 au 20 juin 1975 au siége de 1'OHI
% Monaco et le rapport de cette session (COM XV/7/12) a &t soumis au Sous-comité.

8. Le Sous—comité a &té soisi d'une proposition détenillée présentée par la
délégation espagnolé concernant les diffusions d'avis radio aux hdvigateurs
dans la zone III au sein de laqﬁelle 1'Espagne assuneraitb les fonctions de
coordomateur (COM XV/7/5). La délégation turque a sounis & la présente session
du Sous~comité wn plen Aétaillé sur la création d'un systéme d'avis rodio aux
navigateurs dans lequel la Turquie assurerait la‘COOrdinatidnﬁpbur la zone III
(coM XV/7/14/Rev.l).

9, Les documents' ci4aprés ont égalenent &té sounis au Sbusééémité-eu égaxd‘é

1a réunion susmentiomée :

com Xv/7/11
coM Xv/7/13
coM Xv/7/15
COM XV/INF.2
COM XV/INF.3

10. Compte tenu des indications contenues an paragréphe %6 du rapport dé la
premidre session, le Groupe de travail estime qu'il‘oonvienf de pdﬁréuivre.
1texamen. des questions non résolues concernant lz zone ITT et d'inviter
conjointenent 1'CHL et 1'CMCI & préter leur concours poux organiser la deuxiéne
gession du Groupe de travail sur les avertisséments redio de navigation de la

zone IIT qui doit se tenir su début de l'année 1976.

Zones IV et ZIT

11, Lee horaires indiqués en ammexe pour les zones IV et XII sont déja en
vigueur et il est prévu que le systéme d'émissions d'avis aux navigateurs dans

ces zones comprendrait une station pour chaoune d'entre elles., Les horaires, les
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classes d'émission ot les frdéquences sur lesquelles ces avis sercient diffusés,
seront adaptés en fonction des besoins des navigateurs, compte tenu des horaires

d'émissions dans les zones avoisinantes,

Zone V
12, Le chﬁﬁe dq:traﬁail a noté avec regret qulaucun renseignenment n'a encore

été cormuniqué au sujet des dnissions d'avis aux navigateurs dens cette zone.

Zone VIIT ‘

13, Le représentent de 1'Inde a fait savoir au Groupe de troveil qulune légére
nodification de la délinitetion entre les zones VIII et XI a ¢té déecidde d'un
commmn accord avec le Japon dont la désignation corme codordomnateur de la

zone XL; cette nodification est la suivante :

"La limite se situe & la longitude 95°E, s'étendant vers le noxrd
jusqu'd 6°W, puisfjusqu'é la frontidre entre le Birnanie et la Thaflande
2 la longitude de 98°E."

Zone TX

14. Le Groupe de travail o noté que le "Middle East Ilavigation Alds Serv1ce"
(MENAS) (Serv1ce d'eides & la navigation au Moyen-Orient) &tebli & Al Bahrain ‘

a décidé de remplir les fonctions de coordomnateur d'une Sous-zone. Par allleuré,

le représentant du Pakistom a fait savoir au Groupe de .travail que 1'Adminise
tration de son pays était disposée & mettre en oeuvre, & partir du ler janvier 1976,
le systéne d'émission d'avis de la zone, conforménent aux indications contenues

3 l'annexe I.

Zone XI
15, On a noté que le Junon attend les résultate de la Conférence hydrographique

du Sud-est asiatique qui doit se tenir en decembre 1975 et au cours de laquelle

1o question de la responsebilité de cette zone sernit exaninde.

Zone XV

16. Le Groupe de travail a &été informé de 1'accord conelu entre le Chili,

1'Equateur et le Pérou concernant la division de la zone XV en deux parties, 2
la latitude de la fronﬁlere entre le Chlll et le Pcrou, 1e Chili rempllralt
les fonctions de coordommateur de la zone pour la partle néridionale. L‘Equaﬁewr

et le Pérou poursuivroient des consultatlons pour désigner le coordonnateur de
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la partie septentrionale et pour prendre des dispositions relatives & l'énission
d'avis aux navigateurs. 7

17. Le Groupe de travail recormande que la partie néridioncle conserve la
ddsignation de "zone XV', que la partie septentrionale soit normée "NAVAREA XVI"
et que les linites septentrionales de la zone XV & la latitude de 60°S soient
supprindes en néne ﬁeﬁps qne_celies de la zone VI. La carte céntenue en appendice

indique les chongenents recormandés,

18. En ce qui concerne la limite entre les zones XV et VI, le représentant du
Chili a indiqué que, d'un point de vue hydrographique, le néridien du oap Horn
n'est pas une linite appropriée entre les zones-XV et VI. Il serait bien plus
logique de choisir un méricdien situé plus 3 llest du caﬁ Horn. L'Argentine et

le Chili exanineront plus avant cette question.

Fusion de zones

19. Se référant aun rapport du Sous-comité sur les travaux de sa quatorziéme
seesion (paragraphe 25 du docunent COM XIV/12), le Groupe de travail a pris
note des informations fourniee par le représentant de 1!'Organisation nétéo-
rologique nondiale, selon lesquelles la Comnission de nétéorologie maritine
exanine actuellenent les possibilités de grouper les zones aux fins d'avis aux

navigateurs et de nessages nétéorologiques.

Utilisation de signaux de sécurité (TTT/Sécurité) et du signal d'avis
aux_navigateurs (fréquence 2200 Hz _

20, Le Groupe de travail a estimé que les avis inportants aux navigateurs
devraient &tre énis par radio. L'annexe IIT du rapport de la preniére session
de la Cormission nixte OHI/OMCI sur les avertissenents radio de navigation

contient une liste des messages considérés comme &tant appropriés pour &tre

transnis; cette liste est la suivante :

i) Avaries de feux, de signaux de brume et de boudes affectent les
principales routes de navigation; . '

ii) Présence d'épaves dangereuses sur les principales routes de navigation
ou & proximité et, le oas échdant, leur signalisation;

iii) Mise en place de nouvelles aides & la navigation inportantes ou
changenents inportants apportés aux anciemmes lorsque ces mises en place

ou changenents pourrsient induire les navigateurs en erreur;

| _
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ANNEXE 126
OMCI, GROUPE D’EXPERTS SUR LA RECHERCHE ET LE SAUVETAGE — 5" SESSION :
RAPPORT AU COMITE DE LA SECURITE MARITIME, DOCUMENT SAR V/6,
15 JUIN 1977
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NOT TO BE REMOVED
FROM THE LIBRARY

SAR V/6
15 juin 1977
Original s ANGLATS

ORGANISATION INTERGOUVERNEMENTALE
CONSULTATIVE DE LA NAVIGATION
MARITIME

GROUEES D'EXPERTS SUTR L. RECHERCHE
ET LE SAUVETAGE - 52ne session
30 mai - 3 juin 1977 OMCI

RAPPORT AU COMITE DE LA SECURITE MARITIME

I. GENERALITES

1. Le Groupe d'experts a tonu sa cinquilne session du 30 mai au 3 juin 1977
au sidge de 1'Organisation. M, A,J, McCullough (Eta-ts-Unis) ct M, J, Hemes
(Worvdge) ont 6t6 ré6lusd 1'umaninité président et vice-président

respectivenent,

2.  Les représentants des pays suivants ont participé aux travaux de la

LLLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERLLE D! GRECI
LEGENTINE INDONESIE
LUSTRALIE IRAN
BANGLADESH JAPON
BRESIL NORVEGE
CLRADA PAYS-BAS
CHILI POLOGHE
DANEMARK PORTUGLL
ESPAGNE REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
ETATS-UNIS ROYAUME-UNI
FINLATDE SUEDE

T FRANCE URSS

Les institutions epbeialisées et les organisntions non gouvemementalen
suivantes &taient épalenent représentées & la session :

ORGANISATION DE L'AVIATION CIVILE INTERNATIONALE (OACI)
ORGANISATION METEOROLCGIOUE INTERNATIONALE (OMM)

CHAMBRE INTERNATIONALE DE LA MARINE MARCHANDE (ICS)
CONFEDERATION INTERNATIONALE DES. SYNDICATS LIBRES (CISL)
LSSCCIATION INTERWATIONALE DE SIGNALISATION MARITIME (AISM)
OIL COMPANIES INTERWATIONAL MARINE FORUM (OCIMF)

3. L'ordre du jour de la session ainsi que la liste des documents exaninés

au titre de chaque point Ffigurent 3 1'annexe I.

Par souci d’économie le présent document a fait I'objet d'un tirage limité. Les délégués sont
priés d’apporter leurs exemplaires aux réunions et de s‘abstenir d'en demander d'autres.
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23, De l'avis de la délégation australienne, les codes de signaux visuels
surface~air figurant § 1'Ammexc 12 de la Convention relative 3 1'aviation
civile internctionale et que 1l'on se propose d'inclure dans le chapitre 2 de
la deuxilne partie du Manuel. ont perdu une grande partie de 1éur intérét,
étaient inutilenent complexes et pourraient donner lieu & confusion car un
certain noobre dfentre cux sont en contradiction avee le Code international

de pignoux. Le Groupe a &t€ inforné que 1'Adninistration australiemmne a soumis

3 1'04CT une proposition visant 3 nmodifier 1'appendice 4 de 1'fmmexe 12,

24, Lc Groupe a fait sien 1'avis susvieé de la d81égation australiemme et o
décidé de ne pas inclure les codes de signaux visuels surfape-air dans le
Manuel de rechexche ct de sduvetage de 1'0MCI en attendant qgue 1'0ACT prenne
une décision A ce sujet.

25.. Le Groupe o &tabli une liste de signaux visuels purface~air qui est
reproduite 3 1'amnexe VI. I1 a estiné que ces signaux seraient appropriés

aux fins de recherche et de sauvetage naritines.

26, Le Secrétariat a ét& prié de commumiquer 3 1'0ACT 1'ammexe VI qui contient
les vuen du Groupe sur les signaux utilisés pour la recherche et le sauvetage,

afin que celle-ci premne les nesures qu'elle jugera approprides.

27. Le Groupe a chaleureusenent renercié le Groupe de rédaction et son
précident, M, C,P, Adans (Royaune-Uni), d'avoir élaboré ce nanuel complet
qui aidera considérablenent les gouvernenents 34 réaliser les objectifs de

recherche et de sauvetage en ner,

V., PROJETS DE RESOLUTIONS DE LA CCNFERENCE

a) Résolution sur les dispositions 3 prendre pour assurer ls nise en place
et 1a coordination des services de recherche et de sauvetape

28, Le Groupe d'experts a ét& informé qu'en réponse 3 .la note verbale

du Secrbtaire général du 15 juin 1976 (T2/5.02 (AW.1)), senles 1tfrgentine et
1'Afrique éu Sud ont fait savoir qulelles &taient disposées & assuner la
responsabilité de la coordination des opérations de recherche et de sauvetage

naritines dans les régions ne figurant pas dans le plan de recherche et de
sauvetage afronautiques. Le Groupe d'experts a égalenent noté que, sur les
92 pays d6jd responsables de la coordination adronautique, seuls les pays
ci-aprés avaient offieciellement indiqué qu'ils seraient préts d se charger
égalenent de la coordination des opérations de recherche et de sauvetage

naritines :
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Afrique du Sud Iriande
Mlenagme, République fédérale d! Iglande
Argentine Isratl
Augtralie Pays-Bas
Belgique République dénocratique allenande
Danenark Sri Lanka
Etats-Unis Sudde
Gréce ThaTlande

29, La d&légation chilienne a fait savoir que des scrvices de recherche et de
souvetage avaient d6j3 6t€ nis en place au Chili et que, confoménent 2 la
18gislation et 3 la réglenentation nationales, ces services couvrent toutes
les zones nmaritines qui reldvent ou non de sa juridiction, La délinitation de

b3
n

la région indiquée 3 1l'annexe III du docunent SAR V/5 est inacceptable pour

le Gouvernenent chilien,

30, Ia d&légetion brésiliemne a indiqué que le Brésil serait disposé a
agsuner la coordination des opérations de recherche et de sauvetage

naritines dans les régions pour lesguelles il assune dé3jd la coordination

des opérations aéronautiques.

31, Compte tenu du nonmbre linité de réponses qui ont &té regues jusqu'ici, le
Groupe d'experts a reconnu qu'il ne serait pas possible d'aboutir, avant la
Conférence, d un accord visant & &tendre au nonde entier les régions de
recherche et de sauvetage naritines et que de nouvelles négociations seraient
nécessaires 3 l'iscue de la Conférence. Le Groupe a invité les pays, qui ne
1'avaient pas encore fait, & répondre i la note verbale nentiomnée au
paragraphe 28, Toutefois, la Aélégation japonaise 2 énis 1l'opinion selon
laquelle cette note verbale n'était plus valable par suite des nesures prises

par le Groupe au cours de cette session.

22, Conpte tenu de ce qui précdde, le Groupe d'experts a établi un projet
de résolution de la Conférence dans leguel il invite instannent les Etats &
assurer la coordination des opérations de recherche ¢t de sauvetage en haute
ner, indépendamnent du fait qu'ils assument ou non la coordination des
opérations adronautiques. Aux ternes de ce projet de résolution,

1'Organisation est invitée 3 @

- poursuivre ses travaux, en &troite collaboration avec 1'0ACI, afin
dTharmoniser les plans et les procédures pour les opérations de recherche

et de sauvetage dans les domaines aéronautique et paritine;
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ANNEXE 127
OMCI, ASSEMBLEE — 10" SESSION, COMMISSION II, RAPPORT DE LA COMMISSION IT
A L’ASSEMBLEE PLENIERE (10° SESSION), DOCUMENT A X/C.2/2,
14 NOVEMBRE 1977, P. 3, PAR. 5 (14)
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DRGANISATION INTERGOUVERNEMENTALE

CONSULTATIVE DE LA NAVIGATION
MARITIME

A %/C.2/2
14 novembre 1377

Original : ANGLAIS

ASSEMBLEE - l0®me session
Commission II

RAFPPORT DE LA COMMISSION IT A L'ASSEMBLEE PLENIERE

Election du burecau

1o . 3m Commissian a élu & ltunanimité M. H, Hareide (Norvige) président et
M. G. Bossow (République democrathue allenmnde) et M. Othman Bin Darus

(Malaisie) respectlvement premier’ et deuxleme v1ce—pré31dents.

Mandat

2. Lilisserblée plénidre avait chérgé la Comnission d'examiner les
points 8 2) et b), 9, 10, 11, 19, 22, 23 et 24 de llordre du jour.

3. Ces points composaicnt 1'ordre du jour de la Commission (& X/0.2/1).
Cet ordre-du jour, qui 1nd1qualt egalement les documents correspondant &
chaque point, a &té adopté par la Commission. On trouvera dans les
paragraphes qui suivent un résumé des débats, ainsi que les conclusions de
la Commission (les différents points sont numérotés conformément 3 1'ordre

du jour de 1'Assemblde).
Point 8 a) - Examen des rapports du Comité de la sécurité meritime
(a2 x/8(a), & x[}a(aVAdd.l, A %/8(a)/4dd.2), A X/C.2/WP.4)
4. La Copmission a procédé 2 un examen général des rapports du Comité de

la séecurité maritime sur ses travaux depuis la dernidre session ordinaire

de 1l'fissemblée. La Commission n'a pas formlé d'observations sur des points

particuliers des rapports. Elle a recommandd 2 1'Assemblde dladopter le
projet de résolution intituld “Adoption des rapports du Comité de la
sécuritd maritime" (amnexe I).

Point 8 b) - Adoption de recommandations relatives } la sécurité maritime
A X/8(b), 4 X/8(b)/Add.1, 4 X/8(v)/hdd.2, A X/8(b)/Add. 3,

| A X/8(b)/8da.4, A X/B(b)/‘I A x/s(b)/z A x/c 2/w1= 2,

! A X/c.2/wp.3, A X/C.2/\WP. 8)

5. La Commission a examiné les recommandations approuvées per le Comité
de la sécurité maritime ainsi que les projets de résolution correspondants et
clle a décidé de recommander A 1l'Assemblée d'adopter les résolutions ayant

trait aux questions suivantes (le texte de ces résolutions est reproduit en

anmexe au présent docunent).

Par souci d’éccromie le présent document a fait I'objet d’un tirage limité Les délégués sont
priés d’apporter leurs exemplaires aux réunions et de s'abstenir d'en demander d'autres
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1'Organisation. La Commission a accepté les modifications proposées, qui font
1'objet d'un appendice & 1l'amnexe IX, et elle a invité‘le Secrétariat &
rectifier en conséquence le texte des régles.

9) "Recueil de rdgles de sécurité applicables aux enging & portance
dynamique" (annexe X)

La Commission s noté. qu'a la trente-alxleme Bession du Comlte de la
sécurité maritime, une délégation avait fait valoir que ;es-d;sposltlons du
Recueil devraient &tre considérées comme des exemptions & la Convention.
internationale de 1960 pour la Bauvegarae de 1la v1e humalne en mer et de la

Convention internationale de 1966 sur les lignes de charge plutot que’ comme

des dispositione équivalentes au titre de ces conventions.

La Commission a noté que cette question avait été examinée lors de la
mise au point du Recueil et que 1l'on était parvenu 2 la 6onclusion que a)
‘1'on devrait considérer que le Recueil dans son ensemble remplagait les
dispositions des deux conventions; b) les types d'engins en question sont
en service depuis un certain temps et me peuvent donc plus &tre considérés
comme des engins d'un.type nouveau exploités & titre expérimental; ¢) ces
enging effectuent des traverséés maritimes courtes entre deux ou troie

pays seulement et les quelques administrations iptéressées pourraient

donc facilement conclure les accords appropriés. Pour les raisons énoncées
ci-dessus, la Commission a dé01de que le Recueil deVralt étre congidéré

comme equlvalent des conventlons et elle a decldé de ne pas modifler la
résolution. ' o '

10} "Dispositions généxales relatives & lforganisation_du.frafic
maritime” (annexe XI). ‘ o

La Cpmmission a examiné une_propqgition de 1'0rganisation hydrogxaphique
internationale visant 2 ajéuter.é_la section 2 des définitions des expressions
"direction établie du trafic" et "direction recommandée du trafic". La
Commission a également examiné les propositions présentées par le Canada et
le Royaume-Uni qui visaient & modifier certains paragraphes de la section 3
concernant les procédures d'adoption des systémes d'orgenisation du trafic.

Les amendements approuvés par la Commission sont joints & 1'ennexe XI.

11) "Etablissement de zones de sécurité et de chenaux ou de systémes

d'organisation du trafic dans les zones d'exploration maritime" (amnnexe XII).
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12) "Spécifications des réflecteurs radar" (amnexe. XTII).
13) "Vocabulaire normallse de la nav1gatlon maritime" (annexe XIV)

14) "Plan pour la création d'un syeteme mondlal d'avertiseements de

navigation" (amnexe XV).

On a inséré la phrase suivante & la définition du mot "zone" (para-~
graphe 1 a) de 1'annexe 2 1a resolutlon) : "La délimitation de ces zones n'est
pas liée & la delimitatlon des llgnee frontiéres entre Etats et ne d01t pas
la préjuger." o -

. 15) "Normes de fonctlonnement des inetallations radiotelephonlques é

ondes métriques" (annexe XVI)

16) "Jaugeage des espaces destlnés au ballast & bord des pétrollers a
ballast séparé" (annexe XVII).

17) "Dispositions transitoiree concernant le Jjaugeage de certains navires"

(annexé XVIII).

La Commission a regu un brojet de résolution ‘proposé par le Japon dans
lequei il était suggéré que 1la iigne d'action proposée par le Comité de la
sécurité maritime aurait pour effet de modifier la Convention sur le Jjaugeage
et qu'il serait plus approprié d'atteindre cet objectif en adoptant un
protocole portant modification de la Convention sur'le'jaﬁgeege (& x/c.2/wp.2).

Le Comité a noté que cette quegtion aveit.été débattue lors de la trente~
sixiéme session du Comité de 1la sécuri%é maritime et que celui-ci aveit estimé
alors que le fait d'indiquer les jauges sur le certificat de sécurité de SOLAS
ne devrait pas soulever de difficultés étant donné que la jauge n'est’ pas

définie dans la Convention SQLAS.

Apres avoir eonsulté leurs conseillers Juridiques, un certain nombre de
delégations membres de la Comm1931on ont exprlmé 1'opinion que 1e point de vue
du Comité de la sécurité maritime etalt Juste et que la ligne d'action proposée
constltualt la meilleure méthode dens la pratique. La Commission n'a pas

accepté la proposition Japonaise. La délégation japonaise a réserve ga

position au sujet de la décision prlse par la Commigeion.
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ANNEXE 128
PROJET RELATIF A LA CREATION D’UN SYSTEME MONDIAL D’AVERTISSEMENT DE NAVIGATION
ADOPTE PAR LA RESOLUTION A.381(X) DE L’ASSEMBLEE DE L’OMI
LE 14 NOVEMBRE 1977

Archives de 1’Organisation maritime internationale

Organisation intergouvernementale Distr.
consultative de la navigation maritime GENERAL
A X/Res.381

19 décembre 1977
Assemblée 10° session
Point 8 b) de I’ordre du jour Original : anglais
OMCI
Résolution A.381(X)
Adoptée le 14 novembre 1977
Projet relatif a la création d’un systeme mondial d’avertissement de navigation
L’ASSEMBLEE

NOTANT I’article 16 i) de la convention de 1’organisation intergouvernementale consultative de la
navigation maritime relative aux fonctions de I’ Assemblée,

AYANT A L’ESPRIT les décisions de la IX® conférence hydrographique internationale,
AYANT EXAMINE le rapport du comité de sécurité maritime au cours de sa 36 session,

DECIDE

— d’adopter le projet relatif a la création d’un systéme mondial d’avertissement de navigation, tel
qu’il est décrit dans I’annexe jointe a la présente résolution ;

— d’inviter les gouvernements membres a coopérer a la mise en ceuvre du plan.
Pour des raisons d’économie, le présent document a été imprimé en un nombre limité

d’exemplaires. Les délégués sont priés d’apporter leur copie aux réunions et de s’abstenir de
réclamer des copies supplémentaires.
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ANNEXE

PROJET RELATIF A LA CREATION D°’UN SYSTEME MONDIAL
D’AVERTISSEMENT DE NAVIGATION

I. Définitions

Aux fins du présent plan, les définitions suivantes s’appliquent :

a) Zone

b) Sous-zone

¢) Région

d) Coordinateur de zone

¢) Coordinateur national

f) Avertissement NAVAREA

g) Bulletin d’avertissement
NAVAREA

h) Avertissement cotier

i) Avertissement local

Une zone maritime géographique, telle qu’elle est indiquée dans
I’appendice I, établie afin de coordonner la transmission radio
d’avertissements de navigation. La délimitation de ces zones
n’est pas liée a celle des frontieres existant entre les Etats et n’a
sur elle aucune incidence. Si nécessaire, le terme NAVAREA
suivi d’un numéro d’identification en chiffres romains pourra
étre utilisé pour désigner la zone a I’aide d’un titre abrégé.

Une sous-division d’une zone dans laquelle plusieurs pays ont
établi un systeme coordonné de transmission d’avertissements
cotiers.

La part d’une zone ou d’une sous-zone dans laquelle un pays a
accepté la responsabilité de la transmission des avertissements
cotiers.

L’autorité chargée de réunir et de diffuser les avertissements et
les bulletins de maniére a couvrir I’ensemble de la zone.

L’autorité chargée de réunir et de diffuser les avertissements
cotiers émanant du réseau national de stations radio coticres.
L’intéressé doit envoyer immédiatement les informations
pertinentes aux coordinateurs de la zone.

Un message d’avertissement & longue portée lancé par le
coordinateur de la zone et concernant cette derniére et diffusé par
un ou plusieurs puissants émetteurs, de maniére a couvrir
I’ensemble de ladite zone et une partie des zones adjacentes.

Une liste des numéros de série des avertissements NAVAREA
récemment lancés et diffusés par le coordinateur de la zone.

Un avertissement lancé par une autorit¢ de coordination
nationale par le biais de stations de radio cétiére nationales, afin
de couvrir une région ou une portion de la zone

Un avertissement censé couvrir la zone dans les limites de la
juridiction de I’autorité d’un port et ne devant pas étre
nécessairement transmis en dehors desdites limites. Un
avertissement de ce type peut d’ailleurs étre lancé par les
autorités concernées.
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I1. Moyens dont doit disposer le coordinateur de zone

Dans chaque zone, le coordinateur de zone doit disposer d’un service hydrographique solide,
ainsi que d’installations adéquates permettant la transmission efficace a 1’ensemble de la zone ; il
convient notamment de tenir compte de I’emplacement géographique des émetteurs censés diffuser
les avertissements. Les installations de transmission devraient, en outre, couvrir les zones
adjacentes sur une distance correspondant a celle que peut couvrir en 24 heures un navire rapide
(soit environ 700 milles).

I1I. Avertissements et bulletins NAVAREA
Les avertissements transmis ne doivent normalement porter que sur la zone concernée. Les
avertissements doivent étre transmis a des heures prévues a ’avance ; ils doivent étre répétés dans
le bulletin suivant immédiatement la transmission initiale et répétés de nouveau si cela apparait

nécessaire.

11 est nécessaire de prévoir au moins deux heures de transmission chaque jour pour assurer la
diffusion adéquate des avertissements.

Des dispositions peuvent étre prises afin que les avertissements soient disponibles dans les
capitaineries des ports, si nécessaire, de maniére a pouvoir étre distribués sous forme imprimée.

Des bulletins d’avertissement NAVAREA doivent étre transmis périodiquement.

Les avertissements doivent demeurer valables tant qu’ils ne sont pas annulés par le
coordinateur de la zone.
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ANNEXE 129

J. M. BAKULA, SECRETAIRE GENERAL, EVALUACION DE LOS CONVENIOS DE LA CPPS,
MAI 1978

Archives du ministére chilien des affaires étrangeres

ANALYSE DES TEXTES JURIDIQUES EN VIGUEUR

Déclaration de Santiago («déclaration sur la zone maritime») du 18 aotit 1952

Cette déclaration— qui établit la souveraineté et la juridiction exclusive sur une zone
maritime de 200 milles marins — est devenue le pilier de la politique étrangére des Gouvernements
chilien, équatorien et péruvien. Elle conserve par conséquent tous ses effets internationaux.

Accord relatif a une zone frontiére maritime spéciale du 4 décembre 1954

Afin de prévenir les violations involontaires et fortuites des frontiéres maritimes, les Etats
contraints contractants établissent, a une distance de 12 milles marins de la cdte, une zone spéciale
s’étendant sur une largeur de 10 milles marins de part et d’autre du paralléle qui constitue la
frontiére maritime entre les deux pays.

La présence accidentelle, dans ladite zone, de navires provenant de 1’un ou 1’autre des pays
adjacents de navires de 1’un des pays voisins dans la zone susmentionnée ne sera pas considérée
comme une violation des eaux de la zone maritime, méme si cette disposition ne saurait &tre
interprétée comme reconnaissant en droit quelconque de pratiquer intentionnellement la chasse ou
la péche. La péche ou la chasse dans la zone des 12 milles marins est exclusivement réservée aux
ressortissants de chaque pays.

Le présent accord ne nécessitera aucune modification. Le fait qu’il soit en vigueur tel qu’il a

été rédigé contribue a éviter les incidents entre les trois Etats signataires — le Chili, I’Equateur et le
Pérou.

Lima, mai 1978.

L’ambassadeur,
(Signé)  Juan Miguel BAKULA.
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ANNEXE 130
BUREAU DES AFFAIRES JURIDIQUES DES NATIONS UNIES, DIVISION DES AFFAIRES MARITIMES

ET DU DROIT DE LA MER, LE DROIT DE LA MER — LES ACCORDS DE DELIMITATION DES
FRONTIERES MARITIMES (1970-1984), 1987

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 131

CPPS, PUBLICACION DE LA SECRETARIA GENERAL, 1999

ACCORDS ET POLITIQUES INTERNATIONALES

Le premier [accord] est signé au Chili le 18 aott 1952, dans le cadre de la premicre
conférence sur I’exploitation et la conservation des ressources marines du Pacifique Sud. Intitulé
«Déclaration sur la zone maritime» — bien qu’il soit davantage connu sous 1’appellation de
«Déclaration de Santiago» —, il établit une souveraineté et une juridiction exclusives de I’Etat
cotier sur une bande de 200 milles marins adjacente au littoral de celui-ci.

Deux ans plus tard, a Lima, la CPPS [Commission du Pacifique Sud] approuve ’accord
relatif & une zone frontiére maritime spéciale. Dans le cadre dudit accord, une zone maritime
spéciale de 10 milles de large est créée de part et d’autre du parallele. Ladite zone constitue la
frontiére maritime entre les pays et au-dela des premiers 12 milles a compter de la cote.
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ANNEXE 132

COMMUNICATION M.Z.N.37.2000.LOS (NOTIFICATION ZONE MARITIME) DU SECRETAIRE
GENERAL DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES, INTITULEE « DEPOT PAR LE CHILI
DE CARTES MARINES INDIQUANT LES LIGNES DE BASE NORMALES ET DROITES,

LA MER TERRITORIALE, LA ZONE CONTIGUR, LA ZONE ECONOMIQUE
EXCLUSIVE ET LE PLATEAU CONTINENTALY», 29 SEPTEMBRE 2000

Archives de 1’Organisation des Nations Unies
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United Nations ¥ Nations Unies
HEADQUARTERS - SIEGE NEW YORK, NY 10017
TEL.: | (212) 963.1234 = FAX: | (212) 963.4879

rererence:  MLZ.N. 37.2000. LOS (Notification Zone Maritime) 29 septembre 2000

Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer
conclue 2 Montego Bay (Jamaique)
le 10 décembre 1982

Dépot par le Chili des cartes marines indiquant les lignes de base normales et droites.
la mer territoriale, la zone contigué, la zone économique exclusive et le plateau
continental

Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies communique ce qui suit:

Le 21 septembre 2000, le Chili a déposé auprés du Secrétaire général, en conformité avec le
paragraphe 2 de article 16, le paragraphe 2 de I’article 75 et le paragraphe 2 de ’article 84 de la
Convention, les cartes marines décrites ci-aprés:

Carte marine Ne 6 du Service Hydrographique et Océanographique de la
Marine chilienne, intitulée “ Rada de Arica a Caleta Matanza”, indiquant les
lignes de base normales, la mer territoriale de 12 milles marins et les limites
extérieures de la zone contigué de 24 milles marins; de la zone économique
exclusive de 200 milles marins; et du plateau continental. Echelle au
1/2 000 000; projection de Mercator; latitude médiane : 26°00°00” S; systéme
géodésique sud-américain 1969 (SAD-69); 1¢re édition, aoiit 2000;

Carte marine Ne 7 du Service Hydrographique et Océanographique de la
Marine chilienne, intitulée “Punta Lengua de Vaca a Isla Guafo”, indiquant
les lignes de base normales et droites, la mer territoriale de 12 milles marins
et les limites extérieures de la zone contigué de 24 milles marins; de la zone
économique exclusive de 200 milles marins; et du plateau continental.
Echelle au 1/2 000 000; projection de Mercator; latitude médiane: 37°00°00”
S; systéme géodésique sud-américain 1969 (SAD-69); 1ére édition, aoiit 2000;

Carte marine Ne 8 du Service Hydrographique et Océanographique de la
Marine chilienne, intitulée “Punta Puga a Islas Diego Ramirez”, indigquant
les lignes de base droites, la mer territoriale de 12 milles marins, la zone
contigué de 24 milles marins, et la zone économique exclusive. Echelle au
1/2 000 000; projection de Mercator; latitude médiane : 49°00°00” S; 1ére
édition, 1993,

Les cartes marines déposées par le Chili peuvent étre consultées au Secrétariat (Division des
affaires maritimes et du droit de la mer, Bureau des affaires juridiques, DC2-0458, téléphone: 963-3962
ou télécopie: 963-5847).
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ANNEXE 133

OMI, PLAN SAR MONDIAL FOURNISSANT DES RENSEIGNEMENTS SUR LA DISPONIBILITE
ACTUELLE DES SERVICES DE RECHERCHE ET DE SAUVETAGE, 22 MARS 2005

Document SAR.8/Circ.1/Corr.2 du 22 mars 2005, annexe 2

Site Internet de 1’Organisation maritime internationale



ORGANISATION MARITIME INTERNATIONALE
4 ALBERT EMBANKMENT ’ ;'
LONDRES SE1 7SR

Téléphone: 020 7735 7611
Téléfax: 020 7587 3210

Réf. T2-0OSS/2.6 SAR.8/Circ.1/Corr.2
22 mars 2005

PLAN SAR MONDIAL FOURNISSANT DES RENSEIGNEMENTS SUR LA
DISPONIBILITE ACTUELLE DES SERVICES DE RECHERCHE
ET DE SAUVETAGE

Introduction

1 La présente lettre circulaire présente des renseignements sur les services de recherche et de
sauvetage disponibles actuellement, compte tenu des réponses fournies en suivant le format de la circulaire
COMSAR/Circ.27 par les Gouvernements Membres dont la liste figure a I'annexe 1.

2 Les renseignements fournis par les Gouvernements Membres en utilisant le nouveau format
regroupant les renseignements des circulaires SAR.2 et SAR.3 sur la disponibilité actuelle des services de
recherche et de sauvetage sont reproduits a l'annexe 2 et les renseignements sur les services d'assistance
télémédicale maritime (TMAS) figurent a I'annexe 3.

3 Les gouvernements sont invités a vérifier I'exactitude des renseignements fournis dans la présente
circulaire et a informer le Secrétariat des modifications qu'ils souhaiteraient y apporter afin que celles-ci
puissent étre incorporées dans la prochaine édition du Plan SAR mondial. La présente circulaire, diffusée
dans un format a feuillets mobiles, sera mise a jour deux fois par an et disponible sur le site Web de 'OMI.
La pagination des annexes 2 et 3 ne correspond pas a celle des circulaires précédentes
(SAR.8/Circ.1 et SAR.8/Circ.1/Corr.1) car la présente circulaire ne contient que les
renseignements fournis par les pays mis en évidence a ’annexe 1.

4 Les gouvernements qui n'ont pas encore répondu a la circulaire COMSAR/Circ.27 sont invités a le
faire dés que possible.

5 Toutes les modifications a apporter a la circulaire COMSAR/Circ.27, les réponses fournies et les
questions s'y rapportant devraient étre adressées a :

Organisation maritime internationale
4 Albert Embankment

Londres SE1 7 SR

Royaume-Uni

Téléphone. : + 44 (0) 20 7735-7611
Télécopieur : + 44 (0) 20 7587-3210
Site Web : www.imo.org

Courriel : info@imo.org

Par souci d'économiele présent document a fait I'objet d'un tirage limité. Les délégués sont
priés d'apporter leurs exemplairesaux réunions et de s'abstenir d'en demander d'autres.

I\CIRC\SAR\08\1 Corr.2.doc



SAR.8/Circ.1/Corr.2 1 62-_

6 Les Gouvernements Membres, 1'UIT, 'OACI, 'OMM, I'OHI, ITMSO et les partenaires
COSPAS-SARSAT sont invités a porter la présente circulaire et les renseignements qui lui sont annexés a
l'attention des autorités de la marine, de I'aviation, des télécommunications, des autorités hydrographiques et
météorologiques, des autorités de recherche et de sauvetage, des centres de coordination de sauvetage
maritime (MRCC), des centres de coordination de sauvetage aéronautique (ARCC), des stations terriennes
coticres (STC), des stations coticres (SC), des centres de contrdle des missions (MCC)
COSPAS-SARSAT, des hydrographes, des propriétaires de navires, des instituts de formation et des gens
de mer.

Aok k

IACIRC\SAR\O8\1 Corr.2.doc
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ANNEXE 134

NATIONS UNIES, HUITIEME RAPPORT SUR LES ACTES UNILATERAUX DE L’ETAT,
VICTOR RODRIGUEZ CEDENO, RAPPORTEUR SPECIAL, 26 MAI 2005

Nations Unies, document A/CN.557

Site Internet de la Commission du droit international
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Nations Unies Ascnassst
r 14 r
v!/’ \, Assemblée générale Distr. générale
\{\ /}/ 26 mai.2005
<< Fre.m?als
Original: espagnol
Commission du droit international
Cinquante-septiéme session
Geneve, 2 mai-3 juin et 11 juillet-5 aofit 2005
Huitiéme rapport sur les actes unilatéraux de I’Etat
Victor Rodriguez Cedefio, Rapporteur spécial
Table des matiéres
Paragraphes  Page
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I.

Introduction

1. Dans son rapport de 20041, le Rapporteur spécial a présenté une série
d’exemples pour illustrer la pratique des Etats en matiére d’actes unilatéraux.
Comme cela était indiqué, il ne s’agissait pas dans tous les cas d’actes unilatéraux
stricto sensu, mais il était quand méme intéressant d’y renvoyer ou de les prendre en
considération. La Commission du droit international a examiné le rapport et décidé
de faire avancer 1’étude du sujet; elle a créé a cette fin un groupe de travail présidé
par M. Alain Pellet, qui s’est saisi des propositions du Rapporteur spécial?. Le
Groupe de travail a examiné pendant quatre sessions certains des exemples
présentés par le Rapporteur spécial et a décidé que certains seraient analysés selon
une grille qu’il faudrait adopter et dont il sera question plus loin.

2. Certains membres du Groupe de travail ont proposé d’aider le Rapporteur
spécial en lui faisant parvenir des informations sur certains actes unilatéraux. La
contribution de MM. Brownlie, Chee, Doudi, Kolodkin, Matheson, Opertti Badan et
Pellet, qui ont présenté les communications trés intéressantes et fort utiles qui sont a
la base des recherches de cette année, a été grandement appréciée.

3. 11 a été question du sujet relatif aux actes unilatéraux a la Sixiéme
Commission, a la cinquante-neuviéme session de I’ Assemblée générale. Au cours du
débat, plusieurs délégations ont réaffirmé qu’elles considéraient les actes en
question comme des sources d’obligations internationales3. L’étape suivante devait
consister a ¢laborer une définition de ’acte unilatéral inspirée du texte adopté par le
Groupe de travail en 2003 et a s’efforcer de dégager un certain nombre de regles
générales applicables a I’ensemble des actes unilatéraux et des déclarations
examinés par le Rapporteur spécial a la lumiére de la pratique des Etats, afin de
promouvoir la stabilité et la prévisibilité des relations interétatiques*. La CDI devait
proposer une définition claire des actes unilatéraux des Etats susceptibles de
produire des effets juridiques, en lui donnant assez de souplesse pour que les Etats
aient la latitude nécessaire pour accomplir des actes de nature politique>. Des
délégations ont jugé utile de poursuivre le travail en étudiant 1’évolution des
différents actes et des différentes déclarations®, du point de vue notamment de leur
auteur, de leur forme, de leurs éléments subjectifs, de leur dénonciation et de leur
validité, et des réactions des Etats tiers’. L’importance accordée a la pratique des
Etats était un progres qui permettrait de faire avancer 1’étude du sujets.

1 A/CN.4/542.

2 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-neuviéeme session, Supplément n° 10
(A/59/10), p. 237.

3 Voir GA/3267 et 3268.

4 Voir les opinions exprimées entre autres par les représentants du Chili (GA/L/3266), du
Guatemala (GA/L/3267), de 1’ Australie (GA/L/3268) et de la Roumanie (ibid.).

5 Voir les opinions exprimées en ce sens, entre autres, par les représentants de 1’Allemagne
(GA/L/3267), de la Chine (ibid.), du Canada (ibid.), de la Malaisie (GA/L/3268), de 1’ Australie
(ibid.) et de la Sierre Leone (ibid).

6 « La vie des actes unilatéraux » comme il a été dit 2 la Commission de droit international elle-
méme pendant le débat de la session précédente, en juillet 2004; voir par exemple la déclaration
de M. D. Momtaz.

7 Voir les opinions exprimées en ce sens, entre autres, par les représentants de la Chine
(GA/L/3267), du Canada (ibid.), du Portugal (ibid.), du Japon (GA/L/3268) et de la Malaisie
(ibid.).

8 Voir les opinions exprimées, entre autres, par les représentants du Portugal (GA/L/3267), de
I’Espagne (ibid.) et de 1’ Australie (GA/L/3268).
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4.  Certaines délégations ont souligné au cours du débat que pour classer les actes
unilatéraux et leurs effets juridiques il faudrait procéder a une étude et une analyse
complémentaires de la pratique des Etats dans cette matiére, ce qui permettrait
d’établir clairement des catégories différentes®.

5. Les délégations ont ét¢ nombreuses a appuyer la décision prise de la CDI de
créer un groupe de travail a composition non limitée chargé d’étudier un certain
nombre de cas. Quant a savoir s’il fallait ou non faire porter 1’étude sur les actes dits
politiques, on a fait observer qu’il n’existait pas de limite précise entre ceux-ci et les
actes juridiques. Certains peuvent en effet produire des effets juridiques. On a
proposé comme principe de classement 1’opposition entre actes qui concourent a
I’élaboration de reégles coutumiéres de droit international, actes qui créent d’autres
obligations juridiques spécifiques et actes qui produisent d’autres effets en droit
international. Un classement de ce genre pourrait éventuellement aider le
Rapporteur spécial a déterminer quels actes unilatéraux étaient a retenir par la CDI
et, ainsi, a dégager les points essentiels sur lesquels devait porter la réflexion. Il a
également été souligné que 1’une des grandes difficultés sur laquelle achoppait tout
effort de classement était qu’un acte pouvait relever a la fois de plusieurs des
catégories indiquées dans le septiéme rapport et que le classement envisagé n’était
donc pas idéallo.

6. Un autre aspect abordé au cours du débat est celui de la compétence des
personnes habilitées 4 procéder a un acte unilatéral au nom de ’Etat, et des doutes
que suscitent la nature et la forme que de tels actes doivent revétir : par exemple on
ne sait pas vraiment si les déclarations de I’Etat, son comportement ou méme sa
législation interne constituent un acte unilatéral selon le point de vue de la CDI.
Pour définir clairement la nature juridique de 1’acte unilatéral, la CDI devrait tenir
compte non seulement de ses éléments objectifs mais aussi de ses éléments
subjectifs, par exemple I’intention de I’Etat qui en est ’auteur, aspect difficile a
appréhender!!. Enfin, la question de la validité de 1’acte unilatéral a été considérée
comme un autre aspect que 1’analyse devait prendre en considération!2.

7. D’autres délégations ont estimé qu’il serait prématuré au stade actuel des
travaux de rédiger des projets d’articles. Il fallait d’abord procéder a des recherches
plus approfondies et plus détaillées. 11 était indubitable que la distinction qu’il fallait
établir entre les actes unilatéraux juridiques et les actes unilatéraux sans effet
juridique était décidément 1’un des aspects les plus difficiles du sujet.

8. Il est intéressant de constater que les opinions exprimées a la Sixiéme
Commission sont en quelque sorte 1’écho des positions manifestées a la CDI elle-
méme. On peut en conclure surtout qu’indépendamment des doutes ou du
scepticisme qu’inspirait la possibilité de codifier finalement la matiére, I’idée de
fond de la session antérieure était qu’il fallait entreprendre des recherches plus
approfondies et plus détaillées sur la pratique des Etats. Cette position pouvait
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orienter les travaux a venir qui, selon la voie ouverte par le septi¢me rapport, serait
axée sur 1’étude de la pratique des Etats.

9.  Cela étant, et selon les suggestions de la CDI et des délégations a la Sixiéme
Commission, on présentera I’analyse de certains actes qui ont été considérés comme
pertinents pour 1’étude en profondeur de la pratique étatique (sect. II), ainsi que les
conclusions qui, de 1’avis du Rapporteur spécial, peuvent en étre tirées, conclusions
qui permettront peut-étre de dégager des éléments communs a partir desquels on
pourra ensuite définir une série de normes ou de régles de fonctionnement des actes
juridiques en question (sect. III).

10. 11 convient également de préciser que le rapport ne porte que sur les actes
juridiques unilatéraux stricto sensu selon les délibérations de la CDI, et sur certains
comportement qui, sans étre de cette nature, sont susceptibles de produire des effets
analogues. Sur ce dernier point, on rappellera pour mémoire que la Cour
internationale de Justice a examiné & diverses occasions certains comportements
unilatéraux des Etats qui produisaient ou étaient susceptibles de produire des effets
juridiques!3.

11. A I’issue des débats tenus I’an passé par la CDI et le Groupe de travail, il a été
convenu d’examiner en détail les actes suivants : Note du 22 novembre 1952 du
Ministre des relations extérieures de Colombie; Déclaration du Ministre des
relations extérieures de Cuba liée a la fourniture de vaccins a la République
orientale de I’Uruguay; Renonciation de la Jordanie aux territoires de la Cisjordanie;
Déclaration de I’Egypte du 24 avril 1957; Déclarations du Gouvernement frangais
sur la suspension des essais nucléaires dans le Pacifique Sud; Protestations de la
Fédération de Russie contre le Turkménistan et 1’Azerbaidjan; Déclarations
formulées par les Etats dotés d’armes nucléaires; Déclaration Thlen du 22 juillet
1919; Proclamation Truman du 28 septembre 1945. On examinera également les
déclarations ou actes des autorités du Gouvernement suisse concernant une
institution internationale : Déclarations relatives aux Nations Unies et a leur
personnel (exonération d’impdts et privileges). Enfin, seront examinés les
comportements des FEtats dans le contexte d’une affaire soumise a la Cour
internationale de Justice a savoir, les positions du Cambodge et de la Thailande dans
I’ Affaire du temple de Préah Vihéar.

12. L’examen de ces déclarations se structure, comme cela a déja été dit, selon les
grandes lignes dégagées 1’année derniére par le Groupe de travail qui, on s’en
souvient, a proposé¢ d’articuler I’analyse des actes ou des déclarations sur les
éléments suivants : date; auteur/organe; compétence de 1’auteur/organe; forme;
contenu; contexte et circonstances; objectifs poursuivis; destinataires; réaction des
destinataires; réaction de tiers; fondement; mise en ceuvre; modification;

Voir, par exemple : Affaire des Pécheries anglo-norvégienne (C.1.J. Recueil 1951, p. 138 et
suiv.); Affaire de la sentence arbitrale rendue par le Roi d’Espagne le 23 décembre 1906 (C.1.J.
Recueil 1960, p. 192, 209 et 213); Affaire du droit de passage sur territoire indien (C.1.J.
Recueil 1960, p. 39); Affaire du temple de Préah Vihéar (C.1.J. Recueil 1962, p. 21); Affaire du
plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne) (C.1.J. Recueil 1982, p. 65 a 67);
Délimitation de la frontiére maritime dans la région du Golfe du Maine (C.1.J. Recueil 1984,

p- 303 et suiv.); Différend frontalier (Burkina Faso c. République du Mali) (C.1.J. Recueil 1986,
p- 554 et suiv.); Affaire du différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (C.1.J. Recueil
1992, p. 408, 422 et suiv., et 559 et suiv.).

0536597f.doc



A/CN.4/557

-152 -

24

a question failing within his province, is binding upon the country to which
the Minister belongs®°. »

125. Le fait que la Cour ait considéré la déclaration comme un acte dont découlait
une obligation contraignante est intéressant dans la mesure ou il s’agit d’un des
premiers cas dans lesquels un organe juridictionnel international se soit prononcé
sur des actes d’un ministre des affaires étrangéres pouvant engager 1’Etat qu’il
représentait dans la sphére internationale. C’est pourquoi I’analyse de cette affaire
peut étre pertinente.

126. On peut dire la méme chose de la question de la forme revétue par la
déclaration. De ce point de vue, I’opinion du juge Azilotti, membre de la Cour
permanente, axée concrétement sur cet aspect, est décisive pour 1’analyse de la
question : « il n’existe pas de régle internationale qui exige que des accords de ce
genre, pour &tre valables, soient faits par écrit »7°.

Proclamation Truman du 28 septembre 194571

127. Le neuvieme exemple est la déclaration faite le 28 septembre 1945 par le
Président des FEtats-Unis, Harry S. Truman, sous forme de proclamation
présidentielle adressée a la communauté internationale.

128. La proclamation dit textuellement :

«[...] it is the view of the Government of the United States that the exercise of
jurisdiction over the natural resources of the subsoil and sea bed of the
continental shelf by the contiguous nation is reasonable and just, since the
effectiveness of measures to utilize or conserve these resources would be
contingent upon cooperation and protection from the shore, since the
continental shelf may be regarded as an extension of the land-mass of the
coastal nation and thus naturally appurtenant to it, since these resources
frequently form a seaward extension of a pool or deposit lying within the
territory, and since self-protection compels the coastal nation to keep close
watch over activities off its shores which are of the nature necessary for
utilization of these resources [...] »

Le texte poursuit :

« Having concern for the urgency of conserving and prudently utilizing its
natural resources, the Government of the United States regards the natural
resources of the subsoil and sea bed of the continental shelf beneath the high
seas but contiguous to the coasts of the United States as appertaining to the
United States, subject to its jurisdiction and control. In cases where the
continental shelf extends to the shores of another State, or is shared with an
adjacent State, the boundary shall be determined by the United States and the
State concerned in accordance with equitable principles. The character as high
seas of the waters above the continental shelf and the right to their free and
unimpeded navigation are in no way thus affected [...] »

69 Voir CPLJ, série A/B 1933, 1n° 53, p. 71.
70 Ibid., p. 91.
71 D’aprés la communication de M. M. Matheson.
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129. La proclamation concerne la gestion et I’exploitation des ressources du seabed
beneath the territorial sea, droit reconnu a I’Etat riverain au début du XX siécle.
Dés 1945, il était clair que 1’exploitation des ressources minérales — notamment
pétroliéres — du plateau continental situé sous la haute mer n’était pas possible a une
échelle d’une certaine importance, et les Etats-Unis, en particulier, s’intéressaient
activement a I’exploitation du pétrole au large dans le golfe du Mexique et ailleurs.

130. L’intention des Etats-Unis lorsqu’ils ont fait paraitre la proclamation Truman
était d’établir leur juridiction et leur contrdle sur les fonds marins adjacents a leur
plateau continental et de faire valoir que le partage de ces fonds avec les Etats
voisins se ferait par accord mutuel selon des « principes équitables ». La
proclamation était expressément congue pour ne pas modifier le statut juridique de
la haute mer située au-dessus dudit plateau, ni le droit d’y naviguer librement et
sans obstacle.

131. 11y a eu une réaction de quelques Etats et la proclamation a été examinée par
la Commission du droit international lorsqu’elle a élaboré le projet de conventions
sur le droit de la mer, et par la Cour internationale de Justice, qui s’y réfere dans son
arrét de 1969 dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord, dont on
reparlera plus loin.

132. Parmi les Etats ayant réagi, on peut citer le Mexique, limitrophe des Etats-
Unis, qui a fait paraitre un mois plus tard une déclaration présidentielle incorporant
son plateau continental au territoire national.

133. En peu de temps, le principe énoncé dans la proclamation Truman a été
accepté de maniére générale. En 1951, la Commission a inscrit dans son projet
d’articles sur le droit de la mer une disposition selon laquelle « the continental shelf
is subject to the exercice by the coastal State of control and juridiction for the
purpose of exploring it and exploiting its natural resources ». L’article 2 de la
Convention de Genéve sur le plateau continental dispose que: « L’Etat riverain
exerce des droits souverains sur le plateau continental aux fins de I’exploration de
celui-ci et de I’exploitation de ses ressources naturelles. »

134. Dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord, la Cour
internationale de Justice renvoie également a la proclamation Truman7?2 :

« Un examen de la genése et de 1’évolution de la méthode de délimitation
fondée sur 1’équidistance ne fait que confirmer la conclusion ci-dessus. Il
convient de rappeler tout d’abord ’acte, généralement connu sous le nom de
proclamation Truman, que le Gouvernement des Etats-Unis a publié le
28 septembre 1945. Bien que cet acte n’ait été ni le premier ni le seul, il a,
selon la Cour, une importance particuliére. Auparavant, des juristes, des
publicistes et des techniciens avaient avancé diverses théories sur la nature et
I’étendue des droits existant a 1’égard du plateau continental ou pouvant étre
exercés sur lui. La proclamation Truman devait cependant étre bientot
considérée comme le point de départ dans 1’élaboration du droit positif en ce
domaine et la doctrine principale qu’elle énongait, a savoir que 1’Etat riverain
posséde un droit originaire, naturel et exclusif, en somme un droit acquis, sur
le plateau continental situé devant ses cotes, 1’a finalement emporté sur toutes
les autres et trouve aujourd’hui son expression dans 1’article 2 de la
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Convention de Geneve de 1958 sur le plateau continental. En ce qui concerne
la délimitation latérale des plateaux continentaux d’Etats limitrophes,
probléme qui avait été étudié dans une certaine mesure sur le plan technique
mais avait fort peu retenu [’attention sur le plan juridique, la proclamation
Truman énongait que la ligne de délimitation serait déterminée par les Etats-
Unis et 1’Etat intéressé conformément a des principes équitables. De ces deux
notions de délimitation par voie d’accord et de délimitation conforme a des
principes équitables a procédé toute évolution historique postérieure. On en
trouve la trace dans des proclamations faites a partir de cette époque par divers
autres Etats, ainsi que dans des travaux consacrés depuis lors au probléme73. »

La Cour ajoute :

«[...] le régime du plateau continental est I’exemple d’une théorie
juridique née d’une solution particuliére qui a fait école. Comme la Cour 1’a
rappelé dans la premiere partie de 1’arrét, c’est la proclamation Truman du
28 septembre 1945 qui est a I’origine de la théorie et les particularités de celle-
ci sont le reflet de cette origine [...]74 »

135. La proclamation n’a pas de fondement explicite, sinon les politiques dont il a
été question ci-dessus.

136. La proclamation Truman a été développée par un ordre exécutif présidentiel du
méme jour, qui classe « the natural resources of the adjacent continental shelf under
the jurisdiction and control of the United States ». Elle a été ensuite confirmée et
complétée par I’adoption par le Congrés des Etats-Unis de 1’ Outer Continental Shelf
Lands Act.

137. La proclamation n’a été ni modifiée ni révoquée; il n’y a pas été mis fin.

Déclarations relatives aux Nations Unies et a leur personnel
(exonérations d’impdots et priviléges)

138. A la différence de la plupart des affaires analysées dans le présent rapport, la
dixieme a pour destinataire 1’Organisation des Nations Unies (et les autres
institutions internationales liées a celles-ci en tant qu’organismes spécialisés, ainsi
que leurs fonctionnaires). C’est peut-étre 1a ce qui différencie 1’acte unilatéral dont
il s’agit (composé de diverses déclarations liées entre elles) des autres exemples
présentés ci-dessus7s.

139. On fera observer des le départ que, comme il s’agit de plusieurs déclarations
qui s’enchainent dans le temps et ont un contenu assez semblable, il y a plusieurs
dates a retenir pour constater le contenu de I’obligation que la Suisse entend
assumer.

140. La premiére de ces dates est le mois d’avril 1946, époque a laquelle le
Conseiller d’Etat du canton de Genéve, membre de la délégation suisse aux

73 Ibid., p. 32 et 33, par. 47.
74 Ibid., p. 53, par. 100.
75 On doit I’analyse de cet exemple a M. 1. Torres Cazorla, professeur de droit international a

I’Université de Malaga.
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souveraineté sur la zone du temple car, si la Thatlande s’est réellement méprise
quant a la frontiére de 1’annexe I —si elle a véritablement cru que cette
frontiére suivait exactement la ligne de partage des eaux —, elle doit avoir cru,
sur la base de la carte et de son acceptation de celle-ci, que la zone du temple
était légitimement située en territoire cambodgien. Si elle a eu cette croyance
- croyance qui résulte implicitement de tout argument d’apres lequel la
Thailande n’a accepté la carte de I’annexe I que parce qu’elle la croyait
exacte —, les actes qu’elle a accomplis sur les lieux doivent étre considérés
comme des violations délibérées d’une souveraineté que, sur la base des
éléments indiqués plus haut, elle doit étre présumée avoir cru appartenir au
Cambodge. Il faut en conclure que la Thailande ne peut alléguer qu’elle a
accepté la frontiere de 1’annexe I par méprise, car cela est absolument
incompatible avec le motif qu’elle invoque pour les actes qu’elle a accomplis
sur les lieux, a savoir qu’elle croyait posséder elle-méme la souveraineté sur
cette zone?8. »

III. Conclusions que I’on peut tirer des exemples analysés

168. Les déclarations, actes et comportements examinés ci-dessus, qui, cela va sans
dire, ne sont qu’un échantillon restreint de la pratique des Etats, ont été analysés en
détail selon la grille définie par la Commission elle-méme a sa session de 2004, et
autorisent certaines conclusions qui nous permettront peut-étre de dégager les
principes fondamentaux qui sous-tendent cette pratique. Comme on le verra,
quelques-uns parmi ces principes ont un fondement dans les projets d’articles
présentés par le Rapporteur spécial dans ses rapports précédents, et méme dans
quelques regles définies par le Groupe de travail au cours de ses sessions. Certaines
idées déduites de 1’analyse portent sur la formulation de I’acte, plus particulicrement
sur la définition, la capacité de I’Etat et la capacité de ’organe auteur de la
déclaration.

169. 11 faut observer tout d’abord que les exemples d’actes unilatéraux cités
revétent des formes trés diverses: notes officielles, déclarations publiques,
proclamations présidentielles, discours politiques, et méme comportements
significatifs d’acceptation ou d’acquiescement; il en sera traité séparément a la fin
de la présente partie.

170. La premiere conclusion a tirer est que la forme n’est pas une considération
vraiment décisive quand il s’agit de déterminer si 1’on est en présence d’un acte
juridique unilatéral au sens ou I’entend la Commission, c’est-a-dire un acte qui peut
produire des effets juridiques par lui-méme sans qu’il ait a étre accepté ni que soit
nécessaire quelque autre réaction de son destinataire, ce que la Cour internationale
de Justice a établi dans les affaires des Essais nucléaires dans un arrét déja
commenté dans les rapports précédents. Il n’empéche que I’on peut considérer que
les formes mémes de I’acte dont il s’agit sont pertinentes pour la détermination de
I’intention de 1’auteur. Une déclaration orale qui s’inscrit dans un contexte non
officiel peut étre moins claire de ce point de vue que la méme déclaration prononcée
devant un organe international, ou qu’une note diplomatique, élaborées dans des
formes évidemment plus officielles et donc plus claires puisque leur destinataire
peut avoir directement accés a leur contenu. La forme de 1’acte peut avoir une

34
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incidence dans la mesure ou une déclaration peut étre considérée comme produisant
des effets juridiques.

171. En deuxiéme lieu, nous pouvons constater que nous sommes en présence
d’actes qui ont des Etats pour auteurs : la Colombie, Cuba, I’Egypte, les Etats-Unis,
la Fédération de Russie, la France, la Jordanie, la Norvége et la Suisse. Quant a
leurs destinataires, ils présentent une diversité comparable : il s’agit d’autres Etats,
de la communauté internationale, d’une entité qui n’est pas encore constituée en
Etat (in status nascendi) ou encore une institution internationale.

172. On en conclura que, comme dans le domaine du droit des traités, 1’Etat est
doté de la capacité internationale — qui lui est inhérente — de s’engager par des actes
unilatéraux ou de créer ainsi des relations juridiques dans la sphére internationale.
La régle relative a la « capacité de I’Etat » de conclure des traités, consacrée a
I’article 6 de la Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969, pourrait donc
étre entierement transposée dans le régime juridique auquel pourrait étre soumis

I’acte unilatéral.

173. Les actes examinés ici avaient pour destinataires d’autres Etats, sauf les
déclarations relatives aux essais nucléaires, les garanties négatives de sécurité, la
Déclaration Truman et la renonciation a la Cisjordanie, qui s’adressaient a la
communauté internationale. On pourrait dire également que les déclarations
relatives aux garanties négatives ont été formulées ergea omnes, et, de surcroit, dans
le cadre d’institutions internationales et dans le contexte du Traité sur la non-
prolifération.

174. On peut constater d’autre part que I’acte de I’Etat peut s’adresser non
seulement 4 d’autres Etats mais aussi 4 des entités qui n’en sont pas, tel I’acte de la
Jordanie et méme les déclarations de la Confédération helvétique, encore qu’il
s’agisse dans les deux cas de sujets de droit international.

175. Dans leur majorité, les actes examinés ont une origine unique mais, pour
certains, il s’agit d’actes non pas uniques mais composés, c’est-a-dire que les
premiers sont constitués par la déclaration formulée par une personne compétente en
principe pour ce faire, alors que les autres se manifestent dans plusieurs déclarations
qui, liées 1’une a 1’autre, expriment leur contenu global. Cette circonstance devient
trés importante quand il s’agit d’interpréter ’acte unilatéral, son contenu ou les
éléments subjectifs liés a la volonté de s’engager de I’Etat qui en est I’auteur.

176. Dans certains cas, donc, la déclaration constitue un acte unique, par exemple la
déclaration Ihlen, la note colombienne, la Déclaration de I’Egypte, la Proclamation
Truman ou les notes de protestation de la Fédération de Russie. Dans d’autres, 1’acte
est constitué par plusieurs déclarations, par exemple celles des autorités frangaises a
propos des essais nucléaires. Enfin, dans une certaine mesure — encore que, comme
on 1’a vu, leur contenu n’ait pas été identique — les déclarations des divers
fonctionnaires suisses représentent un acte unilatéral unique.

177. Dans quelques exemples étudiés, on est en présence de notes diplomatiques,
comme celles de la Colombie ou de la Fédération de Russie; de déclarations, comme
celles des autorités francaises et des puissances nucléaires; d’une proclamation
présidentielle; d’un discours public, comme celui du Roi de Jordanie; et méme de
déclarations prononcées devant des organes internationaux ou d’un communiqué
officiel, comme celui du Département fédéral suisse.
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178. Les actes et déclarations examinés plus haut ont été formulés au nom de I’Etat
par des autorités ou des personnes variées. Dans le cas de la note colombienne et de
la déclaration de la Norvege du 22 juillet 1991, il s’agissait des ministres des
relations extérieures; dans celui de la déclaration Truman, du chef de I’Etat; dans
celui de la déclaration jordanienne, du souverain (chef de 1’Etat); dans celui de la
déclaration égyptienne, de 1’Exécutif; dans celui des protestations russes, du
Ministere des relations extérieures de la Fédération.

179. Dans le cas de la clause de 1’organisation la plus favorisée, 1’acte a été formulé
par une autorité¢ locale du canton de Genéve pour étre confirmé ensuite par le
Gouvernement fédéral. Cela pourrait nous conduire a envisager 1’éventualité, déja
évoquée dans les rapports précédents, ou d’autres personnes seraient autorisées a
formuler un acte et a engager ’Etat au nom duquel elles agissent, si leur capacité a
cet égard peut se déduire de la pratique. Dans le cas des déclarations suisses, le
représentant de I’Etat 4 des négociations a formulé I’acte initial qui a été confirmé
ensuite par le Département fédéral, ce qui ne donne pas 1’absolue certitude que ce
représentant avait la capacité nécessaire, mais la corrobore ou la confirme.

180. Cette question de 1’identité des personnes compétentes présente une grande
similitude avec le régime de Vienne relatif aux traités. C’est pourquoi les
considérations qui précédent sur la capacité du chef de I’Etat, du chef du
gouvernement et du ministre des relations extérieures sont pertinentes du point de
vue de la définition des personnes habilitées en premier lieu a agir dans la sphere
internationale et a engager I’Etat en formulant un acte unilatéral.

181. Cela ne devrait pas pour autant conduire a appliquer nécessairement mutadis
mutandis la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités. Les actes
unilatéraux revétent des formes particuliéres et cette raison fait que les reégles
applicables a leur formulation devraient étre plus souples, méme si les régles
d’interprétation devraient étre plus rigoureuses. Outre les personnes habilitées en
droit international 4 agir au nom de I’Etat qu’elles représentent dans la sphére
internationale et a 1’y engager comme le prévoit la Convention de Vienne de 1969, il
peut y avoir d’autres personnes aptes a agir de méme si le destinataire consideére
qu’elles sont en effet autorisées a le faire. Cela correspond a la problématique
fondamentale qui justifie I’examen du sujet : la sQreté des relations juridiques et la
confiance mutuelle dans les relations internationales.

182. Dans tous les cas examinés ici, nous sommes en présence de déclarations qui
s’inscrivent d’une certaine facon dans des négociations concrétes sur un sujet précis,
a I’exception de la proclamation Truman. Cela se vérifie pour les déclarations de la
France, celles des puissances nucléaires et celle du Roi de Jordanie, pour la note
colombienne de 1952, pour les notes de protestation de la Fédération de Russie et
pour les actes des fonctionnaires suisses relatifs a la clause de 1’organisation la plus
favorisée.

183. Certains de ces actes sont a 1’évidence unilatéraux, telles les protestations
russes ou les déclarations francaises sur les essais nucléaires, alors que d’autres
pourraient étre qualifiés différemment, par exemple la note du Gouvernement
colombien du 22 novembre 1952 ou la déclaration orale du Ministére des relations
extérieures de Norvege du 22 juillet 1919, qui relévent plutot par divers aspects du
domaine conventionnel.
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184. L’acte de la Colombie peut étre considéré de différentes maniéres. En premier
lieu, il peut s’inscrire dans une relation bilatérale et n’étre a ce titre que la
constatation des résultats de négociations conduites entre deux pays. On se reportera
en effet a la réponse du Venezuela: « Mon gouvernement exprime son accord
complet avec les termes de la note de Votre Excellence. »

185. Mais cette note peut aussi constituer un acte unilatéral authentique produisant
des effets dés le moment ou il est formulé et porté a la connaissance du Venezuela.
Autrement dit, comme I’a affirmé la Cour dans les affaires des Essais nucléaires, il
produirait des effets sans qu’il soit nécessaire que le Gouvernement vénézuélien y
réponde. L’acte et ses effets juridiques prennent naissance dés le moment ou le
Venezuela en est informé, indépendamment de la réaction qu’il peut avoir. Ce point
a fait 1’objet d’avis différent, comme on a pu le voir au cours de la procédure
ouverte devant le Conseil d’Etat, y compris 1’opinion méme du Gouvernement
colombien.

186. Pour ce qui est de la déclaration Ihlen, la Cour permanente elle-méme y a vu
un acte unilatéral, mais certains publicistes pensent différemment qu’il s’agit d’une
partie d’un accord entre deux pays.

187. La proclamation Truman et les déclarations des autorités francaises & propos
de la suspension des essais nucléaires pourraient étre considérées comme des actes
unilatéraux stricto sensu puisqu’il a été admis qu’elles produisaient des effets
juridiques sans que les destinataires aient a y répondre.

188. D’autre part, certaines déclarations unilatérales ne peuvent &tre considérées
comme strictement juridiques a titre général. Tel est le cas par exemple des
déclarations relatives aux garanties négatives de sécurité des puissances nucléaires.
Il s’agit de déclarations unilatérales du point de vue formel mais qui, de 1’avis
général, s’inscriraient plutdt dans la sphére politique. Cette opinion s’appui sur le
fait que les destinataires et les auteurs eux-mémes n’ont pas unanimement jugé qu’il
s’agissait de déclarations ayant juridiquement force obligatoire. On rappellera a cet
égard que la Conférence du désarmement est saisie depuis un certain temps d’un
projet d’accord en cette matiére, ce qui pourrait signifier que les déclarations ne sont
pas considérées comme étant de nature juridique mais plutdt, comme on I’a dit,
comme des déclarations d’intention, c’est-a-dire de nature politique.

189. Une question importante se pose a propos de la validité de I’acte, de sa nullité
pour non-constitutionnalité et de sa confirmation éventuelle par un acte ultérieur. La
capacité et la compétence de 1’organe auteur, qui sont deux questions étroitement
liées mais évidemment distinctes, sont deux autres aspects du sujet des plus
difficiles a traiter.

190. En ce qui concerne la note colombienne du 22 novembre 1952, le probléme de
la validité de I’acte peut se poser puisque les questions touchant les limites du
territoire sont soumises a 1’approbation du Parlement. Bien que le fonctionnaire en
cause ait été indubitablement habilité a agir, un probléme particulier relatif a une
question de frontiére et, donc, a 1’intégrité territoriale, peut exiger 1’approbation du
Parlement, ce qui renvoie au probléme de la compétence de 1’organe qui formule
I’acte juridique unilatéral.

191. Pour ce qui est de la déclaration publique du Roi de Jordanie, on est en
présence d’un acte qui n’est pas autoris€ par 1’ordre juridique interne. Dans ce cas
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particulier, on pourrait conclure que cet acte a été confirmé par des actes ultérieurs
du Gouvernement jordanien, écartant ainsi I’hypothése de son éventuelle nullité.

192. Dans les deux cas que 1’on vient de citer, il semble qu’il y ait eu confirmation
tacite de 1’acte, dans le premier par I’attitude du Gouvernement et, dans le
deuxiéme, par la promulgation de certains textes l1égislatifs.

193. L’examen auquel nous avons procédé porte exclusivement sur des actes
formulés par des Etats, c’est-a-dire qu’il exclut ceux des institutions internationales
et ceux que pourraient formuler d’autres sujets de droit international. Cela dit, nous
avons quand méme retenu un acte formulé par un Etat qui s’adressait a une
organisation internationale, ce qui montre qu’il est possible qu’un Etat entretienne
des liens juridiques avec des sujets non étatiques par voie unilatérale.

194. Cet examen souléve également I’intéressante question de la détermination du
moment ou prennent naissance les effets juridiques. L’idée de base est que I’acte
unilatéral est susceptible de produire des effets dés le moment ou il est formulé sans
qu’il soit nécessaire, comme on 1’a déja indiqué, qu’il soit accepté ou qu’il provoque
une réaction exprimant qu’il 1’est. Dans les cas retenus ici, il semble facile de
déterminer le moment a partir duquel un acte produit des effets juridiques.

195. Ainsi, la note colombienne du 22 novembre 1952 semble produire ses effets au
moment ou elle est formulée, encore que 1’on puisse considérer qu’elle ne les
produit de facto qu’a partir du moment ou son destinataire, en [’occurrence
I’Ambassadeur du Venezuela, la recgoit, ou encore a partir du moment ou le
destinataire en accuse réception. Cela se vérifie dans une grande mesure qu’on la
considére comme un acte unilatéral stricto sensu ou comme un acte s’inscrivant

dans une relation conventionnelle.

196. Pour ce qui est des protestations russes, si on les considérait comme des actes
unilatéraux, elles produiraient leurs effets immédiatement puisqu’il s’agit de
protestations, autrement dit dés le moment ou elles sont formulées et portées a la
connaissance de leur destinataire. La Fédération de Russie serait obligée de
protester, c’est-a-dire de ne pas garder le silence, devant les décisions du
Turkménistan et de 1’ Azerbaidjan. Si elle gardait le silence, son attitude pourrait étre
invoquée comme un acquiescement aux prétentions de ces deux pays.

197. 11 est important de souligner que, malgré les intentions apparentes de 1’auteur
de ne pas en produire, des effets juridiques peuvent parfois prendre naissance si les
circonstances qui entourent I’acte permettent au destinataire de conclure de bonne
foi que cet acte lie I’Etat auteur, comme cela a été fait dans le cas des décisions
relatives aux essais nucléaires.

198. Pour ce qui est de la modification ou révocation éventuelle des actes examinés
ici, on constate que le contenu de ces actes a été¢ d’une maniére générale maintenu, a
I’exception des déclarations des diverses autorités suisses ou I’on pourrait percevoir
un changement, sans que cela affecte leur nature d’acte unilatéral unique.

199. En ce qui concerne la promesse que contenaient les déclarations francaises, il
faut rappeler que la Cour internationale de Justice a considéré que la France devait
conserver, sur la base des déclarations mémes, un comportement conforme a ce
qu’elles exprimaient. Ainsi, ces déclarations auraient donné naissance a des
obligations claires mises a la charge de la France.
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200. Les actes de la Jordanie et de la Colombie ont eux aussi des conséquences
juridiques importantes et claires qui découlent de la renonciation et de la
reconnaissance, institutions largement reconnues et étudiées en doctrine
internationale.

201. Quant aux déclarations des Etats dotés de 1’arme nucléaire, nous serions en
présence de garanties qui pourraient aussi avoir un effet juridique si I’on pouvait
conclure qu’elles sont elles-mémes de nature juridique et qu’elles engagent donc
Juridiquement les pays qui en sont les auteurs. Cette fagon de voir a été soutenue par
divers Etats devant la Cour, mais la position prise par les Etats auteurs eux-mémes
et le caractére inconditionnel de cette position ne permettent pas de conclure au
caractére absolument obligatoire des déclarations.

202. Seuls les comportements du Cambodge et de la Thailande dans I’affaire du
Temple de Préah Vihéar, la déclaration lThlen et les déclarations de la France
relatives aux essais nucléaires ont ¢été analysés par un tribunal international. La
proclamation Truman a été évoquée a titre de référence au cours d’une affaire dont
la Cour était saisie, celle du Plateau continental de la mer du Nord.

203. Nous présenterons enfin quelques observations a propos des comportements de
la Thailande et du Cambodge que la Cour internationale de Justice a pris en
considération dans 1’affaire du Temple de Préah Vihéar. Précisons a ce propos que le
comportement d’un Etat qui ne constitue pas un acte unilatéral stricto sensu aux
yeux de la Commission peut tout de méme produire des effets juridiques pertinents,
comme 1’a jugé la cour en I’espéce.

204. L’affaire du Temple de Préah Vihéar montre qu’il y a une relation trés étroite
entre les divers comportements d’un Etat : I’estoppel, le silence et I’acquiescement,
et qu’il peut y avoir de la méme maniére une relation entre les effets des
comportements des parties a un traité. En 1’espéce, le silence et I’acquiescement
étaient le fondement des relations entre les deux parties.

205. Plus précisément, ce qui est pertinent dans une affaire comme celle-1a, ce n’est
pas la formulation d’un acte unilatéral mais le silence, le passage du temps, qui
peuvent amener a considérer que 1’état des choses est accepté tel quel. L’absence de
protestation devant une situation et un comportement admettant de fagon répétée un
tel état de choses sont bien ce qui produit ou peut finir par produire des effets
juridiques.

206. La préoccupation qui inspirait les membres du Groupe de travail en 2003
lorsqu’ils ont inscrit dans leurs conclusions la nécessité pour le Rapporteur spécial
de prévoir les comportements dans 1’analyse a laquelle il procéderait a 1’avenir était
la nécessité de rendre bien claire aux yeux des Etats 1’idée que méme 1’absence
d’acte (notamment quand il y a lieu de contester) peut engendrer des effets
juridiques. Il ne s’agit pas d’assimiler un tel comportement — actif ou passif — a un
acte unilatéral stricto sensu mais simplement de faire ressortir les conséquences
qu’il peut avoir.

207. Le présent rapport peut servir de base a nos futurs travaux sur le sujet, malgré
la complexité de celui-ci. La Commission pourrait envisager, comme cela a été dit a
la Sixiéme Commission, d’adopter une définition de [’acte unilatéral a laquelle
serait associée une clause « sans préjudice de » qui viserait les comportements
unilatéraux des Etats qui, méme s’ils sont importants et peuvent produire des effets
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juridiques analogues a ceux des actes unilatéraux, ne sont pas de méme nature que
ceux-ci.

208. Apres les débats de cette année, la Commission voudra peut-étre examiner
certains des projets d’articles déja renvoyés au Comité de rédaction, notamment
ceux qui portent sur les questions traitées dans les paragraphes qui précédent et qui
découlent de I’analyse de la pratique des Etats.
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OMI, PLAN SAR MONDIAL FOURNISSANT DES RENSEIGNEMENTS SUR LA DISPONIBILITE
ACTUELLE DES SERVICES DE RECHERCHE ET DE SAUVETAGE, 21 AVRIL 2006

Document SAR.8/Circ.1/Corr.4 du 21 avril 2006
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ORGANISATION MARITIME INTERNATIONALE
4 ALBERT EMBANKMENT ’ ;'
LONDRES SE1 7SR

Téléphone: 020 7735 7611
Téléfax: 020 7587 3210

Réf. T2-OSS/2.6 SAR.8/Circ.1/Corr.4
21 avril 2006

PLAN MONDIAL SAR FOURNISSANT DES RENSEIGNEMENTS SUR LA
DISPONIBILITE ACTUELLE DES SERVICES DE RECHERCHE ET DE SAUVETAGE

Introduction

1 La présente lettre circulaire contient des renseignements sur les services de recherche et de
sauvetage disponibles actuellement, compte tenu des réponses fournies par les Gouvernements Membres
dont la liste figure a 'annexe 1, en suivant le format indiqué dans la circulaire COMSAR/Circ.27.

2 Les renseignements fournis par les Gouvernements Membres compte tenu du nouveau format
regroupant les renseignements demandés dans les circulaires SAR.2 et SAR.3 sur la disponibilité actuelle
des services de recherche et de sauvetage sont reproduits a l'annexe 2 et les renseignements sur les services
d'assistance télémédicale maritime (TMAS) figurent a I'annexe 3.

3 Les gouvernements sont invités a vérifier I'exactitude des renseignements fournis dans la présente
circulaire et a informer le Secrétariat des modifications qu'ils souhaiteraient y apporter afin que celles-ci
puissent étre incorporées dans la prochaine édition du Plan SAR mondial. La présente circulaire, diffusée
dans un format a feuillets mobiles, sera mise a jour deux fois par an; elle est disponible sur le site Web de
I'OMLI. La pagination des annexes 2 et 3 ne correspond pas a celle des circulaires précédentes
(SAR.8/Circ.1, SAR.8/Circ.1/Corr.1, SAR.8/Circ.1/Corr.2 et SAR.8/Circ.1/Corr.3) car la présente
circulaire ne contient que les rens eignements fournis par les pays dont la liste figure a’annexe 1.

4 Les gouvernements qui n'ont pas encore répondu a la circulaire COMSAR/Circ.27 sont invités a le
faire deés que possible.

5 Toutes les réponses a la circulaire COMSAR/Circ.27, les modifications a y apporter et les
questions s'y rapportant devraient étre adressées a :

Organisation maritime internationale
4 Albert Embankment
Londres SE1 7SR

Royaume-Uni

Téléphone : + 44 (0)20 7735-7611
Télécopieur : + 44 (0)20 7587-3210
Site Web: WWW.1mo.org
Courriel : info@imo.org

I\CIRC\SAR\08\1 Corr.4.doc
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6 Les Gouvernements Membres, 1'UIT, 'OACI, 1'OMS, 1'OHI, I'IMSO et les partenaires de
COSPAS-SARSAT sont priés de porter la présente circulaire, et les renseignements joints en annexe, a
lattention des autorités maritimes, aéronautiques, des télécommunications, hydrographiques et
météorologiques, des autorités de recherche et de sauvetage, des centres de coordination de sauvetage
maritime (MRCC), des centres de coordination de sauvetage aéronautique (ARCC), des stations terriennes
cotieres (STC), des stations coticres, des centres de controle de mission COSPAS-SARSAT (MCC),des
ingénieurs hydrographes, des propriétaires de navires, des établissements de formation et des gens de mer.
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ANNEXE 136
ORGANISATION DES NATIONS UNIES, PRINCIPES DIRECTEURS APPLICABLES AUX DECLARATIONS
UNILATERALES DES ETATS SUSCEPTIBLES DE CREER DES OBLIGATIONS JURIDIQUES ET
COMMENTAIRES Y RELATIFS, (58" SESSION DE LA CDI (2006))

Nations Unies, document A/61/10

Rapport de la CDI a I’Assemblée générale de I'ONU (58° session de la CDI (2006)



2)  Laplupart des cas étudiés illustrent_cle68r_incipe. Outre les déclarations frangaises de 1974
relatives a la cessation des essais nucléaires dans 1’atmosphere, on peut considérer que le
caractére public de la déclaration égyptienne du 24 avril 1957 relative au canal de Suez’>* ou de
la renonciation de la Jordanie au territoire de la Cisjordanie’® constitue un élément important
manifestant la volonté de leurs auteurs de s’engager. Le cas de la Déclaration Ihlen, qui a été
faite lors d’un entretien purement bilatéral entre le Ministre des affaires étrangeres danois et
I’ambassadeur de la Norvége a Copenhague®® ou celui de la note diplomatique colombienne
adressée seulement aux autorités vénézuéliennes ne constituent pas des contre-exemples: elles ne

. . . , ~ 7 92
concernaient que les relations bilatérales entre les deux Etats concernés’” .

2. Tout Etat a la capacité d’assumer des obligations juridiques par des déclarations

unilatérales.
Commentaire

1) De méme que «[t]out Etat a la capacité de conclure des traités» >, tout Etat peut s’engager
par des actes par lesquels il assume unilatéralement des obligations juridiques dans les conditions
indiquées dans les présents principes directeurs. Cette capacité a été reconnue par la Cour

. 1929
mondiale™ .

2 Document A/CN.4/557, par. 55 & 58; voir aussi par. 62 et 63.
2 Ibid., par. 44 et 45.

%26 1bid., par. 116 & 126; Statut juridique du Groenland oriental, Arrét du 5 avril 1933, C.P.J.I. série A/B, n° 53,
notamment p. 71. Il convient cependant de relever que la nature d’acte unilatéral de cette déclaration est contestée
(voir A/CN.4/557, par. 122).

27 Voir principe directeur 6 ci-aprés.
28 Art. 6 de la Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969.

%% Voir la jurisprudence citée a I’appui des principes directeurs 1 et 3.
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3.  Pour déterminer les effets juridiques de telfes déclarations, il convient de tenir
compte de leur contenu, de toutes les circonstances de fait dans lesquelles elles sont

intervenues et des réactions qu’elles ont suscitées.
Commentaire

1)  Larédaction du principe directeur 3 est, elle aussi, inspirée d’un passage des arréts de la
C.LJ. dans les affaires des Essais nucléaires’"; cette jurisprudence a été rappelée dans les arréts
du 22 décembre 1986 sur le Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali)**' et du

2 .
%2 Dans les affaires des

3 février 2006 relatif aux Activités armées sur le territoire du Congo
Activités militaires au Nicaragua et contre celui-ci et du Différend frontalier, la Cour n’a rien pu
trouver dans le contenu des déclarations invoquées ni dans les circonstances de leur formulation,

«qui permette de conclure a ’intention de faire naitre un engagement juridique»’>".

2)  D’une manicre générale, les affaires étudiées par la Commission confirment la pertinence
de ce principe. De I’avis de la Commission, la prise en compte du contexte et des circonstances
dans lesquels la déclaration a été faite présente une importance toute particuliere dans le cas des
déclarations suisses relatives aux priviléges et immunités des personnels des Nations Unies”>*,

935
7

de la déclaration égyptienne de 195 ou de la renonciation par la Jordanie au territoire de la

Cisjordanie’*®.

9 Essais nucléaires (Australie c. France; Nouvelle-Zélande c. France), C.I.J. Recueil 1974, p. 269 et 270, par. 51,
et p. 474 et 475, par. 53.

53! Affaire du différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali), C.I.J. Recueil 1986, p. 573 et 574, par. 39
et 40.

52 Activités armées sur le territoire du Congo (Nouvelle requéte: 2002) (République démocratique du
Congo c. Rwanda), compétence et recevabilité, par. 49.

"3 Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Ameérique), Arrét du 27 juin 1986, C.1.J. Recueil 1986, p. 132, par. 261 et Affaire du différend frontalier
(Burkina Faso/République du Mali), C.1.J. Recueil 1986, p. 573, par. 39.

4 Document A/CN.4/557, par. 153.

%35 Ibid., par. 58 4 60 ou 66. Voir aussi, par analogie, s’agissant de comportements autres qu’une déclaration
unilatérale, les comportements adoptés par la Thailande et le Cambodge dans le cadre de I’affaire du Temple de
Préah Vihéar (ibid., par. 160 a 167 et, Temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thailande), Arrét du 15 juin 1962,
C.1.J. Recueil 1962, p. 32 a 34).

%38 Ibid., par. 47 et 48.
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3)  Plusieurs de ces exemples mettent en gwdence I’importance des réactions des autres Etats
intéressés pour I’appréciation de la portée juridique des actes unilatéraux en question, soit qu’ils

prennent acte des engagements assumés -’ 238

(ou, dans certains cas, des droits revendiqués™), soit,
au contraire qu’ils s’y opposent™ ou mettent en doute le caractére obligatoire des

«engagements» en question’*’,

4.  Une déclaration unilatérale n’engage internationalement I’Etat que si elle émane
d’une autorité ayant compétence a cette fin. En vertu de leurs fonctions, les chefs
d’Etat, les chefs de gouvernement et les ministres des affaires étrangéres sont
habilités a formuler de telles déclarations. D’autres personnes représentant I’Etat
dans des domaines déterminés peuvent €tre autorisées a engager celui-ci, par leurs

déclarations, dans les matiéres relevant de leur compétence.
Commentaire

1)  Le principe directeur 4 s’inspire également de la jurisprudence constante de la C.P.J.I et de
la C.I1.J. concernant les actes unilatéraux et la compétence des autorités étatiques pour représenter
et engager I’Etat sur la scéne internationale. Dans son récent arrét sur la compétence et la
recevabilité dans I’affaire des Activités armées sur le territoire du Congo, la Cour mondiale a

, Yo \ \ ‘s s . .., 941
observé, en se référant a la régle coutumiere analogue en matiere du droit des traités™ , que,
«conformément a une jurisprudence constante (Essais nucléaires (Australie c. France), arrét,

C.1.J. Recueil 1974, p. 269 et 270, par. 49 a 51; Application de la convention pour la prévention

et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions

%7 Cf. les réactions de la communauté internationale a la déclaration égyptienne de 1957 sur le canal de Suez (ibid.,
par. 63 et 64); voir aussi les réactions a la déclaration jordanienne sur la Cisjordanie (ibid., par. 48, 50 et 51).

38 Cf. les réactions de certains Etats a la Proclamation Truman (ibid., par. 132 & 134); voir aussi la note du
Gouvernement vénézuélien du 22 novembre 1952 au sujet de I’archipel de Los Monjes (ibid., par. 17 — toutefois,
comme la Déclaration Ilhen (voir supra, note 926) cette note s’inscrit clairement dans le cadre de négociations
bilatérales avec la Colombie).

9 Voir en particulier le refus par I'Uruguay d’un don de vaccins par Cuba (ibid., par. 38 et 39) ou la protestation
russe contre la loi adoptée par le Turkménistan en 1993 au sujet de la délimitation de ses eaux intérieures et
territoriales dans la mer Caspienne (ibid., par. 84 a 98).

0 Cf. les réactions des ENDAN aux déclarations d’avril 1995 des membres permanents du Conseil de sécurité a la
Conférence du désarmement (ibid., par. 113 a 115); ce scepticisme est du reste confirmé par le contenu méme des
déclarations en question.

%1 Cf. Particle 7 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités.
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préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 1996 (II), p. 62_2} %%f. 44; Mandat d’arrét du 11 avril 2000
(République démocratique du Congo c. Belgique), arrét, C.1.J. Recueil 2002, p. 21 et 22, par. 53;
voir aussi, Statut juridique du Groénland oriental (Danemark c. Norvege), arrét, 1933, C.P.1.J.
série A/B n° 53, p. 71), ¢’est une régle de droit international bien établie que le chef de 1’Etat, le
chef de gouvernement et le Ministre des affaires étrangeres sont réputés représenter 1’Etat du
seul fait de I’exercice de leurs fonctions, y compris pour 1’accomplissement au nom dudit Etat

42
d’actes unilatéraux ayant valeur d’engagement international»’*2.

2)  La pratique étatique montre d’ailleurs que bien souvent des déclarations unilatérales créant
des obligations juridiques pour les Etats sont exprimées par les chefs d’Etat ou de
gouvernement’* ou par les ministres des affaires étrangéres’** sans que leur compétence a
engager 1’Etat ait été mise en doute. Dans les deux cas examinés des problémes relatifs a
I’étendue de la compétence de 1’auteur de la déclaration se sont posés, ils concernaient le respect
du droit interne de 1’Etat concerné®®®. Dans le cas de la déclaration du Roi de Jordanie
concernant la Cisjordanie, cette déclaration tenue par certains comme ultra vires par rapport a la
Constitution du Royaume, a été confirmée par des actes internes ultérieurs’*®. Dans le cas de la
déclaration du Ministre des affaires étrangeres colombien concernant la souveraineté du
Venezuela sur I’ Archipel de Los Monjes, la note diplomatique elle-méme a été annulée dans

I’ordre juridique interne en raison de I’incompétence de son auteur de prendre des tels

M2 Jctivités armées sur le territoire du Congo (Nouvelle requéte: 2002) (République démocratique du
Congo c. Rwanda), Arrét du 3 février 2006, compétence et recevabilité, par. 46.

3 Voir la déclaration portant renonciation de la Jordanie au territoire de la Cisjordanie du 31 juillet 1988 faite par
le Roi de Jordanie (doc. A/CN.4/557, par. 44), la déclaration égyptienne du 24 avril 1957 concernant le canal de
Suez faite par le Gouvernement égyptien (ibid., par. 55), les déclarations du Président de la République francaise du
8 juin et du 25 juillet 1974 ainsi que sa lettre du 1% juillet 1974 (ibid., par. 71) ou la déclaration du Président
américain Truman concernant le plateau continental du 28 septembre 1945 (ibid., par. 127).

%4 Voir la note du 22 novembre 1952 du Ministre des affaires étrangéres de la Colombie relative & la souveraineté
du Venezuela sur I’ Archipel de Los Monjes (ibid., par. 13), la déclaration sur la fourniture de vaccins a I’Uruguay
émanant du Ministre des affaires étrangéres cubain (ibid., par. 36), la déclaration du Ministre des affaires étrangeres
de la République francaise devant 1’ Assemblée générale du 25 septembre 1974 concernant la suspension des essais
nucléaires dans ’atmosphére (ibid., par. 71), les déclarations formulées par le Ministre des relations extérieures de
la Fédération de Russie et du Secrétaire d’Etat américain devant le Conseil de sécurité en tant qu’Etats dotés
d’armes nucléaires (ibid., par. 106), ainsi que la déclaration de M. Thlen, Ministre des affaires étrangeres de

la Norvege (ibid., par. 116).

% Voir le cas de la déclaration du Ministre des affaires étrangéres de la Colombie du 22 novembre 1952 (ibid.,
par. 24 a 35) et la déclaration du Roi de Jordanie concernant la Cisjordanie (ibid., par. 53 et 54).

%48 Ibid., par. 54.
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engagements, sans pour autant que la VahdlteD de ’engagement sur la scéne internationale n’ait

Ll nt . ey . 4
été mise en question par les autorités colombiennes®’.

3)  Dans son arrét précité du 3 février 2006°*%, la Cour a cependant également reconnu «qu’il
est de plus en plus fréquent, dans les relations internationales modernes, que d’autres personnes
représentant un Etat dans des domaines déterminés soient autorisées par cet Etat a engager
celui-ci, par leurs déclarations, dans les maticres relevant de leur compétence. Il peut en étre
ainsi, par exemple, des titulaires de portefeuilles ministériels techniques exergant, dans les
relations extérieures, des pouvoirs dans leur domaine de compétence, voire méme de certains

fonctionnaires» ¥ .

5.  Les déclarations unilatérales peuvent étre formulées par écrit ou oralement.
Commentaire

1) Il est généralement admis que la forme d’une déclaration unilatérale n’est pas déterminante
ni en ce qui concerne sa validité ni ses effets juridiques. L’importance limitée des considérations
de forme®™ a été rappelée par la C.LJ. dans son arrét relatif a I’affaire du Temple de Préah
Vihéar en liaison avec des comportements unilatéraux’"". Dans les affaires des Essais nucléaires,
la Cour a souligné que «[pJour ce qui est de la forme, il convient de noter que ce n’est pas la un
domaine dans lequel le droit international impose des regles strictes ou spéciales. Qu’une
déclaration soit verbale ou écrite, cela n’entraine aucune différence essentielle, car de tels faits

énoncés dans des circonstances particulieres peuvent constituer des engagements en droit

7 Ibid., par. 35.

M8 Activités armées sur le territoire du Congo (Nouvelle requéte: 2002) (République démocratique du
Congo c. Rwanda), compétence et recevabilité, par. 46.

¥ Ibid., par. 47.

%0 Concessions Mavrommatis en Palestine, Arrét du 30 aott 1924, C.P.J.I série A n° 2, p. 34; C.IJ., Application
de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie),
Arrét du 11 juillet 1996, C.1.J. Recueil 1996, p. 612, par. 24 et p. 613, par. 26.

! Temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thailande), exceptions préliminaires, Arrét du 26 mai 1961, C.1.J.

Recueil 1961, p. 31.
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international sans avoir nécessairement a étre consignes par écrit. La forme n’est donc pas
2

décisiven’™2.
2)  La pratique étatique montre d’ailleurs la diversité de formes que peuvent prendre des
déclarations unilatérales des Etats. Ainsi, les différentes déclarations de la France a propos de la
suspension des essais nucléaires atmosphériques ont pris la forme d’un communiqué de la
présidence de la République, d’une note diplomatique, d’une lettre du Président de la République
adressée directement aux destinataires de la déclaration, d’une déclaration faite au cours d’une

953

conférence de presse et d’une intervention devant I’ Assemblée générale ™. D’autres exemples

montrent également que bien que la forme écrite soit prédominante”™*, il n’est pas inhabituel que

les Etats s’engagent par de simples déclarations orales”>.

3)  Les déclarations frangaises concernant la suspension des essais nucléaires atmosphériques
montrent d’ailleurs également que I’engagement unilatéral de I’Etat peut se matérialiser par un
faisceau de déclarations allant dans le méme sens — dont il n’est pas certain qu’elles eussent,
isolément, engagé 1’Etat. Dans ses arréts de 1974 sur les Essais nucléaires, la C.1.J. n’a pas
concentré son attention sur telle ou telle déclaration faite par les autorités francaises, mais les a
considérées ensemble comme formant un tout: «Les déclarations [du Président de la République
francaise] et celles des membres du Gouvernement frangais agissant sous son autorité, jusque et
y compris la derniére déclaration du Ministre de la défense, en date du 11 octobre 1974, doivent

étre envisagées comme un tout. Ainsi, quelle qu’ait pu en étre la forme, il convient de les

%2 Essais nucléaires (Australie c. France; Nouvelle-Zélande c. France), C.I.J. Recueil 1974, p. 267 et 268, par. 45

et p. 473, par. 48.
%53 Cf. huitiéme rapport, A/CN.4/557, par. 71 et 72.

¥ Voir les exemples de la note du Ministre des affaires extérieures de la Colombie du 22 novembre 1952 (ibid.,
par. 13), la déclaration égyptienne du 24 avril 1957 (ibid., par. 55 et suiv.), les protestations de la Fédération de
Russie contre le Turkménistan et I’ Azerbaidjan (ibid., par. 85 et 99), les déclarations formulées par les Etats dotés
d’armes nucléaires (déclarations faites devant un organe international, ibid., par. 106 et 107), la proclamation
Truman du 28 septembre 1945 (ibid., par. 127) et les déclarations suisses relatives aux Nations Unies et a leur
personnel (exonération d’impdts et privileges) (ibid., par. 140 a 142).

%35 Voir par exemple la renonciation de la Jordanie au territoire de la Cisjordanie faite dans un discours public (ibid.,
par. 44) ou la déclaration Ihlen (ibid., par. 117 — voir Statut juridique du Groenland oriental, Arrét du 5 avril 1933,
C.P.J.I série A/B n° 53, notamment p. 71).
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considérer comme constituant un engagement de 1’Etat, étant donné leur intention et les

circonstances dans lesquelles elles sont intervenues»’°.

6. Les déclarations unilatérales peuvent étre adressées a la communauté internationale

dans son ensemble, a un ou plusieurs Etats ou a d’autres entités.
Commentaire

1)  Plusieurs des exemples étudiés restent dans le cadre des relations purement bilatérales
entre deux Etats; ces déclarations unilatérales ont donc un autre Etat pour seul destinataire. Ceci
est le cas de la note diplomatique colombienne adressée au Venezuela”’, des déclarations
cubaines concernant la fourniture de vaccins a 1'Uruguay’™, des protestations de la Fédération de

959

Russie adressées au Turkménistan et a 1’ Azerbaidjan” et de la déclaration Thlen®®.

2)  Bien qu’elles concernent d’abord un cercle restreint d’Etats, d’autres déclarations
s’adressent a la communauté¢ internationale dans son ensemble et comportent des engagements
erga omnes. Ainsi, la déclaration de I’Egypte concernant le canal de Suez ne s’adresse pas
simplement aux Etats parties 4 la Convention de Constantinople ou aux Etats membres de

1’ Association des usagers du canal de Suez, mais a I’ensemble de la communauté

961

internationale®®. De la méme maniére, la proclamation Truman®® ainsi que les déclarations

francaises concernant la suspension des essais nucléaires dans 1I’atmosphere (bien que concernant

963

plus directement I’ Australie et la Nouvelle-Zélande ainsi que certains Etats limitrophes”®) ont

été faites erga omnes et ont donc pour destinataire la communauté internationale dans son

58 Essais nucléaires (Australie c. France; Nouvelle-Zélande c. France), C.I.J. Recueil 1974, p. 269, par. 49 et
p- 474, par. 51. Voir aussi les déclarations suisses relatives aux Nations Unies et a leur personnel (exonérations
d’impots et privileges) (doc. A/CN.4/557, par. 138 a 156).

%7 A/CN.4/557, par. 15 et 16.

38 Ibid., par. 36.

*% Ibid., par. 85 et 99.

* Ibid., par. 117.

%! Ibid., par. 62.

%62 Ibid., par. 127.

%63 Fidji a déposé une requéte a fin d’intervention en I’instance. Les Gouvernements argentin, fidjien et péruvien ont
demandé a la Cour que les mémoires et documents annexes soient mis a leur disposition. Voir Essais nucléaires
(Australie c. France; Nouvelle-Zélande c. France), C.1.J. Recueil 1974, p. 6, par. 7 et 9.
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ANNEXE 137

RAPPORT FINAL DE LA 13* CROISIERE DE RECHERCHE OCEANOGRAPHIQUE REGIONALE
CONJOINTE DANS LE PACIFIQUE SUD-EST

Site Internet de la CPPS

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 138
J. M. PENA PRADO, ALLOCUTION DEVANT LE PARLEMENT PERUVIEN

publiée dans La Cronica le 7 mai 1955

«L’accord tripartite marque le couronnement des efforts déployés pour mieux défendre
la souveraineté et la juridiction sur les eaux territoriales», a déclaré
M. Juan Manuel Pefia Prado dans une allocution documentée devant la Chambre de son

pays.

Ci-dessous est reproduite I’intervention importante de M. Juan Manuel Pefia Prado lors de la
séance du Parlement du 5 de ce mois. Nous sommes en mesure de fournir cette intervention que
nous avons pu obtenir dans son intégralité. Le député Pefia Prado y réaffirme quelle est la position
historique, juridique et équitable du Pérou sur la question de la zone des 200 milles marins a partir
de la cote. M. Pefia Prado, trés expérimenté dans ce domaine, défend, en substance, le rapport
présenté par la commission des affaires étrangeéres du Parlement dans le cadre des débats
concernant les accords et traités signés entre les gouvernements péruvien, chilien et équatorien sur
I’exploitation et la conservation des ressources maritimes du Pacifique sud. Voici le texte de cette
intervention majeure :

Ces conférences, tenues a Santiago de Chile, ont pour but la déclaration sur la zone
maritime, les accords signés pour établir le controle et la surveillance de nos mers, pour établir les
frontiéres maritimes entre les pays signataires, pour déterminer les sanctions, les permis et la
réunion de la commission permanente qui doit se tenir chaque année.

La présente conférence et les accords qui y ont été conclus ne constituent rien d’autre que
I’aboutissement de la premiére conférence qui s’est tenue a Santiago en 1952, au cours de laquelle
la souveraineté sur la zone maritime, la surveillance et le contrdle de nos mers, la démarcation de
notre frontiére maritime, les sanctions, les permis et la réunion de la commission permanente qui
doit avoir lieu chaque année ont été définis'.

Dans I’accord sur les frontiéres maritimes, il est établi que, a partir de douze milles de la
cote, une ligne imaginaire de 10 milles de largeur sera tracée de part et d’autre du paralléle qui sert
de frontiére entre les deux pays. Cette zone est une zone neutre qui a pour but d’éviter que ne se
produisent des incidents et que ne surviennent des conflits ou frictions entre les pays limitrophes,
en particulier s’agissant d’embarcations de petite taille dont les marins peuvent se perdre ou y
pénétrer, ce qui n’équivaudrait en aucun cas a un droit de péche sur le pays qui a été envabhi.

! Cette traduction est une correction de la traduction soumise a 1’annexe 246, p. 1471 du contre-mémoire.
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ANNEXE 139
«FRONTERA MARITIMA PERU Y CHILE DEMARCARAN»

El Expreso, 27 juin 1969

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 140
«TORRES Y SENALIZACION EN LA FRONTERA MARITIMA : TACNA-ARICA»

La Voz de Tacna, 17 juillet 1969

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 141
«CHILE Y PERU ANALIZAN DELIMITACION MARINA»

El Mercurio, 12 juin 1986

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 142
«CANCILLERIA CHILENA INFORMA SOBRE DELIMITACION CON PERU»

El Comercio, 17 juin 1986

[Annexe non traduite. ]
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ANNEXE 143
«LE PEROU ET LE CHILI POURSUIVRONT LEURS ACTIVITES DE PECHE»

El Peruano, 16 aolt 2007

Le Pérou et le Chili poursuivront leurs activités de péche

Alors que la Cour internationale de Justice de La Haye se prononce sur la délimitation
maritime, [le ministre des relations extérieures] affirme que le Pérou ne fait que respecter la loi sur
les lignes de base.

Le ministre des relations extérieures M. José¢ Antonio Garcia Belaunde, a affirmé hier que le
Pérou et le Chili continueront a pratiquer leurs activités de péche comme ils I’ont fait au cours des
derniéres années, au moment ou la Cour internationale de La Haye se prononce sur la délimitation
maritime.

Il a ajouté que la publication de la cartographie du domaine maritime péruvien dans la zone
limitrophe avec le Chili ne correspond a rien d’autre qu’au respect de la loi sur les lignes de base
de 2005, dont le texte définit les points pour la projection des 200 milles ou s’exercent la
souveraineté, la juridiction et I'usage de la mer péruvienne.

«Cette carte établit ce que nous avons appelé la zone qui fait 1’objet de la
controverse [drea en controversial, et cela ne modifie pas les pratiques qui ont été
mises en ceuvre par les deux pays dans cet espace... Dans I’intervalle, les activités de
péche qui sont pratiquées depuis des années vont se poursuivre» a-t-il indiqué.

3) «Et alors que la Cour de La Haye statue sur cette affaire, il convient de maintenir le statu quo,
la situation restera identique a ce qu’elle a été jusqu’a présent dans la zone de controverse» a
souligné M. Garcia Belaunde.
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ANNEXE 144

CHILE COMPROMETIDO CON LA DEMOCRACIA Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL,
COMMUNIQUE DE PRESSE N° 758 DU 11 OCTOBRE 2010

Site Internet du ministére équatorien des affaires étrangeres

[Annexe non traduite. ]



