- CoI.d, : Communiqué 51/24

(non~officiel)

Les renseignements suivants émanant du Greffe de la Cour interna-
tionale de Justice ont été mis & la dispositionde la presse: .

Aujourdthui mercredi 13 juin 1951, la Cour internationale de Justice
a rendu son arrét en 1'affaire Haya de la Torre, entre la Colombie et le
Pérou, avec, comme partie intervenante, Cuba. Cette affaire est venue
devant la Cour dans les circonstances suivantes:

Dans un arr8t rendu le 20 novembre 1950, la Cour avait défini les
rapports de droit entre la Colombie et le Pérou au sujet des questions gue
ces Etats lul avaient soumises touchant l'asile diplomatique en général,
et, en particulier, l'asile accordé le 34 janvier 1949 par 1!Ambassadeur

de la Colombie & Lima & Victor Raul Haya de la Torre; elle avait notamment

jugé que, dans ce cas, l'asile n'avait pas été octroyé en conformité de la
Conivention sur l'asile signée 4 La Havane en 1928, Aprés que llarrét elt
été rendu, le Pérou demanda & la Colomble de liexécuter et llinvita &
mettre fin, par la livraison du réfugié, & une protection indment accordés,
La Colombie répondit que la remise du réfugié mécomnaltrait 1llarrét du 20
novembre et, en outre, violerait la Convention de La Havane; et elle saisit
la Cour par une requéte qui fut déposée le 13 décembre 1950,

Dans sa requéte et au cours de la procédure, la Colombie a demandé & la
Cour de déterminer la maniére dlexécuter 1'arr&t du 20 novembre 1950 et, en
plus, de dire qu'en exécution dudit arr@t elle n'était pas obligée de re-

‘mettre Haya de la Torre. De son c8té, le Pérou a également d emandé & la

Cour de dire comment la Colombie devait exécuter 1'arr8t; en outre, il 1l'a
priée d'abord de rejeter la conclusion de la Colombie tendant a faire juger,

sans plus, qu'elle n'était pas obligée de remettre Haya de la Torre, et

ensuite de dire que l'asile aurait dfl cesser immédigtement aprés 1'arrét

du 20 novembre et devait en tout cas cesser désormais sans délai afin que
la justice péruvierme puisse reprendre le cours suspendu de son exercice

normal,

Dans son arré€t de ce jour, la Cour juge:

& 1'unanimité, qu'il ne rentre pas dans sa fonction judiciaire de

choisir entre les diverses voies par lesquelles 1tasile peut prendre fin;

par treize voix contre une, que la Colombie n'est pas. obligée de
remetire Haya de la Torre aux autorités péruviennes;

4 1'unanimité, que l'asile aurait dft cesser aprés le prenonce de 1'arrét
du 20 novembre 1950, et doit prendre fin,

-+

Dans son arr8t, la Cour examine dfabord lTadmissibilité de l'inter-
vention du Gouvernement de Cuba, Ce Gouvernement, se prévalant du droit

- conféré par le Statut de la Cour aux parties & une Convention dont L'ine

terprétation est en jeu, avait deposé une déclaration d'intervention ou il
exposait ses vues relativement & 1llinterprétation de la Convention de La

Havane, Le Gouvernement du Pérou a soutemu gue 1'intervention n'était pas

admissible: elle aurait été tardive et constituerait plut8t une tentative

de recours par un Etat tiers contre 1l'arrét du 20 novembre, A ce sujet,

la Cour rappelle gque toute intervention est un incident de procédure; par
conséquent, une déclaration déposée & fins d'intervention ne revét en droit
ce caractére que si elle a réellement trait & ce qui est l'cbjet de 1l'ins- -
tance en cours. L'instance actuelle porte sur une question nouvelle, la
remise de Haya de la Torre aux autorités péruviennes - question qui était
restée complétement en dehors des demandes des Parties et sur laquelle,

par conséquent, l'arr@t du 20 novembre ne s'est pas prononcé, Dans ces
conditions, il reste & savoir si 1l'intervention a bien pour objet
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1'interprétation de la Convention de La Havane relativement & 1'obliga~
tion qui incomberait & la Colombie de remettre le réfugié: comme, selon
le représentant du Gouvernement de Cuba, l'intervention a pour fondement .
la nécessité dlinterpréter un nouvel aspect de la Convention de La Havane
la Cour décide de l'admettre,

La Cour passe ensuite au fond, Elle remarque gue les deux parties
lui demandent comment doit &tre exéecuté 1'arr8t du 20 novembre. Cet arrét,
en statuant sur la régularité de l'asile, s'est borné & définir les rapports
de droilt gue la Convention de La Havane avait établisd cet égard entre les
Parties; il ne comportait aucune injonction 3 leur adresse et n'entrainaft
pour elles que lleobligationde s'y'conformer. Or, la forme donnée par les
Parties a léurs conclusions montre qu'elles entendent que la Cour opére un
choix entre les diverses voies par lesquelles l'asile peut prendre fin.

Ces voles sont conditionnées par des éléments de fait et par des possibilités
que, dans une trés large mesure, les parties sont seules en situation dtap-
précier; un choix ne pourrait &tre fondé sur des considérations juridigques,
mais seulement sur des considérations de nature pratique ou d'opportunité

politique. Par conséquent, il ne rentre pas dans la fonction judiciaire de
la Cour dleffectuer ce choix et il 1lui est impossible de donner effet aux

demandes des Parties & cet égard, : .

A

Quant & Ja remise du réfugié, il s'agit d'une guestion scuvelle,
soumise a la Cour seulement dans la requéte du 13 décembre 1950 et sur
laguelle, par conséquent, 1l'arrét du 20 novembre n'a pas statué, Selon la
Convention de La Havane, 1l'asile diplomatique, mesure proviscire en vue de
la protection temporaire des criminels politiques, doit prendre fin aussi-
t8t que possible: toutef01s, la Convention ne dorne pas de réponse compléte
3 la question de savoir comment il deit prendre fin. Pour. les criminels de
droit ¢ ommun, elle prévoit expressément la remise aux autorités locales,
Pour les criminels politiques, elle préveit lloctroi d!un sauf-conduit pour
quitter le pays. Mais un sauf-conduit ne peut 8tre exigé que si l'lasile a

été réguliérement accordé cu maintenu et si 1!'Btat territorial demande que

le réfugié quitte le pays: Pour le cas oli 1'asile est irrédgulier et ol

- 1V'Etat territorial ne demande rien, la Convention garde le silence. Con~

clure de ce silence & une obligation de remise serait contraire & llesprit
qui anime lg Gonventlon, conformément & la tradition latino-américaine en
matiére dlasile qui veut que le réfuglé politique ne soif pas remis. Cette
tradition ne fait pas apparaitre dlexception en casd 'asile irrégulier;

pour la rompre, il et fallu une disposition conventionnelle expresse, Le.
silence de la Convention implique qu'on a voulu laisser 1'aménagement des ™
suites d'une situation de cet ordre 4 des décisions inspirées de considé-
rations de convenance et de simple opportunité peolitique,

Certes, en principe, l'asile ne saurailt 8tre opposé & l'action de le
justice nationale et la slreté qui en découle ne saurait &tre entendue
comme une protection eontre les lois et la juridiction des tribunaux léga—
lement constitués: Ia Cour 1l'a déelaré dans son arr@t du 20 novembre,
Mais tout autre chose serait 1l'obligation de reémise d'un accusé politique
en cas d'asile irrégulier, Il y aurait.la une assistance positive dounée

b aux autorités locales dans leurs poursuites contfe un réfugié pelitique,

qui dépasserait de beaucoup les propositions énoncées par la Cour dans son
arrét du 20 novembre ~ assistance qu'on ne pourrait sdmettre en l'absense
d'une disposition expresse de la Convention, - Quant au cas de Haya de la
Torre, la Cour avait constaté dans son arr8t du 20 novembre dlune part
qu'il n'était pas démontré qu'avant l'asile il ait été accusé de délits
de droit commun; d'autre part gque 1lasile ne lui avait pas été octroyé en
conformité de la Convention. Par conséquent, et vu ce qul precede, la
Colembie n'est pas obligée de le remettre aux autorités peruV1ennes.

La Cour examine enfin les conclusions du Pérou,relatives & la cessa—
tion de l'asile, dont la Colombie a demandé le rejet, La Cour constate
que 1'arret du 20 novembre jugeant l'asile irrégulier entraine une
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conséquence juridique: cellede mettre fin & cette irrégularité em faisant
cesser 1tasile, Le Pérou est donc en droit de demander cette cessation,
Toutefois, le Pérou ajoute que 1l'asile doit cesser "afin que la Jjustice
péruvienne puisse reprendre le cours suspendu de son exercice normal”,
Cette addition, qui paralt cemporter une demande indirecte de remise du
réfugié, ne saurait 8tre admise par la Cour.

La Cour arrive done & la conclusion que l'asile doit prendre fin,
mais que la Colombie n'est pas tenue de slacquitter de son obligation
par la remise du réfugié, Ces deux propositions ne sont pas contradic—
toires, car la remise n'est pas la seule maniére de mettre fin & 1ll'asile.

Ayant ainsi défini, conformément & le Convention de La Havane,
les rapports de droit entre Parties relativement aux questions qui lui
ont été soumises, la Cour déclare avoir rempli sa mission. Elle ne
saurait donner aucun consell pratique quant aux voies qu'il conviendrait
de suivre pour mettre fin & l'.omile car, ce faisant, elle sortirait du
cadre de sa fonction judiciaire, Toutefois, il est a présumer que,
leurs rapports juridiques réciproques se trouvant désormais précisés,
les Parties seront en mesure de trouver une solution pratique satisfai-
sante, en s'inspirant des considérations de courtolsie et de bon v0151nage
qui, en matiére d'asile, ont toujours tenu une trés large place dans les
relations entre les républiques de 1'Amérigue latine,

La Haye, le 13 juin 1951.






