
REPONSE DELA REPUBLIQUE FRANÇAISE 

ALA QUESTION POSEE PARM. LE JUGE KOROMA 

1. Comme la France l'a dévëloppé dans ses écritures et ses plaidoiries orales\ le droit 

international tolère, au sens propre et précis de ·ce verbe, la séeession,: si le droit international 

n,interdit pas la sécessîon 1 excepté dans Phypothèse où celle-ci s'accompagn~rl:I.Ît q.e 1~ 

violation de principes fondru:ne1:itm\;l{' dtJ dtoit jntern.,ationaJ telle-que Finterdit;tion du.recours à 
fa. :fo:rèe dmis les t~la.timïs internati'ônales confün:nément à la Charte des. Nàtions lînies ou 

encore l'intetdict.ion dt rapa:rth~id,, iI n'exJste pas non plus, en d:roit 'international, de. droit à 

l 'indépèhdaiièè. et, pattant, deJitoit à la. sécession, :eh delwrs du contexte de la d'écol@nisation. 

2. Uabsence de règle autorisant l.;t 'séeession;:tle signifie, en aucune manière~ qu''tµ:1e,t<:tHe 

i:,êce!:,s.fon serl:lit contrah:e au ~roit irtt~i;i:iation::tl ; au CéJt;.tr~frei,_ c~tte a,bs~nce 4e règle, 

pe;;rmissive a~te$.te que le droit intematiopal affiche 1üw parfaite:: neu.ttaiité ~~ la màtièr~, Cétté 

neµtra,Iit~ dµ .cl.toit intei:tia#onal e$t fa èànsêqùehçe d~ la 11atu.re üiêhte du prb.êes$us; de 

fütJnàtton cië l'Etàt : la. créatiôn d"un houv~l Et:at étànt utlë question. de fait, .le droit 

fotematiohàl ne peüt que constater l'existence ctle ce nouvel '.Etat et en tirer les ·.eonséquences 

jul'idiques en terines de droits:et obligations attachés désormais à sa q1i1'J.lité d'Etat. 

~- Çqm.pte· tenu de cette àbsence dl;! tèg1~- ,q1J'~Iie soit ptohfüitive 011 p~rrrtis_sive -,en 

citait i;rrtetn:~tiop:~1 sur facces$·fon Q'\l;n Etat ~ 1'i:nq~p~n4~nce pat: .sêèè$Sioi;l d'µfi Et$.t 

pï'~e.iist1;1nt,. ®~ déçlâfqtion d~i'ndê.Pé.hdart.cë ne peut~ :à phis fort(:i :râison? êtte-en ellè;.1nême 

Jugée ,non .. c.onfonne au,.droitlntèmational. 

5 Expose êt;rit; pp. !5:-39; pars. t2'-'2.l0; Exp.osé oral, CR 2009/31 (9 decetribte 2ÔÔ9); p . .15, par. 18 
(Mme Belliardj; · ·· 



REPONSE DE LA REPUBLIQUE :FRANÇAISE 
A LA QUESTION POSEE PAR M. LE JUGE CANÇADO TRINDADE 

1. La questiqn du juge Cançado Trindade jJorte sur clei.:ix séries de problèmes dônt run 
e$t, pour les raisons d~jà rappelées pat la Fta:11èe dans ses é.crittJres et ses plaidoiries-orales, 

étrçJ.r:iger à la question soumise, à la Cour par l'Assemblée gé11érale : le point de savoir sI le 

Kosovo est un Etat n'est pas enjeu .dans 1a présente affaire1 tandis que; comme la France Fa 

également souligné\ il est superflu de se-dernançler ·si le. peuple dy Kospvo disposait d\1n 

droit à l'autodéter1n.iri;à,fü:m dêslors qu1U suffit de con~tater que la déèlal.'atio:r:t d;ihdépendartçe 

n'éti:1itpà,s contraire au d.roit i11tematioML 

2. Les aspects de la question du juge Cançado Trindade.touchant au renvoi aux Accords 

de Rambouillet opéré par la résolution 1244 (1999) du Conseil ·de s~curit~, appellep:t l~s dët.1X 

observations suivq,ntes. 

3·. Pte11ïjètement~ le fo:it que le$ Accords d:e Rru:n.bo11H1et3 ot:;~a,tïisaîen:t, pour la phàse 

intétimaite, 1:111 statut a~aµtonomie au, ptofit du Kosovo -ëü-prévoyant à cet effet l'instauration 

des « institµtiorts du Ko$0V9 autonoirte et démocn·atîque >>~ confinne que le.peuple.du Kosovo 

(q11els que soient par ailfours lès droits internationaux dont cehfr,ci pouvait être titulaire) était 

bien représenté démocratiquement par les institutions su.svisées. Ceci exp-J.tque que le ~hapltre 

8-des Accords se réfère lui a11ssi, pour ce qui le ccmçerpe~ ij la <~ voJonté du peupJë }} 9,u 

Kosovo. A cet ég:;i.rd, il ç:xiste un lien en.tte lès èfü1positjq11s-relatives -aµ stan.1t i~tér.iw.aite et 
celle relative-@ statut d~nnitif du Kosqvo, qui irtt~t~ssent la même entité .. 

4. Cela étant dit,. cela ne veut pas dire que le régime intérimaire et le sta,t1;1t dé:fi,rdtif 

re;posaient sur des. principes identiques. Deyxièt11e.me11t, en effet, si' k'pi:i,ragr:apb,e 11, alj:péa. ?), 

de 1~ ré~çllution 1244 (19Q9) re}Jvoy~jt t<JtJt c:0,n;nne le pa.tagt·~~he .U, aUnfa e), -~u;x ,Aççords 

de Ra111_btr1J.illet; c;êtait en s'i:ilign.ant sqt la distlnctio:11 opéréè dans ces A;ècord$" ëntte le.s-

1 Exposé écrit, p. 19, par.. 1.1'4 ; Observations eèdtes, pp. 4-5, pars. l 0-11 ;- ExPÇ>sé oral, CR 200Ql31 (? 
décembre 2009) 1 p, .lÔ, par. 6 et p, · 15, j:iar. 17 (Mme' Bëlli~d). 
'1-Observations. écrites1 p. l3~ pàr. :fr i Expo:S-é oral, CR 2009/31 (9 déèètnore .aôb9), p. l,6,. p?f. 20 ,(Iv,l~è­
;êelliard), p. i S_, pat. 5 (M. Feirtëau) 
3 Accordsrepr:oduits tn.SJ.1'9991648. 
A ibid,. chapitre 1ur, préru:iibule de.1a « Ctii1stitution hi.térlmaii'è >L 



solutions retenues pour le régime intérirnaire, précisément dtfinies, et les options ouvertes 

pour le statut définitif, encadré.es seulement par le renvoi au respect de la « volonté du 

peuple» du.Kosovo et le·recueil de« l'avis» des autorités compétentes. 

5. S'agissant du régime inté1irp.1;1,ire, Palhiéi:i a,) du par~graphe l1 dè la têsplµtio'n J244 

(1999) se cotn,pt'end nécessairement comme ne ten:voya,nt qu•âl)x dispositions des Accords de 

Rambouillet relatives au statut intérimaire du Kosovo. Le Conseil y renvoie en effet << en 

attendant un règlement définitif» et précise q1iëil ne s'agit que d'un régime d',autonomie, 

raison pour laquelle le Conseil de sécurité a renvoyé concurremment ici à ces Accords ·et à 

I;annexe 2 de 1atésqhltion. Les d,jspqsîtion.s pertinentes .des Accords. <,leR·arrtbouiliet f?Op.t.,~ Get 

égatd spn éhapîtte 1er, étalJJiss~t une << Côpstimtio~ ùt.tJrit11aire, » p,our )e l.(oso.vP - ks 

chapitres 2 à 7 étàtit quant à erix cohs~çtés aüx; p6üy61ts de.s àutodtés in:temationales devant 

veiller .à la boiii:ië :mise en œuvre des Accords de.Rambouillet et à l"organisation du régime 

intérimaire (cessation des hostilités; élections~ rôle dela KFOR, de l'OSCE et du Conseil de 

sécurité en ,partîculier). L ~ensemble de ces éléments est détaillé sur pas rnojns de 64 pages, 

6, S1agissal'lt en rev;:µiche du stamt fi;rta1 qu Kosovo, il e~t cla'.it que les Accords. de 

R;mjboü:Ulet ri 'ont pas voulu. en prêJ.ü&er l''issu.~ .• Seul l'artiçl~ 1 cr, paragtapb1;? 3, dü çhapitre .. 8 

df).s Acèordr:; (porta:nt ,dispositions fit'l.l;ll~s) est .cionsacy:é à J:;t qu~stion, de. manière totalement 

où'irèrte, s.oùs réserve de 1a prise en compte de là « volonté du peuple,» du Kosovo; Le Conseil 

de sécurité en a tiré les conséquences au1=1aragraphe 11, alinéa e),.. de'la résolution 1244 (.1999) 

.en renvoyant aux Accords de Rambouillet - nécess~irement à leur c~iapitre 8 ta,gi~sani d.i:J 

statµt définitif d:u Kosovo -cl.ans l'e seul cadre d;w1 << proce'ssus pçlitique ~> :à « faciliter'.>>, sai+s 

qu.,e cëtte fois-ci ,soit rnep,ti.qnnée la setile option ëJ:•üne << ~utoi;iomie et d~üne auto­

adrt.dïiistration, substa;ntielles » i::!.t sâhs gu'i'l soit fàit teüvoi.:à l'amiexe 2. de, là résolution. 

7. La dif:fêrènce flagrante dans la démarche retenue à Pégard du statut fotérimairei d'JJne 

part, .et d:u statut définitif, d'autre part, confü·me l'(.miière peutrâlitê de la, résolu_ti9rt 1244 

{i 9~9) .qu,ant à la questiqn posé~ à la ëour; 
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