REPONSE DE, LA REPUBLIQUE FRANCAISE
A LA QUESTION POSEE PAR M. LE JUGE KOROMA

1. Comme la France 1'a dévéloppé dans ses écritures et ses plaidoiries orales’; le droit
international tolére, au sens propre et précis de ce verbe, la séeession : si le droit international
n'interdit pas la sécession, excepié dans I'iypothése ol celle-ci s’accompagnerait de la
violation de principes fondamentaux dy droit international telle que I'interdiction du yecours &
la force dans les relations internationales conformément 4 la Charte des Nations Unies ou
encore I'inteidiction de I"apaitheid, il n'existe pas non plus, en droit intérnational, de. droit &

Tindépendatice et, pattant, de-dioit 4 la sécession, eh dehors du contexte de la -décolenisation.

2, L’absence de regle autorisant la ‘séeession ne signifie, en aucune maniéte, gu’une-telle
sécession serait contraire au droit international; au cortraire, cette absence de régle
perinissive atteste- que le droit international ‘affiche une parfaite neptralité en la matidre, Cette
neutralité du -droit international est 1a conséqience dé la nature méhme du prodessus de
formation de I'Btat: la eréafion d°tn houvel Btat étant uné question de fait, le droit
international ne peut que constater 1*existence de ce nouvel Etat et en tirer les conséquences

juridiques en termes de droits et obligations attachés désormais 4 sa qualité dBtat.

3, Compte tenu de cette:-absence de régle — qu’elle soit prohibitive on permiissive — éh

préexistatit, une déelargtion dtindépendance ne peut, 3 plus forteé raison, &tfe én. elle-méme
P P P ;

jugée non-conforme au.droit intérnational.

5 Expost gcrit; pp. 35-39, pars. 2.2-2.10; Exposé oral, CR 2009/31 (9 décembre 2009), p. 15, par. 18
(Mme Belliard),



REPONSE DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
A LA QUESTION POSEE PAR M. LE JUGE CANCADO TRINDADE

1. La question du juge Cangado Trindade poite sur deux séries de problémes dont I'un
est, pour les rdisons déja rappelées par la France dans ses écritures et sés plaidoiries-orales,
étranger & la question soumise a la Cour par I"Assemblée générale : le point de savair si le
Kosovo est un Etat n’est pas en jeu dans la présente affaire' tandis que; comme la France a
également souligné’, il est superflu de se-demander si le peuple du Kosovo disposait d*un
droit 4 1'autodétermination dés Tors qu'il suffit de constater que la déclaration d’indépendanee

n*était pas contraire au droit international.

2. Les aspects de la question du juge Cangado Trindade touchant au renvoi aux Accords
de Rambouillet opéré par la résolution 1244 (1999) du Conseil -de séeurité, appellent les deux

ebservations suivantes.

3. Premiférement, Te fait que les Accords de Rambouillet® crgaisaient, pour la phase
intérimaire, un stafut d*autonomie au profit du Kosovo én prévoyant 4 cet effet ’instauration
des « institutions du Kosovo autonoine et démocratique »* confirme que le. peuple.du Kosove
(quels que solent par ailleurs les droits internationaux dont.celui-ci pouvait &tre titulaire) était
bien représenté démocratiquement par les institutions susvisées. Ceci eéxplique gue le chapitre
8 des Accords se réfere lui aussi, pour ce qui le coneeme; & la « volonté du peuplé » du
Kosovo. A cet égard, il existe un lien entre les dispositions relatives au statut intériinaire et

celle relative au statut définitif du Kosovo, qui intéressent la méirie entité,

4. Cela étant dit, eela ne veut pas dire que le régime intérimaire et le statut définitif
reposaient sur des. principes identiques, Deuxiémement en effet, si le-paragraphe 11; alinéa ),
de la résolution 1244 (1999) renvoyait tout comme le paragraphe 11, alinéa €), aux Accords

de Rambouillet, ¢*était en s’dlignant sur la distinction opérée dans ces Accords eiitie les

' Exposé éerit, p. 19, par. 1.14 ; Observations écrites, pp. 4-5, pars. 10-11; + Exposé oral, CR 2009/31 (9
fdécembre. 2(109),13 10, par. 6 et p. 15, par. 17 (Mme Beiliard).
. Dbservations. ecnt&s P 13, par. 31 E\pme oral, GR 2009/31 (9 décembre 2009), p. 16, paf. 20 (Mme.
Belhard),p 18, par. 5 (M Farteau)

3 Accords:reproduits i $11999/648.
A Ibid., chapiire 1, préambule de Ta « Constitution intérimaire ».



solutions retenues pour le régitme intérifnaire, précisément définies, et les options cuvertes
pour le statut définitif, encadrées seulement par le renvoi au respect de la «volonté du

peuple » du.Kosovo et le recueil de « 1’avis » des autorités compétentes.

5. S’agissant du régime intérimaire, 'alinéa a) du paragraphe 11 de la résolution 1244
(1999) se comprend nécessairement comihe ne renvoyant qudux dispositions des Accords de
Rambouillet relatives au statut intérimaire du Kosovo. Le Conseil y renvoie en effet « en
attendant un réglement définitif » €t précise qu'il ne s’agit que d’un régime d’autonomie,
raison pour laquelle le Conseil de séeourité a renvoyé concurremment ici 4 ces Accords et 2
I*annexe 2 de la résolution, Les dispositions pertinientes des Accords de Rambouillet sont 4 cet
égard son chapitre 1%, établissant une « Copstitution intérimaire » pour le Kosovo — les
chapifres. 2 4 7 étant quant & eux. cofsaciés aux pouvoirs des Antorités internationales devant
veiller & la boniié rhise en cuvre des Accords de Rambouillet et & I’organisation du régime
intérimaire (cessation des hostilités; élections, £6le de la KFOR, de POSCE et du Conseil de

séeurité en particulier). L'ensemble de ces éléments est détaillé sur pas moins de 64 pages.

6. S agissant en revanche du statut final du Kosovo, il est cldir que les Aceoids de

Rambouillet ri’ont pas vouli en préjuger 1'issug. Seul Particle 1%, paragtaphe 3, dit chapitre.8
des Accords (portant dispositions finales) est consacré & la question, de maniére totalement
ouverte, sous féserve de la prise en compte de la « valonté du peuple » du Kosovo: Le Conseil
de sécurité en a tiré les conséquences au paragraphe 11, alinéa ), de'la résolution 1244:(1999)
.en renvoyant aux Accords de Rambouillet — nécessairement 4 lewr chapitre 8 §’agissant du
statut définitif du Kosove — dans le seul cadre d"un « processus politique » A « faciliter », sans

que cette fois-ci soit mentionnée la seule option d'une « autonomie et d'une Auto-

administration substantielles » et sdns qu.’i*l soit fdit rerivel A Mannexe 2 de:1a résolution.

7. La différence flagrante dans la démarche retenue & 1*égard du statut intérimaire, d’une
part, et du statut définitif, d’aufre part, confirme I'entitre neutralité de la résolution 1244

(1999) quant 4 la question posée a 1a Cour:
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