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4. Applicando 1 principi espressi nel precedente paragrafo, si rileva che la
decisione impugnata ha liquidato come danno non patrimoniale, causato da un gin-
dizio di primo grado in cui essa ha ravvisaro un ritardo ingiustificato di otto anni, la
somma di L. 1.000.000. La Corte europea, in due recenti decisioni emanate il 19
febbraio 2002 ¢ relative a ritardi della giustizia iraliana, ha determinato Pequa sod-
disfazione per il danno non patrimoniale nella somma di Euso 10.000 per un giu-
dizio di primo grado che & durato poco pidt di otto anni (Sardo ¢, Italia) e nella
somma di Buro 8.000 per un giudizio che ¢ durato sette anni ed undici mesi (Do-
sato ¢. alia). _ ,

La decisione impugnata ha liquidato, quindi una somma che & meno di un de-
cimo di quella accordata in casi simili dalla Corte europea, onde si ha, nel presente
caso, un divario analogo a quello gia censurato dalla Corte eurcpea nella citata de-
cisione Scordino.

La Corte di appello, a giustificazione della riparazione da essa effettuata, ha
€atto richiamo ad altre due pronunzie dalla Corte europea del 19 febbraio 1991:
guella sul caso Manzoni in cui & stata liquidata la somma di L. 1.000.000 per un
tempo di oltre sette anni e quella sul caso Pugliese in cui non & stata riconosciuta
aleuna somma per un tempo di oltre cingue anni (essendosi la Corte limitata al -
conoscimento dell'avvenuta vielazione). Va, perd, rilevato che, come ha esattamente
osservato il ricorrente, non vi ¢ alcuna somiglianza tra i due casi richiamati dalla
decisione impugnata e la situazione posta a base del presente giudizio. In detti
due casi si tratta di processi penall protrattist per pia gradi di giudizio ed in cui
ta Corte ha emanato decisioni non recenti, mentre vanno preferite come punti di
ciferimento, in linea generale, decisioni recenti della Corre europea e, con riferi-
mento al caso di specie, pronunce su ritardi verificatisi in giudizi non penali {come -
fe due decisioni del 19 febbraio 2002 che si sono in precedenza qui richiamate),

Né la liquidazione esigua pud trovare giustificazione nella entita degli «inte-
cessi in gioco» nel processo presupposto, Tale entitd puo determinare una ridu-
zione significativa dell'indennizzo, ma non pud ridurlo a meno di un decimo di
guanto normalmente venga liquidato dalla Corte europea in casi simili.

5. In conclusione, la decisione impugnata, avendo fissato nna riparazione del
danno non patrimoniale in misura notevolmente ed irragionevolmente difforme
dalla normativa della CEDU, per come essa vive rella giurisprudenza della Corte
Ji Strasburgo, € viziata per violazione di legge, onde essa va cassata.

La causa va rinviata alla Corte di appello di Roma, che, in diversa composi-
gione, determinera nuovamente indennizzo da corrispondere al ricorrente per la
riparazione df:“l danno non patrimoniale detivante da.i mancato rispetto del termine
mgﬁonevole di du:jata del processo, adeguandosi ai criteri adottati in casi simili dalla
Corte curopea dei diritti dell'uomo, pure se con un margine di valutazione che sia

ragionevole.
11 giudice di rinvio si pronunziera anche sulle spese del gindizio di cassazione.

Giarisdizione nei confronti di State estero - Azione di risarcimento per danni cau-
gati nellesercizio della potesta di imperio - Convenzione di Bruxelles def 27
settembre 1968 sulla competenzsa giurisdizionale - Diritto internazionale con-
guetadinario - Immunita dello Stato estero - Violazione grave e sistematica di
diritti fondementali - Deportazione da territori occupati in guerra e assogges-
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tamento a lavori forzati - Crimini internazionali - Limite allimmunitd dello
Stato estero -~ Giurisdizione universale,

La Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla compe-
tenza giurisdizionale e il riconoscimento delle sentenze straniere non si
applica ad axioni per il visarcimento di danni fondata su fatti commessi
dalla pubblica ammzmsz‘rmwﬂe nell’esercizio della proprza potestd df
imperto.

Una norma consuetudinaria internazionale, operativa nel nostro
ordinamento in virti dell’art. 10, 17 comma, Cost., impone agli Stati
di astenersi dallesercitare il potere giurisdizionale nei confronti di
Stati esters.

Le norme di divitto internazionale generalmente riconoscinte che
tutelano la libertd e la dignita della persona umana come valori fon-
damentali e configurano guali crimini internazionali i comportamenti
" che pit gravemente attentano all'integritd di tali valori sono divenute
automaticamente parte integrante del nostro ordinamento.

Costituisce crimine internazionale la deportazione della popola-
zione civile da territori occupati durante una guerra e [assoggetta-
mento dei deportasi a lavori forzati. Nel corso del secondo conflitto
mondiale tale condotta rispondeva ad una precisa sirategia perseguita
dalla Germania,

La tutela dei divitti fondamentali della persona umana é affidata
@ norme inderogabili che prevalgono su ogni altra norma internazio-
nale, convenzionale o consuetudinaria, e quindi anche sulle norme
in tema di immunita.

Lo Stato estero non pud giovarsi dell' immunita dalla giurisdizione
in relazione a domande dirette ad ottenere il visarcimento dei danni de-
rivanti dalla commissione di crimini internazionali, dato che 1 valori tu-
telati hanno carartere essenziale per intera comunita internazionale.

In relazione ad una azione concernente danni derivanti da crimini
internazionali la giurisdizvione deve essere comungue individuata se-
condo i principi della giurisdizione universale.

CASSAZIONE (sez. un. civ.), 11 marzo 2004 n. 5044 - Pres. CARBONE,
est. MARZIALE; p.m. MARTONE (concl. diff.) - Ferrini c. Repub-
blica federale di Germania.

Svolgimento del processo. — 1. Con atto notificato il 23 settembre 1998, il
signor Luigi Ferrini conveniva in giudizio, innanzi al Tribunale di Arezzo, la Repub-
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hlica federale di Germania, chiedendone la condanna al risarcimento dei danni, pa-
grimonisli e non patrimoniali, subiti per essere stato catturato in provincia di
Arezzo, i 4 agosto 1944, da forze militari tedesche e, quindi, deportato in Germa-
ni@ per essere utilizzato presso imprese tedesche quale lavoratore «forzato». Ag-
sungeva V'attore che la sua permanenza in un Lager di sterminio a Kahla, dove
Ia Reimagh Werke (Reich Marschall Hermann Goring Werke) e la Messerschmitt
costeuivano aeroplani, missili e altre armi da guerra, si era protratta fino al 20 aprile
1945. o ‘
La parte convenuta eccepiva il difetto di giurisdizione dell'autorita giudiziaria
italiana e dichiarava di non accettare il contraddittorio sul merito della vicenda.

. 1.1, 1l Tribunale, con sentenza del 3 novembre 2000, dichiarava il difetto di
giurisdizione del giudice italiano, sul rilievo che la domanda avanzata dall’artore
srowave il suo fondamento in fatti compiuti da uno Staro straniero nell’esercizio
della sua sovranitd e che, pertanto, la controversia era sottratta alla cognizione dello
Stato tesritoriale in base al principio della cd. immunitd ristretta fondato sul diritio

internazionale consuetudinario,

1.2. La Corte d’appello di Firenze respingeva appello del Ferrini, riba-
dendo quanto gia affermato dal Tribunale e osservando, in particolare, che il rico-
aoscimento della giurisdizione de! giudice italiano nella controversia in esame non
avrebbe potuto trovare fondamento: .

-~ pella Convenzione concernente la competenza giurisdizionale e Iesecu-
sdone delle decisioni in materia civile e commerciale, firmata a Bruxelles il 27 gin-
gno 1968 (d’ora innanzi: Convenzione), essendo escluse dal suo ambito di applica-
zone, secondo il costante orientamento della Corte di ginstizia, le materie attinenti
allesercizio di potestd pubbliche da parte di autoritd statali; k

— ¢ neppure nella Dichiarazione universale dei diritti dell'vomo, adottata
dsﬂ’A,ssémblea generale delle Nazioni Unite, essendo le sue disposizioni rivolte
(non agli individui, ma) apli Stati e prive di valore precettivo immediato.

1.3, Il Ferrini chiede la cassazione di tale sentenza con quattro motivi di ri-
corso, ilustrati con memoria. La Repubblica Federale di Germania resiste.

Motivi della decisione. — 2. Con il primo motivo il ricorrente — denun-
zigando violazione ¢ falsa applicazione degli articoli 1, 5, 3 comma, e 57 della Con-
 yenpzione sulla competenza giurisdizionale in materia civile e commerciale firmata a

Bruxelles {1 27 settembre 1968 (d’ora innanzi: Convenzione) censura fa sentenza im-
pugnsta per aver negato la giurisdizione del giudice italiano senza considerare che
nella specie crano applicabili i criteri di individuazione della competenza giurisdi-
sionale stabiliti in detta Convenzione, posto che: ,

. la controversia intercorre tra un soggetto avente i proprio domicilio in
uno Stato contraente {I'Italia) nei confronti di un altro Stato contraente (la Repub-
blica federale di Germania) e, quindi, per definizione localizzato entro 'ambito ter-

riroriale di applicazione della Convenzione;
— che la pretesa risarcitoria trova fondamento in fatti avvenuti nel territorio

italianc; - g ey
. che, secondo il diritto italiano e tedesco, anche le domande risarcitorie

 proposte nei confronti di un ente pubblico hanno natura «civile »;
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~ che le disposizioni contenute nella Convenzione prevalgono sulle norme
internazionali di diritto consuetudinario e, quindi, anche sul principio sul quale si

fonda Pimmunita dalla giurisdizione degli Stati stranieri;

— che, in base al criterio stabilito dall’articolo 5 n. 3, «in materia di delitd o
quasi delitti», i convenuto domiciliato in un altre Stato contraente puo essere ci-
tato davanti al gindice dello Stato in cui Pevento dannoso si & verificato, anche
quando si tratti di uno Stato contraente diverso da quello in cui il convenuto & do-
miciliato.

2.1, La censura, in tali termini formulata, & palesemente infondata.

Invero, la Convenzione (i cui contenuti sono ora assorbiti, salvo che per la
Danimarca, dal regolamento CE 44/01 emanato il 22 dicembre 2000 dal Consiglio
dell’UE), non & applicabile alle controversie relative ad attivitd che costituiscono
espressione della sovranitd dei singoli Stati, come & stato chiarito a pin riprese dalla
Corte di giustizia affermando, in tema di responsabilita della pubblica amministra-
zione, che la pretesa risarcitoria del danneggiato assume carattere «civile» (e ren-
tra, quindi, nell’ ambito di applicazione della Convenzione) solo se ¢ fondata su fatti
che non siano stati commessi dalla pubblica amministrazione «nell'esercizio della
sua potesta d'impero» (sentenze 21 aprile 1993, causa 171/91; 16 dicembre

1980, causa 814/79; 14 ottobre 1976, causa 29/76).

3. L’infondatezza, per le ragioni indicate nel precedente paragrafo, della
censura formulata con il primo tmotivo, porta a ritenere assorbito il terzo motivo,
con il quale il ricorrente — denunziando violazione degli articoli 2 e 3 del Proto-
collo aggiuntivo della Convenzione — si duole che la Corte territoriale non abbia
rimesso alla Corte di giustizia CE la questione interpretativa volta a chiarire se la
domanda di risarcimento proposta nei confronti della Germania nel ricorso rientd,
o meno, nell’ambito di operativitd della Convenzione medesima.

Invero, anche quando la rimessione della questione alla Corte di glusuzm e
obbligatoria (ma tale non era nel caso di specie, dal momento che la Corte d’ap-
pello non era chiamata a decidere quale giudice di vltima istanza ¢ non ricorre-
vano, quindi, le condizioni per applicare {i principio posto dall’art. 234, ultimo
comma, del Trattato CE), deve pur sempre considerarsi che Dobbligatorieta del
rinvio non ‘¢ assoluta, in quanto esso risponde all’esigenza di assicurare la corretta
e uniforme applicazione del diritto comunitario in tutsi gli Stati membri e il giu-
dice {anche se di ultima istanza) pud quindi astenersi legittimamente dal sottomet-
tere la questione interpretativa all'esame della Corte di giustizia turte le volte che
la sua soluzione si imponga con tale evidenza da non lasciare adito ad alcun ra-
gionevole dubbio (Corte di giustizia CE, 6 ottobre 1982, causa 283/81; 16 gennaio
1974, causa 166/73; 27 marzo 1963, cause riunite 28-30/62; Cassazione n. 10359/
96).

4. Con il secondo e il quarto motive, tra loro strettamente connessi, il ricor-
“rente ~— denunziando violazione degli articoli 10 e 24 Cost, — censura la sentenza
impugnata per aver ritenuto:

— che il principio della immunitd giurisdizionale degli Stati stranieri ha na-
tura ¢ valore di principio genemle di diritto internazionale consuetudinario;

— che detto principio pud operare anche in presenza della violazione di
norme di jus cogens e, in particolare di quelle che attengono al rispetto della dignita
umana e dei diritri inviolabili della persona.
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5. Contrariamente a quel che mostra di ritenere il ricorrente, Pesistenza di
una norma consuetndinaria di diritto internazionale che impone aght Stati 'obbligo
di astenersi dall’esercitare il potere giurisdizionale nei confronti degli Stati stranieri
« la sua operativita, nel nostro ordinamento, in virtd di quanto disposto dall’art. 10,
1° commad, Cost., non sono revocabili in dubbio, anche se deve riconoscersi, come
si dira tra breve, che ta portata di tale principio (che un tempo aveva carattere as-
soluto, nel senso che accordava allo Stato straniero un'immunita totale, quale che
fossero la natura e Uoggetto della controversia, rispetto alla giurisdizione dello Stato
tesritoriale) & andata e va progressivamente restringendosi (Cassazione, sez. un., nn.

530/00; 919/96; v. altresi, infra, § 10.1).
La censura & pertanto, sotto ta.ie riguardo, chiaramente infondata.

6. Il suo esame, sotto l'altro profilo, richiede un pit lungo discorso.

Con la gia cirata sentenza n. 530/00, questa Corte — chiamata a giudicare
della «nocivitd» per Pincolumita fisica e la salute dei residenti, dell’attivita di ad-
destramento di velivoli alla guerra, in funzione difensiva, effettuata in base alle pre-
visione del Trattato NATO dagli Stati Uniti d’America sul territorio italiano —
dopo aver ribadito che U'immunita dalla giurisdizione civile pué essere riconosciuta
solo limitatamente alle attivita che costituiscano «estrinsecazione immediata e di-
certa» della sovranita di uno Stato estero, ha negato che la « potenziale incidenza
negativa» di attivita siffarte «sui diritei fondamemali dell'uomo » potesse assumere
« valore e portata discriminatoria» in ordine alla loro riconducibilita «alla sfera del
digitto pubblico» e alla loro idoneitd «alla realizzazione dei fini istituzionali dello
Stato », precisando che «tale dato» avrebbe consentito soltanto di affermare che
esse erano potenzialmente nocive sotto i profili sopra indicati, ma non avrebbe con-
sentito. di escludere che si trattava di attivita sovrane, sottratte, in quanto tali, al
potere di giurisdizione dello Stato territoriale. Questo perché l'attivita di addestra-
mento alla guerra delle forze armate in funzione difensiva «rappresenta un fine
pubblico essenziale... dello Stato» e, quindi, un’attivitd «indefettibilmente e onto-

logicamente ture imperii .

6.1. Nella stessa ottica sembra porsi la sentenza pronunciata il 15 dicembre
1995 dalla Corte suprema d'Irlanda nel caso McElbinney.

L’Inghilterra era stata convenuta in giudizio da un cittadino della Repubblica
g'Irlanda davanti ai giudici di quel Paese per rispondere dei danni subiti a causa di
_uno «shock post-traumatico» causatogli da un militare inglese in servizio al confine
rea la Repubblica d’Irlanda ¢ I'Trlanda del Nord. Al passaggio della frontiera, I'au-
covettura del sig. McElhinney aveva urtato il militare, che aveva reagito inseguen-
dolo anche oltre Ia linea di confine ed esplodendo alcuni colpi di arma da fuoco,
¢re dei quali in territorio irlandese. »

Dopo averlo raggiunto, il militare gli aveva puntato contro 'arma, premendo

it grilletto, che si era perod inceppato: N
La Corte ha ritenuto che PInghilterra potesse beneficiare dell'immunita dalla
surisdizione, osservando che il militare aveva agito nell’esercizio di poteri inerenti
Al agtivitd di controllo sulla linea di confine, riconducibili, in quanto tali, all'eserci-
~io della sovranitd dello Stato convenuto. Questa impostazione ¢ stata fatta propria,
con la sentenza 21 novesibre 2001, McElhinney v. Ireland, dalla Corte europea dei
diritti dell’'uomo (alla quale Vattore aveva fatto ricorso assumendo che la Repub-
blica d’Irlanda, declinando la propria giurisdizione, gli aveva precluso a possibilita
di rutelare il suo diritto in via giudiziaria, violando lart. 6, par. 1, della Conven-
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zione sulla salvaguardia dei diritti dell’'nomo), ma sulla base di considerazioni che,
come si precisera in seguito, non possono essere condivise (infra, 10.1).

7. T problema che viene in considerazione nel presente giudizio & profonda-
mente diverso.

Che gli atti a sno tempo compiuti dalla Germania, sui quali si radica la pretesa
avanzata dal Ferrini, fossero espressione della sua potesta d’impero, non & invero
revocabile in dubbio, trattandosi di atti posti in essere nel corso di operaziond bel-
liche. 11 problema che si pone, infatti, & quello di accertare se I'immunita dalls giu-

risdizione possa operare anche in presenza di comportamenti che, 8 differenza di
quelli considerati nel precedente paragrafo, assumono connotati di estrema gravita,
configurandosi, in forza di norme consuetudinarie di diritto internazionale, quali
crimini internazionali, in quanto lesivi di valori universali che trascendono gli inte-
ressi delle singole comunita statall (v. infra, § 9).

7.1. La circostanza che tali comportamenti si inserissero nello svolgimento di
operazioni belliche pone peraltro una questione preliminare.

' Con ordinanza n. 8157/02 queste sezioni unite hanno infatti statuito che gli
atti compiuti dallo Stato nella conduzione di ostilita belliche si sottraggano ad ogni
sindacato giurisdizionale, costituendo espressione di una funzione di « indirizzo po-
litico w, rispetto alla quale «non & configurabile una situazione di interesse protetto
a che ghi atti in cui detta funzione si manifesta assumano o meno un determinato

- contenuto». In applicazione di detto principio & stato dichiarato il difetto di gluri-
sdizione su una domanda di risarcimento proposta nei confronti della Presidenza
del Consiglio e del Ministero della difesa dell'Ttalia per Pavvenuta distruzione,
nel corso delle operazioni aree della NATO contro la Repubblica federale di Jugo-
slavia, di un obiettivo non militare, e al conseguente decesso di alcuni civili.

E agevole perd osservare, da un lato, che linsindacabilita delle modalita di
svolgimento delle attivitd di suprema direzione della cosa pubblica non & di osta-
colo all'accertamento degli eventuali reati commessi nel corso del loro esercizio e
delle conseguenti responsabilita, sia sul piano penale che su quello civile {articoli
90 e 96 Cost.; art. 15 L cost. n. 1/1953; art. 30 1. n. 20/1962); dall’altro, che, in
forza del principio di adattamento sancito dall’art. 10, 1° comma, della nostra Carta
costituzionale, le norme di diritto internazionale « generalmente riconosciute » che
tutelano la liberta e la dignita della persona umana come valori fondamentali e con-
figurano come «crimini internazionali » i comportamenti che piti gravemente atten-
tano all'integritd di tali valori, sono divenute «automaticamente » parte integrante
del nostro ordinamento ¢ sono, pertanto, pienamente idonee ad assumere il ruolo
di parametro dell’ingiustizia del danno causate da un «fatto» doloso o colposo al-
trui. : '

E quindi evidente che i principi contenuti in detta pronuncia non possono ve-
nire in considerazione nel caso di specie.

7.2. Come si & riferito (retro, § 1), 1 fatti posti a fondamento della domanda
risarcitoria avanzata dal ricorrente si erano conctetati nella sua cattura e nella sus
deportazione in Germania per essere utilizzato quale «mano d’opera non volonta-
ria» al servizio di imprese tedesche. ‘

Alla stregua della ris, 95-1 dell’11 dicembre 1946, con la quale I’ Assembles
generale delle Nazioni Unite « confermé» i principi di diritto internazionale dello
Statuto e della sentenza del Tribunale militare internazionale di Norimbergs, sia
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s deportazione che U'assoggettamento ai lavori forzati dovevano essere annoverati
tra i «crimini di guerra» e, quindi, tra i crimini di diritto internazionale,

Nello Statuto, firmato a Londra I'8 agosto 1945, si precisava, infatei, che la
categoria dei «crimini di guercan» comprende anche «la deportazione per costrin-
geve ad eseguire lavori forzati» (art. 6, letr. 5)).

Nella sentenza pronunciata dal Tribunale di Norimberga il 30 settembre
1946, si poneva in evidenza che un comportamento siffatto costituiva violazione
« flagrante» della Convenzione relativa alle leggi e agli usi della guerra terrestre, sti-
pulata a L'Aja il 18 ottobre 1907, il cui regolamento allegato stabiliva che servizi
agli «abitanti» possano essere imposti alla popolazione civile (soltanto) «per le ne-
cessitd dell’esercito di occupazione» (art. 52), escludendo pertanto che prestazioni

siffatve potessero essere richieste per fini diversi. L'applicabilita di quest’ultima di-
sposizione era stafa contestata dalla difesa degli imputati, la quale si era richiamata

al’ast. 2 della Convenzione, facendo presente che tale Convenzione non era stata
sottoscritta da aleuni Stati belligeranti. L'obiezione fu perd superata dal Tribunale
osservando che nel 1939 (e, quindi, prima dellinizio del conflitto) le «regole» da
essa stabilite erano riconosciute e accettate da tutte le nazioni civili ed avevanc
quindi assunto la forza ¢ il valore di norme consuetudinarie.

7.3. La configurazione come «crimine internazionale» della deportazione e
 dell’assoggettamento dei deportat al lavoro forzato trova conferma sia nel principi
di diritto internazionale adottati nel giugno 1950 della Commissione di diritto inter-
zionale delle Nazioni Unite (principio VI); sia nelle risoluzioni del Consiglio di
sicurezza delle Nazioni Unite 25 maggio 1993 n. 827/93 ¢ 8 novembre 1994
. 955/94, con le quali sono stati adottati, rispettivamente, lo Statuto del Tribunale
e internazionale per [a ex Jugoslavia {articoli 2 e 5) e lo Statuto del Tribunale

ale internazionale per il Ruanda (art. 3); sia, infine, nella Convenzione con la

ale & stata istituita la Corte penale internazionale, sottoscritta a Roma il 17 luglio
1998 da ben 139 Stati (dei quali 120 ratificanti) ed entrata in vigore il 1° luglio

2002 (articoli 7 € 8).

7.4. Anche a voler prescindere da quel che si afferma nella sentenza richia-
cnata nel precedente paragrafo, non é quindi revocabile in dubbio che si sia al ri-
rdo formata una norma di diritto consuetudinario di portata generale per tutt
i componenti della comunita internazionale.
, La gravitd di tali crimini & stata del resto riconosciuta dalla stessa Germania
che, prendendo atro delle sofferenze inflitte dallo Stato nazista a quanti furono de-
ctati ¢ assoggettati al «lavoro coatto» e facendosi carico della relativa responsa-
biliea politica e morale, ha istituito, con il concorso delle imprese tedesche che ave-
vano heneficiato di tali prestazioni « non volontarie», una fondazione, denominata
« Memoris, responsabilitd e futuro», allo scopo di mantenere vivo il ricordo dell’ac-
caduto € di assicurare alle vittime un indennizzo (legge 2 agosto 2000, Bundesgesetz-
Blats, 2000, I, p. 1236), subordinando peraltro lindividuazione degli « aventi di-
» alla ricorrenza di determinati requisiti (ivi, art. 11).
Quest'ultima legge assume rilievo anche sotto un ulteriore profilo, in quanto
conferma che i fatti posti dal ricorrente a fondamento della propria pretesa non co-
no episodi isolati, ma rispondevano ad una precisa strategia perseguita in

ritto

 seituiva L
qu ll'epoca, con ferma determinazione, dello Stato tedesco.
8. La Corte suprema di Grecia ha escluso che possa fruire dell'immunita

la giurisdizione civile uno Stato straniero (anche in quel caso si trattava della
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Germania) in relazione ad un giudizio promosso da cittadini greci per ottenere ii
risarcimento dei danni subiti a causa di atti gravemente lesivi dei diritti umanmi
{erano state uccise per rappresaghia circa duecento persone che non avevano alcun
rapporto, diretto o indiretto, con le operazioni militart) compiuti in territorio greco
dalle sue truppe di occupazione durante la seconda guerra mondiale (sentenza n.
11/2000, Prefettura di Voiotia c. Repubblica federale di Germania).

La Corte ha fatto anzitutto ricorso all'art. 11 defla Convenzione europea sul-
Pimmunita degli Stati, stipulata il 16 maggio 1972, il quale nega che lo Statf} possa
invocare I'immunita dalla giurisdizione civile quando sia convenuto in giud}z‘m da-
vanti all'autorita gindiziaria di uno Stato straniero con una prefesa risarcitoria fon-
data su un illecito commesso nel territorio soggetto alla sua sovranitd.

Secondo quel che si afferma nella sentenza in esame, tale regola varrebbe an-
che per ghi illeciti commessi nell’esercizio di un’artivitd d’impero e sarebbe espres-
sione di un principio di narura consuetudinaria, efficace, in guanto tale, anche ri-
spetto ai paesi che, come la Grecia, non hanno sottoscritto la Convenzione.

'8.1. 1l richiamo a tale disposizione non & stato perd ritenuto risolutivo, in
quanto i giudici si sono fatti carico dell'obiezione che poteva essere tratta dall'art.
31, in cui si precisa che il campo di applicazione defla Convenzione non si estende
alla disciplina delle situazioni che possono determinarsi in caso di conflitto armato.
'E hanno ritenuto di poterla superare affermando che la violazione di norme impe-
rative poste a tutela dei diritti fondamentali della persona umana implica rinuncia ai
benefici (e 4i privilegi} accordati dal diritto internazionale, ¢ che doveva quindi ri-
tenessi che la Germania, rendendosi responsabile di quei crimini, avesse rinunciato
implicitamente all'immunita.

8.2. Ma & agevole replicare che non vi ¢ atto il quale presupponga necessa-
riamente una determinata volonta, Una rinunzia non pud quindi essere ipotizzata in
astratto, ma solo riscontrata in concreto, se i fatti accertati consentono di qualificare
un determinato contegno come «abdicativo». Del resto, appare improbabile che
calui che si rende colpevole di violazioni cosi gravi intenda rinunciare al beneficio
che gli deriva dall'immunitd giurisdizionale, trattandosi di prerogativa che (se non
impedisce del tutto) rende certamente pit difficile 'accertamento della suz respon-
sabilita.

8.3. Se I'argomento addotto non pué dirsi, pertanto, pienamente persuasivo,
la conclusione alla quale la Corte greca & pervenuta merita invece di essere piena-
mente condivisa, anche se per ragioni diverse da quelle appena esposte.

9. E ricorrente I'affermazione che i crimini internazionali « minacciano Pu-
manita intera e minano le fondamenta stesse della coesistenza internazionale» {cosi,
ad es. Corte costituzionale di Ungheria, sent. n. 53/1993). Si tratta, infatti, di delittt
che si concretano nella violazione, particolarmente grave per intensitd o sistemati-
cita (arg. ex art. 40, 2° comma, del progetto sulla responsabilita inten ale deght
Stati, adottato nell’agosto del 2001 dalla Commissione di diritto inters
PONU), dei diritti fondamentali defla persona vmana, la cui tutela
norme inderogabili che si collocano al vertice dell’ordinamento internazional
vaicnda su ogni altra norma, sia di carattere convenzionale che consuetudinario
(Tribunale penale per la ex Jugoslavia, 10 dicembre 1998, Furunduia, paragrafi
fo 2000, Kupreskié, par. 520; Corte europea dei diritti dell’'uomo,
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21 novembre 2001, Al-Adsani c. Regno Unito, par. 61) e, quindi, anche su quelle in
terna di immunita. ‘ ‘

Per questo ne & stata sancita Pimprescrittibilita (Convenzione ONU del 26 no-
vembre 1968; Convenzione del Consiglio d’Europa del 25 gennaio 1974) e si & -
conosciuto che ogni Stato pud reprimerli, indipendentemente dal luogo in cui sono
stati commessi, secondo i principi della giurisdizione universale (sentenza Furund-
zra, paragrafi 155 e 156): in alcuni casi la loro repressione & stata anzi prevista
come obbligatoria (cosi, in particolare, I'art. 146 della TV Convenzione di Ginevra,
relativa alla protezione delle persone civili in tempo di guerra). Per la stessa ra-
gione, non si dubita che il principio della universalitd della giurisdizione valga an-
che per i processi civili che traggono origine da tali reati, '

Va poi consolidandosi il convincimento che violazioni cosi gravi debbano
comportare, anche rispetto agli Stati, una reazione qualitativamente diversa (e pin
severa) di quella stabilita per gli altri illeciti. In linea con tale tendenza, nella sen-
cenza da ultimo ricordata si afferma che gli Stati rimasti estranef all'illecito hanno i
dovere di non riconoscere le situazion determinate dalla sua commissione (ivi, par.
15%). E, sempre in questa prospettiva, il progetto sulla responsabilita internazionale
degli Stati, cit., «vieta» agli Stati di prestare alcun aiuto o assistenza al manteni-
mento delle situazioni originate dalla violazione e i «obbliga» a concorrere, con

mezzi legittimi, alla cessazione dell’attivita illecita (art. 41),

9.1. 1l riconoscimento dell'immunita dalla giurisdizione in favore degli Stati
che si siano resi responsabili di tali misfatti si pone in palese contrasto con i dati
sormativi appena ricordati, poiché detto riconoscimento, lungi dal favorire, osta-
cola la tutela di valori, la cul protezione & da considerare invece, alla stregua di tali
porme e principi, essenziale per U'intera Comunita internazionale, tanto da giustifi-
care, nelle ipotesi pit gravi, anche forme di reazione obbligatorie. E non pud es-
gervi dubbio che Iantinomia debba essere risolta dando prevalenza alle norme di
sango pil elevato, come puntualizzato nelle opinioni dissidenti espresse dai gindici
di minoranza (otto contro nove) allegate alla sentenza Al-Adsani (retro, § 9): quindi,
escludendo che, in ipotesi sitfatte, lo Stato possa giovarsi dell'immunita della giuri-
sdizione straniera. In questa prospettiva sembra collocarsi la sentenza Furundzija
(Joc. ult. cit.), che annovera tra gl effetti della violazione di norme di questo tipo,
operﬂﬂfi «a livello interstatale», la possibilita, per le vittime, di «avviare un’azione
civile di risarcimento davanti ai tribunali di uno Stato straniero».

9.2. Non vale opporre che tale deroga al principio dell'immunita non &
ﬁpfcssammte prevista da a?cm:xa norma ((;osi, ad es., oltre la sentenza Al-Adsani,
par. 61; Superior Court of Justice - Ontario (Canada), 1° maggio 2002, Houshang
Bowzars v. Islamic Republic of Iran, par. 63). :

[l rispetto dei diritti inviolabili della persona umana ha invero assunto, ormai,
{1 valore di principio fondamentale dell’ordinamento internazionale (in tal senso, ol-
sre alle sentenze gia ricordate, Corte internazionale di giustizia, 9 aprile 1949, Re-
g0 Unsto ¢. Albantia; 27 giugno 1986, Attivisi militari e paramiliiari in Nicaragua
¢ contro il Nicaragua, par. 219). E Pemersione di tale principio non pud non riflet-
rersi sulla portata degli altri principi ai quali tale ordinamento & tradizionalmente
ispirato €, in particolare, di qugﬂn sulla «sovrana uguaglianza» degli Stati, cui si
ricollega il riconoscimento della immunitd statale dalla giurisdizione civile straniera,
ri Le norme giuridiche non vanno infatti interpretate le une separatamente dalle
altre, poiché si completano ¢ si integrano a vicenda, condizionandosi reciproca-

‘mente nella loro applicazione (sentenze Al-Adsani, cit., par. 55; McElbinney, cit
oy
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par. 36). Queste decisioni fanno specifico riferimento alle norme convenzionali. Ma
non vi & dubbio che eriteri analoghi valgono per Pinterpretazione di quelle consue-
tudinarie, che, non diversamente dalle altre, sono inserite ini un sistema & possono,
pertanto, essere correttamente intese solo se poste in relazione alle altre norme che
fanno parte integrante dello stesso ordine giuridico (cosi ad es., Dichiarazione uni-
versale dei diritti delPnomo, adottata dall’ Assemblea ONU il 10 dicembre 1948, art.

30). ‘

10. Questa Corte & consapevole che, anche di recente, si ¢ affermato che gli
Stati hanno il diritto di avvalersi dell’immunita dalla giurisdizione pur in presenza
di domande dirette ad ottenere il risarcimento dei danni derivati dalla commissione
di crimini internazionali. Si tratta, perd, di decisioni che riguardano casi nei guali
Pillecito era stato commesso in uno Stato diverso da quello del foro (cosi, in parti-
colare, oltre le sentenze relative ai casi AlAdsani e Houshang Bouzart, retro, §9.2.,
la sentenza 24 marzo 1999 della House of Lords, nel caso Reging v. Bow Street Me-
tropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet; con particolare rife-
rimento all’opinione espressa da Lord Hutton, il quale ebbe a rilevare incidental-
mente (il giudizio riguardava infatti una persona fisica: il generale Pinochet) che
it Cile, pur dovendo ritenersi responsabile sul piano internazionale dei crimini com-
messi durante il suo regime, avrebbe potuto opporre I'immunita se la domanda ri-
sarcitoria fosse stata proposta innanzi a un gindice inglese) e, quindi, non piena-
mente coincidenti con la situazione che viene in considerazione nel presente giudi-
zio, caratterizzata, come si & giit posto in rilievo, dalla circostanza che V'azione cri-
minosa era iniziata nel paese in cui il giudizio & stato instaurato e si era configurata,
gia in quell’ambito territoriale, come crimine internazionale (retro, §§ 1, 6.2, 6.3).

Le considerazioni contenute in dette sentenze non sono comungue tali da in-
firmare la validita delle conclusioni esposte nei §§ 9.1. ¢ 9.2. Esse si compendiano,
infatti, nell’assunto (implicitamente ribadito dalla Corte di Strasburgo anche con la
decisione 12 dicembre 2002, Kalogeropoulou e altsi c. Grecia e Germania, che pe-
raltro aveva specifico riferimento all'immunita dalla giurisdizione esecutiva, diversa
pertanto da quella che viene in considerazione nel presente giudizio) che solo un’e-
spressa previsione normativa potrebbe giustificare una deroga al principio dell’im-
munitd giurisdizionale, ma tale affermazione, per quanto si & desto, non pud essere
condivisa,

10.1. L’opinione esposta nei precedenti paragrafi deve essere quindi tenuta
ferma.

Tanto pit che, in tema di responsabilita da farti illeciti, la prassi va evolven-
dosi verso Padozione di un criterio diverso da quello fondato sulla distinzione tra
atti fure imperii e jure gestionss, la cui inadeguatezza rispetto a tal genere di contro-
versie & stata del resto segnalata in dottrina.

Cié emerge con chiarezza dalle sentenze relative ai casi Al-Adsant ¢ Houshang
Bowuzari, pronunciate rispettivamente in Inghilterra e in Canada (retro, § 9, 9.2.). Da
esse si desume, infarti, che i giudici, pur in presenza di torture commesse da agent
e funzionari di polizia su persone tradotte in carcere (e, come tali, riconducibili al-
Pesercizio della potestd d’impero), hanno attribuito rilievo determinante, ai fini del
riconoscimento dell’immunita dalla giurisdizione in favore dello Stato straniero, alls
circostanza che in entrambi i casi Pillecito era stato commesso in uno Stato diverso
da quello nel quale il processo era stato instaurato. )

 In efferti, secondo le norme vigenti sia in Inghilterra che in Canada I'oppont-
bilita dellimmunita dalla giurisdizione civile da parte dello Stato estero, relativa-
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mente alle controversie aventi ad oggetto domande risarcitorie per danni alla per-
sona o alle cose, & regolata secondo tale diverso criterio, '

La sez. 5 dello State Immunity Act of 1978 esclude, infatti, che immuniti

a essere opposta per 1 danni « caused by an act or omission in the United King-
dom ». Analoga é limpostazione delio State Immunity Act del Canada, che del pari
nega il beneficio dellimmunita quando la domanda risarcitoria riguardi danni « that
oecurs in Canada» (sez. 6). Ed & importante rilevare che a principi non diversi si
ispirano sia la Convenzione europea sull’immunita degli Stati, cit. {(retro, § 8), en-
trata in vigore 1'11 giugno 1976 e ratificata fino a questo momento da otto Stati,
tra § quali la stessa Inghilterra; sia le legislazioni interne di aleuni Paesi, tra i quali,
olere al Canada, gli Stati Uniti d’America (Foreign Sovereign Immunities Act of
1976, sez. 1605,5), il Sud Africa (Foreign States Immunity Act of 1981, sez. 3), I'Au-
seralia (Foreign States Immunity Act of 1985) che non hanno sottoscritto tale Con-
venzione; sia, infine, P'art. 12 del progetto di convenzione sull'immunita giurisdizio-
nale degli Stati e delle loro proprietd, redatto dalla Commissione di diritto interna-
zionale dell’ONU.

Contrariamente a quel che si afferma nella sentenza pronunciata il 21 novem-
bee 2001 dalla Corte europea dei diritti dell'vomo nel caso McElbinney, I'orienta-
. mento espresso dalle norme passate in rassegna non riguarda soltanto i danni deri-
vanti da atti estranei all’esercizio della sovranitd dello Stato straniero. La Corte ha
basato il proprio convincimento su un passo del rapporto esplicativo della Commis-
sione di diritto internazionale al progetto di convenzione ONU sulle immunita, in
cui si afferma che il citato art. 12 si riferirebbe « essenzialmente » ai danni « assicu-
rabili», vale 2 dire a quelli derivanti dall’ordinaria circolazione dei veicoli (sentenza
ule. cit., par. 38). Ma tale affermazione, come viene posto in evidenza nella «opi-
aione dissidente» dei giudici Caflisch, Cabral Barreto e Vajié, & inserita in un

iy amipio contesto, nel quale si precisa che la deroga al principio dellimmunita,
stabilita dalla norma in esame, ricomprende anche i danni «intenzionali» e quelli
derivanti da reato, non esclusi Uomicidio ¢ Passassinio politico, aggiungendo (e la
punmalizzazione, ai fini che qui interessano, & risolutiva) che la distinzione tra atti
comymessi fre imperii e atti posti in essere iure gestionis non assume alcun valore
sispetto alle pretese risarcitorie originate da «attentati all’integrita fisica di una per-
gona », ovvero dalla perdita o dalla lesione di un bene «corporale».

Dette disposizioni, come ¢é riconosciuto anche dalla difesa della parte resi-
stenite (controficorso, p. 9), denotano quindi una tendenza al superamento della
tsoria dellimmunitd ristretta. Anzi, secondo quel che si afferma nella sentenza
Vosotia il criterio da esse espresso avrebbe ofmai assunto il valore di una norma
consuetudinaria (rezro, § 7). E comunque certo che la loro presenza impedisce

che il criterio fondato sulla natura dellatto lesivo possa essere considerato ancora

di paﬁﬁta generale;

10.2. Un riscontro ulteriore del progressivo attenuarsi della rilevanza di rale
criterio rispetto alle controversie aventi ad oggetto pretese risarcitorie fondate sy
leciti pud cogliersi {come rilevato nel rapporto redatto i 6 luglio 1999 dal Gruppo
di favoto della Commissione di diritto internazionale sulle immunita degli Stati, ivi,
' dici, §59- 19) nevﬂ’exgc'ndamemo apportato nel 1996 al Foreign Sovereign Im-
musnities Act degli Stati Uniti. Esso, infatti, aggivnge un ulteriore caso di esclusione

mmugita dalla giurisdizione deglt Stati strenieri a quelli gia contemplati dalla
gz, 1605 del Foreign Sovereign Immunites Act, riguardante le pretese dirette ad ot

tenere il risarcimento dei danni subiti 2 causa di lesioni personali o della morte de.
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terminate da «tortura, assassinio, sabotaggio di acreo, presa di ostaggi» (sez. 221,
Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act}. '

L'ambito di applicazione di tale emendamento & circoscritto, poiché la de-
roga vale solo per ghi Stati individuati dal Dipartimento di Stato degli Stad Uniti
come «sponsor» del terrorismo. Proprio per questo sono state manifestate riserve
in ordine alla sua introduzione, sul rilievo che la creazione di una categoria di
Stati privi di prerogative riconoscinte in favore di tutti ghi aliri componenti delia
comuniti internazionale (e, per giunta, su determinazione unilaterale di un singolo
Paese) non sembra conciliarsi con il principio di «sovrana eguaglianza» degli
Stati, il quale implica che questi ultimi siano giuridicamente eguali e possano ope-
rare nei loro reciproci rapporti in condizioni di perfetta paritd, vsufruendo di tutt
i diritti inerenti alla loro «piena sovranita» (Dichiarazione ONU sulle relazioni
amichevoli e la cooperazione tra gli Stati, approvata dall’Assemblea ONU il 24 ot-
tobre 1970). : .

Non & difficile, tuttavia, cogliere in tale norma una conferma del rilievo prio-
ritasio che, in presenza di attivita delittuose di particolare gravita, viene ormai at-
tribuito alla tutela dei diritti fondamentali della persona umane rispetto allz prote-
zione dell'interesse dello Stato al riconoscimento della propria immunitd dalla giu-
risdizione straniera anche in paesi, come gli Stati Uniti, tenaci assertori, fino ad un
recente passato, della teoria dell'immunita assoluta. Tanto pia significativa ove si
consideri che il principio in essa enunciato & stato gia posto a fondamento di nu-
merose decisioni: alla fine del 2001 eranc almeno dodici le sentenze di- condanna
pronunciate da corti degli Stati Uniti nei confronti di Stati stranieri (Alefandre v.
Republic of Cuba, del 17 dicembre 1997; Flatow v. Islamic Republic of Iran dell’11
marzo 1998; Cicippio v. Islamic Republic of Iran, del 27 agosto 1998; Andersas v.
Islamic Republic of Iran, del 24 marzo 2000; Eisenfeld v, Islamic Republic of Iran,
dell'11 luglio 2000; Higgins v. Islamic Republic of Iras, del 21 settembre 2000; Sz
therland v. Islamic Republic of Iran, del 25 gingno 2001; Polbdll v. Islamic Republic
of Iran, del 23 agosto 2001; Wagner v. Islamic Republic of Iran, del 6 novembre
2001; Mousa v. Islamic Republic of Iran, del 19 settembre 2001; Jenco v. Islamic Re-
public of Iran del 2001; Daliberti v. Islamic Republic of Iran del 5 dicembre 2001),
delle quali tre risalenti ad epoca anteriore alla data di instaurazione del presente
giudizio (23 settembre 1998). A tali sentenze devono essere poi aggiunte le ordi-
nanze pronunziate, il 26 febbraio 1998, dalla Corte distrettuale di New York ¢,
il 15 dicembre 1998, dalla Corte d'appello del 2° circuito che, sempre in applica-
zione dello stesso principio, hanno affermato la giurisdizione dei giudict statunitensi
in relazione al caso Rein v. Libya, relativo all’attentato di Lockerbie.

1t. Un'ultima considerazione. E ormai pacifico che, in presenza di crimini
internazionali, I'immunita funzionale degli organi dello Stato estero fon pud essere
inyocata.

La normativa convenzionale &, a tale riguardo, inequivoca (cosi, da uvltimo,
Pact. 27 dello Statuto della Corte penale internazionale, che ribadisce un principio
gid presente nello Statuto del Tribunale di Norimberga e in quelli de] Tribunale pe-
nale per la ex Jugoslavia e per il Ruanda, retro, § 6.3.). Per quel che riguarda la
prassi giudiziaria ¢ sufficiente richiamare la sentenza della Corte suprema di Isracle
29 maggio 1962, sul caso Eichmann, quelle pronunziate negli Stati Uniti, il 30 mag-
gio 1980, dalla Corte d'appello federale del secondo circuito nel caso Filartiga v
Pesa-Irala, il 12 aprile 1995 dalla Corte distrettuale del Massachussets nel caso

i Xuncax v. Gramajo e il 18 aprile 1998 dalla Corte distrettuale di New York nel caso
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Cabri v, Assasie Guimab, wutte concordi nel’escludere che detta immunita possa as-
sumere rilievo quando siano stati commessi crimini internazionali,

L’immunita funzionale, secondo [opinione prevalente, costituisce specifica-
zione di quella che compete agli Stati, poiché risponde all’esigenza di impedire
che il divieto di convenire in giudizio lo Stato straniero possa essere vanificato
agendo nei confronti della persona mediante la quale la sua attivita si & esternata.
Ma se il rilievo & esatto, come sembra a questa Corte, deve allora convenirsi con
quanti affermano che se I'immunita funzionale non pud trovare applicazione, pet-
ché Patto compiuto si configura quale crimine internazionale, non vi & alcuna valida
ragione per tener ferma I'immunitd dello Stato e per negare, conseguentemente, che
fa sua tesponsabilitd possa essere fatta valere davanti all'autoritd giudiziaria di uno

Stato straniero.

12. Tutto cid conferma che la Repubblica federale di Germania non ha il
diritto di essere riconosciuta, nella presente controversia, immune dalla giurisdi-
sione del giudice italiano, la cui giurisdizione deve essere quindi dichiarata. E
che tale situazione, a fivello normativo, si era gia determinata quando il presente
gindizio & stato instaurato (23 settembre 1998},

‘ 8i & posto in evidenza che i fatti sui quali si fonda la domanda si sono veri-
Geati anche in Iralia. Ma & appena il caso di rilevare che, essendo essi qualificabili
come crimini internazionali, fa giurisdizione andrebbe comunque individuata se-
condo 1 principi della giurisdizione universale {retro, § 9).

Ogni questione relativa all’esistenza del diritto fatto valere dal ricorrente e alla
proponibﬂité della domanda rimane naturalmente impregiudicata {(art. 386 cod.
proc.. civ.). ~

"1 ricorso deve essere pertanto accolto e la sentenza impugnata cassata, con
conseguente rinvio al Tribunale di ‘Arezzo, che provvedera anche alla liquidazione

delle spese della presente fase.
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Convention, 1907, and Geneva Convention, 1929 — “Whether
revognized as declaratory of customary international law prior to
outhreak of Second World War — Categorization of deportation
~(:4 forced labour as international crime — Confirmation in Statutes
{ International Criminal Tribunals for Pormer Yugoslavia and
medd and Stamte of International C ripninal Courl, 1998

Re‘fationship of international law and municipal law — Crimes
a.gauzst international law — Customary international law —
iurisdictional immunity of foxeign States for acts performed jure
fasperii — lnternational crimes involving serious vielations of
-fundamental human rlghts — Claims for da.mdgea by individuals
for loss and injury arising from commission of such crimes —
“Whether States entitled to rely op immunity — Practice of national
and international tribunals — Whether conclusive — Whether fact
that acts performed jure imperii relevant — Whether priority now
accorded to protection of fundamental rights of individuals over
right of States to jurisdictional immusity — Whether any parallel
between functional immunity of State organs and immunity of
States

War and armed conflict — Conduct of mxhtdry operations
~—  Whether choice of method of conducting hostilities
justiciable — Whether non-justiciability preventing examination of
possible commission of war crimes against individuals — The law of

Ttaly
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Ferrint v FEpErRAL Rerusric or GERMANY

{(Decision No 5044/2004)

Lialy, Court of Cassation (Plenary Session). 11 March 2004

{Carbone, President)

Sunimary: T# ﬁzrz:f-——fn 1998 Ferrini instituted proccedirsgs agaimr the
Federal Rc‘puohc of Germany before the Italian courts, claiming damages on
account of his umprisonment, deportation and forced labour at the hands
of German occupying forces in 1944. He claimed that he was interned in a
Nazi extermination camp and forced to work in 2 munitions facrory undl his
liberation i April 1945. Germany E‘nt?ff’d plea of puisdictional immunity.
At first instance and on appeal this p lea was upheld and Ferrini appealed to
the Court of Cassation.

Held—The appeal was allowed. The Italian courrs were entitled to exercise
jurisdiction over the claim and the case was remitted for a hiearing on the merits.

(1) The conducr of miliz tary opelamom in wartime was an expression of
the “political” funcrion of the Stare and, as such, was not subject to 'ud.ual
review since the scope and extent of security operations could not be deter
mined in advance. However, whilst the manner in which such hostiliries were
conducted was not subject 16 scrutiny, this did not prevent )udiuzu mq‘mﬂ)
into possible crimes commisted during the course of the actvities and o
those responsible for them. Furthermore, in accordance with the Dunap e of
adapration enshrined in Article 10(1) of the Italian Constitution, those “gen-
erally y recognized” norms of international law which safeguarded the freedem
and dignity of the individual as fundamental rights, and which characterized 15
“international crimes” acrivides constituting a serious threat to the protection
of those rights, automarically became an integral part of lralian law (paras.
7-7.1).

(2) The facts alleged by the appellant as dhe basm of his damages claim
agalnst Germany constituted “deportation te forced labour”, which + had been
defined as a war crime by Ast Lide 6(b) of the Charter and Judgment of the
International Military Tribunal of f Nuremberg and, as such, as a ciime con-
trary to international Jaw. Indeed, according to the Tribunal, such crimes wese
recognized by all civilized nadons before the outbreak of the Second World
War since the provisions of the Hague Conventien of 1907 and the Gﬁ;:wva
Convention of 1929 on such crimes had become accepted as declaratory of
the laws and customs of war prier to 1939, The categorization of deportation
ro forced labour as an internarional crime had subsequently been confirmed
by the provisions of the Statutes of the International Criminal Tiibunals for
Former Yugoslavia and Rwanda, and the Statute of the International Criminal
Court (paras. 7.2-7.3}
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(3) In a judgment of 4 May 2000 the Greek Supreme Court had denied
Unmunity 1o Germany in a civil claim for damages brought by Greek citizens
for grave violatons of human rights Lommmed by its occupying forces in

Greece during the Second World War.! The Suprcma Court had relied prin-.

cipally en Article 11 of the European Convention on State Immunity, 1972,

which precluded Contraciing States from relying on immunizy in proceedings
xeianng tc actions for personal injury or damage o property occurring on the
territory of the forum State. Although Ardcle 31 of the Convention preserved
immunity in relation to acts done by the armed forces of the Contracting
States on the rersitery of other Conrracting States, the Greek Supreme Court

had considered that the violation of mandatory norms of international law

desigt ed to protect fundamental human rights implied waiver of its immunity
by the State concerned. However, the Iralian Courr of Cassadon disagreed and
considered that it could rot be implied that Germany had intended to waive
its imrmunity in the absence of evidence of a definite intention o do so (paras.
8-8.2).

(4) It had repeatedly been afhirmed by national and international wibunals
that international crimes were sertous violations of fundamental human rights.
Such rights were protected by norms from which no derogation was permitted
and which prevailéd over all other norms of treaty and customary imemaﬁon;ﬂ
law, including those relating to State immunity. It was true thar such a der
gation from the principle of Stare i Lmn’umw was not expressly provided for by
a norm of international law. hdePd he right of States to rely on immunity
against damages claims arising from the commission of international crimes
had recently been reaffirmed in several judicial decisions of national and Inter-
naticnal tribunals. Bur these decisions could be distinguished from the present
claim since they related to unlawful acts which had not becn committed in the

tate of the forum {paras. 9-9.2),

(5) In any case, the Court of Cassation could not agree with the propo-
siion that nlv an eLpress normarive provi ision could ;usmfv derogation from
the principle oF State § immunity. As made clear in the dissenting opinien in
theMcElhinney judgment of the Furo pean Court of Human nghrs, derogation
from State immuniry exrended to cases of intentional harm caused by criminal
acts such as murder and assault for political reasons, and the taditional dis-
tinction berween acts performed jure imperiiand jure gestionis was not relevaat
in such a case. Indeed it was possible to find confirmation, in international
practice in respect of particularly serious criminal activity, of prierity status
e bt’inb accorded to the protection of fundamental human rights over the
protection of Stare intereses through recognition of jurisdictional immunity
(paras. 10-10.2.}.

b The Courr of Cassation appears o have overlooked the fact that this ruling of the Greek Supreme
Courc was overrurned by 2 ruling of the Special Supreme Court (with competence to give rulings on
matters of international law) ina )udgmcm of 17 Seprember 2002 These j udgrnems vwill be LEleT?d
in a subsequent volsue of the Futernasional Law Reporss.

e
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(6) fimaﬂy, it was now accepied in judicial practice thar the funcrional
imemunity of State officials was no longer regarded as preventing the exercise
of )Lmsdzcuon over internarional crimes. There was ne valid reason to upheld
State lmmumty in similar circumstances in which the acts alleged constirured
internagonal crimes (para. 11). :

The foliowing is the text of the judgment of the Court:

Conrse of the Proceedin g5

1. By means of a writ filed on 23 September 1998, Mr Luigi Ferrini
cominenced legal proceedings against the Federal Republic of Germany
in the Court of Arezzo, claiming proprietary and non-proprietary dam-
ages on account of having been captured by the German armed forces in
the provincc of Arezzo on 4 August 1944, and subsequentdy deportcd w0
Germany where he was used by German companies as “forced” labour.
The claimant maintains that his internment in the extermination camp
at Kahla, where the Reimagh Werke (Reichsmarschall Hlermann Goer-
ing Werke) and Messerschmitt companies manufactured aircraft, mis-
siles and other weapons of war, continued until 20 April 1945,

The party being sued objected on the basis that the [ralian courts
lacked jurisdiction to try the matter and declared thar it did not ac-
cept the claimant’s contradictory version of events in respect of the
matter. .

- 1.1 The Couwrt, in its judgment of 3 November 2000, declared that
the matter lay beyond the jurisdiction of the lralian legal system on
the basis that the claim advanced by the claimant originated in acts
carried out by a foreign State in the exercise of its sovereign powers and
that, as a resulr, the dispurte fell curside the cognizance of the territorial
State under the principle of State immunity, as laid down by customary
international Jaw.

1.2 The Florence Court of Appeal dismissed Perrini’s dppeai repeat-

ing what had already been affirmed by the lower court and observing,
in part1cu3ar, that any suggestion that the Jralian courts might hawe

jurisdiction over the dxsputP in question did not iind support:

— either in the Convenrion on Jurisdicrion and the Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters signed at Brussels on
27 June 1968 (“the Convention”), the scope of which, according
to the constant guidelines provided by the European Court of
Tustice, excludes cases pertaining ro the exercise of public powers

by national authonmes
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- @rin the Universal Declaration of Human Rights, adopred by the
General Assembly of the United Nations, the substance of which
applies not ro individuals but o Srates, and which is, in any event,
devoid of direct normarive applicabiliry.

1.3 Ferrini bases his appeal against this judgment on the four grounds
set out 1n the petition. The Federal Republic of Germany joins issue
with his appeal.

Grounds of the Decision

2. The first ground of appeal-—which alleges breach and improper
application of Articles 1, 5(3) and 57 of the Convention—challenges the
;udgment under appeal for denying thar the ltalian courts have }xlll*dlC*
Hof 1 decide the marter whilst failing to consider whether the criteria
fordetermining jurisdictional competence laid down in the Convention
wire applicable to the case in question, as follows:

~ the dispure Is berween an individual domiciled In one contracting
:[dtc (Italy) and another contracting Stare (the Federal Repub-
lic of Germany). By definition, the dispute thus falls within the
rerritorial ambit of the (Jonvenuon; :

- the claim for damages is rocted in events which rook place on

- Jralian soil;

— under lealian and German law, damages claims brought against
public entities are charagrerized as “civil” acdons;

~ the provisions contained in the Convention override the norms
of customary interpational law, including the principle of Srate
immunity;

— on the basis of the cnteuon laid down in Ardicle 5(3), “in criminal
or quasi-criminal matters”, a pm/ domiciled in a contracting State
can be sued in the courts of the State in which the ha:m{ul event

“occurred, even when the latter is a different contracting State from
that in which the party is domiciled. .

2.1 The above challenge, formulated in the above rerms, is clearly
unfounded:

In rcali'y, the Convention {(the content of which passed into the
domestic law of all the BEU Member States except Denmark under EU
Regulation 44/01, issued by the Council of the European. Union on
22 December ZODO) is mapp_lcabk to disputes involving activities that

constitute expressions of individual State sovereignty carried out under.

the auspices of the public administration (as has cleatly been afhirmed
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b} the Buropean Court of Justice on numerous occasions). In such
circumstances 3 cdlaim for damages is only capable of taking on the nature
of a “civil” claim (and falling within the scope of the Conveation) if It
derives from acts which are not undertaken by the public administration
“In the exercise of its sovereign powers” {judgments of 21 Apri 1993,
C.171/91; 16 December 1980, C. 814/79; 14 Ocrober 1976, C. 29/76).

' 3. The invalidity, for the reasons indicared in the previous paragraph,
of the challenge cudined under the first ground of appeal, is equally
applicable to the third ground of appeal, under which the appellant,
alleging a breach of Articles 2 and 3 of the Additional Protacol to the
Convention, complains that the domestic court did not refer the marter
to the European Court ofjusmce for the purpose of clarifying whether
the damages claim brought against Germany fell wichin the opcmnomi
sphere of the Convention.

In effect, even whea the domestic court is obliged to refer a marter
o the European Court of Justice it should always remember thar the
obligation to refer is not absolute (there was no obligation to refer in
this case on the basis that the Court of Appeal was not funcdoning as a
court of last instance and was not, therefore, bound by the condidons
governing the application of the principle laid down in the final para-
graph of Arricle 234 of the EC Treaty). In view of the need to ensure the
correct and uniform applicatio_n of Community law in all the Member
States, even a court of last instance can ico'itimately elect not to refer a
matter of legal interpretation for consideration by the European Court
whenever the answer is so evident as 1o be beyond reasonable doubt

_ xbulopean Court of Justice, 6 October 1982, C. 283/81; 16 ] January
1974, C. 166/73; 27 March 1963, Joined Cases 28-30/62; Court of
Casration, 22 November 1996, No 10359).

4. With regard to the second and fourth grounds, both of which are
closdy connected, the appellant, alleging breaches of Articles 10 and
24 of the Constitution, takes issue with the judgment vnder appeal for
having held that:

— the principle of State immunity possesses the nature and standing
of a general principle of customary internarional law;

— the same principle is capable of operating even in circumstances
where the norms of jus cagens have been viclared and, more specif-
ically, in circumstances where such violations relate to human
dignity and the inviolable rights of the person.

5. Contrary to the claims of theappellant, the existence and operation
of a norm of customary international law which imposes on States the
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duty to abstain from exercising jurisdictional power over other States,
enacted in our system by virtue of the provision laid down in Article
10(1) of the Constitution, are beyond queston. However, it must be
recognized that the extent of this principle {(which was, at one ume,
absolute, in that it confeired on the foreign State toral immunity in
respect of the territorial State, no matter Wi at the nature and object of
the dispure) is gradually becoming more | mlfea (Courr of Cassation,
Plenary Session, 3 August 2000, Ne 530;'*! 3 February 1996, No 919).

The appellant’s challenge is, on this basis) clearly unfounded,

6. It is now necessary to examine the principle of State Immunity in
more detail, from a different angle.

In judgment No 530/2000 referred to above, this Court was required
to consider “the risk” posed to the physical health and safety of residents
by defence-related training activities bPing carried out by US military
aircraft on Iralian soil under the provisions of the NATO Treaty. The
Court confirmed that i immunity from civil jurisdiction is limited to
those activities which constitute “an 1mmf‘d)2m and direct manifesta-
tion” of the sovereignty of the foreign State and, tzking into account

their 1ﬁlat1unshxp to “the sphere of publfc law” and the fact that they

are dr’ssgmed to “achieve the institutional ob;ecmrs oftl the Stare”, denied
that “the potential negative effect” of such actvities “on fundamental
human rights” is capable of assuring “the narure and scope of an ex-
cepﬂon Iu this Le:zgzud the Court specified that it was only prepared to
declare such activities to be potent (slly harmful in the above circum-
stances, and thar it would not deay the sovereign nature of the activities
at issue here which, as such, lay beyond the jurisdicrional power of the
territorial State. This was because the military exercises carried out by
the armed forces for the purpose of national defence “represent an essen-
cial public objective ... of the State” and, therefore, an activicy which
is mdmputabl; and Omolosm,aﬁy performed jure imperii”

bie same view seems to have been adopted in the judgment pro-
nounced on 15 December 1995 | by the Supreme Court of Ireland in the
case of McElhinney. Legal proceedings were brought against the United
Kingdom by a citizen of the Republic of Ireland in the Irish courts with
regard to damages arising from “post-traumatic shock” caused by an
English soldier on duty at the border berween the Republic of Ireland
and Northera Ireland. Whilst crossing the border My McElhinney’s car
had hit the soldier, who reacted by pursuing him across the border and
firing several shots at him with his gun, three of which were fired on
Irish soil. After having caught up with him, the soldier pointed the gun

1% See p. 644 above ]
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at him and pulled the trigger; however the gun jammed. The Court held
that the United Kingdom was able to take advantage of jurisdicrional
immunity, observing that the soldier had acted in the exercise of those
powers inherent in the activity of controﬂing the border which were,
in turn, artriburable o the defendant State’s exercise of its sovereignry.

This formulation is confirmed in the judgment of 21 Novernber 2001
(McElhinney v. freland ) of the Euiupean Court of Human Rights on
the basis of considerations which will be discussed later in this judg-
ment (the plaintff had appealed on the grounds that, in denying itself
any jurisdiction over the matter, the Republic of lreland had drprwrd
him of his right to due process, thereby breaching Article 6{1) of the
Lmopem Convention en Human Rl%h%)

7. The problem we are required to consider in the present case is
totaily differenc. The argument advanced by Ferrini is based on the
premise that, although the acts carsied our bv Germany might have
been an expression of that State’s sovereign power, this is not really
established beyond doubrt, on the basis that they were carried cut in
the course of wartime operations. In effect, the problem which must be
addressed is thar of determining whether immunity from jurisdiction
is capable of operating even in respect of conduct “which, unlike that
considered in the preceding paragiaphs, is so extremely serious that, in
the context of customary international law, it belongs to that category
of international crimes which are so prejudicial to universal values that
they transcend the interests of individual States.

7.1 The circumstances in which such conduct might take place dut-
ing wartime operations give rise, however, 1o a preliminary matter. In
Decision No 8157 of 5 June 2002, the Plenary Session of this Court
held dhar acts carried out by the State whilst conducting wartime hos-
rilities which amount to the expression of a “political” funcrion, in
circumsrances where “it is impossible to mount a security operation in
which the extent of the action is capable of being determined”, are ex-
empted from any jurisdictional control. In applying this principle the
Court conchuded that there was no jurisdiction to hear a damages claim
broughr against the President of the Council of State and the Iralian De-
fence Minister with regard to the destruction, in the course of NATO
air sirikes against the Federal Republic of Yugoslavia, of non-military
targets and the consequent deaths of several civilians.

However, whilst it is accepted that the modus operandi of such ac-
tivities is beyond censure when they are carried our under the supreme
direction of the public authorides, this does not prevent investigations

i See p. 652 above.)
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from being launched into possible crimes commired dwmg the course
of the activities and into those responsible for such crimes (Articles 90
and 96 of the Constitution; Article 15(1), Constitutional Law No 1 of
11 March 1953; Article 30, Law No 20, 25 January 1962). Further, in

accordance with the principle of 4dapt” tion enshrined in Article 19(1)
of the Iratian Constitution, those “generally recognized” norms of in-
rernational law which safeguard, as fundamental nghts, Ulf‘ liberry and
dmmw of the human person, and which characterize as “international
crimes” acrivities that pose aserious threat to the integrity of those Lghts,
automarically become an integral part of Tralian law. As such they clearly
constiture a légxtmlam judicial parameter in respect of harm caused by
a criminally motivated or culpable act.

It is thus evident that the pmnupks conrained in the above Decision
of the Court cannor be raken into consideration in this case.

7.2 As already stated, the facts which form the basis of the damages
claim advanced by the appellant revolve around his capture and depm«
tation to Germany to be used as “involuntary manual labour” in the
service of German companies.

In Resclution 95-1 of 11 December 1946, by which the UN Gen-
eral Amembly ‘confirmed” the prmu,n s of inrernational law contained
in the Charter and Judgment of the International Milirary Tribunal
at Nufemberg, both dgportation and subjection to forced labour are
enurnerated as “war crimes and, as such, as crimes under international
law. The Charter itself, signed in london on 8 August 1945, cleary
states that depowauorl w© slave labour” (Arricle 6(b)) falls under the
definition of a “war crime”.

In the Judgment handed down by the Nuremberg Tribunal on
30 September 1946, it is emphasized that such conduct constitutes
a “flagrant” violation of the Convention Respecting the Laws and Cus-
toms of War on Land, signed at the HdvuL on 18 Octobcr 1907, the
annexed Regulations of which establish that “services” can be demanded
from the “inhabitants” of the civilian population (only) “for the needs
of the army of occupation” (Article 52), thus excluding the possibility of
such services being demanded for an y other purpose. The applicability
of this tast provision was challenged by the laW} ers {or the Nurbmbelg
defendants, who sought to rely on Article 2 of the Convention, pointing
out that same of the belligerent States were not parties to the Lonven
tion. This objection was, however, overruled by the Tribunal which
observed that in 1939 (and therefore, prior to the commencement of
the conflict) the “rules” expressed in the Convention were re cogmzed
and accepted by all civilized nations and had therefore assumed the
strength and scope of customary international law norms.
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7.3 The categorization of deportation and the subjection of depor-
tees to forced labour as an “international crime” finds confirmarion in:
Principle VI of the Principles of International Law adopted in June
1950 by the UN Commission for International Law; Articles 2 and 5
of UN Security Council Resolution 927/93 of 23 May 1993, adopt-
ing the Statute of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugeslavia and Article 3 of UN Securiry Council Resolution 955/94 of
8 November 1994, adopting the Statute of the International Criminal
Tribunal for Rwanda; and Articles 7 and 8 of the Convention Estab-
ubhmg the International Crminal Court, signed in Rome on 17 July

1998 by 139 States {of which 120 ratified it), and which enrered into
force on 1 July 2002.

7.4 Thus, quite apart from what was affirmed in the Nuremberg
judcq nent referred 1o in the preceding paragraph, what is involved here
is, without doubt, a customary law norm which extends generally to all
States in the international community.

The gravity of such crimes is also recognized by Germany which, be-
-ing aware of the suffering inflicred by the Nazi State on those who were
deporred and subjected 1o “slave labous” and raking upon iwself moral
and political responsibility in this regard, has instituted, in collaboration
with the German companies which benefired from such “involuntary”
services, a foundation called “Memory, Responsibility and Furuie” to
maintain interest in whar actually happened and plO‘vld" com gensatxon
for victims, giving prioriry to the processing of specific claims in pref-
erence to the location of “cligible claimants” (see Arvicle 11 of the Law,
BGBI2000, 1, 1263, 2 August 70()0). The relevant German law also
covers another important aspect, in that it confirms thar the facts upon
which the claimant’s case is based must not consist of mere isolated
episodes, but must correspond to a precise strategy which was pursued
with resolute determination by the German State during that era.

8. The Supreme Court of Greece has denied thar a foreign State is
able to benefit from immunity from cvil jurisdiction in relation to a
claim brought by Greek citizens against Germany, x;kmg damages for
grave violations of human rights committed on Greek soil by occupying
forces during the Second World War (the execution, by way of reprisal,
of around 200 people who had no connection, either direct or 1ndm,c,t,
with military operations): Prefestura do Voiotia v. Federal Repz’[?[z'f of Ger-

rany, judgment No 11, 4 May 2000." The Court relied pxmugah} on
Article 11 “of the European Convention on State Immunity, concluded
on 16 May 1972, which denies that a State can claim immuaity from

[* See note | above.}
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civil jurisdicrion when It is required to defend an action in damages
brought against it in the courrs of a foreign Stare, arising from an il-
legal act comimitted in territory over which the laster has SOVEreignty.
According to the judgment in question, this rule applies even to illegal
acts commitred in the exercise of an actdvity underiaken jure imperii
and is an expression of a principle which is customary in narure. It is
effective, therefore, even in respect of countries like Greece, which have
not signed the Convention.

- 8.1 However, the Court’s reference to this provision is by o means
decisive In the matter, because of the objection, acknowledged by the
judges, that could have been made under Articie 31 of the C;)n‘vemion,
which clearly states that it does not apply to events which might oc-
cur in circumstances of armed conflicr. The Court considered thar this
objection could be overcome on the basis that the violation of manda-
tory norms designed to protect fundamental human rights implies a
renunciation of the benefits and privileges accorded by international
law. Ir cught therefore to be deemed thar Germany, in compmitting
these crimes, had implicidy renounced its immunity.

8.2 In reply, [the present Court considers thac] thisis not a siruation
which necessarily presupposes a-definite intention on the part of Ger-
many. A renunciation of this nature cannot be construed on the basis
of abstract conjecture, but must be based on concrete, ascertained facts
which disclose a definite intention w0 “renounce”. In any event, it is
improbable thar a State which commiss serious violations intends to re-
nounce those benefits from which it derives immunity from jurisdiction,
prerogatives which make it very difficulr, if not altogether impossible,
w establish guilt. The argument upen which the judgment is based is
clearly not persnasive and the conclusion reached by the Greek coust
must therefore be distinguished, even for reasons other than those just
dealt with.

9. It is repeatedly being affirmed rhat international crimes “threaten
the whole of humanity and undermine the foundations of peaceful
international relations™ (Constitutional Court of Hungary, 13 Ocrober”
1993, No 53). They aze, in effecr, crimes which take the form of serious
violavons of fundamental human rights (in terms of their intensity
and/or systernatic characrer—see Article 40(2) of the Dirafr Declaration
on the International Responsibility of States, adopred in August 2001 by
the International Law Comumnission of the UN). Such rights are protected
by norms, from which ne derogation is permitted, which lie ar the heart
of the international order and prevail over all other convenrional and
customary norms, including those which relare 1o State immunity (see’
Purundiija, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,

-

FERRINT » FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 55

10 December 1998, 153-5; Krupeskid, 14 January 2000, para. 520;
Al-Adsani ~v. United Kingdom, European Court of Human Rights, 21
November 2001, para. 61).

For this reason such rights are deemed to be inviolable (see the

"UN Convention on Human Rights of 26 November 1968 and the

Convention of the Council of Europe of 25 January 1974) and it is
recognized that all States are permitted to suppress their breach, irre-
spective of where such breach is committed, in accordance with the
principles of universal jurisdiction (see the FurundZia judgment at

pp. 15-16): in some cases it is even considered that States are obliged to

suppress their breach {(see especially Article 146 of 1949 Geneva Con-
vention [V Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of
“War). For this reason there is no doubrt that the principle of universal
jurisdiction also applies to civil actions which rrace their origins to such
CIimes. : :

This conclusion strengthens the conviction that such grave violations
entail, even in respect of States, a respense which, in qualitative terms,

_is different and more severe than that reserved for other illegal acts.

In line with this tendency, it is affirmed in the Furundia judgment
that those States not involved in the illegal act are under a dury not to
recognize the legitmacy of those circumstances which gave rise to its

‘commission (see page 155). In the same contexy, the Draft Declaration

cn the International Responsibility of States referred to above “forbids”
States from helping to perpetuate situations which lead to violations
and “obliges” them to use ail legitimare means ro bring an end ro illegal
activities {Article 41). S

9.1 The recognition of immunity from jurisdiction for States respon-
sible for such misdeeds stands in stark contrast to the above normative
analysis, in that such recognition does not assist, but rather impedes, the
protection of those norms and principles which are considered by the
community of nations to be so essential as to justify mandatory measures
in response to serious violatons. There is no doubt that a conuadic-
tion between two equally binding legal norms ought to be resolved by
giving precedence to the norm with the highest status. This was high-
lighted in the dissenting judgment of the minority {eight against nine)
in Al-Adsans, who were of the opinlon thar, in such circumstances, the
offending State should not be able to enjoy immunity from foreign
jurisdiction. The same view seems to be expressed in the FurundZija

+ judgment, which lists the possibility of the victim “being able to mount

a civil damages action before the courts of a foreign State” as one of the
cutcomes of a normative violation of this type being carried out “on an
interstate level”.
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9.2 Itisan invalid objection that such derogation from the principle
ot State immunity is not expressly provided for in any norm of inter-
national law (ses Al-Adsans, 51, Houshang Bouzari v. Ilamic Republic
of Iram, Supreme Court of Onrario (Canaﬁa}, 1 May 2002, para. 63).
Respect for the invialable rights of the human person has vraly assumed
th_e status of a fundamenal principle of the internagonal legal order (in
addition 1o the cases already referred 1o, see Unized Kingdon: v. Albania,
Imfc,rnauonal Court of Justice, 9 April 1949; Milirary and LParamilitary
Activities in and against Nicaragua, International Courr of Justice, 27
June 1986, para. 219). It is impossible for such principles not ro be
reflecred in the scope of the other principles which rraditionally lie at
Eh(: hegrt of the international legal order, especially the principle of the
sovereign equality” of States, which incorporates the recognition of one
State’s immunity from the civil jusisdiction of other Srates.

In reality legal norms are never interpreted separately from one an-
other, in that they clarify and complement one another, and are made
mutually conditional upon one another in terms of their application
(see ALAdsani, para. 55; MeElinney, para. 36). The larter decisions
make specific reference 1o treaty-based norms, but chere is no doubt
that analogous criteria apply to the interpreration of customary norms
which, Iike treary-based norms, form part of a legal systern and are
consequently only capable of being inrerpreted correctly when placed
in the context of the other norms which make up an integral part
of that system (see Article 30 of the Universal Declaration of Hu-
man Rights, adopted by the UN General Assembly on 10 Deceruber
1948).

10. This Court is aware that the right of States 1o rake advantace of
immunity from jurisdiction in respect of damages claims arising ?rom
the commission of internarional crimes has recently been affirmed.
However, the judgments in question relate o cases involving illegal
acts commitied in a State other than thar in which the matter was
being tried (in addition to the judgments in Al-Adun; and Housbang

Bouzari, see R v, Bow Streer Metropolizan Magistrate and others, ex parte

-Dv . - - « -~ N
Pinocher, House of Lords, 24 March 1999, with particular reference

to the cpinion expressed obiser dicta by Lord Hutton that Chile, whilst
deemed internationally responsible for the crimes commirred during the
Pinochft regime, would have been able to claim immunity from anv
damages claim brought against it in the English courts). Théy therefore
deal with a different siruation from that curren tly under considerarion.
On the contrary, as has already been established, the present situation
is characterized by circumstances in which the criminal act was com- -
menced in the country in which the legal proceedings have since been
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brought, and in which the criminal act was deemed to be an international
crirme., '

Thus, the deliberations contained in these judgments do not in-
validate the conclusions already reached above. In effect, they can be
summed up in the proposition {implicitly asserted by the European
Court of Human Rights in Kalogeropoulon and Others v, Greece and
Germany, 12 December 2002, in which specific reference was made t
immunity from executive jurisdiction, as distinct from that being con-
sidered in the present case) that only an express normative provision
would be able to justify derogation from the principle of State immu-~
nity. However, no matter how often it is repeated, this proposition is
one with which this Court cannot agree.

10.1 The opinion expressed in the preceding paragraphs is thus reaf-
firmed. Furthermore, the general approach to responsibility for illegal
acts 1s evolving through the adopdon of a different tesc from that based
on acts jure imperii and jure gestionss, the inadequacy of which is well
documented with reégard to this type of dispute. This cleatly emerges
from the judgments in AlAdsani and Houshang Bowzars, both of which
involved acts of torture committed by police officers against people
in prison {(and, as such, were attributable to the exercise of sovereign
power). However, in both cases the cousrs recognized the foreign State
as immune from jurisdiction on the basis that the illegal act was com-
mitted in a different State from that in which the proceedings were
commenced. ‘

Ia practice, according to the porms applicable in England and
Canada, the ability of a foreign State to resist an action secking com-
pensation for personal injury or damage to property on the basis of
unmunity from civil jurisdiction is regulated by this alternative test.
Section 5 of the State Immunity Act 1978 provides that immunity does
not constitute a defence to a damages claim for harm “caused by an
act or omission in the United Kingdom”. By analogy, section 6 of the
State Immuniry Act of Canada also deprives a foreign State of the ben-
efit of immunity in respect of a damages claim for harm “that cccurs
in Canada”. It is impostant to bear in mind thar the same principles
underlie:

— The European Convention on State Immunity, which entered
into force on 11 June 1976 and has presently been ratified by
eight States, including the United Kingdom;

~ The domestic legislarion of cerrain other countries which are not
signatories to the above Convennon and include, besides Canada,
the United Srates of America (section 1605(5) of the Foreign
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South Africa (section 3 of the
) and Australia (Foreign States

Sovereign Immunities Act 1976),
Foreign States Immunity Act 1981
Immunity Act 1985);

~ Article 12 of the Draft Convention on the Jurisdicrional Immu-

nities of States and their Property, drawn up by the International
Law Commission of the UN.
\

Contrary to what the European Court of Human Rights states in its
judgment of 21 November 2001 in the case of McElhinney, the express
orientation of the norms under examination does not merely exrend to
barm which derives from acts unrelated to the foreign State’s exercise
of its sovereignty. The Court has based its assertion on a passage in the
Explanatory Report compiled by the International Law Commission to
the UN Draft Convention on the Jurisdictional Immunities of States and
their Property, in which it is affirmed that Article 12 relates “essentially”
o “insurable” damage, such as that which occurs in the context of road
trathic incidents (see para. 38 of the judgment). However, as is made
clear in the “dissenting opinion” of Judges Caflisch, Cabral, Barreto and
Vajic, this affirmation is tnserted into a very broad context in which it is
clear that derogation from the principle of State immunity, based on the
norms under examination, extends even to “intentional” harm and harm
caused by criminal acts including homicide and political assassination,
adding (by way of a clarification which is conclusive for our purposes)
thar the distinction berween acts performed jure impersz and acts cairied
our jure gestionis assumes no relevance in respect of damages claims
arising from “assaults on the physical integrity of a person” or from loss

~or damage of a “bodily” nature.

As recognized by the lawyers for the defendant at page 9 of their sub-
missions, these statements are thus indicative of a tendency to averride
the theory of restricted immunity. Further, according to the judgment
handed down in Voiora, the same test has now assumed the level of
a2 customary norm. 1n view of this, it is certain that the test based on
the narure of the harmful act can no longer be considered generally
applicable.

10.2 A further confirmation of the progressive decline in the rele-
vance of this test to disputes arising from compensarion claims based
on legal acts (referred to in the Report of the State Immunity working
group of the International Law Commission, drafted on G July 1999, see
Appendices 9 and 10} lies in the amendment made to the US Foreign
Sovereign Immunities Act 1976. This adds a fusther situation, besides

those already contemplated in section 1605 of the Act, in which foreign -

States are prevented from relying on immunity from jurisdiction. The

N

()
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mendment specifically excludes immunity from jurisdiction in respect
of claims for damages arising from death or personal injury caused by
“torrure, murder, aerial sabotage and hostage-taking” (section 221 of

the Anti-Terrorism and Effecrive Death Penalry Act). :

The applicable scope of this amendment is limited, in that d_?l;ogaf
tion is only valid in respect of those States singled out by tl“.:e US Stae
Department as “sponsors” of tertorism. As a result, its introduction was
grected with some reservations on the basis thar Lhr‘i creation by the
unilateral decision of a single country, of a category of States which are
deprived of a prerogative which is extended t all other States within
the international community, does not seem to conform to the prin-
ciple of the “sovereign equality” of States, which presupposes that all

States are legally equal and able to conduct their rutual dealings under
conditions of perfect parity whilst enjoying all the nghts mheic‘:r;t in
their “sovereignty” (UN Declaration on Friendly Relations :md1 Collab-
oration between States, adopted by the UN General Assembly on 24
QOctober 1970). B ‘
Tr is not difficult to locare in the above norm confirmation of the pri-

ority status which, in respect of particularly serious criminal activities,
wow atraches to the protection of fundamental human rights over and
above the protection of State interests through the recogmgomv‘?f i~
munity from foreign jurisdiction. This is even true ofj countries like the
United States which, until recently, doggedly subscribed to the theory
of absolute immunity. This becomes even more meaningfil when one
considers that the same principle already forms the basis‘of OUIMErous
judicial decisions: ar the end of 2001 the US couits had pronou;n_cedn
at least twelve judgments against foreign States (Algandre v. Repum_lzc of
Ciba, 17 December 1997; Flatow v. Ilamic Republic of Fran, 11 March
1998; Cicippiov. Ilamic Republic of Iran, 27 August 1998; Az'zdrermi% v
Lsiamic Republic of Iran, 24 March 2000; Ez‘smﬁloz ¢ Isc’a;:'rzz‘c Kepzzf?[,.zr
of Iran, 11 July 2000; Higgins v. J’s,/zzmifnf?epublzc of. Iran, 2} SSPL?m?er
2000; Sutherland v. Ilamic Republic of Iran, 25 June ZOU.X;' ]701!)]71'['{! .
Islamic Republic of Iran, 23 August 2001, szgncjr . [__s'lm;zzc REE%Z’?ZZC of
[ran, 6 November 2001; Mousa v. Islamic Republic of Iran, 19 Septem-
ber 2001; Jenco v. Islamic Republic of Iran, 2001; 'Dzz Libersi v. Islamic
Republic of Irag, 5 December 2001), three of Whlch belong ﬁto_‘the era

rior to the commencement of the present proceedings on 23 seprem-
ber 1998, To the above judgments must also be added the directions
issued on 26 February 1998 by the New York District Court an_d. on
15 December 1998 by the Appeal Court of the Second Circuit which,
applying the same principle, affirmed the jurisdiction of the US courts
in relation to UK v. Libya, the Lockerbie bomb case.
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11, There is one final consideration. It is now obvious that the func-
ricnal immunity of foreign State organs can no longer be invoked in
respect of intetnational crimes. f[’rﬁaty—based provisions are ambiguous
in this regard (Article 27 of the Starute of the Internaticnal Criminal
Court reinforces a principle already present in the Statutes of the Inter-
national Military Tribunal at Nuremberg and of the Criminal Tribunals
for che former Yugoslavia and Rwanda). However, with regard ro judi-
cial practice it is sufficient to recall the Judgmem of the Supreme Court
of Israel of 29 May 1962 in the case of Eichmann, b e;udgrlem handed
down by the US Federal Appeal Courr of the Second Circuir on 30 May

980 in the case of Filartiga ~v. Pena-Iralz, the judgment pronounced

on 12 Aprl 1995 by the Massachuserts District Court in the case of

- Xuncax v. Gramajo, and that handed down by the New York Districe
Court on 18 Apul 1998 in the case of Cabiri v. Assasie Gymah, all of
which concluded that State immuniry is no defence to the commission
of an international crime. »

According to prevailing opinion, functional immunity constitutes a
sub- specief; of Stare immuni“y, in that ir answers the demand t stop
State immunity {from being frustrated by litigants being able to bring
proceedings against the person ¢ through whom the State’s activities arc
carried out. However, if it is correct, as it would seem to this Court,
that functional immunity does not apply in circumstances in which
the act complained of constitures an international crime, there is no
valid reason, in the same circumstances, to uphold State immunity and
consequently to deny that one State’s responsibﬂh}r for such crimes can
be evaluated in the courts of another Stat

12. Al this confirms that, in the present case, the Federal Republic
of Germany does not have the right to be declared immune from the
guusdjcnon of the [ralian courts, and that such jurisdiction must there-
fore be affirmed. Further, in normarive terms, IhlS was already the case
when this action was commenced. :

Ir has been brought to the Coursrs arention that the actions upon
which chis claim is based happened in Italy. However, as such actions
fall within the category of international crimes, jurisdicton would, in
any event, be determined in accordance with the principles of universal
jutisdiction . ..

The Court of Cassarion allows the appeal and confirms the jurisdic-
tion of the Iralian courts. The judgment is overturned and the marter
remitted to the Court of Alef,zo.

(Repore: RDZ2004, p. 540 (in lralian)]
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Notr—~A critical commenrary on the above judgment, “War Crimes and
State I‘rnmuxi'v in the Ferrind Decision”, by Andrea Gartini, is printed in
the /wmm of Inzernational Criminal Jusvice 2005, p. 224. See also “Denying
Fereign State Immunity for Commission of International Crimes: The Ferrini

Decision”, by Carlo Focarelli, in 54 ICLQ (2005}, p. 951.
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Joint Declaration
by the Governments of the Federal Republic of Germany and the lialian Republic

18 November 2008




Dichiarazione Congiunta

italia e Germania condividono gii ideali di riconciliazione, solidarieta
“ed integrazione che sono alla base del processo di costruzione
deil'Europa, al cui avanzamento entrambi | Paesi hanno conferito e
continuano a conferire it loro convinto contributo e per il quale svolgono
un ruolo propulsore.

fn tale spirito di collaborazione lalia e Germania stanno affrontando
insieme anche le dolorose vicende della seconda guerra mondiale;
assieme all'ltalia, la Germania riconosce pienamente le gravissime
sofferenze inferte agli italiani in particolare nelle stragi e agli ex-Internati
Militari italiani e ne conserva la memoria,

Con questi intendimenti il Vice Cancelliere e Ministro degli Estert
Steinmeier, accompagnato dal Ministro degli Esteri Frattini, si € recato
oggi - con un gesto di alto valore morale e umanitario - alla Risiera di
San Sabba per rendere omaggio alla memoria dei Militari italiani che vi
transitarono prima della deportazione in Germania e di tutte le vittime
che questo luogo emblematicamente rappresenta. |

L'ltalia rispetta la decisione tedesca di rivolgersi alla Corie
Internazionale di Giustizia per una pronuncia sul principio dell'immunitf
dello Stato. L'ltalia, anche come parte contraente, come la Germania,
della Convenzione Europea sulla composizione pacifica delle
controversie del 1857, e come Paese che fa del rispetto del diritto
internazionale un cardine della propria condotta, considera che la
pronuncia della Corte Internazionale sull'immunita dello Stato sia utile al
chiarimento. di una complessa questione.




Gemeinsame Erkidrung

italien und Deutschiand teilen die ldeale von Verséhnung, Solidaritat
und Integration, die das Fundament des europaischen Aufbauprozesses
bilden, an dem beide Lander mit Uberzeugung mitgewirkt haben,
mitwirken werden und den sie vorantreiben.

In diesem Geist der Zusammenarbeit befassen sie sich gemeinsam
auch mit den schrecklichen Ereignissen wahrend des Zweiten
- Weltkriegs; zusammen mit talien erkennt Deutschiand uneingeschrankt
das immense Leid an, das ltalienern insbesondere bei Massakern und
ehemaligen italienischen Militarinternierten zugefiigt wurde, und erhalt
die Erinnerung daran aufrecht.

In dieser Absicht hat der Vize-Bundeskanzler und
Bundesaullenminister Steinmeier mit einer Geste von hohem
moralischen und menschlichen Wert die "Risiera di San Sabba" in
Begleitung von Aullenminister Frattini besucht, um der italienischen
Militarinternierten zu gedenken, die sich vor ihrer Deportation nach
Deutschland in diesem Durchgangslager aufhielten, sowie aller Opfer,
fiir die dieser Ort steht,

italien respektiert die deutsche Entscheidung, den internationalen
Gerichtshof  anzurufen, damit dieser sich zum Prinzip der
Staatenimmunitdt dulert. ltalien, wie Deutschland Vertragspartei des
Europaischen Ubereinkommens fiir die friedliche Beilegung von
Streitigkeiten von 1957 und als Land, das im Vélkerrecht einen Dreh-
und Angelpunkt seines Verhaltens sieht, ist der Ansicht, dass die
Entscheidung des Internationalen Gerichtshofs zur Staatenimmunitit
hilfreich fir die HerbeifGhrung einer Klarung dieser komplexen Frage
sein wird.




Translation

Joint Declaration

italy and Germany share the ideals of reconciliation, solidarity and integration, which form
the basis of the European construction that both countries have confributed to with conviction,

will continue to contribute to and drive forward.

In this spirit of cooperation they also jointly address the painful experiences of World War II;
together with Italy, Germany fully acknowledges the untold suffering inflicted on Italian men
and women in particular during massacres and on former Italian military internees, and keeps

alive the memory of these terrible events.

With this i mind, Deputy Chancellor and Federal Mimster for Foreign Affairs
Frank-Walter Steinmeier, accompanied by Foreign Minister Franco Frattini, visited the
Risiera di San Sabba i_n. what can be considered a gesture of great moral and humanitarian
value to pay tribute to the Italian military internees who were kept in this transit camp before

being deported to Germany, as well as to all the victims for whom this place stands.

Italy respects Germany's decision vto apply tb the Intermnational Court of Justice for a ruling on
the principie of state immunity. Italy, like Germany, is a state party to the Buropean Conven-
tion of 1957 for the Peaceful Setilement of Disputes and considers international law to be a
guiding principle of its actions. Italy is thus of the view that the ICJ's ruling on state immunity

will help to clarify this complex issue,




Annex 3

Treaty of Peace with Italy
10. February 1947
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6. The provisions of this Article shall not be deemed to affect the

ownership of submarine cables which, at the outbreak of the war, were
owned by the ltalian Government or Italian nationals, This parawrapl’l shall
no;lpreclude the application of Article 79 and Apnex XIV tobsubme;rine
cables.
- Article 77

1. From the coming into foree of the present Treaty property in Ger-
many of ftaly and‘ of Ttalian nationals shall no longer be treated as enemy
property and all restrictions based on such treatment shall be removed.
) 2. ldentifiable property of Italy and of Italian nationals removed by
mrlce or duress from ltalisn territory to Germany by German forces or
authorities after September 3, 1943, shall be eligible {for restitﬁtion.

N 3. The restoration and restitution of Italian property in Germany shall
be effected in accordance with measures which- will be determined by the
quers in oecupation of Germany. |

4. Without prejudice to these and to any other dispc}sitions.in favour of
ltaly_ and Italian natonals by the Powers occupying Cémj,éuy., Jraly Waives ~
on its own behalf and on behalf of Italian nationals all claims against
Ge“n‘rlany and Ger—man nationals outstanding on May 8, 1945, e:r:ceptihose
arz-smg cut of contracts and other obligations entered into, and rights ac-
quired, before September 1, 1939. This waiver shall be deemed !.:o. inclnde
debts, all inter-governmental claims in respect of arrangements entered énté
in the course of the war, and all claims for loss or damage arising during
the war. ' v' ' |

5. Ttaly agrees to teke sll necessary measures to facilitate such trans-
fers of German assets in Italy as may be determined by those of the Powers
occupying Germany which are empowered to dispose of the said assets,

PART VII
PROPERTY, BIGHTS AND INTERESTS
Secrion I—Unirep Namons PRoPERTY 1n ITary
Article 78 |

. 1. In so far as Italy has not alveady done so, ltaly shall restore all legal
rights and interests in Ttaly of the United Nations and their nationals as

[
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they existed on June 10, 1940, and shall return all property in Italy of the

Tinited Nations and their nationals as 1t now exists.

9 The Htalian Government undertakes that all propexty, rights and
interests passing under this Article shall be restored free of all encumbrances

‘and charges of any kind to which they may have become subject as a result

of the war and without the imposition of any charges by the Italian Govern-
ment in. connection with their return. The Ttalian Government shall nullify
all measures, including seizures, sequestration or control, taken by it against
United Nations property between June 10, 1940, and the coming into force -
of the present Treaty. In cases where the property has not been feturned
within six months from the coming inte force of the present Treaty, applica-
tion shall be made to the Italian authorities not later than twelve months
from the coming into force of the present Treaty, except in cases in which the
claimant is able to show that he could not file his application within this '

period.

3. The Italian Governmeni shall invalidate transfers iﬁvolving prop-

“erty, rights and interests of any description belonging to United Nations

pationals, where such transiers resulted from force or duress exerted by

Axis Governments or their agencies during the war,
g

4. {o} The Italian Govermment shall be responsible for the restoration
to complete good order of the property returned to United Nations nationals
under paragraph 1 of this Article. Tn cases where properfy cannot be re-
rurned or where, as a result of the war, a Tinited Nations national has suf-
fered a loss by reascn of imjury or damage to property in ltaly, he shall
receive from the ltalian Government compensation in lire to the extent of
two-thirds of the sum necessary, at the date of payment, to purchase similar
property or to make good the loss suffered. In no event shall United Nations
nationals receive less favourable ireatment with respect to compensation
than that accorded to Ttalian nationals.

(b} United Nations nationals who hold, directly or indirectly, own-
ership interests in corporations or associations which are not United Nations
nationals within the meaning of paragraph 9 (a) of this Article, but which
have suffered a loss by reasen of injury or damage to property in Tialy, shall

receive compensation in sccordance with sub-paragraph (a) above. This
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6. Les dispositions du présent article ne devront pas &ire considérées
comme affectant les droils de propriété sur les cibles sous-marins qui, au
début de la guerre, appartenaient au Gouvernement italien ou i des
ressortissants italiens. Ce paragraphe ne fera pas obstacle & application
aux cibles sous-marins de Uarticle 79 et de 'annexe XIV.

Article 77

1. A dater de Penirée en vigueur du présent Traité, les biens en
Allemagne de VEtat et des ressortissants italiens ne seront plus considérés
comme blens ennemis et toutes les resirictions résultant de leur caractdre
ennemi seront levées, ‘

2. Les biens identifiables de PXitat et des ressortissants italiens que
les forces armées ou les autorités allemandes ont enlevés, par foree ou par
" contrainte, du territoire italien et emporiés en Allemagne aprés le 3 sep-
tembre 1943, donneront lieu & restitution. .

3. Le rétablissement des droits de propriété ainsi que la restitution
des biens italiens en Allemagne seront effectués conformément aux mesures
qui seront arrétées par les Puissances occupant PAllemagne. '

4, Sens préjudice de ces dispositions ei de toutes autres qui seraient
prises en faveur de Ultalie et des ressortissants italiens par les Puissances

oecupant PAllemagne, Ultalie venonce, en son nom et au nom des ressortis-

sants italiens, & toutes rdclamations contre "Allemagne et les ressortissants |

allemands, qui n’étaient pas réglées au 8 mai 1945, a Pexception de celles
qui résultent de contrats et d’autres ohligations qui étaient en vigueur
ainsi que de droits qui étaient acquis avant le 1% septembre 1939. Cette
renonciation sera considérée comme sappliquant anx créances, A foutes
les réclamations de caractére intergouvernemental relatives & des accords
conclus au cours de la guerre et & toutes les réclamations portant sur des

pertes ou des dommages survenus pendant ls guerre.

5. L'htalie s'engage & prendre toutes les mesures nécessaires pour
fsciliter les transferts des biens allemands se trouvant en ltalie, gui pour-

ront étre décidés par celles des Puissances occupant UAllemagne qui ont

k]

z

cede Ao donneer deg talie.

iems. alleraands se trouvant &
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PARTIE VIl
BIENS, DROITS ET INTERETS
SecTion I—BEns peEs NaTions Unigs Ex ITaLie
Article 78

1. Pour antant qu'elle ne Pa pas déja fait, Ultalie £établira tous les
droits et intéréis légaux en Italie des Nations Unies et de leurs ressortis-
sants, tels qu'ils existaient au 10 juin 1940, et restituera & ces Nations
Unies et 2 leurs ressortissants tous les biens leur appartenant en ltalie
dans Vétat onr ils se trouvent actuellement. '

2. Le Gouvernerment italien restituera tous les biens, droits ef intéréis
visés au présent article, libres de toutes hypothdques et charges quelconques
dont ils auraient pu &ire grevés du fait de la guerre, et sans que la restitu-
tion donne lien & la perception d’aucune somme de la part du Gouverne-
ment italien. Le Gouvernement itslien annulera toutes mesures, y compris
les mesures de saisie, de séquestre ou de contréle, prises par lui & I'égard
des biens des Nations Unies entre le 10 juin 1940 et la date dentrée en

vigueur du présent Traité. Dans le ¢as ot le hien n’aurait pas éié restitué

_dans les six mois 3 compter de la date d’emivée en vigueur du présent

Traité, la demande devra &ire présentée aux autorités italiennes dans unm
délai maximum de douze mois & compter de cette méme date, sauf dans les
cas ol le demandeur serait en mesure d’établir qu’il lui a £té impossible de
présenter sa demande dans ce délai.

3. Le Gouvernement italien annulera les traunsferts portant sur des
biens, droits et intéréts de toute nature appartenant 3 des ressertissanis
des Nations Unies, lorsque ces transferts résultent de mesures de force oun
de comvainte prises au cours de la guerre par les Gouvernements des
Puissaneces de I"Axe ou par leurs organes.

4. (a} Le Gouvernement italien sera responsable de la remise en
parfait état des biens restitués 3 des ressortissapts des Nations Unies en
vertu du paragraphe I du présent article. Lorsqu’un bien ne pourra étre
rvestitué ou que, du fait de la guerre, le ressortissant d'une Nation Unie
aura sibi une perte par suite dune stieinte on d’un dormmage causé i un
bien en ltalie, le Gouwvernement italien indemmisera le propriétaire en

versant une somme en lires jusqu’a concurrence des deux tiers de la somme
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Abkommien tber die Regelung gewisser vermogensrechtlicher, wirtschaftlicher und
_ finanzietler Fragen, 2. Juni 1961, BGBL 1963 11, 669
Treaty between the Federal Republic of Germany and the {talian Republic on fhe Settiement
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Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Italienischen Republik
iber die Regelung gewisser vermogensrechtlicher, wirtschaftlicher
und finanzieller Fragen

Accordo
fra la Repubblica Federale di Germania
e la Repubblica [taliana
per il regolamento di alcune guestioni di carattere
patrimoniale economico e finanziario

DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
und
DIE ITALIENISCHE REPUBLIK

tm Geiste der zwischen den heiden Liandern beslehen-
den herzlichen Freundschalt
haben folgendes vereinbart:

THIL |
Wirischaftiiche Fragen

Aritkel 1

{1} Die Bundesrepublik Deutschiland zahll an die ltalie-
nische Republik zur Erledigung schwebender wirlschalt-
. licher Fragen einen Beirag von 40 Millionen Deulsche
Mark.

{2} Dieser Betrag wird in zwei Ralen von je 20 Millo-
nen Duulsche Mark gezahlt, von denen die erste Rate
einen Moenat und die zweite Rate ein Jahr nadh dem
Inkrafiirelen dicses Abkommens aul das bef.der Banca
Nazionale del Lavoro zu eréifnende Konto des italieni-
sithen Schatzministeriums berwiesen wird.

Artikel 2

{I) Die italicnische Regierung erklart, daB alle An-
spritche und Forderungen der italienischen Republik oder
von italienischen nabiirlichen oder jurisiischen Personen,
die gegen die Bundesrepublik Deutscdiland oder geyen
deutsche natiirliche oder juristische Personen nodh schwe-
ben, erledigt sind, sofern sie anf Rechie und Tatbesténde
zuriidkgehen, die in der Zeil vom 1. Seplember 1939 bis
8. Mai 1445 entstanden sind.

(2} Die italienische Regierung wird die Bundesrepublik
Deutschland und die deutschen natiirlichen oder juristi-
schen Personen wegen jeder eveniuellen gerichilichen
oder jeder sonstigen Inanspruchnahme seitens italieni.
scher natiirlicher oder juristischer Persenen in bezug auf
dle oben genannten Anspridche und Forderungen schadios
halten,

Artikel 3

Dieses Abkommen 130t die Materie der dulleren Resti-
tutionen und der enizogenen Giter nnherithri.

Artikel 4
{1} Dieses Abkommen findet auch keine Anwendung
aufdie Konten von ehemaligen Kriegsgefangenen, Depor-
iferten und Fremdarbeitern in  der Bundesrepublik

LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA
153
LA REPUBBLICA ITALIANA

nello spirito della coxdiale amicizia esistents fra { due
Paesti
hanno convenulo quantc appresso:

PARTEI
Ouestioni economivhe

Arvticolo t

{1} La Repubblica Federale di Germania versa alla
Repubblica Italiana, a definizione delle questiont econo-
miche pendenti, la somma di 40 milioni di marchi te-
deschi.

{2} Questa somma sara trasferita su un conto, da
aprirsi al nome del Minislero del Tesoro italiano presso
1a Banca Nazionale del Lavoro, in due rate ciascunas di
20 milioni dl marchi tedeschi; la prima rata sard versala
un mese e la seconda rata un anno dopo enirata in
vigove del presente Accordo,

Articolo 2

{1} 1l Governo Italiano dichlara che sone definile futte
fe rvivendicazioni e richisste della Repubblica Italiana,
¢ di persone fisiche o giuridiche italiane, ancora pendenti
nei confronti della Repubblica Federale di Germania o
nai confronti di persone fisiche o giuridiche ledesche,
purche derivanti da diritll o ragioni sorti nel periodo
tra il 10 settembre 193¢ e I'S maggio 1945

{2) {1 Governo ltaliano terrd indenne la Repubblica
Federale di Germania e le. persone fisiche e giuridiche
tedesche da ogni eventuale azione o sltra prelesa legale
da parte di persone fisiche o giuridiche Haliane per le
rivendicazioni e richieste suddette.

Articolo &

11 presente Accordo non riguarda la materia delle re-
stitnzioni esterns e del henl asportati.

Articolo 4
{1}. 1} presenle Accordo non riguarda, inollre, { conii
aperti su ordine delle Autoritd di occupazione alleate,
come quelli di Rastail, Amburgo e Duesseldorf ed even-
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Deutschland, wie sle auf Anordnung der Besatzungsbe-
hérden in Rastatt, Hamburg, Diisseldor{ oder etwa in
anderen Stéddten errichlet worden sind.

(2) Hinsichtlich dieser Konten werden die italienischen
Beredhtigten in der gleichen Weise behandeli wie die
Staatsangehdrigen der anderen Staaten, mit denen hier-
iiher eine Regelung getroffen worden: ist.

TEWL ¥
Freigabe denischer Vernmbgenswerte in Halien

Artikel 5

(1) Deuische Vermégenswerte in [lalien werden zum
Zwedk der Liquidation nicht mehr erfalt und nicht mehr
verduilert.

(2} Die italienischen Sonderbestimmungen hinsichtlich
der Beschlagnahme und Liquidierung deutscher Ver-
mégenswerle werden aufgehoben.

Artikel 8

{1} Die beschlagnahmien, aber noch nicht liquidierten
Vermbgenswerte werden den Bereditiglen zurickgege-
ben. Als noch nicht liquidiert gelten auch diejenigen Ver-
mogenswerte, fiir die zwar vor dem 29, Marz 1957 die
Liquidation angecrdnet, jedoch noch micht oder nicht
vollsténdig durchgefithrt worden ist.

{2} Fir die Verwallung der beschlagnshmien Ver-
mbgenswerte und {ir die Durchfithrung des Freigabever-
fahrens werden Gebithren oder sonstige Kosten den Be-
rechtigten nur soweil in Rechnung gesielli, als sie aus
den wihrend der Beschlagnahmezeit aufgelauvfenen Br-
tragnissen der einzelpen Vermdégenswerte gedecki wer-
den kiinnen,

{3} Die italienische Regierung wird die Freigaben in-
nerhalb eines Johres nach Inkrafltirelen dieses Abkom-
mens durchiithren,

Artikel 7

Soweit deulsche Vermdgenswerte unler der Auflage
verdiullert warden sind, daB sie nidht an deutsche naliir-
liche oder juristische Personen idbertragen werden dir-
fer, stellt die italienische Regierung die Erwerbor von
dieser Auflage hicrmit frei,

Artikel 8

{f) Die italienische Regicrung wird den Berechligien
suf Antrag Erldse der vor dem 20, Mivz 1957 liquidier-
ten Vermagenswerte erstatien, soweit sich erweist, dafi
aus rechilichen oder tatsiichlichen Griinden hierzu ein
Anlafl gegeben ist.

{2) Die Gesuche um Uberpritfung der in Betradi kom-
menden Pille sind Gber die Boischaft der Bundesrepublik
Deuatschland in Rom bet der zustéodigen italienischen
Behérde innerhalb eincr Ausschiubirist von sechs Mona-
ten nach Inkrafitreten dieses Abkemmens einzureichen.

{3) Die Verpfichtung der italienischen Regierung ge-
mifl Absata [ beschirdnkt sich aul einen Belrag von ins-
gesamt 300 Millionen Lire, Falls dieser Betrag nicdht aus-
reicht, um allen als begritndet anzusehenden Gesuchen
voll zu entsprechen, wird die zustéindige ilalienische Be-
hérde im Benehmen it der Botschalt der Bundesrepublik
Deulschiand in Rom den Belrag anteilmiflig an die in
Betracht kommenden Personen verleilen, Wenn von dem
Betrag nach Abfaufl von drei Jahren nach Inkraftireten
des Abkommens noch ein Rest verfiigbar bleibt, wird
dieser der Regierung der RBundesrepublik Deutschland
fiir die Unterstitizung hillshediirfiiger Deutscher in Ilta-
lien zuy Verfliigung gestellt,
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tualmente di allre citia, a favore di ex-prigionieri di
guerra, deportati e operai stranleri nella Repubblica
Federale di Germania.

{2} Per detti conti gli aventi diritto itallani godranne
dello stesso trattamento concesso al cittadini dei Paesi
con | quali & stato raggiunte un accordo in materia.

PARTEIl

Dissequasiro dei beni tedeschi in [talla

Articoleo 5

{1) [ beni tedeschi in [talia non sarannc pid seque-
siratl o venduti a scopo di liguidazione.

{2) Le disposizioni speciali italiane per {l sequestro
e la liguidazione dei beni tedeschi sono abrogate.

Articolo B

{1} 1 beni tedeschi sequesirati, ma non ancora Hqui-
dati, verranno vestituitl agli aventi dirittc, Sono consi-
derati beni nen ancora liguidati anche i beni la cui li-
quidazione, bencha disposta prima del 28 marzo (957,
non sia stata aituata o poriata a compimento.

{2) Gli oneri inerenti all'amministrazione dei beni se-
questrati e all'attnazione della procedura di disseguestro
verranno addebitali ail'avente diritto soltantc nei limili
in cui possano essere coperti dai proventi delle singole
gestioni accumulatisi duranie il pericdo di sequesira.

{3} 11 Governo Italianc provvederd al dissequestro
entro un anne dall’entrata in vigore del presente Ac-
cardo,

Articolo 7

Per i casl in cul beni tedesthi siano stati venduli a
condizione di non essera trasferiii a persone fisiche o
givridiche tedesche, il Governo Tlaliano libera con il pre-
sente Accordo gli acquirenti di tali beni dall’'obbligo di
osservare deita condizione.

Articolo 8

(1) 11 Governo Ttaliano restituird a richiesta agli aventi
divitio { proventi det beni liquidati prima del 29 marzo
1957, qualora risuili che lale restituzione sia giustificata
da metivi giuridici o di faito.

{2) Le domande di ricsame dei relativi casi dovranno
egsere presentale allAmministruzione competente  ita-
lisna per il tramite dell’'Ambasciats della Repubblica
Federale di Gevmania in Roma entro il termine perento-
rio dl mesi sej dall'cnirata in vigore del proscnte Ac- -
cordo, ’

{3) L'obbligo di rimborso da parte de! Governo [ta-
liano di cui al par. 1 & limitato alla somma complessiva
di trecento miliont di lire. Ove tale imporio non dovesse
risultare sufficiente per soddisfare integralmente le ri-
chieste ritenute giustificale, 1"Amministrazione italiana
competente si consulterd con "Ambasciata della Repub-
blica Federale di Germania a Roma per una distribuzione
pro-quota dellimporlo. medesimo tra { vari inleressatl
Qualors, invece, dopo tre annl dall'entrata in vigore
del presenie Accerdo si avesse un residuo disponibile,
questo verrd messo a disposizione del Governo della
Repubblica Federale di Germania per assisienza a favore
di cittadini tedeschi bisognosi in talia.




Artikel 8

Soweit die in Artikel § genannten Vermigenswerte
und die in Arlikel 8 erwéhnien Beirdge den Berechiiglen
nicht ausgefolgt werden kénnen, werden sie einem von
der Bundesrepublik Deutschland zu benennenden Treu-
hander {bergeben,.

Artikel 10

Die zustdndigen italienischen Behdrden werden auf
Wunsch den zustdndigen deutschen Behdrden Auskiinfie
iber die Besdhlagnahme und Liguidierung der denischen
Vermdgenswerte erieilen,

Artikel 1}

Die Forderungen deutscher Gliubiger, die durch Grund-
plandrechie an in der Bundesrepublik Deutschland ein-
* schiieBlich des Landes Berlin belegenen Grundstiicken
italienischer Eigentimer gesichert sind, gehdren nichi zu
den Vermdgenswerten, die avf Grund der bisher in Jta-
lien geltenden Feindvermdégensgesoizgebung in Anspruch
genommen werden konnien, :

TEIL III
Deulsche Fabrik- und Handelsmarken [n Italien

Artikel 12

{1} Die vor dem 16. Seplember 1847 in lialien hinter-
fegten und im italienischen Markenregisier eingelragenen
denischen Fabrik. und Handelsmarken sowie die deut-
schon Fabrik- und Handelsmarken, die vor diesem Zeit-
punkt gemal dem Madrider Abkommen vom 14, April
180] In dem inlernationalen Markenregister eingetragen
sind, stehen, sofern sie auf den Namen deutscher natiir-
licher odor juristischer Personen eingetragen sind, diesen
Personen oder ihren Rechisnachfolgern weiterhin zur vol-
len Verfigung,

{2) Sotern jedoch die im vorstehenden Absatz bezeich-
neten Marken im itslienischen Markenvegister oder i
internationalen Markenregisier auf den Namen von in
[talien bestehenden, friher deutsch-kontrellierien Unier-
nehimen eingetragen sind, werden sie denjenigen deut-
schen nallirlichen oder juristischen Personen, aufl doren
Namen diese Marken in der Warenzeichenrolle des Deut-

schen Patentamts eingetragon sind, oder deren Rechis-

nachfolgern dbertragen.

(%) Die in den pachinigenden Artikeln gelrsffenen Be-
“ stimmungen bleiten in jedem Falle vorbehalten,

Artikel 13

{1} Hinsichtlich deuischer Fabrik- und Handelsmarkon,
die in der Zeit zwischen dem 13, Qktober 1843 und dein
29, Midrz 1957 von firiiher denisch-kontrollierten Unter-
uchmen filr in Jtalien hergestellte Erzeugnisse redit-
miadig benutzt worden sind und im Zeitpunki des In-
kralitretens dieses Abkommens durch diese Unternehmoen
noch rechimilig benutzt werden und fiir die besonders
Voraussclzungen vorliegen, die es angezeigt erschemnen
lassen, die Riickgabe an den urspriinglichen deutschen
Inhaber oder die Ubertragung des Eigentums an die deut-
sche natiirliche oder juristische Person, aui deren
Namen die Marke in der Warenzeichenrolle des Deng-
schen Patentamis eingelragen ist, oder an deren Rechise
nachfolger vorzunehmen, werden die Interessen der Per-
sonen, an die das Unternehmen verduBert worden ist,
dadurch gewahrt, dall fiir diese Personen eins Zwangs-
lizenz fiir Tialien erieiit wird,

(2} Sofern es den privaten Beleiliglen, die sich zu die-
sem Zweck der gulen Dienste der beiden Regierungen
bedienen konnen, nicht gelingt, sich tber die Gewihrung
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Articolo 9

Quatora i beni di cul al precedente art.6 e gli im-
porti di cui al precedente art,8 non possano essere
messi a disposizione degli aventi dirllto, saranno conse-
gnati ad un fiduciaric da designarsi dalla Repubblica
Federale di Germania.

Articolo 10

L'Amministrozione 1taliana competente fornira, a r1i-
chiesta, alle Auloritd compeienti tedesche informazioni
sul sequestro ¢ la Hguidazione di beni tedeschi

Arlicolo It

T diritti di creditorl fedeschi, garantiti da ipoteche o
simill privilegt su beni framobili siti in Gerinania, ivi
compreso il Land Berline, di proprietd &l cittadini ita-
Hani, non costituiscono beni nemici sequestrabili agh
effeiti delle disposizioni di guerra vigenti in Italia.

PARTE I

Ma}d:i d'impresa tedeschi in Halia

Articole 12

{1} 1 marchi di [abbrica e di commercio tedeschi depo-
sitatl in Ttalia ed iscrilti nel registro italiano dei mardhi
d'impresa prima del 16 seitembre 1947 ed i marchi dt
fabbrica e di commercio tedeschi iscritti, prima di tale
data al sensi & per gli effetti dell’Accordo di Madrid
del 14 aprile 1881, nel registro internazionale a nome
di persone fisiche o giuridiche tedesche, restano nella
piena disponibilitd di dette persone o dei lore successori
cd aventi causa.

{2) Se i marchi di cui al comma preccdente risultano
invece iscrifti nel registro {taliane del warchi d'impresa
o nel registro iniernazionale a nome di ditte esistenti
in Italia, gid controllate da capitale tedesco, i marchi
stessl verranno irasferiti alle persone fisiche o giuridiche
tedesche al cui nome risultino registrati nel registro dei
marchi di fabbrica e di commercio dell'Ufficio Brevetii
germanico o ai loro successori od avenii causa,

(3} Sono fatie salve, in ogni caso, le disposizioni degli
articoli sequenti,

Articolo 13

{4} Per i marchi di fabbrica e di commercio tedeschi
concernenti mercl fabbricate in Italia, legiltimamente
usati da ditte gid controllate da capitale ledesco dal
13 ocltobre 1943 al 29 marze 1957 ed ancora legittima-
menie usati dalle stesse ditte alla data di entrata in vigore
del presente Accordo per i quali sussistano speciali con-
dizioni ~che ne consigline la restituzicne all'originario
titolare tedesco o il Irasferimento in proprista alle per.
sone fisiche o giuridiche tedesche, al cul nome il mardiio
risulii registrato nel registro dei marchi di fabbrica e di
commercio dell'Ufficlo Brevetti germanico od ai love
swceesseri od aventl causa, gli interessi delle persone
a cui la ditta fu vendula saranno salvaguardaii con la
concessione a tali persone di un diritto di licenza obbli-
gatoria per I'talia,

(2} Nell'ipotesi che le parii private interessate, che
potranno all'uepo avvalersi dei buoni wuffici dei due
Governi, nen riuscissero ad accerdarsi sulia stipulazione
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vertraglicher Lizenzen z2u einigen, werden die Bedingun-
gen der Zwangslizenz von den 2ustindigen Sieilen der
italienischen Regierung in angemesséner Weise unter
Beriidesichtigung der berechtigien Jaleressen der privaten
Heleiligien fesigesetzt,

iz kann [Or den
ehen wer-
fliihren, falls
ignigthen Mark-

(3) In den Bedingungen der Zwangsl
deutschen Markeninhaber die Befugn
den, mit dor Marke versehene Watcn €
der Livenznehmer die Bediirfnisse des itat
tes nicht befriedigt.

{4) Die CGrlillung der Bedingungen des Zwangslizenz
durch den Lizenznehmer wird von dew zasiéndigen Siel-
len der ilalienischen Regierung berwacht; diese sind
berechtigt, die Zwangslizenz aufzuhaben und iiber An-
trdge der privaten Beleiligten anf stung der Bedin-
gungen der Zwangslizenz zu eniscisiden.

(5} Gegen die Mafinahmen derzustdndigen italieni-
schen Behérden hinsichilich der Feslselzung der Bedin-
gungen, der Anderung der Bedingungen nnd der Auf-
hebung der Zwangslizenz kann von den privaten Betei-
ligien bei den italienischen Cerichten ein Redhismitiel
eingelegt werden,

Artikel 14

(1} Die itolienische Regierung wird innerhalb eines
Jahves nach Inkraftireten dieses Abkommens keine Ent-
scheidungen lber die im vorstchenden Arntikel genannten
Marken treffen,

{2} Den deutschen und italienischen Beleiligten bleibt
es (berlassen, innerhalh dieses Zeilraumes eine Verein-
barung ither das Eigentum an der Marke oder lber die
Benutzung der Marke zu ireffen. Zu diesem Zwedk kon-
nen sich die Beteiligiten auch der guien Dienste der bei-
den Regierungen bedienen,

(3} Kommt eine Vereinbarung zustande, wird von den
in Ariikel {3 vorgesehenen Zwangsmafinahmen abge-
sehen,

Artikel 15

Iir die vor dem Inkraftireien dieses Abkominens von
den privalen Beleiliglen getroffenen Vereinbarungen
iiber dis in Artikel 13 bezeichneten Marken gilt folgen-
des:

a} Vereinbarungen, die sine Bestimmung dariber ent-
halien, dafl sie auch bei AbschluB eines Verirages
tber diese Frage durch die heiden Reglerungen
giiltig bleiben sollen, bleiben unberithrt.

(=

Verecinbarungen, die keine derartige Bestiminung
dariiber enthalten, bleiben ebonfalls unberihrt;
wenn fedodt eine solche Vereinharung ven den
deulschen Beteiligten ohne berechtigién Grund vor
Abtaul von zwei Jahren nach dem Inkrafttielen
dicses Abkommens gekiindigt wird oder innerbalb
dieser Frist endet, werden die Inieressen des italie-
nischen Beleiligten dadurch gewahrt, "daB fiiy ihn
cine Zwangslizenz fiir lalien erteily wird. Artikel 13
Absatz 2 ist anzuwenden it der MaBgabe, daf die
Bedingungen der Zwangslizenz fily beide Beleihig-
ten.nichi unglinstiger sein dirfen als die Bedingun-
gen der bis dahin geltenden privaten Vereinbarun-
gorn.

¢} Vereinbarungen, in denen ausdriicklich vorgesehen
ist, dall sie bei Abschlufi eines Vertrages ber diese
Frage durch die beiden Regierungen ihre Wirkung
verlieren, werden durch dieses Abkommen micht

verlangert, Sofern zwischen den privaten Beteilig-

len nicht neue Vereinbarungen abgeschlossen wer-
den, sind die Bestimmungen des Artikels 13 anzu.
weoenden.
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di licenze conlratfuali, fe condizioni della licenza obbli-
gatoria saranno equamente fissate dai competenti organi
del Governo [tallano, tenuti presenti § giusti interessi
delle parti private,

{3) Tra le condizioni della licenza obbligatoria potra
esgere prevista la facolta del titolare del marchio tede-
sco di infrodurre le merci contraddistinte con il marchio
nel caso che il licenzialaric non soddisft il fabbisogno
del mercato italiano.

4) Il controllo sull'adempimenio da parte del licenzia-
tario delle condizioni della licenza obbligatoria verrd
esercilale dal competenti organi del Governo ({taliano,
che avranno potere di revoca ed a cui dovrd essere de-
mandata dalle parti private interessate ogni modifica-
zione delle condizioni della licenza obbligateria.

{5) Avversa | provvedimenii degli organi compeienti
italiani relativi alla fissazione delie condizioni della li-
cenza obbligatoria, alla modificazione delle condizionl
od alla revoca le parli private interessate potranno ricor-
rere all’Autoritd gludiziaria italiana.

Articole 14

{i} Per il périodo di un anno dslienirala in vigore
del presente Accordo il Governo Haliano non prendera
alcuna decisione in merito ai marchi considerati nel pre-
cedente articolo.

{2} Durante lale periodo le parti Inleressale tedesca
e ilailana poitanno raggiungere un'intess sulla propuela
o sull'uso del marchio, avvalendosi a tal fine andie dei
buoni uffici dei due Governi.

{3) In caso d'intesa non si applicheranno le misure
coercitive previsie al precedente art, 13

Articolo 18
Per le intese riguardanti i wmarchi di cui all'art 13,
concluse fra la parii privaie inlteressate prima dell’enirata
in vigore del presente Accordo, vale quanto seque:

a) Restano ferme le intese contenenti unaz disposi-
zione, secondeo la guale le intese medesime reste-
ranno in vigore anche nel caso di conclusione di
un accorde fra | due Governi in questa materia,

b} Restane valide andhe le intese che non conlengano
una disposizione del genere; se tultavia una intesa
di guesta specie vienes denunciala dall’intercssato
tedesco senza giustificato motivo prima della sca-
denza di due anni dopo l'entrala in vigore del pre-
sente Accordo o se lintesa viene a scadere ontro
questo termine, gli interessi della parte italiana
verranno tutelati concedendele una licenza obbli-
gatoria per 1'TMalia. L'art. {3 par. 2 sard applicato
in modo cie le condizioni della licenza obbligatoria
non debbano, per nessuno delle parti inlercssate,
essere meno favorevoli delle condizioni delle in-
tese privaie vigenti sino a tal momenio,

¢} Le intese, che prevedano esplicilamente la cessa-
zione della loro validitd all'atio della conclusione
di un accordo in merito tra i due Governi, non ven-’
gono protogate con il presente Accordo, Saranno
conseguentemente opplicate le disposizioni del-
Vart. 13, salvo che vengano stipulate nuove intese
fra le parti private interessate.
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Ariikel 156

Wenn sich einer der privaten Beteiligten der guten
Dienste der beiden Regierungen bedienen will, kann
jeder der Veriragsstaaten den anderen Verlragssiaat um
das Zusammentreten einer alsdann zu ernennenden ge-
mischiten Regierungskommission ersudien, welche die
Aufgabe hat, den Beteiliglen behilflich zu sein, eine got-
liche Einigung herbeizufithren,

Ariikel 17

Die Ridigabe der Marken an die deuischen [nhaber
148t die Redite derjenigen natiirlichen wnd juristischen
Personen unberiithrt, die diese Marken ver dem 18, Sep-
tember 1947 rechimalig benutzt haben,

Artikel 18

Soweit Lizenzgebithren flir die Benuizung von Fabrik.
und Handelsmarken im Sinne des Artikels 12 anf ein
Konio bei einer italienischen Bank eingezahlt woiden
sind, werden sie mit der Unterzeichnung dieses Abkom-
mens, jedoch spdiestens mit dem Inkrafitreten dieses
Mbkommens zugunsien der urspringlichen deutschen In-
haber oder ihrer Rechisnachfolger ohne andere Beschréan-
kungen als die Entrichtung fiir diese Lizenzgebtthren nach
italienischems Recht etwa geschuldeter Steuern freigege-
bem, :

Artikel 19

Die ilalienische Regierung behalt sich vor, im patent-
amilichen Markenregister diejenigen denischen Fabrik-
und Handelsmarken zu ldschen, die in Deulschiand dusch
die Allilerten Michte fir nichtig erklart worden sind,
und dicjenigen deutschen Fabrik- und Handelsmarker in
Italien denselben Beschrédnkungen zu unterwerfen, denen
diese Marken aul Grund der in Krafi befindiichen Ge-
setze in der Bundesrepublik Deutschland unterworlen
sind,

Artikel 20

Der Zeitraum, der nach Artikel 7 des Abkommens 2wi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der ltaheni-
schen Republik auf dem Gebiet des gewerblichen Rechls-
schutzes vom 30, April 1852 fir die Beredhnung der Frist
auber Beirach! bleibt, die fiir die Benulzung einer Marke
durch die italienlsche Geselzgebung vorgesehen ist, wird
fiir die deutschen Fabrik- und Handelsmarken im Sinne
des Artikels 22 dieses Abkommens bis zum Inkrafttreien
dieses Abkommens verldngert,

Artikel 21

Die Ridkgabe der deutschen Fabrik- und Handelsmar-
ken an die urspringlichen deuischen Inhaber und die
Uberiragung des Bigentums der dewntschen Fabrik- und
Handelsmarken an die deutsthen natiirlichen oder juristi-
schen Personen, auf deren Namen die Marken in der
Warenzeichenrolle des Deutschen Patentamis eingetragen
sind, oder auf deren Rechisnachiclger wird ohne andere
Einschrénkungen, als in dicsem Abkommoen vorgesehen

sind, und frei von Steuern und sonstigen Abgaben vor-

genomrmen,

Artikel 22

Der Ausdruck ,deulsche Fabrik- und Handelsmarken®,
qur in den vorhevgebenden Artikeln verwoendet worden
ist, umiafl:

a) Marken, die suf den Namen von natilriichen Per-
sonen eingetragen sind, die Deutsche im Sinne des
Astikels 116 Absatz | des Grundgeseizes {ir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23, Mai 1949 sind,
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Articolo 18

Se una delle parti private interessate wvuol servirsi
dei buoni uffici dei due Governi, ognuno deghi Stati con-
traenii pud chiedere atl'aliro Stato contraente di convoe-
care una Commissione misia goverpativa, che dovrd es-
sere.subilo nominata e che avra i} compilo di aintare
le partl interessale a raggiungere un'intesa amichevole,

Articolo 17

La restituzione dei marchi ai titolarl {edeschi non pre-
giudica i dirittl delle persone fsiche e giuridiche, che
bbiano fatio legittimo uso dei marchi stessi anlerior-
mente al 16 sellembre 1947,

Articoio 18

Qua]orav Fimperto di canoni per l'uso di marchi di

" fabbrica e di commercio di cul al precedente art. 12 sia

stato versato in un conto presso un Istituto di credito
italianc, esso verrd messo a disposizione, senza allre
limitazioni che la percezione di imposte eventualmente
dovute secondo il diritto italiano per questi canoni, degli
originari titolari o dei loro successori od aventi causa al
momento della firma o al pit tardi dell’entrata in vigore
del presenie Accordo,

Articolo 13

Il Governo Italisno si riserva di radiare dal registro
deil marchi d'impresa { marchi di fabbrica e di commercio
tedeschi annuiiaii in Germania dalle Petenze Alleate e
di sottoporre ad analeghe restrizioni in Ttalia i marchi
di- fabbrica e di commercio tedeschi, il cul uso sia stato
sottoposte a restrizioni ai sensi delle leggi in vigore
nella Repubblica Federale di Germania.

Articolo 20

1! periodo che, in virth dell'art. 7 dell' Accordo cencluso
tra la Repubblica Federale di Germania e la Repubblica
Italiana in materia di protezione dei diritti di proprietd
indusiriale del 30 aprile 1952, non viene preso in consi-
derazione nel computo del tempo entro il quale un mar-
chio deve essere utilizzaio a terinini dells legisiazione
italiana, viene prorogato sine all'entrata in vigore del
presente Accordo per i marchi di fabbrics e dl commer-
cio tedeschi di cui al successivo art, 22

Articolo 21

La restituzione dei mardhi di fabbrica e di commercio
tedeschi agli originari titolari tedeschi ed il trasferimento

Jin proprietd dei marchi di fabbrica & di commercio tede-

schi 2 persone fisiche o giuridiche tedesche al cui nome j
marchi risuitano registrati nel registro dei marchi di fab-
brica e di commercio dell'Ufficio Brevetti germanico od
ai loro successori od avenii causa, saranno effetfuali
senza alcuns limilazione oltre quelle previste nel pre-
senite Accordo e sarannc esentl da tasse cod imposte,

Articolo 22

L'espressione «marchi di fabbrica ¢ di commercio te-
deschi» usata nei precedenti articoli comprende:

a} marchi d'impresa, i cui titolar sianc persone fisicn
di cittadinanza tedesca ai sensi dell’arl. 116, par. t
del « Grundgesetz» del 23 maggic 1949 della Repub-
blica Federale di Germania, e persone giuridiche &
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und juristisché Personen, die nach deutschem Recht
hestehen, wenn sie ithren Wohnsitz oder Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich des Lan-
des Berlin oder auBerhalb Deutschiands in einem
Staat haben, der in der Bundesrepublilc Deutschland
eine Veriretung unterhélt, oder in dem eine sclche
der Bundesrepublik Deuischland besteht oder der
nach Gbereinstimmender Erkldrung der Verirags-
staaten einem solchen Staat gleichgestellt wird.

b} Marken von natiirlichen und juristischen Personen,
die ihren Wohnsitz oder Sitz im sowijetischen Be-
salzungsgebiet Deutschiands haben, sofern diesae
Marken in der Warenzeichenrolle des Deutschen
Patentamts avf den Namen einer natiirlichen oder
juristischen Person im Sinne der Bestimmungen des
vorhergehenden Buchstabens a) eingeiragen sind.

Diese Eintragung wird durch eine Bescheinigung
des Deutschen Patentamis nachgewiesen, die von
jeder Legalisierung befreit ist,

Im Falle einer Rildigabe von Marken aui Grund
der vorhergehenden Artikel wird anf Antrag die
Ubertragung der Marke auf den Namen der Person,
die in der Warenzeichenrolle des Deunischen Patent-
amts #ls Inhaber eingetragen ist, in das italienische
patentamtliche Markenregisier eingetragen.

¢} Marken, die ilalienischen juristischen Personen ge-
haren, die am # Mai 1945 von deutschem Kapilal
kontrolliert waren.

TEIL IV

Allgemelne und SchluBbestimmungen

Artikel 23

{1} Die deutschen Vermdgenswerie in [ltalien werden
den deutschen Berechtiglen in dem Zustand zuriickgege-
ben, in dem sie sich im Zeitpunkt der Ridkgabe befinden,
soweit in diesem Abkommen nichis anderes bestimmi ist,

{2) Etwaige Anspriche aus Schiden, Veriusten und
sonstigen Verinderangen an ihnen, die durch Handlun-
gen oder Unterlassungen &ffentlicher oder privater, mit
der Verwaltung beaufiragter Organe verursacht worden
sind, kénnen von der Bundesrepublik Deutschiand ader
von den Eigenilimern dieser Vermbgenswerle nichi gel-
tend gemacht werden,

Artikel 24

Die Bundesrepublik Deutschland betrachtet die in die-
sem Abkommen getroffene Regelung als abschliefiende,
Sie und ihre Slaatsangehodrigen werden im Zusammen-
hang mit der Beschlagnahme und Liquidation der deot-
schen Vermdgenswerte in llalien und der Mafinahmen
hinsichtlich deutscher Fabrik- wnd Handelsmarken in
Italien keine weitleren Anspriche und Rechie gegen die
[talienische Republik geliend machen.

Artikel 25

{1} Streitigkeiten Uber die Auslegung oder Anwendung
dieses Abkommens sollen, soweit miglich, durch die Re.
gierungen der beiden Veriragsstaalen beigelegt werdem.

{2} Kann eine Streitigkeit auf diese Weise nicht bei-
gelegt werden, so ist sie anf Verlangen eines der beiden
Vertragsstaaten einem Schiedsgericht zu unterbreiten.

{3} Das Schiedsgericht wird von Fall zu Fall gebildet,

inQem jeder Veriragsstaat ein Mitglied bestellt und beide
Mitglieder sich auf den Angehdrigen eines dritien Staa-
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norma del diritto germmanico, in gquanto abbiano
domicilio o sede nel territorio della Repubblica Fe-
derale di Germania ivi compreso il Land Berline o,
al di foori della Germania, in uno Stato il guale
abbia una rappresenlanza nella Repubblica Fede-
rale di Germania o in cui esisla una rappresentanza
della Repubblica Federale di Germania, oppure
parificato a tale Staio in base ad una concorde
dichiarazione degli Stati contraenti.

b) marchi d'impresa di persone fisiche e giuridiche
aventi domicilio o sede nel territoric di- occupa-
zione sovietica in Germania, che sianc stati regi-
strati nel registro del marchi di fabbrica e di com-
mercio dell'Ufficio Brevelli germanico a nome di
una persona fisica o giuridica rientrante nelle cate-
gorie coniemplale nella precedente letters a).

La prova di tale regisirazione deve essere fornita
a mezzo di una atlestazione dell'Ufficic Brevett
germanico, non soggella a legalizzazione.

In caso di restituzione di marchi d'impresa ai sensi
dei precedenti articoll sard trascritto, su domanda,
nel Registro italiano dei breveili per marchi d'im-
presa il trasferimento del marchic al nome della
persona che ne risulti titelare nel registro dei
marchi di fabbrica e di commercio dell'Ulficio Bre-
vettl germanico. )

v} marchi d'impresa | cui titolari siano persone giuri-
diche italiane controllate da capilale tedesco alla
data dell'8 maggio 1945, ’

PARTEIV

Disposizion! generali e finall

Articolo 23

{1} 1 beni tedeschi in ltalia saranno restituiti agli
aventi diritto tedeschi nello stato In cui si trovano al
momentn della restituzicne, salvo disposizioni diverse
del presenie Accordo.

{2} Eventuali rivendicazioni per danni, perdite o modi-
fche dovuti ad azioni od omission; degli organi preposti
alla loro amminisirazione, pubblici ¢ privati, non po-
iranno essere fatle valere da parie della Repubblica
Federale di Germania o dei proprictari dei beni mede-
simi.

Arvticolo 24

La Repubblica Federale di Germania considera la re-
golamentazione prevista dal presenie Accordo come
definitiva. Essa e i suoi cittadini non poiranno lar valere,
nei confronti delle Repubblica ltaliana, allre pretese e
divitti relativi al sequesire, alla liquidazione dei bem
tedeschi in Italia e alle misure adotiate in merito ai
marchi di fabbrica e di commercio tedeschi in ltalia,

Ariticolo 25

{1} Contreversie circa Vinterpretazione o ['applica-
zione del presente Accorde devono essere, nella wmisura
del possibile, risolte dai Governi dei due Slati con-
traenti.

(2} Se una controversia non polesse essere risolta in
tal modo, essa dovrd, & richiesta di uno dei due Stali
contraenti, essere solloposta ad un Tribunale Arbitrale.

{3) It Tribunale Arbitrale sara costituilo di volta in
volia; ciascuno degli Stati contraenti nominerd un mem-
bro @ | due membri cosi nominatl si metteranno d'ac-




Nr, 18 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 26, Juni 1963

tes als Obmann einigen, der von den Regierungen der
helden Vertragsstaaten zu bestellen ist, Die Milglieder
sind innerhalh von zwei Monaten, der Obmann inner-
halb von drel Monaten zu bestellen, nadidem der eine
Vertragsstaat dem anderen wmitgeteilt hat, dall er die
Sireitigkeit einem Schiedsgericht unterbreiien will.

{4) Werden die in Absaiz 3 genanuien Fristen nicht
pingehalien, so kann in Frmangelung einer anderen Ver-
¢inbarung jeder Vertragssiart den Prdsidenten des Ge-
richtshofes der Furopdischen Gemelinschaiten bitlen, die
erforderlichen Ernennungen vorzunchmen. Besitzt der
Prisident die Staatsangehdrigkeit eines der belden Ver-
tragsstaaten oder ist er aus einem anderen Grund ver-
hinder!, so soll sein Stellvertreter die Ernennungen vor-
nehmen,

{5) Besiizt auch der Siellverireter des Prasidenten die
Staatsangehdrigkeit eines der beiden Veriragsstaalen
oder ist auch er verhindert, so soll das im Rang nédchst-
folgende Mitlglied des Gerichlshofes, das nicht die Staals-
angehdrigkeit eines der beiden Veriragsstaaten besilal,
die Ernennungen vornehmen,

{6} Das Schiodsgericht entscheidet mit Stimmenmehry-
heit, Seine Entscheidungen sind bindend, Jeder Vertrags-
staat tragt die Kosten scines Mitgliedes sowie seiner Ver-
tretuny in dem Verfahren vor dem GSchiedsgericht; die
Kosten des Obmannes sowie die sonsiigen Kosien wen
den von den heiden Verlragsstaalen zu gleichen Teilen
getragen. Das Schiedsgericht kann eine andere Kosien-
regetung freffen. Im Gbrigen regelt das Schiedsgeridit
sein Verfahren selbst,

Artikel 28

Die ftalienische Republik wird nach Inkraitlreien dieses
Abkommens demn Abkommen dber deutschie Auslands-
schulden vom 27 Februar 1953 heilrelen,

Artikel 27

Diescs Abkommen gilt auch fir das Land Berlin, so-
fern nicht die Regierung der Bundesrepublik Deutschiand
gegeniiber der Regierung der [lalienischen Republik in-
nerhalb von drel Monaten nach Inkrafttreton dieses Ab-
kommens eine gegenteilige Erklirung abgibt.

Artikel 28

Dieses Abkommen tritt einen Monat nach dem Tag in
Krait, an dem die Regierungen der beiden Verlragsstaa-
tent einander mittellen, dad die innerstaatlichen Voruus-
setzungen fiir das Inkvofttreten des Abkommens erfdllt
sind,

GESCHEHEN 2u Bonn am 2, Juni 1861 in vier Urschrif-
fen, zwei in deulscher und zwei in italienischer Sprache,
wobei jeder Worllaut gleidhermafBien verbindlich ist,
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cordo per la scelta del Presidente su una persona appar-
tenente ad un terzo Stato, la quale sard nominata dal
Governi dei due Stati contraenti, I membyi devono es-
sere nominati entro due mesi, i1 Presidente entro tre
mesi, dopo che uno degli Stati contraenti avra infor-
mato l'alire che desidera sottoporre la controversia ad
un Tribunale Arbitrale.

{4) Se i termini menzlonati al par.3 non sono manie-
nutl, in mancanza di altra intesa, ognuno deglj Stati con-
traenti pud pregare i1 Presidente della Corte delle
Comunita Europee, di procedere alle necessarie nomine.
Se il Presidente ha la nazionalitd di uno dei due Stati
contraentl o se & impedito per alira ragione, il suo sesti-
tuto procederd alle nomine.

(5) Se anche jl sostitute del Presidente ha la naziona-
HiA di uno dei due Stati contraent] oppure se anche egli
& impedito, i} membro della Corte, successivo in rango,
¢che non abbia la nazionalitd di uno dei due Stati con-

{8) Il Tribunale  Arhitrale decide a maggioranza, Le
sue decisioni seno vincolanli. Ognj Stato contraente so-
stiene le spese del suo arbitio e quelle risultanti dalla
sua rappresenianza nella causa davanti al Tribunale
Arsbitrale; le spese per il Presidente nonche le allre
spese saranno sopportate in parti uguali dai due Siali
contraenti. I} Tribunale Arbitrale pud slabilire diversa-
menie circa le spese. Per i resio la procedura & stabilite
dal Tribunale Arbitrale.

Articolo 28

Dopo Yentrata in vigore del presente Accordo la Re-
pubblica [taliana aderird aill'Accordo suil debitt esleri
tedeschi del 27 febbraio 1953

Articolo 27

Il presente Accordo vale anche per {1 Land Berlino, a
meno che entro tre mesi dall'entrata in vigore dell’Ac-
cordo siesso il Governo della Repubblica Federate d&i .
Germania non faccia al Governo della Repubblica lla-
liana una comunicazicone contraria, -

Articolo 28

U presente Accordo entrerd in vigore un mese dopo
che { Governi del due Stati contraenii si saranno reci-
procamente  comunicali lavvenute adempimento di
guante previsio dalla rispetliva legislazione intorna per
t'entrata in vigore dell’Accordo.

FATTQO a Bonn il 2 giugno 1881 in gustiro copie ori-
ginall, due in lingus italiana e due in lingua tedesca; i
testi nelle due lingue faranno ugualmenie fede.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland:

Per 1a Repubblica Federale di Germania:

Carstens

Westrick

Fiir die Italienische Republik:

Per la Repubblica Italiana:

P. Quaront
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Briefwedhsel

Der Staatssekreldr
des Auswirtigen Amts

Bonn, den 2, Juni 1961

Herr Botschafter,

ih beehre mich, unter Bezugnahme auf Artikel 3 des
heute unterzeichnelen Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Italienischen Republik {iber
die Regeluny gewisser vermdgensrechtlicher, wirischaft-
licher und [inanzieller Fragen in folgendem die beiders
seitige Ubereinstimmung festzustellen:

Artikel 3 des genannien Abkommens ist lediglich da-
hin 2o verstehen, daB dieses Abkommen den weiteren
Verlauf der von der Schiedskommission fir Gilter, Rechte
und Interessen in Deutschland in Koblenz, vor dem Bun-
desamt fir §ulere Restitutionen in Bad Homburg und vor
Jdeutschen Gerichlen schwebenden Streitigkeiten in keiner
Welse und in keiner Hinsichi prajudiziert, Gleichlalls laft
ilas genannte Abkommen die Fragen der Riickgabe der
unizogenen Kalturglter unberihrt,

Genelunigen Sie, Herr Botschafter, den Ausdrick meiner
ausgezeichnelen Hochachiung,

Carstens

Seiner Exzellenz
dom lalienischen Botschafter

ilerrn Dr. Pletro Quaroni

italienische Botsdhaft

Bonn, den 2. Juni 1961

Herr Staatssekretdr,

ich beehre mich, den Empfang I[hres Briefes vom heuti-
“gen Tage zu bestdtigen, der in Ubersetzung wie folgt
lautet:

v beehre mich, unter Bezugnahme auf Artikel 3
des heule unierzeichneten Abkommens zwisthen der
Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Re-
publik iber die Regelung gewlsser vermdégensredat-
licher, wirtschaftlicher und finanzieller Fragen im fol-
genden die beiderseitige Ubereinstimmung festzustel-
len:

Artikel 3 des genannten Abkommens [si lediglich
© dahin zu verstehen, dafl dieses Abkommen den weite-
ren Verlauf der vor der Schiedskommission fiir Gitter,
ftechte und Interessen in Deuischland in Keoblenz, vor
dem Bundesamt [ir dulflere Restitutionen in Bad Hom-
burg und vor deuischen Gerichten schwebenden Sirei-
tigkeilen in keiner Weise und in keiner Hinsicht prdju-
diziert, Gleichfalls 1468t das genannie Abkommen die
Fragen der Rickgabe der enlzogenen Kulturgliter un-
berhrt.”

Im Namen meincer Regierung erklére ich mich mit dem
Inhalt Inres Briefes einverstanden.

Cenehmigen Sie, Herr Staatssekretdr, den Awusdrock

ineiner ausqgezeichneten Hochachtung.

Quarent

Seiner Exzellenz .
dem Staalssekrelir des Auswirtigen Amis

Herrn Professor Dr. Karl Carstens
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Der Staatssekretir
des Auswdirligen Amts

Bonn, den 2. Juni 1981

Herr Polschafter,

ich beehre mich, unter Bezugnahme auf Artikel 18 des
heute unterzeidineien Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der [talienischen Republik Gber
die Regelung gewisser vermbgensrechtiicher, wirischaft~
licher und finanzieller Fragen Ihnen im Namen meiner
Regierung mitzuteilen, da meine Regierung es begriifien
wlrde, wenn die italienische Regierung alle erforder-
lichen Mafinahmen ergreifen wiirde, um einen sofortigen
Transfer der in Artikel 18 genannten Betrdge in die Bun-
desrepublik Deulschland oder eine Ubertragung dieser
Betrige auf ein frei transferierbares Auslénderkonto
sicherzustellen,

Genehmigen Sie, Herr Botschafier, den Ausdruck memer
ausgezeichnelen Hodhachlung.

Carstlens

Seiner Exzellenz
dem [talionischen Bolschafter

Herra Dy, Pietro Quasoni

ltalienische Botschali

Bonn, den 2 Juni 1068

Herr Staatssekrelir,

ich beehre mich, den Emplang Ihres Bricfes vom heu-
tigen Tage zu bestdtigen, der in Ubersetzurg wie folgt
lauiel:

Ll beehre mich, unter Bezugnahme auf Avtikel {8
des heulo unlerzeichneten Abkommens zwisdien der
Bundesrepublik Deuatschland und der Haolionischen Re-
publik iiber die Regelung gewisscr vermigonsredhis
licher, wirtschaftlicher und finanziciler Fragen [hnen
im Namen meiner Regierung mitzuieiien, dall meine
Regierung es begrifien wiirde, wean die ifalienische
Regierung alle erforderlichen Mulnahrmen ergreiflen
wiirde, um einen sofortigen Transfer der in Arlikel I8
genannien Betrége in die Bundesrepublik Deuischiand
oder eine Ubertragung dieser Betrige auf ein {ref lrans-
ferierbares Ausldnderkontio sicherzustelion.”

Im Namen meiner Regierung erklire ich mich mit dem
Inhalt Thres Briefes einverstanden und versichere Thunen,
dafl die italienische Regierung alle erforderlichen Maf.
nahmen ergreifen wird, um einen sofortigen Transfer der
in Artikel 18 des Abkommens, auf das sich dieser Brief-
wechsel bezieht, genannien Betrdge in die Bundesrepu-
blik Deutschland oder eine Ubertragung dieser Betrdge
auf ein frei transferierbares Auslinderkonto sicherzu~
siellen,

Genehmigen Sie, Herr Staatssekretdr, den Ausdruck
meiner ausgezeichnelen Hochachlung.

Quaroni

Seiner Exzellenz
dem Staalssekrellir des Auswdértigen Amts

Herrn Professor Dr, Karl Carstens
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Treai.y
between the Federal Republic of Germany
. and the Ttalian Republic ‘
on the settlement of certain property-related, economic

and financial questions

THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
-and
THE ITALTAN REPUBLIC

in the spirit of the cordial friendship existing between the two countries

have agreed as follows:

PARTI
Economic questions
Article 1

(1) For the purposes of settling outstanding questions of an economic nature the Federal

Republic of Germany shall pay to the Italian Republic a sum of 40 million Deutsche Mark.

(2} This sum shall be paid to an account to be opened in the name of the Italian Treasury
with the Banca Nazionale del Lavoro in two instalments of 20 million Deutsche Mark: the
first instalment shall be transferred one month and the second instalment one year after the

entry into force of the present Treaty.




Axticle 2

(1) The Italian Government declares all cutstanding claims on the part of the Italian
Republic or Halian natural or legal persons against the Federal Republic of Germany or
~ German natural or legal persons to be settled to the extent that they are based on rights and

circumstances which arose during the period from 1 September 1939 to 8 May 1945,
(2) The Italian Government shall indemnify the Federal Republic of Germany and German
‘natural or legal persons for any possible judicial proceedings or other legal action by ltalian
naturals or legal persons in relation to the abevementioned claims.

Article 3
The present Treaty shall be without prejudice to the issues of external restitution and removed
property.

Article 4
{1} Nor dQes the present Treaty apply to the accounts opened on the orders of the Occu-
pation Authorities in Rastatt, Hamburg, Diisseldorf or any other cities for former prisoners of

war, deported pérsons and foreign workers in the Federal Republic of Germany.

(2) In relation to those accounts, [talian beneficiaries shall be treated in the same manner as

nationals of other States with which agreements have been reached on this matter.
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The State Secretary of the
Federal Foreign Office

Ronn, 2 Tane 1961

Excellency,

I have the honour to refer to Article 3 of the Treaty signed foday between the Federal
Republic of Germany and the Italian Republic on the settlement of certain property-related,

economic and financial questions and to note that mutual agreement exists as follows:

Article 3 of the said Treaty is to be understood simply as stating that the Treaty does not
prejudice in any manner or respect the further course of disputes pending before the
“Schiedskommission fiir Giiter, Rechte und Interessen in Deutschland (Arbitration Commis-
sion for Property, Rights and Interests in Germany) in Kobleﬁz, before the Bundesamt fiir
~ duflere Restitutionen (Federal Office for External Restitution) in Bad Homburg and before
German courts. Likewise, the said Treaty is‘without prejudice to questions concerning the

retumn of removed cultural property.
Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Carstens

His Excellency
Dr Pietro Quaroni

Italian Ambassador




Italian Embassy

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

T have the honour to acknowledge receipt of your letier of today's date, the text of which m

‘translation reads as follows:

"I have the honour to refer to Article 3 of the Treaty signed today between the Federal
Republic of Germany and the Italian Republic on the settlement of certain property-related,

economic and financial questions and to note that mutual agreement exists as follows:

Article 3 of the said Treaty is to be understood simply as stating that the Treaty does not
prejudice in any manner or respect the further course of disputes pending before the
Schiedskommission filr Gliter, Rechte und Interessen in Deutschland (Arbitration Commis-
sion for Property, Rights and Interests in Germany) in Koblenz, before the Bundesamt fiir
duflere Restitutionen (Federal Office for External Restitution) in Bad Homburg and before
German courts. Likewise, the said Treaty is without prejudice to questions concerning the

return of removed cultural property."
On behalf of my Government, [ agree to the contents of your letter,
Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Quaroni

His Excellency
Professor Karl Carstens

State Secretary of the Federal Foreign Office
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The State Secretary of the

Federal Foreign Office

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

T have the honour to refer to Article 18 of the Tretay signed today between the Fedéra]_
Republic of Germany and the Italian Republic on the settlernent of certam property-related,
economic and fnancial qﬁestions, and to inform you on behalf of my Govermnment that my
Government would consider it a welcome development if the Italian Government were to take
all necessary measures to ensure the immediate transfer of the sums specified in Article 18 to
the Federal Republic of Germany or the payment of those sums into a non-resident account

from which the funds are freely transferable.
Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Carstens

‘His Excellency
Dr Pietro Quaroni

Ttalian Ambas_sador




Italian Embassy

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

I have the honour to acknowledge receipt of your letter of today's date, the text of which in

transiation reads as follows:

7 have the honour to refer to Article 18 of the Treaty signed today between the Federal
Republic of Germany and the Italian Republic on the seftiement of certain property-related,
economic and f{inancial questions, and to inform you on behalf of my Government that my
Government would consider it a welcome development if the Italian Government were to take
all necessary measures to ensure the immediate transfer of the sums specified in Article 18 to
the Federal Republic of Germany or the payment of those sums into a non-resident account

frora which the funds are freely transferable.”.

On behalf of my Governunent 1 agree to the contents of your letter and assure you that the
Italian Government will take all necessary measures to ensure the immediate transfer to the
Federal Republic of Germany of the sums mentioned in Article 18 of the Treaty to which this
exchange of letters relates or the payment of those sums into a freely transferable non-resident

account.
Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Quaron

His Excellency
Professor Karl Carstens

State Secretary of the Federal Foreign Office




Annex 5

Vertrag Gber Leistungen zugunsten italienischer Staatsangehoriger, die von
nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffen worden sind
2. Juni 1961, BGBI 1963 11, 793
Treaty Concerning Compensation for Italian Nationats Subjected to National-Socialist

Measures of Persecution, 2 June 1961
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_ Verirag
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Italienischen Republik
iiber Leistungen zugunsien italienischer Staatsangehoriger,
die von nationalsozialistischen Verfolqungsmafnahmen betroffen worden sind

Accordo
{ra la Repubblica Federale di Germania.
e la Repubblica Italiana
circa gli indennizzi a favore dei cittadini italiani
che sono stati colpiti da misure di persecuzione nazionalsocialiste

DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
und
DIE ITALIENISCHE REPUBLIK

HABEN FOLGENDES VEREINBART:

Artikel !

{1) Die Bundesrepublik Deutsdiland verpflichtet sich,
an-die [alienische Repuoblik vierzig Millionen Deutsche
Mark zu zahlen zugunsten der sus Griinden der Rasse,
des Glaubens oder der Weltanschauung von national-
sozialistischen Veriolgungsmafinghmen betroffenen la-
Lienischen  Slaalsangehdrigen, (dig durch diese Verfol-
gungsmalnahmen Fretheltsschiden oder Gesundheits-

blichenen der infolge dicser VerfolgungsmaBnahmen
Umgelkkommenen.

{2) Die Arl der Verwendung des Relrages zugunslen
des vorbezeichineien Personenkreises bleibt dem Ermes-
sen der Regierung der ltalienischen Republik dberlassen,

Attikel 2

Die Bundesrepublik Deutschland stellt der Halienischen
Republik den vorgenannten Betrag einen Monat nach In-
kraltireten dicscs Vartrages zur Verfigung.

Artikel 3

Mit der in Artikel 1 bezeichneten Zahlung sind
zwischen der Bundesregublik Deulschiand und der Na-
lienischen Republik, unbeschadet etwaiger Amnspriiche
italienischer Staatsangehdriger auf Grund der deutscheon
Wicdergutmachungsgesetze, alle Fragen, die Gegonstand
dieses Vertrages sind, abschiieBend geregelt,

Artilkel 4

Dieser Vertrag gilt auch fir das Land Berlin, sofern
nicht die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
gegenlber der Regierung der Nalienischen Republik
innerhalb von drei Monaten nach Inkraftireten dieses
Vertrages eine gegenteilige Erklarung abgibt. .

Artikel 5

{1} Dieser Vertrag bedar{ der Ratifikstion. Die Rati-
fikationsurkunden sollen so bald wie mdglich in Rom
ausgetauschl werden,

{2} Dieser Verirag tritl am Tage nach dem Austausch
der Ratifikationsurkunden in Kraft,

LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA
e
LA REPUBBLICA ITALIANA

HANNO CONVENUTO QUANTO SEGUE:

Articolo 1

{1} La Repubblica Federale di Germsania si impegna a
versare alla Repubblica laliana 40 milion! di DM a
favore di cittadini italiani i quali per ragione di razezs,
fede o ideologia sianoc stati cggetio di misure di perse-
cuzione nazionalsocialiste e che a causa di 1ali misure
abbianc sofferto privazioni di liverta o danni alia salute,
nonchd a fovore dei supersliti di celora c¢he sono dece-
duli a causa di queste persecuzioni.

{2} 1} modo di utilizzare iale somma a favore deile
categorie suindicate & rimesso alla valntazione dol
Coverno della Repubblica ltaliana.

Articolo 2

La Repubblica Federale di Germania meltiera a dispasi-
zione della Repubblica [{aliana la somma di cul sopra un
mesa dopo l'entrala in vigore del presente Accordo.

Articole 3

Con 1 pagamente di cui all'art. 1, vengono regolate
in mndo definitive tutte le questioni tra la Repubblica
Federale di Germania e la Repubblica ltalians {ormanti
oygelio del presente Accordo, senza pregiudizic delle
eventuali pretese di cittading italiani in base alla legis-
lazione ledesca sui risarcimenti,

Articelo 4

Il presente Arcordo si applicherd anche al Land Ber-
lino, 2 meno che il Governo della Repubblica Federale
di Germania, entro itre mesi dall'entrata in vigore de)
presente Accorde, non rimeila al Governo della Repub-
blica italians una dichiarazione contraria. '

Articolo 5
{1} N presente Accordo sara ratificato e ali strumenti
di ratifica saranno scambiati in Roma al pit preste pos-
sibile.
(z} It presente Accordo enirerd in vigore il giorno
successive atlo scambio degh strumenti di ratifica.




764 Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1963, Teil {1

ZU URKUND DESSEN haben die Bevollmédtigten
nach Awstausch ihrer in gehériger Foun befundenen
Vollmachien diesen Verlrag unterzeichnet und mit thren
‘Siegeln versehen,

GESCHEHEN zu Bonn am 2. Juni 1961 in vier Ur-
schriften, zwei in deutscher und zwei in iialienischer
Sprache, wobet jeder Wortlaut gleichermaben verbindlich
{st,

Fiir die Bundesrepublik Deutschland:
Carstens

Wesirick

Fiir die Nalienischie Republik:

P. Quaroni

IN FEDRE DI CHE | plenipolenziari ~— dopo presenta-
zione dei lorc pieni poleri trovati in dovuta forma —
hanno firmato il presente Accords e vi hanno apposto |
toro sigilli.

FATTO a Bonn il 2 giugno 1961 in 4 originall — 2
in lingua tedesca e 2 in lingua italiana — Tuno e laliro
testo facent! egualmente f{cde.

Per Ja Repubhblica Pedorate Tedeska:
Carstens

Westrick

Per la Repubblica [taliana:

P. Quaroni
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Briefwechsel

Der Staatssekretdr
des Auswirtigen Amis

Hesr Botschafter!

Gemil Ariikel 3 des Vertrages {her Leisiungen zu-
gqunsten italienischer Staalssngcehdriger, die von natio-

nalsozialistischen Verfolqungsmafnahmen hetroffen wor-

den sind, sind alle Fragen, dle den

Vertrages bilden, unbeschadet etwaiger . nritchie  ftas
lienischer Staatsangehériger auf Grund der -denlschen
Wicdergutmachungsgesetze, abschliefiend geragelt,

Ich beehre mich, Thnen hieran mi
Regierung der Bundesrepublik Deulss
des besonderen Charakiers der Anspr
gutmachuny der durch nalionalsozial
mabnahmen verursachien Schidigun
die Anspriiche ilalienischer Stsalsangehdriger, die unier
das Bundescntschidigungsgeseiz {(BEGY fn der Fassung
vom 20 Juni {836 und das Bundesr@ckerslatiungsgeselz
{(BRIG) vom 16, Juli 1957 fallen, folgenda Regelung irefs
fen wird: .

1. o) In cincm besonderen Verfahren solien die von
itallenischen Sitaatsangehdrigen nach dem Bundes-
entschidigungsgesctz  gesteliten Anirdge, die vaon
den  deutschen Entschadigungshbehdrden in Anbe-
tracht der Beslimmung des Artikels 77 Abs 4 des
ilalienischen  Fricdensvertrages vom 10, Februar
1947 ahgewiessen wirden, nach Mafigabe der Be-
stimmungen des Bundesentschidigungsgesetzes be-
handelt werden, ohne dall hierbei die Einwendun-

fiche auf Wieder-
& Verfolgungs-

Seiner Exzellenz
dem Halienischen Botsdhalter
fTerrn Dr, Pietro Quaront

Bonn, den 2. Juni 1961

gen aus Artikel 77 Abs, 4 des genannten Fricdens-
verlrages erhoben werden sollen.

h

Auch sofern derartige Antrdge auf Grund des
Artikels 77 Abs.4 des italienischen Friedensver-
irages rechiskriflig abgelehnt worden sind, werden
sig nach MaBgabe des vorsiehenden Absaizes &
neu behandelt werden.

¢} Sind derartige Antrédge mach dem Bundesentschadi-
gungsgesetz nidit innerhalb der Anmeldefrist dieses
Geselzes gestellt worden, so kénnen sie noch
innerhaib eines Jahres nach Tnkraftirelen dieses
Verlrages zur Dehandlung in dem vorerwihnten
besonderen Verfahren eingebracht werden,

2. Die Reglerung der Bundesrepubiik Deuaischiand hat
bereits Vorsorge getroffen, dafi gegen Anspriiche
italienischer Siaatsangehdriger, die unter das Bundes-
rickerstattungsgesetz fallen, die Einwendungen aus
Artikal 7¥ Abs. 4 des Halienischen Friedensvertrages
nicht erhoben warden sollen. Sle wird sicherstelien,
dal} derartige Anirdge ilalienischer Staatsangehoriger,
die auf Grund des Artikels 77 Abs. 4 des italienischen

Friedensvertrages rechiskrdftig abgewiesen wurden,
neu behandelt worden.
Genebmigen  8te, Herr Botschafter, den  Ausdrudk

meiner ausgezeichnetsten Hochachtung.,

Carstens
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Ambasciata d'Ttalia

‘Bonn, 2 giugno 1961

Signotr Segrelario di Stato,
he Vonore di accusare ricevuta della Sua lettera
odierna, che in traduzione ha il seguente tenore:

“In conformitd deil’art. 3 dell’Accordo sugli indén-
nizzi a fovore del ciltadini italiana che sono slafi
colpiti da misur di persecuzione nazionalsocialiste,
tutte le questiont che formano oggetio di tale Accordo
song regolate definitivamente, senzs pregiudizio per
eventuall pretese di cittadini italiani in base alla
legislazione tedesca sul risarcimenti,’

Ho Vonore i informar. La a fale proposilo dhe il
Governo della Repubblica Federale di Germania, dato
il caraitere speciale delle prelese di risarcimento da
parte di cittadini italiana per dannl causati dalle
misure di persecuzione onazionalsocialisle, disporra il
sequente regolamente per le preiese di citiadini itali-
ani, regolate dalla Legge Federale per gli indennuezl
{BEG) nel testo del 29 gingnc (856 e dalla lLegge
Federale per le restituzioni {BRAG) del 19 luglic 1957,

1. a} le richieste avanzate da ciliadini italiani in con-
formitd della Legge Federale per gli idennizzi,
le quall venissero respinfe dalle Autorita te-
desche preposte all'indennizzo sulla base della
disposizione deit’art, 77 par. 4 del Tratato di Pace
italiarno del 10 febbraic 1947, formeranno ogetlo
di una procedura speciale, in conformitd deile
disposizioni dellsa Legge Foderale per gli indan-
nizzi, senza che sia sollevata l'obiezione di cui
all'art, 77 par. 4 del detto Traltato di Pace.

b} anche se richieste siffalle fossero slate gid res-
pinte definitivamente sulia base dell'art 77 par.
4 del Trattato di Pace italiane, esse saranno
nuovamente prese In esame in conformita delle
disposizioni del precemente capoverso aj.

¢} se, in conformitd delle disposizioni della Legge
Federale per gli indennizzi, tali richieste non
fossero state preseniate entro la scadenza pre-
vista da tale Legge, esse polranno essere nuova-
mente presentale entro un anno datl’entrata in
vigore del presente Accordo per essere prese in
esame secondo la - procedura speciale di cut
sopra.

2. I} Geverno della Repubblica Federale ha gia preso
provvediment! perché nei confronii delle richieste di
cittadiai italiani, che cadono soltn il disposio deila
Legge Federale per le restituzioni [BRiG), non ven-
gano sollevale ie obiszioni fondste sullart. 7¥ par 4
del Trattato di Pace ijtaliano. Csso provvedera a che
richieste del geneve, da parte di citladini Haliani, gid
respinte in modo definitive sulla base dell’art. 77 par,

Bundesgesetzblatl, Jahrgang 1863, Teil I

{Uberselzung}

Italienische Bolschaft

Bonn, den 2. Juni 1968

Herr Staatssekretdr!

ich beehre mich, den Emplang lhres heutigen Schrei-

bens zu bestaligen, das folgenden Wortlaut hat:

LGemdl Artikel 3 das Vertrages fber Leistungen
zugunsien ilalienischer Siaatsangehériger, die von
nationalsozialistischen Verlolgungsmalnahmen betrof-
fen worden sind, sind alle Fragen, die den Gegenstand
dieses Vertrages bilden, unbeschadet elwaiger An-
spriiche italienischer Staatsangehbriger auf Grund der
deunischen Wiedergutmadhungsgesetze abschliefend ge-
regeit.

{ch beehre mich, Thnen hierzu milzuteilen, dab die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland in Anbe-
tracht des besonderen Charakiers der Anspriiche auf
Wiedergutmachung der durch naticnalsozialistische
Verfalgungsmalbnahmen verursachten Schadigungen in
bezug auf die Anspriiche italienischer Staatsangehfri-
ger, die unier das Bundesenischidigungsgesetz {BEG)
in der Fassupng vom 28. Juni 1956 una das Bundes-
riickarstatiungsgesetz (BRUG) vom 19, Juli 1057 fatlen,

folgende Regelung trelfen wird:

1, &} In einem besonderen Verfshren sollen die von

' italienischen Siaalsangehérigen nach dem Bun-
desentschiddigungsgeselz gestellten Antrage, die
voni den deuischen Entschéadigungsbehdrden in
Anbetracht der Bestimmung des Artikels 77
Abs. 4 das italienischen Friedensvertrages vom
10, Februar 1847 abgewicsen wirden, nach Mal-
gabe der Bestimmungen des Bundesendschidi-
gungsgesetzes  behandelt  werden, ohne daB
hierbet die Binwendungen sus Artikel 77 Abs 4
des genannten Friedensvertrages erhoben werden
salien. :

b)Y Auch sofern derarlige Antrdge auf Crund des
Arvtikels ¥7 Abs. 4 des jlalicnischen FPriedens.
vertrages vechiskriftig abgeichnt worden sind,
werden sie nach Maflgabe des vorstehenden Ab-
satzes a neu behandell werden,

¢y Sind derartige Anirdge nach dem Bundesent-
schidigungsgesetz nicht innerhalb der Anmelde-
frist dieses Geseizes gestelll werden, so kdnnen
sie noch Innerhalb eines Jahros nadh Inkrafts
ireten dieses Verirages zur Behandlung in dem
vorerwdhnton besonderen Verfahren eingebrachi
werden,

2. Die Regicrung der Bundesrepublik Dentschiand hat
bereits Vorsorge gelroffen, daB gegen Anspriche
italienischer Staaisangehériger, die unter das Bun-
desriickerstallungsgesetz fallen, die Einwendungsn
aus Astikel 77 Abs. 4 des ilolienischen Friedins
vertrages nicht erhoben werden sollen. S wird
sicherstellen, dal dervartige Antrdge italienischer
Staalsangehdriger, die auf Grund des Artikels 77
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4 del Troftato di Pace iiallano, siano nuovamente Abs, 4 des italienischen Friedensverirages rechls-
prese in esame. kriiftig abgewiesen wurden, new behandelt werden.®
il Governo dells Repubblica [laliana esprime il suo Die Reglerung dor Nalienischen Republik begrifit dic

apprezzamento per i} regolamento cui si & impegnato il veon der Regierung der Bundesrepublik Deutschiland zu-
Governo della Repubblica Federsle di Gernmania e sl gesagle Regelung und erklirt sich mit thr einverstanden.
dichiara d'accordo con esso. :

Voglia gradire, Signor Segrefario di State, gli atii Cenehmigen Sie, Herr Siaatssekretén, die Versicherung
della mia pit alla considerazione. meiner ausgezeichneisten Hodiachiung.
Pictro Quaroni Pietrn Quaraoni
Ambasciatore d'Italia Iallenischer Bolsdhalter
S E.
il Segretavic di Stato Seiner Excellenz
deil’Auswdrtiges Amt dem Staatsseliretdr des Auswértigen Amis

Prof, Dr. Karl Carstens Herrn Prof, Dr. Karl Carstens



Translation
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/

From the Bundesgesetzb}att (German Federal Law Gazette} 1963, Part 11, pp. 793-797

Treaty
between the Federal Republic of Germany
and the Ifalian Republic
concerning compensation for Italian nationals

subjected to National-Socialist measures of persecution

THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
and
THE ITALIAN REPUBLIC

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

Article 1
(1} The Federal Republic of Germany undertakes to pay to the Italian Republic forty million
Deutsche Mark for the benefit of Italian nationals who, on grounds of their race, faith or
ideclogy were subjected to National-Socialist measures of persecution and who, as a result of
those persecution measures, suffered loss of liberty or damage to their health, and for the

-benefit of the dependents of those who died in consequence of such measures.

(2) How this sum is used for the benefit of the abovementioned category of persons shall be
left to the discretion of the Govemnment of the Italian Republic.

Article 2

The Federal Republic of Germany shall place the aforesaid surn at the disposal of the Italian
Republic one month after the entry into force of the present Treaty.




Article 3

Without prejudice to any rights of Ifalian nationals based on German compensation
legislation, the payment provided for in Article 1 shall constitute final seitlernent between the
Federal Republic of Germany. and the Italian Republic of all questions govermned by the
present Treaty.

- Article 4
The present Treaty shall also apply to Land Berlin, provided the Government of the Federal
Republic of Germany does not submit a declaration to the contrary to the Governent of the
Italian Republic within three months from the date of entry into force of the Treaty.

Article 5

(1} The present Treaty shall be subject to ratification. The instruments of ratification shall be

exchanged as soon as possible 1n Rome.

{(2) The present Treaty shall enter into force on the day following the exchange of the instru-

ments of ratification.

IN WITNESS WHERL OF the plenipotentiaries, having exchanged their full powers, mund n

due form, have signed the present Treaty and affixed thereto their seals.

DONE at Bonn, the 2™ day of June 1961, in four originals, two each in the German and the

lialian languages, all four texts being equally authentic.
For the Federal Republic of Germany:

Carstens
Westrick

For the Italian Republic:

P. Quaroni
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Exchange of Letters

The State Secretary
of the Federal Foreign Office

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

Pursuant to Article 3 of the Treaty concerning compensation for Italian nationals subjected to
National-Socialist measures of persecution, all guestions governed by that Treaty are —
without prejudice to any rights of Ttalian nationals arising from German compensation
legislation — finally settled. |

I have the honour to inform you in this connection that, having regard to the special nature of
rights to. compensation for loss and damage caused by National-Socialist measures of
persecution, the Government of the Federal Republic of Germany will make the following
van*angements in  relation o the rights of Italian nationals under the
.Bu:ndesen‘cschédiguﬁgsgeseiz (Federal Compensation Act or 'BEG') as amended on 29 June
1956 and the Bundesrlickerstattungsgesetz (Federal Restitution Act or 'BRUG"Y of 19 July
1957:

1. I(a) In a special procedure, claims made by Italian nationals under the Bundesent-
éc:bédigungsgesetz which would be rejected by the German compensation
authorities on the basis of Articlé 77 {4) of the Italian Peace Treaty of 10 Feb-
ruary 1947 are to be dealt with in accordance with the provisions of the Bun-
desentschidigungsgesetz without any objections based on Arficle 77 (4} of the

said peace treaty being raised,

(b) In addition, where such claims have been rejected with final and binding effect,

those claims will be re-examined in accordance with subparagraph (a) above.,

If such claims under the Bundesentschidigungsgesetz were not made within

o~
(¢
N’

- the time-limit provided for by that law, they may be lodged for examination




4

under the abovementioned special procedure within one year of the enfry into
force of the present Treaty.
2. The Government of the Federal Republic Qf Gremxariy has already taken steps to pre-
“vent objections being raised on the basis of Article 77 (4) of the Italian Peace Treaty in rela-
tion to claims of Italian nationals under the Bundesriickerstattungsgesetz. It will ensure that
such claims brought by Ttalian nationals which have been rejected with final and binding

effect on the basis of Article 77 (4) of the [talian Peace Treaty are ré-examined.
Please accept, Excellency, the assurance of my highest consideration.

{(arstens

His Excellency
Dr Pietro Quaroni

Italian Ambassador




!
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ltalian Embassy

Bonn, 2 June 1961

Sir,

I have the honour to acknowledge receipt of your letter of today's date, the text of which reads

~ as follows:

- "Pursuant to Axticle 3 of the Treaty concerning cormpensation for Italian nationals subjected to
National-Socialist measures of persecution, all questions govemed by that Treaty are -
without prejudice to any rights of Jtalian nationals arising from German compensation

legislation — finally settled.

I have the honour to inform you in this connection that, having regard to the special nature of
rights to compensation for loss and damage caused by National-Socialist measures of
" persecution, the Govemninent of the Federal Republic of Germany will make the following
arrangements  in  relation to  the rights of Italian = nationals under the
Bundesentschiadigungsgesetz (Federal Compensation Act or 'BEG") as amended on 29 June
1956 and the Bundesriickerstattungsgesetz (Federal Restitution Act or BRUG") of 19 July
1957:

i (a) In a special procedure, claims made by {talian nationals under the Bundesent-
schidigungsgesetz which would be rejected by the German compensation

authorities on the basis of Article 77 (4) of the Italian Peace Treaty of 10 Feb-

ruary 1947 are to be dealt with in accordance with the provisions of the Bun- -

desentschiadigungsgesetz, without any objections based on Article 77 (4) of the

said peace treafy being raised.

(b) In addition, where such claims have been rejected with final and binding effect,

those claims will be re-examined in accordance with subparagraph (a) above.

{c) If such claims under the Bundesentschidigungsgesetz were not made within

the time-limit provided for by that law, they may be lodged for examination




under the abovementioned special procedure within one year of the entry into

torce of the present Treaty. -

2. The Government of the Federal Republic of Germany has already taken steps to pre-
vent objections being raised on the basis of Article 77 (4) of the Italian Peace Treaty in rela-
tion to claims of Italian nationals under the Bundesriickerstattungsgesetz, It will ensure that
~such claims brought by ltalian nationals which have been rejected with final and bmding

effect on the basis of Article 77 (4) of the Italian Peace Treaty are re-examined.”

The Government of the Italian Republic welcomes the arrangements promised by the Govern-

ment of the Federal Republic of Germany and expresses its agreement thereto,
Please accept, Excellency, the assurance of my highest consideration.

Pietro Quaroni
Italian Ambassador

His Excellency
Professor Karl Carstens

State Secretary of the Federal Foreign Office
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Daerels
Corter del cont) {1 31 ottobre reglatro n. 22, foglip 1. ¥4
{Bolleitino utficiale 1818, dispensa €6, paging 3047) :

SETABILE Giuseppe, ¢a Palermo, capiiano.

Decle&e Megotanenzizie U ottahrs mc. hes
{Imm, del aonil il 29 novembre 101§, regigtro 1. 88, fozlio n.
(«B’}“eti‘uo ufiiciale 1016, dispunsa 96, mg’m& erS)

DE PADLA \me!antouxo, 42 Gromo sppuia
:mdaxo

Decreio Inogotenenzinle 1 novembre 1016,
Covte Ui cont] 1) 15 dicembre 1918, registro a,
(Bo).mmo ufficiale 1044, dlspensa 100, pagina 61

QLYIVETT Ferdinando, da Borghl (Folly, tenenta..

J)Dwe o Luo'fotenen fale 3 dicembre 1916, regiz trato alla
Corie det couit 1L 96 dlcyabra 191G, TAZSLYO n, U ozl w70
(Botlelting vificiale 1916, ¢.spensa 108, pagina 6395) ¢

RACCA Carle, da ioriuo aspirante uiticiale.

Deévetn Juogolenenzials 31 Qicembre 116, cemisivalo alla
Covie dal.contt il 20 yeunaio 1917, ‘e"x:,qc: n. 82, foglia n. i
{Bollettino’ ufficiale 1017, alspedsa 4, paging 3131:

~ANGELL Re*n_v_'ip da CLL\G?.ZD» Carsico {Udine}, soldalo,

j!)eéz‘e:t) Inogoterenninle 1o febbrais 1917, registiato alla |
Corzedai conft il 16 marpo 1947, tegiutrn 3, loglio w. 47!
{Belleliing niftainle 1917, dispeitsa 12, pagine; 904, 99

INDENNITADE Pompitio, da Nards (aces), seidato;
MALUBARDT Ivo, ga Roma, capitang,

Beerelo ogotenenziaie 11 feuhraio 1037, regisivato atla
Corte del comdt 11 17 marzo 194%, veglswn n. 14}
(Bolletting uiliztas 1917, & spEnsa 15, pagina 108’5‘;:

MIAND Enilio, du Savona, capitane,

Decsete liogotenenziale 19 aprile 1007, regisirato aila Corte
dai"contt il A mwgm 1917, vey fsrvn . 43, m"l'o n, L6 (Bols
leitine utliciaje 117, dlspeiss 21, pagina, :JGOR‘

BAVIO Teueho, da Rmb‘ane (Pavia), caporal mag
ginre.

MG
220,

rosisirato  alla
{Bari),

le*;s*m"o alls
fozlio n. 43
ée

i,

Deceeto ?LDE,OU?ZW{MA&I(’ 2 aresio 1‘.?17! rORIBE LD a(‘& Caria
detl eoanrt i 2% Chgdue {1y ze"‘stm n. o6, foglio wl 500 {Bel
letting ufficiale 1‘91;. J&apeusa. ﬁu paginia gl*u,

c;m YBANO anzein Binpin, (m Ca.s:a;m‘o Lanze [Asi)
sergonta .

Det \“@(0 JAFE fur’f'mw&to 1‘! w.*r‘emr)'e Ly,
Coste dei cont 1 19 seiterbie pRAYS
(BollaslinG wIfiziale 1917, dispensa 69, paging 574k ..

BTANW CHFIM_ G!U‘:\?'}'}C‘ da 8alassa (lorina), caporal
’:Dﬂaé?};'*clﬂ

Pacrete Luo;:men@,nmake 18 otiolwe 1517,
Corte dei counti it 30 ofichre 197, registro n.,

_iRol emrm utficiale 1917, d‘«gema Thpagina ﬁBim‘
ZADRA P! addn da Mt (Bei funa), 'ottotxenente

regiztrato alla

'egist)a'a slla
foglio h. 363

Dereeto mc"c.enen/imp R nove'nhre 017, remistrato alla
Corfa del conti i} 30 dicembre 1917, registro n, 66, faztis n, 184
" {Beliening unfffcials 1917, dizpensa 7, paging TI7HY;

PENAZYG Frantesen, da \mrawaxm (Mt.,\ tenente.,

Decrato jnogotenenziale 3 gennain 1918, registrato dlla
Carie del sonid il AL gennalo 1018, vedistroe n. 73, {oglis n. 2
Ballellige U[ucza‘e Uiu, dispensa 3 pagines 153, 267 ;

G quale; da Bhont@ {Barl), sotioLanents;
528 L;‘(D Eurice, da Toving, ssrgents mn,ms)e.e

Denvelo mogotenenziate % marze I8, registrato alis Corts
dei conat 31 W marge 1318, registes o, 80, foglio n. 264 (Rol
et 1o witisiale 1913, d’qmrxs& 13, pagtae: 1954, 1R
CITRONED Pamo. do Casale Mouferralo, sergente;
ROSATI ‘.mcenm "ds Lanclane, sergente.

‘Decyalo ’usgofenerm ale. 13 gm"qo 1018, regiztrato gila LOI‘“&
“del conii 11 18 luglic 108, vegistio n, 94, foxllc n. 230 (Rol
1e:,;iqc> utficiale 1918, dlapenc& 40, pagine $931) ¢

CPOLIL Marlo, da "vwcvano‘ tenente.

Le sopraindieats croet a) valore milfiare sf fntendono eon-
ferite con 18 stosse motnaz‘cm degll encomi salenrd.

.{10-13?)

Taozotenanzliale Jo otiobre 1016, remisiraln alle

vegistro n 56, io"‘ G 0. 293

!

3

| verso della Repubsiica Fadersle di Germania, in base. gl

LEGGI E DECRETI

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REFUBRLICA
27 ottobrs 18962, n, 2113,

Frezione in ente morale defla CaSsa goolasties della |
Seuola di avviaments gwfessiona&e z tipo mdmtﬁﬂi&“mﬁ‘_. a
sebile di Coneghane (frevisc), % S

N. 2112, Decrew del, Pre»xd{mte della Repuhhl}m 97 ot

ma\whﬂe (L wueﬂmno (Tr\,\uo), viene exett
ente mmme £ ne viene .mpio"sto 1o mmtu to.

Visto, il Gumriaszm'ii« Boxto |
Regzsimto alla Corte dol contl, nids 17 gennals 13%
Alte det Governo, replstie 110 fogkio n. 130, - Vu.u

e

Y)E‘(‘BE’EO DEL PRES [DEVTE DT‘LLA REPU&BT ICA
6 ottobre 1963, n, 2643, -

Korme per 1n ripariizions delfa ‘sommna’ versata dal

['Adcorde i Bonn del 2 dingne 1981, pev, indenuizar a chits;
disi italiani cespitl da misure &1 persecnzione nmoﬂm.so
cmhste .

I, PLESTDRXTE DLLLAL .hBPLBBLICA

\ imto Yart. 8; delln Losmtw onc' s
“isto Part. § della legge G fe bbmo 10465, n, -104,
la‘nm aly Awo}do italg-germanico per, gh mdenmz
a u}tmum italiant eolpiti -da migube di pamemmo
nazionulsacinliste, tonelse 4 Bonn il 2 gingne 306
T'dito 5} pavere @atla Cominissione: pm}mnenfa
vista dall’avi. 3 delln legne sapmmd mta,‘ :
Beutite il Copsiglie dsl;
Sella propoesta del 1““&’-;1deme del Ca
nistrl, di copeerto con i Ministri per g
pér il tesoro e per le finanze;

Drecreta:

. Art. 1. - s
L somma vepsata dal Governo delia Eepubbﬁm i"a
derale di Germianin al-Governe delle Repubblica Itd
liang - in. base allAccorde del 2 glugno 1§01 a. titele®
di riparazione morale 2 favore di citindini italiani-che
furong vittime della deporiazione: per ragioni ‘Al rpzeg
ey o ideologia, sard vipartifa fra i be“eﬁe art se_co*rd
fa norma i eui al presente fecrete. | R
Afanno ANy Mlasnddetis. riparazione coloto i quali,
¥ quatungae clreosthnin ¢ ovorgue ai- {rovassero; anehe”
fuori del tamitoric delio’ Stato, furone depovmtl per - .
le ragioni di eni al comumn precadente,: nel sampt rh S
cancentramente pazionslsocialisti per aver: » L
u) compinto attl relativi ally Iot’w, dl hbnmnmxe,
GYYero, - .
. By svolto attivitd pohhw in contraste con ha iLre .
mve del regime fascista e delle forze fedesche Af oceu-'
pazione, oviero, A
_¢) appartenute & partiti-politied vxehtx d;a'
vezlonslsocintista s fascista, ovvers,
Ludy compwta man:fest&zmm oattl i proi«m o
tm il ragime faselsw ¢ GOnim te fﬁrze tedeache di oecis

pazione, ovvero,
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: u‘;‘l}’xmmqne, ovvem,
i :mhit!) gattnra in oceasione (13 ragirallamenti, di

smopem ¢ di-azioni di vappre esnglis, ovvero,

), subite persecuzicsni per Pagiloni razziali.

ino agdalmente diritto alla suddetta ripatnzione

,ﬂmruau militari o i lavorvatori uwon volontari in

evmapie ehe, in segnito ad atto di resisienzs o rite

166 tale 6 per am vonsxdemu 43 sabotageio afla pro-

; %o tedesen, vennero trasferiti nei eampi di conan-

1 mﬁhia nmzmna,isomamn

&1‘1; 2.

\on Nanno divitts alla ripattizione dells somma &i
Lont allaxt. 1 eolovo § qunli, direttamente o indiretia.
Tment, abhinns " gid pm%ceplto naa - indennitd, per lo
3[8\‘%0 tmﬂu; &nllm Popubbhea Federals 4l Germanin,

A,rt. 3.

AL CFni del I presente deorefo soto pavifientl ai citin-
ni dtaliani coloro.ai quall tale status venne yavocats
ab sensi.del regio ‘decreto 7 settembre 1938, n. 1381,

TT & rtferite alla dufa dellt deportazinne,

o Arg. 4, :
1%0 di mmte de! depnrmm g)er eaust dmondcntv

20 gpetta in ordmc dz pruedenm
cmxmge‘ ahe ni momenm de’la morte n(‘;’n eTh

G s&tonde nozzc,

i fighi Jegfttimi, {emttxmﬂtx, natirall ricono.

ﬂattm, ed agli aféliati in CORGOTED fra di foro

i OITI gnceeasarie;

: } ity ,fvmu*om Tegittimi, - natupali, adottivi & agli
witt, in GONEHLED ’Lm di lore secondo Te norme wie.

cd) ab fratelli ed alle sovelle;
¢} & colom che abbiano provveduw Al mantenimento

mm g gemtom pmma del rompxmenm et 12% anm;
K izm il m.wgmve ¢td, ovvers fino nl a ﬂsxm del? evemo

3 1tk0m, la dlspoﬂzzmﬂe d) cui al. pvoscnte
; plica anche al patrigno & stla matrigna.
eaiiy del le. persone sopry elencate I mdenmzzo
¢ esse“e '&tmbm*o '

i det -datite enusn, ehe smnn deceduti ™ pnm&
~e;zx,:»s§,&(¥enm deb tmmme ‘per kv presenthziond’ delle
‘domgnde; stlatrano, per mpprehenm?mne i digeen.
genty 1egmxmz

- Breneficinne dwu’mdenmno anehe gli avenn oA uEH,
onprest nalle categorie indieate wal primo comme del
prexents ardieolo, di colni che fu soppresso o venne al-
o trnnentl o oporie nel corse della traduzione dal luogo
~di eattersow @i detenziope,

Art, 5.

of lrmm divitto ali'inder mzzo i depormtx ed- i
At leneati nell’drt.
$H pmr ccxﬂﬁ,&m?mnmmo cmx B2 Yxte‘iz& pmmm m rv,ﬂ.

Botschaft

possenso-della oittadinaiea {taliana richiesto dalle.

£he slamo stati comdan.|.

o +39 B6 49213328 5.

CATE, 6

nizzo deve eszere presenints ad Ministero del tesoTy” BN
tro mei mesi dalln data di pubbi ieazione del presente
deereto nella Gegsette Ufficiole, sotfo pena di decn-

tdenza dal divitte allindennizzo stesso.

- Mella domanda devonb essere indieati, oltre Iz gene-
ralitd ed il domicilio del richiedents, 1 seguenti dam
, Imogo’e data della cattura;

- espovizione somraria dei thotied pbe (lefermmarono
in enttora

luogo e denomm‘mone del mmpa 2 dm Lamw ch

¥

,depormaxone, Lo . L

data del rimpairio;.
data effettive o prasunta delis morte per i decednn
in stato di. deportazions o n cause 4i-gsen.
Lo domands, se presentata dal deportato, ch
corvedata Qel sefventi documenti: :
ay certificato attestante che i1 vishiedente alla dum
defla deporteaione era cxtt,admo ftaliano;

Q‘SSGI‘B

catfura, da}h deporinsione ed. il. mativo che 1o ha de-
terminato, -goall Pattestuzione di redwuce dalla depor
tazione rilascista dal prefebto al sensi deYI ar . 8 del
decveto Yuogolenenziale 34 feblraio 1046, 2%, o le
diehiayaziond rilasciate dogh Entd mdienti zwn art. 13
) dlehiaeazigne di non aver ‘percepito, nd divetta:
bmente ng mdwettameme, aleuna somma ¢ titols di
lndennizzo da parte della Rmubbum Fedérale ai Ger-
manis. Tale drcmm'amo‘}e deve opvere radatin a terming
del’art. 7 Qel deerato del Presidente delia Répubblics
2 agosto 1937, n. 678, i
B presentata dullavenie causs la domands deve

lettere da o) a ¢}, nnohe dal se"uentx davumenti;

dy stafo di famis ha,

‘) cevtificato 4t mome del deport to deceduts ﬁopo
in sua libevazione ;.

7} Gocunento eornpmvanm che 1l decesso & mvennto
o cavsa dells duportazione;

g} atto notomo, oppure dichinrazions mstztutnm
di eswe al séngi- delPart, 7 del: déoretcs del Prasideinte
dells Repubblica 2 ago«\*o 1857, n, 678, ress o sobto
seritta dailinferessato, da cui risults c¢he nen esistong
altyi aventi diritfo di grado pwf’a!‘tnm’lle in conformity
a quanty ﬁtqb)mo daivart. 4,

Art 7

Con deerato del I’rensdente dal Cm%ig o dei Ministr]
& nominats una bommi%&mxﬁ eon i mmpxto di esami-
nare lo domande, accertare i reqiisiti richiest] &} Hoi
delia liguidazione dell’indénniazo, con facolid A aksn-
mere eventuall prove ‘anche @7 niﬁuo e di disporre ls
vipariizione delia sommne

La Commissione & cost composta:

siglio dei Ministri che la presi iade
By da un mppmaen&ante del ’\Imxstem deg n aﬁmﬁ
esteri;

tiel pét campi nazistis

La fonanda per ouene“& Py hqmda;zmm dellhnﬂen-

oy ognt docnmento atte & comprovare il fatto ‘Qella

psieTE (m‘red‘xta, altre che del documenii Ai eui alle '

a) 4 un mppresentame Wella TPresidenzs dol bonv.

¢} da un rappresentante del Ministero de} teaoro, .
4y do un rappresentante del Ministero dells difdsa;
@) daf pres sidentl, o lore delepati, delle wguentl o
wizzaziont. : Aszheiaziong tazionale ex depm‘mm Poli-
Associazione nazmm&e ex mtar—
: mm* v momﬁ delle Comnmm israelitichs italioney o

e
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£ da on segretatio, senza diritto & vote, svelto fra
1 fuuzx(mnm ilells carnem, divetiiva del “nolc} eammm
-5.(1 Ministero dal fesoro.

CAxt. 8

T pasme delle. domands deve. essere ultimatoe dalls
cCommissione entro un anno dalla scadenza del tevming
Cff eni aiart, 65 eniro.i Que mesi suceessivi verranno
redatti. o cura della Commissione, gli elenchi delle
- Jomands accolte, distinguendo § beneficiart dell’inden.
nizzo in superstiti o familiard det deceduti.
S 0l elenehi sono 'mbbh‘(‘ﬂti, in ana sola volia, nella
Guisetia ijfuule econtro le loro risglianze pm) sl
Te preseniato ricorse, entro trenta giorhi datla. pub-
biieazione, ai Mini'stero -del tesoro che decide com prove
vedimento- delinitiveo nel termine ¢ tre mesl.

Per ogel nominativo sono- indicati, oltre e genera-
lity ed il donsiestio, il luogo di catiura, il eampo ¢ i
campi 8 deport'tzmne e ln durata della deportazione
espregsy In mest; per i desednti dove indicarsi- anche
daty della morete o, in mancanza, quelin presunta.

HaY

Art. 9.

iy (omputo dc'. mesi & ﬂtfettm*o uuendo conta dei
segnenti eviteri:

a) per presenza nei campi ¢i conpentramento st in-
tende il periode che va dal giorno dells eatturs al
giorno ¢l rimparrio. dopo Ia liberazione: .

] pe-m deesdati dumnb& la deml*tux'me o entro|
‘Rue anni 2’8 wagglo 19\1.) & la morke .&vvanne per
equsa divetta della Jep«whzmne 51 cofupata un mini-
mo di dodist mast:

enleolate por dn meaﬁ goelle inferigwe non & eowmpu-
tato,

11 nuuers dalle quote sesegnate 44 ogni aneh-cmmo
a titolo di pid famidar deceduti o, drsp&rﬂx nen pud
noringue -superare i1 agmero c'mque olire guelia
eventualmente dovatagll a titelo persomie per fatto
della sua deportaziona.

Art. 10,

Diveunti definitivi gli elenchi dai bexeficiard, Ja Com-
missione di cui all’art. 7, istegrata da un funzionario’
della Ragiomeria .generate dello Stato, pz‘oeede, 0
due mest, alla ).'Lpal"hfdl)ne deliz somma. - .

A tol fiie Pammontave defle somma versata dalla
I‘epvbbhc& Yederale di Gapmania, ivi compresi gi in:’
tovessi maburat! fAng allp datg di ‘pubblicazione degli
;elemhx dz em a‘ﬂ ‘art. 8 e pwym detrazxme delle gli-
qmtp i dul uH’aI‘ -3, v feng, ‘divisa. rer il nxmam’ Ph

ale del wesi Al p resenzs in campo, di Conten (rAmenio
da parte di-tufti 3 dnpcr'tah ammessi alla vipartisiohe.

11 qnonaute cagl attonite” viene mo’ltawa&to per i
mesi di dirats détle depomaz,one di cigsenn richieden.
te o suo dante vanga; il prodotts i‘appreqenm ta quota
pevagnale dbf cmscun richicdente ammesso slla ripar.
tizlone,

N

Art 11

3112‘19‘@0 per i f,e&om istribuzione dell’indaniy
. zp aglhi avent! diritio & Lantro if Aerming s
i sei mest, & mezzey dijeonfo corrante postale mgam
- mel lezo 4l remdeuza d@l’l’mmi‘easaytﬁ '

O

1delie guots, ma prima del pagamente, l’mdemuzzo
1 devoluto alle. ‘pemom di ‘oui &u’m 40 s

o} i} pemow "ai presenza superiore a dzeoz giorni ¢}

. pe“ i tegsoro.

Lo stato di Tip swto & Yegn esanuiivo gon ﬂécmt ’ Q’&;"‘.

| Hegiztrite alln “Cotle.

M‘t 1%

Lindennizzo viene pagato im, m ‘nnita som
ogni beneficinrio, Se questi muore dopo 4L

' . Art, 13, g
_ Una "mmnn della somma versata dalla. R b@’hc&
Federale di (termania, nells misury’ che £aTEE
dabia (,}amm;ssxon-e di eui &L!’;wt. T 4 che not pud
perare i1 2,509, dal totale, & & aasegnale ¢ divies
dpuadi adic tag A&ocmzwm » AssOciazions nazmm’uﬁ‘
iﬂpor"atl politiel nel eampi nazisti, Assoriazibi
sionale ex internati, Dnmne delle C&mﬂmtﬁ iky
-taliane.
. Altra frazione dell 19 @& tenma‘ a dxapoﬁmo&&
Ministary del tesoro per essere evemtm‘m@nte Tipariily
fra woloro le cui -domande nen’ fosserq.! pm@ﬂm&t .
termini per causa di comprovata’ forma maggiore, L
wmota attribnite s claseuno di costorg sam.(péﬁ
qne]la attribuita ai beneficiari della ripartizione p
eipale 0, ¢ necessarie, proporzionalmente mdot
‘Be allo scadeve ai nmque ami, mm pubbl
ciel presente decreto T4 SOTIME accamamta ‘Al wenst
pracedente comms non sia stats mhera.mente
Pimporto residuo viene versato In partd ugua"i
pradette tre Associaziond. )

Art, 14,

L s-:wmma Pagati dalla. ‘[wpubbhca F@demle &
menia in virtd dell’Accordo del 2 ‘glugno: 196“1,.
deposxtam nel suo complessé n an ccmm specm.le ir
| tifers presso lg Tesorerin {:enuml N 4
minate « Fonde versath ‘dalla Repubbhm 'edam,l
Germania da amgarsx ai senm 6(.11& Legge fe
1963, n, 404 v Y

Per ia cormnp&ns*ouc dagfh mdemazzi spe{f
aventi diritto, le operazioni di’ pmlavamem 'S
di eni al comma precedente saranne effettbate don
modalitd da smbmmx con prewedxmento del M),ma

L4 visultanza aftive del suﬂﬁefto dontor spwai
i prcfevamento ‘Bt . pevcentuah 81 ent all’arg,
oornequnsxmle deph Tndennizzi, Sard . distribgl
pari uomli, &He 'tve Aeﬂocmmom dl eul &Ll ﬂmﬁs
ot 13 : . ,

Art. 15, N

Tutii gli attl ¢ documenti ?&Iémw alle 60%&111&0 ezi !
aile eperazioni di mmrm & as,s:sgmmom §omo | e@enti
da bolle & da registrazions, L’md&nmzzo Pesta coma .

ne gsents da ogul imposts e lassa, o solo pei: wzx, o
fronti degli ex dcpr,rrtnm, ma anche nel cﬁmmcmﬁ’ eglii
aventi diriite del deportato deceduto. S0

. 1 .-pregeste depleto, munite del sigillo. &eﬂ;&o Bmm
ﬁ&ﬁ‘i‘v ingerto nella Raccolis utficlale delle legpl e
decrett dells Repubblica Italiana. ¥ fatio o chmuqua
spetti di osservarlo e &i farlo osservave. IR

Dato b Rﬁm:b,, addl 8 Otbob:\'e *963

SEGNT
Lzsovsa

atp, il Gua’rdasfgiui Bse i S
i, n:idt y g‘ mé"
foglm 0. tl)& |

AHT del. Gavemo fregmm:

’ GESAMT SEITEN @3



Translation

DECREE OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC
6 October 1963, no 2043

Rules for the allocation of the sum paid by the Government of the Federal Republic of
Germany, on the basis of the Bonn Agreement of 2 June 1961, by way of compensation

to Italian victims of National Socialis{ persecution.
THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC

Having regard to Article 87 of the Constitution;

Having regard to Article 3 of Law no 404 of 6 February 1963 concerning the [talo-German
Agreement on compensation to Italian victims of National Socialist persecution, concluded 1n
Bonn on 2 June 19¢1;

Having heard the opinion of the Par]iamentary Committee provided for in Article 3 of the
above Law;

Having heard the Council of Ministers; _

On a proposal from the President of the Council of Ministers, in conjunction with the

Ministers of Foreign Affairs, the Treasury and Finance;
Hereby decrees that:
Art. 1

The sum paid by the Government of the Federal Republic of Germany to the Government of
the Italian Republic on the basis of the Agreement of 2 June 1961 by way of moral compen-
sation to ‘Etalian nationals who suffered deportation as a result of race, religion or ideology,

shall be shared out between beneficiaries according to the rules laid down in this decree.

Persons eligible for this compensation shall be those who, in whatever circumstances and
wherever located, even outside Italian territory, were deported for the reasons mentioned in

the previous paragraph to National Socialist concentration camps on grounds of:




a) having been involved in acts of liberation, or

b) having pursued political activities in breach of orders issued by the Fascist regime and
the German occupation forces, or

¢) having belonged to political parties banned by the National Socialist and Fascist
regimes, or |

d) having taken part in demonstrations or protests against the Fascist regime or against
the German occupation forces, or

e) having taken part in strikes or, on the occasion of such strikes, having acted in a
hostile manner towards the German occupation forces, or

f) having been arrested during searches, strikes or acts of reprisal, or

g) having been persecuted on racial grounds.

The following persons shall also be eligible for the aforesaid compensation: military prisoners
or non-voluntary workers in Germany who, following resistance or acts deemed to constitute
resistance, or acts regarded as sabotage of German manufacturing, were transferred to

National Soctalist concentration camps.

Art. 2
The compensation referred to in Article 1 above shall not be payable to those who have
already, either directly or indirectly, received compensation from the Federal Republic of
Germany for the same purpose.

Art. 3

For the purposes of this decree, Italian nationals shall mean those persons whose status as

such was revoked within the meaning of Decree no 1381 of 7 September 1938,
Possession of Italian citizenship pursuant to Article 1 refers to the date of deportation.
Art. 4

In the case of the death of a deportee, caused directly or indirecily as a result of deportation,
compensation shall be payable, in order of precedence to:




a) the spouse who at the time of death was not legally separated through his/her fault
~or through the faull of both parties according to a judgment which has become

final, and who has not remarried;

b) to legitimate, legitimated, recognised natural, adoptive or affiliated (foster)
children according to the inheritance laws (to be shared between them);

¢) to legitimate, natural, adoptive or affiliated (foster) parents, according to the
inheritance laws (to be shared between them);

d) to brothers and sisters;

e} to those who provided for the maintenance and education of the deportee, being
orphaned of both parents before the age of twelve, until his or her majority or until
the time of the harmful event. If the deportee had lost only one parent, this

, subparagraﬁx shall also apply to a stepfather or stepmother.
In the absence of any of the above persons, compensation shall not be payable.

Children of deportees, who have died before the time-limit for submitting applications, may

be replaced by their legitimate descendants.

Compensation shall also be payable to successors in title, included in the categornes
mentioned in the first subparagraph of this article, to a person who was killed or who other-

wise died during transport from a place of capture or detention.
Art. 5

Deportees and other beneficiaries listed in Article 4 who have been convicted of collaboration

in a judgment which has become final shall not be entitled to compensation.

Art. 6
Applications for payment of compensation must be sent to the Ministry of the Treasury within
six months of the date of publication of this decree in the Gazzetta Ufficiale, failing which

their right to compensation shall lapse.

In addition to general particulars and the address of the applicant, applicati@ns shall contain
the following information:




the time and date of capture;

a summary of the reasons for capture;

the name and location of the concentration and deportation camps;

the date of repatriation;

the actual or assumed date of death in the case of those dying during or as a result of

deportation.

The application must, if submitted by a deportee, contain the following supporting docu-
pp : b p g supp g

ments:

a) a certificate attesting to the fact that the applicant was an Italian national at the
time of deportation; '

b) any document proving the capture, deportation and the reason for it, such as a
certificate of survival of deportation issued by a provincial govemor {prefério]
pursuant to Article 8 of Decreto Luogwenenzidle no 27 of 14 February 1946 or a
declaration issued by the authorities indicated in Article 13;

c) a declaration of not having received, directly or indirectly, any sum by way of
compensation from the Federal Republic of Germany. That declaration must be
drafted in accordance with Article 7 of Presidential Decree no 678 of
2 August 1957. '

The application must, if submitted by a successor in title, be accompanied, in addition to the

documents referred to in (a) and (c) above, by the following:

d) a family status document;

e) a death certificate in the case of a deportee who died after liberation;

f) adocument showing that death occurred as a result of de@onation;

g) 2 notarial docjumem, or equivalent declaration within the méaning of Article 7 of
Presidential Decree no 678 of 2 August 1957, drafted and signed by the interested

party, showing that there are no other preferential claimants under Article 4 above.
Art. 7

A Committee shall be appointed, by decree of the President of the Council of Ministers, for

the purpose of examining applications and ascertaining compliance with the requirements for
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payment of com_pens&ti’on; the Committee shall have the power to accept evidence of its own

motion and to make provision for the allocation of the sum.
The Committee shall comprise:

a) arepresentative of the Presidency of the Council of Ministers, acting as chatrman;

b) arepresentative of the Ministry of Foreign Affairs;

¢) arepresentative of the Ministry of the Treasury;

d) arepresentative of the Ministry of Defence;

e} the chairmen, or their representatives, of the following organisations: Associazione
nazionale ex deportati politici nei campi nazisti; Associazione nazionale ex internati;
Unione delle Comunita israelitiche italiane;

f) a secretary, with no voting rights, chosen from among the managerial staff of the

Ministry of the Treasury.
Art. 8

Examination of the applications must be completed by the Committee within one year from
the expiry of the time-limit in Article 6; within the following two months the Committee shall
draw up lists of accepted applications, distinguishing between survivors and the relatives of

deceased deportees.

The lists shall be published, once only, in the Gazzerta Ulfficiale and appeals against them
may be made within thirty days of publication to the Ministry of the Treasury, which shall

decide, in a procedure not amenable to appeal, within three months.
For every person named, in addition to an address and general particulars, the following
information shall be provided: place of capture, name of deportation camp or camps, duration

of deportation in months; for deceased deportees, the date or assumed date of death must be

given.
Art. 9

The calculation of months shall be made on the basis of the following criteria:
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a) presence in concentration camps shall be taken to mean the period between the date of
capture and the date of repatriation following liberation;

b) for those dying during deportation, or within two years of 8 May 1945, if death is
directly attributable to deportation, the reckonable period shall be a minimum of
twelve months;

¢) a period of presence in excess of ten days shall be regarded as one month; any lesser

period shall not be reckonable.

The number of portions awarded to each beneficiary, in respect of several family members
who have died or disappeared, may not however exceed five, in addition to any portion due to

that person individually as a result of his or her deportation.
Art. 10

Once the lists have become final, the Committee referred to in Article 7, plus an official from
the Ragioneria generale dello Stato [national accounts department], shall proceed to allocate

the sum within two months.

To that end, the sum paid by the Federal Republic of Germany, including interest accruing up
until the date of publication of the lists, as mentioned in Article §, and following deduction of
the amounts referred to in Article 13, shall be divided by the total number of months spent in

concentration camps by all eligible deportees.

The resulting number shall be multiplied by the number of months spent by each applicant or
his successor in title; the product shall be the individual amount payable to each eligible

applicant.
Art. 11

The statement of allocation shall become enforceable by decree of the Minister for the
Treasury and distribution of the compensation to claimants shall take place within a
maximum period of six months, by means of a current postal account payment at the place of
residence of the person concerned.
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Art. 12

Compensation shall be payable in a single instalment to each beneficiary. If the latter should
die after the shares have been determined but prior to payment being made, the compensation

shall be paid to the persons indicated in Article 4.
Art. 13

A proportion of the sum paid by the Federal Republic of Germany, the amount being estab-
lished by the Committee referred to in Article 7 and not exceeding 2.5% of the total, shall be
allocated to and divided equally between the three Associations: Associazione nazionale ex
deportati politici nei campi nazisti; Associazione nazionale ex internati; Unione delle

Comunita israelitiche italiane.

A further portion of 1% shall be kept by the Ministry of the Treasury for sharing out between
any persons who were prevented from applying by the due date due to proven force majeure.
The amount payable to each such person shall be the same as under the principal allocation or,

if necessary, reduced proportionally.

If, five years from the publication of this decree, the sum set aside pursuant to the above para-
graph has not been entirely used up, the remaining amount shall be paid in equal parté to the

three aforesaid Associations.
Art. 14

The sum paid by the Federal Republic of Germany under the Agreement of 2 June 1961 shall
be deposited in its entirety in a special interest-bearing account with the central State Treasury
designated "Fund contributed by the Federal Republic of Germany to be paid out according to
Law no 404 of 6 February 1963",

The rules governing payment of compensation to claimants and withdrawals from the Fund
referred to above shall be laid down by the Ministry of the Treasury.

Any remaining amounts in that special account, after withdrawing the percentages referred to
in Article 13 and paying the compensation, shall be paid in equal parts to the three aforesaid

Associations.
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Art. 15

All papers and documents relating to the apphications and to the allocation and distribution
operations shall be exempt from stamp duty and registration tax. The compensation shall be
exempt from all taxes and charges not only with respect to ex-deportees but also with respect

to the successors in title of deceased deportees.

This decree, bearing the State seal, shall be added’ to the official collection of laws and
decrees of the Italian Republic. All concerned shall be required to comply and to ensure

compliance therewith.
Done in Rome, 6 October 1963
MARKS
LEONE - PICCIONE -~ COLOMBO -~ MARTINELLI
.Cevrtiﬁed by the Guardian of the Seals: BOSCO

Registered at the Court of Accounts on 17 January 1964
Acts of the Government, register no 179, folio ne 106 — VILLA
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Corte di Cassazione

Judgment, 30 October 1986/ 2 March 1987




COMPETENZA E GIURISDIZIONE CIV.

Giurisdizione del giudice ordinario e del gindice amminmstrativo

 PARTIGIANI
Riferimenti normativi
DPR 06-10-1963 n. 2043, Art. 7

Composta daglhi IlL.mi Sigg. Magistrati:

Dott. Antonio BRANCACCIO Pres. di Sez.

Dott. Franco BILE Pres. di Sez.
Giovanni CASSATA Consigliere‘
4 Giuseppe PERROTTI
Ernesto TILOCCA
- Luigi COSTANZA
Domenico MALTESE
Onofrio FANELLI
Giorgio CHERUBINT Rel.

ha pronmunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 4666-78 del R.G.AA. CC., proposto da

MARCONTI Leonora, guale eredi di Marconi Emilio, eleitivamente domiciliata in Roma, presso la
Cancelleria Civile della Corte Suprema di Cassazione, rappresentata e difesa dall'avv. Giuseppe Moni, gmsta

delega a margine del ricorso,

Ricorrente

coniro

MINISTERO DEL TESORO, in persona del Ministro in carica, elettivamente domiciliato in Roma, Via dei
Portoghesi, u. 12 presso 'Avvocatura Generale detlo Stato, che lo rappresenta e difende ope legis.

Controricorrente

Avverso la decisione n. 424 del Consigiio di Stato, pubblicata il 19.4.1977;

Udita nella pubblica udienza tenutasi il giomo 30 ottobre 1986, la relazione della causa svolta dal Cons. Rei.

Cherubini;

Udito 'Avv. Bruno;



Udito 1l Pubblico Ministero, nelia persona del Dott. Evandro Minetti, Sostituto Procuratore Generale, presso
la Corte Suprema di Cassazione, che ha concluso chiedende il rigetto del ricorso.

Mﬂtjvi della decisione

Con l'unico motivo del ricorse, la Marconi censura la sentenza impugnata sostenendo che tutte le
considerazioni svolte dal Consiglio di Stato per negare {a propria competenza sarebbero erronee.

In particolare, ia ricorrente osserva:

1) che, nella fattispecie disciplinata dal D.P.R. 6.10.63, n. 2043, non ¢ individuabile un obbligo giuridico a
carico di chicchessia, sicché la posizione soggettiva di coloro tra i quali verra ripartita la somma versata dal
Governo detia Repubblica Federale di Germania non poirebbe mai assurgere a consistenza di diritto
soggettivo, dato che questo presuppone un corrispondente obbligo;

2) che le norme del suddetto decreto sono dettate anche al fine di garantire il corretto esercizio della attivita .
aministrativa nella detenminazione ed individuazione det soggetti che beneficeranno della ripartizione
della somma versata dalla R.F.T. e, quindi, 'si & in presenza di un interesse pubblico 1mmed1dto e specifico
che va al di 12 di quello generico tendente alla buona amministrazione’;

3) che l'attivita svolta dalla Commissione, incaricata di vagliare le domande degli aspiranti al beneficio,
comporta esercizio di attivitd discrezionale con conseguente impossibilita di considerare la posizione degli
mteressati come diritto soggettivo.

I ricorso & infondato,

- Le argomentazioni della ricorrente non hanno pregio perché, nella fattispecie regolata dal D.P.R n 2043 del
1963 ben pud individuarsi una situazione di obbligo o, piti correttamente, debitoria: ¢ quella della
Repubblica Federale Tedesca, la quale ha messo a disposizione dei cittadini ifaliani, danneggiati dal fafto
della deportazione nei campi di concentramento nazionalsocialisti, una somma globale a titelo di
risarcimento morale.

La concreta attnazione di questo risarcimento € stata assunta dallo Stato italiano il quale, ai fint della
tdentificazione dei soggetti tra i guali doveva distribuirst la somma anzidetta, ha ritenuto opportuno
provvedere con il sistema delineato nel D.P.R. n. 2043-63, affidando cioé la individuazione alla iniziativa
dei singoli interessati, a cui viene imposto 'onere di presentare documentata domanda, e all'esame di una
speciale Commissione, la quale deve accertare il possesso dei requisiti che abilitano gli aspiranti a
partecipare alla distribuzione della somma.

Orbene, l'attivita della Commissione previsia nell'art. 7 del D.P.R. n. 2043 del 1963 non appare, sotto alcun
aspetto, discrezionale perché il compito ad essa affidato risulta Hmitato alla semplice constatazione che 1
richiedenti sono o non sono nel possesso dei requisiti fissati tassativamente dalla normativa de qua per
partecipare al beneficio. In particolare, questa attivith non & resa discrezionale dal fatto, puntualizzato nel
ricorso, che 'la Commissione deve attentamente esaminare la eterogenea documentazione prodotta dagl
interessati, vagliandola sotto il profilo della efficacia probatoria e sotto il profilo della rilevanza, con facolta
di assumere persino eventuali altre prove di ufficic , perché esercizio di potere discrezionale significa che ia
P.A. si autodetermina attraverso una ponderata valutazione di opposti interessi, mentre qui tutta Iattivita si
risolve nel solo riscontro di una sitnazione obiettiva, conforme a precise indicazioni normative, alla stregua
delle prove a disposizione.




Le considerazioni sin qui svolte consentono di concludere che non merita censura alcuna la sentenza

impugnata 1a guale - facendo leva non sull'espressione 'diritto’ contenuta nel D.P.R. 2043-63, ma sulla

- constatazione che il beneficio, spettanti ai cittadini italiani colpiti da miswre di persecuzione

nazionalsocialista per una delle cause e nel modi puntualmente precisati, consiste in una quota di
partecipazione ad una somma e sul rilievo che nessun potere discrezionale € attribuito alla PA. - ha
affermato che la posizione azionata da Margherita Lippi, dante causa della attuale ricorrente, aveva la
consistenza di diritto soggettivo e, non . essendo la matenia de qua compresa tra quelle nservate alla
giurisdizione esclusiva del Consiglio di Stato, il ricorso andava dichiarato inammissibile. Quanto alle spese
del presente giudizio di cassazione, le Sezioni Unite ritengono di doverle compensare in considerazione
della novitg della controversia, gid constatata dal Consighio di Stato.

La Corte, a sezionit Unite, rigetta il ricorso e compensa le spese tra le parti.
Roma, [i 30 ottobre 1986
DEPOSITATA IN CANCELLERIA 1., 2 MARZO 1987




Translation

CIVIL JURISDICTION

Jurisdiction of the ordinary and administrative courts
PARTISAN S

Legislative background

Article 7 of DPR [Presidential Decreé] No 2043 of 06-10-1963

[ The Court]

composed of:

Dr Antonio BRANCACCIO, President of Chamber
Dr Franco BILE, Presidcmﬁ of Chamber '
Giovanni Cassata, Counsellor

Gluseppe PERROTTI

Ernesto TILOCCA

Luigi COSTANZA

Domenico MALTESE

Onofrio FANELLE

Giorgio CHERUBINI, Rapporteur

“has handed down the following
JUDGMENT
i the appeal proceedings registered under No 4666»‘78 R.G.AA.CC. and lodged by
Leonora MARCONTI, as su.c_céssor to Emilio Marconi, with an address for service at the
Cancelleria Civile [Registry for Civil Cases] of the Supreme Court of Cassation, represented

by Giuseppe Mori, pursuant to the power of attorney [entered] in the margin of the appeal;

- Appellant



VErsus

MINISTERC DEL 1T, ESOR.O [Finance Ministry], in the person of the Minister-in-office, with
an address for service in Rome, at No 12 Via dei Portoghesi, at the offices of the dvvocatura
Generale dello Stato [State Legal Adviser’s Office], which represents it by operation of the

faw;
~  Respondent

against Decision No 424 of the Council of State, published on 19.4.1977,

Tudge Cherubino's report of the case having been read at the hearing of 30 October 1986;

the [opinion] of Advocate Bruno having been heard,

the Public Prosecutor's Department - heard in the person of Dr Evandro Minetti, Deputy

Public Prosecutor at the Supreme Court of Cassation — submiited that the appeal should be

rejected. |

Grounds of the decision

By the sole ground of appeal, Ms Marconi challenges the judgment at issue, yuaintaining that

all of the considerations set out by the Council of State in refusing recognition of its own

junsdiction are unfounded.

More particularly, the appellant notes that:

1) i1 the cases governed by DPR No 2043 of 6.10.63, no legal obligaﬁ,on incumbent on
anyone may be identified, with the result that the subjective position of those ambng-
whom the sum disbursed by the Federal Republic of Germany [FRG] will be allocated
could never constifute an individual right, given that such a right presupposes a

corresponding obligation;

2} the provisions of that decree were also laid down in order to guarantee that

administrative authority is properly exercised in determining and identifying the
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persons who will benefit from the allocation of the sum disbursed by the FRG and,
consequently, "there is an immediate and specific public interest that goes beyond the

general interest in good administration”;

3) the acti.vi'ty engaged in by the Commission, which is mandated to assess the
applications of applicants for the benefit, involves the exercise of discretion, so thatit
is impossible o consider the position of those persons affected to be an mdividual

right.
The appeal is unfounded.

The appellant's arguments are withont validity since, in cases governed by DPR No 2043 of
1963, it is in fact possible to identify an obligation or, more precisely, a debt: that of the
Federal Republic of Germany, which has been made available to Italian citizens, who suffered
~ harm as a result of being deported to the National Socialist concentration camps, a lump sum

by way of compensation for non-pecuniary damages.

Responsibility for actually disbursing that compensation was assumed by the [talian State
and, in order to identify the persons among whom the above-mentioned monies should be
allocated, it considered it appropriate to make arrangements based on the system set out 1n
DPR No 2043-63, that is to say, leaving it to the initiative of the persons concemed to identify
themselves, by requiring them to submit the requisite documentation, and mandating a Special
Comumission to examine that decumentation and ascertain whether the persons concemned

meet the requirements that entitle them fo be beneficiaries of the sum distributed.

In 1o respect does the Comumission's activity, for which Article 7 of DPR No 2043 of 1963
provides, appear to be discrefionary, since the task with which if is entrusted consists
_exclusively in determining whether or not applicants meet the requirements definitively laid
down by the legislation in question for entitlement to the benefif. More particularly, that
activity is not rendered discretion.ary by the fact, described in the appeal; that "the
Commission must closely examine the various documentation submitted by the persons
concerned, assessing it in terms of its probative valne and relevance, and may even take

further evidence of its own motion"™, since the exercise of discretion implies that the public

} 3 M 4 - : 1 v’
Transiator’s note: I assume the quotation ends here, though this is not entirely clear from the Italian text,
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authorities” take a decision on the basis of a carefully-considered assessment of conflicting
interests, whereas, in this case, the whole of [their] activity consists exclusively in examining

an objective situation, in accordance with specific legal guidelines, in the light of the available

evidence.

On the basis of the above considerations, there are no vgrounds for objection to the judgment at’
issue, since — relying not on the word "right" ["diritto"] contained in DPR 2043-63, but on the
finding that the benefit, which is payable to Italian citizens affected by National Socialist
measures of persecution, for one of the reasons and in the ways precisely defined, consists in
a share in a sum of money, as well as on the fact that the public authorities are accorded no
power of discretion — that judgment found that the positibn in respect of which Margherita
Lippi, predecessor in fitle to the current appellant, brought an action, consisted n an
individual right and, since this was not caught by the subject-matter reserved for the exclusive
jurisdiction of the Council of State, the action was declared inadmissible. As regards the
costs in these appeal proceedings, the United Chambers considers that, since this dispute is of
a new nature, as already noted by the Council of State, the parties should be ordered to bear

their own costs.

The Court, sitting as a full bench, rejects the appeal and orders the parties to bear their own

costs.
Rome, 30 October 1986

ENTERED IN THE REGISTRY ON 2 MARCH 1987,

The text uses the acronym “PA”, presumably referving to “pubblica amministrazione” {public authorities or

administration].




Annex 8

List of all pending judicial cases against Germany



Courts seized

1. Claimant Ferrini, Luigr
Forced lubour case
‘Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Arezzo (since 1998)
Court of Appeal Florence
Court of Cassation
Claim minimum of €130,000
2. Claimant Solinas, Francesco
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Sassari (since 2004)
Court of Cassation
Claim Minimum €1,000,000
3. Claimant - Maietta, Liberato ,
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Sciacea {since 2004)
' Court of Cassation
Claim Left to the discretion of the Court
4, Claimant Mantelli, Giovanni et al. {class action)
Forced labour case. '
Defendant - Federal Republic of Germany
- Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft (Foundation
,.Remembrance, Responsibility and Future™)
- International Organization for Migration (IOM)
‘ - Daimler Chrysler
Courts seized Regional Court Turin (since 2004}
Court of Cassation
Claim Minimum €1,000,000 each
8, Claimant Mazzucco, Natale
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Bolzane (2004 - 2007)
Claim €25,000/discretion of the Court
6. Claimant Mazzucato, Giovanni
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany

Regional Court Padua (since 2004)




Court of Cassation

Claim Minimum €50,000
7. Claimant Corosich, Olga et al. (5 single actions)
Forced labowr case
Defendant - Federal Republic of Germany
- Foundation “Remembrance, Responsibility and Future”
Courts seized Regional Court Trieste (2005 — 2006)
Claim Minimum €10,000 each
8. Claimant Mazza, Francesco et al. (7 single actions)
Forced labour case ,
Defendant - Federal Republic of Germany
- Foundation “Remembrance, Responsibility and Future”
Courts seized Regional Court Mantua (since 2004)
. Court of Appeal Brescia
Claim Minimum €10,000 each
9,  Claimant Novelli, Pacla et al. {class action)
Massacre victims case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Massa (since 2004)
Claim To be determined
18. Claimant Tolde, Paclo et al. (3 single actions)
Forced labour case :
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Florence (since 2004)
Court of Cassation
~ Claim  Minimum €25,000 each
11. Claimant Oresoli, Pietro Luigi et. al (2 single actions)
Forced labour case
Defendant - Federal Republic of Germany _ _
- Foundation “Remembrance, Responsibility and Future®
Courts seized Regional Court Milan (since 2005)
: Court of Appeat Milan
Claim Minimum €10,000 each
12. Claimant Robetti, Secondo
: Forced labour Case
Defendant Federal Republic of Germany




Courts seized
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Regional Court Florence {since 2005)
Court of Cassation

Claim Minimum €25,000
13. Claimant Maroso, Corrado et al (2 single actions)
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Florence (since 2005)
Court of Cassation
Claim Minimum €25,000 each
14. Claimant Seiscqua, Vincenzo
' Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Bari (since 2005)
Court of Cassation
Claim Minimum €25,000 -
15, <Claimant Angius, Gaetano
Forced labour cose
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Sassari (since 2005)
Claim Minimum €1,000,0060
16. Claimant Del Gaudie, Massimo
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Lagonegro (since 2005}
Regional Court Potenza
Claim €50,000
17. Ciaimant Proni, Gino
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Bologna (since 2005)
Claim . €100,000
18, {(laimant Bartoli, Rita et al. (class action)
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany

Courts seized
Claim

Regional Court La Spezia (since 2005)

- Lefi to the discretion of the Court
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19. Claimant Delle Foglie, Michele
Prisoner of war / forced labour case
Defendant Federal Republic of Germany
Courts seized Regional Court Bari 