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ANNEXE 16
COUR DE CASSATION
AFFAIRE MAX JOSEPH MILDE

ARRET DU 21 OCTOBRE 2008

01072/09

REPUBLIQUE ITALIENNE
AUNOM DU PEUPLE ITALIEN
COUR DE CASSATION
PREMIERE CHAMBRE CRIMINELLE
Audience publique du 21 octobre 2008

Arrétn° 1263/08

Président
Juge
Juge
Juge
Juge
Registre général n° 017667/2008

ARRET

concernant le pourvoi formé par :

1) la République fédérale d’ Allemagne

2) Max Josef Milde, né le 20 novembre 1922

contre ’ARRET du 18 décembre 2007

du Tribunal militaire d’appel de Rome.

Vu les documents de ’affaire, [’arrét et I’appel ;

Ayant entendu

I’expos¢ présenté par Giovanni Silvestri a ['audience publique ;



.

Ayant entendu la conclusion du procureur général en la personne de Roberto Rosiu selon
laquelle le pourvoi devrait étre rejeté ;

Ayant entendu les avocats de la partie civile, N. Branconi et R. de Freja ;

Ayant entendu I’avocat de la partie civile responsable, Avv. Dossena ;

La procédure judiciaire

Par un arrét du 10 octobre 2006, le tribunal militaire de La Spezia a condamné Max Josef Milde
a la réclusion a perpétuité pour avoir participé, en qualité de sergent de la division blindée parachutiste
«Hermann Goering», au crime, sanctionné par ’article 185 du code pénal militaire de guerre, de
violences et de meurtres en série contre des ennemis privés, aggravés a plusieurs titres, durant 1’état de
guerre entre I’[talie et I’ Allemagne, a la suite du meurtre de quatre soldats allemands, en jouant un rdle
dans la commission matérielle du crime et, en tout état de cause, en encourageant sa commission, le
29 juin 1944, sur le territoire des communes de Civitella, Cornia et S. Pancrazio, sans aucune nécessité
ni motif justifié, pour des raisons non étrangeres a la guerre et dans le cadre et [’objectif d’une large
opération de regroupement menée contre des partisans et les civils qui les soutenaient, causant la mort
de 203 personnes (dont des personnes dgées, des femmes et des enfants) qui n’avaient pas de lien avec
les opérations militaires, agissant avec cruauté et préméditation, utilisant la violence sexuelle contre de
nombreuses femmes et profanant nombre de cadavres. Dans le méme arrét, le tribunal militaire a
déclaré qu’il n’y avait plus de motif de poursuivre Siegfred Botteher, le crime s’étant éteint a la mort
de son auteur, et a fait droit aux requétes des parties civiles introduites contre la République fédérale
d’Allemagne, poursuivie en sa qualité de partie civile responsable.

Le 18 décembre 2007, le tribunal militaire d’appel a rejeté 1’appel interjeté par 1’avocat de
I’accusé et de la partie civile responsable. 1l a jugé qu’il convenait de reconnaitre la reconstruction des
faits concernant la participation de Milde et le role important que celui-ci avait jou¢ dans le massacre
de civils, ou hommes, femmes et enfants avaient été assassinés de maniére indifférenciée, et a déclaré
que les faits montraient que les éléments subjectifs et objectifs du crime sanctionné par I’article 185 du
code pénal militaire de guerre étaient réunis et que des circonstances atténuantes liées a ’exercice des
fonctions ou a la nécessité ne pouvaient étre accordées, pas plus que la moindre circonstance
atténuante générale.

Le tribunal militaire a également déclaré que la décision selon laquelle la République fédérale
d’Allemagne devait donner réparation n’était pas viciée : en effet, le tribunal a jugé que ’exception
d’irrecevabilité était dépourvue de fondement, tout comme [’exception selon laquelle il était
impossible d’engager une action civile compte tenu des obligations internationales contractées par
I’Italie au titre de 1’article 77 du Traité de paix du 10 février 1947, ratifié et rendu exécutoire par le
décret l1égislatif n” 1430 du 28 novembre 1947, et de I’accord de réglement conclu entre la République
fédérale d’Allemagne et la République italienne au sujet de certaines questions relatives a des actifs
¢conomiques et financiers signé a Bonn le 2 juin 1961 et rendu exécutoire par le décret présidentiel
n° 1263 du 14 avril 1962.

En outre, le tribunal militaire a rejeté 1’argumentation de 1’avocat de la partie civile responsable
ainsi que ses références aux décisions de plusieurs organes judiciaires étrangers en faveur du maintien
de I’application du principe de I"immunité de juridiction des Etats et de la nature absolument
obligatoire de ce principe, méme en cas de violations graves des droits de I’homme. Conformément a
la jurisprudence des chambres civiles réunies de la Cour de cassation, le tribunal militaire a déclaré
que le respect des droits inviolables de 1’homme était devenu un principe primordial de ’ordre
juridique international, limitant ainsi la portée d’autres principes sur lesquels cet ordre avait
traditionnellement été basé, tel que celui de 1’«égale souveraineté» des Etats et le principe connexe de
I’immunité des Etats devant les juridictions civiles étrangeres. En effet, comme I’ont dit les chambres
réunies, la régle coutumicére de droit international généralement reconnue obligeant les Etats a
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s’abstenir d’exercer leur compétence a 1’égard des autres Etats étrangers n’est pas une régle absolue,
dans la mesure ou elle ne confére pas a ces derniers une immunité totale devant les juridictions civiles
de I’Etat du for, cette immunité ne pouvant étre invoquée lorsque la conduite d’un Etat étranger est
tellement grave qu’elle constitue, en violant les valeurs universelles de la dignité humaine qui
transcendent les intéréts de chaque Etat, un crime international de droit coutumier (Cour de cassation.,
chambres réunies, 11 mars 2004, n° 5044).

Apres avoir réfuté nombre des objections soulevées par 1’avocat de la République fédérale
d’Allemagne quant a I’exactitude de I’évolution de cette jurisprudence, le tribunal militaire a examiné
diverses sources juridiques, a la fois internes et internationales (en vigueur en 1944 ou consacrant un
principe général de droit international préexistant), qui attribuent la force du jus cogens aux regles
sanctionnant les crimes de guerre et exigeant réparation pour les préjudices pécuniaires et non
pécuniaires causeés aux victimes.

L’avocat de la République fédérale d’Allemagne, en tant que partie civile responsable, a formé
un pourvoi en cassation contestant, dans les deux premiers motifs de recours, le manquement de
I’application et I’application incorrecte de dispositions pénales, de fonds et de forme, au sens des
alinéas b) et ¢) du paragraphe 1 de I’article 606 du code de procédure pénale, en raison d’un défaut de
compétence, de I’irrecevabilite¢ et de la non-justiciabilité d’une action civile compte tenu des
obligations internationales contractées par ’Italie a I’article 77 du traité de paix de 1947, des accords
de Bonn germano-italiens de 1961 et des lois d’applications internes y relatives, et en raison du
non-respect du premier paragraphe de I’article 10 de la Constitution. L’avocat de la République
fédérale a notamment prétendu que les motifs de la décision étaient fallacieux et contenaient des
erreurs de droit manifestes étant donné qu’il y avait eu un défaut d’application des régles du droit
constitutionnel, commun et coutumier interdisant d’engager des actions civiles contre 1’Etat allemand
au sujet d’événements liés a la deuxiéme guerre mondiale, conformément a la renonciation aux
demandes pécuniaires de I’Etat italien, en son nom et au nom de ses nationaux. L’appelant estime
donc que puisqu’en droit international, le droit a réparation d’un préjudice civil ne saurait étre
considéré comme un droit inviolable de 1’homme consacré par une norme impérative du droit
international (jus cogens) en vertu de Particle 53 de la Convention sur le droit des traités signée a
Vienne en 1969, un Etat peut, sans conteste, valablement régler les aspects civils des crimes de guerre
au moyen d’accords internationaux.

Pour ce qui est du troisiéme motif de recours, ’avocat de la partie civile responsable a fait
valoir que les motifs de ’arrét contenaient plusieurs erreurs de raisonnement et plusieurs vices
juridiques, au sens des alinéas b) et ¢) du paragraphe 1 de Particle 606 du code de procédure pénale,
dus au non-respect du droit pénal, a des lacunes et a un illogisme manifeste, le tribunal militaire
n’ayant pas tenu compte de [’évolution récente du droit international sur I’immunité des Etats devant
les juridictions civiles et ayant interprété de fagon inexacte les régles pertinentes de droit public
international relatives a I'immunité. L’appelant a notamment prétendu que ’exception au principe de
I’immunité de juridiction —retenue par le tribunal militaire dans le méme esprit que ’arrét 5044/04
des chambres réunies de la Cour de cassation — ne correspond pas a 1’état actuel du droit
international, étant donné qu’il avait été jugée que cette exception était dénuée de fondement par les
Cours suprémes de plusieurs Etats de ’Union européenne (la Gréce, I’ Allemagne et la France), par la
Cour constitutionnelle allemande dans un arrét du 15 février 2006 et par la Chambre des Lords dans
une décision du 14 juin 2006. Etant donné que les normes de droit international se fondent pour
I’essentiel sur la pratique individuelle des Etats, I’appelant a affirmé que I’argument isolé retenu par la
Cour de cassation italienne dans ’arrét susmentionné et approuvé par le tribunal militaire devrait étre
considéré comme dépourvu de fondement : le tribunal militaire avait en outre suivi une «troisiéme
voie» en affirmant que la limitation de ’immunité de juridiction devenait applicable lorsque des
violations graves des droits fondamentaux de I’homme résultaient d’actes accomplis dans I’Etat du for.
L’appelant a ¢galement fait observer que la Cour européenne des droits de ’homme avait affirmé la
régle de 'immunité, méme en cas de non-respect du jus cogens, dans au moins trois décisions
contraires a 1’arrét 5044/04 des chambres réunies. Il n’était pas davantage pertinent d’invoquer a
I’appui de cet arrét les décisions de divers tribunaux américains dans lesquelles ceux-ci
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reconnaissaient I’existence d’une exception au principe de I’immunité des Etats qui soutenaient le
terrorisme, étant donné que ces décisions se fondaient sur des normes législatives internes instituées
par ’amendement de 1996 a la loi intitulée Foreign Sovereign Immunity Act, d’autant plus que la
Convention des Nations Unies de 2004 sur ’immunité juridictionnelle des Etats ne prévoit aucune
exception.

Le 30 septembre 2008, ’avocat de la partie civile responsable a déposé un expos€ en réponse
dans lequel il a reproduit I’opinion d’ Andrea Gattini, professeur de droit international a I’Université de
Padoue, que I’ambassadeur allemand avait communiquée au ministre italien des affaires étrangeres.
Cette opinion examinait longuement les diverses critiques de 1’arrét 5044/04 rendu par les chambres
civiles réunies de la Cour de cassation, lequel avait été qualifi¢ d’aberration isolée et de «voix
solitaire» dans le droit interne comme dans le droit international. L’appelant a fait référence et a
souscrit a toutes les observations formulées dans cette opinion et, aprés avoir analysé une série de
décisions rendues par les chambres réunies a ["audience du 9 mai 2008, a conclu que ’arrét contesté
devait étre annulé sans autre appel en ce qui concerne les aspects civils relatifs a la responsabilité
conjointe en droit civil de réparer les préjudices causés aux parties civiles.

Dans un exposé présenté le 16 octobre 2008, les avocats des diverses parties civiles ont réitéré
les objections concernant 1’irrecevabilité de ’appel qui avait été€ interjeté au cours de la procédure de
deuxiéme instance, affirmant que 1’aspect de l’arrét concernant la responsabilité civile de la
République fédérale d’ Allemagne revétait déja [’autorité de la chose jugée, indépendamment du crime
de guerre commis par I’accusé, Max Josef Milde, étant donné que les avocats de la République
fédérale d’Allemagne n’avaient pas de mandat spécial et n’¢taient donc pas fondés a faire appel de
Iarrét de premiére instance.

Motifs de ’arrét

1. L’objection concernant le défaut de mandat spécial formulée par les avocats des parties
civiles en vue d’obtenir une déclaration d’irrecevabilité des objections soulevées en appel et devant la
cour de cassation par ’avocat de la République fédérale d’Allemagne est manifestement dénuée de
fondement.

En premier lieu, I’objection a trait a un principe qui ressort clairement des diverses dispositions
du code de procédure et de la jurisprudence, laquelle reconnait avec constance que les régles relatives
aux objections des parties privées, autres que 1’accusé, conférent un droit de contestation a ces parties
en personneg, non a leurs avocats : de telle sorte qu’il peut étre considéré que ceux-ci — contrairement
aux dispositions du troisiéme paragraphe de ’article 571 du code de procédure pénale concernant
I’avocat de I’accusé — ne sont fondés a contester un appel que s’ils ont un mandat spécial (Cour de
cassation, quatriéme chambre, 14 mai 1997, Ferrera, 208223). Conformément a cette régle, s’agissant
de la position de la partie civile responsable, il a été jugé que I’avocat n’est pas automatiquement
autoris¢ a soulever des objections et qu’il ne peut le faire qu’en vertu d’un mandat spécial (Cour de
cassation, quatriéme chambre, 27 septembre 1989, Roncherti, 182526 ; quatriéme chambre,
19 avril 1990, Cirulli, 184878 ; quatriéme chambre, 26 janvier 1993, Tartaglia, 195854).

En D’espéce, le tribunal militaire a, a juste titre, considéré que ’appel n’était pas irrecevable
pour la raison invoquée par les parties civiles, faisant observer, dans une ordonnance rendue lors de la
procédure orale du 18 décembre 2007, que le mandat de 1’avocat figurait dans un document qui était
joint a appel et qui précisait que le mandat était conféré pour «faire appel de ’arrét». On ne saurait
donc raisonnablement douter de ’existence d’un mandat spécial, étant donné¢ que ’objet de ce
document était précisément d’habiliter 1’avocat a contester la décision du tribunal militaire et
d’engager une procédure en deuxieme instance aux fins de I’annulation de la décision sur la
responsabilité civile.
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Le libellé du mandat de ’avocat de la défense, tel que conféré aux fins du pourvoi en cassation
par ’ambassadeur de la République fédérale d’ Allemagne accrédité aupres de la République italienne,
est tout autant explicite et clair, étant donné qu’il y est énoncé qu’Augusto Dossena, du barreau de
Florence, est habilité a contester la décision du tribunal militaire d’appel du 18 décembre 2007
confirmant la condamnation de Max Josef Milde et de la partie civile responsable (en d’autres termes,
la République fédérale). En conséquence, puisque toutes les conditions de forme et de fond prévues a
I’article 122 du code de procédure pénale ont été remplies, il n’est pas douteux que les documents
servent de mandat spécial pour faire appel pour le compte de la partie civile responsable et en son
nom.

2. Le pourvoi de la décision du tribunal militaire d’appel porte seulement sur I’élément des
décisions civiles obligeant la République fédérale d’Allemagne a donner réparation en sa qualité de
partie civile responsable du crime commis par Milde. Etant donné que ni celui-ci ni son avocat n’ont
contesté la décision confirmant la condamnation a la prison a perpétuité pour violence meurtriére
prévue par Particle 185 du code pénal militaire de guerre, 1’arrét est devenu définitif sur ce chef et la
reconstruction des faits ne peut plus étre contestée.

Il découle de ce qui précéde que la question a examiner, comme suite au pourvoi formé par la
République fédérale d’Allemagne, doit nécessairement porter sur les points suivants :

a) le 29 juin 1944, durant I’état de guerre entre ’Italie et I’Allemagne, 1’accusé, Max Josef Milde,
sergent de la division blindée parachutiste «Hermann Goering», a participé a une opération de
représailles dans les communes de Civitella, Cornia et S. Pancrazio sur I’ordre de commandants
nazis apres le massacre de quatre soldats allemands par des partisans ; [’opération a consisté a
rassembler les habitants de ces villages et a massacrer 203 d’entre eux (dont des personnes dgées,
des femmes et des enfants) qui n’avaient rien a voir avec les opérations militaires, en agissant avec
cruauté et préméditation, en commentant des violences sexuelles contre de nombreuses femmes et
en profanant de nombreux cadavres.

b) le crime sanctionné par ’article 185 du code pénal militaire de guerre figure parmi les crimes
contre les lois et usages de la guerre et peut étre considéré comme une violation des régles prévues
par les Etats pour limiter la violence dans les conflits armés (jus in bello), préserver les intéréts
garantis par le droit international et protéger les personnes en tant que bien supréme : il s’agit donc
d’une disposition accusatoire étroitement liée au droit humanitaire en temps de guerre tel que régi
par la pratique et les conventions internationales. Cet incident, en portant gravement atteinte aux
valeurs reconnues par toutes les sociétés civiles, peut donc étre considéré comme un crime de
guerre international (voir Cour de cassation, premiére chambre, 8 novembre 2007, Sommer ed
altri, concernant le massacre de S. Anna di Stazzema perpétré par des troupes allemandes qui ont
infligé des traitements similaires a la population civile).

La République fédérale d’Allemagne n’a pas remis en cause les deux points susmentionnés,
longuement examinés par le tribunal militaire dans la décision contestée, puisque le recours ne réfute
que la possibilité juridique d’obliger I’Etat a donner réparation d’activités qui, en droit international
coutumier, relévent de I’immunité de juridiction et ne peuvent donc entrainer de responsabilité civile,
et n’a méme pas contesté la possibilité d’étre tenue responsable pour les activités illicites des troupes
nazies du III° Reich durant la Deuxiéme Guerre mondiale.

3. En ce qui concerne les objections soulevées par [’appelant, la question que la Cour doit
examiner et trancher est celle de savoir si la norme coutumiére de droit international reconnaissant
I’immunité de juridiction des Etats a I’égard des actes commis dans 1’exercice de leurs pouvoirs
souverains devrait ou non s’appliquer au cas de conduite constituant des crimes internationaux.
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Sur ce point, la position traditionnelle adoptée par la jurisprudence relative a la licéité est
unanimement en faveur de ’applicabilité absolue et incontestable du principe de droit international
coutumier de «l’immunité restreinte ou relative», selon lequel 1’exemption de compétence civile des
Etats étrangers s’applique aux actes jure imperii, a travers lesquels ils exercent leur souveraineté, et ne
s’étend pas aux actes des Etats jure gestionis ou jure privatorium accomplis par I’intermédiaire d’une
personne, lesquels ne sont pas liés & [’exercice de leur pouvoir souverain (voir ex plurimis, Cour de
cassation, chambres civiles réunies, 12 juin 1999, n° 328 ; 3 février 1996, n° 919 ; 24 septembre 1993,
n° 9675 ; 30 mai 1990, n° 5091).

L’arrét 5044 du 11 mars 2004 a marqué un revirement de jurisprudence lorsque les chambres
civiles réunies de la Cour de cassation ont volontairement adopté un angle différent et ont déclaré, tout
en confirmant le principe de I'immunité restreinte, que ce principe trouvait sa limite dés que la
conduite imputable a I’Etat, méme si celle-ci pouvait étre assimilée a un exercice des pouvoirs
souverains (tels que ceux utilisés en temps de guerre), constituait une violation grave de la liberté et de
la dignité humaines, laquelle pouvait étre qualifiée de crime international. Les nouveaux principes
¢énonceés dans cet arrét sont clairement résumés dans la maxime officielle suivante :

«Le respect des droits inviolables de I’homme a acquis la force d’un principe
fondamental de 1’ordre juridique international, réduisant ainsi la portée et le champ
d’autres principes sur lesquels cet ordre a traditionnellement été basé, tel que le principe
de ’«égalité souveraine» des Etats auquel est liée la reconnaissance de leur immunité
devant les juridictions civiles étrangéres ; il s’ensuit que la norme coutumicre de droit
international généralement reconnue obligeant les FEtats a s’abstenir d’exercer leur
compétence a 1’égard des Etats étrangers n’est pas une régle absolue, dans la mesure ou
elle ne confere pas a ces derniers une immunité de juridiction compléte sur le territoire de
I’Etat du for, cette immunité ne pouvant étre invoquée lorsque la conduite de I’Etat
¢étranger est tellement grave qu’elle constitue, en vertu des régles coutumicres de droit
international et en violant les valeurs universelles du respect de la dignité humaine qui
transcendent les intéréts de chaque Etat, un crime international ; partant, la Cour italienne
a compétence pour connaitre de la demande de réparation introduite contre la République
fédérale d’Allemagne par un citoyen italien qui se plaint d’avoir été capturé a la suite de
I’invasion de I’Italie par les Nazis durant la Deuxiéme Guerre mondiale, déporté en
Allemagne et astreint aux travaux forcés dans des sociétés allemandes, la déportation et
I’astreinte aux travaux forcés devant étre considérées comme des crimes de guerre et,
partant, comme des crimes de droit international, la communauté internationale ayant créé
une norme générale de droit coutumier sur cette question.» (Cour de cassation, chambres
réunies, 11 mars 2004, 5044, Ferrini v. Republica Federale di Germania.)

Le cadre interprétatif de 1’arrét Ferrini a été repris et réaffirmé dans toute la jurisprudence
ultérieure de la Cour de cassation. Lorsqu’elle a tranché une question de compétence a 1’égard d’une
action introduite contre la République argentine au sujet de la vente d’obligations et du moratoire de
remboursement, les chambres civiles réunies ont conclu au défaut de compétence, conformément au
principe de I’immunité restreinte, tout en confirmant que ce principe était soumis a la limitation
découlant du principe fondamental de 1’ordre juridique international selon lequel les Etats doivent
respecter les droits inviolables de ’homme, ce qui signifie que les actes accomplis dans 1’exercice de
la souveraineté¢ ne sauraient étre couverts par I’immunité lorsqu’un Etat étranger porte gravement
atteinte aux valeurs universelles du respect de la dignité humaine qui transcendent les intéréts de
chaque Etat: 'immunité de juridiction n’est donc pas recevable dans le cas d’une demande de
réparation liée & des crimes de guerre imputables a un Etat étranger qui a été traduit devant les
juridictions italiennes par un citoyen italien (Cour de cassation, chambres civiles réunies, 27 mai 2005,
11225).

Ce cadre interprétatif a récemment été confirmé par deux décisions que les chambres civiles
réunies ont rendues dans des différends auxquels la République fédérale d’Allemagne était partie.
Dans le premier arrét, les chambres civiles réunies ont jugé —en se référant aux conclusions d’arréts
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¢trangers — que ’arrét de la Cour de cassation grecque obligeant la République fédérale d’Allemagne
a payer les frais de justice engagés dans le cadre d’une demande de réparation (a laquelle il a été fait
droit) introduite par les héritiers des victimes d’un massacre de civils perpétré par les forces armées
allemandes en territoire grec durant la Deuxiéme Guerre mondiale n’était pas contraire a 1’intérét
général national. Cela s’explique par le fait que la norme coutumiére de droit international obligeant
les Etats a s’abstenir d’exercer leur pouvoir de juridiction a 1’égard des actes jure imperii n’est pas
absolue mais est limitée par le respect de la primauté absolue des valeurs fondamentales que sont la
liberté et la dignité humaines. Elle ne saurait, par conséquent, étre invoquée lorsque les actes d’un
Etat étranger sont tellement graves qu’ils constituent des crimes contre I’humanité dans la mesure ou
ils portent atteinte aux valeurs universelles du respect de la dignité humaine qui transcendent les
intéréts de chaque Etat (Cour de cassation, chambres civiles réunies, 29 mai 2008, 14199). Le méme
raisonnement a été suivi dans une ordonnance contemporaine réglant une question de juridiction ou la
Cour a de nouveau déclaré ce qui suit :

«Le respect des droits inviolables de [’homme a acquis la force d’un principe
fondamental de 1’ordre juridique international, réduisant ainsi la portée et le champ
d’autres principes sur lesquels cet ordre a traditionnellement été basé, tel que le principe
de la souveraineté réciproque, auquel est liée la reconnaissance de leur immunité devant
les juridictions civiles étrangéres; il s’ensuit que la norme coutumiére de droit
international généralement reconnue obligeant les FEtats a s’abstenir d’exercer leur
pouvoir de juridiction sur des Etats étrangers a 1’égard d’actes jure imperii n’est pas une
régle absolue ; lorsque cette norme entre en conflit avec le principe paralléle de droit
international de la primauté absolue des valeurs fondamentales de la liberté et de la
dignité humaines, elle doit le respecter, ce qui implique que I’Etat étranger ne jouit pas
d’une immunité de juridiction civile absolue dans I’Etat du for, en cas d’actes qui sont
d’une gravité telle qu’ils constituent des crimes contre 1’humanité et qui, parce qu’ils
portent atteinte aux valeurs universelles du respect de la dignité humaine qui transcendent
les intéréts de chaque Etat, marquent un point limite de 1’exercice tolérable de la
souveraineté.» (Cour de cassation, chambres civiles réunies, 29 mai 2008, 14201.)

Cette nouvelle argumentation sur I’immunité judiciaire conditionnelle des Etats a ¢galement été
adoptée dans un récent arrét pénal de la présente chambre qui, lors de I’examen de I’immunité
fonctionnelle, ou immunité ratione materiae, d’un organe d’Etat étranger devant les juridictions
pénales pour des actes accomplis jure imperii dans ’exercice des taches et des fonctions qui lui sont
confiées, a expliqué que cette immunité avait pour limite précise les violations graves du droit
humanitaire international, & savoir les crimes portant atteinte aux droits inviolables de ’homme que
sont la liberté et la dignité (Cour de cassation, premiere chambre, 19 juin 2008, P.G. in proc. Lozano,
240556). 11 est significatif que, pour justifier la ratio decidendi de sa décision, la Cour ait rappelé
I’avertissement lancé par les chambres civiles réunies dans [’arrét Ferrini du 11 mars 2004,
lorsqu’elles ont reconnu que les crimes internationaux limitaient 'immunité de juridiction de I’Etat.
Cette référence doit étre considérée comme opportune et pertinente dans la mesure ou le paralléle
entre I’immunité fonctionnelle de I’organe de 1’Etat et I’immunité de 1’Etat a été spécialement examiné
dans la dernicre partie des motifs de [’arrét Ferrini ot la Cour a déclaré qu’

«l [était] généralement admis que I’immunité fonctionnelle [était] un cas particulier de
I’immunité conférée aux FEtats, dans la mesure ou elle répond[ait] a la nécessité
d’empécher que Dinterdiction de poursuivre un FEtat étranger [f(it] annulée par la
poursuite de la personne a travers qui les activités de celui-ci [avaient] été accomplies.
Toutefois, de I’avis de la Cour, si cette observation [était] vraie, nous dev[rijons alors
souscrire a 1’avis de ceux qui affirment que si I’immunité fonctionnelle n’est pas
applicable, parce que 1’acte commis constitue un crime international, il n’existe aucune
raison valable de continuer a maintenir 'immunité de I’Etat et, partant, de nier que sa
responsabilité peut étre mise en cause devant les autorités judiciaires d’un Etat étranger.»
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Ces considérations nous aménent a conclure que D’apparition, ces derniéres années, d’une
tendance homogéne montre que 1’ interprétation qui interdit I’immunité de juridiction civile des Etats a
I’égard des crimes internationaux est désormais bien établie dans la jurisprudence relative a la licéité.

4. La Cour entend pleinement souscrire a cette interprétation dont la validité est entiérement
confirmée par une série d’arguments précis, fiables, logiques et exhaustifs qui démontrent clairement
que le principe coutumier de ’immunité de juridiction des Etats n’a pas de portée absolue ni sélective
mais est en réalit¢ inapplicable lorsqu’il entre en concurrence avec le principe parallele de droit
international coutumier qui légitime le recours aux moyens de protection prévus pour obtenir
réparation d’un préjudice causé par des crimes internationaux découlant de violations graves des droits
inviolables de I’homme.

L’argumentation de ’appelant vise principalement a contester le principe juridique établi dans
I’arrét 5044/2004 et confirmé par les décisions ultérieures susmentionnées en réunissant diverses
décisions rendues par les cours suprémes de plusieurs ordres juridiques internes qui ont attribué une
valeur absolue au principe de 'immunité de juridiction civile des Etats, lequel n’est pas soumis a
limitation méme en cas d’agissements constituant des crimes internationaux. De ’avis de 1’appelant,
I’argumentation adoptée par la Cour de cassation occupe une position tres isolée dans la pratique
internationale et ne refléte en aucune manicre la législation relative aux relations entre les Etats
actuellement en vigueur.

L’argumentation avancée par [’appelant ne tient pas.

En premier lieu, il convient de noter que les chambres civiles réunies de la Cour de cassation
ont, dans I’arrét 5044/2004, analysé de maniére attentive et exhaustive la teneur des décisions rendues
par les cours étrangeres invoquées par ’appelant, en faisant ressortir les différences qui existaient
entre la situation de 1’espeéce et certaines des affaires sur lesquelles ont porté ces décisions. Les
chambres civiles réunies ont fait observer que d’autres décisions rendues par des autorités judiciaires
¢trangeres avaient jugé que le principe de I'immunité de juridiction des Etats ne devait pas paralyser
I’exercice des recours visant a défendre les droits des personnes face aux crimes internationaux
découlant de violations des régles établies relatives a la protection des droits fondamentaux de
I’homme.

L’arrét contesté du tribunal militaire d’appel dans lequel était reprise I’argumentation détaillée
et solidement étayée de I'arrét Ferrini a fait 1’objet d’un examen approfondi similaire. A défaut
d’autres arguments plus convaincants, la Cour fait enti¢rement sienne la conclusion a laquelle les
chambres civiles réunies sont arrivée au terme de leur analyse; il suffit donc de s’en remettre a
I’adhésion sans réserve du tribunal militaire a ces conclusions et il n’y a pas lieu de réexaminer les
raisons qui militent pour ou contre I’argument de la nature absolue de I'immunité de ’Etat, telle que
déduite des diverses décisions des cours étrangeéres.

En outre, il importe en particulier de souligner que la solution a la question examinée en
I’espéce ne saurait étre trouvée sur une base purement quantitative ; en d’autres termes, elle ne saurait
dépendre du nombre de décisions favorables a telle ou telle position. 1l convient de noter a cet égard
que, s’il est vrai que ’examen de la pratique des juridictions de divers pays est un moyen utile de
savoir comment sont appliquées les régles coutumiéres du droit international, il est également vrai que
la tdche de ’interpréte ne saurait étre réduite a un simple calcul mathématique des données déduites de
cette pratique judiciaire. Elle doit en effet aussi tenir compte non seulement des difficultés posées par
la vérification de 1’existence réelle des pratiques coutumicres mais aussi de leur pertinence sur le plan
qualitatif, des liens qui les unissent, de leur interdépendance et de la place attribuée & chaque norme
dans ’échelle hiérarchique des valeurs généralement reconnue par I’ordre juridique international.

En d’autres termes, I’objet de notre examen et de la décision qui en découlera consiste a
déterminer si le principe de I'immunité de juridiction des Etats constitue une régle absolue non
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soumise a limitation ou si la primauté devrait étre accordée aux autres régles de droit coutumier qui
protégent les valeurs fondamentales de ’homme en tant que telles et dont le non-respect appelle
I’application systématique de mesures de réparation méme lorsque la conduite en cause peut étre
imputée a un Etat.

5. La complexité¢ de la question a laquelle il faut répondre tient & ’existence parall¢le de
plusieurs normes de droit international coutumier dont la portée et le champ d’application doivent étre
examingés afin d’établir si elles sont compatibles entre elles ou si I’application de 1’une devrait primer
I"autre.

Il n’est pas douteux que le principe de I’'immunité de juridiction des Etats est une régle de droit
international coutumier généralement reconnue pour ce qui est des activités qui sont une expression
directe des pouvoirs souverains.

Il ne fait pas non plus de doute que les normes coutumiéres en usage depuis un certain temps
dans l’ordre juridique international visent a protéger la liberté et la dignité de I’homme qui sont
considérées comme des valeurs humaines fondamentales et inaliénables. Bien que trouvant leurs
origines dans le droit coutumier, certaines de ces normes ont été solennellement consacrées par des
conventions internationales qui ont clairement défini certains principes fondamentaux, auparavant
solidement ¢tablis dans les relations entre les Etats, compte tenu de leur acceptation générale par
I’ensemble de la communauté internationale ; cela a notamment été le cas du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques adopté a New York le 16 décembre 1966 par 1I’Assemblée générale des
Nations Unies, de la Convention de La Haye de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre ainsi
que des quatre conventions de Genéve de 1949 et des deux protocoles additionnels, autant
d’instruments qui constituent ce que 1’on appelle le droit humanitaire.

Il n’est pas contesté que les violations des droits inaliénables de ’homme protégés par des
normes coutumicres constituent des crimes internationaux dont les auteurs doivent étre poursuivis et
punis par chaque Etat dans la mesure ou ils compromettent des intéréts vitaux et, partant, portent
gravement atteinte a 1’ordre international. A l’intérieur de la catégorie des crimes internationaux, il
convient d’accorder une place particuliére aux crimes contre I’humanité, en d’autres termes — ainsi
que 1’ont déclaré les plus hautes instances judiciaires — aux actes illicites que I’on peut classer comme
suit : a) les crimes particuliérement odieux qui portent gravement atteinte a la dignité humaine ou qui
humilient sérieusement une ou plusieurs personnes ; b) les crimes qui ne sont pas des actes isolés ou
sporadiques mais qui constituent au contraire des atrocités généralisées et systématiques ; ¢) les crimes
qui devraient étre poursuivis et punis qu’ils soient commis en temps de guerre ou de paix ; d) les
crimes dont les victimes sont des civils ou, s’ils sont commis en temps de guerre, des personnes ne
prenant pas part aux hostilités armées.

Les régles de protection des droits fondamentaux de ’homme, dont la violation constitue
I’élément objectif qui caractérise les crimes contre ’humanité, sont une expression, dans [’ordre
juridique international, de la primauté généralement accordée au respect de la dignité humaine et
assument «le role d’un principe fondamental du fait de leur connotation axiologique comme valeur
absolue», leur violation «marqufant] un point limite de [’exercice tolérable de la souveraineté» (Cour
de cassation, chambres réunies, ordonnance 14201 du 29 mai 2008, op. cit.). En conséquence, le
principe du respect de I’«égalité souveraine» des Etats doit cesser de s’appliquer en cas de crimes
contre I’humanité ou de conduite criminelle grave dont I’essence méme constitue un abus de la
souveraineté de 1’Etat.

6. L’existence paralléle, dans la méme affaire, de normes internationales coutumiéres relatives a
I’immunité de juridiction des Etats d’une part et a la réparation impérative des violations graves des
droits fondamentaux de I’homme constituant des crimes internationaux de ’autre suppose de les
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coordonner afin de déterminer quelle norme devrait primer et comment résoudre le confit entre des
préceptes normatifs qui sont différents et irréconciliables.

Cette coordination doit étre effectuée sur la base de jugements de valeur qui refletent
parfaitement les choix sanctionnés par l'ordre international. Dans cette perspective, nous
approuverions pleinement, en raison de sa clarté et de sa logique implacable, la position explicite de la
chambre dans I’arrét susmentionné ou celle-ci a déterminé comment régler un conflit de normes dans
les termes suivants :

«lIl découle, comme corollaire logique, de I’existence paralléle et antinomique dans
I’ ordre international de deux principes d’application générale que tout conflit ol ces deux
principes interviennent simultanément doit étre résolu en les coordonnant de maniére
systématique et sur la base du critére de 1’équilibre des intéréts, en accordant la primauté
au principe supérieur du jus cogens, s’assurant ainsi que les crimes les plus graves
commis contre les droits inviolables de I’homme que sont la liberté et la dignité ne
resteront pas impunis.» (Cour de cassation, premiére chambre, 19 juin 2008, Lozano,
240556, op. cit.)

Le caractere différent des normes coutumicres sur le plan qualitatif est confirmé par la valeur et
la force différentes que I’ordre international leur confére, la doctrine et la jurisprudence s’accordant a
dire qu’il peut étre fait exception au principe coutumier de I’immunité de juridiction des Etats dans des
conventions appropriées, tandis qu’aucune exception n’est permise aux normes coutumicres dont la
raison d’étre est de protéger les droits inviolables de ’homme et qui font partie du systéme des normes
impératives du droit international général ou du jus cogens. La primauté de cette catégorie de normes
découle incontestablement des dispositions de 1’article 53 de la convention de Vienne sur le droit des
traités, adoptée le 23 mai 1969, ratifiée et rendue exécutoire par la loi 112 du 12 février 1974, qui
dispose qu’«[e]st nul tout traité qui, au moment de sa conclusion, est en conflit avec une norme
impérative du droit international général» et ajoute qu’

«[a]Jux fins de la présente Convention, une norme impérative du droit international
général est une norme acceptée et reconnue par la communauté internationale des Etats
dans son ensemble en tant que norme a laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne
peut étre modifiée que par une nouvelle norme du droit international général ayant le
méme caractére.»

La jurisprudence susmentionnée a confirmé, & de nombreuses reprises, que les normes
coutumigres qui protégent les droits fondamentaux de I’homme relevaient du jus cogens, précisément
pour justifier la primauté de celles-ci sur la norme relative a I’'immunité de juridiction des Etats, étant
donné qu’elles ont été placées au sommet de ’ordre international et que leur violation grave et
systématique constitue un crime international qui menace [’humanité en général et sape les
fondements mémes de la coexistence internationale (Cour de cassation, chambres civiles réunies,
5044/2004, op. cit.)

En outre, la valeur particuliere de ces normes a récemment été reconnue par le Tribunal de
premiére instance de 1’Union européenne qui a jugé que les mesures relatives aux actifs visant a
combattre le terrorisme international conformément aux résolutions du Conseil de sécurité des
Nations Unies étaient licites et a déclaré que cette 1égislation «ne viol[ait] pas les droits fondamentaux
des intéressés ... a ’aune du standard de protection universelle des droits fondamentaux de la personne
humaine relevant du jus cogens» (arréts rendus dans les affaires T-315/01 et T-306/01 du
21 septembre 2005 et T-253/02 et T-49/04 du 12 juillet 2006).

7. Les résultats d’une interprétation systématique concordent pleinement avec ceux d’une
interprétation logique. De fait, il est vrai que 1’on peut trouver la justification des régles protégeant la
liberté et la dignité de I’homme dans les principes universels qui ne souffrent aucune exception et qui
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sont percus comme tels par 1’ensemble de la communauté internationale. La cohérence interne du
systéme exige que les éléments de cette communauté prennent infailliblement des mesures punitives
face a la violation de ces valeurs fondamentales et que les victimes de ces violations engagent une
action en réparation, puisque, dans le cas contraire, il n’y aurait aucun sens a proclamer la primauté
des droits fondamentaux de ’homme et a ensuite contredire cette affirmation en interdisant 1’accés aux
tribunaux, privant de ce fait les personnes de la possibilit¢ de recourir aux moyens essentiels
permettant d’assurer 1’efficacité et la primauté de ces droits fondamentaux auxquels la conduite
criminelle d’un Etat porte atteinte.

Enfin, il convient de souligner I’importance de la méthodologie utilisée pour évaluer la fiabilité
des résultats de I’examen des valeurs et des principes que 1’on retrouve dans tout le systeme
constitutionnel italien, un systeme qui dispose au paragraphe 1 de P’article 10 que «l’ordre juridique
italien se conforme aux principes de droit international généralement reconnus». Il ressort des travaux
de I’Assemblée constituante qu’il existait une aspiration universelle d’introduire, par I’intermédiaire
de cette disposition, une regle relative a 1’activité judiciaire qui servirait de référence mobile ou
formelle et dont I’application aurait pour effet d’adapter, de manicre continue et automatique, [’ordre
interne sur les régles de droit international général, autrement dit sur les régles coutumicres et les
principes généraux reconnus comme obligatoires par la communauté internationale dans son
ensemble. Mé&me en ne tenant aucun compte des diverses positions de la doctrine sur le rang des
dispositions d’adaptation mentionnées au paragraphe | de D’article 20 de la Constitution, il faut
souligner que méme les auteurs qui voudraient les classer, ne serait-ce que partiellement, dans les
normes constitutionnelles, conviennent que 1’adaptation

«doit étre pleine et entiére, sans pour autant conduire au non-respect des piliers
fondamentaux de notre ordre juridique, a savoir les principes que 1’Assemblée
constituante a tout a la fois jugés essentiels a 1’ordre constitutionnel actuel, absolument
primordiaux et, partant, non sujets a8 amendement».

Il est trés significatif que les droits fondamentaux de I’homme soient comptés parmi les principes
constitutionnels auxquels il ne peut étre dérogé en vertu des normes internationales généralement
reconnues.

Il découle donc des considérations qui précédent qu’en ’espece, [’arrét contesté a correctement
exclu "immunité de juridiction civile de la République fédérale d’Allemagne au motif que le droit
invoqué par les parties civiles découle d’un crime contre I’humanité. A ce suyjet, il convient de
souligner que 1’on trouve une confirmation claire de cette classification dans les arréts de la présente
Cour portant sur d’autres actes inhumains perpétrés par des soldats allemands sur ’ordre de
commandants nazis, durant la derniére guerre mondiale en Italie, dans le cadre de brutalités
systématiques et préméditées contre la population civile, en violation de son droit supréme a la vie et a
la dignité (cf. Cour de cassation, premiére chambre, 16 novembre 1998, n° 1230, Priebke e Hass,
concernant le massacre de Fosse Ardeatine; premiére chambre, 8 novembre 2007, n° 4060/08,
Sommer e altri, concernant le massacre de S. Anna di Stazzema). En outre, il convient de noter que
méme 1’avocat de I"appelant n’a pas invoqué la moindre objection contre la qualification de crime
contre ’humanité du massacre brutal de 203 personnes, dont des personnes agées et des enfants, qui
n’avaient pas de lien avec les opérations militaires.

En conclusion, il convient de considérer que les griefs formulés contre 1’arrét du tribunal
militaire d’appel, qui a correctement ni¢ I’immunité de juridiction a 1’égard de la demande de
réparation introduite contre la partie civile responsable, sont dénués de fondement.

8. La question de I’immunité de juridiction n’a pas d’incidence sur les objections de ’appelant
selon lesquelles la reconnaissance du droit revendiqué par les parties civiles est interdite par le
paragraphe 4 de D’article 77 du trait¢ de paix du 10 février 1947, approuvé par le décret
législatif n° 1430 du chef d’Etat provisoire le 28 novembre 1947 par lequel —selon ’appelant —
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I’Italie aurait renoncé, en son nom et au nom de ses citoyens italiens, a toutes les demandes de
réparation contre I’Allemagne et des citoyens allemands en souffrance au 8 mai 1945, a la seule
exception des droits acquis avant le 1% septembre 1939. Sur ce point, nous soutenons pleinement
I’argumentation d’une précision et d’une logique juridique irréfutable qui a conduit le tribunal
militaire a rejeter I’objection au motif que les reégles prévues par le trait¢ de paix de 1947 sont
inapplicables au présent différend étant donné que la République fédérale d’ Allemagne n’est pas partie
a ce traité, dont les dispositions portent sur les droits in rem concernant les préjudices matériels et non
les préjudices moraux pour lesquels les familles des victimes de crimes de guerre doivent recevoir
réparation.

L’objection formulée contre la violation supposée, par le tribunal militaire, de I’accord de Bonn
du 2juin 1961 «sur le réglement de certaines questions relatives a des actifs économiques et
financiers», rendu exécutoire par le décret présidentiel 1263 du 14 avril 1962, par lequel le
gouvernement italien a déclaré que «toutes les demandes ... introduites par des personnes physiques et
juridiques italiennes ... découlant de droits ayant leur origine entre le 1¥ septembre et le 8 mai 1945
[¢taient] considérées comme réglées», s’engageant a «protéger la République fédérale d’Allemagne
contre toute action ou autre demande en justice». FEtant donné que, conformément a cet accord, le
décret du président de la République 2043 du 6 octobre 1963 a défini les régles de distribution de la
somme versée par le Gouvernement de la République fédérale d’ Allemagne, il convient de pleinement
s’associer a I’interprétation du tribunal militaire d’appel qui, s’étant appuyé sur des arguments
pertinents, précis, factuels et logiques, a interprété la portée de ’accord : la somme avait été payée par
la République fédérale «en reglement des questions économiques en souffrance» (art. 1), le réglement
portait sur «toutes les demandes et requétes en souffrance introduites par la République italienne ou
par des personnes physiques ou juridiques italiennes contre la République fédérale d’Allemagne ou
contre des personnes physiques ou juridiques allemandes» (art. 2 1)), et «le Gouvernement italien
d[evait] protéger la République fédérale d’Allemagne et les personnes physiques et juridiques
allemandes contre toute action ou autre demande en justice engagées par des personnes physiques et
juridiques italiennes a 1’égard desdites demandes et requétes» (art. 2 2)).

En conséquence, force est de constater le bien-fondé de 1’opinion formulée dans la décision
contestée selon laquelle [’accord de 1961 n’est pas applicable a un différend tel que celui qui forme
I’objet de la présente procédure, laquelle n’est pas en souffrance puisqu’elle n’avait méme pas été
engagée au moment de la signature de la convention par les deux Etats ; aucun argument viable ne
saurait donc étre avancé a ’appui des vues de ’appelant, formulées sans aucune argumentation
convaincante, selon lesquelles le réglement de certaines questions relatives a des actifs économiques et
financiers couvrirait également, conformément a cet accord, les demandes et les requétes relatives a la
réparation d’un préjudice moral causé par des crimes internationaux découlant de violations graves des
droits inviolables de I’homme.

Au vu de ce qui précéde, le pourvoi doit étre rejeté comme dépourvu de fondement a tous
¢gards et ’appelant doit payer les frais de procédure et rembourser les dépenses engagées en pourvoi
par les parties civiles comme spécifié ci-apres.
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Par ces motifs
La premiére chambre pénale de la Cour de cassation de cassation rejette le pourvoi et condamne
I’appelant a payer les frais de procédure et a rembourser les dépenses engagées en pourvoi par les
parties civiles, payées par leurs représentants M. de Fraja en la somme de 4800 euros et M. Bianconi
en la somme de 8800 euros, en sus des dépenses accessoires juridiques engagées par les deux.
Il en a ainsi été décidé a Rome, le 21 octobre 2008.

Le juge rapporteur, Le président,

Signé [lllisible]. Signé [lllisible].
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ANNEXE 17

TRIBUNAL REGIONAL DE LIVADIA

Jugement n° 137/1997

25 septembre-30 octobre 1997
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AU NOM DU PEUPLE HELLENIQUE
NUMERQ 137/1397
Le Tribunal de Grande Instance de LIVADIA
4 Compos_iﬁnn : ’ |
MM, Athanasios HAGKANIS, Prssidant du Tribunal de Premisre nstancs,
Haralampos TRMZAS‘ Juge du Tribunal de Premiére Instance,

et Mma Aikaterih'i SETTA, Juge du Tribunal de Premiére Instance-Rapportetr :

A toru séance publique en son audience du 12 décembre 1696, assisté
de Mme Malama VALAKOU-PAPAVASILIOU, Greffier, pour statuer sur I
affaire entre » \ '

L' ADMINISTRATION DEPARTEMENTALE LOCALE DE BEOTIE, :
Personne Morale de Drbit Public, dont le siege est sis & LIVADIA — Gréce, |

legalement représentée par Me loannis E. STAMOULIS, Préfat de Béotie,
' | | DEMANDERESSE

| fant personnefiement qu’ en sa qualite de représentante -d@s'pa;sonnas ci-

| dessoys :
1. M. Konstantinos AVORITIS, fils ¢ foannis
Za. - Mme Alkaterini KALOGEROPCULOU |
b, M. Panagioctis ANESTIS ;
Mme Nikolia KARQUZOU

.

3. Mme loanna MARIOU ;

4z Mme Maria DIMAKA |
b. Mme Vasiliki KAVRAKOU |
c. M. Nikolaos VASILARAKOS .
d. M. Georgios VASILARAKOS ;
& Mme Irini SEOUNTOURL:
f. M. Dimitrios VASILARAKOS ;

Mme Astero DIMAKA -
.- Mme Qurania GAMVRIL!
7. Mme Loukia GAMVRIL ;

Metagpactkry  Yrapeals Yrroupyrion  EBuremrery,  AGAva,
Service da Traductions oy Minisiere des Affairas Elrangéres de la
République Hellénique, Athénes.

HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY QF FOREIGN AFFAIRS

ranslations Sesvics, Athans.
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8. M, Patros GAMVRILIS ;
9a. M. Dimitrios GAMVRILIS ;
b, M. Aristidis GAMVRILIS ;
10. Mme Panégiota‘:@AMVRiLf ;
11. Mme Asimina PITSOU ;
12a. M. loannis DIMAKAS ;
b. M. Panagiotis DIMAKAS ;
c. M. Georgios DIMAKAS ;
d. M. Anastasios DIMAKAS;
a. Mmaea Aggeliki PLATE
13, Mme Asimina PANAKOU ;
14, M. Loukas 1. ZAKKAS;
15a. Mme Eleni ZAKKA
b. Mme ZoT BOURA ;
e M. Loukas ZAKKAS | _
184. Mme Paraskevi MARGELOU;
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N°.

Numéro df_ordre Nom et prénom du requgrant

18h. Mme Pagona PAPPA
¢. M. leannis ZISIS ;

17, M. loannis 21818,

18. Mme Kondylia ZIS|;

19. Mme Anna CHRISTOPOULOU ;

20, Mme Athanasia KAILE

21a, Mme Vasiliki PITSOU |
b. M. loannis KAILIS:

22a. Mg Asimina KALEGKA:
b. Mme Aggeliki GAMVRILL

23. M. Evaggelos KAILIS:

24, MmE_AsimEna STAVROU;

Mezagpaard  Yrmpegiac  Ywoupyeioy  Bfwrepikty,  A8rva.
Service da Traductions du Ministéra das Affaires Etrangéres de [z
Républiqus Hellénique, Athénes. ‘

HELLENIC REPUBLIC, MINIBTRY OF FOREIGN AFFAIRS

Transiations Serviee, Athens.
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; Mme Panagiota KRAPST;
g}" 26. Mme Athina HATZHLIADI;
27a. M, Andreas KAROUZOS ;
b. M. loannis KAROUZOS;
28a. Mme Vasiliki KARQUZOU ;
b. Mme Aspasia KARQUZOU
284, M. Georgios KASTRITIS ;|
b. M. Aggelos KASTRITIS;
s M. Aggelos PITSOS;
d. Mrme Theofani MIHA :
6. Mme Loukia BASDEK! ;
f
Q
A

. Mme Asimina FOUNTA;
. M, Efstathios PITSOS ;
ML ioann?s‘_KARC)UZQS-;

30a. M. Theofanis MIHAS ;

b. Mme Loukia BASDEKI,

o M Aggelis PITS0OS ;

d

e

. M. Efstathios PITSOS ;-
. Mmea Asimina FOUNTA ;
31, Mme Liza PANDURIA ;
dZ. Mme Panagiota RALLI ;
33a. Mme Georgia KELERMENOU;
b. Mme Aretf KELERMENOU;
¢. M. Nikolaos KELERMENOS
d. M. Panagiotis KELERMENOS;
34a. M, Loukas KELERMENOS;
b. M. Dimitrios KELERMENOS:
Mme Nikolia TZATHA; _‘
383, Mme Pagoula SFOUNTOURL ;

v]

Meragpoord  Yrnpsala  Ymoupyrou  EEwrepikiiv, tx@ﬁva

Sarvice de Traductions du Ministére des Affalres Etrangéres de fa
République Helldnique, Athdnes,

| HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

Translatidnz Bervica, Athens.
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38a. Mme Asimina KELERMENCU;
b. M. Nikolaos KELERMENOS ;
o M. Efstathios KELERMENOS;

37a, Mme Panagiota K!N!A;
b, Mma Dimitra KINIA ;

38a. M. Anastasios KOKKINIS
b. Mme Maria VAROULY

39, L M. KOUROUBALL

40a. M. Georglos KOUTRIARIS |
b, Mme Maria BARLOU;

41a. Mmsa Maria-A‘NDR!TSDPDULOU N
b. M. Athanasios KRITSQPIS ;

42, Mme Efstathia KREMMOU:

43&. Mme Archonto GEORGANTA ;
b, M. Georgios KONTANTINOU:
¢. Mme Anastasia DAVAKS

44. Mme Alefanto KNLI;

458, M. loannis P, LABROU:
b, M. Nikolacs P. LABROU,
¢. M. Athanasios P, LABROU,

48a, Mme Maria N, LABROU ;
b, Mme Nikelia N. LABROU

47. Agg. BALAGOURAS

A8, M. Spyridon V. ZI8I5;

49a. M. Anastasios |. LOURAS:
- b. M. Georgios | LOUKAS;

50a. M. Apastasios |. LOUKAS;

Meragppaonkd  Yrnpeoia  Ywoupysion  Efwrepualv,  A8rva,

Service da Tradugtions du Minisidre des Afiriras Elrangdres de I
République Halidnique, Athénas,

FIELLENIC REPUBLIC, MINISTRY OF FQR}:YGN AFFAIRS
Transialions Service, Athens.
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51a.
, Mme Evmorfia BEZENTE ;

. M, loannis G. LOUKAS
‘M. Loukas G. LOUKAS ;

Mme Aikatarini ANDREQU;

. Agg. TZEREMOPOBULOS ;
.M. Loukas An. MALAMOS,

. M. loannis 3p, MALAMOS;

. Mme Konstanting Al KARVOUNIS;
. Mme loanna D, STATHA ;

. Mmea Pagona L SKOUTA ;|

M. Dimasthenis P. MARIOS, .

b5a.
. Panag. VASILAKAKIS ;

Wime Lelolda TSEKOURA

. 58g,
CGL MASTROG!ANNIS:‘ '

NN, MASTROGIANNIS ;

. K. Nikolaos G. MIHAS;
. Mme Zot KRONTIRA
. M. loannis G, MIHAS ¢

d. Mme Astera BALAQURA

58a.
. Mme Siyliani ALEXIADOU;

. Mme Evanthia TASQU ;

. M. Dimitrios EVAGGELIOU ;
M. Hiraklis EVAGGELIOU ;

po (e LT 1 D o S S T

M. loannis Hir. MIHAS:

Mme Panaglota LAQUTAR],

, Mme Kyrlakoula VIDALL;
. Mre Efthymia EVAGGELIOU -

584,

Meragpoomcd Yunpeoia  Ywaupyeioy

M. loannis N, BALAGQURAS ;

Efurepiray,

Servies de Traductione du Ministére des Affaires Blrangéres de la
Répubiqus Hellénlqua, Alhdnes.

HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY COF FOREIGN AFFAIRS

© Translations Servics, Athens.
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, b. Mre Sofia S. NIKOLAGU ;
;_LM ¢. Mme Despina VASILARAKOQU ;
- B0, Mme Pagona D. TSOKOU, »
81a. Mme Krystallo KIOUSI;
b, Mme Anastasia BARLOU:
6. P.L BARLOU; © ..
d. Mme Panagiota L. BARLOU !
=]

.M. Christ, L. BARLOS;
§2a. M. loannis A. BASDEKIS ;
b. M. Panagiotis A, BASDEKIS ;
¢. M. Georgios A. BASDEKIS | |
533 M. Efth. A. DASDEKIS:
b. M. Efth. Od, BARLOS;
84, M. Fotios N. BOURAS,

85, Mma Vasiik NTAGLLA ;
86. Mmea Aggeliki D. BOURA;
87a. Mme Mara I LEMONI;

b, Mme Theofani Ath. KATLL
88a. Mrhe Theofani N. BOURA

b. Mme Afroditi N. BOURA ;

6. Zaf. N, BOURA; ”

d. M. Dimitrios 3. BOURAS ;.
89, Mme Sp/la P. ILIOPQULOU
70. Mme Eleni D. SFGUNTOURI ;

71, Mme Aggeliki . BALAGOURA ;

723, Mme Olga IGGLEZOU ;
b. Mme Marg, KARAGIANNI
c. Mme Diarnanto STATHA
d. Mme Anna PETRAKCOU

Metagpaonid Yrapesia  Ywoupytiou  B&utepidy,  ABrva.

Servica de Traductions du Ministéra des Affaires Etrangéres de la
I Régublique Hellépique, Athénes,

? o HELLENIC REPUBLIC, MIMISTRY OF FOREIGN AFFAIRS
CTransiations Sarvica, Athans. ' :
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)\3:?? 73, M. Aristodimes N. NIKOU |
K 74a, Mme Christing KASTRITH

b Mme Garoutalia SFOLUNTOURI
. M. loannis Kon, NTAIS
784, Mrma Iini L. DERBENAGA
b. Mrae Maria D. KQT_&?QNS _
78, M. Par. K. Nikoladw
T7a, Mme Mara Al PANGURGIA
b. 1o, Ath, PANOURGIA
¢, Mme Stamatia A. PANOURGIA
73a. Lefdo N. PANTISKA
b. Mme Maria G. MIHA
. Mmie Panagiota |, MIHA
78a. Mme Efthymia ARGUROPOULOU
b, M. loannis D, PAPADIAS
¢ Mme Georgla KATSOULIER!
d. M. TSAPAROPOULOU
& M. Anargyros PAPADIAS
&0a, Ef. Th, SFOUNTOUR!
b. lo. N. PAPATHANASIOU
81a. EL |. PAFPATHANASIOU
b. Mme Loukia KARMA
& L. L. PAPATHANASIOU
82. Mme Efthymia &, LARROL
83a. M. Nikolaos Ef MIHAS
b. Mme Asimina KASTRITI
¢ Mme Violatta SIDERI
84, D. N. KALOGEROPOULOU
84.

MEYapERUTIK Yenpeaia  Ywoupyelou  Efwrepuadv,  ABriva,

Sarvise de Traduciions du Ministére des Affaires Efrsnoeras da {a
Répuhliqus Halidnique, Alhénes.

HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY ©OF FOREIGN AFPA!W‘

Trans| a’xcms Sarvice, Althans,



. EMIZHMH  METADPAIH

TRADUGT

a. B, A, PAPAIOANNOU
. G.G. PAPAIOANNGU

OFFICIAL TRANSLATION

N\@

S 174844

~

)

@9

W Loukas 1. LABRGU
b, Mmea Maria PERGANTA
. Mms Elen] TSAML

“Wime Pagona KELERMENGL
. Mme Georgia BOKA

Vas. . PAPANGPQULOU

. Kon, D, PASCHOULY

“Mme Glyk. Bp. PELERANGU
. Mime Trifyllia Th. MINAKI
“c. Ath. &p. PELEKANOU

. Christ. Il PELEK]
. Mme Aggeliki . PELEK]
. Mik. Il PELEKI

THik. 1. PERGANTA
. Mme Anastasia A. BOURA
. Mme F’anoraia i, STATHIA

T Mme Arayro M. MIHA

ARG SFOQUNTOURI
. 5. NOPERGANTA

"M Loukas V. PERGANTAS
- M.Thomas V. PERGANTAS

Mme Olympia K. PERGANTA

.M. loannis N, FERGANTAS
. Mme Maria |, BASDEK]
. Mme Qlga 8. BASDEK!

88a,
b.

Merappoonkdg  Yinpsola  Yrooupyeiou  Efwrepneay,  ASrva,

Efr. V. FERGANTA

‘M. Haral. V. FERGANTAS

Service da Traductions du Ministére des Affalres Etrangédres de la
République Hellénique, Athénes.
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c. M. Loukas V, PERGANTAS
99, Mme {oulia PAPALEX]
T00a, W, Loukas G, SERREMELS
-~ b. Mme Kyriaki K. PERGANTINA
101. Mme Chiysiada P. GAMVRIL
{02 Fan. An, SEHREMELI

103a. Mme AggahkxA SFOUNTOUR!
b. M. E. TR!ANTAFYLLGU
a. M, Effhym as L. SlDERAS _ .

104, M. loannis. G. S§DER!S
1053. Mme Panagiota [ SKOUTA
" b. M. Dimitrios . SKOUTAS
- G Mme Diamanto Efs, LYTRA
T8, Anast 1. BROUTA
b. Mme Maria |. SKOUTA
¢ L, KALOGEROPQULOU
572 M. Theofams Chr. SKOUTAS
.M. loannis Chr. SKOUTAS
. Mme Panagiota Sp. SKOUTA
. M. llias Chr. S8KOUTAS
. M. Spyridon Chr. SKOUTAS
108 M, Evaggeios STATHAS’
168 Pan. Th. FERGANTA
110a. M. llas St STATHAS
b. Mme loanna L. ZAKKA
111a. Anast. | STAVROU
b M. Georgios A STAVROU _
112a. Anast. | STAVROU
b. Mme Panagiota El, STATHA

D o 0 o

Meragpaarxy  Yrnpeosia  Yeoupyeiou  Efwrepealv,  Addval

Service de Traductions du Ministéce des Affaraa Etrangéres de la
République Meliénigue, Athénas,

HELLENIC REPUSLIC, MINISTRY OF FOQF-':IG\ AF"AIRS
Transiations Servica, Athens. :
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. Mme Maria A. STERGIOU
. Mme Georgia KASTANA
. Mmea Efstathia A, STERGIOU
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Pan. Ath, SEOUNTOURT

. M. N, PAPAICANNOU
.M. P, PAPANIKOLAOU
. Al Ch. MARKOPQULOU
. Pan. N. SFOUNTOURI

1184,

Mme Asteria E, ATHANASIOU

K. Ar. SFOUNTQURI

1186,

Mrme Anthoula St PEFANI

117,

M. Dimitrios FANQUSIS
M. Athanasios PANOUSIS

118,

3. Th. SFOUNTOURI

118a.
. Mme G/gla |. GERASIMOU
. Mme §/tia A, NTARNTANI
. Mme Alna Chr. MAVRAGAKI

Tim. G, SFOUNTOURI

L. G SFOUNTQURI
. Mma Aggeliki BOURA

“Mme Stamatia |. PANTIBKA,
. Diom. L SFOUNTOURE

| Afki A PAPAIGANNOLU

o, 1. SFOUNTOURI

Mrme Ak, L. PANCURGIA

. Mime Aggeliki BOLIRA -
. M. Stamatia I BELLOU

METoEpaoTKA Ynnpzc}fcx Yrrougyeiou Efrepiily, Afifjva,

B Ath, SECUNTOUR]
.M. N. PARAIOANNOL

Bervics de Traductions du Ministére des Affaires Etrangéres deala
Républigue Helldnique, Athénes.
HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

Transtations Bervica, Athens.,
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&, M. . PAPANIKOLAOU
T d Al Ch. MARKGPOULOU
&. P. N, SFOUNTOUR!
124. Mme Geargla! GAMVR:’E& """"""
1252, Mme Chrysoula E. TZATHA
b, Mme Astera An. LIASKOU
o. Kond. N, SFOUNTOURI
d. Arg. N, SEQUNTOURI
126a. Ag. An. KOSTAGIANN
b, Mme Maria Il LITSOU
¢. Mme Vasiliki P. ANEST!
d. lo, Har, ANESTI
127a. Mme Paraskevi D. TZATHA
o, M. F’anagioﬁs 0. TZATHAS
& Kand. G . KOUTRIAR

128 Mme Parauskew G LITSOU
123, Mma Hasou PAPALEXIOU

130. M. Panagiols 1. TSAMIS

131a. Mine Pagona D. TSOKOU
b. M. Lazaros D. TSOKOS
- o, M. Christos D, TSOKQS
d. M. Nikolaos D. TSOKGS
132. Efsth. G. KELERMENOU

Représentés dans le procés, en venu d actes de procuration spéciale,
- par leurs avocats mandataires, Mes Taxiarchis GALANOS, loannis

&

PERGANTAS et Andreas KOUTSOUMPAS, nommés par le Préfet ci-dessus

"qui comparut pez‘sonneiicﬁmeﬂt
L' ETAT ALLEMAND, l8galement r@preoeﬁnte qui o ani comparu ni été

raprésentd dans fe prares
DEF’ENDEUF?

Merappaanksy  Yrnpeola  Yroupyelau E&wvspmmv' Adnve.

SBervics da Traductions du Mms {&re des Affalres Etfanger% de la
République Hallénigus, Athénes,

HELLENIC REFUBLIC, M‘W%TRY OF FOREIGN A”“!\iRa
ﬂr?ns faflons Sarvice, Athens.
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Les requérants demandent au {ribs,ma] de déclarer recevable leur action
en date du 27-11-1995, déposée au Greffe de cefle Cour sous le numéra.
180/1995, et dont I' audience fixée en pramier lleu pour le 04-04-1996 et
rappoftée au 068-06-1898, puis au 14~11-1898, eut finalamant fleu ce jour. sur

enragisirement au 1éle. -

Enf aud!ence‘a los avocats mandataires des demandeurs c}emanderent au
tribunal de déclarer recevable ce qui est mentionng & Eeura c,onf‘:ua ons.

APRE&: AVOIR EXAMINE LE DC‘)SSSER
A PENSE CZQNFC)RMEMES\T A LA LOI

De la dispositibn de I article 15 par. 1 de la Convention Infernationale de
La Haye du 15-11-1985, portant sur la signification et la notification & !
étranger ' acles judiclaires ef extrajudiciaires en matidre civile ou
commerciale, ladita Convention étant ratifiée par la Lol n® 133471983 &t entréa
en vigueur le 18-03-93 pour la Grece d' une part, e, d' autre part, & 26-06-
1979 pour la République Fédérale d' Allemagne, Il ressort que le falf que le
'ju'{;;e_' saisi he constate pas que la signiﬁ;;aﬂon a1 étranger d' un axploit
introductif au procés ou d' upe piece équivalent concernant une affaire &
caractére civil, ou commeraial, et dont le destinataire réside & une adresse
connug, sut lisu, soit selon les nommas établies par la iégistation de I Etat
requis, soil par voie de signification affective au défendeur selon une autre -
procadure prévue & la Convention {3 tilre d' exemple, par vole diplomatique)
en tout état de cause dans les délais afin que e défendeur puisse se
défendre, ca falt constitue un motif d ajournement du pronencé du jugement,
sauf ' il 8° agit de jugements rendus en urgence en matiére de mesures
provisolres ol conservatrices (article 15 par. 3). Or, par exception, aux termes
du par. 2 de | article ci-dessus, un jugement pa'ut Blre rendu - méme s’ iln'y
a pas eu la constatation regquiss — si &) ' exploit fut fall parvenir selon les
madaiités prévues a ladite Convention ; by un délal de six mois au minimum &'
écoula, & compter de ia date d' envoi de | exploit, Eecz’fi delai étant chagua fc:i.s

Meraqpasme Yrrapegia Ymoupyeiou  Efwiepikdy, ABRva,

Service de Traductions du Ministére des Affaires Etrangéres de ia
~ République Helidnique, Athénes.

HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

Transtations Servicy, Allens
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\;i;evaiué par le juge quant & sa suffisance, et ¢) malgré les démarches
opportunes, auxquelles procédent les autorités compétentas de I Etat requis,
aucune attestation ne put &tre obienue, d' une part; et, d autre part, I Ftat
contractant, dont un juge est saisi, procéda a une déclaration y relative &'
application de la réglementation ci-dessus, conformément a v article 21 de la
Convention, laquelle déclaration fut faite par la Gréce également depuis le 01-
06-90 (voir le document n° 0532/AL 420/18-8-1990 émanant du Service
Juridique Spécial, du Ministére des Affaires Etrangéres ; arrét n® 250/1983
rendu par | assemblée pléniére de la Cour de cassation, Hell Dik 35.1305 ;
arrét n° 423/83 rendu par la Cour de céssaﬁon, Dni 38 157). |
Paraliglement, méme aux termes de | aricle 5 - que 1a Com}enﬁon
internationale ci-dessus ne lése pas, conformément & la disposition générale
de {" article 25 de celle-cl — de la Convention d’ entraide judiciaire en matiére
civile et pénale, signée entre la Gréce et I' Allemagne le 11-05-1938, ratifiée
par I article unique du D.-L. n°® 1432/1938 eof remise en vigueur depuis le 01-
02-1952 par communication faite par le Ministére des Affaires Etrangéres les
24-11/15-12-1952 (J.0. n°® 338/15-12-1952 1 1), ladite Convention n’ ayant pas
été lésée par I Introduction du Code de Procédure Civile (art 2 de la Lol d
accompagnement du Code de Procédure Civile), la preuve de a signification
des piéces transmises aux fins de la signification, ou de la nofification de
piéces a |’ étranger, doit ressortir, soit de I’ avis — diment certifié conforme —
de réception par le destinataire de la piéce, soit &’ un certificat délivré par V'
autorité de I Ftat requis, énoncant le fait, le lieu et la date de signification ; &
défaut, le juge doit ajourner le prononcé du jugement, lorsqu’ il ‘n’ est pas
constaté que calui auguel est adressée la signification, ou la notification, prit
connaissance de la piéce & signifier. En outre, les dispositions des
conventions internationales précitées sont applicables parallélement (arrét_n°
' 601/1992 rendu par la Cour de cassation, Hell Dik 34, 1077 ; amrét n°
1725/1991 rendu par la Cour de cassation, Hell. Dik. 34 (1993), 586). En tout
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:,} &tat de 'cause, vi ig fait que lss conventions internationales ci-dessus o’
abragent pas directemant le droit interne des pays ccsntractants‘ mais qut’ elles
renversent la sens effactif de la signification fictive au Procureur, aux termes
-de ' article 136 par. 1 du Coda de Ps"océdure Civile, elles i excluent pas le
droit de fa partie a ce qu' eﬁe choisit Iés modalités de signification visdes par
la droft interne de son. pays ‘& savolr, en { sspéce, & drolt hellénique.
Tamefazs la saule srgn ifination au F'rosureur compétent ne suffit pas, mais 1
faut prouver que la pléce fut effactivement signifiée a I intéressé ; a defaut,
suviennent les conséquences de la signification ilidgale (arrdt n® 440/82
rendu par fa Cour de cassation, Dni 84.1076; artét n° 12430/1988 rendu par -,
la Cour o mppal d” Athénes, D. 20, 42 arrét n® 1312/1881 rendu par la Cour
d" appel de Thessalonique, Hell Dik. 33, 1232, Gestou Faltsi, La sfgniﬁqaﬁan

F e

o' exploits &1 étrzmger,‘ p. 643, .
En b espéce; assignation est donnee au défendeur qui ne comparalt pas,
dont I' adresse connue, & savolr en République. Fédérale d' Allemagne, ou il
' r&aidd, selon ce aqul est exposé en détall dans le cadre du considérant majeur,
conformément aux dspositfons de ja Convention de La Haye, combinées
avec celles de la Convention précitée du 11-05-1938 entre la Gréce ef J
| Allemagne, vu le falt que d' aucune piéce du dos ier ne ressort que ' Etat
granger ci-dessus nomma un avoud en Gréce, soit par déclaration faite
aupres du Greffe de catlte Cour, soit par clatse 3 Eacmnvenﬁon‘ son
ambassadaur i’ étant pas considéré comme avoué (arrét n® 1348/1986, Hell b
Dike. 28, 1029), sans pour autant exclure s r*hosx des modaliés de
signification p:evues par e drolt interne, en | eqpeue e droit heﬂamqwa, :
lorsqu, uependam selon ce qul précéde, il est prouvé que la pidce fut
effectivement signifiée & ¢ intéressé afin que les conséquences da |
signiﬂcatian_{égale surviennent, ‘ '
Dans | affaire en jugemeant, une expédition certifiée conforme a !’ oriqina!'

i &

da ' action en justice fut signifide pour ' Etat allemand défendeur au
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rocureur competant prés du Tribunal de Premidre Instance de Livadia,
comme ff ressort du procés-verbal n° 519/18-1-1996 dressé par I huissler de
justics auprés du Tribunal de Premigre Instance de Livadia, M. 1. MELETIOU,
que fes demandsurs Invoguent et présentent. En plus, ja demanderesse
présente et invogque le document n® 109581/16-9-1996 émanant de la
Direction de P Elaboration das Lois, du Minjstére de la Juatice, prouvant que

action fut adressée au Ministére des Affaires Etrangéres, qu' elle _'fut
transmize par la suile 4 I' Ambassade de Gréce 4 Bonn, qui, a son tour, la
remit, par note verbale, au Ministére des Affaires Etrangéres d Allemagne,
lequal Ministére la rendit cependant le 14-02-96, en alléguant qu' elle ne
seralt pas conforme au Droit Intefnationale. De ce qul précéde 1 ressort que !
action gn jugement ful effectivement signiﬁée ay défendeur conformément a
la convention internationale de La Hayea du. 15-11-108685, et que sa signification
aut lisu dans les délais, afin que ladit Etat pulsse sa défendre.

En outre, la demanderesse présente un document no BA3/B8/AZ 540/7-
10-1986 émanant du Ministére des Affaires E’Etrangéres, et Iﬁcfiduan‘% gy’ une
expedition de I' action an jugement, accompagnée d' un acte da fixation de

jour d' audienes et o' une'assignaﬂonéu défendeur, cité & comparalire en '
audiznce, fut signifies, bo’nformément aux dispositions de la Convantion du
11-05-1938 entre |2 Gréce et I Allemagne, au Président du Tribunal de
Premigre instance de Bonn, comme §i ressort d' une attestation en dafe du
03-04~1998, émanant du Tribunal de Premiere instance de Bonn, qui rendit {'
action au motif qu’ elle ne'sérait pas conforme au Droit International, car los
droits souverains de ! Etat allemand seraient 1ésés. De ce qui précede Il
ressort également que I action en jugement fut signifiée au défendeur
conformément & fa Convention d' entraide judiciaire en matiére civil et
commercial, slgnée le 11-05-1038 entre 1a Grece st ' Allemagne, et que, par’
conséquent, la défehdeur - aui ne compardt pas en | audience du 12«12~Q6,
le Jour d' audience ayant éi¢ en premier fieu fixé pour le 04-04-1996 et
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~ article 226 par. 2 du Code da Procédure Civiie, selon laquelie I ajoumement

st I enreglstrement au rdle dquivalent & une citation de I ensemble des
pariies, ce qul est valable méme au cas d’ ajoumemems consécutifs {arréi n®
3395 rendy par ‘ia Cour Supréme Spéaiéie, Dni 38,71 ; arrét n® 5859/35
rendu par la Cour d' appel d"Athéhes, Dnl 37.161) éire jugé par défaut, st qu.

if faut fixer un dépat Jidiciaire & titre de contumace (articles 271, 508 du Cods
de Procédure Givile), ,

Conformament & 1a disposition de | article 3 du Code de Pracédure Civile,
« sont soumis & la juﬁ'idiction des fribunaux civils (grecs) les ressortissants
grecs et élrangers, lorsque le iribunal grec est compétent. Ne sont pas
soumis A& la juridiction des tribupaux grecs les ressorilssants étrangsrs
joulssant de ' exerrltorialité, sauf &' il &' agit de difffrands relevant des
d?spositioné da i’lt‘arﬁcfe 29 du Code de Procédure Civile ». Confarmément a
{a disposition de ¥ anticle 4 du Code de Procédurs Civila, «lss tribunaux
examinent méme o offide & i ¥ a absence de compétence aux cas des
articles 1 ef 2, alors qu aux cas da | arficle 3 iis procédent & cet examen d

office si le défendsur ne comparait pas en | audience initiale ou &' if & agit de

contestations relatives & des biens immobiliers sis & I étranger. Si le tribunal

se déclare ihcampétent, il rejatteli' zotion ou la demande ». En outréi de la {
disposiii’on de t arti_cile 3 par. 2 du Code de Procédure Cfvi!e. en association
avec _,(é doctring cu Droit International Public aussl, i ressort que de la
prérogative d' exterritorialité, a savair éviter la juridiction des fribunaux de !
Etaf stranger en général (Kerameas, Droit Oidil 11 et sulv. ;. Hortalos, L
Exterritorialité das Etats et los problémeas surgissant de ceile-ci, EEN 27, 913 ;
arrét n® 281/1958 rendu par la Cour de cassation, Nomike Vima 7, 107 ;
Logaothetis, AID 5, 805 ; Lekkas, L’ axterriforialitd selon le Coda de Procédure
Civite, Nomiko Vima 17, 1022), jouissent également des Etats étrangers en
tant que sujets & un droft ot & des relstions interationales. Or, celle di’spehse '.
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SWest pas absolus, mais slle est relative, ne s’ étendant qu’ aux refations des
i : :

““Etats relevant du drolt public, & savolr, pour toute démarche, tout acte ou
toute relation par laquelle se manifeste leur pouvolr souverain et étatique
(IMPERIUM) &t non pour les actes ou les démarches relavant cu drait privé

(transactions) que I' Etat éranger fait an tant que FISCUS, car, quant & ceux- 1,
ci, I Etat éranger ne se prasente pas-comme exergant un pouvoir étatique,
legquel pouvolr est inéompétibie avec la sphére du droit privé, mais, comme un
simple sujet de droit; | cantribus ou ceapéré sur base o' égalité avec une
autre personne, physigue ou morale, sujet de droit (JURE GESTIONI®), T
sxderritorialité dtant exclue dans ce contexie, afin de sauvegarder la notion
méme de la justice dans les relations intemationales {(arrét n° 1398/1886
rendu par fa Cour de é@ssationi Hell. Dk, 28, 1028 ;érrét n® 1822/1992 rendy
par lg Cour d' appel d' Athénes, Hall, Dik. 34, 168 ; arrét A° 13043/1 968 rendu
par la Cour o’ ap\bel d' Athénes, D 21, 289 carrdt n® 272471985 rendu par la
Cour o' appe! d" Athénes, Hel, '!;‘ik'. 26, 630 ; Delikostopoulos-Sinaniofi, article
3.0% 2 Efstathiadis, DOroit Infemafional 16 et suiv., 27 et suiv.;
Spyropoulos, Droif intermational Fublic 125 ; Lekkas, Nomiko Vime 17, 1022 ;
Pleionis, Jinddiction [ntemationale, 106 et suiv.; Markezinis, V D5/603 ;
Hortatos, BEN 27, 813 &t 'suiv.'; Psomas, |. EEN 44, 3588, ot notamment, an
oa qui concame ! exlarritorialité des Etats, voir Emm. Roukounas, Droit
international il 1983 pp. 78-95). ' |

Par ailleurs, selon les principes établis par la droit international, il incombe
at léglsfateur national de délimiter la juridiction internafionale, e&f, en
consequence, il faut s‘égﬁondra_é fa question de savolr sl an P espace il &' aglt
o un acts o axarcice da pouvolr étatique (JURE IMPERIT) exprimant la
souverainetd de ! Efa‘c, ou d' un acte relevant de relations de droit Drivé
(JURE QESTIONIS), selon la LEX FOR!, a savoir la qualification de ces actss
gat jugée, selon I' avis la plus correct que cefte Cour pariage, par les
tribunaux de I' Btat saisis du différends v relatifs, conformérment a son droit |
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I}és‘%‘t“éme, lecuel  droit st cependant. influencé par les . conventions
internationales et parla perspestive infernationale, la notion de réciprocité
gtant prééminante (arrét n® 1388/1988 rendu par fa Cour da cassation, Hell
Dik. 28, 1028 arrét n° 8425/1977 .re'ndu par fa Cour o appel d' Athénes,

Nomiko Vima 26, 742 arrét n® 878/1875 rendu par la Cour o' appel o

© Athénes, Nomiko Vima 24, 83). Or, 1" est pas exclu e manqus de juridiction
pour des actes ou démarches de I Etat étranger agissant en tant que
FISCUS, si les démarches judiciaires portent atteints aux droits souverains de
I' Etar défandeur. Dans ce cas, !e‘pri\/s‘!ége de 1 exterrtorialité de ! Fiat
gtranger 3' étend & celles-¢i aussi (\)oir_i‘-ﬂrrét h" 272411885 rendu par fa Cour
¢ appal o Athénes, Hell. Dik. 26, 530 ; I arrét n® 4054/1979 rendu par la Cour
d' appat & Athénes, Nomiko Vima 27, 1137 I arrét n® 8425/1977 rendu par
la Cour o appel o' Athénas, Nomiko Vima 26, 742 ; ¢ arrét n® S03/1978 rendu
par la Cour o appel o Athénes, Nomiko Vima 24, B47). En outre,
canformément & uns régle reconnus par fa scisnce de Droit International et la
jurisprudence, ét formulés par la 4% Convention de La Haye de 1907 (article
43 du Réglement annexé & ladite Convention), I envahissément g un pays,
suite aux événements guerriars, par I’ armée o' acoupation, i’ entraine pas de
modification de soliveraineté mals seulement un cé‘*:amgemenfpmviso%ra de I

agent qui I axerce, par { occupant, qui est tenu de respacter lors de ¥

~ adiministration de I' ncoupé, tant fa I8gislation de ce demiar (articls 43 de fa 4°
Convertion de La Haye de 1907) que les régles du droit International, entre
autres, les dispositions du Réglement des Lols &t Coutumes ds la Guerre

Terrestre, annexé & la 4° Convention de La Haye du 18 octobre 1907, et -

notamment la disposition dudit article 46, aux termes de laquelle « I honneur
selon les droits de famille, la vie deg personnes et laurs hiens... doivani étra
respectds », laquelle dispositibn,! commé la science [ admet, constitue — du
faif qu’ elle contient une obﬁgétimw précise des armées o ocdupation ~un
JUS COGENS. Paralldlement, selon la doctrine et la pratique contemporaines
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FOT an matidre de droit international, que Voire Cour admet, un Etat n' 2 pas la

facultd of invaguer I extarritorialité, lorsque | acte incriming, du chef dugus! i

| ast poursuli en justice, fuf commis an infraction & une régle du JUS
COGENS, Dans oe. cas, | ast rétezhu que I Ftal défendeur répudia
incﬂfree:;temen‘f I exteritodalité (volr, notamment, ] analyse de 3. RICHMAN,
CALL THE FSIA GRANT IMMUNITY FOR VIOLATIONS OF JUS COGENS
NORMS. BROOK JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW 1993, pp 967 ET
SEQ). A I origine de cette norme o' exception se trouve .E' arrét rendu par (a
Cour Martiale Générale de Nursmber qui conclut que le droit o exterritorialité
n' est pas applicable lorsqu’ i &' agit d' infractions ou d' actes que le droit
international dééapprauve. o' una part, et, d' autre part, ladite norme se fonde
- quant a la motivation - sur les constatatioﬁs suivantes : a} Lorsqu’ un Etat
vicle des régles de droit international forcd, if ne peut pas estimer da maniére
justifiée qu' il s verra reconnafllre e droit ¢ exterritorialité. Par canséguant, il
est réputé renoncer tacitement & ce :jro'h:. (CONSTRUCTIVE WALVER
o THROUGH THE OPERATION OF INTERNATIONAL LAW) ; b) Des actes o
un Etat qui violent le droit international foreé, n' ont pas le caractére d' actes

souverains, Dans ces cas, i est estimé que ! Etai défend'eur i a pas agl dans
le cadre de sa capacité en tant que souverain ; ¢) Des actes coniraires au
droit international forcé sont invalides et non productifs d effet, et iis ne
peuvent pas constituer uUne source de droits légaux, tels le droit o
| - exterritorialité (en application du principe géné:‘é! du droit EX INJURIA Jus

NON ORITUR); d) la reconnaissance d' exteritorialité quant & un acte.
contraire au drolt international forcé, équivaudrait a I intewentidn du tribunal
nationai a la promotion d' un acte vivement dééapprguvé pai I ordre juridigue
international ; «é) Avancer ' exterritorialité pour des actes litlgleux qui furent
commis en Infraction & une rég‘!a forcée du droit International, constitusralt urm
abus de droit, En, enfin, f) Etant donné que le princips de la souveraineté |
territoriale, en tant que régle fondamentale de I ordre juridigue internatlonal, ¢ ,//
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” emporte sur le pri.ncipa‘s de I exterritorialité, un Eiat qui viole ledit principe suite (
“ 7 At accupation o un territeire étranger, ne saurait pas invoquer Is principe de

I exterritorialits bour des acles commis loes de ! occupation belligueuse iiicite
(voic I' avis émis par M. loannis KRATEROS et portant sur les répératians
alemandes et les prétentions de ressorfissants grecs & I égard de T
Allemagne du chef de préjudices subis pendant I' occupation allemande, Hel.
Dik, 37 (1988), pp 1526 et suiv. et 1530 et notices).

\\,\\_ L En P espéce, par I' action &n jugement, la ‘demanderesse demande au
T yribunal de reconnaitrs - & la suite ds la Umitation racevable de ladite action

an recognitive (arl. 224 du Cods de Pmcéduré(}fvii'e) ~ I obligation de I Etat y
allemand défendeur de [ui verser - ladite somme étant productive d" intéréts a ,
compler de la date de signification de ladite aclion ~ & elle personnenement | !'
ou en tant que mandataire des mandants visds & ladile action, en veriu de
pmr‘uratmns y relatives accmdeex a la demanderesse conformément 4 | f

amm 13 du Code Civil — Ees montants mentionngs a ladite action, & savoir
9.448,105.000" drachmes & titre d indemnité &t de satis;facﬁon pécuniaire {
correspbndant au préjudice ef & fa ésion moraéé subls par ses mandants ci- /

' dessus suite aux actes & injustice décrits en détail & ladite action, que les |

{! traupes de ' Fiat défendeur commirent lors de | ocoupation, par ceful-el, de [z

1 Grace pendant la guerrs, Lesdits acles seraignt commis au préjudice des '
mandants cl-dassus & Distomo — Béotle, le 10-06-1844, par les troupes cl- '/
dessus en infraction aux dispositions mentionndas & ladite action, tant du droit (
interne alors en vigueur que du droit coutumier international foroé de la
Convention Internationale de La Haye de 1907, et rotamment & la digpﬁ;sf'tiOn
relative au respect de 1a vie st das biens des ciloyens de | Etat'oécispé
(Graca). - | N
| . Ceite action — sur !éqUei!e les juridfcﬁons helléniques sont compédtentes
de statuer, muisqt.ke selon ce qui précédé biery g’ il soit vral que lé oréjudica

. subi par las mandama ci-dessus at les pmtenﬂons de ces dernisrs se

-Msmqapqc'ixﬁ Yrnpesia Ynﬂupx);bu Et,mrzpairmu Aanvu.
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»,f::'*; rapportent & des actes o' brganes de |' Etat Allemand qui eurent heu sur le
ferritoire de ls République Hellénique lors de I occupation belliqueuse de
-cene%ci ;:;ar I' Etat défendeur, cependant ces actes ne sauraient pas passer
pour 8tre des actes de pouvolr souveraln, car s seralent commis par les
organes cidessus en infraction aux régles de droit international forcé, et
notamment en infraction & ¥ article 46 ch-dessus du Régiement de La Haye de
1907, I' Etat défendeur ne jouissant pas en conséguance, pour tous les motifs
menticnnés ci;dessus, de la prérogative de I exterritodalité ~ est doment
introduite de facon resavabla devant catte Gour (article 5 da {a Corvention de
Bruxelles, ratifide ;o'»,ar la Lol n° 1814/198.9) qui est compétenta rations
materae (art, 18 du Code de Procédure Civile} &t ratione loci (art. 26 du Code
Civil et 35 du Code de Procédure Civile), pulsqu’ il 8* agit d" un différend surgi.
d' actes punlsaables enmat;’érepénaie, prévus et punis non' seulement par le
Code Pénal mals aussi par les dispositions de Ia Lol Pénale du 19-04-1834,
an vigueur en vertu de I art, 8 du Décrel du 24-06-1835, qui demsura en
vigueur pendant I' ocdupation de la Gréce par les lroupes allemandes, étant -
dorné que, selon ce qui précéde, I' occupation militaire n* eniralng pas o
abolition ~r:»u de medification de scuverainetd, ni, par conséquent de
suppraasion du droit en vigueur dans | Etat occupé, mais qu’ elle i’ entraine
qu’ une modification provisolre de I' agent o exercice par I' cccupant qui doit
respecier le droit en vigueur (arrét n® 117/26 rendu par la Cour de cassation,
Th.LTh 6, 627; cit.op. loannis KRATEROS, p. 1528).
En outre, ' action en jugement est jugée irrecevable dans la mesure ol

X

| : .
\J ella est infentée par I" Administration Départementale Locale de Beotie
r personnellsment, au motlf qu’ il 0’ v & pas de qualité de demandeur, pulsque,

ni des dispositions des statuts de ' Administration Départameniale Locale -
boi n® 2218/1894 —~ ni des dispoéitims de la Charte Européenne des
Collectivités Locales, slgnée a Strasbourg la 15-10-1985 par les pays
membres du Consell de I’ Europe et califibe parfa Lol n® 1850/1989, I ne.
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-*"; ressort que les collectivitds locales un droit de recours dans lz cadre o
affaires y ralatives, lesdites collectivités localas 0" ayant un drolt de recours
que pour assurer le libre axercice de leurs alfributions et e respect des
principes de I autonomie locale, prévus par la Constitution ou Ja légistation
interna, ce dontiin'y a pas lieu en ' espéoe. Par contre, I action en jugem&}r{t
est Jugée recevable dans la masure ol ells ast intentée par I' Administration
Départementals Locale de RBéotie en sa qualité de mandataire généra[e'des
mandanis y visés, stant donné que, bien qu' 1l soit vral que fes dispositions
des articles 67 et 74 du Code de Procédure Civile établissent e principe selon
lequel une personne ne peut pas élre partie a4 un procés pour autril en
agissant a son propra nont en tant que partie, capendant, ceel 0 exclut pas’fe '
consantement visé au droit clvi quant & un mandat d' ordre géneral (article
713 du Code Civil) 2 I' égard du ters, compranant égalemant 12 droit o
intentar des actiéﬁns, & condition gue, dans ce cas, pour que e mandataire ait
fa qualité de deméndeﬁr, I' exploit contienne une declaration préciéant gue
ledit mandataire agit eh sa qualitd de mandataire général, nettemant.
délimitée, pour le compte de san mandant, et que les conségquences du
procés porteront sur ui (arét n° 1551/31 rendu par la Cour de cassation, EDP
1991, 270 ; arét n® 981/1973 rendu par la Cour de cassation, Nomiko Vima
22, 508 ; arrdt n® 806/1980 rendu par la Cour ¢ appsl d' Athdnes, Nomiko
Vima 28, 1202), éléments énoncés par [ explolt en jugement. L' action est
conforma & la ol et fondés sur les dispasitiohs des articles 3 de la Convention ¥
Internationale de La Haye de 1907, aux fermes duquel « le belligérant qui
- violeralt les dispositions du Réglement, sera contraint, le cas échéant, & une
in'démnité, et il sera responsable de fous leg actes commis par les PErSOMNNEs
participant a sa force militaire », 46 du Réglement des Lois et Coutumes ds Ia
Guerre terrestre, annexé & la Convention Internationale de La Haye du 18-10-
1807, ledit Réglement étant opposable & I Eiat Aﬂ'amand défendaur - bien
que hon ratifie par la Gréce ~las régles contenuas audit Raglement
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une coutiime mtemateonale, contzasgnants pour ' Allemagne owupante (G.
TENEKIDIS, L' Occupation pour cause de guerra et la rase de juris rem
dence g fecqu@; Journal de Droit International’ 1183, pp 822 E.Th.E, 21/47,
18/48) 26, 914, 832, 340, 345, pus’gqué ia renonciation & la demande fendant
& ce que fe montant soit accordd, i’ entraina pas I' élimindtion de ses effets
en tant que mise en demeure productive du débitzur (amét n® 13/04 rendy par
la Cour de cassation, en formalion piénidre, Dni 35.1260) C, 289 CF, 70, 176
CPC, a part les montants mentionnés ci-dessus, quant auxquels I action doit
étre rejatée pour le motif y mentionng, -

Il convient de noter que : 8) la phrase comprise & la disposition cl-dessus
de 1 article 3 de la Convention Internationale de La Haye de 1907, & savoir
¢ la cas échéant », ne constitue pas de clause de Nexibilité de la disposition,
mals clie souligne en particulier qu’ un préjudice patrimonial doit avoir eu liey
(K. EFSTATHIADIS, Sanctions frappant les violations des regles de la guerre,

Athénes 1943, paru de nauveala « Etudes de Droit International », Volume
1, Athénes 1959, p. 321)

b} de manidre reéevab?e, les prétentions des demandeurs sont réclamées
en justice permnrzellemem et non par I' Elat dont iis sont ressortissants,
puisque ceci n’ est exclu d aucuna régle du Droit International (op.cit., loannis
KRATEROS amét n® 93/93 rendu le. 13-05-1996 par le Tribunal.
Constitutionne! Fédéral de Karlsruhe) ; _

é) fa poursuite des prélentions des demanteurs en justice 1’ est entravée
ni de la résarve expresse prévue 4 fa Lol n’ 2023 des 10/13-03-1952, partant
sur la levée da U état de guerre avec ' Allemagne, aux termes de faquelle « L
état de guerre entre fa Gréca et ' Allemagne prend fm & partir du 10 juin 1951
sous réserve du réglement des questions el différends, surgis suite & la
guerre, par le pacte de paix a conclure », ni de I obstacle dilatoire viss & [

article 5 par. 2 de la Convantion de Londres, du 27-02-1983, _pbrtant sur les
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e L7 dettes exizrnes allemandes, & laguells Convention la Grece adhéra le 21-04-

o

1956, cetta Convention ayant préslablement été ratifide par la Loi n
- 3480/1958, son arlicle & par, 2 disposant que « [ convient de suspendre -
jusque A ca qua le probléme des réparations solt définitivernent réglé —
examen des prétentions relevant de la seconde guerre mondiale, forméss par
lss pays qui furent en état de guerre avec I' Allemagne ou occupés par celle-
ol au cours de celte guarre, & par les ressdrtissams de ces pays, contre ie
Reich et coux qul ' ont gervi, y compris les frais de I gacupation allemande
des actifs & des comptes compensatoires, acquls pendant I oceupation, ains
que des prétentions contre REICHSKREDIT KASSEN », puisque caci fut levé
par la signature du Traité de Moscnu du 12-08-1980, partant sur le réglemeant
d&finitif par rapport & I' Aflemagne, signé entre la République Fédérale d
.Alﬂemagne_, 'i;a République Populaire d' Allemagne, ' URSS, le Royaume-Uni
et les Eiats-Unis d' Amérique, lequel Traité constitue une pacte de pafx,' v e
fait que par calui-¢i est définitivement réglé' 8 hértage juridique et réel du
conflit armé da la seconde guerre mondiale (cit.op.- joannis KRATEROS
arrét n® 33/93 rendu le 13-05-1996 par le Tribunal de Karlsruhe cl-dessus), 3
faquelle (pacte ds paix) est manifestemeant visée Ia disposition ci-dessus de !
article 5 par. 2 de {' Accord de Londres, par fa phrase « jusqu’ & ce que e
probléma des reparations  soit  definitivement f‘égié » {op.cit. {sannis
KRATEROS, pp 1528, 15830 ; of ' arvét rendu par le Tribunal de Karlsrihe).
En particulier, doivent étre rejetés, comme vagues, les montants relatifs 2
chacun des mandants ci-dessus el portant sur 1) une indemnité suite a la
destruction das batisses et des autres blens mobiliers v mentionnés
{meubles, articles ¢’ habillement, outils et produits agricoles), du fait que a)
les batisses détruits ne soni pas suffisamment décrites, et qu’ il n' est pas
indiqué leur valeur au moment de la destruction (arrét n® 183/91 rendu par la
Cour da cassation, Dni 33.810) sur la base de laquelle sera calculés par

réduction, zu moment de la premiére audience, leur valeur fiscale (arét n°
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2394 rendu par la Cour de cassation, en formation plénidre, Oni 36.577), ni
les modaltés o acquisition de | proprists (amt n° 208/1860 rendu par la
Cour de cassation, EE 1880) ; b) ne sont pas précisds les meubles, articles
d" habillement, outils et produits agricoles gui auraient &té détruits, ni la valeur
de chaoun & eux; | ', '
1y une Indemnité pour privatzon de DENSION subsw par les mendants»ayama

drons suite 2 la mort da leurs parents ou conjoint, du fait qu' il 0’ vy a aucune
mention portant sur ies revenus des personnes avant une obligation
alimentaire, & partir du montant desquels est déterminé, entre. aulres, le

montant de la pension alimentaire (arrét n® 255/93 rendu par la Cour de
cassation, Oni 35,1823), ni sur I' dge et ' éventuelle durde de vie des

redevabias' (arrét n° BBB/82 rendu par la Cour de cassation, Dn/ 35.101), et

) une satssfactecn pécuniaire pour fa lési ort morale qu' auralent suble lesdits

mandants suite a la destruction de leurs malsons et de lsurs autres biens
mabiliers, du fait que, & la suite du rejet, comme vaguaé, des mantants relatifs
& léur valeur, Il 0" v a pas d élément déterminant da fixation de la satisfaction
- pécunialre due, 'put‘sque, aut sens de la disposition de |' article 832 du Code
Civil, le caractare raisonnable de la :satisfacﬁon'pécuniaira susceptible d' étre
accordés selon le jugement du Tribunal, n' est pas détaché du rapport
existant entre celle-ci et les aléments de fixation de celle-cl, tals, entre autres,
la portée de fa lésion (arrét n® 1349/93 rendu par la Cour de cassation, Onf
38,1272 ; Georgiadis-Stathopoulog, art, 932 1 n® 1 vol. IV p. 819).
; En particulier, sont déclérés Irrecavables 1) quant au mandant n° 1, tous

les sommes réclamées a titre d' indemnits ; a) pour brilement de sa maison,
& savoir 40.000.000 GRD, et b} pour destruction des effets du menage ef du
mobilier, des outlls et ustensiles agricoles, et des produits de celul-ci, a savoir
8.000.000 GRD, ¢) satisfaction pécuniaire pour lesion morale suble suite a (a
destruction de ses biens, a savoir 10.000.000 GRD ; 2) quant aux mandants

n° 2, ies sommes réclamées a titre d’ indemnité pour privation de prestation
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' sj/fn da.searv?ces el de pengion de la ‘par’c de leur mere exdécutde, & savoir
 8.400.000 GRD pour la premigre mandante, 5.600.000 GRD pour le second
mandant, et 1,800,000 GRD pour la trolsidme mandanta ; 3) guant aux
mandants n° 4, les sommes réclamées a titre d’ indemnité pour'privation e
preatation de services evt'de pansion de la part de leur pére exdouté, a savolr
2,400,600 ' GRD _pour- e quaériéma- mandant, 4.200.000 GRD pour 'ia
cinquidme mandante, S.OO0.00D GRD pour la sixigme mahdant, éi 9.800.000
GRD pour le septiéme mandant; 4) quant 4 la mandante n® §, k& somme
réclaméa 2 titre d' indemnité pour privation da preatatidn de services et de
pansion da la part de son pére exécuté, 4 savoir 10.200.000 GRD ; 5) quant 2
la mandante n° 8, la somme réclamée & titre d indamnité pour privation de (
prestation de services at de pension de la part de ses parents exéculés, a
savolr 13.200.000 GRD ; 8) quant & la rmandante n° 7, {a somme réclamée &
titre o’ indamnité’"pour privation de prestation da servi_sﬁes gt de pension de la
part de sa mére exécutée, a savdir_ 7.600.000 GRD; 7) quant au mandant n°
8, tous les sommes réclaméds 4 titrs o indemnité © a) pour srilement de sa
maisen, & savoir 14.000.000 GRD, st b) pour destruction des effets du
ménage et du mobiiier.é savolr 4.000,000 GRD, et ¢} pour destruction des
oroduits agricolas décrits, a savolr 1.500.000 GRD, d} satisfaction péeuniaire
polr {dsion morale sibie sulte & la destruction de ses blens, & savoir
10.000.000 GRD ; 8) guant a la mandanté n® 10, la somme réclamé@ A titre d’
indemnité pour privation de prestation de sarvices et de penaion de la part de
sa mére exécutde, A savoir 8.400.000 GRD | §) quant au mandant n°® 14, Ia
- somme réclameée & titre d' indemnité pour privation de prestation de services
et de pension de la part de ses parents exdeutés, 4 savoir 13.200.000 GRD ;-

quant aux mandants n° 15, las sommes réolamdes a titre d' indemnité ipour
privation de prestation d‘e.sswices st de pension de la part du conjoint
exécuté de la premidra, & savolr 21.000.000 GRD, du pére exdouté de la
seconde et du troisieme, 4 savolr 9.000.000 GRD ef 12.000.000 GRD .
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indemnite pour pnvatzon de prestation de sewices et de pensson da la part de
son conjoint exécutd, a savoir 21.000, 000 GRD 12) quant & la miandants n°
20, toutes les sommes réclamées & titre d indemnité a) pour destruction
compléte de sa malson, & savoir 35,000.000 GRD, h) pour destruction des
affets du ménage et du mobilisr, des outils el ustensiles agricoles, et des
produité agricoles da. cslle-cl, & savoir 20.000.000 GRD, ¢} satfisfaction
- péeuniaire pour lésion morale subie suite & Ja destruction de ses blens, &
saveir 10.000.000 GRIY; 13) quant au mandant n® 23, foutes les sommas

| réclaméss & titre o indemn}éé‘a) pour dastruction compléte de sa maison, a
savolr 25.000.000 GRD, b) pour destrucﬁa’n das effets d'u ménagé st ou
mobiller, des outils et ustensiles agricoles, ef des produlis agncoles de celie-
cl, & savoir 1.500.000 GRD ‘et 450.000 GRD raspectivement, ¢) satistaction
pécunialre pour “ésion morale suble suife @ la destruction de ses biens, a
savolr 10,000,000 GRD'; 14) quant & Ia mandante n° 25, toutes les sommes
réclamées & titre o Indemnité a) pour destruction compléte de sa maison et
de ! écurie y annexde, & savoir 35.000.060 GRD, b) pour destruction des
_effats du ménage et du mobilier, & savolr 2.000.000 GRD, et pour destruction
des produits agricoles, & savolr 180.000 GRD | 15} quant 4 la rhanciante n°
28, la somme réclamée & fitre d' indemnité pour privation de prestation de
services et de pension de la part de sa mére ekécutée‘ & savoir 8.400.000
GRD: 18) quant au premier mandant n® 27, la somme réclamée 3 titre d
indemnité pour privation de prestation de services et de pension de la part de
sa mére exgcutés, & savoir 4,200,000 GRD ; 17} quant aux mandantas n° 28,
toutes les sommes réclamées & fitre o indemnité a) pour destruction
‘compléte de ta maison, de la pharmacie et de I eépicerie de leur pere, qu’ alles
héritdrent aprés son décés, savoir 36.000.000 GRD, et b} pour destruction
des effets du ménége et du mobilier, des medicaments et des produits
agricoles, & savoir. 7.500.000 GRD; 18) Nquant aux premier st second des
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" mandants n° 29, les sommes réclamées & titre & indemnite potr privation de

prestation de ssrvices et da pension de la part de leur meéra exdeutds, &
savoir  9.000.000 et 7.200.000 GRD respectivement; 19) quant aux
mandantes n° 30, les sommes réclamées & tire o' indemnité a) pour
destruction compléfe de la maison et de entrepdt v annexd, é SAVOIr
40?0%.000 GRD ; b) pour destruction des effets dur méniage et du mobilizr, 2
savolr 4.000.000 GRD; ¢} pour destruction da produits agﬁaofes,é gavolr
4,000,000 GRI; d) fa samma de leur safisfaction pécuniaire pour idsion

morale subie sulte 4 la destruction de feurs biens, & saveir 10.000,000 GRD ;
20) quant & la mandants n° 32, la somme réclamée & lire d indermnité pour (

privation de prestation de servicss ef da pensian de la part de sa mére
aexecutés, é savoir 1.200.000 GRD ; 21)‘qua_nt aux mandants n® 33, ‘toutes ies
sommes réclamées pour a) Incendie causée & leur maison, & savolr
90,000,000 GRO: b) destruction des effels du ménage, & savoir 3.000.000
GRD ¢ &) destruction des produits agricole:;, & $avoir 800.000 GRD ; 22) quant

+ & fa troisieme des mandantes n® 35, la somme réclamée & titre d indemnité .
géour privation de prastation de services et de pengion de la part de leur mére | ~
exécutée, 4 savoir 800.000 GRD; 23) quant aux mandantes n° 37, les
sommas réclamées 4 tire o indemnité pour privation de prestation de
services st de pension de la part du conjoint ~quant & la premidre- ot pére —
guant & la seconde— exécutd, & savoir 21,0'00‘%0 et 12.300.000 GRD
respectivernant; 24) quant au mandant n® 39, ia somme réciamés a titre d
indemnité pour privation de prestation de services af de pension de g part de
588 parénfs exécutds, 4 savolr 16.600.000 GRD; 25) guant au p{GmIE‘f des
mandants n° 40, la somme réclamés & fifre d’ Indamnite pour pnvaﬂan de
prastatéon de sewiceu et de pension de la pari de sa mére exdoutée, & savoir
3.600.000 GRD, et quant & Ia secande ayant droit a® 40, la spmme réciamée
a titre de satlisfaction 'pécun?airel & savoir 30.000.000 GRD, powr lésion
morzle suble sulte & fa mort de sa belle-meére, étant donné que la  balle-rmére
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ne reléva g:ﬁas da la notion de la farllle, et par conséqu'ent, cette demande
est déclarée frecevable, comme non conforme 2 la lof (arrét n® 677211478
rendu par la Cour d' appel d' Athénes, Nomiko Vima 27, 888 amét n°

A720/1993 rendu par fa Cour d' appel d' Athénes, Hell Dik. 38(1985)202) | 26)

guant a iz Imandante_n“ 42, la somme réclamée & fire d' indemnité pour
privation da prastation de sarvices et de pension de la part dé ges parents

‘exécutés, & savalr 6.000.000 GRD; 27) guant au froisiéme des mandants n®

45, a somme réclamée & titre o indampité pour privation de prestation de
services et de pension de la part de sa mére exécutés, 3 savair 4.200.000
GRD; 28) quant aux mandantes n® 46, les sommes réclamées & fitre d
indemnité pour privation de prestation de services et de pension de la part du
gonjoint ~quant & la p_remyiéra-n et pére ~quant & Ia seconde— exécutd, a savolr
21.000.000 et 12.250.000 GRD respectiverment; 28) quant aux mandants n°
51, les sommes réclamées 4 titra d’ indemnité pour privation de prestation de
services et de pension de la part de leurs parents exécuigs, & savoir

13,600,000 "GRD pour la premiers; 6.000.000 GRD paur la seconde,

12.000.000 GRD pour le troisieme, et €.000.000 GRD pour le quatriéme ; 30)

guant aux mandants n° 52, les sommes réclaméss a titre o' indemnité pour

privation de prestaiion de services ef de penéion de la pait de leur mére
exéoutée, 4 savair 3.000,000 GRD pour fa premiére, et 9.600.000 GRD pour

e second ; 31) quant & ia quatridme des mandants n® 53, la sormme réclamée

& titre o' indemnité pour privation de prestation de services et de pension de

ta part de son pére exécutd, & savoir 4.800.000 GRD; 32} gquant aux

mandantes n° 85, les sommes reclamées & titra d' indemnite pour privatibm de
prastéts‘on de services ef de pension de la part de leur mére exéculée, &
savolr B.800.000 GRD pour la premigre, et 8.000.000 GRD pour la seconde ;
33) quant au second des mandanis n® 56, la somme réclamée a tire o
indemn?té oour pirivaﬂcn de prestation de services et da pensian de la part de
sa MEre .axécz.itée,' a4 savoir 10,200,000 GRD; 34) quant aux trofgiéme et
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quatriéme des mandants n® 57, las sommes réclamées 3 titre o' indemnité

pour privation de prestation de services et de pension de la part da leur pé?&-

- axecuts, & savolr 3.000.000 et 5.400.000 GRD respectivemant; 358) quant aux

premier et trolsleme des mandants n® 59, les sommes réclamées & tire o
indemnité pour privation de prestation de services et da pension de la part da
Jeur péré sxécutsd, a savelr ES',EODAGOD; et 7,800,000 GRD regpéativement; 36)
quant aux second et trolgléme des mandants n® 82, las sommes réclamées 2
titre d' Indemnité pour pti\k’sxtion de prestation de servives et de pansion de la
part de leur mére exécutés, A savolr 7.800.000 et | 8.000,000
GRD respactivement ; 37) quant & la mandante n® 85, toutes l2s sommes
réclamées & titre o indemnité pour enlévement des prodults agricoles, o
glevage, et de ses effets du ménage, mentionnés & [ aclion, & savoir
8.025.000 GRD au total : 37) quant & la mandanis 11° 86, la somme réciamée
A fitre & indemditd pdur privation de prestation de services et de pension de
la part de son conjoint exgoutd, & savoir 27,000,000 GRD ;

38) quant aux mandants n® 88, toutes les sommes réclamées pour 'a)h_

destruction compléte de la maisen at de I entrepdt v annexs, & savolr
40,000.000 GRD: h) destrucﬁon de leurs effels du ménage, & savoir
2.500.000 GRD, at pour destruction de produits agricoles, & savolr 2.600.000
GRD ; 39) quant & a mandante n° 70, la somme réclamée a tire d indemnité
pour privation de gjrestétion de services et de penslon de la part de ses
parehts exécutds, & saveir 10.800.000 GRD; 40) quant & la mandante n® 71,
fa somme réclaméa & fitre d' indamnié pour privaﬁén de prestation de
services et de pensien de la part do sa mére axacutés, & savoir 11,400,000
GRO; 41) quant aux mandantes n® 75, les sommes réoiamées & tire o
indemnité pour privation de prestation de gervices et de pension de {a part de

laur pére exacutd, & savolr 3,600,000 GRD, quant a la premidre, et 7.800.000 .

GRD, quant & la seconde: 42) quant aux mandants n° 77, les sommes
réclamées a titra d' indemnité pour privation de prestation de services et de
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prémiére, gi 7.200.000 GRD, guant au seconde, ot 2.000.000 GRD, quant &

la troisiéme ; 48) quant aux deux premisre mandants n® 78, les sommes

réclamées 2 iire d' indemnité pour privation de prestation de services et de
pe‘nsmh de la part de leur mére exécutée, & savolr 4.800.000 GRD, quant au
premicr, et 1.200.000 GRD, quant & la ssconde ; 44) quant aux deuxiéme,
frolsiéme, quatiéme et cinguidme des mandanis n® 79, les sommas
réclaméés & titre d' indemnité pour privation de prastation de services ef de
p@nsién de la par’t de leur pare exéoutd, A savoir 1.200.000 GRD, quant au
second, 3.600.000 GRD, quéni ala tmfsiémeiv ‘5.400.000 GRD, quant & ia
quatriéme, et 10.800.000 GRD, quant au cinquidma ; 48) quant aux mandants
n® 81, toutes les sommes réclamées pour a) destruction compléte de la

maison mentionnée, & savolr 35.000.000 GRD ; b} destruction des effets du

~ ménage, A savoir 3.000,000 GRD; o) desfruction de prodults agricoles, 3
savolr 3.000.000 GRD; 46) quant aux mandants n® 85, les sommes
réclamées a titre indemnité pour privation de prastation de services st de
pension de la part du conjoint — quant & la pramfére -~ &t pére — quant au
sacond - exéculd, & savoir 24.000.000 st 12.000.000 GRD respectivemeant;
47} quant aux mandantes n® 87, e sémmes réclaméas & titre d' indeminitd

- pour privation de prestation de services et de pehs?an de la part de leur méra
exéoutde, & savoir 6.600.000, quant & la premidre, et 9.000.000 GRD, quant &
la seconde ; ‘48_) guant au mandant n° 89, la somme réclamée & fitre o’
indemnita pour privation de prastation de services et de pension de ja part de
sa mare axécutée, 4 savolr 6.600.000 GRD: 49) quant & Ia premidre des
mandants n® 90, la somme réclames & titre o Indemnité paur privation de

praatation de services ef de pension de la ‘part de son conjoint exscutd, a
savolr 42.000.000 GRD:; 50) quant aux mandante n® 94, lss sommes
réclamées & tive d’ indemnité pour privation de prestation de services ef de

pension de la part de leurs parents exécutés, a savolr 1.200.000 GRD, quant

MerappaoTi  Ynnpeeia Yroupyeiou  Efwrepikdly,  Afrdva,
Servloe de Traduslions du Ministére des Affaires Etrangéres de la
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" 88, la somme réclamée a titre ¢ Indemnité pour privat?on‘de prastation de
services et de pension de la part de sa mére exéoutde, 5 savolr 1.200.000
GRD; 52) quant aux mandants n° 88, foutes les sommaes réclameées ;jou'r &}
destruction écﬁmpléte de la maison mentiannée & |' action, & savoir 18.000.000
GRD; b) destruction des effets du ménage et des produits agricoles, & savair
3.000.000 GRD; 53) quant & la mandante n° 101, la somme réclamée 4 titre
d' indemnité pour pﬁv;ation de presiation de services et de pension de la part
de za mére exaculde, 4 savoir 1.800,000 GRD; 54) quant aux mandants n®
103, toutes les sommes réclameéas pour a) destruction compféte de la maison
mentionnde & I action, & savoir 13.000.000 GRD » 1) destruction des effets du
ménage e des produits agricoles, & saveir 3.500.000 &t 18100,_00'() GRD

respectivement ;. 88) quant aux mandants n® 765, toutes les sommes
réclamaes pour :a) destriction c:omypiétegdez ia maison meniionnée & I action,
& savolr 25.000.000 GRD ; b) destruction des efiets du ménage et des
© prodults agricoles, & savolr 3.000.000 at 800.000 GRD respectivement ; 56)
guant & la seconde des mandants n® 108, la somme reolamés A titre o
indemnitéd pour privation da prestation de services &f de pansion de fa part de

son pére exdcuté, & savolr 1.800.000 GRD; 57) quént aux premigre €
cinquigme des mandants n° 107, les sommes réclamées 4 titre o indemnite

. pour privation de preatation de services et de pension de la part du conjoint ~
quant & la premidre — et pére — guant au cmqu:‘éme - eXgouts, a savair
21.000.000, quant 3 la premidre, ef 3.600,000 GR_D, 'quant au cinguieme ; 58)
quant au second des mandants n® 141, la somme réclaméa 2 tire
indemnité pour privation de prastation de services et de bension de la part de
sa mére exsculée, & savolr 9,800,000 GRD; 59) quant & [a seronde des
mandants n® 112, la somme réclamée 4 titre & indemnité pour privation de.
- prestation de services ef de pension da la part da son pére exécutd, & savoir
2.400.000 GRD; 60) quant aux mendants n® 113, toules les sommes

Mergppaatik  Yrnpesia Yn-m:pveicu Efwrepistiv,  ABfva
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: G‘g"‘)ﬁ;&“ réclamées pour a) destruction compléte de la maison mentionnée & I' action,

TEF 8 savolr 18.500.000 GRD: b destruction des effsts du ménage, & savoir
3,000,000 GRD; o) destruction des produits agricoles, & savoir 2,500,000
GRD; 81) quant au premier ef 4 la seconde des mandants n° 114, les
sommes réclamées @ fire o indemnité pour privation de prestation de
services atf de pension de la part. de leurs parents exétulds, & savolr
18.000.000 GRDO, quarnt au premier, et 20,400,000 GRD, guant & la seconde |
62) quant aux mandants n® 115, les sommes réclamées & titrs d indemnité
pour privation de prastation de services et de pension de la part de leur mére
exscutée, 4 savoir 3.000.000 GRD, quant & la pramiére, et 6.000.000 GRD,
quant au second ; 63) quant au mandant n° 118, la somme réclamée & fitre &
indemnité pour privation de prestation de services et de pension de la part de
sa mére éxécutée, ‘& savair 10.800.000 GRD; 84) quant aux mandants n°
119, toutes les’ sommes réclamées pour a) destruction compléte de leur
malson, & savci’_r EO.GOG.OOQ GRD . b) desfruction des effets du ‘m.én‘age et

- des produits agricoles, -a savoir 5,500,000 GRD ; 65) quant & ka seconde des.
mandants n® 120, la somrme réclamée & titra d' indemnité pour privation de
prestation de sarvices et de pension de |a ;ﬁart de son pére axecuts, 3 savolr
1.800.000 GRD; 88) quant aux mandanis n° 121, les sommes réclamées 3
titre o Indemnité pour privation de prestation de services et ds pension de Ia
part de leur mére exécutée, & savolr 1.200.000 GRD, quant & ia premiére,
3.600,000 GRD, guant au second, 2.400.000 GRD, quant 4 & frolsiéme,

[y

5.000.000 GRD, quant au quatiéme, et 7.200.000 GRD, quant & la

ginquieme’; 87) -quant 4 la seconde des mandantes n® 122, la somme
réclamée & titre d' Indemnité pour privation de prestation de services et de
pansion de la part de ses parenis exécutds, & saveir 5.000.000 GRﬁ; &8)
guant aux mandants n® 128, les somimas réclamées A titre o indemnité pour
privation de prestation de services st de pension de la part de Eeurs parents
exéoutés, & savolr 10.800.000 GRD, quant 2 la pramidre, 14.400.000 GRD,

Meragpaonkd  Yrrpeoiy Yﬁoupyeiou ERwrepikdiv, ABdva,
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quant & la seconde, 18.000.000 GRD, quant 4 la troisigme, et 21.000,000
GRD, quant au quatridme; 68) quant aux mandants n® 128, les sommes
réclamées pt:ur a) dastruction compréte da la maison mentionnée a I action,
A savolr 22.000.000 GRD; by destruction des effets du ménage et des
prodults agricoles, & savoir 2.000.000 .e.kt 800.000 GRD respectivement; B)
quant 4 la troisléme des mandants n° 128 cl-dessus, la sormme réclamée a
fitree ' indemnité pour privation de prestation de services et de pension de la
part de ses parents exécutés, & savoir 3.600.000 GRD - 7D) quant aux
| mandants n® 127, les sommes réclamées & titre o' indemnité pou'r privation de
prestation de services of de pension de la part du corjoint — quant 4 la
premigére —~ et pere ~ quant aux second et trolsigme - exécuté, & savoir
42.000.000 GRD, quant & la premidre, 7.800.000 GRD, quant au second, et
19.600.000 GRD, quant & la troisiéme ; 71) quant & la premiére des mandants
h" 131, In aomme réciam‘éza A titre o indemnité pour privation de prestation de
sarvices &t de pension de la part de son cﬁonjoint exécuté, & savoir 48.000,000
- GRD, | | | |
Cantre I' action, il v y a - & part cele formée et visée ci-dessus — aucune
| atitre eXception susceptible d" examen o office ; quant aux faits mentionnés &
sony exploit, ' aveu est autorisé, 1l cc:anviént, par conséquent, dans ia masure
ol slle fut d_és_:?éirée conforme & fa loi et préciee, d' étre déclaréa recevable
somme bien fondde du point de vue du fond a&ssi, car, puisque | Etat
défendsur fait defaut, sont pleinement établies les allégations effectives
contanues & son exploit, considérées comme avoudes par ce demier (3
savolr I Etat défendeur) (article 271 par. 3 en association avec | article 352
par. 1 du Code de Procédure Civile) | reconnaltre son obligation de verser 8@

fa demanderesse pour le comple des mandants visés au dispositi, & fitre de

f%‘h_gg@_*ﬁi*@&[ﬂ%mE§_£§Q§§)%f_“@”iéS men{ionhés a ' actlon, les sommes

e AR A i T

S e

mentionnées au dispositif, auxquelies doit étre fixer - vu la nature da la ésion -

o e a1
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ot los conditions dans lesquelies les partiés Eésés.«é la subirent, vu le.degré du

&t ét le statut social st éconarmique des partles - la satisfaction pécuniaire
non cauvert par ia présomption de défaut, Les frais ef dépens sont en partie 4
la charge da I Etat dédfendeur, du faifda les partles vainguent en partie et
succombent en partie (article 178 du Code de Procédura Civile). |
, . PAR CES MOTIFS -

Jugs par défaut du défendeur !

Fixe le dépdt de défaut & 60.000 GRD; _

Déolara I action IrreveVable quant & sa partie intentée par P Administration

e

Départamentale Locale de Béotie personneilement, ainsi qu' & sa partle

interitée par celle-ci en sa qualité de mandatalre de: M. Konstantinos
AVORITIS, ¢ loannis; M. Petros GAMVRILIS ; Mme Athanasia KAILL M.
Evaggelos KALIS; Mme Panagiota KRAPS); Mme Vasiliki KARQUZOU; Mma
As'pasia KAROUZOU; Mme Theofani MIHA; Mms‘Loukia BASDEK! M.
Aggelis PITSQE;, M. Efstathios PITSOS; Mme Asimina FOUNTA, Mme
‘Georgia  KELERMENOU; . Mme. _Areti  KELERMENOL; - M. Nikolaos
KELERMEKOS; M. Panagiotis KELERMENQS; Mme Vasiliki DAQULA; Mma
~ Theofani N. BOURA; Mme Afroditi N. BOURA;, Mme Zafeiroula ép. N.
BOURA: M. Dimitrios G, BOURAS: Mme Eleni veuve 4 o
PAPATHANABIOU; Mme Loukia KARMA; M. Labros PAPATHANASIOU, de
Loukas; Mme Efrosynl veuve de Vas. PERGANTAS; M. Haralambos Vas.
PERGANTAS; M. Loukas V, PERGANTAS, Mme Aggeliki ép. Ath.
SFOUNTOURL, Mme Maria ép. Efth, TRIANTAFYLLOU: M. Efthymios L.
SIDERAS; Mme Panagicta veitve d loannis SKOUTAS, M. Dimitros. fo.
SKOUTAS; Mme Dismanto ép. Efst, LYTRA; Mme Maria veuve d Anfonios
STERGIOU; Mme Georgia KASTANA; M, Efstathios Anton, STERGIOU: M.
Timoleon SFOUNTCOURIS; Mme Georgla épouse d' llias GERASIMOU, Mme
 Stamatia veuve d' Ath. DARDANIS: Mrne Asimina époudea dé ChristoS'
MAVRAGAKIS: " | ‘

Ms_racppummri Yinpeola  Ywoupyeloy  EEwrepixibv,  Adhve,

Sarvice de Traductions du Minisidre des Affairas Efrangdres da ia
Républigue Hallénlque, Athénes, . :

~ HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY OF FORFIGN AFFAIRS
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Diclare ' action recevable pour e surplus;

Reconnalf que | Etat défendeu'r doit verser A [ Administration
Dapartementaie Locale demanderesse, en sa qualité da mandata:re des
mandants ci-desscus, les montants f‘guant Qi- canhe o8 sommes Gtant
praductwes o' intdréts & compter du lendamain de !a signifi T"c:afzon de !’ action.

En particulier, pour le compte de .
1a. Mme Alkaterini KALOGEROPOULOU, 40.000.000 drammes ) M.

Panagzotzs AMESTIS, 40.000.000 drachmes; Mma: Nikolia K’ARDUZOU,
- 40.000.000 drachimes ; 2) Mme loanna MARIOU, 20.000.000 drachmes ; 3a)
Mma Maria DIMAKA, 30.000.000 drachmes; b) Mma Vasilii KAVRAKOU, (
4DN00.000 drachmes; ¢ M. Nikolaos VASILARAKOS, 20.000.000 |
drachmas ; d) M. Georgios VASILARAKOS, 20.000.000 drachmes ; ¢) Mme
il SFOUNTOURI, 30.000.000 drachmes ; f) M. Dimitrios VASILARAKOS,
30.000.000 d;‘aéhmas; g) M. Loukss VAS!LARAKCS, 30.000.000 drachmes ;
4) Mme Astero DIMAKA, 3&000.00(5 drachmas ; 5) Mme Curania GAMVRILY,
180.000.000 drachmes ; 8) Mme Loukia. GAMVRILL 30.000, 000 drachmes
7a) M. Dimitrios GAMVRILIS, 20.000.000 crachmes: b) M. Arisfidis
GAMVRILIS, Z0.0G0,0QO drachmes ; 8‘} Mme Panagiota GAMVP;ELL
~ 80,000.000 drachmeas ; 99 Mme Asiming PITSOU, 16.0@0.080 drachmes ;
10a) M, loannis DSMAKAS, 10.000.000 drachmes; b) M. Panagiotis
DIMAKAS, 10.000.000 drachmes; o) M. Qeargios DIMAKAS, 10.000.000
drachmes : d)vM. Anastasios DIMAKASL 10,060,000 drachmes ; &) Mme y
Aggeliki PLATI, 10.000.000 drachimes ; Mme Asiminag PANAKOU, 10.000.000
drachmes ; 12) M. Loukas | FAKKAS, 60.000.000 drachmes ; 13a) Mme
Eleni. ZAKKA, 30.000.000 drachmes: b} Mme Zol BOURA, EOHOOO.GOD
drachmes ; ¢) M. Loukas ZAKKAS, 30.000.000 drachmes 14::1) Mme
Paraskevi MARGELOWU, 40.000.000 drachmes; b) Mme Pagona PAPPA,
40,000,000 drachmes ; M. loannis ZISSIS, 40.000.000 drachmes ; 15) M.

Merggpaanxd]  Yonpesia  Ywoupyeiow Efwrepwidy,  Afrva.
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loannis Zi88IS, 10.000.000 drachmes ! 16} Mme Kondylia ZISSI, 80.000.000
drachmes ; 17) Mme Anna CHRISTOPOULOU, 50.000.000 drachmes ; 18a)
~ Mme Vasiliki PITSOU, 10.000.000 drachmes; b) M. leannis KAILIS,
10.000.000 drachmes; 13a) Mmo Asifnina KALEGKA, 30,000,000 drachmes;
b) Mme Aggelki GAMVRILI, 30.000.000 drachmes; 20) Mme Asimina
STAVRCU, 60.000.000 drachmes; 21) Mme Athina HATZILIADI, 40.000.000
drachmes; 22a) M. Andreas KAROUZOS, 40.000.000 drachmes; b) M.
loannis KARGUZOS, 40,000.000 drachmes; 23a) M. Georgios KASTRITIS,
50.000.000 drachmes; b) M. Aggelos KASTRITIS, 50.000.000 drachmes: c)
M. Aggelos PITSOS, 20.000,000 drachmes; d) M. Theofanis MIHAS,
20.000.000 drachmes; e) Mme Loukia BASDEKI, 20.000.000 drachmes; f)
Mme Asimina FOUNTA, 20.000.060 drachmes; ) M. Efstathios PITSOS,
20,000.000 drachmes; h) M. loannis KAROUZOS, 20,000,000 drachmes; 24)
Mrme Lisa PANOURIA, 40.000.000 drachmes: 25) Mme Panagiota RALLL
30.000.000 drachmes; 26a) M. lLoukas KELERMENOS, 10.000.000
drachmes; b} M. Dimitrioa KELERMENOS, 10.000.000 drachmas; ¢) Mme
Nikolia TZATHA, 10.000,000 drachmes; 27a) Mme Pagoula SFOUNTOURY,
130.000.000 drachmes, b) Mme Anastasia SIDERI, 30.000.000 drachmes; o)
Mme Aggefiki  KalLl, 30.000.000 drachmes;, 28a) Mme Asimina
KELERMENCU, 10.000.000 drachmas; b) M., Nikolaos KELERMENOS,
10.000.000 drachmes: c) M. Efstathios KELERMENOS, 10.000.000
‘drachmes; 29a) Mme Panagicta KINIA, 30.000.000 drachmes; b} Mme
Dimitra KINIA, 30.000.000 drachmes; 30a) M. Anastasios KOKKINIS,
©20.000.000 drachmes; b) Mme Maria VAROULI, 20.000.000 drachmas; 31)
M. Loukas M. KARCGUBALIS, S0,00G.DOD drachmes; 32a) M. Georgiés
KOUTRIARIS, 80.000.000 drachmes; b) Mine Maria BARLOU, 40.000.000
drachmes; 33a) Mme Maria ANDRITSOPOULOU, B0.000.000 drachmes; b)
M. Athanasios KRITSOPIS, 60.000.000 drachmes: 34y Mme Efstathia

Merappdonixd Yrrnpeoia Yn‘r::u_ovr:iau‘ CEfwepiisv, Aaﬁm. B
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KREMMOU, 90.000.000 drachmes; 38a3) Mme Archonto GEORGANTA,

fase

gt

."TX
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5'3%3'3; 5 ".

40.000.000 drachmes; b) M. Georgios KONSTANTINOU, 40.0D0.000
drachmes; c) Mms Anaslasia DAVAKI, 40.000, 00C drachmes; 38) Mme
Alafanto KATLI 10.000.000 drachmes, - 37a) M. loannis P. LABROU,

30.000,000 drachmes; b) M. Nikolaos P. LABROU, 30,000,000 drachmes; &)

M. Athanasios P. LABROU, 30.000.000 drachmes; 38a) Mme Mada N.

LABROLU; 30,000,000 drachmes; D) Mme Nikolia N. LABRQU, 30.000.000

drachmes;ﬁ@) Mme Agaeiiki BALAGOURA, 10.000.000 drachmas; 40) M.
S'pyridon_\./. ZIS1S, 10.000.000 drachmes; 41a) M. Anastasios |. LOUKAS,

 40.000.000 drachmes; b) M. Georgins | LOUKAS, 10.000.000 drachmes:

473) M. Anastasios |. LOUKAS, 80,000,000 drachimes; b) M. Serafim Ar.

$0.000.000 drachmes; b} Mme Bvmorfia BEZENTE, 60.000,000 drachmes; ¢)
M. loannis G. LOUKAS, 60.000,000 drachmes: d) M. Loukds G, LOUKAS,
€0.000.000 drachmes; 44a) Mme Aggeliki TZEREMOPOULOU, 40.000.000

SFOUNTOURIS, 10.000.000 drachmes; 43a) Mme Aikaterinl ANDREOU,

drachmes; b) M.~ Loukas An. MALAMOS, 40.000.000 drachmes; 45a}. M,

foannis Sp. MALAMOS, 40.000.000 drachmes; b) Mme Konstantina Al
KARVOUNI, 40.000.000 drachmes; ¢) Mme loanna D, STATHA, 40.000.000
drachmes; d) Mme Pagona | SKOUTA, 40.000.000 drachmes; 46) M.
Dimosthenis P, MARIOS, _SOAG‘GO.GOG drachmes; 47a) Mme Lslouda
TSEKOURA, 30.000.000 drachmes; b) Mma Panagiota VASILAKAKI
30.000.000 drachmas; 483) M. Nikclaos N. MASTRIGIANNIS, 40.000.000

drachmes; b) M. Georgios L. MASTROGIANNIS, 40.000.000 drachmss, 49a)

M. Nikolzos G. MIHAS, 30.000.000 drachmes; b) Mme Zoi KRONTIRA,
30.000.000 drachmes; c} M. loannis G. MIHAS, 30.000.000 drachmes; d)
Mms Astero BALAGURA, 30,000.000 drachmes; 50a) M. loannis Ir. MIHAS,
30.000.000 drachmes; b} Mma Styéééhi ALEXIADOU, 30.000,000 drachmes;
¢} Mme = Evanthia. TASGU, 30000000 drachmes; d) M. Dimitrios
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£ EVAGGELIOU, 10 C)OO a00 drachmeg, a8y M. lIrakiis EVAGGELIOU,

10.000.000 drachimes; f) Mme F—"anagro?a LAOUTARZ 10.000, 000 drachmes
g) Mme Kyrakoula VIDA‘J 10.000.000 draohmaq h} Mme Efthymia
EVAGGELIOU, 10.000,000 drachmes; 51a) M. loannis M. BALAOUGOURAS,
40.000.000 drachmes; b) Mma Sofia $. NIKOLAOU, 40.000.000 drachmes; ¢}
Mime Despina VASILARAKOU, 40.000.000 drachmes; 52) Mme Pagona D.
TSOKOU, 10.000.000 draghmes: 53a) Mme Krystallo KIOUS!, 10.000.000
| drachnﬁess; b) Mme Anastasia BARLOU, 10. DOG OOQ‘ draat:hmas: oy M.
Panagiotis L. BARLOS, 10.000.000 drachmes; d} Mme Panagiota L.
BARLOU, 10,000,000 drachmes; &) M. Christoforos L. BARLOS; 10.000.000
drachmes; £42) M. loannis A. BASDEKIS, 50,000.000 drachmes; b) M.
Panagiofis A, BASDEKIS, 50.000.000 drashmes; ¢) M. Georgios A
BASDEKIS, 50.000.000 drachmas; 55a) M. Eftiymios A BASDEKIS,
10,000,000 drachmes: b) M. Efthymics Odys. BARLOS, 10.000.000
drachmes; 56) M. Fotios N. BOURAS, 30.000.000 drachmes; 57) Mme
Aggsiii D. BOURA, 120.000.000 drachmes; 58a) Mme Mariz: 1. LEMONI,
£0.000.000 drachmes: b) Mma-Theofani Ath. KATLI 60.000.000 drachmes;
58) Mme Spyridoula P. 1LIOPOULOU, 10.000.000 drachmes; 80) Mme Eleni
D. SFOUNTOURI, 80, 000.000 drachmes; 61} Mine Aggeliki 1. BALAGOURA,
30.000.000 drachmes; 623) Mme Olga IGGLEZOU, 10.000.000 drachmes; b)
Mme Margarita KARAGIANNI, 10.000.000 drachmes, ¢) Mme Diamanto
STATHA,. 10.000.000 drachmes; ) Mme Anna PETRAKQOU, 10.000.000
drachmes; 63) M. Aristodimos N. NIKOU, 60.000.000 drachmas; 84a) Mme
Christina KASTRITY 10.000.000 drachmes; b) Mme Ganyfallia SFOUNTOURI,
10.000.000 drachmes; <) M. [oannis Kon. DA’E‘S! 10.000,000 drachmes; 63a)
Mmé %r?r_xi L. DERVENAGA, 30,000,000 drachmes, b) Mme Marda D
KOTRONL 30.000.000 drachmes, 86) Par. K. NIKOLAQU, 10.000.000
drachimes; 67a) Mme Maria Ath. PANOURGIAS, 30.000.000 drachmes; b) M,

Moyagpoonikl;  Ywnpeola onupyziou Elwrgpmav,  ABRva.

‘Service de Traductions du Miristérs des Affairss Etrangéres de la
République Hellénique, Athénas,

HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

Translaiions Service, Athens.



-54-

+49 1888 174844 5,43

B3-JAN-2087 13121 ALSHL AT See-5
'u“w
‘ PEHME  METAGPATH TRADUCTION OFFICIELLE OFFICIAL TRANSLATION

a ‘%; 3 . : .
%%ﬁ;;‘: o _ -

- 40 -
fnannis Ath, PANDURGIAS 30. GGQ 000 drachmes; ©) Mme mtamatsa A
PANOURGIA, 30.000.000 drachmes; 68a) M. Leonardos N PANTISKAS,
30;_600‘000 drachmes; b)Y Mme Maria G. MIHA, 30.000.000 draciﬁmrs:s; ey
Mme Panagiota | MIHA, “30.000.000 drachmes; 892) Mme Efhymia
ARGYROPOULQU, 30.000.000 drachmes: by M. loannis D. PAFADIAS,
30.000.000 drachmes; ¢ Mme Georgia KATSOULIERI,  30.000.000
drachmes; d) Mme Maria TSAPARCPOULOU, 30.000.000 drachmes; ) M.
Anargyros  PAPADIAS, 30.000.000 drachmes; 70a) Mme Efrosyni Th,
SFOUNTOURI, 10.000.000 drachmes; b} M. loannis N. PAPATHANASIOU,
10.000.000 drachmes; 71) Mma Efthymia 6. LABROU, 10.000.000 drachmes;
72) ay M. Nikoiéos‘Ef.’ MIHAS, 10.000.000 drachmes: by Mme Asimina
KASTRITI, 10.000.000 drachmes; ) Mme Violetia SIDERI, 10.000.000
drashmes; 73) Mre Dimifra N, KALOGERQPQOULOU, 40.000.000 drachmes;
745) Mme Effosyni A, PAPATOANNOL, 30.000.000 drachmes by M.
Geérgios G. PAPAICANNQU, 30.000.000 drachmes; 75a) M. Loukas 1.

LABROU; 106,000.000 drachmes; b} Mme Marla PERGANTA, 10.000.000

d:‘échmes; o) Mme'Eleni’TSAMé, 10.000.000 drachmes; 78a) Mme Pagona
KELERMENOU, 40.0@0.{)00 drachmes; b) Mme Georgia BOKA, 40.000.000
drachmes: 77) M. Vasilios 1. PAPANOPOULOS, 50.000.000 drachmes; 78) M.
Konstantinos D, PASHOULIS, 40.000.000 drachmes; 79a) Mma Giykerla Sp.
PELEKANOU, 30.000.000 drachmes; b) Mme Triantafyllia Th, MINAKI,
30.000.000 drachmes; <) M. Athanasins Sp. PELEKANOS, 30.000.000
drachmes; 80a) M. Christofores i, PELEKIS, 30.000.000 drachmes; b) Mme
Aggeliki 1l PELEKI, 30.000.000 drachmes; &) M. Nikolaos Il PELEKIS,
30.000.000 drachmes; 81a) M. Nikolaos | PERGANTAS, 30.000.000
drachmes; b} Mme Anastasia A. BOURA, 30.000,000 drachmes, ¢) Mme
Panoraia 1. STATHIA, 30.000.000 drachmes; 82) Mme Argyro N MIHA,
50.000.000 drachmes; 83a) Mme Arstes G, SFOUNTOURI,  70.000.000

Merappaorki  Yrnpeaia Yroupvelog  Efwrepwidv,  AS8dva,
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drachmes; b) M. Georgios N. PERGANTAS, 70.000.000 drachmes; 84a) M.
Loukas V. PERGANTAS, 10.000.000 diachmes; b) M. Thomas V.
PERGANTAS, 10,000,000 drachmas; 85) Mme Ofymps‘a K. PERGANTA,
SO‘ODD.DOQ _r;irachmes;' 86a) M. loannis N. PERGANTAS, 10.0060.000
drachmes; ,b')' Mme Maria | BASDER], ‘10,050,500 drachmes; ¢y Mme Olga 3.
BASDEK], TD,GOD.OOO_drachm_es; 87) Mme ijoulia PAPALEX?. 10,000,000
drachmes; B8a) M. Loukas S. SEHREMELIS, 20.000.000 drachmes; b) Mme
Kyriaki K. PERGANTINA, 20.000.000 drachmes: 89) Mme Chiysiada P.
 GAMVRILI, 30.000.000 Grachmes; 90) M. Panagiotis An. SEHREMELIS,
S 20.000.000 drachmes; Qﬂ M. loannis G. SIDERIS, 10.000.000 drachmes;
623} M. Anastasios | SKOUTAS, 30.000.000 drachmes; b) Mme Maria I,
SKOUTA, 30.000.000 drachmes; ¢} Mme loanna 1. KALOGEROPOULOU,
20.000.000 drachmes; 93a) M. Theofanis Chr, SKOUTAS, 30.000.000
drachmes; b) M. loannis Chr. SKOUTAS, 30.000.000 drachmes; ¢} Mme
~Panzgiota Sp. SKQUTA, 30.000.000 drachmas; d) M. llias Chr. SKOUTAS,
30.000.000 drachmes; &) M. Spyridon Chr. SKOUTAS, 30.000.000 drachmes; |
9d4) M. Evaggelos STATHAS, 10.000.000 drachmes; 35) M. Panaglotis Th.
PERGANTAS, 10.000.000 drachmes; 962) M. lias St STATHAS, 30.000.000
dra(:hmes; b} Mmea Ioanna. L. ZAKKA, 10.000.000 drachmas; 97a) M.

Anastasios I STAVROL, 40.000.000 drachmas; b) M. Georgios A
STAVROU,

5TA\/RQU, 30.000.000 drachmes; 98a) M. Anasiasios |
40.000.000 drachmes; b) Mme Panagiota B, STATHA, 40.000.000 drachmas;

98a) M. Panaglotis Ath, SFOUNTOURIS, 80.000.000 drachmes: b) Mme
Maria épouse N. PAPAIOANNOU, 80.000.000 drachmes: b) Mme Mara
épouse . PAPAIOANNGU, 10.000.000 d;'échm@s; d) M. Alexandros H.
MARKOPQULOS, 10.000.000 - drachmes;, ) M. Panagiolis N
| SFOUNTOURIS, 10.000.000 drachmes; 1008) M. Asterias E. ATHANASIOU;
30.000.000 drachmes; b) M. Konstantinos Ar, SFOUNTOQURIS, 30.000.000

Merappeork  Yimpiola  Yroupyeisu  Efwtepikdy,  ABdva,
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;«@’d "/ drachmes; 101) Mme Anthaula St PEFANI, 10.000.000 drachmes; 102) M.
o~ Dimitrios PANOUSIS, 10,000,000 drachreas; b) M. Athanasios PANDUSIS,

10,000.000 drachmes; 103) M. Georgies Th. S8FOUNTOURIS, 50.000.000
drachmes; 104a) M. Loukas G. SFOUNTOURIS, 50.000. 000 drammes Iy
Mrite Aggehkt BOURA, - 50.000.000 drachmes; 105} a) Mme Stamatia 1.
PANTISKA, 20.000.000 drachmes; b) M. Diomidis 1. SFOUNTOURIS,
30.000. OOO drachmes; ¢) Mme Aggeliki épouse Arlstotells PAPAIOANNOL;
30.000, DOO drachmes; d) M. loannis L SFOUMTOUR!S, 30.000.060
clraehmes, &) Mima. Alkaterinf I, PANQURGIA, 30.000.000 drachmes; 108a)
Mre Aggelilki BOURA, QD,GQ0,000 drachmes; b) Mrﬁa Stamatia . BELLOL, | .
1 90.000,000 drachmes; 107a) M. Panagiotis Ath. SFOUNTOURIS, 10.000.000 "
drachmes; b) Mme Maria épousa N. PAPATOANNOU, 10.000.000 drachmes;

¢} Mme Maria épouse N, PAPAICANNOU, 10.000.000 drachmes; d) M.
Alexandros H. MARKOPOULOS, 10.000.000 drach‘rnes; &) M. Panagiotis N.
SFOUNTQURIS, 10.000.000 drachmes: 108) Mme Georgia | GAMVRIL,
10,000,000 drachmes; 10%a) Mme Chrysoula E. TZATHA, £0.000.000
drachmas; b) Mme Asﬁe’m A LIASKQU, 60.000.000 drachmes; ¢ Mme
Kondylo N. SFOUNTOQURI, 60.000.000 drachmes; d) M. Argyrios N.
SFOUNTOURIS, 80.000.000 drachmes; 110s) Mme Aggelii  An
KOSTAGIANNI, 80.000.000 drachmes; b) Mme Maria [, LITSOU, 60,000,000
drachmes; ¢) Mme Vasiliki P, ANESTI, 60.000.000 drachmes; d) M. ioannis
Har. ANESTIS, 60.000.000 drachmes; 1112) Mme Paraskevi D. TZATHA,
30.000.000 drachmes; b} M. Panaglotis D. TZATHAS, 30.000.000 drachmas;

c) Mme Kandylia G. KOUTRIARI, 30.000.000 drachmes; 112) Mme Paraslkevi

G. LITE0U, 40.000,000 drachmes; 113} Mme Hasou PAPALEXIOU,
40.000.000 drachmes; 114) M. panagiotis |. TSAMIS, 30.000.000 drachmes
1154) Mme Pagona D. TSOKOU, 30.000.000 drachmes; D) M, Lazaros D.
TSOKOS, 30.000.000 drachmes; c) M, Christos D. TSOKOS, 30.000.000
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drachmas; d) M. Nikolaos D. TSOKOS, 30.000.000 drachmes; 118) M.
Efstathios G. KELERMENOS, 10,000,000 drachimes.
Condamne | Etat défendeur 2 tne partie des frals et dépens de la
demandergsse, dont If fixe le montant 3 150.000.000 drachmes,
Jugé ot décidé & LIVADIA, le 25 septerbre 1997,

LE PRESIDENT B - LA GREFFIERE

[signaturs] [signatire]

Prononcé en méme lisu ot Jors o une séance extraordinaire en son
audignee du 30 octobre 1997, ta demanderasse et ses avocats mandataires

n' étant pas présents. . _
LE PRESIDENT , : LA GREFFIERE
[signature] ' [signature]

~ [Visa du Rapporteur] '

On mande st ordonne a fous hulsslers ol agents iégaaemaht habilités sur

ce requis de mettre !m présent jugement a execut:on forsqu’ ils en seront

oy 1egaiement requis. -
Aux Procureurs o' y temr fa main,
A tous Commandants et officiers de la force publi squa de preter main
forte lorsqu ils en seront [également raquis.
LE PRESIDENT  (AGREFFIERE
[signature] _ [signature]
Pour grosse exécutoira sous le numéro 92/2000 — droit payé sur atat
GRD & titre de dépens, guant a sa dslivrance.
LIVADIA, le 03-05-2000.
LA GREFFIERE
Signé : {illisible]
{sceau ]
- REPUBLIQUE HELLENIQUE

;180

Meragpaonk  Ywnpeolo  Ywoupyeiou  Efwrepmiv,  A8dva.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE LIVADIA
VU | o
Pour enregistrement conformément & fa lol et délivrance par ordre de
~r::3mmzs fon. o
LIVADIA, lg 03-06-2000
- Le Chefdu Service
Signé ; [illisible] 3
fsceau i
REPUBLIQUE HELLENIQUE
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE LIVADIA
ftimbres oblitéras]
 Pour photocople conforme & la cople légalement certifidge conforme et
consarvée dans mes archives. |
Athénes, le 11-08-2003.
Signé : Me loannis E. STAMOULIS
[cachst 1 | |
Me fosnnis &, STAMOULIS
AVOCAT (N° Vestizira: 7848)
41, RUE AKADIMIAS ~ ATHENES
N® Code fiscal: 001843889 — de Administration Fiscale o Athénes
Télsphone: 3604504 |

Traduction en la langue frangalse conforme & 13 photocopie ci-jointe établie
&n la langue heliénique et certifide conforme 4 | original,
LA TRADUCTRICE

wgag@gggmgﬁ;
MARIA P, PAPADGPOULOU

MerappaoTticg Trunpesic  Ywoupyelou  Efwrepikiv,  ABfva

Sarvice de Traduetions dy Minisiédre des Affaires Elrangéres de !a
Républigue Hellénique, Athénes.

HELLENIC REPUBLIC, MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS
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ANNEXE 18
COUR D’APPEL DE FLORENCE

ARRET («DECRETO») DU 2 MAI 2005

Cour d’appel de Florence
Premiére section civile

Constituée des magistrats :

M. Giovacchino Massetani Président
M. Bruno Rados Juge
M. Alessandro Turco Juge

Dans la procédure enregistrée sous le n° 308/05 dans le registre des ventes par adjudication,

A rendu ce qui suit

ARRET
Considérant la demande formée le 22 avril 2005 par

L’ADMINISTRATION REGIONALE DE VOIOTIA, EN GRECE, en la personne du
préfet Klearchos PERGANTAS, ayant ¢élu domicile au cabinet de son avocat M® Joachim Lau,
via delle Farine 2, a Florence,

Contre

La REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE, en sa qualit¢ de PROPRIETAIRE DE BIEN
MOBILIER ET DE BIEN IMMOBILIER relevant de la compétence de la cour d’appel de Florence,

Ayant lu les actes ci-joints,
Compte tenu de la loi n® 218/95 ;

Compte tenu du chapitre III du réglement CE n° 44/2001 (JOCE 012/2001 du 16 janvier 2001)

Déclare exécutoire en Italie

I’arrét condamnant la REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE a payer a 1’administration
régionale de Voiotia et a d’autres des frais de justice se montant a 1 000 000 drachmes, soit
I’équivalent de 2 934,70 euros, rendu le 13 avril 2004 —4 mai 2000 par la division civile en banc de
la cour de cassation grecque, n° 11/2000, avec formule exécutoire ;

Fixe en outre les dépens de la présente procédure a 747,38 € (dont 603,00 de droits et
63,00 + 11,38 + 70,00 de dépenses), plus la TVA et les frais de fonds de pension des avocats
conformément a la loi.

La partie exécutante peut faire appel de cet arrét dans un délai d’un mois. En ’absence d’un tel
appel, I’arrét sera déclaré exécutoire.
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Florence, le 2 mai 2005

Le président,
(Signé) G. MASSETANI.

Cachet : COUR D’APPEL DE FLORENCE
Enregistré au Greffe le 5 mai 2005
(Signé) Le commis
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ANNEXE 19
COUR D’APPEL DE FLORENCE

ARRET («DECRETO») DU 6 FEVRIER 2007

République d’Italie pour le compte du peuple italien
La cour d’appel de Florence
Premiére division civile

Constituée des magistrats :

M. Adriano Chini Président
M. Aldo Chiari Juge
M. Giulio de Simone Rapporteur

A rendu ce qui suit
ARRET

Dans D’affaire civile enregistrée sous le n° 2360/2005 du registre général des affaires a cette
cour, en instance entre

La République fédérale d’Allemagne, en la personne de 1’ambassadeur accrédité pour la
République d’Ttalie, Michael H. Gerdts, pro tempore, représenté et défendu par M® Achille Accolti Gil
et M® Augusto Dossena, ayant élu domicile a leur cabinet via Bolognese 55, a Florence, conformément
a la procuration au bas des convocations

DEMANDERESSE
Et

L’administration régionale de Voiotia, en Gréce, en la personne du préfet Klearchos Pergantas,
représenté et défendu par M° Joachim Lau, ayant ¢élu domicile au cabinet de [’avocat
via delle Farine 2, a Florence, conformément a la procuration en marge de la demande d’exécution du
jugement ¢tranger

DEFENDEUR
Sujet : force exécutoire d’une décision étrangere en Italie

Lors de I’audience du 13 octobre 2006, les avocats des deux parties ont présenté les conclusions
suivantes :

Pour la demanderesse :

«Plaise a la Cour de rapporter I’ordonnance par laquelle elle a permis [’exécution,
en ltalie, de Iarrét ordonnant a la République fédérale d’Allemagne de payer les frais de
la procédure judiciaire, rendu par la division civile en banc de la cour de cassation

grecque, adjugeant les frais a la partie perdante.»

Pour le défendeur :
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«Plaise a la Cour de rejeter les demandes de 1’ Allemagne car elles sont dénuées de
valeur dans les affaires de fait et de droit ; subsidiairement, plaise a la Cour de considérer
que les conditions permettant de retenir 1’arrét n° 11/2000 de la Cour supréme de Gréce
et, a ce titre, de condamner I’ Allemagne a payer les frais, existent ; en ordre tout a fait
subsidiaire, plaise a la Cour de porter [’affaire devant la Cour de Justice européenne, afin
de déterminer si les critéres d’application du réglement CE n° 44 du 22 décembre 2000
sont satisfaits.»

Evolution de la procédure

Par un recours formé aupres du Greffe de cette cour le 22 avril 2005, I’administration régionale
de Voiotia a demandé que soit admise en Italie I’exécution de 1’arrét rendu le 13 avril-4 mai 2000 par
la cour de cassation grecque, qui a condamné la République fédérale d’Allemagne a payer les frais de
la procédure judiciaire équivalant a 2 934,70 €. La Cour a fait droit de cette demande et émis une
ordonnance contraire. La République fédérale d’Allemagne a fait opposition a cette ordonnance, par
voie d’assignation de ’administration régionale citée le 11 octobre 2005. Le défendeur a fait valoir
que l’affaire en question ne relevait pas du réglement CE n° 44/2001, sur la base duquel I’exécution de
la décision susmentionnée avait été accordée, car ce réglement n’était entré en vigueur que le
1 mars 2002, tandis que ’arrét qui nous occupe avait ét¢ rendu le 14 avril 2000. La République
fédérale d’Allemagne a également allégué que le sujet dudit jugement ne s’inscrit pas dans le cadre de
I’applicabilité¢ de ce reglement, puisque le différend réglé par I’arrét grec concerne une activité qui
constitue une expression de la souveraineté de I’Etat. En outre, le défendeur a fait valoir que [’arrét de
la cour de cassation grecque, qui implique une décision contre un Etat étranger, ne pouvait étre
appliqué dans I’Etat dans lequel il avait été rendu, car [’autorisation du ministre de la Justice de cet
Etat faisait défaut. Une telle autorisation est nécessaire dans ce genre d’affaire, en vertu de
I’article 923 du Code de procédure grec. Par ailleurs, I’Allemagne a argué que D’arrét était contraire
aux principes du droit international en vigueur, et en conséquence, contraire au principe établi par
I’article 10 de la constitution italienne. Enfin, le défendeur a fait valoir que cette Cour n’a pas la
compétence territoriale en ’espece, et que la demande d’exequatur fait a la cour d’appel en vertu de
Iarticle 67 de la loi218/1995 par recours, plutdt que par convocation, n’est pas recevable.
L’ Administration régionale, en tant que défendeur, a comparu devant la Cour et remis en cause chacun
des motifs de I’appel.

Motifs de ’arrét

Concernant la recevabilité de la procédure pour déclaration de force exécutoire de Iarrét grec,
qui s’est déja déroulée devant cette cour et s’est conclue par I’ordonnance faisant [’objet du présent
appel, et dont les fins seront exposées plus précisément ci-dessous, il est utile de rappeler les termes de
Iarticle 66 du réglement du Conseil européen n® 44 du 22 décembre 2000 :

«Ce réglement ne s’appliquera qu’aux procédures judiciaires introduites et aux
documents officiellement établis ou enregistrés en tant qu’instruments authentiques apres
leur entrée en vigueur. Toutefois, si les procédures judiciaires dans I’Etat membre
d’origine ont ét¢ introduites avant I’entrée en vigueur de ce réglement, les décisions
rendues apres cette date seront appréciées et appliquées aux termes du chapitre 111 a) si les
procédures judiciaires dans 1’Etat membre d’origine ont été introduites aprés 1’entrée en
vigueur de la Convention de Bruxelles ou de Lugano a la fois dans I’Etat membre
d’origine et dans I’Etat membre requis...»

La Gréce a adhéré a la Convention de Bruxelles en 1998, et ainsi le réglement ne s applique pas a cette
procédure, qui concerne une demande formée le 27 novembre 1995.



- 63 -

Les documents soumis par le défendeur font apparaitre que la République fédérale d’Allemagne
posséde des biens relevant de la compétence de cette cour, qui ont été recus par testament. Aussi,
comme le stipule ’article 39, section 2, du réglement CE, la cour d’appel de Florence est compétente
pour statuer sur la force exécutoire de 1’arrét grec en ltalie. Concernant ce méme sujet, il peut
¢galement étre important de noter que, pour que les biens d’un Etat étranger soient préservés de
I’exécution sur la base du droit international général, ces biens doivent étre utilisés a des fins
d’accomplissement des fonctions publiques de 1’Etat, indépendamment de 1’existence de la réciprocité.
1 a et mis fin ultérieurement a la demande de réciprocité
autrefois établie par le décret-loi royal n° 1621 du 30aoiit 1925 (et converti en loin® 1263
du 15 juillet 1926), suite aux effets de [’article 10, section 1, de la Constitution italienne,
conformément aux régles du droit international général. Telle est la position de la Cour
constitutionnelle, ainsi qu’elle s’est prononcée dans 1’arrét n° 329 du 15 juillet 1992.

La requéte initiale de reconnaissance du caractére exécutoire de 1’arrét grec en Italie a été
déposée en recours. L’article 67 de la loi 218 de 1995, en portant qu’une requéte pour vérification des
conditions de la reconnaissance d’une décision étrangere doit étre déposée devant la cour d’appel,
omet de spécifier la manicre dont une telle requéte doit étre soumise, c¢’est-a-dire par assignation ou
par recours. Néanmoins, dans les deux cas il convient de respecter le principe du contradictoire, qui a
¢té garanti par la notification de 1’ordonnance a la République [fédérale] d’ Allemagne, et I’avis selon
lequel il était possible d’introduire une procédure avec pleins pouvoirs de juridiction. Toutefois, dans
I’affaire qui nous concerne, le but n’est pas d’introduire une procédure d’exécution sommaire afin de
trancher sur la requéte d’exécution, qui a en outre déja été conclue, mais de connaitre du fond de
’affaire, a savoir si les conditions pour I’exécution de ’arrét grec existent ou non en Italie.

Sur le fond, il est nécessaire de préciser que [’objet de ’arrét grec, dont ’exécution a été requise
en Italie, n’est pas I’injonction de payer les frais de la procédure judiciaire ; cet aspect a été examiné
par la cour de cassation grecque et ne saurait constituer le sujet principal de la présente argumentation.
En effet, la juridiction grecque a examiné la demande en réparation formée par les héritiers des
victimes d’un massacre de civils, perpétré par 1’armée allemande en Gréce durant la Seconde guerre
mondiale. Etant donné que tel était le sujet de la procédure et de ’arrét, I’on ne saurait accepter la
théorie selon laquelle un Etat devrait étre dégagé de la juridiction civile pour des actes qui sont une
expression de sa souveraineté. A cet égard, il convient de suivre la jurisprudence européenne (ou
autre) largement acceptée et réguliérement réaffirmée, et que la Cour supréme a, de surcroit,
amplement explicité (division civile en banc, arrét n° 5044 du 11 mars 2004), en signalant que

«les principes du droit international généralement reconnu qui garantissent la liberté et la
dignité de la personne humaine en tant que valeurs fondamentales, et définissent comme
crimes internationaux les comportements qui portent trés gravement atteinte a 1’intégrité
de ces valeurs, font partie intégrante du systeme juridique italien et constituent un
paramétre de D'injustice des dommages provoqués par les actes volontaires et coupables
de tiers. En particulier, la déportation de la population civile durant un conflit armé
—qui, dans l’affaire en cause, s’est produite sur le territoire italien— et
I’assujettissement de déportés au travail forcé, doivent étre définis comme des crimes
internationaux. La commission de ces crimes consent a [’exercice de la juridiction civile
a I’égard de I’Etat auquel la perpétration de ces crimes est imputée, en application du
principe de compétence universelle, et en lien étroit avec le cadre normatif applicable a
I’immunité fonctionnelle des organismes d’Etat dans de telles situations. Les crimes cités
sont en outre assimilables a des violations des régles obligatoires établies pour la
protection des droits fondamentaux de la personne humaine, et qui constituent les
principes majeurs de 1’ordre juridique international, tendant ainsi & primer sur toutes les
autres normes, qu’elles soient écrites ou coutumicres. Lesdits principes empéchent un
Etat étranger, qui a été poursuivi en dommages et intéréts sur la base d’une violation de
ces principes, de bénéficier de 1'immunité de juridiction compte tenu du caractére
fondamental attribué a ces principes par I’ensemble de la communauté internationale.»
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Afin de renforcer ’idée selon laquelle 1’assujettissement d’Etats & une juridiction civile n’est pas
contraire aux principes du droit public international, l’on peut compléter cet illustre corps de
jurisprudence en se référant a ce qui est expressément répété a [article 35, derniére partie de la
section 3, du réglement : «L’ordre public visé au point 1 de 1’article 34 ne s’applique pas aux regles
sur la compétence.» Aussi, I’objet du différend étant une action en réparation de nature purement
civile, rien n’autorise a appliquer les dispositions du réglement a ’arrét prononcé a ce sujet. Le
plaignant s’est mépris en citant, hors de son contexte, un passage extrait de I’arrét susmentionné en
vue d’étayer une demande contraire aux conclusions dégagées par la Cour supréme.

L’arrét rendu par la cour de cassation grecque porte le sceau du greffe en bas, en confirmation
de son caractére exécutoire. Etant donné que cette condition est satisfaite, il n’est pas nécessaire
d’obtenir I’autorisation du ministre grec de la Justice pour le rendre exécutoire a 1’étranger. De ce fait,
il convient de ne pas tenir compte de la déduction contraire du plaignant, aux termes de article 923
du code de procédure grec. Effectivement, selon I’article 38 du reéglement 44/2001, «une décision
rendue dans un Etat membre et ayant force exécutoire dans ledit Etat sera exécutée dans un autre état
membre aprés qu’elle y ait été déclarée exécutoire, sur demande a cet effet adressée par la partie
intéressée.»

Etant donné que I'appel contre 'exequatur a été rejeté, le plaignant, la République fédérale
d’Allemagne, remboursera 1’administration régionale de Voiotia des dépens relatifs a cette procédure
judiciaire, fixés a un total de 759,38 € (11,00 € de dépenses imposables, 70,00 € de dépenses
non-imposables, 603,00 € de droits, et 75,38 € de frais de procédure habituels) plus la TVA, le cas
¢chéant, ainsi que les frais de fonds de pension des avocats.

Par ces motifs
La premicére division civile de la cour d’appel de Florence rend, par la présente, un arrét final
rejetant I’appel fait par la République fédérale d’Allemagne contre 1’exequatur accordé par cette cour
le 2 mai 2005, relatif a [’arrét rendu par la cour de cassation grecque en banc, et condamne le
défenseur a rembourser a I’administration régionale de Voiotia les dépens de cette procédure juridique,
fixés a 759,38 €, plus la TVA, le cas échéant, ainsi que les frais de fonds de pension des avocats.
Prononcé a Florence le 6 février 2007

Le rapporteur a la Cour, Le président,

(Signé) Giulio DE SIMONE. (Signé) Adriano CINI.
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ANNEXE 20
COUR DE CASSATION
ARRET N° 14199

29 MAI 2008
Immunité des Etats étrangers
de la juridiction civile — Responsabilité
pour crimes de guerre — Exclusion

R.G.N. 24290/07
Cron. 14199
Rep.

Ud. 06/05/08

LA REPUBLIQUE D’ITALIE POUR LE COMPTE DU PEUPLE ITALIEN

La cour de cassation
Sections civiles associées
Constituées des magistrats suivants :
Vincenzo CARBONE — Premier président

Alessandro CRISCUOLOQO - Président de section
Mario Rosario MORELLI — Juge rapporteur
Giovanni SETTIMI — Juge

Guiseppe SALME - Juge

Salvatore SALVAGO - Juge

Aldo DE MATTEIS — Juge

Fabrizio FORTE — Juge

Stefano BENINI — Juge

a rendu ce qui suit :

ARRET
Sur le pourvoi en cassation formé par
la REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE, en la personne de son ambassadeur accrédité
en fonction en Italie, ayant élu domicile & Rome via Duilio 13, dans le cabinet d’Andrea PETRILLO,

représenté et défendu par Augusto DOSSENA, conformément au mandat en annexe ;

demanderesse
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Contre

L’AMMINISTRAZIONE REGIONALE DELLA VOJOTIA, en GRECE, en la personne du
gouverneur de province en fonction, ayant élu domicile a Rome via XXIV Aprile 69, dans
le cabinet de Claudio GIANGIACOMO, représentée et défendue par Joachim LAU et
lonnis E. STAMOULIS, en vertu d’une autorisation exceptionnelle établie par Kotsonas Panagioti a
Livadia, notaire, rep. 132661, le 10 septembre 2007, et incluse dans le dossier ;

défendeur
Contre ’arrét n° 486/07 de la cour d’appel de Florence, rendu le 20 mars 2007 ;
Ayant entendu le rapport d’audience du 6 mars 2008 par Mario Rosario Morelli ;
Ayant entendu les avocats Augusto DOSSENA et Joachim LAU ;

Ayant entendu le ministére public en la personne du vice-procureur Antonio MARTONE, qui a
conclu qu’il devait étre fait droit a la demande.

Faits et droit

1. La République fédérale d’Allemagne conteste ici I’arrét du 20 mars 2007, par lequel la cour
d’appel de Florence a rejeté I’exception formulée par I’Allemagne contre I’ exequatur 1ié a 'arrét de la
cour de cassation grecque [Arios Pagos], condamnant I’ Allemagne a payer a I’administration régionale
de Voiotia les frais (2 934,70 euros) découlant d’une décision octroyant des réparations aux
successeurs des victimes d’un massacre de civils, perpétré en Gréce par ’armée allemande.

La région grecque a présenté une demande reconventionnelle.

Les deux parties ont soumis des exposés.

2. Se fondant sur trois motifs, qui forment la base de son appel, la République Féd¢rale
d’Allemagne dénonce ’application incorrecte a cette affaire du réglement (CE) 44/2001, au motif que
I’arrét grec n’avait pas force exécutoire en Italie, et maintient que les conditions de la force exécutoire
de I’arrét grec ne primaient pas et que ledit arrét est contraire a I’ordre public de I’Italie en vertu de
’article 64 de la loi 218/1995.

3. Avant ’examen des demandes formulées par la République fédérale d’Allemagne, il est
nécessaire de se pencher sur une exception préliminaire soulevée par la région grecque concernant
Iirrecevabilité¢ de la demande allemande en raison de la nullité invoquée de la procuration ad litem,
puisqu’elle était «signée par 1’ambassadeur M. Steiner, tandis que 1’appel avait été incontestablement
soumis pour, et au nom de, ’ambassadeur M. H. Gerdy».

Cette exception est cependant dépourvue de fondement puisqu’il est clair, en réalité, que
I’autorisation en question avait été signée par une personne (1’ambassadeur Steiner) qui, a la date a
laquelle le mandat avait été conféré, avait le pouvoir de représenter I’Etat appelant et pouvait ainsi
donner cette autorisation en toute validité ; ’erreur matérielle consistant en ’indication du nom de
I’ancien ambassadeur dans la demande ne vicie manifestement pas I’instrument proprement-dit.
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4, Quant au fond, la référence incorrecte au réglement (CE) n°44/2001 —qui ne saurait
s’appliquer a cette affaire ratione materiae (voir affaire C-295/05 de la Cour de Justice) et
ratione temporis, selon le premier chef de la demande —signifie que les motifs devraient étre corrigés
(sur ce point) ; néanmoins, en application de la derniére partie de article 384 CCP, cela ne signifie
pas que 1’arrét contesté doive étre écarté.

En effet, le caractére exécutoire en Italie de 1’arrét de la cour de cassation grecque a été
proclamé a juste titre, conformément aux dispositions de I’article 64 et suivants de la loi 218/1995 sur
le droit privé international.

5. De fait, la demande formulée par la République fédérale d’Allemagne dans les deux autres
motifs de son appel concernant 1’existence (démentie), en 1’espéce, des conditions régissant la force
exécutoire et la non-violation (contestée) de 1’ordre public italien par la décision étrangeére en question
(en vertu de P’article 64 d) et g)) est en tout point dénuée de fondement.

5.1. En ce qui concerne la premiére demande, il est manifeste — et des documents 1’attestent —
que larrét en question est devenu res judicata, et une formule exécutoire expresse est jointe ici.

Ainsi, la demande de reconnaissance en Italie, en vertu de article 64 d) de la loi n® 218/1995, a
¢té satisfaite.

On note au contraire, en ce qui concerne les biens, qu’au moment ou I’exécution est sollicitée,
I’application de I’arrét & I’encontre d’un Etat étranger pourrait —ce qui est le cas selon 1’appelant, et
ce que le défendeur ne conteste pas — étre empéchée en raison de 1’absence de ["autorisation visée a
I’article 923 du code de procédure grec.

Cette régle —qui énonce expressément que ’exécution a ’encontre d’un Etat étranger ne
saurait se produire sans 1’autorisation préalable du ministére de la justice («Avaykactikny TKTéAEON
Koté aArodomoy Onpociov dev pmopsl va yivel yopig mponyovuevn Gdsie 100 Ymovpyod 1Tng
Awkaroobvng») — concerne la phase suivante de ’exécution, mais elle n’en constitue pas une
condition et n’exclut pas — de fait elle postule — que ’arrét soit déja exécutoire a I’encontre de I’Etat
¢tranger, et son application concréte peut certainement avoir lieu dans un contexte temporel et spatial
différent.

5.2. En ce qui concerne ’allégation d’incompatibilité de reconnaissance de [’arrét de la cour de
cassation grecque avec les principes d’ordre public italien, elle est elle aussi dénuée de tout
fondement.

De fait, il se trouve que la décision sur les colits, que 1’administration grecque tente de faire
appliquer en Italie, ne saurait étre séparée du contexte de la décision sur le fond de la demande
(retenue) en réparation, formulée par les successeurs des victimes d’un massacre de civils perpétré en
Gréce par I’armée allemande durant la Seconde Guerre mondiale.

Neéanmoins, la non-extensibilité de I’immunité de juridiction civile, pour les Etats étrangers, aux
actes iure imperii qui sont considérés comme des crimes contre ’humanité — ainsi que le postule cet
arrét —; loin d’étre en contradiction avec le principe déja établi par les sections associées de cette cour
dans ’arrét n° 5044/2004, et réitéré ici, correspond parfaitement a cette argumentation, conformément
a la primauté absolue des valeurs fondamentales de la dignité¢ humaine et de la liberté (voir également
les nombreuses décisions sur des demandes d’immunité pour Etat étranger formulées par la
République fédérale d’Allemagne, également rendues ici aujourd’hui).
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6. Aussi, I’appel doit étre rejeté dans son intégralité.

7. La nature inhabituelle de certaines des questions débattues et de I’objet sous-jacent justifie la
compensation des frais de ces procédures.
Par ces motifs

Les sections associées de la cour de cassation rejettent 1’appel et ordonnent la compensation des
frais.

Rome, le 6 mai 2008

Le président, Le commiis,
(Signé) [1llisible]. (Signé) [1llisible].

Enregistré au Greffe
le 29 mai 2008
Le greffier,

(Signé) Giovanni Giambattista.
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ANNEXE 21
COUR D’APPEL DE FLORENCE

ARRET («DECRETO») DU 13 JUIN 2006

Cour d’appel de Florence
Premiére section civile

Constituée des magistrats suivants :
Dr. GIOVACCHINO MASSETANI Président
Dr. BRUNO RADOS Juge
Dr. PAOLO OCCIPINTI Juge

Dans ’affaire enregistrée sous le n® 499/V/06 du registre des ventes par adjudication

a rendu ce qui suit :

ARRET

Concernant la demande formulée le 8 juin 2006 par PAUTOGESTIONE PREFETTIZIA di
VOIOTIA [PREFECTURE AUTONOME DE VOIOTIA) (GRECE) en la personne du préfet
Klearchos PERGANTAS ayant ¢lu domicile & Florence via delle Farine 2 au cabinet de son avocat
Joachim LAU,

Contre

LA REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE, proprié¢taire de bien mobilier et de bien
immobilier situés dans le secteur couvert par la cour d’appel de Florence,

Ayant lu les documents joints ;
Vulaloi 218/95 ;

Vu le chapitre Il du reglement (CE) n® 44/2001 ;

Déclare exécutoire en Italie

Le jugement 137/97 du 30 octobre 1997 rendu par le Tribunale collegiale di Primo Grado di
Livadia [tribunal collégial de premicre instance de Livadia] & I’encontre de la REPUBLIQUE
FEDERALE D’ALLEMAGNE, en faveur de PAUTOGESTIONE PREFETTIZIA di VOIOTIA et de
nombreuses personnes représentées et nommées dans ledit jugement avec les montants spécifiques
impayés

(a 'exception des personnes nommées dans le groupe 109 : a) Tzatha Chrisoula ; ) Liaskou Astero ;
¢) Sfountouri Kandilo ; d) Sfountouris Argiris) ;
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Accorde en outre les frais de ces procédures, soit 2090,00 euros de droits,
30 836,00 d’honoraires, 142,00 euros + 4115,75 euros de remboursements, dont remboursements
réglementaires, plus les contributions obligatoires au fond de prévoyance des avocats et la TVA.

La partie exécutante peut faire appel de cet arrét dans un délai de 30 jours apres notification de
celui-ci.

Florence, le 13 juin 2006
Enregistré au Greffe
Le 15 juin 2006

Le président,
(Signé) G. MASSETANI.
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ANNEXE 22

BUREAU DE FLORENCE DU BARREAU DE L’ETAT

CONCLUSIONS DU 11 SEPTEMBRE 2008

Avvocatura Distrettuale
TIS 1365/08(a)
Ct 3303/07 Avv. Pirollo

COUR D’APPEL DE FLORENCE

Exposé de la demande
pour

La présidence du Conseil des ministres, avec 1’ Avvocatura Distrettuale dello Stato de Florence
intervenante

contre

L’ Autogestione Prefettizia di Voiotia, avec 1’avocat Joachim LAU
Défendeur

en lien avec

La République fédérale d’ Allemagne, avec les avocats Achille Accolti Gil et Augusto Dossena
partie adverse

Procédure

Le 2aolt 2007, la République fédérale d’Allemagne a introduit une instance en vue de
s’opposer a I’arrét de la Cour d’appel de Florence en date du 13 juin 2006, dans lequel cette dernicre a
déclaré exécutoire la décision n° 137/997 du 30 octobre 1997 rendue par le tribunal collégial de
premiére instance de Livadia (Gréce) en faveur de 1’ Autogestione Prefettizia di Voiotoa [préfecture
autonome de Voiotia]. A 1’appui de son appel, la République fédérale d’Allemagne a invoqué la
nullité du recours introductif d’instance du fait d’un défaut de pouvoirs de représentation de la part de
la préfecture et la nullité de son autorisation ad litem, ’inapplicabilité du réglement (EC) n°® 44/2001,
I’infraction a ’ordre public, le défaut de compétence ratione loci de la part de la Cour d’appel de
Florence, la nullité de ’arrét en raison de I’indication erronée de la manic¢re de le contester, et le
manquement a déposer le dossier afférent a I’arrét, ainsi que le caractére non-exécutoire de la décision
¢trangere dans le pays d’origine.
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La préfecture autonome de Voiotia a contesté [’appel et présenté une demande
reconventionnelle en vue d’obtenir une déclaration selon laquelle la décision grecque était exécutoire.

La présidence du conseil des ministres est intervenue a "appui du gouvernement allemand dans
le cadre de I’enregistrement d’une hypothéque, suite a I’exequatur contesté ici, concernant le batiment
connu sous le nom de «Villa Vigoni», utilis¢ comme centre destiné a promouvoir les relations
culturelles entre la République fédérale d’Allemagne et I’[talie.

L’affaire, qui a été examinée sur la base de documents, est restée en suspens jusqu’a ’audience
du 2 juillet 2008, et des délais ont été fixés pour la présentation des déclarations et des répliques.

Droit

Suite & la décision de la Cour d’appel de Florence en date du 13 mars 2006, qui a fait [’objet
d’un exequatur prématuré, la préfecture autonome de Voiotia a enregistré une hypothéque sur la
«Villa Vigoni», batiment qui accueille le centre italo-allemand pour la promotion des relations entre
les deux pays dans les domaines de la science, de 1’éducation, de la culture et de la politique, fondé
suite a un échange diplomatique de notes en date du 21 avril 1986 entre la République fédérale
d’Allemagne et la République d’Italie.

En application de cet accord, et afin de faciliter les objectifs du statut de 1’association culturelle
«Villa Vigoni», la loi n° 89" du 16 mars 1986 a autorisé une contribution de 300 millions LIT pour les
années 1986 et 1987 et de 150 millions LIT pour les années suivantes, une somme ajustée
ultérieurement par la loi n° 161> du 17 mai 1991 et la loi n® 78’ du 23 avril 2002.

' Loi n° 89 du 16 mars 1988
Octroi d'une contribution a 1'association culturelle «Villa Vigoni», Menaggio (G.U n° 69, 23 mars 1988)
Article 1

1. Afin de permettre la poursuite des objectifs officiels de 1'association culturelle italo-allemande «Villa
Vigoni» & Menaggio (Come), une contribution lui est accordée par la présente, a hauteur de 300 millions
LIT par an pour les années 1987 et1988, et de 150 millions LIT pour les années suivantes

Article 2

1. L'obligation découlant de I'application de cette loi, a savoir 1'octroi de 300 millions LIT pour chacune des
années 1987 et 1988 et de 150 millions LIT a compter de 1989, sera financée : pour 1987, par une
réduction correspondante du crédit budgétaire, rubrique 6856, des prévisions du ministére des finances
pour le méme exercice financier, si nécessaire en utilisant en partie les réserves affectées a la «ratification
et la mise en ceuvre des accords internationaux» ; et pour 1988, 1989 et 1990, par une réduction
correspondante du crédit budgétaire inscrit — pour les besoins du budget triennal 1988-1990 — sous la
rubrique 6856 des prévisions du ministére des finances pour l'exercice financier 1988, si nécessaire en
utilisant en partie les réserves affectées a la «ratification et la mise en ceuvre des traités internationaux et
des initiatives diversesy.

2. Le ministére des finances est, par la présente, autorisé a procéder aux ajustements nécessaires du budget,
par le biais de décrets appropriés.

Art.icle3
Cette loi entrera en vigueur le lendemain de sa publication dans la Gazzeta Ufficiale.
* Loi n° 161 du 17 mai 1991

Ajustement de la contribution a I'association culturelle «Villa Vigoni», Menaggio (G.U. n° 121 du
25 mai 1991)

Article 1

1. La contribution visée dans la Joi n® 89 du 16 mars 1988, accordée a l'association culturelle «Villa Vigoni»,
Menaggio, sera portée a 300 millions LIT par an.
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La genese de 1’association «Villa Vigoni», un accord diplomatique, 1’instrument juridique
utilisé, la création de deux associations distinctes en Italie et en Allemagne avec des représentants des
deux gouvernements dans les organes respectifs, les objectifs visés, la promotion de ’amélioration des
relations entre les Etats, et le financement public sont autant d’éléments qui font clairement apparaitre
une communauté d’intérét avec la République fédérale d’Allemagne, propre a justifier ’intervention
de la présidence du conseil des ministres dans la présente affaire.

Aussi, 1l existe un intérét en faveur, d’abord et surtout, d’une déclaration selon laquelle 1’arrét
contesté est nul et/ou non avenu, puisque ledit arrét a permis I’enregistrement d’une hypothéque pour
la Villa Vigoni, portant ainsi atteinte aux intéréts communs de droit public de la République fédérale
d’Allemagne, partie au litige.

Il existe également un intérét a ce que cette hypothéque soit annulée, soit par cette cour, soit par
n’importe quelle autre cour considérée comme ayant compétence ratione loci ou ratione materiae.

2) Ceci étant dit, il est important, au regard de la décision en 1’espéce, d’examiner I’objection
relative a D’inapplicabilité du réglement (CE) n® 44/2001 soulevée par la défense allemande, a la
lumiére de la récente décision de la Cour de justice européenne en date du 15 février 2007 en I’affaire
C-292/05, rendue peu apres I’arrét de cette cour d’appel le 6 février 2007,

La cour de justice a soutenu que : «selon D'interprétation correcte des régles portant sur la
compétence, formulées dans la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 sur la compétence et
I’exécution des décisions dans les affaires civiles et commerciales, «affaires civiles» au sens de cette
disposition ne couvre pas une action en justice intentée par des personnes physiques dans un Etat
contractant a 1’encontre d’un autre Etat contractant, en réparation des pertes ou dommages subis
par ... les victimes d’actes perpétrés par des forces armées dans le cadre d’une guerre sur le territoire
du premier Etat».

Article 2

1. L'obligation découlant de I'application de cette loi, a savoir l'octroi de 150 millions LIT & compter du 1991,
sera financée par une réduction correspondante du crédit budgétaire inscrit, pour les besoins du budget
triennal 1991-1993, sous la rubrique 6856 des prévisions du ministére des finances, si nécessaire en
utilisant en partie les réserves affectées a la «ratification et la mise en ceuvre des accords internationaux».

2. Le ministére des finances est, par la présente, autorisé a procéder aux ajustements nécessaires du budget,
par le biais de décrets appropriés.

3 Loi n° 78 du 23 avril 2002

Augmentation de la contribution ordinaire a 1'association culturelle «Villa Vigoni», Menaggio (G.U.
n° 100 du 30 avril 2002)

Article 1

1. La contribution annuelle de 154,937 EUR accordée & l'association culturelle «Villa Vigoni», Menaggio, en
vertu de la loi n° 161 du 17 mai 1991, sera portée a 464,811 EUR pour I'année 2002 et a 309,874 EUR par
an a compter de 2003.

2. Avant le 31 décembre de chaque année, I'association visée au paragraphe 1 ci-dessus soumettra un rapport
au ministére des finances portant sur les activités entreprises et sur les dépenses encourues couvertes par la
contribution de I'Etat. Tout manquement a soumettre ledit rapport conduira a la suspension de la
contribution de I'Etat.

Article 2

1. L'obligation découlant de l'application de cette loi, & savoir l'octroi de 309,874 EUR pour 2002 et
154,937 EUR a compter de 2003, sera financée par une réduction correspondante du crédit budgétaire
inscrit, pour les besoins du budget 2002-2004, sous la rubrique «Fonds spéciaux» des estimations de base
en cours des prévisions du ministére de I'économie et des finances pour I'exercice financier 2002, pour ce
faire en utilisant en partie les réserves du ministére des affaires étrangeres.

2. Le ministére de l'¢conomie et des finances est, par la présente, autorisé a procéder aux ajustements
nécessaires du budget, par le biais de décrets appropriés.
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Lors de la décision n°® 5044 du 11 mars 2004 en ’affaire Ferrini, les sections combinées de la
Cour de cassation avaient déja soutenu, a la lumiere de la jurisprudence communautaire, que la
convention de Bruxelles, qui avait été reprise par le réglement (CE) 44/2001, ne pouvait s’appliquer
aux différends concernant des activités qui étaient 1’expression de la souveraineté d’Etats individuels.
Ceci a été précisé¢ a plusieurs occasions par la cour de justice qui a statué, en rapport avec la
responsabilité des autorités publiques, qu’une action en réparation de la part d’une partie lésée
constituait une «affaire civile» (qui reléve ainsi de la convention) uniquement si elle se fonde sur des
actes qui n’ont pas ét¢ perpétrés par [’autorité publique dans I’exercice de ses prérogatives publiques.
Au vu des considérations précédentes en droit, il convient de noter que le recours introductif
d’instance avait été introduit sur la base des articles 67 de la loi 218/85 et de Iarticle 38 du réglement
(CE) n°® 44/2001, tandis que dans le préambule de la décision de la cour italienne, ultérieurement
contestée, il est fait référence a la loi 218/95 et au chapitre III du réglement (CE) N 44/2001, dont la
procédure a été suivie a la fois pour 1’adoption d’une mesure sommaire inaudita altera parte, sous
réserve de la soumission d’observations a un stade ultérieur, et pour la fixation consécutive d’un délai
pour toute objection.

Le recours a été introduit au sens du réglement (CE) n 44/2001 selon la procédure fixée par la
cour.

C’est pourquoi la procédure est telle que spécifiée dans le reglement (CE) n® 44/2001, qui est
néanmoins inapplicable en 1’espéce, a la lumicre de la jurisprudence de la cour de justice mentionnée
ci-dessus, dont I’interprétation est contraignante pour la cour nationale puisqu’elle vise a garantir
I’application uniforme de la Convention de Bruxelles (a cet égard, voir la récente décision des sections
combinées de la cour de cassation n°® 169 du 9 janvier 2008).

Cela signifie que 1’arrét par lequel la cour de Florence a déclaré la décision grecque exécutoire
en ltalie avait été rendu en dehors de son domaine de compétence officiel et qu’il est donc nul pour
cette raison uniquement.

Bien que le réexamen entrepris suite & ’appel donne a la cour le pouvoir/le devoir d’examiner
les requétes faites lors de la décision indépendamment des vices de 1’arrét contesté, cela ne dispense
pas la cour d’appel de déclarer la nullité du décret, a la lumiére de la pratique courante dans des
procédures sommaires similaires régies par le code de la pratique dans les articles 633 et suivants du
code de procédure civile, conformément a ’interprétation des cours tranchant sur la 1égitimité de la
législation en vigueur.

Il ne faut pas non plus oublier que la nullit¢ de I’arrét doit également étre déclarée du fait des
autres objections soulevées par le conseil pour la République fédérale d’Allemagne, telle que
I’indication incorrecte du délai pour former des recours au sens du réglement (CE) n 44/2001, ainsi
que 1’absence de mise a disposition du dossier de la partie.

Aussi, ces divers chefs de nullité vicient le titre sur la base duquel I’hypothéque de la «Villa
Vigoni» a été enregistrée.

Cela ne signifie pas que I’enregistrement, rendu ineffectif en raison de ’invalidité du titre, ne
puisse pas étre renouvelé ultérieurement sur la base d’un nouveau titre dans le cas ou la cour d’appel
de Florence rendrait une décision favorable a la fin de cette affaire, en gardant a I’esprit la limitation
de I’immunité applicable a la propriété, puisqu’elle est indéniablement utilisée a des fins publiques.

3) La nullité de ’arrét est également déterminée par le caractére non exécutoire de la décision
¢trangere, un vice grave qui exclut la mise en ceuvre demandée par la préfecture autonome de Voiotia.

Comme nous le savons tous, [’un des aspects les plus novateurs de la réforme du systéme
juridique privé international, visée dans la loi n° 218 du 31 mai 1995, a été la réintroduction du
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principe de reconnaissance automatique de décisions étrangéres devenues définitives, dans lequel les
dispositions de ’article 64 CCP sont satisfaites, en termes d’effet de fond ou d’effet de procédure en
tant que res judicata, que ce soit entre les parties ou par rapport aux tribunaux italiens, a la fois sur le
plan de I’obligation formelle de se conformer a ces décisions et sur celui de la forclusion de toute
instance italienne introduite en rapport avec le méme différend.

Ainsi, la reconnaissance générale a €été accordée a un principe qui était auparavant reconnu
uniquement dans certaines conventions bilatérales et dans ce qu’il est convenu d’appeler le «systeme
de Bruxelles» (Convention de Bruxelles de 1968 et amendements ultérieurs, et Convention de Lugano
de 1988).

A la seule fin d’invoquer la force exécutoire d’une décision ou de surmonter une objection a ses
autres effets, ou I’inobservation de ladite décision, une voie de recours supplétif réside dans une
procédure judiciaire visant a s’assurer de 1’existence des circonstances permettant la reconnaissance
automatique en vertu de I’article 67 CCP.

Dans le cadre de cette procédure, le contréle judiciaire se concentre sur le respect théorique des
conditions formelles pour que la décision étrangére puisse entrer en vigueur, une fois qu’elle est
devenue res judicata (dans le cas d’un jugement) ou qu’elle a été publiée.

Aussi, la cour d’appel est tenue de vérifier que la décision grecque a force de chose jugée et
qu’elle est théoriquement exécutoire, en d’autres termes qu’elle est susceptible de produire des effets
juridiques conformément aux régles de ’ordre juridique en vertu desquelles elle a été rendue.

D’un point de vue contraire, si une décision déclarée exécutoire en Italie n’avait pas force
exécutoire dans le pays d’origine, cela constituerait une infraction manifeste aux principes logiques
d’identité et de non-contradiction.

Ceci étant dit, la condition de certification visée a 1’article 54* du réglement (CE) n° 44/2001
n’a pas été remplie, au vue du manquement a utiliser le modéle établi dans cette disposition, qui
permet la diffusion du certificat dans un format commun pour les divers ordres juridiques, de manicre
a garantir 1’application uniforme de la Convention de Bruxelles.

Aussi, le certificat est théoriquement non exécutoire a la lumicere de la Convention de Bruxelles.

En outre, le dossier de I’affaire n’inclut pas ["autorisation du ministére de la justice stipulée par
I’article 923 du code grec de procédure civile, également au vu de la décision de I’ Aréopage grec dans
la décision n°® 36/02.

Pour ces motifs, la décision grecque ne saurait étre mise en ceuvre.

En tout état de cause, si cela était jugé nécessaire, la cour d’appel de Florence pourrait

facilement obtenir, par le biais du ministére de la justice, les éléments requis pour clarifier le caractére
exécutoire de la décision dont la mise en ceuvre est demandée.

* La cour ou l'autorité compétente d'un état membre dans lequel une décision a été rendue doit émettre, a la demande
de toute partie intéressée, un certificat utilisant la forme standard figurant en annexe V de ce réglement.
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Pour les motifs ci-dessus, nous comptons sur la cour pour retenir ces conclusions formulées a
titre de précision.
Florence, le 11 septembre 2008*

L’avocat d’Etat,
(Signé) Piercarlo PIROLLO.
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ANNEXE 23
COUR D’APPEL DE FLORENCE

ARRET DU 21 OCTOBRE 2008

Enregistrement n° 1849/07

REPUBLIQUE D’ITALIE
AU NOM DU PEUPLE ITALIEN
LA COUR D’APPEL DE FLORENCE

PREMIERE DIVISION CIVILE

Constituée des juges :

1) M. Antonio Chini Président
2) M. Guilio De Simone Juge
3) M. Edoardo Monti Juge rapporteur

a rendu ce qui suit

ARRET

en |’affaire civile introduite par

- la République fédérale d’Allemagne, représentée et défendue par Maitre Achille Accolti Gil, et
Maitre Augusto Dossena, conformément & la procuration établie, et ayant élu domicile a leur cabinet
via Bolognese 55, a Florence,

demanderesse

- Le cabinet du Premier ministre, représenté et défendu en vertu de la loi par le bureau régional de
I’avocat général, ayant ¢élu domicile dans ce cabinet via degli Arazzieri 4, a Florence,
intervenant tiers

contre

La préfecture autonome de Voiotia, représentée et défendue par Maitre Joachim Lau, conformément a
la procuration établie, ayant élu domicile via delle Farine 2, a Florence, dans le bureau de [’avocat,
défendeur

concernant la force exécutoire en Italie de la décision rendue le 30 octobre 1997 par le tribunal de
premiere instance en banc de Livadia (Grece)
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sur ce qui suit :

CONCLUSIONS

— Pour le Cabinet du Premier ministre : reconnaitre [’appel formé par la République fédérale
d’Allemagne contre I’arrét rendu par la cour d’appel de Florence le 13 juin 2006, qui a
déclaré exécutoire la décision n® 137/997 rendue par le tribunal de premiére instance de
Livadia (Grece), et en conséquence ordonné au conservateur des hypothéques au cadastre
pour la Province de Come d’annuler le droit hypothécaire 80026770849 n° 20821 dans le
registre général et n® 4217 dans le registre spécifique, en date du 7 juin 2007, attaché a la
propriété via Giulio Vigoni, dans la municipalité de Menaggio, dans la province de Come ;

— Pour la République fédérale d’ Allemagne :

Evolution de la procédure

Par un arrét rendu le 13 juin 2006 en réponse au recours de la préfecture autonome de Voiotia
(Grece), cette cour a déclaré exécutoire la décision émise le 30 octobre 1997 par le tribunal de
premiére instance en banc de Livadia (Gréce). Par cette décision, la République fédérale d’Allemagne
avait ¢té condamnée a réparation pour un massacre perpétré par des soldats allemands durant la
Seconde Guerre mondiale contre la population civile de Distomo, dans la province de Voiotia en
Grece.

Par une assignation signifiée le 3 aoiit 2007, la République fédérale d’ Allemagne a fait appel de
I’exequatur de la décision étrangére, en énongant ses motifs comme suit :

a) ’action est frappée de nullité en raison de ’absence de statut juridique pour la préfecture autonome
de Voiotia et de la nullité de la procuration ad litem ;

b) le réglement CE 44/01, sur la base duquel 1’action a été considérée exécutoire, est inapplicable ;
c¢) la décision est contraire a 1’ordre public italien et international ;
d) lacour d’appel de Florence décline sa compétence territoriale ;

e) exequatur est frappé de nullité en raison des instructions erronée concernant le délai de formation
d’un pourvoi, et du non-dépot du dossier ;

f) le jugement n’est pas exécutoire dans le pays d’origine.

La partie défenderesse s’est présentée devant la cour, s’opposant a ces arguments et demandant
qu’ils soient rejetés, et que la demanderesse soit condamnée aux dépens.

Dans un acte déposé au Greffe le 18 mars 2008, le cabinet du Premier ministre de la République
d’Italie s’est joint a I’affaire, étayant les demandes formulées par la République fédérale d’ Allemagne.

Sans aucune procédure préliminaire autre que la soumission de documents concernant les
conclusions spécifiées ci-dessus, telles qu’exposées a 1’audience du 2 juillet 2008, a I’expiration du
délai de dépot des exposés définitifs de la défense, I’affaire a été portée devant la cour et débattue lors
de ’audience en chambres en date d’aujourd’hui.
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Motifs de la décision

L’exception de défaut de validité ou de nullité de la procuration annexée au recours déposé en
vue d’obtenir une déclaration de force exécutoire de la décision étrangere est sans fondement et, par
conséquent, doit étre rejetée. En effet, une simple lecture de la décision montre que le préfet de
Voiotia a qualité juridique pour demander le paiement des sommes fixées pour réparations, et puisque
la décision est devenue définitive dans le pays d’origine, tout aspect de fond et de procédure de
I’affaire doit étre considéré comme incontestable. Ceci inclut le droit de poursuite en justice pour le
préfet de Voiotia qui, en la personne du détenteur pro tempore de cette fonction, Klearchos Pergantas,
a donné procuration a Maitre Joachim Lau.

La question de I’applicabilité du réglement CE 44/01, visé dans 1’exequatur, est plus complexe.
En effet, la Cour européenne de justice s’est prononcée dans une affaire analogue le 15 février 2007,
en excluant la possibilité que ledit réglement s’applique aux décisions afférentes & des paiements pour
réparations pour crimes de guerre (en application de la convention de Bruxelles du 27 septembre
1968). Dans la décision n° 5044 du 11 mars 2004, la cour de cassation avait déja tiré la méme
conclusion, récemment réaffirmée par la cour en banc dans la décision n° 14199 du 6 mai 2008
concernant la méme affaire (mais d’un point de vue différent). Dans cette derniére décision, toutefois,
il convient de noter que la force exécutoire d’une décision étrangére de ce genre doit, dans tous les cas,
étre admise conformément aux principes du droit international privé tel que confirmés par la loi
n° 218/1995. Instruit de cette opinion contraire ayant force obligatoire, la défense de 1’Etat demandeur
a soutenu que «la procédure sommaire est uniquement applicable a la procédure simplifiée en vertu
du reglement, tandis que pour la procédure ordinaire telle que prévue par Darticle 67 de la
loi 218/95, pour qu’une déclaration soit faite en confirmation d’une décision étrangere remplissant les
criteres applicables, une telle décision ne peut étre prise que suite a [l'initiation d’une procédure
ordinaire avec les pleins pouvoirs de juridiction» (page 15, exposé de la demande). En conséquence,
I’accord d’un exequatur avant la notification de la procédure au débiteur serait nul et non avenu, et ce
d’autant plus que selon certains précédents (cf. cour d’appel de Venise, 19 janvier 1988) [’accord
d’une mise en ceuvre provisoire avant le délai de formation d’un pourvoi est irrecevable. A présent, il
ne fait aucun doute que dans le contexte d’une procédure ordinaire la question d’un exequatur devrait
étre réglée a I’issue de la procédure d’exequatur elle-méme. Toutefois, il est nécessaire de prendre en
considération le fait que, suite a la formation du pourvoi, une procédure ordinaire de juridiction avait
¢té engagée devant cette cour, procédure qui avait été parfaitement conforme aux souhaits du
défendeur depuis le début. Ainsi, cette cour, qu’elle soit saisie a juste titre ou a tort pour trancher sur
la question du caracteére exécutoire, ne peut fonder sa décision que sur le fond de I’affaire en I’espece,
comme c¢’est le cas dans toutes les actions en justice pour lesquelles la question est soumise en dernier
ressort a la cour compétente pour délibération, y compris les actions comportant des vices de
procédure (comparer avec l’arrét en cassation n® 14687 du 25 juin 2007 et 1’arrét en cassation
n° 25013 du 24 novembre 2006). La question de la date a partir de laquelle un exequatur prend effet
ne revét pas non plus une grande importance, puisque le rejet du pourvoi (ou, subsidiairement,
I’acceptation d’une requéte de mise en ccuvre provisoire d’une demande reconventionnelle par la
partie adverse) reviendrait & ’approuver, légitimant ainsi ex nunc les actions en exécution intentées (et
préservant ainsi leurs effets). La conclusion opposée entralnerait néanmoins la caducité ex nunc de
tout exequatur, satisfaisant ainsi pleinement les demandes formulées par le défendeur. Les motifs du
pourvoi formulés en vertu du point b) de la procédure doivent donc étre rejetés, puisque le probléme
doit étre résolu sur le fond.

Concernant ’exception de compétence territoriale, il suffit de noter que les documents produits
par le défendeur prouvent la présence, dans la juridiction de Florence, des biens regus par testament
par la République fédérale d’ Allemagne, qui ne sont pas utilisés pour [’accomplissement de fonctions
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publiques d’Etat. Ainsi, en théorie, des actions en exécution pourraient étre intentées en rapport avec
ces biens, ce qui tend a confirmer 1’existence de la compétence territoriale dans la région. Le fait que
le défendeur, aprés avoir obtenu ’exequatur, ait préféré enregistrer le droit hypothécaire sur une
propriété située dans la province de Come, est inopportun.

L’allégation selon laquelle 1’exequatur est nul en raison de ’indication erronée du délai de
formation d’un pourvoi, ou du non-dépét de dossier par la demanderesse, est hors de propos —avant
méme d’étre considérée sans fondement —; car les objectifs ont été atteints, la phase de production
des picces a été menée a bien correctement, et il n’a ét¢ porté atteinte a aucun intérét pertinent en
termes de procédure. Aussi, méme s’il est vrai que la République fédérale d’Allemagne a alors été
contrainte d’introduire son recours sans pouvoir examiner auparavant les documents de la partie
adverse, il est également vrai que la République fédérale d’Allemagne a ensuite ¢té en mesure de les
examiner de maniere approfondie et de combler cette lacune comme il se doit, a tel point qu’elle n’a
méme pas demandé un délai en vue de compléter sa défense, qu’elle considérait visiblement comme
exhaustive.

Le défendeur préconise également la forclusion de la demande de la partie adverse sur la base
du défaut de force exécutoire de la décision grecque d’origine. De ce point de vue, la défense fait
observer que «pour que le demande de la partie adverse puisse étre poursuivie, la condition préalable
nécessaire et inévitable est que la décision soit exécutoire, et ait ainsi qualité de condamnation
définitive. Au contraire, toutefois, la décision grecque examinée n’est exécutoire qu’en ce qui
concerne la partie relative aux frais judiciaires. En fait, la décision est simplement déclaratoire, il ne
s’agit pas d’une sentence définitive» (page 22 de I’exposé de la demande). La défense a ajouté que,
dans tous les cas, la décision n’est pas exécutoire en Grece, étant donné 1’absence de toute autorisation
gouvernementale requise en vertu de [’article 923 du code local de procédure. L’argument de la
demanderesse ne saurait étre accepté pour une série de raisons convergentes qui sont bri¢vement
exposeées ci-dessous. En premier lieu, la teneur de I’arrét proprement-dit, qui inclut un ordre de
paiement de réparation confirmé durant la procédure («le défendeur doit verser a la demanderesse, la
préfecture autonome de Voiotia ... les sommes indiquées ici au coté...».) conduit a reconnaitre, sur la
base des exigences herméneutiques habituelles, que la décision est exécutoire, et pas seulement
déclaratoire. En second lieu, 1’exposé de la cour délivrant 1’arrét montre que la décision est définitive
et inclut un exequatur express («nous ordonnons a tous les fonctionnaires judiciaires, qui en ont recu
la demande ou ’ordre, de faire appliquer cette décision, au ministere public d’apporter son aide, et a
tous les fonctionnaires de police de coopérer, par toute voie juridique possible, lorsqu’ils sont tenus
de le faire par la loi...»). En troisieme lieu, la cour d’appel d’ Athénes, en ordonnant la suspension de
la vente des biens saisis par la République fédérale d’Allemagne en application de I’article 923 du
code de procédure grec, a déclaré explicitement que les «créanciers sont habilités a faire appliquer la
décision n° 137/97 du tribunal de Livadia dans un autre Etat, ou & un autre moment approprié»,
confirmant ainsi la nature exécutoire intrinseque de la décision. Ceci malgré le fait que le
gouvernement grec, mettant & profit sa totale marge de manceuvre politique et les pouvoirs spéciaux
qui lui sont accordés par le droit interne, a choisi a cette occasion d’empécher son exécution forcée au
détriment d’un Ftat étranger souverain. L’exemption «concerne en réalité la phase contingente de
Uapplication, mais ne conditionne pas ni n’élimine — et, en fait, nécessite — la détermination préalable
de la nature exécutoire de la décision & I’encontre de ’Etat étranger, dont la mise en euvre effective
peut ainsi certainement étre réalisée dans un contexte spatial ou temporel subséquent différent» (voir
le compte rendu, cassation en banc, décision n°® 14199 du 29 mai 2008).

Il convient désormais d’examiner la difficile et épineuse question de I’allégation selon laquelle
la requéte de procédure d’exécution concernant la décision étrangére est en contradiction avec les
principes internes et internationaux de 1’ordre public généralement reconnus dans notre systéme
juridique en vertu de article 10 de la Constitution. La demanderesse soutient que ces principes
garantissent que les actes d’un Etat souverain sont hors de portée de la juridiction civile d’Ftats
¢trangers. Les actes de guerre, méme lorsqu’ils dépassent les limites autorisées de I’exercice 1égitime
de la guerre, sont généralement inclus parmi ces actes. La cour de cassation en banc a expressément
examiné le probléme et statué dans les termes suivants : «en ce qui concerne ... l'incompatibilité
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prétendue de la reconnaissance du jugement... grec examiné avec les principes de ['ordre public
interne, cet aspect est également, pour sa part, dénué de fondement. En effet, il est vrai que le fait de
rendre une décision ... dont I’administration grecque demande la reconnaissance en Italie, ne saurait
étre séparé du contexte de la décision sur le fond de la demande (accordée) en réparation, formulée
par les héritiers des victimes d’un massacre de civils perpétré par I’armée allemande en Gréce durant
la Seconde Guerre mondiale. Néanmoins, le fait que I'immunité de juridiction civile des Etats
étrangers pour des actes qui sont I’expression de la souveraineté d’un Etat ne puisse pas étre étendue
a des actes pouvant étre classés comme crimes contre [’humanité —ce qui est présumé par la
décision — loin de contraster avec le principe déja prononcé par cette cour en banc, lors de la
décision n° 5044 de 2004, est en parfait accord avec cette décision. Nous réaffirmons ici ce principe,
conformément a la reconnaissance de la primauté absolue des valeurs fondamentales de la liberté et
de la dignité de la personne humaine (cf. également les nombreuses décisions émises concernant les
procédures visant a établir la compétence, engagées par la République [fédérale] d’Allemagne, prises
également a la date d’aujourd’hui). 11 n’y a aucune raison de diverger de ce précepte puisque, en
excluant la possibilité de crimes contre I’humanité du domaine coutumier de I’immunité civile, I’on ne
fait que reconnaitre la primauté des droits inviolables de I’Homme par rapport a I’exercice des
pouvoirs souverains des FEtats, sur la base d’une hiérarchie indubitable dont la confirmation va
croissante dans [’évolution la plus récente et la plus notable du droit international généralement
accepte.

Aussi, puisque tous les critéres sont remplis pour la mise a exécution de la décision examinée en
vertu du droit italien, et étant donné que la décision proprement dite répond a une demande en
réparation de nature purement civile, le pourvoi introduit par la République fédérale d’Allemagne,
avec ’aide du cabinet du Premier ministre, doit étre rejeté, et le caractére exécutoire de la sentence
grecque doit étre confirmé.

Les frais de procédure devront étre payés conjointement et solidairement par le défendeur et
I’intervenant tiers ad adiuavandum, sur la base du principe selon lequel les colts doivent étre
supportés par la partie perdante, et en prenant en compte la nature et ’évolution de la procédure. Les
frais sont fixés a un total de 3 600,00 € (comprenant 3 000,00 € d’honoraires et 600,00 € de charges),
en sus des frais de cour standard, des taxes afférentes et du paiement des prestations de retraite
exigibles.

Pour ces motifs :

par la présente, la premiére division civile de la cour d’appel de Florence rend une décision définitive
dans ’affaire identifiée ci-dessus et, rejetant toute demande contraire :

1) écarte I’appel formé par la République fédérale d’Allemagne contre 1’exequatur accordé par cette
cour le 13 juin 2006, et en tout état de cause réaffirme la force exécutoire en Italie de la décision
n° 137 rendue par le tribunal de premiére instance en banc de Livadia (Gréce) le 30 octobre 1997 ;

2) condamne la République fédérale d’Allemagne, conjointement et solidairement avec le cabinet du

Premier ministre de la République d’Italie, a payer les frais de cette procédure, fixés & un total de
3 600,00 €, plus les frais supplémentaires, a la préfecture autonome de Voiotia.

Florence, le 21 octobre 2008

Le juge rapporteur. Le président.
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ANNEXE 24

ECHANGE DE NOTES CONSTITUANT UN ARRANGEMENT CONCERNANT LA CREATION DE
L’ASSOCIATION «VILLA VIGONI» EN TANT QUE CENTRE GERMANO-ITALIEN

21 avril 1986, Nations Unies, Recueil des traités, volume 1501, n” 25828 et 25829
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Article 8. Le présent Protocole entrera en vigueur 4 la date de sa signatur

Farr & Brasflia le 9 décembre 1983, en deux exemplaires originaux, chacun ey
langues allemande et portugaise, les deux textes faisant ¢galement foi. :

No. 25828

. Pour le Gouvernement de Ja République fédérale d’Allemagn

———m———

GOTZ-ALEXANDER MARTIUS

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
and
IIALY

Pour le Gouvernement de ia République fédérative du Brésil

Joio CLEMENTE BAENA SOARES

Exchange of notes constituting an arrangement concerning
the establishment of the “Villa Vigoni” Association as a
German-Italian Centre. Bonn, 21 April 1986

Authentic texts: German and Italian, v
Registered by the Federal Republic of Germany on 8 April 1988,

REPUBLIQUE FEDERALE DPALLEMAGNE
et
ITALIE

KEchange de notes constituant un arrangement concernant la
création de PAssociation «Villa Vigoni» en tant gue
Centre germano-italien. Bonn, 21 avril 1986

Textes authentiques ; allemand et italien.
Enregisiré par la République fédérale d’Allemagne le § avril 1988.

Voi. 1501, 1-25828
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ECHANGE DE NOTES CONSTI-
TUANT UN ARRANGEMENT!
ENTRE LA REPUBLIQUE FE-
"DERALE D’ALLEMAGNE ET
LA REPUBLIQUE ITALIENNE
CONCERNANT LA CREATION
DE L’ASSOCIATION «VILLA
VIGONI» EN TANT QUE CEN-
TRE GERMANO-ITALIEN

EXCHANGE OF NOTES CONSTI-
TUTING AN ARRANGEMENT'
BETWEEN THE FEDERAL RE-
PUBLIC OF GERMANY AND
THE ITALIAN REPUBLIC
CONCERNING THE ESTAB-
LISHMENT OF THE “VILLA
VIGONI” ASSOCIATION AS A
GERMAN-ITALIAN CENTRE

I

[GERMAN TEXT —— TEXTE ALLEMAND]

Bonn den 21. April 1986

DER BUNDESMINISTER DES AUSWARTIGEN

Herr Minister,

ich beehre mich, Ihnen im Namen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und unter Bezugnahme auf das zwischen unseren beiden Regierungen geschlos-
sene Kulturabkommen vom 8. Februar 1956 folgende Vereinbarung fiber den zu
grindenden Verein ,,Villa Vigoni“, ecinem deutsch-italienischen Zentrum fiir
Studienaufenthalte und Begegnungen auf den Gebieten der Wissenschaft, der Bil-
dung und der Kultar, vorzuschlagen:

1. Der Verein ,,Villa Vigoni® wird nach deutschem Privatrecht gegritndet und
im Vereinsregister Bonn eingetragen. Er wird in ltalien auf der Grundlage der italie-
nischen Rechtsordnung anerkannt.

2. Der Verein fordert die deutsch-italienischen Beziehungen auf den Gebieten
der Wissenschaft, der Bildung und der Kultur unter Einbeziehung ihrer Verkniipfun-
gen mit Wirischafi, Geselischaft und Politik durch Studienaufenthalte, Kolloquien
Gesprichsrunden, Somnerakademien und kilnstlerische Veranstaltungen in der
Villa Vigoni.

Dter Verein widmet der Begegnung des wissenschaftlichen, kiinstlerischen und
beruflichen Nachwuchses besondere Aufmerksamkeit. Er bietet ein Forum filr die
Erérterung der wissenschaftlichen und technologischen, sozialen, wirtschaftlichen
und Skologischen Herausfordcrungen, denen sich beide Landt,r und Europa gegen-
fibersehen.

Interdisziplinaritit, die Einbindung in die Kultur beider Lander, das Aufgreifen
von Themenschwerpunkten von besonderer regionaler Bedeutung und die Offenheit
fitr Themen und Teilnehmer aus anderen Staaten Europas und der Welt sind wichtige
Grundprinzipien der Verecinsarbeit. Der Verein verfolgt unmittelbar und aus-
schlieBlich gemeinniitzige Ziele.

} Came invo force on 21 April 1986, the date of the note
o reply, in accordance with the provisions of the said
notes.

[ Eoté en vigueur Je 21 avril 1986, date de la note de
réponse, conformément aux dispositions desdites notes.

Val. 1505, 1-25828
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3. Die Regierung der Bundesrepublik Deuischland, vertreten durch den Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft, wird nach Mafigabe des jeweiligen Bun-

. deshaushaltsplans dem Verein die ererbie Liegenschaft Vilia Vigoni zur unentgelt- -
* lichen Nutzung iiberlassen, ihm auflerdem einen jéhrlichen Zuschuf} als Beitrag fur

seine Aufgabeneriiiiung sowie die erforderlichen Miitel fiir die Erhaliung der Lie-
genschaft zur Verfiigung stellen. Die Liegenschaft ist in Lhrem Bestand ungesch-

méalert zu erhalten.

4, Die Regierung der [talienischen Republik, vertreten durch den Minister filr
Auswintige Angelegenheiten, verpflichtet sich, sobald wie méglich das Gesetzgebungs-
verfahren in Gang zu bringen, womit dem Verein ein jalulicher Zuschull bewilligt
wird, der jeweils im Haushaltsplan des Ministeriums fiir Auswirtige Apngelegenheiten
zu veranschlagen ist und der grundsitzlich dem deutschen Beitrag zur Erfiillung der
Vercinsaufgaben entspricht.

Bis zum Abschiufl des vorgenannten Gesetzgebungsverfahrens und sobald sich -
der Verein auf pantatxscher Grundlage konstituiert hat, wird sich die Regierung der
Iialienischen Repubiik in Ubereinstimmung mit dem dafilr in Italien vorgesehenen
Verfahren finanziell an der Durchfithrung einzelner, vom Verein vorgesehener Ver--
apstaltungen beteiligen, wenn sie kulturell, r,echmsdl und wissenschaftlich besondears
wertvoll sind und zugleich zur Forderung der Bezwhungen zwischen beiden Landers
beitragen.

5. ‘Beide Regierungen beteiligen sich an der Arbeit des Vereins in seinen Orga-
nen gemil seinen als Anlage zu dieser Note beigefiigten Statuten.

Sie unterstiitzen im weitesien Ausmall eine vergleichbare Beteiligung ihrer eige-
nen Staatsangehorigen, Kérperschaften und Orgamsauonen an der Villa Vigam e V.
und threp Aktivitaten und tragep dazu bei, dafl sie auch auBerhalb der cigenen 4}
Landesgrenzen bekanntgemacht und Beachtung finden werden. ,

6. Zur Aufnahme des Vereins ,,Villa Vigoni in den Rahmen des deursch-
italienischen Kulturabkommens vorm 8. Februar 1956 und der hierzu erfolgten Brief-
wechsel vom 8. Februar 1956 und vom 12. Juli 1961 wird auf den unter dem heutigen:
Datum zwischen den beiden Regierungen vollzogenen Notenwechsel verwiesen.

7. Diese Vereinbarung gilt auch fiir das Land Berlin, sofern nicht die Reg
rung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Regierung der Italienischen
publik innerhaib von drei Monaten nach Inkraftireten der Vereinbarung eine gege
teilige Erkldrung abgibt. E

Falls sich die Regierung der Italienischen Republik mit den cben gemac'
Vorschidgen einverstanden erkldrt, werden diese Note und die das Einverstn
Threr Regierung zum Ausdruck brmgende Note Eurer Exzellenz eine Vereinb
zwischen unseren beiden Regierungen bilden, die mit dem Datum Threr Antworm,
in Kraft tritt. '

Genchmigen Sle Herr Minister,
Hochachitung.

die Versicherung meiner ausgezeichneten

GENSCHER

Seiner Exzellenz
dem AuBenminister dcr
Italienischen Republik
Herrn Giulio Andreotti

Val. 1501,1-25828
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[TraNsLATION]

THE FEDERAL MINISTER FOR
FOREIGN AFFAIRS
Bonn, 21 April 1986
Sir,

I have the honour to propose to you
on behalf of the Government of the Fed-
“eral Republic of Germany, and with re-
ference to the Cultural Agreement of
8 February 1956' between owr two Gov-
erpments, the following agreement con-
cerning the “Villa Vigoni” Association,
to be established as a German-Iralian

centre for study visits and meetings in the
fields of science, education and culture:_

shall be established under German pri-
vate law and entered in the Register of
Associations, Bonn. It shall be recognized
_ in Italy on the basis of Italian legisiation;

2. The Association shall promote
German-italian relations in the fields of
science, education and culture, including
their linkages with the economy, society
and politics, through study visits, sym-
posiums, round tables, summer schools
and art exhibitions in the Villa Vigoni.

The Association shall pay particular
attention to contacts within the new gen-
eration of scieniists, artists and pro-
fessionals. It shall provide a forum for
discussion of the scientific and technical,
social, economic and environmental
challenges facing the two countries and
Burope.

Interdisciplinariiy, ties between the
cultures of the two countries, the consid-
eration of key issues of particular regional

68 United Nations — Treaty Series e Nations Unies — Recuell des Traités

i. The *Villa Vigoni” Association

{ TravucTION]

LE MINISTRE FEDERAL DES
AFFAIRES ETRANGERES

Bonn, le 21 avril 1986

Mousieur le Ministre,

Aunom du Gouvernement de fa Répu-
blique fédérale d’Allemagne, 7’ai 'hon-
neur de me référer 3 PAccord culture!
conciu entre nos deux Gouvernements le
8 février 1956' et de vous proposer l'ar-
rangement suivant au sujet de ['Associa-
tion « Villa Vigoni» qui doir &tre créée et
fonctiopner comme centre germano-
italien desting & des séjours d’études et 3
des rencontres dans les domaines de la
science, de éducation et de la culture :

1. L’Association « Villa Vigoni» sera
créée conformément au droit privé alle-
mand et sera inscrite au regisire des asso-
ciations de Bonn. Elle sera reconnue en
Italie conformément & Ia legmlatlon ita-
lienne.

2. L’Association encouragera les ve-

lations germapo-italiennes dans fes do-
maines de 1a science, de "éducation et de -

la cultwre, y compris leurs liens avec la
vie économigue, sociale ¢ politique, au
moyen de séjours d’études, de collogues,
de réunions de table ronde, de cours d’éié
et de manifestations artistiques & la Villa
Vigoni.

L’ Association accordera upe atiention
particulitre aux rencontres avec les
nouvelles générations de scientifigues,
d'artistes et de membres des diverses pro-

. fessions. Elle servira de centre de discus-

sion des nouveaux enjeux auxguels sont
copfrontés les deux pays ot PEurope dans
les domaines scientifiques et techniques,
sociaux, économiques et écologiques.
Le pluralisme des discipiines, le rat-
tachement aux cultures des deux pays,
Pintérét pour les principaux thémes pre-
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significance and openness to issues and
participants from other States of Europe
and of the world are important basic
principles of the Association’s activities.
The Association shall pursue directly
and exclusively non-profit-making pur-
poses.

3. The Government of the Féderal
Republic of Germany, represented by
the Federal Minister of Education and

provisions of the current federal budget,
assign the inherited Villa Vigoni property
to the Association for its use free of
charge, and shall in addition make avail-
able to it an annual allowance as a con-
tribution to support the discharge of its
duties, as well as the necessary resources
for the maintenance of the property. The
property shall be maintained intact.

4, The Government of the Italiap
Republic, represented by the Minister
for Forzign Affairs, undertakes to set in
motion as soon as possible the legislative
procedure for authorization of the pay-
ment to the Association of an annual al-
lowance, which shall be included in the
budget of the Ministry of Foreign Affairs
and in essence matches the German con-
tribution for the discharge of the Asso-
ciation’s functions.

Pending the completion of the above-
mentioned legislative procedure, and as
soon as the Association has been estab-
lished on a basis of parity, the Govern-
ment of the ltalian Republic shall, in
accordance with its own domestic proce-
dures, participate financially in the con-
duct of activities organized by the Asso-
ciation that are of particular cultural,
technical and scientific value and con-
tribute to the furtherance of relations be-
tween the two countiries.

Science, shall, in accordance with the’

sentant une importance régionale parti-
culiere et Youverture 4 des thémes #t 2
des participants venus d’autres pavy
d’Europe et du monde font partie deg
principes importants qui doivent ingpirer
les activités de PAssociation. 1’Associa-
tion a directement &t exclusivement des
buts non lucratifs,

3. Dans les limites des crédits de son
budget fedéral en cours, le Gouverng-
ment de la Républigue fédérale d’Alle-
magne, représenté par son Ministre féds.
ral de Péducation et de la culture, mettra
gratmnemen[ le patrimoine de la Villa
Vigoni 4 la dispositicn de PAssociation

pour I'usage de celle-ci et lui fournira
contribution annuelle pour Paider & &7
guitter de ses fonctions ainsi gue les
sources nécessaires 4 Pentretien des bi
immobiliers. Lesdits biens immobil
devront &tre mamtenus dans leur
grité,

4. Le Gouvernement de la Reépubili
italiepne, représenté par son Minist
des affaires étrangéres, engagera dés que
possible la procédure législative néces
saire pour que soit mise 4 la disposition de
PAssociation, sur les crédits inscrits au
budget du Ministére des affaires étran-
géres, une contribution anpuelle dont e
montant correspondra en princips &
contribution fournie par la Républigu
fédérale d’Allemagne & PAssociai
pour permetire 4 celle-ci de sacquitterd
ses fonctions. .

Jusgu'au terme de la procédure égisia-
tive mentionnée ci-dessus et dis quePAs-
sociation aura été constituée paritgire-
ment, le Gouvernement de 1a Républigu
italienne, conformément aux modalités

. prévues par sa législation, participera

financidrement 2 la conduite de magpifes-
tations prévues par PAssociation qui
seront particulitrement utiles sur les
plans culturels, techniques et scienti-
figues et contribueront en meme temps &
promouvoir les relations entre les deux
pays.
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United Nations — Treaty Series & Nations Unies — Recueil des Traités 198

5. The two Governments shall parti-
cipate in the work of the Association in
its organs in conformity with the statute
of the Association annexed to the pre-
sent note.

They shall extend the fullest support

to the comparable participation of their

own nationals, corporations and organi-
zations in the Villa Vigoni and its activi-
ties, and shall take steps to ensure that
these are also publicized and receive at-
tention beyond their own national fron-
tiers.

6. With respect to the inclusion of
the Villa Vigoni Association within the
scope of the German-ltalian cultural
~agreement of 8 February 1936 and the
exchanges of letiers relating thereto of
8 February 1956 and 12 July 1961, refer-
ence is made to the exchange of notes
concluded today between the two Gov-
ernments.

]

7. This Agreement shall also apply
to Land Berlin, provided that the Gov-
ernment of the Federal Republic of Ger-
many has not made a contrary declara-
tion to the Government of the Italian
Republic within three months from the
date of entry into force of this Agree-
ment.

In the event thai the Government of
the Iralian Republic is in agreement with
the above proposals, this note and your
note indicating the agreement of your
Government shall constitute an agree-
ment between our two Governments
which shall enter into force on the date
of your reply.

Accept, Sir, ete.

GENSCHER

His Excellency

Mr. Giulic Andreotti
Minister for Foreign Affairs
- of the ltalian Republic

! See note 1, p. 58, of this volume,

Vel 1581, 1-25828
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5. Les deux Gouvernements partic
peront aux travaux de PAssociation dan
e cadre de ses organes, conformémen;
aux statuts de Association joints en an
nexe 4 la présente note.

Ils apporteront leur soutien le plus?
complet & une participation comparable’
de leurs propres ressortissants, socié
¢t organismes & PAssociation «Vill
Vigoni» et aux activités de celle-ci et ils”
feront en sorte d’assurer la notoriété et In
réputation de PAssociation également en
dehors de leurs propres frontiéres.

6. Au sujet du cadre gue constitueg,’
pour ia création de PAssociation «inia
Vigonin, Accord oculturel germano-
italien du 8 févrigr 1956 et les fchanges
de notes, relaiifs audit Accord en date
des 8 février 1956 et 12 juillet 1961, il est
fait référence & 'échanpe de notes effec-
tué ce jour entre les deux Gouverne-
ments.” ‘

7. les présentes dispositions 8’appli-
queront aussi au Land Berlin pour autant
que le Gouvernement de la Républigue
fédérale d'Allemagne waura pas fait de
déclaration contraire au Gouvernement
de la République italienne daus les trois
mois suivant Yentrée en vigueur du pré-
sent Accord.

Si les dispositions énoncées ci-dessus
rencontrent Pagrément du Gouverne-
ment de la République italienne, je pro-
pose que la présente note ef Ia note de
confirmation de Votre Excellence consti-
tuent, entre nos deux Gou\'emements,
un Accord qu1 enirera en v1gueur 4la

Veuillez agréer, efc.

GENSCHER .
Son Excellence
Monsieur Giulio Andreotti

Ministre des affaires étrangéres
de la' République italienne

! Voir note 1, p. 58, du présent volume.

5egueﬂte

“sciepza, deli’educazione e della cultura, incluse le loro connessioni con Peca
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[ITALIAN TEXT — TEXTE ITALIEN] -

IL MINISTRO DEGL] AFFAR! ESTERI

Bonn, 21 aprile 1986

Gignor Ministro,

ho l’onore di confermare ricevuta della Sua nota in data odierna il cui tesio & il

“ho I'onore di proporLe, innome del Governo della Repubblica Federale di
Germania e con riferimento all’ Accordo Culturale concluso '8 febbraio 1956 {ra
i nostri due Governi, il seguente Accordo sulla costituenda Associazione “Villa
Vlgom” Centro 1ta10-tedescc> per seggiorni di studio ed incontri nei campx della
scienza, del’'educazione ¢ della cultura:

1. L’Associazione “Villa Vigoni®, sard fondata conformemente al diritto
privato tedcsco ed 1scmm ﬂel Ragzstrs delle AbSOClﬁZiOﬂl di Bonn. Essa vert

2. L’Assoc;amone promuuve le rel,azzum xtalo—ted;schc nel campl ¢

mia, la societd e la politica, attraverso soggiorni di studie, colloqui, tave
rotonde, seminari estivi ¢ manifestazioni artistiche nella Villa Vigouni.

L’Associazione dedica particolare attenzione all'incontro delle nuove teve
del mondo scientifico, artistico e professionale. Offre un centro per la discus-
sione delle sfide sqc.ntiﬁcht, tecnologiche, sociali, economiche ed ecologmhe che
si presentanc ai due Paesi ed alVEuropa. L'interdisciplinarietd; i legami ira le
culture di entrambi i Paesi, la considerazione di temi chiave di particclam rile-
vanza regionale, e l’apertura a temi e partecipanti di altri Stati d’Europa ¢ del
mondo sopo rilevanti principi base dell’attivita deli'Associazions. L'Associa-
zione persegue direttamente gd esclusivamente finj di utilita pubblica.

3. H Governo della Repubbhca Federale di Germania, rappreseniato
Ministro federale dell'BEducazione e della Scienza, metterd a disposizi
dell’ Associazione, in conformitd a quanto stabilito nel corrispondente bila
preventivo federale, Pereditata proprieta della Villa Vigoni per Puso grat
nonche un sussidio annuale come contributo per Fassolvimento dei suoi com)
ed i mezzi necessari alla conservazione della propriet. La propriet2 dovraes
conservata nella sua sostanza integrale.

4. Il Goverpo della Repubbhca lealiana, rapprc,sentato dal Ministre dt
Affari Esteri, si impegna ad iniziare quanto prima possibile Piter legislativo per
lamessa a disposizione dell’ Associazicne di un sussidic annuale, via via stabiifto
nel bilancio preventivo del Ministere degli Affari Esterd, corrispondente, in linea

v

o]

2]
1

" di massima, al contributo tedesco, per Fadempimento dei compiti del’Associa-

zione.

Nell’attesa del perfezionamento dell’iter legislativo suddetio ed allorche
PAssociazione si sia costituita su basi paritetiche, il Governo della Repubblic,a
Italiana, nel rispetio delle proprie procedure interne, contribuird finanziaria-
mente alla realizzazione di singole manifestazioni indetie dall’Associazione che
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si rivelino di particolare valore sul piano culturale, tecnico e scientifico e contri-

buiscano comunque alla promozione delle relazioni tra i due Paesi. [TRANSLATION]
5. Entrambii Governi parteciperanno al lavoro deli’Associazione nei suoi THE MINISTER FOR FOREIGN AFFAIRS
organi secondo lo statuto della stessa allepato alla preseate Nota. : ' ~
Essi favorirapno la partecipazione quanto pili ampia possibile, su base Bonn, 21 April 1986
analoga, di propri cittadini, enti ed organizzazioni all’ Associazione Villa Vigonj : .
¢ alle sue attivith, contribuendo a dare ad esse diffusione e rilevanza anche al di © Sir,
fuori delle rispettive frontiere. ’ i have the honour to acknowledge re-

6. Per quanto concerne Iinserimentc dell’Associazione “Villa Vigoni® ceipt of your note of today’s date, whzch
nelfambito dell Accordo Culturale italo-tedesco dell’8 febbraio 1956 e dei rela- reads as follows:
tivi scambi di Lettere dell’8 febbraio 1956 ¢ del 12 luglio 1961, si fa riferimento
allo scambio di Note effettuato in data odierna tra i due Goverm [See note 1]

7. 1 presente Accordo vale anche per il Land di Berlino; a meno che i I have the bonour to inform you that
Governe delia Repubblica Federale di Germania non rimetta al Governo delia the Italian Government is in agreement
Repubblica taliana una dichiarazione in senso contrarity entro tre mesi dalfen- - with the contents of your note, and that
trata in vigore del presente Accordo. it considers your note and my reply of to-

Se il Governo della Repubblica ltaliana si dxuhzam d "accorde con ke sud- day’s date as constituting an agreement
dette proposte, la presente Nota ¢ alla Nota di Vostra Eccellenza esprimente between our two Governments.
Passenso del Suo Governo costituiranno un Accordo fra i nostri due Goverrii che , Accept, Sir, etc.

entrerd in vigore alla data della Sua Nota di risposta.”
Ho Ponore di comunicarLe che il Governg italiano & d’accordo sul contenuto della
Sua Nota predetta e che considera la Sua Nota con la mia risposta in data odierna . His Excell
come un Accorde intervenuto fra i nostri due Governi. 5 Laceuency
: Hans-Dietrich Genscher

Voglia gradire, Signor Ministro, Pespressione della mia pil alta considerazione. Minister for Foreign A ffairs .
' " of the Federal Republic of Germany

{GruLIo. ANDREOTTI]

[Signed — Signél

. Sua Eccellenza
Hans-Dietrich Genscher » ' ' B
Ministro deghi Affari Esteri ' : ' '
della Repubbhca Federale di Germama

} Signed by Giulio Andreotti — Signé par Giulio'Andreotti.

Val. 1507, 1-25828

{ TraDUCTION]
LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES

Bonn, le 21 avril 1986

Mopsieur l¢ Ministre,

Fai Yhonneur d’accuser réception de
votre note en date de ce jour dont le texte
est le suivant ;

[Voir note I}

Je vous confirme gue le Gouvernement.
italienn approuve les dispositions énon-
cées dans votre note et considére celfe-
et ma réponse de ce jour comme consy
tuant un Accord entre nos deux Gouve
nements.

Veuillez agréer, etc.

[GrULIO ANDREGTTL}

Son Bxcellence
M. Hans-Dietrich Genscher
Migpistre des affaives éirangéres
de la République fédérale d’allemagne

- 18-
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EXCHANGE OF NOTES CONSTI-
TUTING AN ARRANGEMENT!
BETWEEN THE FEDERAL RE-
PUBLIC OF GERMANY AND
THE ITALIAN REPUBLIC
CONCERNING THE INCLU-

- SION OF THE “VILLA VIGONI”
ASSOCIATION WITHIN THE
SCOPE OF THE GERMAN-
ITALIAN CULTURAL AGREE-
MENT OF 8 FEBRUARY 1956
AND OF RELATED SUB-
SEQUENT. EXCHANGES OF
LETTERS

I

ECHANGE DE NOTES CONSTL.

TUANT UN ARRANGEMENT:
ENTRE LA REPUBLIQUE FR.
DERALE ID’ALLEMAGNE ET
LA REPUBLIQUE ITALIENNE
EN VUE DPACCORDER A L’AS.
SOCIATION «VILLA VIGONIy
LE BENEFICE DES DISPO-
SITIONS DE L’ACCORD CUL-
TUREL GERMANO-ITALIEN

DU 8 FEVRIER 1956 ET
D’ECHANGES DE LETTRES
CONNEXES ULTERIEURES -

{GERMAN TEXT — TEXTE ALLEMAND]

Bonn, den 21. April 1986

DER BUNDESMINISTER DES AUSW ARTIGEN

Herr ‘thster

ich beehre mich, unter Bezug auf den heute unterzeichneten Notenwechsel zu

United Natigns — Treaty Series & Nations Unies — Recuell des Traités (34

... die Befreiung von staatlichen wie auch von Ortlichen Steuern und Abgaben bei
entgeltlicher oder unentgeldlicher Uberexgnung von Grundstiicken, die der Verein
., Villa Vigoni® erwerben wiirde;

. dle Befreiung von Zdllen und allen anderen Gebiibren bei der Einfubr von Aus-

stattungs-, Lehr-, Studien- und Wissenschaftsmaterial, das zur Einrichtung und
zum Betrieb des Zentrums notwendig ist.

3. Diese Versinbarung gilt auch fiir das Land Berlin, sofern nicht die Regie-

ung der Bundesrepublik Denischland gegeniiber der Regierung der Italienischen Re-

publik innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der Vereinbarung eine gegen-
teilige Erklarung abgibt.

Falls sich die Regierung der Italienischen Republik mit den oben gemachien
vVorschldgen einverstanden erklirt, werden diese Note und die das Einverstindnis
Ihrer Regicrung zum Ausdruck bringende Note Eurer Exzellenz eine Vereinbarung
zwischen unseren beiden Regierungen bilden, die mit dem Datum [hrer Aniwortnote:
in Kraft tritt.

Genehmigen Sie, Herr Mlmster die Vc,rsmhemng memer au\gezelchncmn
Hochachtung .

GENSCHER

Seiner Bxzellenz
dem Auflenminister der
Italienischen Republik
Herrn Giulio Andreotti

[TraNsLaTION] { TrRapUCTION]

dem zu grimdenden deutschen pnvatrechthchen Verein ,,Villa Vigoni®, der beim
Amtsgericht Bonn eingetragen und in Loveno di Menaggio (Como) titig werdw soll
folgendes vorzuschlagen:

1. Der zu grindende Verein wird in den Rahmen des deutsch-italienischen Kul-
turabkommens vom 8. Februar 1956 und der hierzu erfolgten Briefwechsel vom
8. Februar 1956 und vom 12. Juli 1961 aufserommen, damit er die Ziele, derentwegen
er gegriindet wurde, besser verwirklichen und dieselben Rechte und Vergiinstigungen
geniefien kann, die den deutschen Kulturinstituten in Italien und den italienischen
Kulturinstituten in der Bundesrepublik Deuischland nach Artikel 3 dés genannien
Abkomumens sowie der Briefwechsel vom 8. Februar 1956 und vom 12. § uli 1961 ein-~
gerdumt werden.

2. Im einzelnen wird der Verein {olgende Steuerbefreiungen genichen:
~— die Befreiung von den direkten staatlichen wie auch ortlichen Steuern, die in

Menaggio fiir die Grundstiicke im Besitz der Regierung der Bundesrepubﬁk
Deutschland anfallen witrden und die dem deutsch-italienischen Zentrum ,, Villa
Vigoni* fliir seine institutionellen Ziele zur Verfiigung gestellt werden;

THE FEDERAL MINISTER FOR
- FOREIGN AFFAIRS

‘Sir,

I have the honour o propose the fol-
lowing with reference to the exchange of
notes signed today concerning the Villa
Vigoni Assoclation to be established
vader German private law and registered
with the municipal court, Bonn, which
will carry out its activities at Loveno di
Menaggio (Como).

1. The Association to be established

German-Italian cultural agreement of
8 February 1956 and the exchanges of

! Eniré en vigueur le 21 aveil 1986, date de 1a note de letters T313m5 thereto of 8 February
réponse, conformément aux dispositions desdites notes.

Y Cameiow force 0621 Aprik 1986, the date of the note
- reply, i actordance: with the provisions of the said -

Bonn, 21 April 1986

shall be included within the scope of the -

LE MINISTRE FEDERAL DES
AFFAIRES ETRANGERES

Bonn, le 21 avril 1986

Monfsxcur e Ministre, ’

Fai fhonneur de me référer &
Péchange de notes signées ce jour awu g :}'
jet de X’Assocxahou de droxt pnvé

gisirée aupres du Tribunal admmistra,uf
de Bonn et gui exercera ses activités a
Loveno di Menaggio (Come), et de vous
proposer ce qui suit :

1. L'Associgtion qui sera créée le
sera dans le cadre de PAccord culturel
concla entre la République fédérale
dallemagne et la République italienne le
8 février 1956 et des échanges de notes
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1956 and 12 July 1961¢, in order that it
may perform more effectively the func-
tions {or which if was established and en-
joy the rights and privileges extended to
‘German cultural institutes in Italy and
Italiap cultural institutes in the Federal
Republic of Germany in accordance with
article 3 of that agreement and the
exchanges of letters of 8 February 1956
and 12 July 1961;

2. Specifically, the Association shall
enjoy the following tax exemptions:

~ EBzemption from direct State and
local taxes that would be levied in
Menaggio on the property owned by
the Government of the Federal Re-
public of Germany and made avail-
able to the Villa Vigoni German-
Italian Centre for its institutional
purposes;

- Exemption from State and local taxes
and charges levied on the transfer of
ownership, whether or not against
payment, of property acquired by the
Villa Vigoni Association;

—~ Exemption from customs duties and
all other charges levied on the import
of equipment, teaching and study
aids and scientific materials required
for the installation and operation of
the Centre.

3. This agreement shall also apply to
Land Berlin, provided that the Govern-
ment of the Federal Republic of Germany
has pot made a contrary declaration
to the Government of the [talian Repub-
lic within three months from the date of
entry into force of this agreement.

In the event that the Government of
the Italian Republic is in agreement with
the above proposals, this note and your

! United Nations, 7reaty Series, vol. 1577, No. 1-27532.

Vo, 1504 1-25829

relatifs A cet accord des 8 février 1956

12 juillet 1961' pour bui permetire d

mieux atteindre les objectifs qui Iui on

été assignés et de jouir des mbmes droi

et des mémes priviléges que ceux qui o

été accordés aux instituts culturels de &

Républigue fédérale d’Allemagne e

ltalie et aux instituts culturels de la R

publique italienne en Républigue féd

rale ’Allernagne, conformément 4 Pa
ticle 3 de PAccord susmentionné et au

échanges de notes des 8§ février 1936

et 12 juillet 1961. :

2. Plus précisément, Association’
bénéficiera des avamaoes fiscaux sui-
Vants ! :
- Exemption des imp6ts directs natio-

naux et des impdts locaux sur jes ter-
rains appartenant, & Menaggio, an
Gouvernement de la République fé-
dérale PAllemagne, qui sont mis & fa
dispositien du cepire italo-aliemand
« Villa Vigoni» au profit de ses acti-
vités institutionnelles;

-- Exemption des droits et impdts natio-
naux et locaux de mutation sur les
terrains  gue [Association «Villa
Vigoni» pourrait acquérir, & titre oné-
reux ou gratuit;

- Bxemption des droits de douane et de
tout autre droit d'importation d'équi-
pement, de matériel d’étude ainsi que
de matériel didactigue et scientifique
nécessaires 4 Pinstallation et &
Pexploitation du centre.

3. Les présentes dispositions Fappli-
gueront aussi au Land Berlin pour au-
tant gue le Gouvernement de la Répu-
bligue fédérale d’Allemagne n'aura pas
fait de déclaration contraire au Gouver-
nement de la République italienne dans
les trois mois suivant Ventrde en vigieur
du présent Accord.

Si les dispositions énoncées ci-dessus
rencontrent Pagrément du Gouverne-
ment de la République italienne, je pro-

J Nations Unies, Recueil des Traitds, vol. 1577
05 127532,
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te indicating the consent of your Gov- pose que {a présente note et fa note de
nent shall constitute ap agreement  copfinmation de Votre Excellence consti-
een our two Governments which  tuent, entre nos deux Gouvernements,
all enter into force on the date of your  un Accord qui entrera en vigueur 2 la
eply. - _ ) date de votre réponse.
Accept, Sir, efc. Veuillez agréer, etc.

GENSCHER. » r GENSCHER
His Excellency : Son Excellence
" Mr. Giulio Andreoiti : ) Monsieur Giulio Andreotti
Minister for Foreign Affairs Ministre des affaires étrangéres
of the Italian Republic de la République italienne
Ir

{ITALIAN TEXT - TEXTE ITALIEN]

A MINISTRO DEGLI AFARI ESTERI

Bonn, 21 aprile 1946

Signor Ministro,
ho Ponore di confermare ricevuta della Sua Nola in data odierna, il cul testa & i

1

o

o
1

seguente:

“con riferimento allo scambio di Note firmato in data odierna e relativo alla
costituenda Associazione di diritto privato tedesco “Villa Vigoni”, che 883
registrata presso la pretura di Bonn ed opererd a Loveno di Menaggio (Como),
ho Peonore di proporLe quanto segue:

1. La costituenda Associazione verrd inserita neﬂ’amhxto dell’Acc
Culturale italo-tedesco dell’8 febbraio 1956, e dei relativi scambi di lette
dell’8 febbraio 1956 e del 12 luglio 1961, affinch® possa meglio realizzar
obiettivi per i quali sara costituita, e godere degli stessi diritti ¢ benefici accon
agh istituti -culturali tedeschi in Italia ed agh istituti culturali italiani nel
Repubblica Federale di Germania ai sensi dell’art. 3 del detto Accordo nonghe
degli scambi di Lettere dell’® febbraio 1956 ¢ del 12 luglio 1961.

2. In particolare I'Associazione beneficierd delle seguenti esenzioni fistali:
— L’esenzione dalle imposte diretie, sia erariali sia locali, che colpirebbero a

Menaggio gli immobili di proprieta del Governo della Repubblica Federale di
Germania messi a disposizione del Centro italo- I:edesco “Villa Vigoni” per i
suoi scopt istituzionali;

— Pesenzione dalle imposte ¢ tasse, sia erariali sia locali, sui trasferimenti a
titolo oneroso o gratuite dei beni immobili che verrebbero a&qunstatz
dall’Associazione “Villa Vigoni”;

— Pesenzione dai dazi e da tueti gli altri tributi dovuii per Pimportazione di og-
getti di arredamento, di materiale didattico, di studio e scientifico necessari
per Pattrezzatura ed il funzionamento del Centro.
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3. [l presente Accordo vale anche per il Land di Berlino, a meno che i
Governo della Repubblica Federale di Germania non rimetta al Governo della’
Repubblica Italiana una dichiarazione in senso contranc» entro tre mmesi dallfen-’
trata in vigore.del presente Accordo.

Se il Governo della Repubblica italiana si dichiara d’accordo con le buddette
proposte, la presente Nota e la Nota di Vostra Becellenza esprimente Passensa
del Suo Governo costituiranno un Accorde fra i nostri due Governi che entrerd
in vigore alla data della Sua Nota di visposta.”

Ho Ponore di comunicarLe che #t Governo italiano & d’accordo sul contenue
della Sua Nota predetta e che considera 1la Sua Nota con 1a mia risposta in data odier-
na come un Accordo intervenuto fra i nostri due Governi. _

Voglia gradire, Signor Ministro, Pespressione della mia pit alta considerazione,

No. 25830

UNITED NATIONS
(UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME)
and '
NIGERIA

[Signed — Signé}

Sua Eccellenza
Hans-Dietrich Genscher
Ministro degli Affari Esteri
della Repubblica Federale di Germania

- Standard Basic Assistance Agreement. Slgned at Lagﬂs on
12 April 1988

! Authentic text: English.
Registered ex officio on 12 April 1988.

[ TRANSLATION] o { TRADUCTION]

THE MINISTER FOR FOREIGN AFFAIRS LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES

-16-

Rong, 21 April 1986 Bonn, Ie 21 avril 1956

Sir, Monsieur le Ministre, . :
I have the honour to acknowledge re- Fai Phonneur d’accuser réception de ' ;
" ceipt of your note of today’s date, which  votre note en date de ce jour dont Ie texte GRGAN ISATION DES NATIONS » UNIES
reads as follows: est Ie suivant (PROGRAMME DES NATIONS UNIES

[See note I} [Voir note 1} POUR LE DEVELOPPEMENT) .

1 have the honour to inform you that Je vous confirme que le Gouvernement et o
the Italian Government is in agreement italien approuve les dispositions énon- . , :
with the contents of your note, and that  cées dans votre note et considere celle-ci NIGERIA

it considers your note and my reply of to- ¢t ma réponse de ce jour comme consti-
day’s date to copstitute an agreement be-  tuant un Accord entre nos deux Gouver-
tween our two Qovernments. : nements.

Accept, Sir, etc, Veuillez agréer, etc.

Accord type d’assistance de base. Signé & Lagos le 12 avril
1988

{GruLic ANDREGTTI] [GwiLio ANDREOTTI]

His Excellency Son Excellence _ Texte authentique : anglais.
Hans-Dietrich Genscher M. Hanps-Dietrich Genscher Enresistré d'office le 12 avril 1988
Minister for Foreign Affairs Ministre des affaires étrangeres £ i ’
of the Federal Republic of Germany de la République fédérale I'Allemagne.

T Signed by Giulio Andreotii — Signé par Ginlie Andrectti.

~ 25826
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ANNEXE 25
INSCRIPTION D’UNE HYPOTHEQUE JUDICIAIRE AU CADASTRE COUVRANT LA «VILLA VIGONI»
VILLA VIGONI
CENTRE GERMANO-ITALIEN
Le directeur général Christoph Ehrenberg
Coopération européenne et internationale
en matiere d’éducation et de recherche
Ministére fédéral de 1’éducation et de la recherche
Heinemannstr. 2
D-53175 Bonn
Par fax : 0049/1888/5785013
Loveno di Menaggio
Le 14 juin 2007
Annexe : certificat d’inscription hypothécaire forcée, décision du tribunal régional supérieur de
Florence du 13 octobre 2006
Cher M. Ehrenberg,

En référence a votre email du 12 juin 2007 et a notre conversation téléphonique du 13 juin 2007,
je vous prie de trouver ci-joint copies des documents susmentionneés.

Afin de compléter ces documents, nous vous enverrons par la poste une copie de la traduction
italienne de la décision de la cour grecque.

Meilleures salutations,

(Signé) Aldo VENTURELLI.
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AGENCE TERRITORIALE - SERVICE DES PUBLICATIONS IMMOBILIERES

NOTE D’INSCRIPTION

Bureau provincial du territoire de Come

Date de la demande : 7/6/2007

Pres.n® 138 Reg. gén. n° 20821 Reg. indiv. n® 4217
Inscription informatique

TABLEAU A
DESCRIPTION DU TITRE
Description : acte judiciaire Rep. n° 1648/2006
Date : 13/10/2006 Cat. 2
Autorité publique : COUR D’APPEL
CF.: 800 267 70489 Prov. : Fl.
Siege : FLORENCE

DESCRIPTION DE L’HYPOTHEQUE OU DU PRIVILEGE

Type d’hypothéque/de privilége : Hypothéque judiciaire

Cause : Condamnation

Code : 283

Somme garantie :

Capital 20 000,00 EUR Taux d’intérét annuel : — taux d’intérét : [Illisible].
Intérét 3 000,00 EUR Dépenses 2 000,00 EUR

Total 25 000,00 EUR Sommes variables : non Devise étrangére : non

Somme inscrite augmentant automatiquement : non

Condition subséquente : non  Durée : —

Terme de ’hypothéque : —  Instruments de credit garantis : —

Etabli en un contrat unique : non Liste de machines et dispositifs : non

AUTRES INFORMATIONS

Formalités de référence Date : — Registre individuel n® : —

Tableau D: présence de parties non hypothéquées
tableau A : non ; tableau B : non ; tableau C : non

Demandeur : Maitre Joachim Lau

Adresse : via delle Farine n° 2, Florence

PAIEMENT
Unités du contrat : 1 Droit hypothécaire : 500,00 EUR
Parties pour : 1 Pénalités — EUR
Parties contre : 1 Droit de timbre 59,00 EUR
Paiement concomitant Impo6t hypothécaire : 35,00 EUR
Total général 594,00 EUR

Formalité terminée : sommes payées en vertu de la loi n°® 237/1997 amendée.
Somme exacte en euros : cing cent quatre vingt quatorze euros et zéro centime.

TIMBRE PAYE EN LIGNE Le greffier,
[signature/tampon] (Signé) [lllisible].

concernant :
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Reg. 80026770489 / Réle n® 1648/2006 / Prog. Vers. 1
Date requise : 7/6/2007 pres. n° 138 Reg. gén. 20821 Reg. indiv. 4217

TABLEAU B
BIEN IMMOBILIER
Unités du contrat : 1 Impo6t progressif : 1
Identification en cours :

Municipalité¢ de MENAGGIO, prov. de Come
Cod. : C4KP — Cadastre U Sect. LOV —Folio 9 —Section 61 — Sous. 703

Nat. A8 Hectares : —  Ares : —  Centiares : — m?: —Nombre de pidces : 60 m’: —
Adresse : VIA GIULIO VIGONI
N°l Sc.— Int.— Ftage T-1 Edif Parcelle— Groupe de batiments contigus n® —

Identificateur précédent : —

Unités du contrat : 1 Impot progressif : 2

Identification en cours :

Municipalité¢ de MENAGGIO, prov. de Come

Cod. C4KP — Cadastre U Sect. LOV —Folio 9 — Section 61 — Sous. 704

Nat. A3 Hectares : —  Ares : —  Centiares : —m? : — Nombre de piéces : 8 m’: —
Adresse : VIA GIULIO VIGONI

N°1 Sc.- Int.- Ftage T-S1 Edif Parcelle- Groupe de batiments contigus n°
Identificateur précédent : -

Unités du contrat : 1 Imp6t progressif : 3

Identification en cours :

Municipalité¢ de MENAGGIO, prov. de Come

Cod. C4KP — Cadastre U Sect. LOV —Folio 9 — Section 61 — Sous. 705

Nat. A3 Hectares : —  Ares: —  Centiares : — m?: —Nombre de pi¢ces : 3,5 m’:—
Adresse : VIA GIULIO VIGONI

N°1 Sc.- Int- FEtageT Edif Parcelle — Groupe de batiments contigus n® —
Identificateur précédent : —

TABLEAU C
PARTIES
POUR
Assujettissement a 1’impot progressif : 1 Ligne: 1

Nom ou nom de la société :

AUTOGESTIONE PREFETTIZIA DI VOIOTIA

Siége social : GRECE

Code d’imposition : 01644460529

Part 1/1 concernant I’unité de transaction 1 Code : 1 Droit : PROPRIETE

Adresse de service pour fins hypothécaires : aux bons soins de Maitre Joachim Lau — Via delle Farine
n° 2, Florence

CONTRE

Assujettissement a 1’impot progressif : 1 Ligne: 1
Nom ou nom de la société :

ALLEMAGNE

Si¢ge social : ALLEMAGNE
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Code d’imposition : 93002010135 o
Part 1/1 concernant ’unité de transaction 1 Code : 1 Droit : PROPRIETE
DEBITEURS NON-HYPOTECAIRES

Assujettissement a ’imp6t progressif : —  Ligne : —
TABLEAUD

Description de la clause de résiliation a laquelle sont soumis ’hypothéque et/ou les instruments de
crédit attachés (ou d’autres éléments qui pourraient étre utiles dans le domaine public)

DEMANDEUR : MAITRE JOACHIM LAU
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ANNEXE 26

BUREAU DE MILAN DU BARREAU DE L’ETAT

Conclusions du 6 juin 2008

Bureau de conseil juridique d’Etat
Ct. 2905/08 avv. S. Vanadia

TRIBUNAL DE COME
RG 6112/2007

Intervention
Au nom de
la présidence du conseil des ministres, en la personne du président en fonction, représenté et défendu
en vertu de la loi par I’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Milano (Bureau de Milan du barreau de
1’Etat), domicilié dans les bureaux du service juridique via Freguglia 1.
contre
I’ Autogestione Prefettizia di Voiotia (préfecture autonome de Voiotia)

et en rapport avec

la République fédérale d’ Allemagne,

Ayant examiné la demande formulée par la République fédérale d’Allemagne, la présidence du
conseil des ministres, par le présent document, déclare son intérét a intervenir dans cette affaire pour
les motifs suivants :

MOTIFS

En premier lieu, il convient de noter que, en vertu de 1’arrét de la cour d’appel de Florence en
date du 13 juin 2006, une hypothéque judiciaire a été inscrite concernant la Villa Vigoni, batiment qui
accueille le centre culturel italo-germanique, fondé en 1986 suite a un accord conclu entre la
République fédérale d’Allemagne et la République d’Italie.

Ledit accord a été conclu suite a [’acceptation, par la République fédérale d’ Allemagne en 1983,
du testament d’Ignazio Vigoni, qui légua a 1I’Allemagne ses propriétés a Loveno di Menaggio, pour
autant qu’elles soient utilisées en vue de promouvoir la haute culture dans les relations entre 1’Italie et
I’ Allemagne, renouant ainsi avec les traditions de Goethe et Heinrich Milius, en mémoire des origines
allemandes de la Villa Vigoni. En effet, c’est Heinrich Milius, banquier et homme d’affaires qui
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fréquentait le cercle de Goethe @ Weimar, ainsi que Manzoni et les Romantiques a Milan, qui acheta la
villa en 1829, puis la transmit a la famille Vigoni, liée par mariage a d’autres branches de la famille
Milius.

La villa Milius-Vigoni est donc un témoignage —resté intact jusqu’a aujourd’hui — d’une
grande tradition culturelle qui a également servi de tremplin & des innovations économiques,
technologiques et sociales majeures.

L’instrument choisi par les deux pays pour mener a bien ce projet de centre de haute culture,
géré et administré conjointement par le biais d’une coopération étroite, était celui de 1’association :
d’un point de vue juridique, la Villa Vigoni fonctionne comme une association en Italie et une Verein
en Allemagne, gérée a la fois par un conseil d’administration unique et une assemblée des membres
unique, un secrétaire général (actuellement Aldo Venturelli) et deux présidents, un pour le c6té italien
(’ambassadeur Umberto Vattani) et un pour le c6té allemand (Ellisabeth Kieven, directeur de la
Biblioteca Hertziana a Rome).

En ce qui concerne les relations institutionnelles avec les deux gouvernements, elles sont
garanties par la présence —dans les organes de la société —; et par la consultation constante, du
ministére de la recherche de la République fédérale d’Allemagne et du ministére des Affaires
¢trangeéres de la République d’ltalie ; d’autres ministéres, régions, autorités locales et institutions
scientifiques sont membres institutionnels de 1’association.

Lors de la conférence au sommet des gouvernements italien et allemand, qui s’est tenue en
septembre 2000 a Berlin, la Villa Vigoni a été définie comme un centre d’excellence pour les relations
culturelles et politiques entre I’Italie et I’ Allemagne.

Cette qualité d’excellence de la Villa Vigoni a été réaffirmée par les deux chefs d’Etat, Carlo
Azeglio Ciampi et Johannes Rau, a 1’occasion d’une visite & la Villa Vigoni en 2002. Elle constitue le
principe sous-jacent du nouveau réglement résultant des pourparlers qui ont eu lieu en 2005 entre des
représentants des deux gouvernements ; par la suite, [’attention s’est portée sur la nature européenne
du centre.

En raison de ces qualités, la Villa Vigoni se trouve au cceur d’un vaste réseau impliquant avant
tout les principales institutions scientifiques et universitaires des deux pays, Censis, DAAD, et
I’ Alexander von Humboldt-Stiftung ; des relations particuliérement étroites sont entretenues avec les
Conférences des recteurs des deux pays et de nombreux centres de recherches et universités.

Un financement partiel des activités du centre, affecté principalement a 1’entretien des structures
et a la rémunération du personnel, est fourni par la République fédérale d’Allemagne et, en partie, par
la République d’Italie (depuis 2001, la contribution totale annuelle se monte a 310 000 EUR, la
contribution italienne étant payée par le biais du ministére des affaires étrangéres et la contribution
allemande par le ministére fédéral de I’éducation et de la recherche; I’Allemagne verse une
contribution annuelle supplémentaire d’environ 600 000 EUR, alloué¢e a ’entretien de la propriété).
D’autres contributions sont versées sur une base annuelle par les régions italiennes et les Lénder
allemands qui sont membres de 1’association, et par d’autres ministéres (universités et recherches
scientifique, héritage culturel et activités) intéressés par les activités du centre.

Enfin, en assurant une liaison constante avec certains instituts politiques internationaux tels
qu’ISPL, IEP, SWP et AL, la Villa Vigoni remplit une fonction de recherche considérable visant a
identifier de nouveaux principes directeurs de politique européenne et internationale, principes
directeurs qui sont examinés chaque année lors d’une rencontre réunissant des journalistes des deux

pays.
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A la lumiére de tous ces éléments, la présidence du conseil des ministres posséde un intérét tout
a fait manifeste a accepter la demande de la République fédérale d’Allemagne, cherchant a obtenir
I’annulation de ’inscription hypothécaire contre un batiment qui s’efforce de promouvoir les relations
italo-germaniques dans les domaines de la science, de I’éducation, de la culture, de 1’économie, des
affaires sociales et de la politique.

En outre, I"inscription hypothécaire est illégale selon une autre perspective différente.

A la lumiére des observations ci-dessus, et a la lumiére de la décision n°® 329/1992 de la cour
constitutionnelle, [’on peut considérer que la Villa Vigoni posséde une vocation publique et bénéficie
de ’'immunité de mesures sommaires et exécutoires.

A cet égard, la cour constitutionnelle a soutenu, dans la décision ci-dessus, que I’immunité de
compétence sommaire et exécutoire de ’Etat du forum dont bénéficient des Ftats étrangers ne
constitue pas une simple extension de I’'immunité de leur compétence de pouvoir de cognition.
L’immunité d’exécution revét en fait une portée plus large que I’immunité de juridiction : la réfuter
nécessite plus qu’un simple exequatur qui est valable sur le territoire de I’Etat du forum ou, lorsqu’une
mesure sommaire est recherchée, la soumission de la relation litigieuse a ’examen des tribunaux de
cet Etat ou d’un autre Etat ; il est également nécessaire que la propriété assujettie 4 une demande de
saisic ou a une procédure d’exécution ne soit pas utilisée par I’Etat étranger dans 1’exercice de ses
pouvoirs publics.

Selon cette interprétation, I’immunité restreinte (ou fonctionnelle) dans les affaires sommaires et
exécutoires —vers laquelle s’est tournée la jurisprudence italienne durant la période qui a suivi
immédiatement la guerre (cf. cass., sections combinées, n°® 729 du 13 mars 1926) — a été confirmée,
par exemple par la cour francaise de cassation dans ses arréts du 11 février 1969 (Englander) et du
2 novembre 1971 (Clerget), par la cour constitutionnelle de la République fédérale d’Allemagne dans
ses décisions du 13 décembre 1977 (dans une affaire contre la République des Philippines) et du
12 avril 1983 (dans une affaire contre la société nationale iranienne des pétroles), par le tribunal
fédéral suisse dans de nombreuses décisions (récemment, la décision du 19 janvier 1987 dans une
affaire contre la République socialiste de Roumanie), et par la cour d’appel de La Haye (arrét du
28 novembre 1968 dans N.V. Caabolent v. la société nationale iranienne des pétroles). Le principe de
I’immunité restreinte in executivis a ¢galement ét¢ utilisé comme base pour de récents textes de loi au
Royaume-Uni (loi sur I'immunité des Etats, op. cit.) et aux Etats-Unis (loi sur les immunités
souveraines étrangéres du 21 octobre 1976), et pour d’autres textes de loi d’un type similaire (Canada,
Afrique du Sud, Pakistan, Singapour et Australie), qui établissent la limite a partir de critéres autres
que la distinction entre la propriété utilisée pour des activites iure imperii et la propriété utilisée pour
des activités iure gestionis. La cour ne conteste pas que la distinction soit quelque peu difficile a
appliquer, en particulier dans le cas de biens a finalités multiples, tels que dépots bancaires ou comptes
courants au nom d’une ambassade étrangére, mais en I’absence d’intervention législative il s’agit de la
seule distinction disponible.

Il convient de noter a cet égard qu’il n’existe pas de reconnaissance générale — et aucune
reconnaissance quelle qu’elle soit dans les Etats d’Europe occidentale, y compris au Royaume-Uni —
de la limitation supplémentaire selon laquelle il ne suffit pas que la propriété soumise a la restriction
soit utilisée a des fins commerciales (au sens large du terme), mais il doit également exister un lien
spécifique avec I’objet de la demande, en d’autres termes la propriété doit étre utilisée spécifiquement
pour les activités commerciales a I’origine de la relation litigieuse.
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Les principes exposés ci-dessus laissent entrevoir la conclusion selon laquelle il convient de
faire échec a la compétence des cours italiennes concernant 1’action d’exécution relative a la Villa
Vigoni, avec la conséquence qu’il ne sera méme pas possible d’inscrire ’hypothéque portant sur la
villa.

Au vu de ce qui précede, la présidence du conseil des ministres conclut, comme ci-dessus, que
les demandes formulées par la République fédérale d’Allemagne devraient étre retenues.

Documents déposés :

— copie des lettres du 21 avril 1986 signées par le ministre des affaires étrangeéres a 1’époque des
faits, M. Andreotti, finalisant I’accord pour la remise du centre ;

— copie de la décision 329/92 de la cour constitutionnelle.

Milan, le 6 juin 2008

L’avocat d’Etat,
(Signé) Silvana Vanadia
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ANNEXE 27
COUR DE CASSATION
ARRET N° 1653/1974 DU 6 JUIN 1974

TRADUCTION ANGLAISE : ILR, VOLUME 65, page 308

Immunité de souveraineté —Entités souveraines étrangeres — Association des chevaliers
italiens de 'ordre de Malte — Question de savoir si cette association constitue un sujet de droit
international —Employé —Contrat de travail —Action en justice pour salaires non
pavés — Question de savoir si ’association a droit a l'immunité de juridiction —Actes jure imperii
et jure gestionis — Droit italien.

Association des chevaliers italiens de ’ordre de Malte c. Piccoli’
Italie, Cour de cassation (siégeant en formation pléniére)

Le 6 juin 1974

Résumé

Les faits

La partie défenderesse a été¢ employée pendant prés de 15 ans comme secrétaire administrative
dans un hopital géré par les appelants a Salerne. Elle a engagé une action en justice pour défaut de
paiement d’un salaire équitable et les appelants ont soulevé une exception préliminaire a la
compétence de la Cour étant donné que leur association (ACISMOM) était un sujet de droit
international reconnu par I’Italie. La Cour de Salerne a rejeté ’exception au motif que, méme s’il
n’était pas douteux que I’Etat italien reconnaissait la souveraineté de 1’Ordre de Malte et son droit a
I’immunité, I’'immunité de juridiction a I’égard des relations de travail entre des citoyens italiens et des
Etats étrangers ne s’appliquait qu’aux cas ou le travail de ’employé¢ touchait a 1’exercice de fonctions
publiques tandis que la partie défenderesse s’¢tait acquittée de taches purement exécutives au sens le
plus large6. L’ Association a formé un pourvoi devant la Cour de cassation.

La décision
La partie défenderesse pouvait se prévaloir de I’'immunité de juridiction.

1) L’Ordre de Malte constituait un sujet souverain de droit international et, bien que dépourvu de
territoire, était égal a tous égards a un Etat étranger avec qui I’ltalie entretenait des relations
diplomatiques normales. 1l avait donc droit a I’immunité de juridiction de la méme manicre qu’un

Etat étranger s’agissant de la réalisation de ses objectifs publics tendant a fournir une assistance

5 Affaire n° 1653. Pour une procédure ot ’immunité d’imposition de ’association était en cause, voir plus bas,
p. 320.

¢ L’arrét de la Cour de Salerne est reproduit dans la publication intitulée Italian Yearbook of International Law, 1976,
p. 329.
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médicale et hospitaliére aux malades en temps de guerre et de paix. Les associations nationales de
I’Ordre avaient droit au méme traitement que 1’Ordre méme.

2) 1l était totalement arbitraire de limiter ’application de I’immunité de juridiction aux cadres
dirigeants, excluant de ce fait une secrétaire administrative. L’immunité s’appliquait a tous les
employés qui, conformément au droit interne, devaient entrer dans la catégorie du personnel de
direction.

Le passage pertinent de I’arrét de la Cour est reproduit ci-aprés :

En vertu du principe coutumier par in parem non habet jurisdictionem universellement accepté
et prévu au paragraphe 1 de I’article 10 de la Constitution de la République, les Etats étrangers ne
relévent pas de la compétence italienne en ce qui concerne les actes accomplis sur le territoire italien
de la République, tant que ’activité concernée vise a I’exécution de ... fonctions publiques.
L’immunité ne s’applique pas a une activité purement privée. Le principe s’applique non seulement a
I’Etat étranger, qui agit —selon un modéle reconnu par notre droit interne — a travers ses organes en
qualité de personne juridique, mais aussi a ses organes publics, puisque les buts collectifs peuvent
aussi étre atteints de manicre indirecte a travers ces organes auxquels s’applique la méme ratio sur
laquelle se fonde le principe.

Il serait totalement injustifi¢ de priver les organisations publiques étrangeres de 1’immunité.
Cela, en fonction du systéme juridique de chaque Etat étranger, pourrait sensiblement réduire, voire
¢liminer purement et simplement, la prérogative de 1’exemption de juridiction (voir a ce sujet Sezioni
Unite, n° 841 du 15 mars 19577 ; n° 1919 du 14 juillet 1960%).

Cela dit, la Cour fait observer qu’en général, ’Ordre souverain militaire hospitalier de Malte
constitue un sujet international souverain et, bien que privé de territoire, est égal a tous égards a un
Etat étranger avec lequel I’Italie a des relations diplomatiques normales. 11 n’est donc pas douteux
que, comme 1’a déja affirmé la Cour, il a droit au traitement juridique dii aux Etats étrangers et donc
¢galement a 'immunité de juridiction dans les limites susmentionnées, a savoir a I’égard de [’activité
relative a la réalisation de ses objectifs publics (voir les arréts n™ 2281 du 14 juillet 1933 [sic] et 1653
du 22 juin 1960).

A ce suyjet, il convient sans attendre de souligner que 1’Ordre a —en dehors de sa mission
religieuse — pour objectif institutionnel et fondamental de fournir un assistance médicale et
hospitaliére aux malades en tant de paix et de guerre, quelle que soit leur nationalité (article 2 de la
Charte constitutionnelle de I’Ordre). Ce but est si essentiel qu’il apparait également dans le nom de
I’ordre précisément appelé «’Ordre souverain militaire hospitalier de Malte». L’Ordre poursuit
normalement la mission susmentionnée d’assistance a travers ses organes compétents appelés
«associations nationales de 1’Ordre» qui opérent dans les Etats respectifs pour lesquels ils ont été
créés. 1l existe ainsi 1’Association nationale des chevaliers italiens pour 1’ltalie et des associations
similaires pour les autres pays. Conformément aux dispositions de [’article 33 de ladite charte
constitutionnelle de 1’Ordre, ces associations sont créées par un décret du grand maitre de ’Ordre et
sont régies par des statuts approuvés par ce dernier et par le souverain conseil, lesquels sont ¢galement
compétents pour ratifier la nomination du président et des membres du conseil central de chaque
association. La création des associations nationales dépend des circonstances et des besoins divers de
chaque Etat, lesquels appellent une réponse différente pour mener a bien les activités philanthropiques
de I’Ordre. Le terme «national» signifie donc seulement que [’association en question est destinée a
opérer a 'intérieur du pays pour lequel elle a été créée, non qu’elle devient une société régie par le
systéme juridique de ce pays. Les associations sont des organes publics régis par le systéme juridique
de I’Ordre de Malte et elles ont droit au méme traitement juridique que celui di a cet ordre.

24 [L.R. 214,
840 LLL.R. 59.
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Les régles juridiques italiennes, et notamment la loi n° 23 du 4 janvier 1938 contenant des
dispositions relatives au personnel au service de ’association opérant en Italie, ont expressément
reconnu que cette derniére était, par nature, un organe international public. Il découle de cette loi,
prise dans son ensemble, que I’Etat considére ladite association comme un organe international. Elle
prévoit que «la coopération entre 1’association et I’Etat» est régie par «des conventions appropri¢es»
(art. 1), que ’association peut employer «des citoyens du royaume» comme personnel (art. 3) et que
les services rendus par le personnel en temps de guerre sont, a tous égards, «jugés comme rendus a
I’Etat» (art. 8). Cela a en particulier ét¢ confirmé a plusieurs reprises. Il suffit de rappeler la
Convention du 1 février 1966 entre 1’Etat et [’association qui ne laisse aucun doute sur le fait qu’il
s’agit d’un accord entre deux sujets distincts de droit international. Les dispositions de [article
premier susmentionné ne sauraient en outre étre invoquées comme preuve du contraire. Cet article
prévoit que lorsqu’ils exercent leurs fonctions, les membres du personnel de 1’Ordre «sont également
considérés comme des fonctionnaires publics». 1l est clair que cette régle est justifiée dans la mesure
ou le législateur a considéré 1’association comme appartenant a un systéme étranger, non comme un
organe interne. Dans le cas contraire, la qualité de fonctionnaire public aurait découlée des régles
générales (article 357 du code pénal) et aucune disposition particuliére n’aurait ¢té nécessaire. Cette
derni¢re disposition permet au contraire de prévoir une protection plus solide en droit pénal, qui
n’existerait autrement pas et qui vise clairement a mieux protéger une activité considérée comme
particuliérement importante a 1’accomplissement de la coopération visée a ’article premier de ladite
loi.

Ayant ainsi précisé, pour ce qui est des doutes soulevés par le procureur général, la position
juridique de 1’association appelante et les activités médico-hospitaliéres qui permettent d’accomplir la
mission fondamentale de 1’Ordre de Malte auquel elle appartient, il convient a présent d’examiner en
particulier les considérations qui ont pourtant conduit la juridiction inférieure a affirmer la compétence
du juge italien.

La premicre considération, également évoquée par le procureur général, porte sur le fait que
I’association a mené ses activités dans un hopital de Sarno dont elle n’était pas propriétaire mais qui
lui avait été alloué par les services sociaux municipaux dans le cadre d’un contrat privé, concluant
ainsi que 1’activité hospitaliére qui y était menée ne pouvait qu’étre de nature privée. 1l convient de
signaler, au contraire, que cette argumentation ¢établit le lien nécessaire entre deux situations
totalement indépendantes et sans aucune réciprocité. Cela ressort clairement des différents exemples
qui pourraient étre invoqués, tels que celui d’un batiment loué par un Etat étranger pour sa mission
diplomatique.

Seul importe, aux fins de notre examen, le caractere de 1’activité menée par I’Etat ou par I’entité
¢trangere et notamment le fait que 1’activité soit destinée a remplir la mission publique de 1’Etat ou de
I’entit¢ méme, non la nature du droit sur la propriété utilisée pour mener a bien ladite activité. En
conséquence, méme si, comme il est fréquent, le droit est de nature privée, ladite activité peut trés bien
étre publique si, comme c’est le cas ici, elle remplit un objectif institutionnel du sujet public
international. La situation aurait été différente dans le cas inverse, a savoir s’il y avait eu un acte de
droit public italien. Dans ce cas, I’immunité de juridiction aurait pu étre €cartée précisément parce que
le concessionnaire aurait relevé des pouvoirs publics du pays. Toutefois, en ’espece, il a au contraire
¢té passé un contrat privé que méme la partie défenderesse reconnait et par lequel 1’association
appelante s’est seulement procurée les moyens nécessaires a I’exercice de ses fonctions
institutionnelles.

La juridiction inférieure a également jugé qu’il ne pouvait pas y avoir une relation de travail
public au motif que la partie défenderesse était employée par contrat et était assurée par les bureaux de
sécurité sociale italiens. S’agissant du premier point, il convient d’affirmer briévement qu’un contrat
de travail ne permet pas de conclure qu’il y a un engagement privé, étant donné que notre droit interne
’autorise pour la fonction publique (voir, par exemple, ’article 4 du décret n° 100 du 4 février 1937),
méme si le gouvernement nomme les fonctionnaires permanents de maniére unilatérale. On ne saurait
non plus tirer argument du fait que I’association avait fourni 1’assurance sociale de la partie
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défenderesse dans la mesure ou elle était liée par Iarticle 8 de ladite loi n° 23 du 4 janvier 1938. Cet
article prévoit le versement par 1’association de prestations appropriées au personnel en cas d’accident
ou de maladie. Il était donc logique de recourir aux bureaux du systeme italien. Il découle des deux
considérations susmentionnées qu’il est impossible de considérer la relation, basée sur [’autorité, non
la parité, comme un engagement prive.

La juridiction inférieure a en dernier lieu déclaré qu’étant donné que la partie défenderesse avait
¢té employée en tant que secrétaire administrative, il n’y avait pas immunité de juridiction, celle-ci ne
s’appliquant qu’a I’égard des cadres dotés de pouvoirs décisionnels. Cet argument est lui aussi
dépourvu de fondement juridique étant donné que la limite ainsi fixée est complétement arbitraire.
L’immunité s’applique a tous les employés, pas uniquement dans le cas des cadres dirigeants mais
aussi a [’égard de tous les autres employés qui, conformément a la terminologie de notre droit interne
(décret du président de la République n° 3 du 10 janvier 1957), feraient partie du personnel dirigeant
(voir Sezioni Unite, n° 3441 du 26 juin 1971)°. La Cour supréme a parfois écarté I’immunité a 1’égard
des ouvriers qui effectuaient un travail purement manuel tels que le gargon de cuisine employé¢ par le
commandement militaire des Etats-Unis et 1’aide-cuisinier employé par la mission navale
vénézuélienne (arréts n® 467 de 1964 et 3160 de 1959). En I’espéce, aucun €élément pertinent ne peut
toutefois étre inféré de la jurisprudence étant donné que la partie défenderesse, comme elle 1’a
elle-méme déclaré, était employée en tant que secrétaire administrative et a accompli des fonctions
administratives et comptables qui, conformément a ladite terminologie, sont caractéristiques du
personnel dirigeant. Force est donc de juger qu’il y a immunité de juridiction, comme précédemment
décidé par larrét susmentionné n° 3441 de 1971 concernant une bibliothécaire des services de
renseignements des Etats-Unis (USIS)"” sur la prémisse que celle-ci s’était acquittée de fonctions de
cadre au seul sens visé plus haut.

Pour les raisons qui précédent, force est de conclure qu’étant donné que [’association requérante
est un organe public de I’Ordre de Malte et que 1’objet de I’instance est un contrat de travail public, il
y a immunité de juridiction.

[Rapports : Rivista di diritto internazionale, 1974, p.829 (en italien); [lfalian Yearbook of
International Law, 1976, p. 333 (traduction anglaise).]

® Voir plus haut, p, 283,
' Voir plus haut, p. 283,
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ANNEXE 28

COUR DE CASSATION

Arrét 8157/2002, Markovic, 5 juin 2002

ILR, volume 128, page 652

Relations entre droit international et droit interne —Acte d’un Etat et justiciabilité —
Bombardements par ’OTAN du bdtiment abritant la Radio télévision serbe a Belgrade — Utilisation
des bases situées en lItalie par des aéronefs participant aux bombardements — Question de savoir si
les actes du gouvernement italien autorisant I'utilisation des bases militaires peuvent donner lieu a
des poursuites

Guerre et conflit armé — Conduite d’opérations militaires en temps de guerre — Frappes aériennes
sur des cibles civiles — Question de savoir si le choix de la méthode de conduite des hostilités peut
étre contesté en justice

Etats —Conduite des relations extérieures — Choix de la méthode de conduite des hostilités en temps
de guerre —Question de savoir si ce choix est susceptible de contréle judiciaire

Traités — Droits individuels — Droit international humanitaire —Regles destinées a garantir la
protection des civils contre les attaques armées —Question de savoir si cela génére des droits pour

les personnes a demander réparation pour violations —protocole additionnel n® I aux conventions de
Geneve, 1977

Juridiction —Forces armées d’un Etat temporairement stationnées dans un autre Etat —Action
civile en réparation de dommages causés par des actes des forces de ’OTAN —convention sur le
statut des forces de I'OTAN, 1951 —article VIII, paragraphe 5 — Question de savoir si le droit de
poursuivre I'Etat de séjour dépend d’une qualification préalable de I’acte en question comme étant
illicite — Législation italienne
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PRESIDENT DU CONSEIL DES MINISTRES C. MARKOVIC ET AUTRES

(décision n° 8157/2002)

Italie, Cour de cassation (Assemblée pléniere) 5 juin 2002

(M. Marvulli, président)

RESUME : Les faits : Les requérants étaient des civils résidant en Serbie qui déposaient une requéte en
dommages-intéréts pour le déces de membres de leur famille tués au cours des bombardements aériens
des bureaux de la télévision serbe a Belgrade par les forces de ’OTAN en avril 1999, L’action était
intentée contre 1’Etat italien. Les requérants souhaitaient que I’Etat italien soit reconnu responsable de
la conduite des hostilités en question soit du fait que, en sa qualité d’Etat membre de I’OTAN, I’ltalie
¢tait en accord avec I’Organisation ou du fait que les opérations militaires en question étaient menées a
partir de bases situées sur le territoire italien, entralnant de ce fait 1’application de 1’article VIIIL,
paragraphe 5 de la convention sur le statut des forces de ’OTAN de 1951. L’lItalie a fait valoir que les
tribunaux italiens n’avaient pas compétence en ce qui concerne la demande d’indemnité, car cette
derniére était lice a la conduite des relations internationales, qui constitue une activité souveraine.
L’affaire a été portée devant la Cour de cassation pour une décision préliminaire concernant la
question de compétence.

La Cour a considéré que les tribunaux italiens n’avaient pas compétence en 1’espece.

1) La demande d’indemmisation cherchait a établir la responsabilité de 1’Etat italien pour la conduite
d’hostilités militaires au moyen de bombardements aériens. Le choix de cette méthode d’hostilités
¢tait un acte mené par le gouvernement comme expression de sa fonction d’autorité politique. La
fagon dont sa fonction était exercée n’était pas susceptible de contrdle judiciaire.

2) Certaines dispositions du protocole additionnel n° 1 de 1977 aux conventions de Genéve de 1949
et de la convention européenne des droits de ’homme de 1950 relatives a la conduite de conflits
armés €taient clairement destinées a garantir la protection des civils contre les attaques armées.
Toutefois, les lois transposant ces dispositions dans la législation interne ne donnaient pas aux
individus le droit de réclamer une indemnisation pour des violations des normes internationales en
question. Il n’était pas possible d’inférer un tel droit étant donné que la nature de la fonction
politique en cause signifiait qu’il était impossible de protéger les intéréts individuels de ses
conséquences.

3) La question de la légalité¢ des bombardements dont il était question était complexe et n’avait pas
¢té judiciairement établie. Dés lors, la question de I’applicabilité de ’article VIII, paragraphe 5 de
la convention sur le statut des forces de ’OTAN ne se posait pas pour une décision puisqu’elle
présupposait la commission d’un acte déja qualifié d’illicite.

Le texte qui suit est le texte du jugement rendu par la Cour :

Déroulement de la procédure

Mme Ambretta Rampelli, agissant en représentation de Dusan Markovic, Dusica Jontic, Zoran
Markovic et Vladimir Jontic, a assigné la présidence du Conseil des ministres, le ministére de la
défense et le commandement des Forces alliées de I’Europe du Sud (AFSOUTH) & comparaitre devant
le tribunal de Rome.
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Le fondement de 1’assignation est une action en réparation de dommages. Les faits tels qu’ils
sont communiqués dans ’acte d’assignation sont les suivants : Dans la nuit du 23 avril 1999, le
batiment abritant les bureaux de la Radio télévision serbe a ¢t¢ délibérément touché par des frappes
aériennes au cours de l’une des opérations menées par I’OTAN contre la République fédérale de
Yougoslavie. Une partie du batiment s’est effondrée et les corps de Dejan Markovic et Slobodan
Jontic, membres de la famille des requérants, ont été découverts au milieu des décombres.

La présente Cour va procéder a présent a l’examen des arguments juridiques sur la base
desquels la demande est fondée.

Les requérants font valoir que le fait d’avoir choisi comme cible le batiment dans lequel se
trouvaient les bureaux de la chaine de télévision constituait une méthode de mener les hostilités qui
était interdite en vertu du protocole additionnel n° 1 aux conventions de Genéve du 12 aoiit 1949, dans
la mesure ou il s’agissait d’une attaque directe sur un objectif non militaire et visant délibérément des
civils. De telles actions sont ¢galement interdites par I’article 174 du Code pénal militaire.

Les requérants font également valoir que I’Etat italien doit étre tenu pour responsable de cet acte
et de ses conséquences, que ce soit parce que, en tant que membre de I’OTAN, il a consenti a la
décision de conduire les hostilités de la facon qui est décrite plus haut ou parce que les opérations
militaires en question ont ét¢ menées a partir de bases situées sur le territoire italien, entrainant dés
lors ’application des normes contenues dans ’article VIII, paragraphe 5 de la convention de Londres
du 19 juin 1951, tel qu’approuvé par la loi n° 1335 du 30 novembre 1955.

Chacun des défendeurs a comparu devant le tribunal. La présidence du gouvernement et le
ministére de la Défense ont fait valoir le défaut total de compétence. Quant a ’AFSOUTH, il a
soutenu que ’affaire dépassait la compétence des tribunaux italiens.

Les deux administrations, par notification a toutes les autres parties, ont demandé que la
question de compétence soit tranchée par la présente Cour siégeant en Assemblée plénicére afin que
cette derni¢re conclue que la Cour n’est pas compétente pour statuer en l’espece. Elles ont présenté
les observations suivantes :

L’Etat est soumis a la compétence de ses tribunaux uniquement lorsqu’il agit en sa qualité
d’administration civile, auquel cas le pouvoir judiciaire, dans son rdle de troisieme pouvoir, est
habilité a contester les décisions de ’exécutif. Toutefois, le pouvoir judiciaire n’est pas en mesure
d’exercer cette prérogative lorsque I’Etat est assigné devant les tribunaux en sa qualité
«d’Etat-communauté», comme c’est le cas lorsque les demandes qui sont déposées contre ce dernier
portent sur son comportement en tant qu’entité souveraine dans le cadre des relations internationales.
Dans ce cas, ses actes ne peuvent étre examinés que par les tribunaux internationaux a la compétence
desquels I’Etat a accepté de se soumettre s’agissant de questions précises.

Les requérants ont déposé leur requéte contre le ministere de la Défense en présupposant que la
compétence juridictionnelle prévue a article VIII, paragraphe 5 de la convention de Londres du 19
juin 1951, ratifiée par la loi n°® 1335 du 30 novembre 1955, s’appliquait au cas en ’espéce. Toutefois,
une telle hypothése n’est pas valable en la présente espéce puisque les dommages ont été causés sur le
territoire de 1’Etat de séjour.

Les requérants, qui contestent les arguments ci-dessus et ont demandé que la compétence des
tribunaux italiens soit reconnue en 1’espéce, ont présenté les observations suivantes :

En réponse au premier argument des défendeurs, les requérants soutiennent que planifier et
conduire une opération militaire est un acte de [’Etat en tant qu’appareil plutét que de
«’Etat-communauté». Lorsque tel est le cas, les conventions internationales relatives aux regles
humanitaires s’appliquant aux conflits armés imposent des limites quant au choix des méthodes qu’un
Etat peut employer dans le cadre de la conduite d’opérations militaires, au dela desquelles I’Etat est
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responsable des dommages causés du fait de ses actes méme a I’égard de victimes individuelles. 11
faut des lors reconnaitre a ces dernieres le droit de poursuivre 1I’Etat devant ses juges.

En réponse au second argument des défendeurs, les requérants soutiennent que la question de
savoir si les actes peuvent étre considérés comme ayant ¢t commis sur le territoire italien n’est pas
une question de juridiction mais de responsabilité.

Le ministére public a conclu par écrit, demandant que le cas d’espéce soit porté devant la
juridiction des tribunaux judiciaires. 1l a fait observer qu’il ne s’agit pas d’une question de
compétence mais de 1’existence de normes et principes qui permettraient aux requérants d’établir une
responsabilité suffisante des défendeurs pour que leur demande prospére.

Les Parties ont dépos€ un mémoire.

Motifs de la décision

La présente Cour a autorité pour statuer sur la question de compétence. La question peut étre
tranchée en demandant a 1’ Assemblée pléniére de la Cour de statuer, méme dans des circonstances
dans lesquelles 1’issue de la décision pourrait étre qu’aucun tribunal n’est compétent (article 382 2) des
régles de procédure civile) (Assemblée pléniére 53, 9 janvier 1978).

La demande a pour objet de considérer I’Etat italien comme responsable des événements
découlant d’un acte de guerre, plus particuliérement d’une ligne de conduite des hostilités de guerre
qui s’exprime par la guerre aérienne.

Le choix d’une ligne de conduite des hostilités fait partie des actes de gouvernement. Tous ces
actes constituent I’expression d’une fonction politique, et leur attribution a un organe constitutionnel
est prévue dans la Constitution : fonction qui de par sa nature est telle que 1’on ne peut faire valoir, par
rapport a celle-ci, une situation d’intérét protégé, de sorte qu’il est impossible de donner une définition
précise des actes par lesquels elle se manifeste —arréts de 1’ Assemblée pléniere des 12 juillet 1968
(n° 2452), 17 octobre 1980 (n” 5583) et 8 janvier 1993 (n° 124).

S’agissant d’actes de ce type, aucun juge n’a le pouvoir de contréler la fagon dont la fonction a
¢té exercée.

Les dispositions du protocole de Geneéve de 1977 (articles 35, paragraphes 2, 48, 49, 51, 52
et 57) et de la convention européenne des droits de ’homme (article 2 et article 15, paragraphe 2), qui
réglementent la conduite des hostilités, ont certes pour objet la protection des civils en cas d’attaques,
mais elles régissent aussi, en tant que régles du droit international, les rapports entre les Etats.

Les mémes traités structurent les procédures destinées a constater s’il y a eu ou non violation,
prévoient les sanctions en cas de responsabilité (article 91 du protocole et article 41 de la convention)
et indiquent également les juridictions internationales compétentes pour la constater.

Les lois ayant donné application a ces traités internationaux dans I’Etat italien ne contiennent
par contre pas de dispositions expresses donnant aux personnes lésées la possibilité de demander a
I’Etat réparation des dommages subis en violation des regles du droit international. Que des
dispositions de ce type aient implicitement été introduites dans l’ordre juridique interne par la
transposition des reégles du droit international en question est un principe qui se heurte a celui,
contraire, auquel il a été fait allusion, pour lequel il est impossible de protéger des intéréts individuels
des conséquences de fonctions de nature politique.

Du reste, en ce qui concerne le non-respect du principe selon lequel toute personne a droit a ce
que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, principe
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consacré dans ’article 6 de la convention européenne des droits de ’homme, des mesures ont été
prises dans une loi appropriée (loi n° 89 du 24 mars 2001) afin de garantir dans le cadre de la
législation interne une réparation du préjudice subi en conséquence de violations de dispositions de la
méme convention.

La possibilité de soumettre a un controle la décision du gouvernement quant a la conduite des
hostilités dans le cadre des opérations aériennes de I’OTAN contre la République fédérale de
Yougoslavie & partir du territoire italien ne peut étre déduite de la convention de Londres de 1951.

Le fait que les avions qui ont servi lors du bombardement de la station de radiotélévision de
Belgrade aient pu utiliser des bases situées sur le territoire italien constitue un élément de 1’opération
trés complexe dont la licéité doit encore faire 1’objet d’un contréle. Cette situation n’est donc pas
pertinente en ce qui concerne 1’application de la norme édictée par le paragraphe 5 de I’article VIII de
la convention, qui suppose au contraire la commission d’un acte qui a déja été qualifié d’illicite.

En ce qui concerne la question, soulevée par le Président du Conseil des ministres et le ministre
de la Défense, de savoir si la demande des requérants est recevable, la Cour a conclu que ni les
tribunaux judiciaires, ni aucune autre juridiction n’a compétence pour connaitre de la présente affaire.

La Cour refuse de se prononcer sur la question de savoir si la demande des requérants déposée
contre le commandement des Forces alliées de I’Europe du Sud est recevable, en dépit du fait que ce
dernier a soulevé devant le juge du fond une exception d’incompétence des tribunaux italiens.

L’AFSOUTH n’a pas, en son nom propre, demandé qu’il soit statué sur la question de
compétence, et n’a pas non plus pris part a la phase de la procédure durant laquelle une telle demande
a été faite.

La présente demande concerne un seul et méme motif d’action contre plusieurs défendeurs
diment réunis dans le méme acte d’assignation, de sorte que la Cour n’est habilitée ni & commenter ni
a trancher les questions de compétence dans la mesure ou elles concernent spécifiquement le
commandement des Forces alliées de I’Europe du Sud.

Au vu des arguments considérés, toutes les parties sont en droit d’étre indemnisées tant pour les
frais engagés pour la présente audience que pour ceux de I’affaire dans son ensemble.

[Voir : RDI, 2002, p. 799 (en italien)]

NOTA : Un commentaire critique de la décision ci-dessus, intitulé «When are States Liable towards
individuals for serious violations of humanitarian law ? The Markovic Case» (De la responsabilité
des Etats envers les individus en cas de violations graves du droit humanitaire — L’affaire Markovic)
par Micaela Frulli, est paru dans le Journal of International Criminal Justice, 2003, p. 406.
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ANNEXE 29
FRANCESCA DE VITTOR

IMMUNITE DE JURIDICTION DES ETATS ET ACTION EN REPARATION DE DOMMAGES POUR
VIOLATION DES DROITS FONDAMENTAUX : L’AFFAIRE MANTELLI
Diritti umani e diritto internazionale 2, 2008, numéro 3

Droits de ’Homme et droit international, vol. 2 n° 32008

DROITS CIVILS ET POLITIQUES

Immunité de juridiction des Etats et action en réparation de dommages pour violation des droits
fondamentaux : ’affaire Mantelli

Cour de cassation, chambres civiles réunies, République fédérale d’Allemagne c. Mantelli et
autres, Daimler-Chrysler c¢. Mantelli et autres, ordonnance no 14201 du 20 mai 2008
(www.cortedicassazione.it/Documenti/1402.pdf)

L’ordonnance n° 14201 du 20 mai 2008 de la Cour de cassation concerne une demande a statuer
a titre préjudiciel concernant la compétence déposée par la République fédérale d’Allemagne en
rapport avec l’action en réparation de dommages résultant de la déportation d’un groupe de
ressortissants italiens en Allemagne pendant la Deuxiéme guerre mondiale et leur assujettissement aux
travaux forcés par 1’industrie allemande. Par cette ordonnance, la Cour supréme confirme la
compétence des tribunaux italiens a 1’égard de 1’Etat allemand, confirmant ainsi sa position exprimée
antérieurement en la matiére dans le jugement Ferrini qui a marqué un tournant (Cour de cassation,
chambres civiles réunies, Ferrini c. République fédérale d’Allemagne, arrét n° 5044 du 11 mai 2004,
Rivista di diritto internazionale, 2004, p. 539 et suiv.).

Les motifs de l'ordonnance, bien que moins détaillés que ceux du jugement rendu
antérieurement dans 1’affaire Ferrini, sont particuliérement intéressants du fait que la Cour supréme a
explicitement établi qu’elle n’appliquait pas une reégle existante de droit international général mais
qu’elle contribuait a la formulation d’une telle reégle en I’absence de sécurité juridique. De fait, les
Chambres réunies ont affirmé qu’elles étaient «conscientes» qu’«il n’y a pas, en ’état actuel des
choses, de pratique internationale siire et explicite qui permette une dérogation au principe de
I’immunité de juridiction dont jouit un Etat étranger en mati¢re civile pour les actes commis dans
I’exercice de son imperium (iure imperii) ... dans le cas d’actes perpétrés par ce dernier qui peuvent
étre considérés comme des crimes contre 1’humanité» (dans le jugement en question, les chambres
réunies ont fait observer qu’elles avaient déja mentionné cette prise de conscience dans 1’affaire
Ferrini, sans doute en référence au paragraphe 10 du méme arrét, bien qu’il convienne de préciser que
la Cour a été beaucoup moins explicite dans le précédent jugement rendu). Etant donné cette situation
d’insécurité juridique, et compte tenu des opinions exprimées par la Cour européenne des Droits de
I’Homme dans ’affaire Al-Adsani c. Royaume-Uni (requéte n° 35763/97, arrét du 21 novembre 2001)
—et confirmées seulement incidemment dans ’arrét Kalogeropoulou et autres c. Grece et Allemagne
du 12 décembre 2002 (requéte n® 59021/00) — la Cour de cassation a estimé qu’«un principe limitant
I’immunité d’un Etat qui a commis des crimes contre [’humanité peut étre considéré «comme étant en
voie de formation».
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Ainsi, en ’absence d’une régle de droit existante ou d’une pratique constante tendant a exclure
I’immunité, la Cour a procédé a une analyse systématique de 1’ordre juridique international et a
constaté la coexistence de deux principes de portée générale : le principe de «I’immunité de juridiction
de I’Etat étranger en matiére civile (destiné a favoriser les relations internationales dans le respect des
souverainetés réciproques)» et le principe «selon lequel les crimes internationaux menacent 1’humanité
toute entiére et affaiblissent les fondements mémes de la coexistence entre les peuples». A la lumiére
de cette coexistence, la Cour a estimé que «l’antinomie irréfutable entre ces deux principes ... ne peut
étre résolue que «de facon systématique» en accordant la primauté aux régles de rang supérieur», en
d’autres termes aux régles destinées a garantir le «respect des droits inviolables de la personne», qui «a
rempli, en droit international également, le rdle de principe fondamental, en raison de sa connotation
de valeur cible».

Comme cela s’est déja produit dans 1’affaire Ferrini (nous faisons ici référence a P. de Sena et
F. de Vittor : «Immunité de 1’Etat et droits de ’homme : I’arrét de la Cour supréme italienne dans
Iaffaire Ferrini» dans European Journal of International Law, 2005, p.89-112, et plus
particulierement p. 101 et 110, ou & «Immunita degli Stati dalla giurisdizione e violazioni dei diritti
dell’uomo : la sentenza della Cassazione italiana nel caso Ferrini» paru dans Giurisprudenza italiana,
2005, p.255-265 ; également a P. de Sena, sous «Diritti dell’uomo» dans le Dizionario di diritto
pubblico, 2006, p. 1873 S. Cassese), de méme dans la présente affaire, la Cour de cassation, en
invoquant le caractére impératif des régles énoncées en vue de protéger les droits de I’homme, a
affirmé la compétence des tribunaux italiens vis-a-vis de I’Allemagne, non tant du fait de la
suprématie formelle des normes de jus cogens mais plutdt par une interprétation systématique de
I’ordre juridique international a la lumiére des valeurs fondamentales qui le caractérisent du point de
vue du fond.

La décision de suivre ces principes, plutét que d’adopter la position plus technico-normative de
la hiérarchie des sources, a permis a la Cour de ne pas avoir a justifier le passage quelque peu
désinvolte de la qualification de la déportation et de 1’assujettissement aux travaux forcés en tant que
«crimes internationaux» a la conclusion — implicite — selon laquelle le droit d’ester en justice pour
obtenir réparation des dommages subis du fait des actes criminels est le résultat logique de cette
qualification en ce qu’elle constitue le moyen de garantir la protection des droits inviolables (il
convient de noter que les principes que la Cour considére comme coexistants, mais fondamentalement
antinomiques dans le cas de ’espéce sont le principe de I’immunité pour des actes commis dans
I’exercice de son imperium (iure imperii) et le principe de I’inviolabilité des droits de I’homme, et non
—comme le soutient C. Focarelli dans «Diniego dell’immunita giurisdizionale degli Stati straniere
per crimini jus cogens ¢ dinamica del diritto internazionale» in Rivista di diritto internazionale, 2008,
p. 737-757, et en particulier en p. 749 — le principe de I'immunité et celui du déni d’immunité).

En outre, il est important d’ajouter, d’un point de vue plus général, que dans 1’ensemble de la
décision de la Cour, il est fait référence aux termes de «valeurs fondamentales» plutot qu’au concept
de jus cogens.

C’est également le sens d’une partie différente de 1’arrét sur laquelle il est intéressant de
s’attarder compte tenu de la pertinence du raisonnement de la Cour : en d’autres termes, la partie [du
jugement] ou les chambres réunies excluent la thése selon laquelle le défaut de compétence découle
des traités de 1947 et 1961. En application de l’article 77 du traité de paix entre I’ltaliec et les
Puissances alliées et associées, signé a Paris le 10 février 1947, «1’Italie renonce en son propre nom et
au nom des ressortissants italiens a toutes les réclamations a 1’encontre de 1’Allemagne et des
ressortissants allemands en suspens a la date du 8 mai 1945... Cette renonciation doit étre considérée
comme s’appliquant a ... toutes les demandes en réparation pour pertes ou dommages subis pendant la
guerre.» Cette renonciation semble étre confirmée, directement et vis-a-vis de I’Etat italien, par le
traité de Bonn du 2 juin 1961 par lequel I’Italie, ayant regu une indemnisation cumulative de la part de
I’Allemagne, a considéré que toutes les demandes présentées par les personnes physiques et morales
italiennes avaient été «réglées» et s’est engagée a «indemmniser la République fédérale d’Allemagne
dans le cas de toute action en justice ou autres réclamations».
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Ainsi, afin de réfuter 'argument selon lequel les dispositions contenues dans ces accords
entralnaient I’incompétence des tribunaux italiens, la Cour de cassation a affirmé que ces dispositions
faisaient référence a des relations de droit substantiel et non a la question de compétence», étant
entendu qu’il appartient a la cour qui a été saisie de la demande de statuer sur le fond de toute
demande concernée par la renonciation. En dehors du fait qu’il semblerait possible d’entériner cette
interprétation des accords de paix, il est important de souligner a ce stade que la Cour a pris soin de ne
pas justifier son interprétation en invoquant le caractére impératif de la régle sur la protection des
droits fondamentaux de la personne.

En d’autres termes, si I’application de la régle coutumicre relative a I'immunité devait étre
exclue en raison de la primauté accordée, d’un point de vue purement formel, a la régle de rang
supérieur destinée a protéger les droits individuels (considérée comme une régle impérative), alors la
Cour pourrait également examiner les éventuels effets de la derniére disposition sur les clauses des
traités de paix qui sont en opposition avec elle. Il est vrai que, du fait que les traités de paix sont
antérieurs a I’entrée en vigueur de la Convention de Vienne sur le droit des traités, ils sont soustraits a
I’application de I’Article 64 de la Convention, & moins que cette disposition doive étre considérée
comme une regle de droit coutumier (sur ce point, voir N. Ronzitti, «La disciplina dello jus cogens
nella Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati» in Comunicazioni e Studi, vol. XV, 1978, p. 293 et
suiv.). Il est ¢galement vrai que I’on pourrait émettre des doutes en ce qui concerne la compétence de
la Cour de cassation a déclarer la nullité d’un traité ou de certaines de ses clauses parce qu’elles sont
en conflit avec une disposition de rang supérieur de jus cogens (a ’appui de cette compétence, dans
une affaire individuelle, voir toutefois B. Conferti et A. Labella, «Nullité et extinction des traités : le
role des tribunaux internes» dans European Journal of International Law, 1990, p. 44 et suiv., ainsi
que I’article 5 de la résolution de I’Institut de droit international intitulé «L’activité du juge interne et
les relations internationales de 1’Etat», 1993, rapporteur B. Conferti). Cependant, la Cour de cassation
aurait pu a tout le moins soutenir que 1’ interprétation des traités de paix selon laquelle ces derniers ne
supposent pas la renonciation a ’exercice de la juridiction de la part de [’Italie est la seule
interprétation qui soit conforme aux normes impératives actuellement en vigueur en droit
international. Par ailleurs, les motifs de la décision maintiennent une distinction entre les
considérations relatives a 1’interprétation du droit des traités et les considérations destinées a établir les
limites d’une régle de droit international général pour ce qui est de I’immunité de juridiction d’un Etat.

Nous sommes d’avis que le choix n’est pas tant dii au fait qu’invoquer le droit individuel des
victimes de crimes internationaux a intenter une action en justice contenu dans une norme impérative
en conflit avec la renonciation par I’Etat du for a I’exercice de sa propre juridiction aurait contraint la
cour a examiner toutes les questions épineuses relatives au droit des traités auxquelles nous venons de
faire allusion. Il nous semble au contraire que les juges étaient conscients qu’il n’existe aucune régle
impérative «spécifique» ayant un tel contenu. La seule régle «de rang supérieur» actuellement en
vigueur en droit coutumier est en réalité la régle «substantielle» qui interdit les actes qui portent
atteinte aux droits fondamentaux (qui incluent, sans aucun doute, la déportation et la soumission aux
travaux forcés). En 1’absence de toute pratique généralisée, I’exception de I’immunité de juridiction de
I’Etat ne serait rien d’autre qu’un «effet» procédural devant étre déduit de la régle substantielle. Ce
type de conclusion qui tend a étendre la portée des régles impératives de nature substantielle a des
questions de nature procédurale a été récemment rejeté par la Cour internationale de justice dans son
arrét du 3 février 2006 sur les activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du
Congo c¢. Rwanda) (voir en particulier les paragraphes 69 a 78 ainsi que les commentaires de C.
Focarelli, «I limiti dello jus cogens nella giurisprudenza pit recente», in Rivista di diritto
internazionale, 2007, p.637-656, en particulier p. 640). Au regard de cela, nous ne pouvons
qu’apprécier le raisonnement de la Cour de cassation qui, loin d’affirmer, par simple déduction
logique, I’existence d’une norme qui n’est pas entérinée par la pratique internationale, a procédé de
fagon tout a fait transparente a un «bilan des valeurs» qui était certainement destiné a «contribuer a la
formulation d’une régle établissant I’immunité de I’Etat» mais est cependant capable, en soi, de limiter
la portée du régime traditionnel, afin de préserver les droits individuels.



-112 -

Comme nous 1’avons déja signalé, la Cour a invoqué les «principes fondamentaux» relatifs a la
protection de la personne humaine et les «normes de rang supérieur», sans jamais avoir recours au
concept de jus cogens. Les principes fondamentaux ont été en fait invoqués afin d’affirmer la nécessité
de formuler une reégle coutumiére qui soit conforme a ces principes. En d’autres termes, c’est la
pertinence axiologique de ces principes — plutdt que leur classification, selon le raisonnement de la
Cour, en tant que régles de jus cogens (voir toutefois C. Focarelli, «I limiti dello jus cogens», op. cit.,
p. 648) —qui ont conduit la Cour elle-méme a les invoquer comme fondement du développement
futur, au sens «formel-normatif» également, des regles internationales relatives a I’immuniteé.

Un tel raisonnement semble étre en outre caractéristique des décisions rendues par la Cour de
cassation, depuis son arrét dans 1’affaire Ferrini, en ce qui concerne la reconnaissance de I’immunité a
I’égard des actes qui portent atteinte aux droits fondamentaux de la personne humaine (voir a nouveau
P. de Sena et F. de Vittor, op. cit., p. 89- 112). Les théses que nous défendons ne sont qu’apparemment
contredites par I’arrét rendu par la premiére chambre criminelle dans ’affaire Lozano (arrét n® 31171
du 19 juin-24 juin 2008, www.cortedicassazione.it/Documenti/31171 Iraq.pdf). Lorsqu’ils ont
examiné s’il convenait de considérer que le soldat américain accusé d’avoir tué Nicola Calipari,
Andrea Carpani et Giulana Sgrena jouissait de ’immunité fonctionnelle, les juges de la premicre
chambre ont estimé que la coexistence paralléle et antinomique dans 1’ordre juridique international des
deux principes [celui de I’'immunité fonctionnelle et celui qui exige le respect des droits inviolables de
la personne], tous deux de portée générale, a pour conséquence logique que tout conflit apparaissant
lorsqu’ils entrent tous deux en jeu de fagon concomitante doit étre systématiquement résolu sur la base
d’un bilan des intéréts, en donnant la primauté au principe de rang le plus élevé et de jus cogens, et
donc a la garantie que les crimes les plus graves contre les droits inviolables de la liberté et de la
dignité de la personne humaine ne resteront pas impunis. En effet, la Cour considére d’une part que la
perte de I’'immunité fonctionnelle est le «corollaire logique» de la régle impérative relative aux crimes
contre I’humanité (bien qu’elle ait refusé que le crime dont Lozano a été accusé puisse étre considéré
comme tel : pour une analyse critique de ce point de vue, voir A. Cassese, «l crimini di guerra ¢ il caso
Calipari» in La Repubblica, 5 aolt 2008, p.28), donnant de ce fait I’impression qu’elle suivait un
raisonnement découlant d’une simple déduction. Toutefois, elle a dans le méme temps confirmé que
I’antinomie entre des principes également généraux devrait &tre résolue par un «bilan d’intérét»
tendant a favoriser les principes destinés a protéger les droits inviolables de la personne humaine, bilan
qui ne peut étre effectué qu’en se fondant sur les «valeurs». Il convient de ne pas oublier non plus que
I’arrét Lozano concernait la reconnaissance de l’immunité fonctionnelle dans le cadre des actions
pénales, contexte dans lequel —mnous le savons tous — la pratique existante est beaucoup plus
abondante (voir M. Frulli, Immunita e crimini internazionali, Turin, 2007, et P. de Sena, «Immunita di
organi constituzionali e crimini internazionali individuali in diritto internazionale» in Comunicazioni e
Studi, vol. XXIII, 2007, p. 267-300, et plus particuliérement p. 280 et suiv.).

En conclusion, il est un autre élément que nous souhaitons porter a ’attention du lecteur et qui
ne concerne pas les questions de compétence examinées jusqu’ici, mais plutét I’issue éventuelle de la
présente affaire. Le 13 mars 2007, le tribunal d’Arezzo a rendu un premier jugement sur le fond dans
I’affaire Ferrini, par lequel il affirmait que le droit invoqué par le demandeur devait étre considéré
comme étant prescrit au regard du délai prévu par la loi. Ce jugement nous semble digne d’intérét, non
seulement parce que, s’il devait étre confirmé dans les degrés supérieurs de juridiction, il rendrait de
fait vains les efforts d’autres anciens déportés d’obtenir justice, mais plus particuliérement parce qu’il
suit un raisonnement qui est en désaccord avec ’argumentation qui a été celle de la Cour de cassation.
Plus précisément, ayant constaté —que ce soit en vertu de la loi allemande ou de la loi italienne —
que le délai de prescription prévu par la loi a été dépassé au moment ou la requéte a été déposée, le
tribunal a par la suite examiné les régles de droit international relatives a la non-application des délais
de prescription dans le cas de crimes internationaux. Partant du principe que «l’on ne peut invoquer
n’importe quelle régle de droit international en droit interne, mais seulement les principes de droit
international pour lesquels il a été établi qu’une véritable pratique internationale s’est formée», le
tribunal a considéré que la pratique existant en la matiére ¢tait insuffisante —et dans certains cas
contraire — a la reconnaissance d’une régle d’imprescribilité des crimes internationaux, concluant
qu’une telle régle n’avait été introduite dans la législation italienne que du fait de ’introduction et
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I’entrée en vigueur du Statut de la Cour pénale internationale, qui ne peut cependant étre appliqué de
maniére rétroactive. Ainsi, contrairement a la Cour de cassation, les juges qui statuaient sur le fond
n’ont pas procédé a une interprétation systématique du droit international et se sont limités a chercher
dans la pratique des ¢léments correspondant a une coutume, sans se préoccuper d’«anticiper», dans
une certaine mesure, les effets d’une telle coutume. Il sera dés lors intéressant de lire la décision, sans
doute prochaine, de la Cour de cassation pour voir si, conformément & 1’interprétation adoptée en ce
qui concerne la question de compétence, la Cour supréme aura décidé, a propos du délai de
prescription, de «contribuer» a la formulation d’une reégle destinée a garantir une protection accrue des
droits inviolables de la personne humaine.

(Signé) Francesca De VITTOR.
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HWANG GEUM JOO et autres appelants

contre

Japon
intimé
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POUR LE DISTRICT DE COLUMBIA

MEMOIRE ADDITIONNEL SUR RENVOI PRESENTE PAR LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE
EN QUALITE D°’AMICUS CURIAE AU SOUTIEN DE L’ INTIME

La présente procédure a été engagée par des «femmes de réconfort» philippines, coréennes et
chinoises ayant ét¢ victimes d’enlévement et d’actes de viol et de torture commis par des militaires
japonais au cours de la seconde guerre mondiale. Les Etats-Unis ne tolérent nullement ces actes
odieux qu’ils ont condamnés de la manicére la plus catégorique. Les Etats-Unis ont néanmoins
participé a la présente procédure en qualité¢ d’amicus curiae, afin d’affirmer la politique étrangére de
notre pays en ce qui concerne les demandes d’indemnisation contre le Japon en rapport avec la
seconde guerre mondiale.

L’affaire a été renvoyée a la présente cour en vertu de 1’ordonnance de certiorari annulant
I’arrét attaqué et prescrivant la poursuite de I’examen de ’affaire a la lumiére de ’arrét Republic of
Austria v. Altmann, 124 S. Ct. 2240 (2004). Dans ’affaire Altmann, la Cour supréme a jugé que le
Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U.S.C. par. 1602 et suiv. (loi sur les immunités des entités
souveraines étrangeres, ci-apres le «FSIA») s’appliquait & toutes les actions en justice intentées contre
des entités souveraines étrangéres aprés son entrée en vigueur. La Cour ne s’est pas prononcée sur la
question de savoir si les demandes dont elle était saisie bénéficiaient d’une exception a I'immunité au
titre du FSIA, pas plus que sur la question de I'opportunit¢ de 1’exercice de la compétence
juridictionnelle alors que les pouvoirs politiques avaient défini une ligne de politique étrangere selon
laquelle les juridictions des Etats-Unis ne devraient pas connaitre de certaines actions en justice. En
¢trangere s’opposaient a 1’exercice de la compétence et que les actions des demanderesses ¢taient de
toute facon irrecevables en vertu de la régle générale du FSIA en matiére d’immunité des entités
souveraines étrangeéres. Ces conclusions restent valables en vertu de la jurisprudence Altmann.

A. Introduction

Comme nous ’avons exposé d’une maniére détaillée dans notre mémoire initial en qualité
d’amicus curiae présenté devant cette Cour, le pouvoir exécutif, conformément a [’avis du Sénat et
avec le consentement de celui-ci, a défini une ligne de politique étrangére selon laquelle toutes les
demandes d’indemnisation contre le Japon liées a la seconde guerre mondiale devraient étre réglées
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exclusivement au moyen d’accords intergouvernementaux. Cette position est reflétée dans le traité de
paix de 1951 conclu entre les Etats-Unis, quarante-sept autres puissances alliées et le Japon. Le traité
exclut expressément toutes les demandes d’indemmnisation liées a la guerre émanant d’Etats parties et
de leurs ressortissants contre le Japon et des ressortissants japonais (voir le traité de 1951, art. 14 b),
J.A.202). Suite a l’insistance des FEtats-Unis, le traité prévoit également que les demandes
d’indemnisation li¢es a la guerre émanant d’Etats non parties (y compris la Chine et la Corée) et de
ressortissants de ces derniers seront également réglées au moyen de négociations
intergouvernementales. Ces demandes ne pouvaient pas faire 1’objet d’une exclusion expresse,
puisqu’un traité ne lie que les Etats parties''. Néanmoins, le traité prévoit que la Chine et la Corée
seront indemnisées par le Japon au méme titre que les puissances alliées, et que le Japon s’efforcera de
parvenir a des accords en vue de régler les demandes d’indemnisation liées a la guerre émanant de ces
pays et de leurs ressortissants. Le Japon a par la suite conclu des accords avec le Taiwan et la
République de Corée.

Devant la Cour de district, les Etats-Unis ont soumis une déclaration d’intérét (statement of
interest) selon laquelle I’exercice de la compétence juridictionnelle & 1’égard des actions des
demanderesses irait totalement a 1’encontre de la politique définie selon laquelle les demandes
d’indemnisation contre le Japon en rapport avec la guerre devraient étre réglées exclusivement par la
voie diplomatique. Les Etats-Unis ont également soutenu que la Cour n’était pas compétente. La
Cour de district a jugé que les actions des demanderesses ne bénéficiaient d’aucune exception
pertinente au titre du FSIA et, a titre subsidiaire, que le fait par la Cour d’exercer sa compétence ne
saurait étre conforme aux actes du pouvoir politique ni & la «doctrine de la question politique»
(political question doctrine) :172 F. Supp. 2d 52 (D.D.C. 2001).

Cette Cour a confirmé le jugement au motif que la compétence n’était pas prévue par le FSIA,
puisque ’exception relative aux activités commerciales n’était pas applicable a des faits antérieurs
a 1952 et que la violation alléguée de regles de jus cogens de la part du Japon ne constituait pas une
renonciation implicite & I’immunité (332 F 3d 679, 681-687 (D.C. Cir. 2003)). La Cour a refusé de se
prononcer sur la question de savoir si les actions des demanderesses auraient été «justiciables», mais a
reconnu que «le traité «reflétfait] la ligne de politique étrangere définie par les Etats-Unis selon
laquelle toutes les demandes d’indemnisation contre le Japon liées & la participation de ce pays a la
seconde guerre mondiale devraient étre réglées au moyen de transactions intergouvernementales»
[] sans D’intervention des juridictions des Etats-Unis...» (id., p. 682, 684-685). Par la suite, la Cour
supréme a rendu une ordonnance de certiorari, annulé Iarrét et renvoyé 1’affaire en vue de son
examen a la lumiére de la jurisprudence Altmann (124 S. Ct. 2835 (2004)).

B. La jurisprudence Altmann n’interdit pas a une juridiction de donner effet a la ligne de
politique étrangere définie par les pouvoirs politiques selon laquelle les juridictions des
Etats-Unis ne devraient pas connaitre des demandes d’indemnisation contre le Japon en
rapport avec la guerre

1. La ligne de politique étrangére définie par les pouvoirs politiques en matiére, selon laquelle
les demandes d’indemnisation contre le Japon en rapport avec la guerre devraient &tre réglées
exclusivement au moyen de négociations intergouvernementales, peut parfaitement étre mise en ceuvre
dans le cadre de la jurisprudence de la Cour supréme dans ’affaire Altmann et dans des affaires

'L es alliés n’avaient pu parvenir  un consensus sur la question de savoir si ¢’était la République populaire de Chine
ou la République de Chine (Taiwan) qui représentait la Chine ; en outre, comme la Corée avait participé a la guerre en tant
que partie de I’Empire japonais, elle ne pouvait pas, a proprement parler, devenir partie au traité.
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postérieures'>. En dépit du fait que dans 1’arrét Altmann, la Cour supréme ait jugé que les régles du
FSIA en matiére d’immunité des Etats étrangers s’appliquaient a toutes les actions introduites
postérieurement a la mise en vigueur de cette loi, elle n’a pas n’exclu pas la possibilit¢ que les
doctrines juridiques en présence s’opposent a I’examen d’une affaire par les juridictions. En outre, la
Cour a fait ressortir la différence qui existait entre 1’espéce dont elle était saisie et une autre affaire
dans laquelle le pouvoir exécutif exprime une opinion «sur les implications de ’exercice de la
compétence a 1’égard de certains demandeurs en rapport avec leur comportement allégué» (id.,
p- 2255). La Cour a établi une opposition entre une opinion du pouvoir exécutif sur une question liée
a linterprétation d’un texte législatif telle que ’application rétroactive du FSIA, qui, «méme si elles
présente un intérét considérable pour la Cour,... ne mérite pas une faveur particuliére», et la
soumission d’une déclaration d’intérét quant aux implications de l’exercice de la compétence
juridictionnelle sur le plan de la politique étrangere dans une espéce particuliere, qui «pourrait bien
mériter d’étre prise en compte dans la mesure ou elle représente 1’avis mirement réfléchi du pouvoir
exécutif sur une question particuliére de politique étrangére» : id., 2255 (relevant «le réle important du
président dans la conduite de nos relations extérieures»).

Le juge Breyer consacre d’amples développements a I’importance du point de vue des pouvoirs
politiques en matiére de politique étrangere dans son opinion concordante rendue dans 1’affaire
Altmann, en faisant ressortir que la déclaration d’intérét des Etats-Unis pourrait «faire valoir non
seulement I’immunité des Etats étrangers, mais également d’autres fins de non recevoir telles que la
présence de voies alternatives de nature supérieure et exclusive, ou le caractére non justiciable ... des
questions litigieuses» : id., 2262 (citations omises). Le juge Breyer cite notamment 1’affaire en
question comme étant I’une de celles ou les Etats-Unis ont recommand¢ le rejet de la demande sur le
fondement de la justiciabilité, en observant que la Cour de district avait constaté que les demandes
«soulev[aient] des questions d’ordre politique qui avait ¢té réglées au moyen d’accords
internationaux» (ibid. ).

Dans I'affaire Sosa v. Alvarez-Machain, 124 S. Ct. 2739 (2004), la Cour supréme a examiné
I’importance des intéréts de la politique étrangére du gouvernement aux fins de 1’exercice de la
compétence au titre de 1’Alien Tort Statute, en faisant ressortir les limitations — dont «le fait suivre la
position pouvoirs politiques dans des cas particuliers» —susceptibles de s’opposer a ce que le
contentieux privé vienne empiéter sur ces intéréts (id., 2766). Comme la Cour 1’a souligné, «il existe
des raisons sérieuses de croire que les juridictions fédérales devraient accorder une importance
considérable a ’opinion du pouvoir exécutif» quant aux préjudices susceptibles de découler de
I’examen de certaines actions en justice par les tribunaux des Etats-Unis (ibid.).

2 a) Il y a plus de cinquante ans, le pouvoir exécutif, conformément a 1’avis du Sénat et avec le
consentement de celui-ci, a défini une ligne de politique étrangére selon laquelle les demandes
d’indemnisation contre le Japon en rapport avec la guerre devraient étre réglées exclusivement par la
voie diplomatique. En excluant les revendications de la part de ressortissants de puissances alliées et
en «affirm[ant] clairement une politique selon laquelle les demandes d’indemnisation des
ressortissants d’autres pays seraient réglées au moyen de négociations intergouvernementales», le
traité de 1951 refléte la position communément partagée selon laquelle le Japon «ne serait pas assigné
devant les juridictions des Etats-Unis pour des actes accomplis au cours de la seconde guerre
mondiale» (332 F 3d, p. 685, 681). Comme [’a fait observer une juridiction il y a peu de temps, le
traité ratifié constitue «la forme supréme de 1’expression officielle des pouvoirs exécutif et législatif
fédéraux en matiére de politique étrangére» (Taiheivo Cement Corp. v. Superior Court,

12 Cest 4 tort que les demanderesses affirment que cette Cour doit statuer sur la question de savoir si le FSIA lui
confére compétence a 1’égard de leurs actions, avant d’examiner 1’opportunité de ’exercice de la compétence. (a suivre)
(suite) La «justiciabilité» représente une question liminaire (voir par exemple Franklin v. Massachusetts, 505 U.S. 788,
801 n° 2 (1992) ; INS v. Chadha, 462 U.S. 919, 941-943 (19B3) ; Stanton v. Stanton, 421 U.S. 7, 11 (1975)), qui peut étre
tranchée in limine litis. Voir Steel Co. v. Citizens for a Better Environment, 523 U.S. 83, 100 n° 3 (1998) (la cour peut
décider de s’abstenir de statuer avant de rechercher si elle aurait par ailleurs été compétente) ; Ruhrgas AG v. Marathon Oil
Co., 526 U.S. 574, 584-585 (1999).
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12 Cal. Rptr. 3d 32,41 (Cal. Ct. App. 2004), demande d’ordonnance de certiorari déposée,
73 USLW 3248 (11 octobre 2004)).

La politique étrangére des Etats-Unis est reflétée a 1’article 14 du traité, qui exclut expressément
les revendications d’Etats parties et de ressortissants de ces derniers «en rapport avec tout acte
accompli par le Japon et ses ressortissants au cours de la guerre» (J.A.202). Cette politique est
¢galement reflétée dans d’autres dispositions du traité, y compris les articles exigeant que le Japon
renonce a tout intérét en Chine et autorisant la prise de possession par la Chine d’avoirs japonais situés
sur son territoire (voir les articles 21, 10 et 14 a) 2, dans J.A. 206, 196, 201) ; les articles exigeant que
le Japon reconnaisse 1’indépendance de la Corée et renonce a toute revendication a 1’égard de ce pays
et, selon ’interprétation des Etats-Unis, autorisant la prise de possession par les autorités coréennes de
tous les avoirs japonais en Corée (voir les articles 21, 2, 4, 9 et 12, dans J.A. 206, 194-195, 199-200) ;
et les articles faisant obligation au Japon de conclure des accords bilatéraux avec les représentants
chinois et coréens en vue du réglement des demandes d’indemnisation liées a la guerre dans des
conditions similaires a celles acceptées par les Etats parties (voir I’article 26, 4 a), dans J.A. 208, 195).

Comme le pouvoir exécutif I’a indiqué dans sa déclaration d’intérét soumise a la Cour de
district, le cadre général prévu par le traité en vue du réglement des demandes d’indemnisation contre
le Japon en rapport avec la guerre a servi de base aux relations ultérieures entre les Etats-Unis, le
Japon et d’autres pays, et le fait de s’écarter de ce cadre «aurait des répercussions sérieuses»
(déclaration d’intérét, p. 1). «La remise en cause des décisions d’ordre politique qui sont a la base [du
traité de 1951 ou des accords bilatéraux entre le Japon et la Chine, le Taiwan ou la Corée] pourrait
perturber les relations avec» ces pays et «affecter d’une maniére globale les relations entretenues par
les Etats-Unis au moyen de traités en remettant en question la finalité des engagements américains»
(déclaration d’intérét, p.4, p.35). Le fait de connaitre des actions des demanderesses pourrait
¢galement avoir des répercussions sé€rieuses sur la stabilité dans la région (déclaration d’intérét, p. 35).
Le fait d’admettre que le Japon soit assigné en justice en raison du traitement qu’il avait réservé
pendant la guerre aux ressortissants de la Corée du Nord, par exemple, pourrait créer un risque
significatif de perturbation séricuse des relations internationales en Asie orientale, et ce & une époque
ou ces relations sont déja particuliérement sensibles. Les Etats-Unis s’en tiennent a leur politique
selon laquelle les demandes d’indemnisation en rapport avec la seconde guerre mondiale de la part de
la Corée du Nord et de ses ressortissants contre le Japon et des ressortissants japonais devraient étre
réglées moyennant des négociations intergouvernementales et non pas au travers de procédures devant
les juridictions des Etats-Unis. On pourrait raisonnablement s’attendre a ce que la possibilité de saisir
les juridictions des Etats-Unis d’actions en réparation en rapport avec la guerre ait des répercussions
défavorables sur les pourparlers en cours entre le Japon et la Corée du Nord en vue de la normalisation
des relations entre ces deux pays, qui portent désormais également sur le programme nucléaire
nord-coréen.

L’invitation adressée par les demanderesses a ’autorité judiciaire a redéfinir la politique
¢trangere des Etats-Unis, formulée par le pouvoir exécutif au lendemain de la seconde guerre mondiale
conformément a 1’avis du Sénat et avec le consentement de celui-ci et exprimée jusqu’a présent dans
le cadre d’un traité toujours en vigueur, ne saurait étre acceptée. Lorsqu’une ligne de politique a été
définie par les pouvoirs publics dans un domaine relevant pleinement de leur compétence, les
juridictions ne devraient pas redéfinir cette ligne, ni compromettre la mise en ceuvre de cette politique
(voir Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 211-213, 217 (1962)).

b) Comme I’a jugé il y a peu de temps la Cour d’appel du 9° circuit, le traité de 1951 et la
politique étrangere des Etats-Unis qu’il refléte interdisent a une juridiction de connaitre des actions
introduites par des prisonniers de guerre américains et d’autres victimes et ayant pour objet des
atrocités de la période de guerre (Deutsch v. Turner Corp., 324 F.3d 692, 711-716 (9th Cir.), demande
d’ordonnance de certiorari rejetée, 540 820 (2003)). Dans l’arrét Deutsch, la Cour a précisé que
I’exécutif avait exercé «le pouvoir exclusit» de régler les conséquences de la guerre avec le Japon en
concluant le trait¢ de 1951, qui ne prévoit pas de droit d’action privé contre le Japon ou les
ressortissants de celui-ci, et n’autorise pas davantage les Etats a instituer un tel droit (324 F.3d, p. 712,
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714). La Cour a jugé que ce réglement avait pour effet d’exclure tant les actions des ressortissants des
Etats-Unis que celles des ressortissants d’Etats non parties tels que la Chine et la Corée, en précisant
que «[lJorsque les Etats-Unis ont participé a une guerre, les décisions qu’ils ont prises pour régler les
conséquences de celle-ci lient les Etats-Unis dans leur ensemble» (id., 714 n.14 ; voir aussi American
Ins. Ass’n v. Garamendi, 539 U.S. 396, 420-427 (2003)) (I’accord en forme simplifiée conclu par le
président avec 1’ Allemagne, reflétant le consentement de ce pays et des entreprises allemandes & créer
un fonds en vue de la prise en charge les demandes d’indemnisation liées a I’Holocauste, exprime la
politique étrangére visant a encourager «les fonds d’indemnisation amiable de préférence aux
procédures contentieuses et aux sanctions coercitives» et prive d’effet le droit des Etats fédérés
imposant des sanctions coercitives et créant une nouvelle cause d’action pour les survivants de
I’Holocauste) ; Taiheiyo Cement, 12 Cal. Rptr. 3d au 35, 44 (les actions formées en vertu du droit d’un
Etat fédéré par des ressortissants coréens a ’encontre d’une entreprise japonaise et ayant pour objet le
travail forcé au cours de la seconde guerre mondiale sont en conflit avec la politique étrangere
exprimée dans le traité de 1951 et, partant, irrecevables) ; Mitsubishi Materials Corp. v. Superior
Court, 6 Cal. Rptr. 3d 159, 175 (Cal. Ct. App. 2003) (les actions formées par des prisonniers de guetre
américains contre des entreprises japonaises sont en conflit avec la politique exprimée dans le traité
de 1951 et, partant, irrecevables).

Les demanderesses soutiennent que ces arréts ne sont pas pertinents car ils concernent
I’annulation («preemption») de lois des Etats fédérés non conformes a une politique fédérale, «une
doctrine concernant la primauté du droit fédéral non applicable en I’espéce» (mémoire additionnel des
demanderesses, par. 14) ; mais voir In re Assicurazioni Generali S.p.A.Holocaust Ins. Litig., F. Supp.
2d, 2004 WL 2311298 (S.D.N.Y.Oct. 14, 2004) (rejetant des actions fondées sur le droit international
coutumier). Néanmoins, ces arréts posent le principe selon lequel les juridictions doivent donner effet
a la position des pouvoirs politiques selon laquelle toutes les demandes d’indemnisation contre le
Japon liées a la guerre doivent étre réglées exclusivement par la voie diplomatique — une politique
qui a été suivie depuis la mise en vigueur du traité et a laquelle les pouvoirs politiques n’ont jamais
dérogé dans le cadre d’une loi ou d’une autre maniére, et qui correspond toujours a la politique
¢trangere des Etats-Unis. Dans ce contexte, le fait qu’une juridiction interpréte et applique le droit
fédéral de maniére a faire échec a cette politique serait tout aussi inopportun que le fait qu’elle
interpréte et applique la loi d’un Etat fédéré pour parvenir a cette fin',

A cet égard, ’argument des demanderesses selon lequel le traité n’exclut pas expressément la
compétence de la Cour de district n’aborde pas la question plus vaste posée devant la Cour, qui est
celle de savoir si Dexistence d’une ligne de politique étrangére prévoyant que les demandes de
réparation a I’encontre du Japon liées a la période de guerre ne devraient pas étre examinées par les
juridictions des Etats-Unis a pour effet de rendre ces prétentions non justiciables. Méme si le traité
n’exclut pas expressément les demandes d’indemnisation de ressortissants chinois ou coréens, ce qui
ne pourrait effectivement pas étre prévu dans le texte méme du traité, il exprime néanmoins la position
selon laquelle de telles demandes ne devraient pas étre examinées'. Tant 1’arrét Altmann que I’arrét
Sosa prévoit que Dexistence d’une telle position peut exclure ’exercice de la compétence
juridictionnelle dans une espéce particuliére en vertu de différentes doctrines juridiques. Dans ces

'* Les demanderesses ne sauraient davantage faire échec a la politique des Etats-Unis, telle que définie dans le traité
de 1951, en prétendant fonder leur action sur le droit international. Selon un principe bien établi, une juridiction ne peut
fonder une reégle ou décision sur le droit international que «lorsqu’il n’existe ni un traité, ni un acte réglementaire ou
législatif, ni une décision de justice pertinents en la matiere» (The Paquete Habana, 175 u.S. 677, 700 (1900)). Or, en
I’espéce, il existe bien un traité, et la disposition de ce dernier prévoyant que les actions en réparation seraient réglées
exclusivement au moyen de négociations intergouvernementales exclut la possibilité d’une action en justice fondée sur le
droit international.

' La position des Etats-Unis n’est pas que I’interprétation d’un traité soit non justiciable par nature, mais que le traité
de 1951 refléte la politique étrangere des Etats-Unis selon laquelle les demandes d’indemnisation contre le Japon en rapport
avec la guerre ne devraient pas étre examinées quand bien méme elles ne seraient pas exclues par le traité lui-méme. La
question de savoir si le traité est auto-exécutoire est sans importance, puisqu’il n’est pas nécessaire qu'une politique étrangere
figure dans un traité auto-exécutoire pour qu’elle lie une juridiction des Etats-Unis. Voir, par exemple, 1’arrét Garamendi,
539 U.S. 420-427 (interprétant un accord en forme simplifiée comme écartant des lois d’Etats fédérés se trouvant en conflit).
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circonstances similaires, les juridictions ont jugé d’une maniére constante que les demandes devaient
étre rejetées soit sur le fondement de la doctrine de la question politique (political question doctrine),
soit en vertu de la courtoisie internationale, soit sur le fondement d’autres doctrines.

Ainsi, par exemple, la Cour d’appel du 11° circuit s’est fondée il y a peu de temps sur I’arrét
Altmann pour rejeter les actions formées par une victime du régime nazi contre deux banques
allemandes qui auraient dépouillé sa famille de ses biens au travers du programme nazi
d’«aryanisation» (Ungaro-Benages v. Dresdner Bank AG, 379 F.3d 1227 (11th Cir. 2004)). Les
Etats-Unis ont soumis une déclaration d’intérét selon laquelle il serait dans I’intérét de notre politique
¢trangere que «l’instance exclusive» en vue du réglement des demandes a 1’encontre d’entreprises
allemandes liées a la période du nazisme soit un fonds qui devrait étre constitué par le Gouvernement
allemand et des entreprises allemandes (voir id., p. 1234). La Cour a jugé que cette déclaration
d’intérét «méritait d’étre prise en compte» en vertu de la jurisprudence Altmann et a rejeté les
demandes sur le fondement de la courtoisie internationale (id., p. 1237-1240) ; cf. In re Nazi Era
Cases Against German Defendants Litig., 334 F. Supp.2d 690, 692-696 (D.N.J. 2004) (jugeant que les
actions formées par un survivant de 1’Holocauste contre une entreprise allemande étaient non
justiciables en vertu de la doctrine de la question politique) ; Ye v. Zemin, 383 F.3d 620, 623 n.6 ;
626-627, 629 (7th Cir. 2004) (se ralliant a la «position officielle du pouvoir exécutify selon laquelle le
chef de I’Etat devrait bénéficier de I’immunité de juridiction et que le fait d’autoriser une assignation
en justice «aurait un effet préjudiciable sur la conduite des affaires étrangeres»). De méme, dans la
présente espéce, la ligne de politique étrangére en ce qui concerne le réglement des demandes
d’indemnisation contre le Japon en rapport avec la guerre, ainsi que le préjudice qui découlerait de
I’examen de ces demandes au mépris de cette politique, s’opposent a ce qu’une juridiction des
Etats-Unis connaisse des actions des demanderesses'”.

C. Les prétentions des demanderesses ne bénéficient pas des exceptions a ’immunité des entités
souveraines étrangeres prévues par le FSIA

Méme si le traité de 1951 n’interdisait pas a la Cour de district d’exercer sa compétence a
I’égard des prétentions des demanderesses, celles-ci devraient néanmoins étre rejetées car elles ne
bénéficient pas des exceptions a la régle générale des immunités des entités souveraines étrangeres
prévues par le FSIA. Les demanderesses semblent reconnaitre que 1’exception relative a la
renonciation a I’immunité ne s’applique pas a leurs demandes (voir mémoire des Etats-Unis en qualité
d’amicus curiae, p. 20 et21). De méme, contrairement a ce qu’affirment les demanderesses, les
actions ne relevent pas davantage de 1’exception relative a 1’activité commerciale (28 U.S.C. §
1605 a) 2)).

Les prétentions des demanderesses sont fondées principalement sur le fait que les militaires
Japonais avaient réduit des femmes étrangeéres a [’esclavage et leur avaient fait subir des actes de viol
et de torture de masse. Or ce comportement ne constitue pas une activité commerciale au sens du
FSIA, c’est-a-dire «la conduite réguliére d’affaires commerciales ou une transaction commerciale ou
un acte de commerce en particulier» : 28 U.S.C. § 1603 d). Le fait que la traite des femmes représente
de nos jours un probléme a 1’échelle mondiale et une source de revenus pour des organisations
criminelles n’est pas pertinent. Comme cette Cour ’a reconnu, 1’objectif du FSIA était d’empécher
les entités souveraines étrangeres de se prévaloir de 'immunité au sujet d’«activités commerciales

15 En effet, il y a prés de quarante ans, cette cour avait rejeté une action de groupe intentée par des victimes de
I’Holocauste —et ce en dépit de 1’absence d’une politique étrangére clairement formulée comme celle qui existe en
I’espece — en raison du fait que la demande se trouvait en dehors «du domaine établi de la compétence juridictionnelle»
(Kelberine v . Societe Internationale, Etc., 363 F.2d 989, 995 (D.C. Cir. 1965)). Comme I’a déclaré la Cour, «le temps
écoulé est trop longy», «I’identité des auteurs allégués des délits est trop indéterminée»,

«la procédure concernée, consistant en l’examen de quelque deux cent mille actions en réparation de
dommages multiples causés il y a une vingtaine ou une trentaine d’années dans une région européenne par un
gouvernement qui était a 1’époque au pouvoir, est trop complexe et coliteuse pour que son examen par une
cour soit justifié en 1’absence de disposition légale définissant 1a maniére de procéder» (ibid. ).
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proprement dites, et non pas d’englober toutes sortes d’actes odieux...». Voir Cicippio v. Islamic
Republic of Iran, 30 F.3d 164, 168 (D.C. Cir. 1994)) ('enlévement d’un otage, méme s’il a été
commis en échange d’une rangon, ne constitue pas une «activité commerciale» au sens du FSIA) ; voir
aussi, par exemple, Saudi Arabia v. Nelson, 507 U.S. 349, 361-362 (1993) (la détention illégale, la
séquestration et les actes de torture commis & 1’égard d’un employé ne constituent pas une «activité
commerciale» au sens du FSIA). Si I'on accueillait ’argument des demanderesses selon lequel un
comportement serait commercial dés lors qu’il serait le fait d’une organisation criminelle, il
s’ensuivrait que pratiquement tout type de méfait «pourrait étre considéré comme ayant un caractére
commercial, y compris des actes isolés d’assassinat, d’extorsion, de chantage et d’enlévement»
(Cicippio, 30 F.3d, par. 168). «Or il est douteux que cela corresponde a la conception du Congres de
I’activité commerciale...» (Ibid. )16

Les demanderesses invoquent Iarrét Globe Nuclear Services, Ltd. v. AO Techsnabexport, 376
F.3d 282 (4th Cir. 2004) a I’appui de leur affirmation selon laquelle le comportement du Japon
constituerait une «activité commerciale». Or, cet arrét insiste sur le fait que la question pertinente est
celle de savoir si une action en justice est «fondée» sur une activité commerciale, c¢’est-a-dire si
I’activité commerciale représente «I’un des éléments d’une prétention qui, s’il est établi, accorderait a
un demandeur le bénéfice d’une voie procédurale conformément a sa thése de I’affaire» : id., p. 286
(citant I’arrét Nelson, 507 U.S., p. 357). Les prétentions des demanderesses n’ont rien & voir avec une
activité commerciale, et le fait que les soldats japonais aient pu verser une redevance aux «stations de
réconfort» n’a aucune incidence sur la responsabilité alléguée du Japon pour crimes de guerre, crimes
contre ’humanité, violations du droit international, délits intentionnels, viol ou esclavage sexuel.

Les demanderesses suggerent également que le comportement du Japon reléverait de
I’exception relative a Dactivité commerciale car il se trouvait en rapport avec une activité
commerciale. Néanmoins, elles ne désignent aucune activit¢é commerciale avec laquelle le
comportement était en rapport, et ont déja reconnu auparavant que 1’activité faisant 1’objet de 1’action
en justice est la méme que celle qui constitue le fondement de la compétence (acte introductif
d’instance, p. 5, n° 1), a savoir les actes d’enlévement, de viol et de torture, que la Cour de district a a
juste titre caractérisés comme n’ayant pas une nature commerciale. En tout état de cause, cette cour a
déja juge que les préjudices résultant d’actes de violence ne se trouvaient pas «en rapport avec» une
activit¢ commerciale au sens du FSIA uniquement en raison du fait qu’ils impliquaient le paiement
d’une somme d’argent (voir I’arrét Cicippio, 30 F.3d, 168). En conséquence, la Cour de district n’était
pas compétente pour connaitre des actions des demanderesses.

16 Tes demanderesses invoquent des affaires relatives & la Commerce Clause pour établir que I’esclavage sexuel et la
traite des étres humains seraient «commerciaux» par nature (voir mémoire additionnel des demanderesses, pages 5 4 7). Or
ces décisions sont fondées sur le pouvoir du Congrés de réglementer les «circuits» ou «organes» du commerce entre les Etats
fédérés, et non pas sur le caractére commercial du comportement concerné. Voir, par exemple, Cleveland v. United States,
329 U.S. 14, 19 (1946) (confirmant une condamnation pour transport d’épouses polygames a travers les frontiéres des Etats
fédérés) ; voir aussi L. Tribe, 1’American Constitutional Law, p. 827-828 et n° 10 (3° éd. 2000).
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Conclusions

Par ces motifs, nous concluons a ce qu’il plaise a la Cour confirmer le jugement de la Cour de
district.
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Le conseil de ’amicus curiae les Etats-Unis d’Amérique atteste que le présent mémoire est
conforme aux exigences de la reégle fédérale en matiere de procédure d’appel32a)7) et de la
régle 32 a) du circuit du district de Columbia. Le mémoire a été établi en utilisant la police de
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mandataire ad litem.
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ANNEXE 31
COUR D’APPEL DES ETATS-UNIS POUR LE CIRCUIT DU DISTRICT DE COLUMBIA
HWANG GEUM JOO C. JAPON, MINISTRE YOHEI KONO, MINISTRE DES FINANCES

28 JUIN 2005

COUR D’APPEL DES ETATS-UNIS POUR LE CIRCUIT DU DISTRICT DE COLUMBIA
2 mars 2005, débats 28 juin 2005, prononcé

N° 01-7169

HWANG GEUM JOO ET AUTRES, APPELANTS ¢. JAPON, MINISTRE YOHEI KONO, MINISTRE DES
AFFAIRES ETRANGERES, INTIMES

Affaire renvoyée par la Cour supréme des Etats-Unis

Agnieszka M. Fryszman a plaidé le dossier des appelants, accompagnée de Michael D. Hausfeld,
Barry A. Fisher, David Grosz et Bill Lann Lee.

Jenny S. Martinez a plaidé le dossier des amici curiae, Askin et autres, a I’appui du dossier des
appelants, accompagnée de David A. Handzo et Richard Heideman.

Craig A. Hoover a plaidé le dossier de I’intimé, accompagné de Jonathan S. Franklin et Lorane
F. Hebert.

Sharon Swingle, avocat, ministére de la justice des FEtatsUnis, a plaidé le dossier de
’amicus curiae, Ftats-Unis d’Amérique, a ’appui de I’intimé. Elle était accompagnée de Peter
D. Keisler, assistant du ministre de la justice, Kenneth L. Wainstein, Procureur Etats-Unis et Mark B.
Stern, avocat.

Devant : GINSBURG, président, et SENTELLE et TATEL, juges de circuit.
Opinion déposée par le président GINSBURG au nom de la Cour.

GINSBURG, président : Nous examinons de nouveau le renvoi par la Cour de district du recours
des appelants affirmant que les soldats japonais les «violaient, torturaient ... [et] mutilaient
réguliérement», a ’instar de milliers d’autres femmes, sur le territoire des pays occupés avant et
pendant la seconde guerre mondiale. Hwang Geum Joo v. Japan, 332 F.3d 679, 681 (D.C. Cir. 2003).
L’affaire nous a été renvoyée par la Cour supréme. Apres examen d’informations et d’arguments
supplémentaires, nous confirmons le jugement de la Cour de district, au motif que 1’affaire pose une
question politique ne pouvant faire I’objet d’un réglement judiciaire, a savoir, déterminer si les
gouvernements des Etats dont les appelants sont originaires entendaient empécher de tels recours aux
termes des traités de paix qu’ils ont signés avec le Japon.
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I. CONTEXTE

Les faits de la présente affaire ont été établis dans notre précédente opinion, ibid. 680-681. En
résumé, les appelants sont quinze femmes originaires de Chine, de Taiwan, de Corée du Sud et des
Philippines. En 2000, elles ont engagé des poursuites contre le Japon devant la Cour de district, en
vertu de 1’Alien Tort Statute, 28 U.S.C, par. 1350, «aux fins d’obtenir des dommages et intéréts en
réparation de 1’esclavage sexuel et de la torture dont elles auraient ¢té victimes avant et pendant la
seconde guerre mondiale», au mépris «du droit positif et du droit international coutumier».
332 F.3d 680, 681.

La Cour de district a rejeté le recours des appelants, Hwang Geum Joov. Japan,
172 F. Supp. 2d 52, 63 (D.D.C. 2001), affirmant premiérement que les activités présumées du Japon
«ne présentaient aucun lien avec une activité commerciale» et, par conséquent, ne relevaient pas de
I’exception relative aux activités commerciales prévue dans le Foreign Sovereign Immunities Act («le
FSIA»), 28 U.S.C, par. 1605 @) 2). Ainsi, la Cour de district n’a pas examiné le second critére de
compétence prévu par cette exception, selon laquelle «les activités présumées du Japon ont eu une
«incidence directe» aux Etats-Unis d’Amérique. 172 F. Supp. 2d point 64 n° 8. La Cour de district a
poursuivi pour indiquer qu’en outre, le recours présente une question politique ne pouvant faire 1’objet
d’un reglement judiciaire, faisant observer que «I’ensemble des traités signés apres la guerre avait
clairement pour objectif de résoudre tous les recours de guerre a I’encontre du Japon». Ibid. 67.

Nous avons confirmé ce jugement au motif que le Japon aurait bénéficié d’une immunité de
juridiction absolue aux Etats-Unis au moment des activités présumées en question, 332 F.3d
point 685, et que le Congreés n’a pas clairement manifesté 1’intention d’appliquer 1’exception relative
aux activités commerciales de maniére rétroactive, a savoir avant le 19 mai 1952, date a laquelle le
département d’Etat avait, dans un premier temps, adopté la théorie restrictive de I’immunité, codifié
par la suite dans le FSIA, ibid. point 686. Cependant, la Cour supréme a soutenu, dans l’affaire
Republic of Austria v. Altmann, 541 U.S. 677, 699 (2004), que le FSIA s’appliquait désormais a toutes
les affaires «indépendamment du moment ou les activités visées ont ét¢ menées». Par conséquent, la
Cour a fait droit a la demande des appelants aux fins d’ordonnance de certiorari, a annulé notre
décision et a renvoyé 1’affaire devant la présente Cour aux fins de réexamen a la lumiére de ’affaire
Altmann. Hwang Geum Joo v. Japon, 124 S. Ct 2835 (2004).

II. ANALYSE

Les appelants réitérent leur demande devant la présente Cour aux fins d’annulation de la
décision de la Cour de district, selon laquelle leur recours n’est pas «fondé sur ... des acte[s] ... liés a
une activité commerciale», 28 U.S.C, par.1605 a) 2), et de renvoi de I’affaire devant la Cour de district
afin de déterminer en premiere instance si les activités présumées du Japon «ont [eu] une incidence
directe aux Etats-Unis». Ibid. Le Japon, et les Etats-Unis en qualité d’amicus curiae, soutiennent de
nouveau que le Japon bénéficie d’une immunité souveraine, dans la mesure ou les actes qui auraient
¢té commis n’étaient pas de nature commerciale et, en tout état de cause, que le recours des appelants
fait apparaitre une question politique ne pouvant faire 1’objet d’un réglement judiciaire.

Comme indiqué ci-apres, nous confirmons ce dernier argument et n’examinerons donc pas la
question de I’immunité souveraine. Toutefois, les appelants, se fondant sur D’affaire Steel Cov.
Citizens for a Better Environment, 523 U.S. 83 (1998), soutiennent qu’«[a]vant d’examiner la
[doctrine] de la question politique, la présente [CJour doit déterminer [la] compétence» conformément
au FSIA. Nous aborderons donc cette question en premier lieu.
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A. Ordre établi pour la procédure

Comme I’a déclaré la Cour supréme dans ’affaire Steel Co., «Lorsqu’une cour s¢ prononce sur
le sens ...d’une loi étatique ou fédérale sans étre compétente pour le faire, la cour excede, par
définition, ses compétences». 523 U.S. 101-02. Par conséquent, la Cour doit «examiner les questions
relevant de sa compétence ou de celle d’une juridiction inférieure avant de procéder a I’examen au
fond». Tenet v. Doe, 125 S. Ct 1230, 1235 n° 4 (2005).

Les appelants semblent, sans aucun texte a I’appui de leur argument, partir du principe qu’un
renvoi conformément a la doctrine de la question politique constitue une décision sur le fond.
L’opinion de la Cour supréme sur ce point est différente :

[L]e concept de la recevabilité d’une action en justice, qui exprime les limites juridictionnelles
imposées aux cours fédérales par le critere «d’affaire ou de différend» prévu a Darticle III,
renferme ... la ... doctrine de la question politique. [L]a présence d’une question politique est [donc]
suffisante pour empécher la saisie du pouvoir judiciaire fédéral par les requérants.

Schlesinger v. Reservists Comm. To Stop the War, 418 U.S. 208, 215 (1974)

En outre, I’affaire Steel Co. «n’impose aucune série de questions juridictionnelles». Ruhrgas
AGv. Marathon Oil Co., 526 U.S. 574,584 (1999) (examiner la question de la compétence
personnelle avant la question de la compétence ratione materiae reléve du pouvoir discrétionnaire) ;
voir également Toca Producersv. FERC, n°04-1135 Slip.Op 5 (D.C. Cir. 2005) (examiner la
maturité de [’affaire avant la question de la compétence). Au contraire, comme indiqué par la Cour
dans 1’affaire Papandreou, «une cour qui rejette une demande en se fondant sur des motifs autres que
le bien-fondé, tels que forum non conveniens (incompétence) et la compétence personnelle, avant de
déterminer la compétence ratione materiae, ne suppose pas un pouvoir de proclamation du droit
contraire aux principes de la séparation des pouvoirs». Steel Company. 139 F. 3d 247, 255 (1998).
Comme I’a indiqué la Cour supréme dans 1’affaire Tenet, «1’application de la régle Totten du renvoi
d’une affaire, [92 U.S. 105 (1876)], tout comme la doctrine de ’abstention décrite dans [’affaire
Younger v. Harris, 401 U.S. 37 (1971), ou le principe de prudence, délimitent le genre de questions
qui peuvent, d’aprés nous, étre examinées avant d’analyser la question de la compétence».
125 S. Ct. At 1235 n° 4. De méme, nous ne devons pas répondre a la question de la compétence
ratione materiae de la Cour de district aux termes de 28 U.S.C, par. 1330 - ¢’est-a-dire déterminer si le
Japon bénéficie de 'immunité souveraine conformément au FSIA, voir Creighton Ltd. v. Gov’t of the
State of Qatar, 181 F.3d 118, 121 (D.C. Cir. 1999) (le FSIA «est le seul fondement permettant d’avoir
compétence eu égard a un état étranger devant nos cours») —avant de répondre a la question de
savoir si le requérant présente une question politique ne pouvant faire 1’objet d’un réglement
judiciaire, voir Ruhrgas, 526 U.S. 585 («Il n’est guere nouveau pour une Cour fédérale de choisir un
motif «limite» pour refuser de connaitre d’une affaire au fond»).

B. La doctrine de la question politique

La guerre dans le Pacifique a duré plus de 60 ans et le Japon a signé des traités de paix avec
chacun des Etats dont les appelants sont originaires depuis longtemps. Les appelants soutiennent que
ces traités ont préservé les recours de guerre des citoyens de ces Etats 4 1’encontre du Japon, alors que
le Japon assure que ces traités ont exclu la possibilité de tels recours. Comme indiqué ci-aprés, notre
Constitution n’investit pas les cours du pouvoir de régler un tel différend. Au contraire, nous
renvoyons une telle décision au jugement du pouvoir exécutif du gouvernement des Etats-Unis, dans
la mesure ou cela représente, dans une déclaration d’intérét exhaustive et convaincante, une ingérence
dans les relations entre le Japon et d’autres gouvernements étrangers, qui empiéterait sur la capacité du
président de gérer les relations extérieures des Etats-Unis.
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L’affaire Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962), reste la référence pour analyser la doctrine de la
question politique. Dans le cadre de cette affaire, la Cour supréme a expliqué que «[a]u devant de la
scéne de toute affaire impliquant une question politique se trouve» au moins un facteur parmi une liste
de six, a la téte de laquelle se situe «un engagement littéralement constitutionnel en la mati¢re envers
un département politique coordonné». Ibid. point 217", Naturellement, les questions relatives aux
relations extérieures «impliquent ... souvent 'exercice d’une discrétion manifeste envers le pouvoir
exécutif ou législatif» ; la Cour a toutefois indiqué qu’«il est erroné de croire que toute affaire ou tout
débat portant sur les relations extérieures se déroule sans que le pouvoir judiciaire en ait connaissance»
Ibid. point 211. Par conséquent, les cours doivent essentiellement axer leur analyse sur «la question
précisément posée et sur la maniére dont le pouvoir exécutif a géré cette question dans le passé» Ibid.

La Cour supréme a récemment fourni des indications supplémentaires plus précises sur les
circonstances juridiques et factuelles de cette affaire : une politique de «renvoi au secteur politique au
cas par cas» peut convenir pour les affaires portées devant les tribunaux en vertu du Alien Tort Statute.
Sosa v. Alvarez-Machain, 124 S. Ct. 2739, 2766 n° 21 (2004). Dans ’affaire Sosa, la Cour a relevé un
certain nombre de recours collectifs visant a obtenir des dommages et intéréts pour les personnes ayant
subi un préjudice dans le cadre du «régime d’apartheid qui gouvernait auparavant 1’ Afrique du Sud» ;
dans chaque affaire, les Etats-Unis avaient déposé une déclaration d’intérét recommandant le renvoi,
dans la mesure ot I’engagement de poursuites porterait atteinte a la politique de I’ Afrique du Sud dont
I’objectif est d’«éviter délibérément une approche de «justice des vainqueurs» concernant les crimes
commis durant D’apartheid et de «favoriser la confession, ’absolution ..., la réconciliation, la
reconstruction, les réparations et la bonne foi». Ibid. «Dans le cadre de telles affaires», la Cour a
expliqué qu’«il existait un argument de taille selon lequel les cours fédérales devaient accorder une
grande importance a ["opinion du pouvoir exécutif concernant les conséquences de 1’affaire sur la
politique étrangére» Ibid. De méme, dans 1’affaire Altmann, la Cour a relevé qu’une déclaration
d’intérét relative aux «retombées de ’exercice de la compétence eu égard a [un gouvernement
¢tranger| particulier concernant des actions qu’il aurait menées ... peut faire 1’objet d’un renvoi,
s’agissant d’une décision du pouvoir exécutif sur une question particuliére de politique étrangere»
541 U.S. point 702 ; voir également ibid. point 714 (Breyer, J., dans le méme sens) (citant [’opinion
rendue par la Cour de district dans cette affaire).

Gardant ces principes a I’esprit, nous examinons a présent «la question précisément posée» dans
cette affaire, Baker, 369 U.S. point 211, ¢’est-a-dire déterminer si la série de traités signés par le Japon
afin de garantir la paix apres la seconde guerre mondiale entendait exclure les possibilités de recours.
Comme nous 1’avons expliqué dans notre opinion précédente, [’article 14 du traité de paix conclu en
1951 entre le Japon et les Forces alliées, 3 U.S.T. 3169, «rejette expressément ... tout recours des
Forces alliées et de leurs ressortissants découlant de toute action menée par le Japon et ses
ressortissants pendant la guerre» 332 F. 3d 685.

Les appelants originaires de Chine, de Taiwan et de Corée du Sud soutiennent que leurs
gouvernements n’étant pas parties au trait¢ de 1951, les dispositions prévoyant la dérogation aux
recours a |’article 14 ne s’appliquent pas a leurs recours. Ils affirment en outre que les accords conclus
par la suite entre le Japon et les gouvernements de leurs pays ne s’appliquent pas non plus. Bien que
les appelants admettent que «le fait que des ressortissants étrangers puissent engager des poursuites

' Dans I’affaire Baker, 1a Cour a indiqué que parmi les autres facteurs indiquant la présence d’une question politique,
figurent :

«une absence de normes relatives au régl[ment]d’un différend que le pouvoir judiciaire est susceptible de
déceler ou de gérer ; I'impossibilité de se prononcer sans qu'une politique claire concernant la discrétion non
judiciaire ait été établie préalablement ; I’impossibilité pour une cour de se prononcer en toute indépendance
sans signifier un manque de respect envers les pouvoirs responsables du gouvernement ; un besoin inhabituel
d’acceptation inconditionnelle d'une décision politique déja rendue ; ou la potentialité de confusion découlant
de décisions variées provenant de différents départements sur une méme question» Ibid.
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alors que les ressortissants des Etats-Unis ne peuvent le faire peut paraitre étrange», ils soutiennent qu’
«il s’agit précisément de 1’objectif visé par ... le [Alien Tort Statute], 28 U.S.C, par. 1350»"%.

«Ftrange» est un euphémisme. Voir la déclaration d’intérét des Etats-Unis au point 28 («le
président et le Congrés n’avaient manifestement pas 1’intention d’empécher les Américains d’engager
des poursuites relatives a la guerre a I’encontre du Japon ... tout en autorisant les cours fédérales ou
¢tatiques a servir d’enceinte pour le réglement de recours similaires portés devant elles par des
personnes n’étant pas des ressortissants des Etats-Unis»). Cependant, méme si nous partons du
principe, comme [’affirment les appelants, que le traité de 1951 n’6te pas en soi toute compétence aux
cours des Ftats-Unis cu égard a de tels recours, il apparait trés clairement que les Forces allides
entendaient régler ’ensemble des poursuites relatives a la guerre engagées contre le Japon grice a des
négociations entre gouvernements et non des poursuites engagées a titre individuel. En effet,
Iarticle 26 du traité a contraint le Japon a conclure des traités de paix «bilatéraux» avec des Etats non
alliés «dans les mémes termes ou sensiblement dans les mémes termes que les dispositions du présent
traité», ce qui indique que les Forces alliées comptaient sur le Japon pour régler les recours provenant
d’autres Ftats, de la méme maniére que les poursuites engagées par leurs ressortissants, par la
conclusion d’accords entre gouvernements. Dans la mesure ou les traités signés par la suite entre le
Japon et les gouvernements des pays dont les appelants sont originaires permettaient le réglement des
poursuites engagées par leurs ressortissants respectifs, le traité de 1951 impose a tout le moins aux
tribunaux des Etats-Unis de tenir compte desdits accords bilatéraux.

Premicrement, la République des Philippines, en tant que Force alliée, était partie au traité de
1951 et a ce titre, prétendait a tout le moins renoncer aux recours de ses ressortissants.
136 U.N.T.S. point 137, ratifié 260 U.N.T.S. 450. Ensuite, en 1952, le Japon a conclu un accord avec
la République de Chine (Taiwan), 138 UN.T.S. 37, lequel ne mentionnait pas expressément le
réglement de recours individuels, mais indiquait a I’article XI que «sauf disposition contraire du
présent traité ... tout différend surgissant entre [les parties] par suite d’un état de guerre doit étre réglé
conformément aux dispositions applicables du traité¢ [de 1951]». En 1965, le Japon a conclu un accord
avec la République de Corée (Corée du Sud), lequel prévoyait que «les différends relatifs a la
propriété, aux droits et aux intéréts des deux parties et de leurs ressortissants ... et aux recours entre
les parties et leurs ressortissants ... sont totalement et définitivement réglés». 583 UN.T.S. 258, 260
(art. II, par. 1). Enfin, en 1972, le Japon et la République populaire de Chine ont publi¢ un
communiqué commun aux termes duquel la Chine «renongait a ses demandes contre le Japon aux fins
de réparations de guerre» puis, en 1978, le Japon et la Chine ont confirmé dans un trait¢ de paix
formel que «les principes établis dans le communiqué commun doivent étre strictement respectés».
1225 UN.T.S. 269.

Tel qu’établi par le traité de 1951, lors de la négociation des traités de paix, les gouvernements
ont personnellement abordé ... la question des recours individuels, les considérant comme des atouts
nationaux, comme des compensations, des «cartes a jouer» dans le cadre des négociations
internationales. Les accords portant sur le réglement des différends ont rassemblé dans une méme
catégorie, ou relié, les recours découlant de dettes privées et d’autres recours d’origine
intergouvernementale, et les compromis consentis relativement a une catégorie peuvent é&tre
déclenchés au détriment de compromis relatifs & [’autre catégorie ou au détriment de considérations
politiques plus larges sans lien avec les dettes.

'8 Malgré le renvoi de leur recours par la Cour de district au motif que «l’ensemble des traités signés aprés la guerre
avait clairement pour objectif de résoudre tous les recours de guerre 4 I’encontre du Japon» et que la cour des Ftats-Unis
«n’est pas ’enceinte appropriée pour permettre aux requérants de relancer le débat», 172 F. Supp. 2d at 67, les appelants
soutiennent, pour la premiere fois dans leur mémoire en réplique post-renvoi, que leurs préjudices datant de 1931, leurs
recours ne découlent pas uniquement de la «poursuite de la guerre», qui est définie a I’article 8 a) du traité de 1951 comme
ayant commencé le 1% septembre 1939, date de I’invasion de la Pologne par 1’Allemagne. Cet argument, soulevé pour la
premiére fois dans le quatriéme et dernier mémoire d’appel des appelants, intervient beaucoup trop tard pour que la Cour
puisse 1’examiner, voir Sierra Clubv. EPA, 292 F. 3d 895, 900 (D.C. Cir. 2002) («notre jurisprudence établit clairement
qu’un argument présenté pour la premiére fois dans le mémoire en réplique intervient trop tard»).
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Louis Henkin, Foreign Affairs and the Constitution 300 (2°éd., 1996); voir Dames and
Moore v. Regan, 453 U.S. 654, 688 (1981) (confirmant le pouvoir du président de régler les poursuites
engagées par des citoyens, un tel réglement constituant «une mesure nécessaire au réglement d’un
différend plus important en matiére de politique étrangére, entre notre Etat et [au moins] un autre
si...le Congrés a approuvé la mesure prise par le président»); Am. Ins. Ass’nv. Garamendi,
539 U.S. 396, 424 (2003) (reconnaissant «le pouvoir du président d’apporter une solution aux
différends et de mettre ainsi un terme aux hostilités internationales»).

Le gouvernement des pays dont les appelants sont originaires était apparemment investi d’un tel
pouvoir —ou du moins les appelants ne contestent pas ce point pour écarter leur recours individuels
lors des négociations de paix avec le Japon et, comme nous I’avons indiqué précédemment, il semble
qu’«en fait, [ils] I’ont fait» 332 F. 3d, point 685. En effet, le professeur Henkin rapporte que «sauf en
cas de disposition contraire d’un accord, le réglement de différend internationaux annule la dette
privée sous-jacente, mettant ainsi ¢galement fin a tout recours conformément au droit interne» ibid.,
point 300. La Cour supréme a, dans un premier temps, exprimé le méme point de vue concernant le
traité de Paris mettant un terme a la guerre d’indépendance, lequel prévoyait expressément le maintien
des recours individuels. Dans I’affaire Ware v. Hylton, 3 U.S. (3 Dall) 199, 230 (1796), affaire portée
par un sujet britannique aux fins de reconnaissance d’une dette confisquée par la communauté de
Virginie pendant la guerre, le juge Chase a écrit ce qui suit :

«Je crains que le traité de paix n’abolisse 1’objet de la guerre et qu’une fois la paix
conclue, ni 1’objet du différend, ni le comportement des parties pendant la guerre, ne
puisse jamais étre invoqué ou contesté. Toutes les violences, préjudices ou dommages
soutenus par le gouvernement ou le peuple des parties, pendant la guerre, tombent dans
I’oubli ; et tout cela découle de la conclusion méme du traité de paix ; il n’est donc méme
pas nécessaire de I’exprimer. Par conséquent, la restitution ou la compensation des biens
britanniques confisqués ou détruits pendant la guerre par les Etats-Unis, ne pouvait étre
régie que par le traité de paix ; et s’il n’y avait pas eu de dispositions relatives a ces
points dans le traité, ils ne pouvaient étre soulevés, devant les cours de justice apres la
guerre, par le gouvernement britannique et encore moins par ses ressortissants» (non
souligné dans 1’original).

Contrairement a ce principe, les appelants soutiennent que les traités signés entre le Japon et
Taiwan, la Corée du Sud et la Chine maintiennent la possibilité de recours individuels dans la mesure
ou ils ne les mentionnent pas (argument non valable s’agissant des Philippines). Le Japon n’approuve
pas cet argument et le département d’Etat non plus. Ce dernier estime que «[l]es gouvernements des
requérants ... ont choisi de mettre fin a ces recours par la conclusion d’accords internationaux avec le
Japony, déclaration d’intérét, point 31. Afin de se prononcer sur les recours des requérants, la cour
serait amenée a résoudre leur différend avec le Japon au-dela du sens des traités signés entre le Japon
et Taiwan, la Corée du Sud et la Chine, ce qui, comme le reléve le département d’Etat qui considére
que cette affaire ne peut faire I’objet d’un réglement judiciaire, suppose que la cour détermine «les
effets de ces accords sur les droits de leurs citoyens relativement a des événements ayant eu lieu en
dehors du territoire des Etats-Unisy». Ibid.

La question de savoir si les recours relatifs a la guerre déposés par les étrangers avaient été
annulés lorsque les gouvernements de leurs pays respectifs avaient conclu des traités de paix avec le
Japon concerne les Etats-Unis uniquement eu égard a ses relations extérieures, et notre constitution
attribue manifestement le pouvoir en la matiére non pas aux tribunaux mais aux secteurs politiques,
«le président [étant] le «principal responsable»y». Garamendi, 539 U.S. point 423 n° 12. De plus,
concernant cette question, la maniére dont le pouvoir politique I’a abordée dans le passé, Baker, 369
U.S. point 211, est claire et cohérente : depuis la fin de la seconde guerre mondiale, la politique
étrangére des Etats-Unis a consisté a «mettre en ceuvre une paix aussi compléte et durable que possible
avec le Japon, en fermant la porte aux procés relatifs a la guerre et en cherchant des solutions
politiques a de tels recours», déclaration d’intérét, point29; voir également S.Rep. n° 82-2,
82d Cong., 2d Sess. 12 (1952) («Il est évident que le fait d’imposer au Japon le paiement de



-135-

réparations proportionnelles aux préjudices subis par les Etats requérants et leurs ressortissants
ruinerait 1’économie du Japon, dissiperait les ressources dont le Japon dispose actuellement,
ancantirait les initiatives de son peuple et engendrerait une situation chaotique de misere, favorable au
développement du mécontentement et du communismey) ; Aldrich v. Mitsui & Co (EUA), affaire
n°87-912-Civ-J-12, Slip Op. 3 (M.D. Fla. 20 janvier 1988) (conformément aux recommandations du
département d’Etat visant & refuser les recours individuels tel que prévu dans le traité de 1951) ; dans
I’affaire World War Il Era Japanese Forced Labor Litigation, 114 F. Supp. 2d 939, 946-48 (N.D. Cal.
2000) (Idem).

Il est effectivement vrai, comme le soulignent les appelants, qu’en général «les tribunaux ont le
pouvoir d’interpréter les traités et les accords exécutifs», Japan Whaling Ass’n v. Am. Cetacean Soc’y,
478 U.S. 221, 230 (1986) ; voir également Ungaro-Benages v. Dresdner Bank AG, 379 F.3d 1227,
1235-36 (11° Cir. 2004). Cela étant, D’interprétation d’un traité faite par le pouvoir exécutif est
généralement digne d’une «grande considération», Sumitomo Shoji Am., Inc. v. Avagliano, 457 U.S.
176, 184-85 (1982).

Toutefois, en ’espéce, les Etats-Unis ne sont pas partie aux traités dont le sens est remis en
question et le pouvoir exécutif ne nous exhorte pas a adopter une certaine interprétation des traités
concernés. Au contraire, le pouvoir exécutif a démontré de maniére convaincante qu’une décision
rendue par une cour nationale «annuleraity non seulement une politique étrangére établie de
négociations bilatérales avec le Japon, mais pourrait ¢galement perturber les relations «sensibles» que
le Japon entretient avec la Chine et la Corée, entralnant ainsi «de graves implications en termes de
stabilit¢ dans la région». Déclaration d’intérét, points 34-35. Remarque : selon les appelants, la
République de Corée ne soutient pas I'interprétation du Japon selon laquelle le traité qu’ils ont signé
ensemble annule les possibilités de recours des appelants a ’encontre du Japon. Voir le mémoire en
réplique des appelants, point 15 n° 14 (citant les termes employés par le ministre des affaires
¢trangeres coréen : «le Gouvernement estime que le [traité de 1965] n’a aucune incidence sur les droits
individuels d’engager des poursuites», déclaration du professeur Chang Rok Kim, Pls.” Opp.
Mot. Dismiss. ~ Ex. 2, point 12). Appartient-il a une cour aux FEtats-Unis de déterminer si
I’interprétation du traité faite par la Corée ou par le Japon est correcte, aprés que le pouvoir exécutif a
¢tabli que choisir entre les intéréts de deux pays étrangers pour se prononcer sur un recours individuel
exercé a I’encontre d’un des deux FEtats porte atteinte aux relations extérieures des Etats-Unis ?
Absolument pas. Le jugement du pouvoir exécutif, selon lequel une décision rendue par une
juridiction nationale serait contraire aux intéréts des Etats-Unis en matiére de politique étrangeére, est
incontestable et a pour conséquence que la présente affaire ne peut faire I’objet d’un réglement
judiciaire conformément a la doctrine de la question politique.

IT1. CONCLUSION

Nous soutenons que le recours des appelants présente une question politique ne pouvant faire
I’objet d’un réglement judiciaire, & savoir, déterminer si les gouvernements des Etats dont les
appelants sont originaires ont mis fin auxdits recours par la négociation de traités de paix avec le
Japon. Ainsi, nous renvoyons «au jugement réfléchi du pouvoir exécutif sur [ce] point particulier de
politique étrangérex». Altmann, 541 U.S. point 702 ; voir Alperin v. Vatican Bank, 405 F.3d 727, 755
(9° Cir. 2005) («Pour condamner —au nom des actions qu’il a menées pendant la guerre — un
gouvernement étranger avec lequel les Etats-Unis ont combattu, nous serions amené & réexaminer
I’exercice de jugement en maticre de politique étrangére mené par le secteur politique coordonné, qui
a €té investi d’un tel pouvoir par la Constitution»). Le non respect par la Cour d’un tel jugement,
auquel le pouvoir exécutif a constamment adhéré et qu’il a présenté de manicre convaincante dans le
cadre de la présente affaire, serait imprudent et irait bien au-dela de notre pouvoir.
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Par conséquent, comme nous 1’avons indiqué précédemment lorsque nous avons été saisi de
cette affaire, «indépendamment de 1’importance que nous pouvons accorder a la détresse des
appelants, les tribunaux des Etats-Unis ne sont simplement pas autorisés a connaitre de leur recoursy.
332 F. 3d point 687. En raison des motifs qui précédent, le jugement de la Cour de district est
confirmé.
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ANNEXE 32

LOI SUR L’IMMUNITE DES ETATS ETRANGERS, 2008, ISRAKL

LOI 5769-2008 SUR L’ IMMUNITE DES ETATS ETRANGERS

Définitions

Chapitre premier :
Définitions

1. Dans la présente loi, il faut entendre les termes :

«banque centrale»

«entité distinctey

«Etat étranger»

«actif commercialy

«actif militaire»

«transaction commerciale»

comme toute instance constituant 1’autorité monétaire centrale d’un

Etat étranger.

comme une autorité gouvernementale disposant d’une personnalité

juridique distincte de celle du gouvernement de cet Etat.

comme une entité politique au sein d’un Etat fédéral, les instances
gouvernementales d’un FEtat étranger, les fonctionnaires officiels
représentant cet Etat dans 1’exercice de leurs fonctions, et une entité

distincte.

comme tout actif, a ’exception d’un actif diplomatique ou
consulaire, d’un actif militaire ou d’un actif d’une banque centrale
détenu en Israél par un Etat étranger a des fins commerciales ; en
I’espéce, un actif détenu en Israél par un Etat étranger et qui n’est pas
destiné a un but particulier sera considéré comme étant détenu par cet

Etat a des fins commerciales, sauf's’il en est autrement prouvé.

comme un actif utilisé ou destiné a étre utilisé en relation avec une
activité¢ militaire et qui est de nature militaire ou est placé sous le

contrble des autorités militaires.

comme toute transaction ou activité relevant du droit privé qui est de
nature commerciale, y compris un accord pour la vente de biens ou
de services, un emprunt ou tout autre transaction financiére, a titre de
garantie ou d’indemnité, et qui par nature ne suppose pas |’exercice

de la puissance gouvernementale.
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Chapitre 2 :
Immunité de juridiction

Premiére partie :
Immunité de I’Etat étranger

Immunité de juridiction d’un Etat étranger

2. Un Etat étranger jouit de 'immunité de juridiction des tribunaux en Israél, a I’exception de la
juridiction en matiére pénale (ci-aprés désignée comme immunité de juridiction), sous réserve des
dispositions de la présente loi.

Deuxiéme partie :
Exceptions a Pimmunité

Transactions commerciales

3. Un Etat étranger ne jouit pas de I’immunité de juridiction lorsque le motif de [’action est une
transaction commerciale.

Contrat de travail

4. a) Un Etat étranger ne jouit pas de I’immunité de juridiction dans le cadre d’une action en
justice intentée par un employé ou par un candidat a ’emploi, lorsque toutes les conditions suivantes
sont remplies :

1) le motif de ’action reléve de la compétence exclusive d’une juridiction régionale
du travail, quelle que soit la disposition applicable ;

2) ’objet de la demande est le travail, dont tout ou partie a été exécuté ou doit étre
exécuté en Israél ;

3) lorsque le motif de ’action est apparu, ’employé ou candidat a 1’emploi était un
ressortissant israélien ou résidait a titre régulier en Israél ou dans une région ; dans
ce contexte, le terme «région» doit s’entendre tel qu’il est défini dans Ia
Réglementation d’urgence (Extension de validité) (Judée Samarie — Répression
des infractions et aide juridique) loi 5728-1967.

b) Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas si ’employé ou le candidat a
I’emploi était, au début de la procédure, un ressortissant d’un autre Etat ou n’était pas domicilié en
Israél.

¢) Dans le cadre d’une action en justice intentée par un employ¢ ou un candidat a 1’emploi
pour laquelle les conditions indiquées dans le présent article ne sont pas remplies, I’Etat étranger ne
jouit pas de I'immunité de juridiction, méme lorsque le motif de 1’action est une transaction
commerciale comme il est prévu a Iarticle 3.
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Actions en responsabilité délictuelle

5. Un Etat étranger ne jouit pas de "immunité de juridiction dans le cadre d’une action en
responsabilité délictuelle impliquant des préjudices corporels ou des dommages a des biens tangibles
pour autant que I’infraction ait été commise en Israél.

Droits de propriété

6. Un Etat étranger ne jouit pas de "immunité de juridiction dans le cadre d’une action en
justice ou d’une procédure dans les cas indiqués ci-dessous :

1) une action portant sur un droit ou un autre intérét que 1’Etat étranger a dans des biens immeubles
situés en Israél ou une action portant sur la possession ou ’utilisation par 1’Etat étranger de biens
immeubles situés en Israél ou une action concernant 1’obligation de I’Etat étranger résultant d’un
tel droit ou autre intérét ou d’une telle utilisation ;

2) une action ou procédure portant sur un droit ou autre intérét de 1’Etat étranger dans des actifs situés
en Israél auxquels il a droit par succession, donation ou en tant que biens vacants, ou une action ou
procédure relative a une obligation résultant d’un tel droit ou autre intérét ;

3) une procédure concernant les biens d’une succession, la propriété de personnes sous tutelle, une
insolvabilité ou I’administration de fiducies.

Propriété intellectuelle

7. Un Etat étranger ne jouit pas de "immunité de juridiction dans le cadre d’une action en
justice portant sur des affaires de propriété intellectuelle comme il est défini au paragraphe 40 4) de la
loi relative aux tribunaux (version consolidée) qui porte sur :

1) le droit de I’Etat étranger a la propriété intellectuelle ;

2) une allégation de violation, en Israél, par I’Etat étranger, d’un droit a la propriété intellectuelle ;

Action contre un navire ou une cargaison

8. a) Un Etat étranger ne jouit pas de 'immunité de juridiction dans le cadre d’une action en
justice concernant un navire qui, au début de la procédure, appartenait a ou était utilisé par cet Etat
¢tranger, ou dans une action en justice concernant la cargaison d’un navire, laquelle cargaison
appartenait a cet Etat étranger au début de la procédure, pour autant qu’au moment ou le motif de
’action est apparu, le navire ou la cargaison, selon le cas, était utilisé(e) a des fins commerciales.

b) Au sens du présent article, la «propriété» d’un navire ou d’une cargaison s’entend de la
possession, du contrdle ou de tout autre relation de propriété entre I’Etat étranger et le navire ou la
cargaison.
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Troisiéme partie :
Renonciation a I'immunité

Renonciation a ’immunité par voie d’accord

9. a) Un Etat étranger ne jouit pas de I'immunité de juridiction s’il a expressément renoncé a
I’immunité par voie écrite, ou s’il y a renoncé par notification écrite ou orale au tribunal.

b) La renonciation prévue au présent article peut étre faite a titre général ou en relation
avec une affaire en particulier, par avance ou de fagon rétroactive, et peut étre limitée par des
exceptions.

¢) Le chef de la mission diplomatique d’un Etat étranger en Israél, ou toute personne
agissant en cette qualité, est autoris¢ a renoncer a I’immunité en vertu du présent article, au nom de
I’Etat étranger ; s’il s’agit de I’immunité relativement & une procédure en rapport avec un contrat
auquel I’Etat étranger est partie, toute personne qui a conclu ledit contrat au nom de I’Etat étranger est
¢galement autorisée a le faire; les dispositions du présent alinéa sont sans préjudice de 1’autorité
conférée a tout autre personne de renoncer a ’immunité au nom de 1’Etat étranger.

Renonciation a ’immunité résultant de I’engagement d’une action

10. a) Un Etat étranger ne jouit pas de I’immunité de juridiction dans le cadre d’une demande
reconventionnelle ou dans une procédure avec tierce partie, s’il a lui-méme engagé cette procédure ou
s’y est joint, devenant de ce fait partie a I’instance.

b) Les dispositions de 1’alinéa a) ne s’appliquent pas a un Etat étranger qui s’est joint &
I’instance dans I’un des cas suivants :

1) I’Etat étranger invoque I’immunité de juridiction ;

2) I’Etat étranger a adhéré a la procédure pour faire valoir devant le tribunal des
prétentions concernant un droit ou tout autre intérét qu’il a dans des actifs visés par
la procédure ou concernant tout autre droit auquel il pourrait étre porté atteinte dans

ce cadre.

¢) Au sens du présent article, «demande reconventionnelle» s’entend d’une demande
reconventionnelle formulée dans le cadre d’une action civile ayant le méme objet, ou qui résulte des
mémes circonstances que [’action initiale, ou qui vise a obtenir une réparation identique & ou
n’excédant pas la réparation demandée au moyen de 1’action initiale.

Arbitrage

11. a) Lorsqu’un Etat étranger a accepté par écrit de soumettre a 1’arbitrage un différend qui
est survenu ou est susceptible de survenir a 1’avenir, I’Etat étranger ne jouit pas de "immunité de
juridiction en ce qui concerne la procédure devant le tribunal d’arbitrage, a moins qu’il en ait été
autrement disposé dans la convention d’arbitrage.

b) Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas a une convention d’arbitrage
entre Etats auxquels les dispositions de droit international public s’appliquent, a ’exception d’une
convention dont ’une des parties est une entité distincte autre qu’une banque centrale.
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Délai pour invoquer une exception d’immunité

12. a) Un Etat étranger doit invoquer une exception d’immunité de juridiction dans les
meilleurs délais, et au plus tard au moment ou il saisit le tribunal sur le fond de la demande.

b) Lorsqu’un Etat étranger n’a pas invoqué une exception d’immunité de juridiction dans
les délais prévus a I’alinéa a), il est réputé avoir renoncé a son immunité.

¢) Nonobstant les dispositions de [’alinéa b), un Etat étranger n’est pas réputé avoir
renoncé a son immunité s’il a invoqué une exception d’immunité immédiatement aprés avoir eu
connaissance des faits dont découle son droit & I’immunité, pour autant qu’il n’ait pas eu ni ne devait

avoir connaissance de ces faits au moment indiqué a ’alinéa a).

Quatriéme partie :
procédure

Transmission de documents a un Etat étranger

13. Toute action intentée contre un Etat étranger ayant pour objet d’engager des poursuites
judiciaires contre celui-ci, ou tout jugement prononcé contre lui par défaut, est notifi¢, par
I’intermédiaire du Ministére des Affaires étrangéres, au Ministére des Affaires étrangéres de 1’Etat
étranger.

Les documents judiciaires d’une procédure dans laquelle I’Etat étranger est partie, autres que
ceux visés a 1’alinéa a), sont transmis a 1’Etat concerné par I’intermédiaire de 1’avocat qui le représente
dans la procédure, ou, a défaut, de la fagon indiquée a I’alinéa a).

La réponse de I’Etat étranger a une action en justice intentée contre lui ou a un jugement
prononcé contre lui par défaut doit étre présentée dans les 60 jours a compter de la date a laquelle
I’Etat a été informé de cette action ou de ce jugement ; toutefois, le tribunal peut prolonger ce délai.
Le présent acticle ne s’applique pas a la transmission de documents a une entité distincte.

Jugement par défaut

14. Lorsqu’une action en justice a ét¢ intentée contre un Etat étranger et que celui-ci n’a pas
présenté de défense en temps opportun, le tribunal ne prononcera un jugement contre lui par défaut
que s’il est convaincu que I’Etat étranger ne jouit pas de I'immunité de juridiction en vertu des
dispositions de la présente loi.

Chapitre 3 :
Immunité d’exécution

Immunité d’exécution d’un Etat étranger

15. a) Les actifs d’un Etat étranger jouissent de ’immunité d’exécution relativement a tout
jugement ou tout autre décision de justice en Israél.

b) Aucune amende ni peine d’emprisonnement ne sera imposée & un Etat étranger ou a une
personne agissant en son nom pour non-respect d’un jugement ou de tout autre décision prononcée par
une juridiction israé¢lienne contre cet Etat.
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¢) Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas aux jugements ou toutes autres
décisions prononcés par une juridiction israélienne en matieres pénale.

Réserve a 'immunité

16. Nonobstant les dispositions de ’article 15 a), I’'immunité prévue a cet article ne s’applique
pas aux actifs d’un Etat étranger énumérés ci-dessous :

— les actifs commerciaux ;
— les actifs situés en Israél dont il est titulaire par succession, donation ou en tant que biens vacants ;

— les biens immeubles sis en Israél.

Renonciation a ’immunité

17. a) Les actifs d’un Etat étranger ne jouissent pas de I’immunité prévue a article 15 si
I’Etat étranger a expressément renoncé a cette immunité par voie écrite ou s’il y a renoncé par
notification écrite ou orale au tribunal.

b) La renonciation prévue au présent article peut étre faite a titre général ou en relation
avec une affaire en particulier, par avance ou de fagon rétroactive, et peut étre limitée par des
exceptions, pour autant qu’elle ait été faite expressément si elle concerne un actif diplomatique ou
consulaire ou un actif d’une banque centrale.

¢) La renonciation par un Etat étranger a son immunité de juridiction faite en vertu des
articles 9 et 10 n’est pas considérée comme une renonciation au sens du présent article.

d) Une renonciation au sens du présent article ne s’applique pas a un actif militaire.

e) Le chef de la mission diplomatique d’un Etat étranger en Israél, ou toute personne
agissant en cette qualité, est autoris¢ a renoncer a I’immunité en vertu du présent article, au nom de
I’Etat étranger ; les dispositions du présent alinéa sont sans préjudice de 1’autorité conférée a tout autre
personne de renoncer a I’immunité au nom de 1’Etat étranger.

Exécution d’un jugement visant les actifs d’une entité distincte

18. Nonobstant les dispositions de I’article 15 a), les actifs d’une entité distincte, a I’exception
d’une banque centrale, ne jouissent pas de I’immunité d’exécution d’un jugement ou de tout autre
décision rendue par une juridiction en Israél, sauf lorsque la compétence du tribunal découle d’une
renonciation a la juridiction faite en vertu des articles 9 ou 10.
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Chapitre 4 :
Dispositions diverses

Notification au procureur général

19. a) Lorsqu’un Etat étranger invoque une exception d’immunité en vertu de la présente loi, il
en informe le procureur général.

b) Lorsque la question de "immunité d’un Etat étranger en vertu de la présente loi est
soulevée dans le cadre d’une procédure judiciaire et qu’elle n’a pas fait ’objet d’une notification
conformément a 1’alinéa a), le tribunal en informe le procureur général.

Application de I'immunité d’une entité politique qui n’est pas un Etat étranger

20. Le Ministre des Affaires étrangéres, en consultation avec le procureur général et avec
I’accord du gouvernement et de la Commission des lois et de la Constitution de la Knesset, peut
décider par décret qu’une entité politique jouit de I’'immunité en vertu des chapitres deux ou trois de la
présente loi, méme si le statut juridique international de cette entité ne peut étre assimilé a celui d’un
Etat ; un décret pris en vertu du présent article peut avoir une vocation générale, s’appliquer a certains
types d’affaires ou concerner une affaire spécifique ; il peut également étre limité a une certaine durée.

Immunité diplomatique et consulaire

21. La présente loi ne déroge pas a I’immunité diplomatique ou consulaire ou a tout autre
immunité applicable en Israél, en vertu de toute loi ou usage.
Statut des forces militaires étrangeres

22. Nonobstant les dispositions de la présente loi, les actions en justice fondées sur tout acte ou
omission commis par des forces militaires étrangeres dont les droits et le statut en Israél ont été fixés
aux termes d’une convention entre 1I’Etat d’Israél et I’Etat dont dépendent les forces militaires
¢trangeres seront régies par cette convention.
Application et réglementation

23. Le Ministre de la Justice est chargé de l’application de la présente loi; il peut, en

consultation avec le Ministre des Affaires étrangéres, arréter des réglements sur toute question relative
a cette application.
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Champ d’application

24. La présente loi s’applique également aux procédures engagées avant son entrée en vigueur,
pour autant que les audiences y relatives n’aient pas encore commencé.

Le premier ministre, Le ministre de la justice,
Ehud OLMERT. Daniel FRIEDMAN.
Le président de I’Etat d’Israél, Le président de la Knesset,

Shimon PERES. Dalia ITZIK.
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ANNEXE 33
COUR DE CASSATION
ARRET N° 530/2000
FILT-CGIL TRENTO ET AUTRES C. LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE,

3 A00T 2000

Traduction anglaise : ILR, vol. 128, p. 644

Immunité des Etats —Juridiction —Forces armées des Etats-Unis stationnées en Italie en vertu du
traité de I’OTAN de 1949 —Vols d’entrainement militaire a basse altitude —Activité souveraine ou
non — Procédure portée devant des tribunaux nationaux en vue de limiter de tels vols aux motifs de la
sécurité et des droits de I’Homme, suite & plusieurs accidents impliquant des pertes de vies
humaines —Les Etats-Unis sont-ils habilités ou non a 'immunité de juridiction ? —Conflit
potentiel entre la protection des droits de I’Homme et la regle de I'immunité de juridiction sans saisir
les tribunaux —Immunité pour des actes réalisés jure imperii

Relation de droit international et de droit municipal — Droit international coutumier —Immunité de
juridiction d’Etats étrangers pour des actes réalisés jure imperii —S’agit-il d’une régle de droit
international coutumier incorporée automatiquement dans le droit municipal 7 —Constitution
italienne, article 10 —CCette regle prévaut-elle sur le droit a un recours utile devant les tribunaux
nationaux — Droit italien

FILT-CGIL Trento et autres c. les Etats-Unis d’ Amérique,

(décision n° 530/2000)
Italie, Cour de cassation (siégeant en formation pléniére), le 3 aott 2000
(Vela, président ; Olla, rapporteur)

RESUME : Les faits —Les demandeurs, des citoyens italiens et un syndicat, ont recherché une
déclaration empéchant ou limitant les vols d’entrainement a basse altitude par des avions de combat
des Ftats-Unis d’Amérique, qui étaient basés et exploités en Italie en vertu d’accords passés dans le
cadre du traité¢ de ’OTAN en 1949, Ils ont souligné le fait que les vols en question avaient provoqué
un certain nombre d’accidents mortels, et fait valoir que ces vols constituaient un danger permanent
pour la vie, la santé et la sécurité de personnes physiques et, en tant que tels, portaient atteinte a leurs
droits de I’'Homme tels que consacrés dans des conventions internationales et la constitution italienne.
Les Etats-Unis ont déposé un acte de comparution, alléguant qu’ils pouvaient bénéficier de I’immunité
juridictionnelle car I’activité considérée revétait un caractére souverain. Le gouvernement italien est
intervenu dans la procédure, en demandant une décision préliminaire sur la question de la juridiction et
en soutenant la position des Etats-Unis.
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Allégation —Les Etats-Unis avaient qualité pour bénéficier de I’immunité juridictionnelle.

1) L’entrainement militaire des pilotes d’avions de combat a des fins de défense, dans le cadre du
traité de I’OTAN, constituait un objectif public essentiel de 1’Ftat, a savoir la défense de sa
souveraineté et de son intégrité territoriale, si nécessaire par l’utilisation de la force. En
conséquence, une telle activité ¢tait incontestablement réalisée jure imperii.

2) Les effets potentiellement préjudiciables de cette activité sur les droits de I’Homme pour des
citoyens individuels, de par le danger qu’ils présentaient pour leur santé¢ et leur sécurité, ne
pouvaient pas modifier sa catégorisation en tant qu’activité souveraine. De la m&me maniére, ni
I’article 8 de la Déclaration universelle des droits de I’Homme de 1948 ni les dispositions relatives
aux droits fondamentaux de la constitution italienne, concernant le droit & un recours utile, ne
pouvaient restreindre ni exclure 1’application du principe de I’immunité de juridiction concernant
des actes réalisés jure imperii. Ce principe était une régle du droit international coutumier qui
avait exist¢é avant ’entrée en vigueur de la constitution italienne et avait été intégrée
automatiquement au droit municipal par article 10 de la Constitution. Aussi, la question d’un
conflit potentiel avec les droits fondamentaux ne se posait pas.

Ce qui suit est le texte de la décision de la cour.

Evolution de la procédure

1. Par une assignation émise le 13 juillet 1988, la Fédération italienne des travailleurs de la
province de Trente (membre de la fédération générale des travailleurs italiens ; FILT-CGIL Trento),
avec Messieurs Sergio Mattivi, Ferruccio Demadonna, Giorgio Santoni et Fulvio Fiammini, ont
introduit une instance contre le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique devant le tribunal de Trente.

Les détails écrits de la demande sont les suivants : en vertu du traité de I’Atlantique Nord,
conclu a Washington le 4 avril 1949 (mis en ceuvre en Italie par la loi n° 465 du 1% aolt 1949), et de
conventions subséquentes, le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique est habilité a établir, en Italic
du Nord, des bases pour ses forces armées, y compris ses avions de combat. Ces avions effectuent des
vols d’entrainement presque quotidiens dans le ciel de la province de Trente. Ces vols impliquent le
survol, a une hauteur d’environ 100 métres, de zones résidentielles, de sites touristiques, de terrains
agricoles, de routes, de voies ferrées et d’installations pour téléphériques. Les vols en question ont
déja provoqué plusieurs accidents graves, parfois mortels, et sont susceptibles de susciter des dangers
pour la vie, la sécurité personnelle et la santé de personnes travaillant dans la province de Trente.

Compte tenu de ces postulats, les demandeurs font valoir que le droit a la vie, a la santé et a la
sécurité personnelle constituent un droit inviolable, inaliénable et absolu, qui n’est soumis a aucune
restriction. En conséquence, sa protection nécessite 1’interdiction de toute action provoquant
délibérément un préjudice a ce droit de la personne. lls soutiennent que cette interprétation est étayée
par les termes de la Déclaration universelle des droits de ’Homme, adoptée par les Nations Unies le
10 décembre 1948, le pacte international sur les droits politiques et civils ouvert a signature & New
York le 9 décembre 1966 (ratifi¢ en Italie par la loi n° 881 du 25 octobre 1977), et les articles 2 et 32
de la constitution italienne.

En conséquence, selon les demandeurs, en présence d’un tel systéme international et national
pour la protection des droits de I"'Homme, le droit des personnes physiques (et des syndicats en tant
que leurs représentants) a introduire une instance judiciaire pour la protection de ces droits, ainsi que
la juridiction des tribunaux italiens a 1’égard de telles demandes, doivent nécessairement étre reconnus.
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A cet effet, les demandeurs prient la cour :

a) de statuer que «les vols d’entrainement d’avion de combat des Etats-Unis d’Amérique au-dessus
du territoire de la province de Trente constituent un grave danger pour la vie, la sécurité et la santé
des personnes physiques» ;

b) «d’ordonner aux Etats-Unis d’Amérique et a leurs gouvernements» «de mettre totalement fin aux
vols dangereux en question et, en particulier, aux vols des avions de combat au-dessus du territoire
de la province de Trente» ou, a titre subsidiaire, «de limiter les survols du territoire de la province
de Trente d’une manieére qui semble nécessaire et suffisante pour exclure tout danger de mort, toute
blessure ou tout préjudice a la santé des demandeurs et des travailleurs dans le secteur des
transports en général et des téléphériques en particulier».

Les Etats-Unis d’Amérique ont déposé un acte de comparution devant la cour. Les Etats-Unis
dénoncent le fait que les tribunaux italiens sont incompétents et, sur le fond, soutiennent que la
demande est dénuée de tout fondement pour un certain nombre de raisons.

Le président du conseil des ministres de la République d’Italie et le ministére de la défense sont
intervenus dans la procédure en demandant que les requétes soient rayées en raison de leur
irrecevabilité pour chef d’incompétence et absence d’intérét.

2. Par une demande déposée le 2 décembre 1998, les instances représentatives de la République
d’Italie ci-dessus sont intervenues officiellement dans la procédure, requérant une décision
préliminaire sur la juridiction et soutenant que la cour italienne était incompétente a 1’égard des
demandes qui font 1’objet du différend. La Fédération générale des travailleurs italiens (FILT-CGIL)
s’est opposée a la demande... Dans une requéte signifiée aux demandeurs le 3 juin 1999, les
Etats-Unis d’ Amérique ont demandé une décision préliminaire sur la question de la juridiction. ..

Raisons de la décision

1. Les deux demandes de décision préliminaire sur la question de la juridiction déposée, d’un
coté, par le président du conseil des ministres et le ministre de la défense et, de autre, par les
Etats-Unis d’Amérique, portent sur la méme affaire en instance devant le tribunal de Trente. C’est
pourquoi elles doivent étre associées ex officio, en vertu de ’article 273 du code italien de procédure
civile...

2. Le président du conseil des ministres et le ministre de la défense fondent 1’exception
d’incompétence des tribunaux italiens concernant la requéte contre les Etats-Unis sur le principe du
droit international coutumier, qui soustrait les Etats étrangers a la juridiction civile d’autres Etats. En
outre, ils soulignent que, dans I’affaire en 1’espéce, les Etats-Unis ont été convoqués devant un tribunal
italien en rapport avec une activité réalisée par eux-mémes qui ne saurait étre caractérisée comme
ayant trait au droit privé, puisque son objectif était 1’entrainement militaire de leurs forces armées,
dans le cadre de la coopération internationale pour la défense commune et, dés lors, en exécution
d’une activité représentant un élément inextricable de la souveraineté de I’Etat.

Les FEtats-Unis insistent avant tout sur le fait que la requéte est inadmissible compte tenu de
I’incompétence totale, puisqu’elle porte sur une activité réalisée par un Etat étranger en accord avec le
gouvernement italien dans I’exercice de prérogatives de droit public tirées par les Etats en question des
dispositions du Traité de I’ Atlantique Nord et d’autres accords mettant en application ce Traité... Les
Etats-Unis répétent également les motifs invoqués par les agences du gouvernement italien pour étayer
leur exception d’incompétence des tribunaux italiens.
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3. La régle de I’immunité de juridiction civile des Etats étrangers est consacrée en tant que régle
du droit international coutumier, en vigueur dans le systeme juridique italien en vertu de "article 10(1)
de la Constitution, qui prévoit 1’incorporation automatique des régles du droit international coutumier.

Le principe de I’immunité de juridiction des Etats étrangers, tel que reconnu universellement, ne
signifie pas que la protection juridique de personnes physiques en rapport avec des Etats étrangers est
non-existante, mais simplement que les tribunaux de I’Etat du forum sont empéchés d’exercer une
juridiction sur un Etat étranger en rapport avec 1’objet de la procédure. Par voie de conséquence, la
régle est généralement définie par la maxime par in parem non habet iurisdictionem.

4. La question concernant I’immunité de juridiction civile des Etats-Unis doit étre réglée sur la
base du critére de ce qu’il est convenu d’appeler I’'immunité restrictive, selon lequel I’'immunité peut
étre accordée mais elle est limitée par les activités des Etats étrangers qui représentent une expression
immédiate et directe de leur jus imperii.

Les parties partagent la conclusion ci-dessus, mais sont en désaccord sur le fait de savoir si
Iactivité en I’espéce peut étre considérée comme relevant de I’exemption de juridiction pour des
activités jure imperii...

La FILT-CGIL Trento fait valoir que toutes les activités intrinsequement susceptibles d’affecter
les droits fondamentaux de I’Homme, méme involontairement et sans faute délibérée, et en particulier
les activités susceptibles d’affecter le droit a la vie, la sécurité personnelle et la santé, ne sauraient &tre
incluses dans la définition des activités jure imperii, puisqu’elles sont contraires aux droits
fondamentaux de ’'Homme qui, en raison de leur nature méme, I’emportent sur n’importe quel autre
droit.

En outre, la FILT-CGIL de Trente fait valoir subsidiairement que, méme si elle acceptait que
Iactivité en question soit caractérisée en tant que jure imperii, 'immunité reste exclue en ce qui
concerne une telle activité, au moins dans le systéme juridique italien, et ce pour plusieurs raisons.
Premiérement, ’article 8 de la Déclaration universelle des droits de I’Homme, adoptée par
I’ Assemblée générale des Nations Unies a New York le 10 décembre 1948, a introduit une dérogation
a la régle du droit international coutumier, conformément a laquelle I’immunité de juridiction ne
s’applique pas en rapport avec des actes portant atteinte aux droits fondamentaux. Deuxiémement,
I’intégration automatique des régles du droit international coutumier excluant la juridiction des
tribunaux italiens pour des activités effectuées jure imperii, méme lorsqu’elles affectent les droits
fondamentaux de I’Homme, est exclue par I’incompatibilit¢ d’une telle régle avec les droits
fondamentaux protégés par la constitution italienne.

5. Cette cour considére toutefois qu’une analyse de I’étendue de la régle du droit international
coutumier en question, telle qu’applicable dans le cadre du systéme italien, conduit au déni de toute
possibilité¢ d’une diminution de la portée de I'immunité telle que préconisée par la FILT-CGIL Trento
et, par conséquent, a la conclusion selon laquelle les tribunaux italiens n’ont aucune compétence en
rapport avec la demande formée devant le tribunal de Trente a I’encontre des Etats-Unis d’Amérique.

6. Cette conclusion se fonde sur la proposition selon laquelle la procédure en [’espéce concerne
la formation militaire de pilotes d’avion de combat & des fins défensives que, conformément aux
dispositions du Traité de I’ Atlantique Nord conclu a Washington le 4 avril 1949 (et mis en ceuvre en
Italie par la loi n° 465 du 1% aolt 1949), les Etats-Unis ménent a bien sur le territoire italien dans
I’intérét commun des deux pays, ainsi que dans I’intérét d’autres Etats de ’OTAN et pour la
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protection de leur souveraineté. Cette cour accepte [’hypotheése selon laquelle I’activité en question
pourrait mettre en danger la sécurité physique des citoyens italiens résidant dans les zones au-dessus
desquelles les vols d’entralnement sont effectués. Ces procédures juridiques visent a 1’obtention d’une
décision qui, essentiellement, interdirait une telle activité ou, tout au moins, la réduirait de maniere a
¢viter les effets préjudiciels en question.

La formation militaire des pilotes d’avions de combat a des fins défensives représente un
objectif d’Etat essentiel et incontestablement public, a savoir la défense de sa souveraineté et de son
intégrité territoriale, si nécessaire en recourant a la force. Aussi, une telle activité est indéniablement
et nécessairement réalisée jure imperii.

Dans les faits, la séance plénicre de cette cour a toujours suivi ce principe, 1a ou il lui a été
demandé d’envisager 1’application de la régle d’immunité de juridiction des Etats étrangers en rapport
avec le traité de ’OTAN. La cour a déclaré en particulier que ’activité militaire réalisée en Italie par
des entités de ’OTAN (y compris, et cela n’est pas contesté, les vols en question) a pour but de
protéger la souveraineté des Etats parties au Traité. C’est pourquoi une telle activité appartient a la
sphere du droit public et est caractérisée par sa réalisation jure imperii. Aussi, cette cour a conclu que
les tribunaux italiens sont incompétents dans les procédures liées a de telles activités (cf. décision de la
cour de cassation n® 1178/1963 du 13 mai).

En outre, les effets potentiellement dommageables des vols de formation militaire sur le doit a la
vie, la sécurité personnelle et la santé des personnes physiques ne sauraient invalider la conclusion
tirée dans cette affaire, si I’on garde a 1’esprit la nature de 1’activité en cause. La conclusion selon
laquelle cette activité est potentiellement dangereuse pour la santé et la sécurité des personnes
physiques introduit un nouveau probléme distinct en rapport avec les restrictions potentielles pouvant
étre mises a I’exercice de cette activité, mais elle ne modifie en aucun cas sa catégorisation en tant
qu’activité souveraine.

Par ailleurs, il convient de souligner que, pour I’application de la régle de I’immunité restrictive,
seule compte la nature objective de I’activité réalisée par 1’Etat étranger, et plus précisément la
question de savoir si ’activité est réalisée dans [’exercice de pouvoirs souverains. Aucune importance
ne doit étre attachée aux effets de cette activité ni au statut des personnes souffrant de ces effets (cf.
décision de la cour de cassation n°® 1653 du 6 juin 1974). Cette décision établissait que, pour qu’une
activité d’un Ftat étranger soit caractérisée en tant qu’activité publique, seule la nature de 1’activité
réalisée par ’Etat était pertinente, et plus particuliérement la question de savoir si ’activité était
destinée a satisfaire les fins publics de I’Etat, plutét que la nature du droit ou de la propriété utilisée
pour mener a bien cette activité ; cf. également la décision plus récente de la cour de cassation n® 4017
du 2avril 1998.

7. Contrairement a 1’argument mis en avant par la FILT-CGIL Trento, la régle du droit
international coutumier concernant I’immunité de juridiction civile de gouvernements étrangers n’est
limitée en aucune facon par le fait que la demande concerne un entrainement militaire ni méme que
I’entrainement implique un risque de dommages ou un danger pour la sécurit¢ des personnes
physiques. Cette conclusion est confirmée par la pratique liée a 1’application de conventions
internationales entre gouvernements, conclues a des fins de défense militaire commune.

A cet égard, I’accord relatif au Statut des forces des parties au Traité de 1’Atlantique Nord,
conclu & Londres le 19 juin 1951 et mis en ceuvre en Italie par la loi n°® 1335 du 30 novembre 1955,
renferme des dispositions caractéristiques. Les articles VIII et IX excluent la juridiction de 1’Etat
accréditaire pour toutes les demandes portant sur des activités publiques réalisées en exécution de
missions liées a I’application du Traité¢ de 1’Atlantique Nord, incluant I’entrainement militaire. A
plusieurs reprises, la cour de cassation a soutenu que cette juridiction n’est accordée que dans des
procédures a I’encontre d’Etats étrangers pour des activités réalisées jure privatorum dont I’objet n’est
en aucun cas li¢ au concept de souveraineté (décisions n° 1178 du 13 mai 1963 et 467 du 2 mars



- 150 -

1964). Le fait que I’exception au principe d’immunité d’Etats étrangers soit strictement limitée, et ne
s’é¢tende pas a I’entralnement militaire qui présente un danger potentiel pour la vie, la sécurité
personnelle et la santé des citoyens individuels de 1’Etat accréditaire, doit de toute évidence étre dérivé
de la facon dont les dispositions du Traité sont structurées...

On ne saurait tirer une conclusion contraire en recourant a l’article 8 de la Déclaration
universelle des droits de ’Homme adoptée par [’Assemblée générale des Nations Unies le
10 décembre 1948, qui reconnait que tout un chacun a droit & un recours utile devant le tribunal
national compétent pour des actes portant atteinte aux droits fondamentaux qui lui sont accordés par la
Constitution ou en vertu de la loi.

La raison de cette conclusion, outre le fait que la régle susmentionnée n’est pas directement ni
immédiatement appropriée et s’adresse aux Ftats, est que la disposition en question entend régir
uniquement les relations entre des personnes physiques et 1’Etat dont ils sont citoyens (dans le sens ot
chaque Etat est tenu de protéger les droits fondamentaux de ses propres citoyens), mais ne régit pas la
question différente des exemptions de juridiction nationale en rapport avec des activités qui
constituent une expression de souveraineté, et ne restreint ni n’exclut pas non plus I’application du
principe de I’immunité juridictionnelle en rapport avec des actes réalisés jure imperii.

8. La régle du droit international coutumier (concernant I’immunité juridictionnelle pour des
actes réalisés jure imperii) existait avant ’entrée en vigueur de la constitution italienne et elle a acquis
force obligatoire dans 1’ordre juridique italien en vertu de la disposition contenue dans I’article 10(1)
de la Constitution pour I’incorporation automatique de régles du droit international coutumier.

Conformément au principe affirmé par la décision de la cour de cassation n°® 48 du 18 juillet
1979, les normes généralement reconnues du droit international qui sont apparues avant I’entrée en
vigueur de la constitution italienne sont automatiquement incorporées dans leur intégralité dans 1’ordre
juridique municipal en vertu de I’article 10 1) de la Constitution. La question de I’incompatibilité avec
les dispositions de la Constitution (d’une norme de droit international coutumier) n’est soulevée que
dans les cas ou cette norme est apparue apres ’entrée en vigueur de la Constitution et si elle porte
atteinte aux principes fondamentaux du systeme constitutionnel italien.

9. Aussi, il convient de conclure que les conditions sont réunies pour accorder, aux Etats-Unis
d’Amérique, I'immunité de juridiction civile des tribunaux italiens concernant la demande formée
contre les Etats-Unis dans la procédure en instance devant le tribunal de Trente. Il convient de déclarer
que les tribunaux italiens sont incompétents en ce qui concerne cette demande. ..

[Compte rendu : RDI 2000, p. 1155 (en italien)]
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ANNEXE 34

RECHTBANK S’-GRAVENHAGE (TRIBUNAL REGIONAL DE LA HAYE)

JUGEMENT DU 10 JUILLET 2008

LIN : BD6796, Tribunal régional de La Haye, 295247 / HA ZA 07-2973 jugement relatif a la
procédure incidente

Datum uitspraak : 10-07-2008

Datum publicatie : 10-07-2008

Rechtsgebied : Civiel overig

Soort procedure :  Eerste aanleg - meervoudig

Inhoudsindicatie : Jugement relatif a la procédure incidente dans la procédure civile introduite par
I’association «Mothers of Srebrenica» et dix plaignants (ci-apres désignés «Association et consorts»)
contre I’Etat néerlandais et 1’Organisation des Nations Unies (ONU). Dans la présente procédure
incidente, la question est de savoir si un tribunal néerlandais est compétent pour connaitre de cette
action civile dans la mesure ou elle se rapporte aux Nations Unies. Au centre de la question de la
compétence d’un tribunal néerlandais dans cette affaire figure la question de savoir si cette action
justifie de faire exception a 'immunité dont jouit ONU en vertu du droit international. Cette
immunité est énoncée a ’article 105, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies et exposée plus en
détail a ’article II, section 2, de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies (la
Convention). En statuant sur la question de savoir si I’ONU jouit ou non d’une immunité en I’espece,
le tribunal examine, dans un premier temps, la fagon dont I’immunité, qui est inscrite a 1’article 105,
paragraphe 1 de la Charte des Nations Unies et est développée a 1’article 11, section 2 de la Convention
sur les priviléges et immunités des Nations Unies, est interprétée et appliquée au droit en vigueur dans
la pratique internationale. Le tribunal conclut que la pratique en matiere de droit international est que
I’'immunité absolue de ’ONU est la norme et qu’elle est respectée, et que l’interprétation de
I’article 105 de la Charte des Nations Unies n’offre aucun fondement pour restreindre ’immunité dont
jouit ’ONU. Dans un deuxiéme temps, le tribunal examine si ’immunité absolue de I’ONU en vertu
du droit international entre en conflit avec d’autres normes du droit international, comme par exemple
celles du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales ou de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide. Cet examen ne conduit pas a soulever une exception
a cette immunité. Il convient par conséquent d’accueillir la demande accessoire introduite par 1’Etat,
tirée de ce que le tribunal est incompétent dans 1’affaire Association et consorts c. ONU. Le tribunal
se déclare incompétent pour connaitre de I’action intentée contre ’ONU.
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Uitspraak

Jugement

Tribunal régional de La Haye

Division des affaires civiles

Numéro de I’affaire / du rle : 295247 / HA ZA 07-2973
Jugement relatif a la procédure incidente, rendu le 10 juillet 2008,
dans I’affaire

L. [A]
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

2. [B],
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

3. [Cl,
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

4. [D],
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

5. [E],
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

6. [F],
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

7. [Gl],
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

8. [H],
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

9. {l,
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

10. [17,
résidant a ..., Bosnie-Herzégovine,

11.’association de citoyens MOTHERS OF SREBRENICA,
sise a Amsterdam,
demandeurs dans |’affaire au principal,
défendeurs dans I’incident visant a répondre a la question procédurale de la compétence du

tribunal et dans I’incident visant a savoir si [’Etat est autorisé a intervenir en tant que tiers ou, a titre
subsidiaire, a se porter aux c¢otés de I’ONU dans I’affaire au principal Association et consorts c. ONU,
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avoué : initialement M. E.D. Drok, LL.M., désormais M. R.G. Snouckaert van Schauburg, LL.M.,

avocats : MM, M.R. Gerritsen, LL.M., A. Hagedom, LL.M., J. Staab, LL.M. et S.A. van der Sluijs,
LL.M., d’ Amsterdam

contre

1. L’ETAT NEERLANDAIS (ministere des affaires générales), sis a La Haye,

défendeur dans ’affaire au principal,

demandeur dans I’incident visant a répondre a la question procédurale de la compétence du tribunal et
dans I’incident visant a savoir si ’Etat est autorisé a intervenir en tant que tiers ou, a titre subsidiaire, a
se porter aux cotés de ’ONU,

avoué : M. G.J.H. Houtzagers, LL.M.,

avocats : MM. M. Dijkstra, LL.M. (remplac¢ au tribunal par son confrére A. van Blankenstein, LL.M.)
et G.J.H. Houtzagers, LL.M.,

2. l’organisation dotée d’une personnalité juridique

L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES,

sise 8 New York, Etats-Unis d’Amérique,

défendeur dans ’affaire au principal,

qui n’a pas comparu.

Les demandeurs dans ’affaire au principal seront désignés ci-aprés Association et consorts
(pluriel). Les défendeurs dans 1’affaire au principal seront désignés ci-aprés I’Etat et I’ONU
(singulier). Les demandeurs énumérés aux points 1 a 10 dans D’affaire au principal seront
conjointement désignés [A] et consorts ; le demandeur énuméré au point 11 dans [’affaire au principal
sera désigné 1’ Association.

1. La procédure

1.1. La procédure découle de :

— I’assignation datée du 4 juin 2007 ;

— une lettre de ’Etat au tribunal datée du 17 septembre 2007, a laquelle est jointe une lettre de
I’Organisation des Nations Unies adressée au représentant permanent des Pays-Bas aupres de
I’ONU et datée du 17 aoit 2007 ;

— une lettre de Association et consorts adressée au tribunal et datée du 20 septembre 2007 ;

— I’avis consultatif officiel du ministére public, rendu a I’audience du réle du 7 novembre 2007 ;

— la permission de statuer par défaut, donnée le 7 novembre 2007, a I’encontre de I’ONU qui n’a pas
comparu ;

— la demande formulée par I’Etat, lors de la procédure de référé du 12 décembre 2007, de 1) faire
constater par le tribunal qu’il n’est pas compétent pour connaitre des actions intentées contre
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I’ONU et 2) autoriser que 1’Etat se constitue partie intervenante ou, a titre subsidiaire, autoriser
I’Etat & se porter aux cotés de I’ONU en tant que partie a la procédure au principal ;

— le mémoire en défense relatif aux incidents du 6 février 2008 déposé par Association et consorts ;

— les exposés des plaidoiries des parties comparantes relatifs aux incidents et 1’explication orale du
procureur au parquet de La Haye en sa qualité de représentant du ministére public, prononcés a
I’audience du tribunal du 18 juin 2008.

1.2. En conclusion, un jugement est rendu relativement aux incidents.

2. La demande introduite dans la procédure au principale
2.1. Association et consorts demandent, en résumé :

1) que le tribunal déclare que I’ONU et 1’Etat ont été défaillants dans 1’exécution de leurs obligations
envers [A] et consorts, ainsi qu’envers les particuliers dont les intéréts sont représentés par
I’ Association, de la maniére énoncée dans 1’assignation ;

2) que le tribunal déclare que I’ONU et I’Etat ont commis une faute envers [A] et consorts, ainsi
qu’envers les particuliers dont les intéréts sont représentés par 1’Association, de la maniére
énoncée dans 1’assignation ;

3) que le tribunal déclare que ’ONU et I’Etat ont manqué a leur obligation de prévenir le génocide,
telle que celle-ci est énoncée dans la Convention sur le génocide ;

4) que le tribunal condamne I’ONU et I’Etat, conjointement et solidairement, a verser une
indemnisation pour le préjudice subi par [A] et consorts, qui sera évaluée et fixée conformément a
la loi ;

5) que le tribunal condamne ’ONU et I’Etat, conjointement et solidairement, a verser chacun une
avance d’un montant de 10000 € [dix mille euros] & [A] et consorts sur I’indemnisation
mentionnée au paragraphe 4) ;

6) que le tribunal condamne I’ONU et I’Etat, conjointement et solidairement, aux dépens de la
présente procédure.

2.2. Association et consorts motivent ces demandes, en résumé, de la maniére suivante.
En juillet 1995, le pire acte de génocide a survenir en Europe depuis la Seconde Guerre mondiale est
commis dans ’enclave de Srebrenica, situ¢e dans 1’est de la Bosnie. L’Etat (avec le «Duchbat», le
bataillon néerlandais sous mandat des Nations Unies) et PONU sont responsables de la prise de
I’enclave dans laquelle le Dutchbat avait sa base, ainsi que des conséquences, a savoir le meurtre par
des Serbes de Bosnie de 8000 a 10 000 citoyens de Bosnie-Herzégovine qui avaient trouvé refuge dans
I’enclave. Les actes (et négligences) de I’Etat et de I’ONU dans le contexte de la mise en ceuvre de
diverses résolutions de ’ONU au titre desquelles ’enclave de Srebrenica avait été déclarée «zone de
sécurité» violent les promesses faites et, au-dela de cette violation, constituent une faute envers Fejzi ?
et consorts — qui sont tous des parents d’hommes assassinés par des Serbes de Bosnie — et envers
I’ Association qui représente les intéréts des parents des victimes.
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3. Les litiges relatifs aux incidents

3.1. L’Etat demande dans la procédure incidente a ce que le tribunal soit inhabile a déclarer que
le tribunal n’est pas compétent dans la mesure ot les demandes formulées par Association et consorts
se rapportent au co-défendeur, I’ONU.

3.2. L’Etat demande dans I’incident visant a définir si 1I’Etat est autorisé a intervenir en tant que
tiers ou, a titre subsidiaire, a se porter aux c6tés de I’ONU dans ’affaire au principal, a ce qu’il soit
autoris¢, dans la mesure des éléments requis pour I’introduction de 1’action mentionné au point 3.1 en
ce qui concerne la compétence du tribunal ou pour la présentation de moyens de défense relatifs a cette
compétence, en tant que partie intervenante, ou au moins en tant que partie aux c6tés de I’ONU dans
’affaire au principal entre Association et consorts et 1’Organisation des Nations Unies.

3.3. L’Etat a motivé les demandes accessoires mentionnées aux points 3.1 et 3.2, en résume, de
la maniere suivante. En vertu de ’article 105 de la Charte des Nations Unies, lu conjointement a
I’article II, section 2, de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, ci-apres
désignée la Convention, I’ONU jouit d’une immunité de juridiction et d’une immunité d’exécution.
Le tribunal doit accorder d’office cette immunité. En tout état de cause, le tribunal doit suivre le point
de vue qui lui a été exprimé par le Secrétaire général des Nations Unies en ce qui concerne I’immunité
de ’ONU, a moins qu’il n’existe une raison impéricuse de ne pas le faire. Cette raison impérieuse ne
peut que découler, ce qui n’est pas le cas en I’occurrence, d’une renonciation expresse de I’ONU a son
immunité,

En vertu du droit international, 1’Etat a un intérét propre a (invoquer) cette immunité, exposée a
I’article 3, sous a), de la loi néerlandaise sur les huissiers de justice. La gravité des faits avancés par
Association et consorts et des reproches formulés a ’ONU sur cette base ne justifie pas que cette
immunité soit passée sous silence. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (ci-apres
le «PIDCP») et la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales (ci-apres la «CEDH») ne prévoient pas de fondement juridique permettant de
contrevenir a ’immunité de ’ONU en [’espéce.

3.4. Association et consorts contestent les demandes accessoires formulées par I’Etat. Ils
demandent que soit déclaré que I’Etat n’a pas d’intérét a agir dans les incidents, ou du moins que
’action doit étre rejetée. Leur point de vue peut étre résumé de la manicre suivante.

1) Seule I’ONU peut, si elle a comparu, invoquer son immunité, le cas échéant. Puisqu’elle n’a
délibérément pas comparu, il serait inopportun d’examiner le déclinatoire de compétence. Les
demandes formulées par I’Etat constituent des moyens détournés, a présent qu’il est attendu que
I’Etat fasse valoir dans 1’affaire au principal que ce n’est pas I’Etat mais I’ONU qui est responsable
des événements mentionnés dans ’affaire au principal. Cela est inacceptable, tant sur un plan
juridique, humain que moral.

2) L’Etat n’a pas d’autre intérét propre dans ses demandes, et en tout état de cause aucun intérét utile,
puisque le ministére public, en rendant son avis consultatif officiel, a déja exprimé le point de vue
de ’ONU sur son immunité. Mis a part cela, (le ministre de la Justice au nom de) ’Etat n’a pas eu
recours a la possibilité de notification prévue par Iarticle 3, sous a), de la loi néerlandaise sur les
huissiers de justice.

3) Pour statuer sur I’incident qui pose la question de savoir si ’Etat est autorisé a intervenir en tant
que tiers ou, a titre subsidiaire, a se porter aux c¢6tés de ’ONU, le droit, en ’occurrence
I’article 217 du code néerlandais de procédure civile, n’a aucune portée. L’Etat n’a pas non plus
un intérét propre vis-a-vis de ’ONU.
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Le tribunal a déja répondu a la question de sa compétence en permettant de statuer par défaut a
I’encontre de ’ONU, puisque le tribunal ne peut permettre de statuer par défaut s’il n’est pas
compétent. Si le tribunal a officiellement estimé qu’il est compétent pour connaitre des actions
intentées contre I’ONU, il I’a fait avant de permettre de statuer par défaut.

L’ONU ne jouit d’aucune immunité en ’espéce. Cette constatation découle, entre autres, de
Iarticle 14 du PICDP et I’article 6 de la CEDH. L’un des ¢léments essentiels est que ’ONU, a la
différence d’un Etat, ne peut étre traduite en justice devant son propre tribunal (indépendant).
Aucune autre voie de procédure efficace ne se présente a Association et consorts —comme 1’exige
I’article 6 de la CEDH — afin qu’ils puissent soumettre leurs actions a une instance
juridictionnelle. L’immunité d’un Etat ou d’une organisation internationale est subordonnée aux
droits d’un particulier, du moins en cas de violation de dispositions impératives du droit
international, ce qui est le cas en l'occurrence. En principe, 'ONU jouit d’une immunité
fonctionnelle, donc limitée, mais en 1’espéce les actes contestés ne relévent pas du champ de cette
immunité fonctionnelle. En tout état de cause, il n’existe aucune nécessité fonctionnelle
d’immunité. L’immunité fonctionnelle comporte des limites qui ont été outrepassées en
I’occurrence, puisque en ’espéce c’est la violation de la norme la plus élevée du droit international
qui est en cause, qui reléve du jus cogens ou droit impératif : I’interdiction de (tolérer le) génocide.
Cette violation ne peut étre «nécessaire», comme le requiert ’article 105, paragraphe 1, de la
Charte des Nations Unies en ce qui concerne I’immunité, pour atteindre les objectifs de I’ONU.
L’importance que revét I’application de cette norme prime [’intérét de I’immunité.

3.5. 1l sera répondu aux autres ¢léments présentés par les parties comparantes si cela s’avere

nécessaire pour statuer sur les demandes accessoires de 1’ Etat.

Quelques dispositions pertinentes du droit conventionnel et autres dispositions

4.1. Les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (Bulletin

néerlandais des traités 1977, n° 169), ci-aprés désignée la «Convention de Vienne sur les traitésy,

disposent que :

«Article 31

1. Un traité doit &tre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et a la lumiere de son objet et de son but.

2. Aux fins de linterprétation d’un traité, le contexte comprend, outre le texte,
préambule et annexes inclus :

a) Tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties a
I’occasion de la conclusion du traité ;

b) Tout instrument établi par une ou plusieurs parties a 1’occasion de la conclusion du
traité et accepté par les autres parties en tant qu’instrument ayant rapport au traité.

¢) 1l sera tenu compte, en méme temps que du contexte :

d) De tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de ’interprétation du traité
ou de ’application de ses dispositions ;

e) De toute pratique ultérieurement suivie dans 1’application du traité par laquelle est
¢tabli I’accord des parties a 1’égard de 1’interprétation du traité ;
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/) De toute régle pertinente de droit international applicable dans les relations entre les
parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier s’il est établi que telle était
I’intention des parties.

Article 32

Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d’interprétation, et notamment
aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le traité a été conclu, en
vue, soit de confirmer le sens résultant de ’application de ’article 31, soit de déterminer
le sens lorsque I’ interprétation donnée conformément a [article 31 :

a) Laisse le sens ambigu ou obscur ; ou

b) Conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.»

4.2. Les articles 103 et 105 de la Charte des Nations Unies disposent en leur partie pertinente
que :

«Article 103

En cas de conflit entre les obligations des Membres des Nations Unies en vertu de
la présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord international, les
premieres prévaudront.

Article 105

1. L’Organisation jouit, sur le territoire de chacun de ses Membres, des priviléges
et immunités qui lui sont nécessaires pour atteindre ses buts.

3. L’ Assemblée générale peut faire des recommandations en vue de fixer les détails
d’application des paragraphes 1 et 2 du présent Article ou proposer aux Membres des
Nations Unies des conventions a cet effet.»

4.3, L’article 11, section 2, de la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies,
dont le fondement est I’article 105, paragraphe 3, de la Charte des Nations Unies [ci-aprés désignée la
«Convention»] (Bulletin néerlandais des traités 1948, n°® 1 224), dispose que :

«Article I, section 2
L’Organisation des Nations Unies ... joui[t] de I'immunité de juridiction, sauf dans

la mesure ou I’Organisation y a expressément renoncé, dans un cas particulier.»
y )

4.4, L’article premier de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
[ci-aprés désignée la «Convention sur le génocide»] (Bulletin néerlandais des traités 1960, n° 32,
modifié par Bulletin néerlandais des traités 1966, n° 179), dispose que :
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«Article premier

Les Parties contractantes confirment que le génocide, qu’il soit commis en temps
de paix ou en temps de guerre est un crime du droit des gens, qu’elles s’engagent a
prévenir et & punir.»

4.5. L article 6, paragraphe 1 de la CEDH dispose en sa partie pertinente que :

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement ..., par un tribunal indépendant et impartial, établit par la loi, qui
décidera ... des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil...»

4.6. L’article 13, sous a), de la loi néerlandaise sur les dispositions générales (législation du
Royaume) dispose que : «La compétence du tribunal et I’applicabilité des décisions de justice et des
actes authentiques sont limitées par des exceptions reconnues par le droit international.»

4.7. L’article 3, sous a), de la loi néerlandaise sur les huissiers de justice dispose en sa partie
pertinente que :

«1. Si un huissier de justice tient raisonnablement compte de la possibilité qu’un
acte officiel qu’il est chargé d’exécuter est contraire aux obligations de 1’Etat en vertu du
droit international, il informe immédiatement notre ministre des instructions regues, de la
manicre prévue par le réglement ministériel.

2. Notre ministre peut notifier un huissier de justice du fait qu’un acte officiel qu’il
est ou sera chargé d’exécuter, ou qu’il a déja exécuté, est contraire aux obligations de
I’Etat en vertu du droit international.»

5. Appréciation

5.1. Le présent jugement porte exclusivement sur la compétence du tribunal en ce qui concerne
I’action introduite par Association et consorts contre I’ONU, c’est-a-dire la compétence du tribunal a
connaitre de cette action et a statuer sur ’affaire. Conformément a la demande faite par les parties
comparantes, le tribunal rendra une décision finale intermédiaire dans le présent jugement.

5.2. L’affirmation d’Association et consorts, selon laquelle le tribunal, par sa décision du
7 novembre 2007 de statuer par défaut a ’encontre de I’ONU, a déja statué sur sa compétence dans
I’affaire opposant Association et consorts au défendeur, est rejetée. Permettre de statuer par défaut
signifie uniquement, en soi, que le tribunal a établi que le défendeur qui n’a pas comparu a été assigné
en bonne et due forme. La question de savoir si un défendeur qui ne comparait pas est assigné de la
maniére prévue par la loi précede, en toute logique, 1’appréciation de la compétence (internationale) du
tribunal eu égard a l’action dirigée contre ce défendeur, puisqu’il est possible que le défendeur
souhaite faire part au tribunal de son avis en la matiére, et c’est alors qu’il convient tout d’abord
d’établir, en cas de défaut de comparution du défendeur, si ce dernier a été assigné conformément a la
loi. Un tribunal peut rendre une décision sur sa compétence en méme temps qu’il permet de statuer
par défaut, mais il n’est pas obligé de le faire. En 1’espéce, ce n’est pas ce qui a été fait; le
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7 novembre 2007, le tribunal s’est limité a rendre une décision sur la permission de statuer par défaut,
comme ’avait demandé Association et consorts, mais pas sur sa propre compétence dans la procédure
engagée contre I’ONU. La copie de ’enregistrement de ’audience du réle en question, dont les
parties comparantes ont connaissance, ne fait aucune mention de (toute appréciation ou décision du
tribunal, que ce soit d’office ou sur demande, concernant) la compétence du tribunal ni de I'immunité
de I’ONU.

5.3. On ne peut non plus tirer quelque conséquence que ce soit concernant la compétence du
tribunal du fait que le ministre de la justice (en tant qu’organe de I’Etat) n’a pas eu recours a la
possibilité qu’il avait, en vertu de ’article 3, sous @), de la loi néerlandaise sur les huissiers de justice,
de notifier "huissier de justice signifiant 1’assignation a I’ONU. Tel qu’il est ressorti lors de
I’audience du 18 juin 2008, les parties comparantes conviennent du fait que ’huissier de justice en
question a omis d’informer le ministre en vertu de [’article 3, sousa), paragraphe 1, de la loi
néerlandaise sur les huissiers de justice. Mais méme au-dela de ce point, "application de ’article 3,
sous a), de la loi néerlandaise sur les huissiers de justice ou sa non application n’anticipe pas d’une
décision du tribunal quant a sa compétence, ni n’a d’incidence défavorable sur le droit de I’Etat, en
tant que partie a 1’action, de faire part au tribunal de son avis sur cette compétence. Cette appréciation
est appuyée par 1’histoire juridique de I’article 3, sous @), de la loi néerlandaise sur les huissiers de
justice (voir documents parlementaires 11,1992/93, 23 081, n° 3, p. 3-4).

5.4. Le tribunal va statuer, tout d’abord, sur la demande incidente faite par 1’Etat, tirée de ce que
le tribunal n’est pas compétent eu égard a 1’action introduite a I’encontre de son co-défendeur, ’ONU.
A cette fin, le tribunal prendra également en considération ’avis consultatif exprimé par le ministére
public. Tenant compte de ce cadre pour I’appréciation, il est possible que le tribunal ne réponde pas a
la question de savoir s’il est habilité a, voire obligé de, juger d’office si I’ONU jouit d’une immunité,
puisqu’au vu de la discussion intervenue entre les parties comparantes, la question de la compétence
du tribunal a été soumise dans tous ses éléments au tribunal.

5.5. 1l convient de noter que les moyens de défense avancés par Association et consorts,
résumés au point 3.4, paragraphes 1 et 2, du présent jugement, ne sauraient étre accueillis. L’Etat a un
intérét judiciaire propre a demander que le tribunal ne soit pas compétent dans ’action introduite
contre son co-défendeur. Cela ne porte pas préjudice au fait que le ministére public a déja attiré
’attention du tribunal sur cette question de compétence dans son avis consultatif du 7 novembre 2007.
Bien que le ministére public soit un organe de I’Etat, il ne doit pas étre assimilé a 1’Etat. Dans
I’exécution de ses fonctions, le ministére public dispose, dans ce domaine également, d’un certain
degré d’indépendance vis-a-vis du ministre de la justice, exposée en détail dans la loi néerlandaise sur
I’organisation du pouvoir judiciaire, ainsi que d’une responsabilité propre, également exposée dans
d’autres lois. Mis a part ces ¢léments, 1’Etat, en tant que partie a la procédure, peut se prévaloir d’un
droit propre, ainsi que des prérogatives légales qui 1’accompagnent, a faire usage des possibilités
procédurales. Le ministeére public ne peut pas exercer un recours si, dans le cadre d’une action civile,
il a rendu un avis consultatif en vertu de ’article 44 du code néerlandais de procédure civile. En droit,
son avis constitue seulement 1’avis d’une autorit¢ qui n’est pas partie a la procédure. En revanche,
pour une partie a la procédure, comme 1’Etat en [’espéce, la voie de recours est habituellement ouverte
si une action introduite par la partie (en ’espéce, I’Etat) est rejetée.

5.6. L’intérét propre de I’Etat dans cette demande accessoire découle, en particulier, de
’obligation qui lui incombe au titre du droit international, en vertu de ’article 105, paragraphe 1, de la
Charte des Nations Unies. Au titre de ce traité, ’Etat s’est engagé a garantir autant que possible
I’immunité prévue par la Charte, indépendamment de sa portée. Plaider I"immunité dans une
procédure portée devant une instance juridictionnelle nationale reste au moins dans la limite du
possible. Peu importe a cet égard si I’Etat lui-méme est également défendeur, en 1’espéce aux cotés de
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I’ONU. A présent que I’Etat est déja partie a la procédure de son propre droit, il n’a pas besoin de
suivre la voie (en principe bien plus lourde) d’une demande accessoire visant a obtenir d’intervenir en
tant que tiers. La possibilité dont use maintenant [’Etat ne porte pas non plus préjudice au fait que,
dans notre ordre juridique, il existe ¢galement d’autres possibilités pour (les organes de) 1’Etat
d’obtenir I’avis d’un tribunal sur la compétence de ce dernier en ce qui concerne une partie qui ne
comparait pas. Toutes ces possibilités coexistent et ne s’excluent pas. La multiplicité des possibilités,
plutét que d’entraver 1’obligation susmentionnée de 1’Etat au titre du droit international, en exprime
I’importance. Au vu de tous ces éléments, le tribunal ne va pas dans le sens de I’affirmation faite par
Association et consorts, selon laquelle la voie d’action adoptée par I’Etat dans le cadre des demandes
accessoires est inacceptable. On ne peut pas non plus dire que cette voie d’action est si inacceptable
d’un point de vue humain ou moral qu’elle doive entrainer des effets juridiques.

5.7. Dans cet incident, le possible moyen de défense de I’Etat en ce qui concerne ’action
introduite a son encontre est inopportun. Dgés lors, tous les éléments avancés ou supposé€s par
Association et consorts a cet égard sont a présent laissés en suspens.

5.8. L’affirmation d’Association et consorts selon laquelle seule I’ONU elle-méme aurait pu
invoquer I"immunité si elle avait comparu ne saurait prospérer en vertu, déja, de 1’intérét propre de
I’Etat qui a été démontré dans les présentes.

5.9. C’est la que se pose la question principale de cet incident : ’ONU jouit-elle ou non d’une
immunité ? A ce stade, auquel ’ONU n’a pas encore réagi sur le fond aux affirmations faites par
Association et consorts et auquel 1I’Etat n’a pas encore répondu, le tribunal doit tout d’abord se fonder
sur les éléments sur lesquels, d’apres 1’assignation, Association et consorts se sont eux-mémes fondés
dans les actions qu’ils ont engagées contre 'ONU et I’Etat. Pour [’essentiel, ils font valoir
qu’en 1995, dans I’enclave bosniaque de Srebrenica, un génocide a été commis et que ’ONU, dans
I’exécution de sa mission de maintien de la paix en Bosnie-Herzégovine, n’a pas empéché ou arrété ce
génocide, qui s’est déroulé pratiquement sous ses yeux. En dépit des promesses faites par 'ONU aux
citoyens en question a propos de leur protection et de leur sécurité, les meurtres (également appelés
crimes en droit international) sont survenus. Anticipant sur sa défense dans ’affaire au principal,
I’Etat a fait valoir que les Serbes de Bosnie ont en effet commis un génocide. L’Etat reconnait, en soi,
I’échec de la mission en question de ’ONU, qui avait pour fondement le chapitre VII de la Charte des
Nations Unies («Action en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix et d’acte d’agression»)
et a laquelle a participé le «Dutchbat», le bataillon néerlandais qui avait été mis a disposition de
I’ONU a cette fin. Pour I’Etat, toutefois, en vertu du droit international, seuls les Serbes de Bosnie
sont responsables des crimes commis ; selon I’Etat, ni ’ONU ni I’Etat n’en sont coupables. Ils ne
pouvaient pas empécher ou arréter le génocide.

5.10. Pour répondre a la question principale énoncée au point 5.9, il faut partir de la régle
¢édictée a l’article 13, sous a), de la loi néerlandaise sur les dispositions générales (législation du
Royaume). Dans cette action civile, le tribunal devra prendre en considération les exceptions du droit
international aux régles de procédure normales, y compris ’article 7 du code néerlandais de procédure
civile. En vertu de cet article, le tribunal, s’il est compétent a [’égard de 'un des défendeurs (en
I’espéce, 1’Etat), est également compétent a I’égard de ’autre défendeur impliqué dans la méme action
(en ’espece, I’ONU) s’il existe, ce qui n’est pas démenti en ’espece, une cohérence entre les actions
introduites contre chacun des défendeurs qui justifie, pour des raisons d’efficacité de procédure,
d’organiser une audience commune.

5.11. Le premier élément d’application est la régle de droit international de 1’article 105,
paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies, telle qu’elle est exposée en détail a 1’article I, section 2,
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de la Convention. Pour 'interprétation et I’applicabilité de cette régle et d’autres régles du droit
international, le tribunal se fonde le droit en vigueur, puisqu’il trouve son expression, entre autres,
dans la pratique du droit international. La question, en I’espéce, n’est pas une possible immunité de
I’Etat, mais I’immunité d’une organisation internationale, exposée de manicre aussi détaillée dans un
traité. Entre ces deux formes d’immunité, trés différentes I’une de 1’autre, il n’y a pas de relation
hiérarchique ; aucune ne va «plus loin», en des termes généraux, ni n’est plus «importante» que
I’autre. L’élément décisif pour déterminer la signification des critéres d’immunité des institutions
internationales est ce dont les parties au traité sont convenues dans le traité constitutif en question,
dans le respect des articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur les traités. En ce qui concerne
I’ONU, il est vrai qu’il s’agit incontestablement de 1’institution internationale la plus importante de la
communauté internationale, dont pratiquement tous les Etats du monde sont membres.

5.12. Les reproches sur lesquels Association et consorts ont fondé leurs actions a 1’encontre de
I’ONU se rapportent a des actes (et négligences) dans la mise en ceuvre de la mission de maintien de la
paix en question, qui se fonde sur des résolutions du Conseil de sécurit¢ de ’ONU en vertu du
chapitre VII susmentionné de la Charte des Nations Unies. Les actes contestés de ’ONU relévent de
la portée fonctionnelle de cette organisation. L’immunité de juridiction est tout particulicrement
destinée aux actes relevant de ce cadre.

5.13. Tout part du fait que I’ONU elle-méme, conformément a la lettre qu’elle a envoyée au
représentant permanent des Pays-Bas auprés de I’ONU, mentionnée au point 1.1 et datée du
17 aolit 2007, invoque expressément cette immunité. Autant que sache le tribunal, ’ONU a, a ce jour,
toujours invoqué son immunité en ce qui concerne les actions relevant du cadre fonctionnel
susmentionné, et aucune exception n’a jamais ét¢ faite dans la pratique. Association et consorts n’ont
fait valoir aucun élément qui permettrait d’en déduire le contraire. Sur cette base, le tribunal conclut
que dans la pratique du droit international, I’'immunité absolue de I’ONU est la norme et qu’elle est
respectée.

5.14. Le tribunal rejette I’argument avancé par Association et consorts, selon lequel I’immunité
de ’ONU n’a cours que dans les cas ou le tribunal national qui a été saisi (en 1’espéce, un tribunal des
Pays-Bas) estime en fait que les actes et négligences dont I’ONU est tenue responsable sont
«nécessaires» en vertu de la proposition déterminative «qui lui sont nécessaires pour atteindre ses
buts». Au vu, notamment, de la mani¢re dont la norme édictée a 1’article 105, paragraphe 1, de la
Charte des Nations Unies a été exposée en détail dans la Convention, il n’incombe en principe pas a
un tribunal national de rendre un avis sur la «nécessité» des actions de 'ONU dans le cadre
fonctionnel décrit au point 5.12. Un examen sur le fond, ou examen complet, est également contraire
au degré d’immunité de ’ONU consacré¢ par le droit international. Le tribunal partage 1’affirmation de
I’Etat selon laquelle, pour cette raison, les tribunaux nationaux doivent faire preuve d’une prudence et
d’une réserve absolues dans ["appréciation des actes et négligences d’organes des Nations Unies lors
de missions comme celle menée en Bosnie-Herzégovine. 1l est trés probable qu’un examen plus
poussé aurait des conséquences trés importantes sur les décisions prises par le Conseil de sécurité
relativement a des missions de maintien de la paix similaires.

5.15. La jurisprudence disponible, quoique bien maigre, sur la portée de la norme édictée a
I’article 105, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies ne permet pas non plus de conclure qu’un
tribunal national, si et dans la mesure ou il est compétent pour examiner 1’affaire, peut agir autrement
qu’avec la plus grande réserve. Dans son avis consultatif rendu le 29 avril 1999 sur I'immunité d’un
travailleur des Nations Unies, la Cour international de justice a jugé qu’il n’appartient pas aux
tribunaux nationaux de connaitre des fautes possiblement commises par I’ONU, celles-ci devant étre
réglées de la maniere spécifique prévue a larticle VIII, paragraphe 29, de la Convention (Différend
relatif a Uimmunité de juridiction d’un rapporteur spécial de la Commission des droits de I’homme,
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avis consultatif, C.I.J., Recueil 1999, p.62, par.66). 1l n’y a pas de fondement juridique a
I’affirmation selon laquelle 1’absence d’une disposition adéquate au sens de 1’article VIII,
paragraphe 29, justifie de contrevenir a la régle principale de ’article 105, paragraphe 1, de la Charte
des Nations Unies, méme indépendamment de savoir 1)si elle est mise en cause en ’espéce et
2) quelle serait I’étendue de I’examen auquel le tribunal pourrait se livrer.

5.16. Maintenant qu’il est établi que l’interprétation de 1’article 105 de la Charte des
Nations Unies n’offre aucun fondement pour restreindre I’immunite, la question se pose de savoir si
d’autres normes du droit international —en dehors du cadre de référence de ’ONU — incitent a un
avis différent. Il est nécessaire de s’intéresser aux normes incompatibles puisqu’il n’y pas
suffisamment d’¢éléments permettant de justifier d’accepter que les obligations de droit international
incombant a [’Etat au titre de la Charte des Nations Unies prévalent de mani¢re absolue et
inconditionnelle les obligations de 1’Etat au regard d’autres dispositions du droit international. La
régle édictée a 1’article 103 de la Charte des Nations Unies, dont se prévaut 1’Etat, n’apporte pas
toujours une solution immédiate en cas de conflit entre des obligations de nature impérative (jus
cogens) ou entre des obligations relatives aux droits de ’homme qui relévent du droit international
coutumier.

5.17. Selon Association et consorts, ’article 105, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies
est incompatible avec les normes obligatoires dérivées, entre autres, des dispositions du droit
international sur le génocide (la Convention sur le génocide), de ’article 14 du PIDCP et de ’article 6
de la CEDH.

5.18. La Convention sur le génocide comporte comme régle principale d’ériger le génocide en
crime. Il ressort de ’article premier de cette Convention que les parties au traité, y compris les
Pays-Bas, s’engagent a prévenir le génocide —et donc a ne pas commettre elles-mémes ce crime —
ainsi qu’a le punir.

5.19. Ni le texte de la Convention sur le génocide ni aucun autre traité, ni aucune régle de droit
international coutumier, ni la pratique des Etats ne contiennent de dispositions en vertu desquelles les
juridictions néerlandaises sont tenues d’assurer, dans le cadre d’une procédure civile, I’application des
normes énoncées dans la Convention sur le génocide. Il incombe aux parties contractantes de réprimer
tout acte de génocide au sens de ladite convention, dans les limites fixées par son article VI. De
méme, ainsi qu’il a déja été indiqué, les Etats sont tenus de prévenir les génocides et, par voie de
conséquence, de ne pas en commettre eux-mémes. Si les Etats sont également tenus d’énoncer les
obligations relatives a I’extradition de personnes soupgonnées de génocide, la convention ne prévoit
pas D’exécution, dans le cadre d’une action civile, des mesures d’interdiction du génocide (ni la
moindre obligation y afférente. Il convient de noter ici que la Cour internationale de Justice a rendu
un avis en 2007 sur le fond des obligations imposées aux parties a la Convention sur le génocide et,
dans ce contexte, a omis de parler de toute obligation par les Etats d’appliquer la Convention dans le
cadre d’actions civiles (arrét du 26 février 2007, Application de la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), par. 155-179).

5.20. Dans son arrét du 21 novembre 2001, la Cour européenne des droits de ’homme a jugé
dans P’affaire Al-Adsani c¢. Royaume-Uni (n° 35763/97) qu’il n’y a aucune possibilité de contrevenir a
I’immunité en principe accordée a un Etat national, en ’espece le Koweit, en ce qui concerne une
action civile en raison d’un conflit avec ’interdiction de torture énoncée a l’article 3 de la CEDH.
Puisque aucun élément ne montre que, par la suite, la Cour européenne des droits de ’homme s’est
¢cartée de cette position, le tribunal en conclut qu’il n’existe pas, dans la pratique du droit
international, de norme généralement admise sur la base de laquelle les immunités actuellement
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accordées autoriseraient des exceptions dans le cadre de ’application au civil des normes de jus
cogens, comme |’interdiction du génocide et de la torture. Le fait que 1’é1ément contesté, en I’espéce,
ait été la relation entre I'immunité des Etats et ’interdiction de la torture, et non la relation entre
I’immunité des organisations internationales et 1’interdiction du génocide, n’améne pas a rendre un
avis différent dans la présente affaire. Tout comme il existe peu d’éléments juridiques permettant de
motiver une hiérarchie entre les différents types d’immunité, rien ne justifie de hiérarchiser les
différentes normes de jus cogens.

5.21. Le tribunal conclut a partir des ¢léments qu’il a rapportés aux points 5.18 a 5.20 que I’on
ne peut tirer aucun fondement de la Convention sur le génocide ou de normes impératives de droit
international du méme ordre, a I’instar de 1’interdiction de la torture, pour faire exception a la norme
mentionnée ci-dessus de 'immunité absolue de ’ONU. En d’autres termes, le tribunal ne procéde pas
a une hi¢rarchisation des normes de droit international qui entrent en conflit. 1l n’est pas possible de
mettre les intéréts en balance, comme le pronent Association et consorts.

5.22. Le tribunal arrive & la méme conclusion en ce qui concerne le droit a étre entendu par un
tribunal, qui est garanti a 1’article 6 de la CEDH et constitue un élément fondamental du droit a un
proces équitable. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme ne permet pas de
justifier d’interpréter ’article 6 de la CEDH dans le sens ot en la matiére, il prévaut sur les immunités
internationales. Le droit & étre entendu par un tribunal dépend largement, en ce qui concerne son fond
et sa signification, des obligations de droit international existantes. Cela s’applique en particulier, et en
tout état de cause, a I’égard des obligations envers I’ONU, comme il ressort des arréts rendus par la
Cour européenne des droits de I’homme en date du 31 mai 2007 dans les affaires Behrami c. France
(n® 71412/01) et Saramati c. France, Allemagne et Norvege (n° 78166/01). Dans ces affaires, la Cour
européenne des droits de ’homme a jugé que la CEDH ne devait pas faire obstacle a la mise en ceuvre
effective de tdches par les missions internationales menées au Kosovo sous 1’égide de ’ONU. En
vertu de ce principe, les Etats ne peuvent pas, d’aprés la Cour, étre tenus responsables des actions de
troupes nationales qu’ils ont mises a disposition pour des missions internationales de maintien de la
paix. Le tribunal en conclut que cette méme raison implique que ’article 6 de la CEDH ne peut
justifier de faire exception a I’immunité (absolue, comme cela a été dit plus haut) dont jouit PONU
elle-méme en vertu du droit international. L’ONU ne peut donc pas étre assignée devant un tribunal
national sur la seule base du droit d’étre entendu par un tribunal, garanti par ’article 6 de la CEDH.

5.23. Le tribunal est conscient de I’existence, a premiere vue, d’une jurisprudence contradictoire
de la Cour européenne des droits de I’homme dans les arréts rendus en date du 18 février 1999 dans
les affaires Beer et Regan c¢. Allemagne (n°28934/95) et Waite et Kennedy c. Allemagne
(n°26083/94). Dans ces arréts, la Cour a exprimé sa préoccupation que le fondement des
organisations internationales et leurs immunités correspondantes ne soient compatibles avec 1’article 6
de la CEDH que si les institutions concernées offrent une autre voie raisonnable pour protéger les
droits garantis par la CEDH. Si tel n’est pas le cas, la Cour indique que les immunités invoquées des
institutions internationales ne sont pas respectées.

5.24. Néanmoins, le tribunal ne considére pas qu’il soit nécessaire, a la lumicre de cette
jurisprudence, d’examiner si Association et consorts disposent d’une autre voie de recours au sein de
I’ONU. A cet égard, le tribunal estime ce qui suit. L’ONU a été fondée avant 1’entrée en vigueur de
la CEDH. Dg¢s lors, il ne peut étre question de considérer le transfert de pouvoirs a I’ONU comme une
limitation de la protection des droits de ’homme prévus par la CEDH. De plus, ’ONU est une
organisation dont pratiquement tous les Etats du monde sont membres, comme cela a déja été dit plus
haut. L’organisation internationale a laquelle se rapportaient les arréts de Beer et Regan c. Allemagne
et Waite et Kennedy c. Allemagne, a savoir I’ Agence spatiale européenne, a été fondée en 1980, soit un
certain nombre d’années apres ’entrée en vigueur de la CEDH. Cette organisation dispose d’un
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nombre de membres (européens) limité. La position de 'ONU est donc trés différente de celle de
cette organisation. La Cour européenne des droits de I’homme a en fait pris la position particuliere
occupée par I’ONU comme point de départ dans les affaires susmentionnées de Behrami c. France et
Saramati c. France, Allemagne et Norvege. Tous ces ¢léments justifient de conclure que les motifs
avancés par la Cour européenne des droits de I’homme dans les affaires Beer et Regan c. Allemagne et
Waite et Kennedy c. Allemagne ne s’appliquent pas @ ’ONU. 1l y a lieu de faire mention particuliére
du fait si ces éléments s’appliquaient a I’ONU, cet Etat serait tenu responsable, principalement au titre
de la CEDH, d’avoir refusé le droit d’étre entendu par un tribunal, du fait de la suprématie accordée
aux immunités de droit international, sur le territoire duquel I’ institution en question a son siége ou ou
la faute présumée a été commise. En ’espéce, il ne s’agit certainement pas des Pays-Bas.

5.25. L’examen au regard de 1’article 14 du PIDCP n’améne pas a une conclusion différente.

5.26. L’étude par le tribunal d’un possible conflit entre I’immunité absolue de I’ONU, valide en
droit international, et d’autres normes du droit international ne conduit pas a faire exception a cette
immunité,

5.27. Sur la base des éléments qui précédent, il convient d’accueillir la demande accessoire de
I’Etat de faire constater par le tribunal qu’il n’est pas compétent dans 1’affaire Association et consorts
c. 'ONU.

5.28. Au vu de cette conclusion, la seconde demande accessoire de I’Etat visant a obtenir
d’intervenir en tant que tiers ou, a titre subsidiaire, de se porter aux c6tés du défendeur dans 1’action
Association et consorts ¢. I’ONU n’a pas besoin d’étre examinée.

5.29. 1l y a lieu de condamner Association et consorts aux dépens du présent incident puisqu’il
s’agit de la partie a ’encontre de laquelle est prononcé le jugement.
6. Le jugement
Le tribunal
dans I’incident visant a faire constater par le tribunal qu’il n’est pas compétent

6.1. déclare qu’il n’est pas compétent pour connaitre de ’action introduite contre 1’Organisation
des Nations Unies ;

6.2. condamne Association et consorts aux dépens du présent incident qui, du coté de I’Etat,
sont estimés jusqu’a ce stade de la procédure a hauteur de 1356,00 EUR pour les honoraires d’avoués
plus les intéréts légaux dus dans un délai de quinze jours a compter de ce jour et a hauteur de zéro
EUR pour les débours ;

6.3. déclare que le présent jugement du tribunal est provisoirement applicable dans toute la
mesure du possible ;

dans I’incident visant a obtenir d’intervenir en tant que tiers ou, a titre subsidiaire, de se porter
aux c6tés du défendeur dans 1’action
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6.4. conclut qu’il n’y a pas besoin de statuer sur cet incident ;

dans ’affaire au principal

6.5. renvoie 1’affaire au réle du 24 septembre 2008 pour le mémoire en défense de 1’Etat.

Le présent jugement est rendu par MM. H.F.M. LL.M., D. Aarts, LL.M. et G.K. Sluiter, LL.M.
et a été prononcé en public le 10 juillet 2008.

Jugement relatif a la procédure incidente dans la procédure civile introduite par 1’association
«Mothers of Srebrenica» et dix plaignants (ci-aprés désignés Association et consorts) contre 1’Etat
néerlandais et 1’Organisation des Nations Unies (ONU). Le jugement est consultable via
<www.google.nl>: lancez une recherche sur [’expression exacte: UN: BD6796, Rechtbank
is-Gravenhage, 295247 / HA ZA 07—2973 Judgment in the incidental proceedings. Résultat : 1-1 (=le
jugement).



- 166 -

ANNEXE 35
DEPARTEMENT D’ETAT DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE

MEMOIRE EN QUALITE D’AMICUS CURIAE DANS L’ AFFAIRE
SAMPSON C. REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Affaire n® 97-3555

COUR D’APPEL DES ETATS-UNIS DU SEPTIEME CIRCUIT

Jacob Sampson

demandeur en premicre instance et appelant

contre

République fédérale d’Allemagne
Claims Conference Article 2 Fund

défendeurs en premicre instance et intimés

Mémoire en qualité d’amicus curiae présenté par les Etats-Unis d’Amérique
sur appel du jugement définitif de la cour de district des Etats-Unis pour
le district Nord de I’Illinois sous la présidence de
Mme le Juge Ann Claire Williams

Linda Jacobson David W. Ogden
Conseiller juridique adjoint Assistant Attorney General
Wynn M. Teel Scott R. Lassar

Avoct conseil United States Attorney

Bureau du Conseiller juridique pour le droit et le MARK B. STERN

contentieux diplomatiques (202) 514-5089
Département d’Etat des Etats-Unis Douglas Hallward-Driemeier
Washington, D.C. 20520 (202) 514-5735

Attorneys, Appellate Staff
Civil Division, Room 9113
Département de la Justice
Washington, D.C. 20530-0001



- 167 -

TABLE DES MATIERES

Expos¢ de la question de droit faisant 1’objet de la demande de réexamen 168
Déclaration d’intérét soumise par les Etats-Unis 168
Exposé des faits et de la procédure 169
Résumé des moyens et arguments 171

Moyens et arguments : la République fédérale d’ Allemagne bénéficie de I'immunité devant
les juridictions des Etats-Unis dans la présente affaire 172

A. Historique de la pratique des Etats-Unis en matiére d’immunité des Etats étrangers 172

B. En vertu du droit applicable a 1’époque des faits litigieux, 1’ Allemagne bénéficie de
I’immunité de juridiction 173

C. En vertu des dispositions applicables du FSIA, le Gouvernement allemand bénéficie de
I’immunité de juridiction a I’égard des griefs portés devant les tribunaux des Etats-Unis 174

1. Nilelibell¢, ni Ihistoire législative du FSIA ne vont dans le sens d’une
interprétation extensive de I’exception relative a la renonciation implicite 174

2. Ladoctrine du jus cogens ne couvre pas les problémes de I'immunité des Etats
¢trangers et constituerait un critére particuliérement incertain en vue du réglement
de ces problémes 177

Conclusions 179
Attestation de conformité a la regle fédérale en maticre de procédure d’appel 32 a) 7) B)

Attestation de notification



- 168 -

Cour d’appel des Etats-Unis du septiéme circuit

Affaire n® 97-3555

Jacob Sampson

demandeur en premicre instance et appelant

contre

République fédérale d’Allemagne
Claims Conference Article 2 Fund

défendeurs en premicre instance et intimés

Mémoire en qualité d’amicus curiae présenté par les Etats-Unis d’Amérique
sur appel du jugement définitif de la cour de district des Etats-Unis pour
le district Nord de I’Illinois sous la présidence de
Mme le Juge Ann Claire Williams

Exposé de la question de droit faisant ’objet de la demande de réexamen

La République fédérale d’Allemagne bénéficie-t-elle de 1I’immunité de juridiction face a une
action en réparation des préjudices découlant du fait que le demandeur et appelant avait été réduit en
esclavage par le régime nazi au cours de la seconde guerre mondiale ?

Déclaration d’intérét soumise par les Etats-Unis

Les Etats-Unis portent un intérét permanent aux questions liées & 1’immunité de juridiction des
gouvernements étrangers en raison de leurs implications en matiére de politique étrangere. Voir
Millen Industries, Inc. v. Coordination Counsel For North American Affairs, 855 F.2d, p. 879, p. 881
(D.C. Cir. 1988). lls accordent donc un intérét particulier a la présente affaire, qui concerne des
demandes d’indemnisation contre I’ Allemagne & raison du travail forcé auquel le demandeur avait été
contraint au cours de la seconde guerre mondiale. Comme il sera indiqué d’une maniere plus détaillée
ci-apres, les Etats-Unis ont conclu récemment un accord intergouvernemental avec la République
fédérale d’Allemagne, exprimant [’appui apporté par les deux pays a une fondation de droit allemand
créée il y a peu de temps pour devenir I’instance privilégiée en vue du réglement de ces demandes
d’indemnisation. Dans cet accord, les Etats-Unis s’engagent en outre a prendre les mesures
appropriées afin de s’opposer a ce que I'immunité de juridiction de 1’Allemagne soit contestée a
I’occasion de demandes d’indemnisation de préjudices causés a 1’époque de la seconde guerre
mondiale.
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Exposé des faits et de la procédure19

1. Le demandeur a titre personnel, M. Jacob Sampson, est un survivant de ’Holocauste. Au
cours de la seconde guerre mondiale, M. Sampson avait été réduit en esclavage par les nazis dans un
camp de concentration a Auschwitz (Pologne), ou soixante membres de sa famille ont trouvé la mort
(Sampson v. Federal Republic of Germany, 975 F. Supp. 1108, 1112-23 (N.D. Il 1997)).
M. Sampson a cherché a obtenir réparation en 1948 en déposant une demande d’indemnisation aupres
d’un organisme établi en Allemagne et, au cours des années 80, en présentant des demandes auprés de
fonds d’indemnisation créés en Allemagne avec la coopération de la Conference on Jewish Material
Claims Against Germany, Inc. (Conférence sur les revendications matérielles juives contre
I’ Allemagne, ci-apres la «Claims Conference>>)20 (id., p. 1113). M. Sampson a finalement obtenu, en
février 1996, un paiement de la part du Fonds de I’article 2, institué par 1’Allemagne et la Claims
Conference en 1990. 11 a obtenu un versement unique de 5000 DM et regoit des versements mensuels
de 500 DM (ibid.). Le fonds est administré par la Claims Conference conformément a des conditions
définies par I’ Allemagne (ibid.).

2. En septembre 1996, M. Sampson a saisi la Cour du district Nord de I’lllinois d’une action
contre la République fédérale d’Allemagne et la Claims Conference. Conformément a 1’ interprétation
de la Cour de district, les griefs de M. Sampson étaient basés tant sur le fait qu’il avait été réduit en
esclavage par les nazis que sur des actes postérieurs a la guerre, imputables a la République fédérale
d’Allemagne et a la Claims Conference, qui auraient agi de concert afin de le priver de la réparation
intégrale des préjudices qu’il avait subis (id. p. 1118). M. Sampson prétend que les défendeurs
auraient détourné des fonds destinés a 1’indemnisation des victimes de 1’Holocauste, qu’ils n’auraient
pas exécuté une obligation conventionnelle envers lui (reflétée dans les accords conclus entre
I’Allemagne et la Claims Conference) et qu’ils auraient commis des actes de discrimination a son
¢gard (id., p. 1114).

Les défendeurs ont cherché a faire débouter le demandeur. L’Allemagne a soutenu, entre
autres, qu’elle bénéficiait de I’immunité devant les juridictions des Etats-Unis et que la doctrine de
I’«Act of State» interdisait a une juridiction des Etats-Unis de connaitre des actes officiels du
gouvernement allemand. La Claims Conference a affirmé que M. Sampson n’avait droit & aucun
versement de sa part et n’avait donc pas qualité pour ester en justice contre elle, et que la doctrine de
I’Act of State s’opposait aux actions en justice a 1’encontre de la Claims Conference fondées sur des
actes du gouvernement allemand.

La Cour de district a fait droit aux conclusions des défendeurs. La Cour a jugé que les actions a
I’encontre de 1’Allemagne étaient irrecevables aussi bien en vertu du Foreign Sovereign Immunities
Act (FSIA, Loi relative a 'immunité de juridiction des Etats ¢trangers), 28 U.S.C. §§ 1330, 1602-11,
que sur le fondement de la doctrine de ’Act of State. Selon le raisonnement de la Cour, les demandes
de M. Sampson ne bénéficient d’aucune des exceptions a la régle générale de 'immunité des FEtats
¢trangers prévues par le FSIA (Sampson, 975 F. Supp. 1115-20), et les violations du droit international
commises par 1’ Allemagne au cours de la seconde guerre mondiale n’impliquent pas une renonciation
a cette immunité (id., 1123). La Cour a également jugé qu’au moins en ce qui concerne la création et
la gestion des fonds d’indemnisation, les deux défendeurs étaient protégés par la doctrine de 1’Act of
State, puisque les actes en question constituaient des actes officiels de 1’ Allemagne, accomplis sur son
territoire (id., 1121-22).

9 Aux fins de la présente procédure d’appel, les Etats-Unis acceptent I’authenticité des faits allégués par le
demandeur dans son acte introductif d’instance.

® La Claims Conference est une fédération internationale regroupant vingt-trois organisations juives a but non
Iucratif, qui a coopéré pendant plus de quarante ans avec la République fédérale d’ Allemagne afin d’obtenir I’indemnisation
des survivants juifs victimes de la persécution nazie. Voir Sampson, 975 F. Supp., p. 1113. La Claims Conference est
immatriculée en vertu de la législation de 1’Etat de New York (ibid.).
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Au cours de ’instance d’appel, la Cour d’appel du 7° circuit a désigné le doyen de la Faculté de
droit de la Marquette University en tant qu’amicus curiae (ci-aprés |’ «amicus curiae») au soutien de
M. Sampson. L’amicus curiae ne conteste pas la décision de la Cour de district en ce qui concerne les
actes de I’Allemagne et de la Claims Conference accomplis postéricurement a la seconde guerre
mondiale lors de la gestion des fonds destinés a I’indemnisation. (Il semblerait que ces prétentions
soient exclues en vertu du raisonnement de cette Cour dans ’affaire Wolf v. Federal Republic of
Germany, 95 F.3d 536 (7th Cir.1996).) L’amicus curiae avance au lieu de cela un argument plus
limité selon lequel les violations du jus cogens (normes de comportement fondamentales du droit
international) commises par I’ Allemagne nazie au cours de la seconde guerre mondiale constitueraient
une «renonciation implicite» a I'immunité juridictionnelle de la part de 1’Allemagne (mémoire de
Uamicus curiae, p.9 a 17). L’amicus curiae soutient également que la Cour devrait tenir compte
d’une lettre du 13 avril 1949 de Jack B. Tate, conseiller juridique par intérim du département d’Etat
(ci-apres la «lettre Bernstein»), aux termes de laquelle les juridictions des Etats-Unis devraient «étre
libérées ... de toute contrainte quant a ['exercice de leur compétence pour examiner la validité des
actes des fonctionnaires nazis»: id. p.17 al9 (citant Darrét Bernstein v. N.V.
Nederlandsche-Amerikaansche Stoomvaart-Maatschappij, 210 F.2d 375, 376 (2d Cir. 1954)).

3. Le 17 juillet 2000, postérieurement a la présentation des mémoires de I’amicus curiae et des
défendeurs, les gouvernements des Etats-Unis et de 1’Allemagne ont signé un «accord entre le
Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique et le Gouvernement de la République fédérale d’ Allemagne
concernant la fondation «Mémoire, responsabilité et avenir»» (ci-aprés «accord de fondation» ou
«accord») (annexe A). L’accord est entré en vigueur le 19 octobre 2000, suite a 1I’Echange de notes
entre les Etats-Unis et 1’ Allemagne (annexe B).

Cet accord reconnait la création, en vertu du droit allemand, de la fondation «Mémoire,
responsabilité et avenir» (ci-apres la «fondation») en tant qu’organe du gouvernement allemand et des
entreprises allemandes ayant pour mission d’indemniser les victimes d’esclavage ou de travail forcé
sous le régime nazi, ainsi que certaines personnes ayant subi des dommages corporels ou matériels par
la faute d’entreprises allemandes (voir accord de fondation, annexe A, §§ 4, 6 et 7). 1l y est prévu de
doter la fondation d’un budget de 10 milliards de DM devant é&tre versés en partie par le
Gouvernement allemand et en partie par des entreprises allemandes. Dans I’accord de fondation, les
Gouvernements américain et allemand reconnaissent la création de la fondation et

«conviennent que la fondation ... prend en charge toute demande d’indemnisation
existante ou future contre des entreprises allemandes en rapport avec la période du
national-socialisme et de la seconde guerre mondiale, et qu’il serait dans leur intérét que
la fondation soit I’instance exclusive en vue du réglement de ces demandes» (accord de
fondation, article 1 (1)).

La fondation prend en charge 1’indemnisation de demandes émanant d’anciens prisonniers, tels que
M. Sampson, ayant été astreints au travail forcé dans le camp de concentration d’ Auschwitz.

L’accord lui-méme ne prévoit pas ’exclusion des demandes d’indemnisation émanant de
particuliers a I’encontre du Gouvernement allemand. Néanmoins, les Etats-Unis s’engagent dans
I’accord a «prendre les mesures appropriées afin de s’opposer a toute contestation de I’immunité de la
République fédérale d’Allemagne a 1’occasion de toute réclamation ... concernant les conséquences de
la période national-socialiste et de la seconde guerre mondiale» (article 3 (4)).
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Résumé des moyens et arguments

L’horreur du calvaire subi par le demandeur ne saurait étre exprimée par des mots. Néanmoins,
la question de droit qui se pose devant la Cour est claire : sur le plan juridique, la République fédérale
d’Allemagne ne peut étre assignée devant les juridictions des Etats-Unis a raison des prétentions du
demandeur. Etant donné¢ que I'immunité de juridiction de la République fédérale d’Allemagne
constitue une cause d’irrecevabilité pour manque de pouvoir de juridiction, les FEtats-Unis
s’abstiendront d’examiner les autres questions soulevées dans le mémoire de I’ amicus curiae.

Une question préalable qui se pose en ’espéce est celle de savoir si 'immunité invoquée par
I’ Allemagne devrait étre analysée au regard des dispositions du FSIA, ou bien en vertu de la théorie de
I’'immunité absolue des Etats étrangers qui était en vigueur dans les années 40, époque ou sont nées les
prétentions de M. Sampson. Bien que les parties aient formulé leurs arguments principalement sur le
fondement du FSIA, les Etats-Unis ont fait valoir dans des affaires antérieures que ce texte n’était pas
applicable a des faits remontant & 1’époque ou les Etats-Unis adhéraient a la théorie de 1’immunité
absolue des Etats étrangers, ce qui a été confirmé par deux cours d’appel.

La Cour n’a pas a statuer sur la question de ’application rétroactive du FSIA en ’espéce. Peu
importe que le moyen tiré de I'immunité qui a été soulevé par I’ Allemagne soit analysé en vertu du
FSIA ou en vertu du droit applicable a 1’époque des faits reprochés, ce moyen doit étre accueilli*'.

Avant 1952, les Etats étrangers bénéficiaient d’une immunité pratiquement «absolue» qui les
tenait & I’abri de toute procédure judiciaire en I’absence de leur consentement. Les juridictions
demandaient ’avis du pouvoir exécutif, qui était favorable & I’immunité dans la quasi-totalité des cas.
En vertu de ces principes, [’Allemagne aurait droit a ’immunité. L’amicus curiae ne cite aucune
référence donnant a penser qu’une juridiction des Etats-Unis appliquant le droit antérieur a 1952 se
serait estimée compétente pour connaitre de 1’action du demandeur. En outre, la politique du pouvoir
exécutif, telle que reflétée dans 1’accord de fondation, consiste a s’opposer a toute contestation de
I’'immunité de I’ Allemagne a I’occasion de demandes de réparation de préjudices causés a ’époque de
la seconde guerre mondiale. En conséquence, dans 1’hypothése ou le droit antérieur & 1952 serait
applicable, I’ Allemagne est en droit de bénéficier de I’immunité devant les juridictions des Etats-Unis
a I’égard des prétentions de M. Sampson.

En admettant, d’autre part, que la Cour doive mener son analyse en vertu du FSIA, I’Allemagne
ne saurait davantage étre assujettic a la compétence des juridictions des Etats-Unis en vertu des
dispositions de ce texte. Contrairement a ce que soutient I’amicus curiae, les violations du jus cogens,
normes fondamentales du droit international, ne constituent pas une renonciation implicite a
I’immunité de juridiction devant les tribunaux des Etats-Unis. Rien dans le libellé du FSIA n’institue
une exception a I’immunité en cas de violations du droit international d’une maniére générale, ou du
Jjus cogens en particulier, et on ne trouve aucun indice dans ’histoire législative a I’appui d’une lecture
aussi large de 1’exception de la renonciation implicite. Les cours d’appel ont jugé de maniére unanime
que la disposition concernant la renonciation implicite devait faire 1’objet d’une interprétation
restrictive et rien ne justifie que 1’on s’écarte de cette interprétation bien établie.

En outre, les arguments de ’amicus curiae sont défectueux tant sur le plan de la logique que sur
le plan politique. L’amicus curiae estime que les violations de certaines régles fondamentales, le
Jjus cogens, exigent des voies de recours particuliéres. Or cette thése ne trouve aucun appui en droit
international. De plus, sur le plan politique, I’interprétation large de la disposition sur la renonciation

211l convient de noter que le gouvernement démocratique actuel de la République fédérale d’ Allemagne, 1'un de nos
principaux alliés européens, ne saurait &tre comparé au régime nazi. Néanmoins, aux fins de la présente procédure d’appel,
nous admettrons, dans le cadre de notre analyse de I'immunité, que le Gouvernement allemand actuel puisse, au cas ou les
exceptions d’incompétence ou autres seraient écartées, étre tenu responsable des dommages causés par le gouvernement nazi.
Voir Guaranty Trust Co. v. United States, 304 U.S. 126, 137 (1938) («les droits d’un Etat souverain appartiennent a 1’Etat
lui-méme, plutét qu’a un gouvernement particulier pouvant prétendre représenter cet Etat»).



-172 -

implicite proposée par ’amicus curiae devrait étre rejetée, car elle exigerait que les juridictions
définissent des principes de jus cogens et de nouvelles exceptions a I’immunité avant que ceux-ci
n’aient été reconnus par les autorités politiques, qui sont mieux placées pour évaluer ’incidence de
tels changements sur la conduite de la politique étrangére du pays.

Moyens et arguments

La République fédérale d’Allemagne bénéficie de ’immunité devant les juridictions
des Etats-Unis dans la présente affaire

A. Historique de la pratique des Etats-Unis en matiére d’immunité des Etats étrangers

Un bref historique de la pratique des Etats-Unis en matiere d’immunité des Etats étrangers est
utile aux fins de ’analyse de la présente espéce. L’approche des Etats-Unis a 1’égard de la question de
I’immunité des Etats étrangers peut se décomposer en trois périodes distinctes. Au cours de la
premiére (de 1812 environ a 1952), les Etats-Unis accordaient aux Etats étrangers une immunité de
juridiction pratiquement «absolue» devant les tribunaux américains. Voir Verlinden B.V. v. Central
Bank of Nigeria, 461 U.S. p. 480, p. 486 (1983) (citant The Schooner Exchange v. M’ Fadden, 11 U.S.
(7 Cranch) p. 136-137 (1812)). Au cours de cette premiére période du droit de I’immunité des Etats
¢trangers, les juridictions s’inclinaient devant 1’opinion du pouvoir exécutif sur la question de savoir si
elles devaient exercer leur compétence, et le département d’Etat «était généralement favorable a
I’immunité dans toutes les procédures engagées contre des Etats étrangers amis» (id., 486).

En 1952, la pratique des Etats-Unis en matiére d’immunité des Etats étrangers est entrée dans
une deuxieme phase, lorsque le pouvoir exécutif a officiellement adopté la théorie «restrictive» de
I’immunité dans la «lettre Tate». Voir arrét Alfred Dunhill of London, Inc. v. Cuba, 425 U.S
p. 711-715 (1976) (copie de la «lettre Tate»). Dans cette lettre, le département d’Etat annongait qu’il
recommanderait désormais aux juridictions des Etats-Unis, a titre de politique générale, de n’accorder
I’immunité aux Etats étrangers que pour des actes de souveraineté ou de puissance publique (jure
imperii), & Pexclusion des actes de gestion privée (jure gestionis). Voir arrét Verlinden B.V., 461
U.S., p. 486-487. Comme il est indiqué dans la lettre, I’adoption de cette conception restrictive tenait
compte de ’acceptation de plus en plus grande de cette théorie par des Etats étrangers, ainsi que de la
nécessité de disposer d’une instance juridictionnelle en vue du réglement des litiges découlant de la
«tendance croissante des gouvernements a s’engager dans des activités commerciales» (Alfred Dunhill
of London, 425 U.S., 714).

La pratique en mati¢re d’immunité des Etats étrangers a connu une troisiéme phase (la phase
actuelle) lorsque le Congres a adopté le FSIA, qui est entré en vigueur en janvier 1977 (Pub. L. No.
94-583, 90 Stat. 2891 (1976), codifié dans 28 U.S.C. §§ 1330, 1602, et suiv.). «Pour I’essentiel, [le
FSIA] codifie au niveau du droit fédéral la théorie de I’immunité restreinte des Etats étrangers»
(Verlinden B.V., 461 U.S., 488). 1l contient «un ensemble détaill¢ de standards juridiques s appliquant
dans tous les cas ou I’immunité est invoquée dans une action civile formée contre un Etat étranger ou
I’une de ses branches politiques ou organes» (ibid.). Le FSIA énonce une régle générale en matiére
d’immunité des Etats étrangers (28 U.S.C. § 1604) et prévoit des exceptions spécifiques a cette régle
(id. §§ 1605-07). Sile FSIA est applicable, il a la primauté, puisque la Cour supréme a affirmé d’une
maniére non équivoque que le FSIA «constitu[ait] le seul fondement permettant [’exercice de la
compétence juridictionnelle a 1’égard d’un Etat étranger devant les juridictions de ce pays» (Saudi
Arabia v. Nelson, 507 U.S. 349, 355 (1993) (citant ’arrét Argentine Republic v. Amerada Hess
Shipping Corp., 488 U.S. 428 (1989)).
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B. En vertu du droit applicable a I’époque des faits litigieux, I’Allemagne bénéficie de Uimmunité
de juridiction

Les faits intéressant la présente procédure d’appel se sont produits entre 1939 et 1945. En vertu
des principes en matiere d’immunité des Etats étrangers qui €taient alors en vigueur, 1’ Allemagne
bénéficie de I’immunité de juridiction.

Bien que les arguments de amicus curiae se référent aux dispositions du FSIA, ce texte n’était
pas en vigueur avant 1976 (Pub. L. No. 94-583, 90 Stat. 2891 (1976)). Il convient donc de trancher la
question de savoir si le FSIA s’applique rétroactivement au moyen tiré de I’immunité soulevé par un
Etat étranger par rapport a des faits qui se sont produits avant [’entrée en vigueur de la loi.

Les Etats-Unis ont déja fait valoir que le FSIA ne s’appliquait pas a des faits antérieurs a
I’adoption de la théorie de I’immunité restreinte, ce qui a été confirmé par deux cours d’appel. Voir
Carl Marks & Co., Inc. v. Union of. Soviet Socialist Republics, 841 F.2d, p. 26, p.27 (2d Cir.);
Jackson v. People’s Republic of China, 794 F.2d, p. 1497-1498 (11™ Cir. 1986). Mais cf. Princz v.
Federal Republic of Germany, 26 F.3d, p. 1170-1171 (D.C. Cir. 1994) (s’interrogeant sur la question
de savoir si application rétroactive du FSIA a des faits antérieurs a 1952 ne serait pas inadmissible,
sans toutefois trancher la question)zz. Les cours d’appel du 2° et du 11° circuit ont conclu que le FSIA
portait atteinte «aux droits et obligations substantiels» des Etats étrangers en autorisant des actions en
justice a I’encontre d’Etats étrangers qui n’auraient pas €té possibles auparavant. Voir I’arrét Jackson,
794 F.2d, p. 1497-1498 («le fait de permettre 1’application rétroactive de la loi a des événements
antérieurs a 1952 serait en conflit avec des droits antérieurs d’autres Etats souverainsy) ; Iarrét Carl
Marks, 841 F.2d, 27 (cité) ; voir aussi H.R. Rep. No. 94-1487, 94th Cong. 2d Sess, 33, réimprimé
dans 1976 U.S. Code Cong. & Ad. News 6604, 6632 (observant que le délai de 90 jours précédant la
date d’entrée en vigueur du FSIA était «nécessaire pour laisser a tous les Etats étrangers un temps
suffisant pour prendre connaissance de la loi et du contenu détaillé de ses dispositionsy).

Si, conformément aux conclusions des cours d’appel du 2° et du 11° circuit, la présente affaire
est régie par les principes en matiere d’immunité des Etats étrangers qui €taient en vigueur dans les
années 40, I’Allemagne bénéficie de I’immunité de juridiction. Comme il a été expliqué ci-dessus,
avant 1952, le Gouvernement des Etats-Unis et les autorités judiciaires fédérales estimaient que «les
entités souveraines étrangéres et les biens publics de ces dernieres ... ne [pouv]aient faire ’objet de
procédures devant nos juridictions sans leur consentement» (Guaranty Trust Co. v. United States, 304
U.S. 126, 134 (1938)). Voir aussi arrét Alfred Dunhill of London, 425 U.S., p. 712 (lettre Tate,
observant que les Etats-Unis avaient auparavant suivi «la théorie classique en matiére d’immunités des
Etats étrangers, qui prévoyait une immunité pratiquement absolue»). L’amicus curiae ne soutient pas
qu’en vertu de la théorie de I’immunité absolue, un Etat étranger aurait pu étre assigné devant les
juridictions des Etats-Unis dans le cadre d’actions telles que celle du demandeur.

En outre, la politique étrangére du pouvoir exécutif n’est pas favorable a ’exercice de la
compétence juridictionnelle & 1’égard des prétentions du demandeur contre 1’ Allemagne. En I’espece,
la Cour n’a pas a deviner par ses propres moyens la position du pouvoir exécutif. Cf. I’arrét Verlinden
B.V., 461 U.S., 487-88 (observant qu’avant le FSIA, les juridictions devaient chercher a savoir quelle
serait la politique du pouvoir exécutif dans les affaires ou le département d’Etat n’avait pas présenté
d’observations). Dans ’accord de fondation, les Etats-Unis déclarent clairement qu’ils «prendr[ont]
les mesures appropriées afin de s’opposer a toute contestation de I’'immunité de la République fédérale
d’Allemagne a 1’occasion de toute réclamation ... concernant les conséquences de la période
national-socialiste et de la seconde guerre mondiale» (article 3 (4)). Par la présente communication,
les Etats-Unis déclarent expressément qu’ils s’opposent a ce que leurs juridictions se reconnaissent

22 Comme le reconnait ’amicus curiae (mémoire de ’amicus curiae, p. 9, n° 6), dans son arrét rendu dans 1’affaire
Wolf v. Federal Republic of Germany, 95 F.3d 536 (7th Cir. 1996), cette Cour n’examine pas la question de I’application
rétroactive du FSIA car, comme la Cour I’indique, les prétentions exprimées dans 1’affaire Wolf ne concernaient que des faits
postérieurs a 1952. Voir id., 540.
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compétentes pour connaitre d’actions contre la République fédérale d’Allemagne portant sur les
conséquences de la période national-socialiste et de la seconde guerre mondiale™.

Au vu des considérations qui précédent, en vertu de la théorie de I'immunité absolue des Etats
¢trangers qui était en vigueur a I’époque des faits reprochés a 1’ Allemagne, la Cour de district n’était
pas compétente pour connaitre des prétentions du demandeur contre la République fédérale
d’Allemagne.

C. En vertu des dispositions applicables du FSIA, le gouvernement allemand bénéficie de
Pimmunité de juridiction a I’égard des griefs portés devant les tribunaux des Etats-Unis

En admettant que le FSIA constitue le fondement sur lequel doit étre appréciée la compétence
de la Cour de district, la République fédérale d’Allemagne bénéficie de I’immunité de juridiction dans
la présente affaire.

Comme il a ét¢ indiqué ci-dessus, la régle générale du FSIA prévoit qu’«un Etat étranger devrait
bénéficier de 'immunité devant les juridictions des Etats-Unis» (28 U.S.C. § 1604). Le FSIA prévoit
¢galement plusieurs exceptions a cette régle (28 U.S.C. § 1605). En l’absence d’exception, les
juridictions des Etats-Unis ne sont pas compétentes (Saudi Arabia v. Nelson, 507 U.S., 355; Amerada
Hess, 488 U.S., 443). L’amicus curiae se prévaut de I’exception relative a la renonciation, en
soutenant que les violations du jus cogens de la part du régime nazi constituent une renonciation
implicite & I’immunité de la part de 1I’Allemagne. Voir le mémoire de 1’amicus curiae, p. 10-17. Cet
argument a été rejeté par chacune des cours d’appel qui I’ont examiné, et doit également étre rejeté en
I’espéce.

1. Ni le libellé, ni ’histoire législative du FSIA ne vont dans le sens d’une interprétation
extensive de ’exception relative a la renonciation implicite

Aux termes du FSIA :

«Sous réserve des accords internationaux existants auxquels les Etats-Unis sont
parties a la date d’entrée en vigueur de la présente loi, les Etats étrangers bénéficieront de
I’immunité devant les juridictions des Etats-Unis et des Etats fédérés, exception faite des
dispositions des articles 1605 a 1607 du présent chapitre.» (28 U.S.C. 1604.)

Les exceptions énoncées aux articles 1605 a 1607 concernent la renonciation, les activités
commerciales, les droits de propriété des Etats-Unis, les délits commis sur le territoire des Etats-Unis
(sous réserve d’exceptions), [’arbitrage, une catégorie restreinte d’actes de terrorisme international et
certaines prétentions maritimes. Il n’existe pas d’exception générale a I’immunité dans les cas de
violation du droit international. Les exceptions prévues par le FSIA sont claires et spécifiques, ce qui
donne a penser qu’une théorie de la renonciation tacite en cas de violation du droit international serait
inconciliable avec I’intention de la loi de reconnaitre I’immunité en dehors de certaines hypothéses
limitées et identifiables.

2 11 n’existe aucune incohérence entre la position ici énoncée et la politique exprimée dans la lettre Bernstein, citée
par I’amicus curiae aux pages 17 a 19, dans le cadre de ses observations sur la doctrine de I’act of state. L’affaire Bernstein
(Bernstein v. N.V. Nederlandsche-Amerikaansche Stoomvaart-Maatschappij, 210 F.2d 375, 376 (2d Cir. 1954)) avait pour
objet des prétentions a 1’encontre de parties privées allemandes, plut6t qu’a I’encontre du gouvernement allemand. En outre,
la citation invoquée par 1’amicus curiae contient une affirmation qui limite expressément son champ d’application aux
demandes portant sur «la restitution de biens identifiables (ou une indemnisation par équivalent)» (id.). En tout état de cause,
dans 1’éventualité d'un conflit, ¢’est la politique actuelle du pouvoir exécutif qui devrait étre pertinente. La tendance des
juridictions a s’en remettre au pouvoir exécutif en matiére d’immunité des Etats étrangers découlait du fait qu’elles
reconnaissaient que ces questions relevaient de la courtoisie entre les nations. Voir ’arrét Verlinden B.V., 461 U.S., 486. Le
pouvoir exécutif doit donc étre en mesure d’ajuster sa politique en fonction des changements affectant les relations
extérieures du pays.
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La Cour supréme a adopté cette interprétation restrictive des exceptions a I'immunité dans
I’affaire Amerada Hess. La Cour a observé que «le Congres avait a ’esprit les violations du droit
international en adoptant le FSIA» (488 U.S., 435), citant en particulier le refus de I’immunité en cas
d’acquisition de droits de propriété en violation du droit international prévu a Iarticle 1605 a) (3). La
Cour a conclu que

«le fait que le Congrés ait décidé de limiter les exceptions a I’immunité & la catégorie
d’hypothéses que nous venons de mentionner nous permet facilement de conclure que
I’immunité est accordée dans les cas impliquant des violations alléguées du droit
international qui ne relévent pas de 'une des exceptions prévues par le FSIA» (id.,
436)**. Voir aussi I’arrét Saudi Arabia v. Nelson (507 U.S., p. 355).

L’interprétation restrictive de la Cour supréme est également confirmée par une modification
ultérieure du FSIA par laquelle le Congrés a écarté¢ I’immunité des Etats étrangers en présence de
certains actes de terrorisme international. En 1996, en effet, le Congrés a modifié le FSIA afin de
créer une exception a I’immunité des Etats étrangers en cas de torture, d’exécution extrajudiciaire, de
sabotage d’aéronefs et de prise d’otages, tout en limitant cette exception aux actions introduites par
des citoyens des Etats-Unis contre des gouvernements étrangers considérés par le pouvoir exécutif
comme des Etats soutenant le terrorisme (Pub. L. No. 104-132, Titre 11, Sous-titre B., § 221(a)(1), 110
Stat. 1214, 1241-42 (1996), ajoutant 28 U.S.C. § 1605(a)(7))25. A D’instar de ’exception limitée a
I’immunité pour violations du droit international portant sur des droits de propriété, prévue a
I’article 1605 a) (3), I’exception limitée concernant certains actes de terrorisme international figurant a
I’article 1605 a) (7) milite fortement contre une interprétation large de ’article 1605 a) (1), en vertu de
laquelle toute violation du jus cogens serait interprétée, ipso facto, comme une renonciation implicite a
I’immunité (voir Smith v. Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya, 101 F.3d, p. 239, p. 244 (2d Cir.
1997), observant que 1’article 1605 a) (7) «constitue une disposition libellée en des termes prudents,
qui ne léve [’immunité des Etats étrangers]| que dans des circonstances définies de maniére précise»,
apportant la «preuve du fait que le Congreés n’est pas forcément hostile a 1’idée d’autoriser que
certaines violations du jus cogens soient réparées par des voies autres que les actions en justice contre
des Etats étrangers devant les juridictions des Etats-Unis»).

Il a souvent ét¢ observé par cette Cour et par d’autres juridictions que la disposition de
I’article 1605 a) (1) relative a la renonciation implicite devait tout particulierement faire 1’objet d’une
interprétation restrictive. Voir les arréts Frolova v. Union of Soviet Socialist Republics, 761 F.2d,
p. 370, p. 377 (7th Cir. 1985) ; Smith v. Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya, 101 F.3d, p. 239,
p. 243 (2d Cir. 1997) ; Foremost-McKesson, Inc. v. Islamic Republic of Iran, 905 F.2d, p. 438, p. 444
(D.C. Cir. 1990) ; Joseph v. Office of the Consulate General of Nigeria, 830 F.2d, p. 1018, p. 1022
(9th Cir. 1987). A D’appui de cette conclusion, les cours ont cité la liste restreinte des exemples
donnés par le Congrés au cours de I’histoire législative de la disposition relative a la renonciation
implicite. Le Congres a visé expressément trois hypothéses qui correspondraient & des renonciations
implicites : «lorsqu’un Etat étranger a consenti a un arbitrage dans un autre pays», «lorsqu’un Etat
¢tranger a consenti a ce qu’un contrat soit régi par le droit d’un pays déterminé» et «lorsqu’un Etat
¢tranger a présenté des défenses au fond sans se prévaloir de son immunité de juridiction» (H.R. Rep.
No. 94-1487, 94th Cong., 2d Sess., 18, réimprimé dans 1976 U.S.C.C.AN. p. 6604, 6617. Bien que

** La Cour supréme a également fait observer que lors de I’adoption du FSIA, le Congrés avait invoqué son pouvoir
de punir les «infractions au droit des nations» (Amerada Hess, 488 U.S., 436, citant Iarticle Ier, § 8, al. 10 de la Constitution
des Etats-Unis). Selon la Cour, il s’agissait 12 d’un indice supplémentaire a I’appui de 1’idée selon laquelle 1’omission d’une
exception générale pour violations du droit international était intentionnelle (voir ibid.).

%5 En modifiant le FSIA de maniére a autoriser les actions en justice pour certains délits clairement identifiés, commis
a I’étranger par des Etats considérés comme soutenant le terrorisme, le Congreés s’est expressément refusé a adopter une
approche plus large qui avait été¢ votée a I’origine par la Chambre des Représentants. Voir 142 Cong. Rec. 4570, 4586,
4591-93 (13 mars 1996) (§ 803 de H.R. 2703, tel que modifié) ; 142 Cong. Rec. 4814-15, 4836, 4846 (14 mars 1996).
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ces exemples ne soient pas exhaustifs, «les juridictions ont hésité a s’aventurer au-dela de ces
hypothéses lorsqu’elles ont dii apprécier si un Etat avait renoncé de fagon implicite a se prévaloir de
son immunité» Frolova, 761 F. 2d, 377, Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F.3d 1166, 1174
(D.C. Cir. 1994) (méme citation).

Plus précisément, comme cette Cour 1’a fait observer dans l’arrét Frolova, les exemples
énumérés par le Congrés refleétent 1’idée qu’il ne faudrait pas conclure a 1’existence d’une renonciation
implicite «en 1’absence de preuves sérieuses établissant que cela correspond bien & ’intention de 1’Etat
¢tranger» (761 F.2d, p.377). Voir aussi id., p. 378 («il ne faudrait pas conclure a 1’existence d’une
renonciation en 1’absence d’une décision consciente de participer au procés accompagnée du défaut de
se prévaloir de I’'immunité en dépit de la possibilité de le faire» (les italiques sont de nous) ; Princz,
26 F.3d, 1174 («la théorie de la renonciation implicite sur le fondement du jus cogens avancée par les
amicus curiae est incompatible avec 1’exigence du caractére intentionnel figurant de maniére implicite
a Darticle 1605(a)(1)») ; Drexel Burnham Lambert v. Committee of Receivers for Galadari, 12 F.3d
317, 326 (2d Cir. 1993) (la renonciation «ne doit pas laisser place a I’erreur» et doit étre «non
équivoque»). Les arguments avancés par 'amicus curiae en 1’espéce ne sont pas conformes a
I’exigence du caractére intentionnel prévue par la disposition relative a la renonciation implicite. En
effet, ’amicus curiae n’affirme pas qu’un Etat renonce intentionnellement a son immunité lorsqu’il
enfreint les principes du jus cogens. 1l soutient plutot que lorsqu’un Etat adopte un tel comportement,
il devrait étre réputé déchu de son droit de se prévaloir de 'immunité de juridiction. Quelque
séduisant que soit cet argument, le Congrés n’a pas institué une telle exception. Si le Congrés a
déclaré qu’un Etat étranger perdait le bénéfice de son immunité lorsqu’il s’engageait dans certains
types de comporternent26, il n’a en revanche pas adopté une conception large de la perte de I’immunité
en cas de violations du jus cogens. 1l n’appartient pas aux tribunaux de le faire.

Au vu de ce qui précéde, il n’est pas surprenant que chacune des trois cours d’appel ayant
examingé le rapport entre le jus cogens et 'immunité des Etats étrangers ait rejeté 1’idée selon laquelle
le comportement d’un Etat souverain qui enfreindrait des régles de jus cogens constituerait une
renonciation implicite a 'immunité. Voir les arréts Smith, 101 F.3d, p. 242-245; Princz, 26 F.3d,
p. 1173-1174 ; Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F. 2d, p. 718-719 (9th Cir. 1992).
Dans chacune de ces affaires, la cour est arrivée a la conclusion qu’il appartenait aux autorités
politiques, et non pas a 'autorité judiciaire, de décider que les violations du jus cogens devaient
donner lieu a des exceptions a I’'immunité des Etats étrangers. Voir les arréts Smith, 101 F.3d, p. 242;
Princz, 26 F.3d, p. 1174-1175, n° 1 ; Siderman, 965 F.2d, p. 719°",

26 Ainsi, un Etat étranger perd le bénéfice de I'immunité dans I’hypothése d’une activité commerciale (28 U.S.C.
§ 1605(a)(2)), d’une appropriation de biens en violation du droit international (id., § 1605(a)(3)), de délits commis aux
Etats-Unis (id., § 1605 a) (5)) et d’actes de terrorisme international commis par des pays désignés par le pouvoir exécutif (id.,
§ 1605 a) (7)).

¥ L’amicus curiae cite surtout Iarrét Siderman A titre d’exemple d’une application de la disposition relative a la
renonciation implicite 4 des circonstances allant au-dela de celles énumérées par le Congrés (voir mémoire de
I’amicus curiae, 12). Dans I’affaire Siderman, il a été jugé que le fait qu'un Etat étranger se soit prévalu de maniére positive
de la compétence des juridictions des Etats-Unis pouvait étre interprété comme une renonciation implicite 4 I’immunité de
juridiction pour des prétentions connexes (965 F.2d, 720-23). Cette décision, qui a elle-méme soulevé des critiques, est au
moins beaucoup plus proche que la présente espéce des exemples indiqués par le Congres, qui ont tous «en commun le fait
d’étre étroitement liés a la procédure contentieuse» (Smith, 101 F.3d, 243). Il est révélateur que 1’arrét Siderman ait
expressément rejeté la theése plus large, soutenue en 1’espéce par I’amicus curiae, selon laquelle le FSIA comprendrait une
exception pour le cas des violations du jus cogens. Voir 965 F.2d, 718-19 («’existence d’une violation du jus cogens ne
saurait fonder une compétence au titre du FSIA»).



-177 -

2. La doctrine du jus cogens ne couvre pas les probléemes de I’'immunité des Etats étrangers et
constituerait un critére particulierement incertain en vue du réglement de ces problémes

La encore, les arguments avancés par 'amicus curiae sont défectueux tant sur le plan de la
logique que sur le plan politique. Sur le plan de la logique, ’amicus curiae confond les normes de
comportement substantielles et les méthodes qu’il conviendrait de mettre en ceuvre pour remédier aux
violations de ces normes. Sur le plan politique, 1’argumentation de ’amicus curiae exigerait que les
juridictions se chargent de la tache difficile et politiquement sensible de déterminer les régles de
comportement qui relévent du «jus cogens», alors que cette mission incombe plutdt aux autorités
chargées de la conduite de la politique étrangére du pays.

Citant I’opinion dissidente dans I’affaire Princz, amicus curiae soutient que les reégles de jus
cogens priment les autres principes du droit international, y compris la doctrine de I'immunité des
Etats, et que pour rester conforme au droit international, le FSIA devrait étre interprété de maniére que
les violations du jus cogens figurent parmi les actions en justice pour lesquelles les Etats étrangers ont
implicitement renoncé a leur immunité devant les juridictions des Etats-Unis. Voir mémoire de
Uamicus curiae, p. 13 a 17 ; Iarrét Princz, 26 F.3d, p. 1183 (opinion dissidente du juge Wald : «la
seule maniere de concilier la présomption du FSIA en matiére d’immunité des Etats étrangers avec le
droit international est d’interpréter I’article 1605 @) (1) de la loi comme affirmant le principe selon
lequel un Etat étranger renonce implicitement a son droit a I’immunité devant les juridictions des
Etats-Unis lorsqu’il enfreint des régles de jus cogens»). L’amicus curiae soutient en outre que les
violations du jus cogens ne constituent pas des actes souverains et ne bénéficient donc pas de
I’immunité (voir mémoire de I’amicus curiae, p. 17).

Aussi bonnes que soient les intentions de leur auteur, ces arguments reposent sur une confusion
conceptuelle entre les principes substantiels et les principes procéduraux du droit international. En
dépit du fait que, contrairement au droit international coutumier ordinaire, les principes du jus cogens
sont analysés comme n’étant pas susceptibles de dérogation (tant en ce qui concerne la pratique des
Etats, en général, que la formation des traités, en particulier), cette analyse ne résout pas la question de
savoir comment il convient d’assurer le respect de ces principes. Méme si tous les pays sont tenus de
respecter les principes du jus cogens, ils n’ont pas [’obligation d’ouvrir leurs juridictions internes au
contentieux privé en vue du réglement des violations alléguées du jus cogens par d’autres pays. Voir
Reimann, A Human Rights Exception to Sovereign Immunity : Some Thoughts on Princz, 16 Mich. J.
Int’l L. p. 403, p. 421 (1995).

Nous n’avons pas trouvé d’éléments a ’appui de D’affirmation selon laquelle le consensus
international qui est nécessaire pour générer un principe de jus cogens impliquerait nécessairement un
consensus similaire sur le caractére approprié et obligatoire d’un recours devant les juridictions locales
pour sanctionner la violation de ces principes. En effet, étant donné qu’a notre connaissance, aucun
pays n’a reconnu une telle exception a 'immunité des Etats étrangers, la théorie du demandeur postule
la prémisse indéfendable selon laquelle il pourrait exister un principe de droit international coutumier
qu’aucun pays ne soutient.

De méme, le fait de qualifier les violations du jus cogens d’actes «non souverains» ne permet
pas de résoudre la question de savoir comment il convient d’assurer le respect des principes de
jus cogens. Méme si un pays enfreint le jus cogens, il est clair qu’il agit toujours en qualité d’Etat
souverain. La question principale qui se pose en ’espéce est celle de savoir si, lors de 1’adoption du
FSIA, les autorités politiques entendaient refuser le bénéfice de I’'immunité pour cette catégorie
particuliére d’activités des Etats souverains. Le fait de qualifier cette activité de «souveraine» ou de
«non souveraine» aux fins de 'immunité des Etats étrangers revient a énoncer une conclusion au lieu
de procéder a 1’analyse nécessaire.
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En effet, ’argumentation de I’amicus curiae souffre d’une incohérence intrinséque. D’une part,
I’amicus curiae soutient que les juridictions peuvent se considérer compétentes pour connaitre des
demandes de M. Sampson parce que les faits reprochés au gouvernement nazi ne constituent pas des
actes souverains de I’Etat allemand. Mais d’autre part, la tentative de M. Sampson d’engager la
responsabilité du gouvernement démocratique actuel de la République fédérale d’Allemagne a raison
des préjudices causés par le régime nazi repose sur la théorie selon laquelle la République fédérale a
succédé juridiquement au régime nazi en tant qu’autorité souveraine de 1’Allemagne (voir note 3
supra). Le demandeur ne saurait se prévaloir de ces deux théses en méme temps.

Un autre probléme dans 1’argumentation de ’amicus curiae tient au fait que le jus cogens
constituerait un critére particuliérement incertain pour la mise en ccuvre de I’exception relative a la
renonciation implicite prévue par le FSIA. Méme s’il est vrai que, dans certains cas, les autorités
politiques ont pu expressément reconnaitre qu’un principe détermingé relevait du jus cogens, il n’en va
pas ainsi pour chaque allégation de violation du jus cogens. Comme il est indiqué dans 1’un des traités
de droit international les plus autorisés, le jus cogens «est d’une apparition relativement récente et il
n’existe pas de consensus sur le point de savoir quelles sont les régles qui revétent ce caractére» (voir
Oppenheim, International Law, 9° éd. 1992 par R. Jennings et A. Watts, p. 7).

Aprés la seconde guerre mondiale (et, en partie, suite au proceés de Nuremberg), les
internationalistes ont commence a élaborer une théorie selon laquelle les régles impératives pourraient
lier tous les pays en toutes circonstances. Selon ces auteurs, la caractéristique principale de ces régles
tiendrait au fait que les dispositions des traités autorisant des violations du jus cogens seraient réputées
nulles (voir E. Schwelb, Some Aspects of International Jus Cogens As Formulated By The
International Law Commission, 61 Am. J. Int’1 L. p. 949-963 (1967). Cette conception a été reprise
par la Commission du droit international dans les travaux ayant abouti & la Convention de Vienne sur
le droit des traités™. Voir le troisiéme Restatement de la Loi sur les relations extérieures (Restatement
(Third) of the Law of Foreign Relations, ci-aprés «Restatement»), § 331 (1987); Zimmermann,
Sovereign Immunity and Violations of International Jus Cogens -- Some Critical Remarks, 16 Mich. I.
Int’l L. p. 437-438 (1995). Ce texte ne définit toutefois pas le contenu du jus cogens, qui demeure
particuliérement incertain. Voir Restatement, § 331, remarque e¢) (la doctrine du jus cogens couvre un
«domaine incertain» a tel point qu’«une juridiction interne ne devrait refuser de sa propre initiative de
donner effet a un accord en raison du fait qu’il violerait une régle impérative»). En outre, ni la
Commission du droit international, ni la Convention de Vienne ne donnent a penser que le jus cogens
ait une incidence quelconque sur les principes de I’immunité des Etats étrangers.

Ni aux Etats-Unis ni a 1’étranger n’existe de pratique clarifiant le contenu précis de la notion de
Jjus cogens. Aux Etats-Unis, la jurisprudence en matiére de jus cogens est peu fournie et incohérente,
et les commentateurs font souvent ressortir 1’absence de consensus quant au contenu du jus cogens.
Voir Restatement, § 102, Reporters Note 6. Dans nombre de cas, les autorités politiques ne se sont
pas prononcées sur la question de savoir si un principe donné avait acquis le caractére de jus cogens.
Et, comme aucun autre pays n’a adopté d’exception a I’immunité des Etats étrangers basée sur le jus
cogens, ’éventuelle pratique internationale susceptible de servir de repére serait peu fournie, voire
inexistante. Dans ce contexte, il est particulierement douteux que le Congres ait envisagé tacitement
d’inclure les violations du jus cogens au sein de 1’exception relative a la renonciation implicite prévue
par le FSIA, en I’absence d’indication législative sur la maniére dont il conviendrait d’appliquer cette

%% La Convention de Vienne n’a jamais été ratifiée par les Etats-Unis,

% En ’absence de définition, le concept de jus cogens peut donner lieu 4 des prétentions extravagantes telles que le
droit & ne pas étre «localement déporté» (expulsion au-dela du périmetre de la ville). Voir Klock v. Cain, 813 F. Supp. 1430
(C.D. Cal. 1993). Voir aussi Xuncax v. Gramajo, 886 F. Supp. 162, 189 (D. Mass. 1995) (la cour était réticente a 1’idée
d’¢élargir le champ d’application d’une régle alléguée de jus cogens interdisant le traitement cruel, inhumain ou dégradant de
maniére a 1’étendre a ’expulsion implicite) ; Sablan v. Superior Court of the Commonwealth of the Northern Mariana
Islands, 1991 WL 258344, 2 N.M.I. 165 (N. Mariana Islands, 1991) (opinion dissidente) (le droit a 1’autonomie est
fondamental au point de constituer une régle impérative) ; voir aussi Sablan v. Iginoef, 1990 WL 291893, 1 N.M.I. 146 (N.
Mariana Islands, 1990) (opinion concordante) (méme) ; Borja v. Goodman, 1990 WL 291854, 1 N.M.I. 63 (N. Mariana
Islands, 1990) (méme).
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doctrine. La détermination des violations du droit international ayant pour effet d’assujettir un Etat
¢tranger a la compétence des juridictions nationales des Etats-Unis est une question de politique
¢trangere devant étre réservée aux organes politiques de I’Etat, qui sont chargés de la conduite des
affaiggs ¢trangeres du pays en vertu de la Constitution (voir ’arrét Princz, 26 F.3d, p.1174-1175,
n. 1),

Conclusions

Par ces motifs, nous concluons a ce qu’il plaise & la Cour de confirmer le jugement de la Cour
de district rejetant la demande.

Linda Jacobson David M. Ogden
Conseiller juridique adjoint Assistant Attorney General
Wynn M. Teel Scott R. Lassar

Avocat conseil United States Attorney

Bureau du Conseiller juridique pour le droit et le MARK B. STERN

contentieux diplomatiques (202) 514-5089
Département d’Etat des Etats-Unis Douglas Hallward-Driemeier
Washington, D.C. 20520 (202) 514-5735

Attorneys, Appellate Staff
Civil Division, Room 9113
Département de la Justice
Washington, D.C. 20530-0001

Mandataires des Etats-Unis d’Amérique, amicus
curiae

3% Dans Paffaire Princz, la Cour a observé a juste titre :

«Nous estimons que des éléments plus explicites sont nécessaires pour que puisse €tre attribuée au
Congres 'intention d’autoriser les juridictions fédérales a connaitre des innombrables actions en justice dans
le domaine des droits de I"’homme susceptibles d’étre intentées par les victimes de toutes les juntes militaires
brutales, tous les présidents a vie et tous les dictateurs meurtriers du monde entier, depuis Idi Amin jusqu’a
Mao Zedong. Une lecture aussi large de ’article 1605 a) (1) est susceptible de placer une pression énorme
non seulement sur nos juridictions, mais également, d’une fagon plus immédiate, sur les relations
diplomatiques de notre pays avec un nombre indéterminé de nations étrangeres. Tres souvent, voire dans la
plupart des cas, le régime illégal ne sera méme plus au pouvoir et notre gouvernement entretiendra des
relations normales avec le gouvernement actuel, sauf si nos juridictions viennent les perturber.» (26 F.3d,
1174-1175,n° 1.)
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ANNEXE 36
THILO RENSMANN®*

«IMPACT SUR L’ IMMUNITE DES ETATS ET DE LEURS FONCTIONNAIRES», IN
THE IMPACT OF HUMAN RIGHTS LAW ON GENERAL INTERNATIONAL LAW

(OXFORD 2009), P. 151-170.
IMPACT SUR L IMMUNITE DES ETATS ET DE LEURS FONCTIONNAIRES

THILO RENSMANN®*

1. La capacité des régles traditionnelles a rebondir

Nombreux sont ceux qui ont accueilli I’arrét de la Chambre des lords britannique dans 1’affaire
Pinochet, ou la haute juridiction a jugé qu’Augusto Pinochet, ancien chef d’Etat du Chili, ne jouissait
pas de I"immunité de juridiction pénale au Royaume-Uni®', comme une décision faisant époque, car
elle aurait, pensait-on, ouvert la voie a I’acceptation d’une exception faite en faveur des droits de
I’homme aux immunités traditionnellement accordées aux Etats étrangers et a leurs fonctionnaires.
Neéanmoins il ne semble pas, dix ans plus tard, qu’on ait tenu la promesse d’un nouveau régime des
immunités «humanisé»’®, lequel permettrait aux juridictions nationales de poursuivre et punir les
fonctionnaires des Etats étrangers pour la commission de violations graves des droits de ’homme et
d’accorder réparation a leurs victimes.

Le vénérable principe suivant lequel par in parem non habet imperium33 a surpris par sa
capacité a tenir bon devant les arguments suivant lesquels les régles traditionnelles afférentes aux
immunités des Etats et de leurs fonctionnaires devraient céder aux impératifs d’un ordre international
«humanisé». En ’affaire Al-Adsani, la Cour européenne des droits de ’homme a, bien que par une
majorité des plus étroites, refusé d’étendre «’exception en faveur des droits de ’homme» aux actions
en responsabilité civile intentées contre des Etats étrangers34. Et en ’affaire du mandat d’arrét, la
Cour internationale de Justice a considéré que la décision concernant Pinochet était limitée strictement
aux anciens chefs d’Etat et que, par conséquent, lorsqu’ils sont en fonction, les chefs d’Etat, les chefs
de gouvernement et les ministres des affaires étrangéres continuaient & jouir de I’immunité a 1’égard
des procédures pénales ayant lieu a [’étranger, méme s’ils étaient accusés de crimes de guerre et de
crimes contre I’humanité®®. Des juridictions nationales au Canada®, en France’’, en Allemagne38, et

* Dr iur. habil. (Université de Bonn) ; L.L.M. (University of Virginia); Professeur associ¢ de droit (Privatdozent) &
I'université de Bonn ; professeur visitant a I’université Ludwig-Maximilians, Munich.

3L R.v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, Ex parte Pinochet Ugarte (n° 1) [1998] 3 WLR 1456; Rv
Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, Ex parte Pinochet Ugarte (n” 3)[1998] 2 WLR 827.

*2 Sur la notion d’ «humanisation», voir T. Meron, The Humanization of International Law (Martinus Nijhoff,
Leiden/Boston 2006).

33 Bartole, Tractatus repressalium, Question I/3, par. 10 (1354).

3% Al-Adsani ¢. Royaume-Uni [Grande chambre] n° 35763/97, CEDH 2001-XI, arrét du 21 novembre 2001; voir aussi
Kalogeropoulou et autres c. Gréce et Allemagne, n® 59021/00, CEDH 2002-X, arrét du 12 décembre 2002.

35 Affaire du Mandat d’arrét du 11 avril 2000, C.1.J. Recuei 2002, arrét du 14 tévrier 2002.

% Canada, Court of Appeal of Ontario, Bouzari c. Islamic Republic of Iran [2004] 243 OR (4™) 406; voir aussi
Canada Superior Court of Ontario, Arar v. Syrian Arab Republic [2005] OJ n° 752.
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en Gréce® se sont montrées également hésitantes & étendre, d’une maniére ou d’une autre, le principe
posé par la décision en I’affaire Pinochet au-dela des circonstances spécifiques de celle-ci. Des
décisions récentes de tribunaux américains ont, d’une maniére similaire, maintenu en vigueur
I’'immunité juridictionnelle des Etats et de leurs fonctionnaires en dépit de Iappartenance au jus
cogens des droits de I’homme prétendument violés®. C’est finalement la Chambre des lords
elle-méme qui, en ’affaire jones c. Arabie Saoudite, a porté le coup le plus récent aux grands espoirs
et attentes nés du précédent établi par la décision dans 1’affaire Pinochet, en entérinant, sans aucune
équivoque, la décision Al-Adsani, et ce en confirmant fermement que I’immunité des Etats empéche
les juridictions britanniques de connaitre d’actions en responsabilité civile intentées contre des Etats
étrangers et leurs fonctionnaires'.

On ne peut, cependant, considérer que la question ait été définitivement tranchée de savoir si
I’ «humanisation» des régles traditionnelles sur I’immunité des Etats et leurs fonctionnaires restera, sur
le long terme, limitée aux circonstances spécifiques de 1’affaire Pinochet, ou si I’on ne doit pas plutdt
penser qu’éventuellement le domaine de 1’exception sera graduellement ¢largi pour couvrir d’autres
revendications de I'immunité. Dans ce contexte il faut garder a esprit que Daffaire Al-Adsani a été
décidée par la majorité la plus faible possible, soit neuf voix contre huit, que la décision catégorique
contenue dans ’arrét relatif a I’affaire du mandat d’arrét a été contredite ou nuancée, de maniére
significative, par un nombre appréciable d’opinions dissidentes et individuelles™, et qu’a ce jour les
juridictions nationales n’ont pas non plus parlé d’une seule voix sur cette question. Et, notamment, la
Corte di Cassazione italienne, a propos d’une action en responsabilité civile intentée par des victimes
de crimes de guerre commis par des troupes allemandes pendant la Seconde guerre mondiale a refusé
d’avaliser D’approche restrictive généralement acceptée, en jugeant que toutes revendications de
I’immunité mises en avant par la République fédérale d’Allemagne étaient primées par le fait que les

37 Cour de cassation frangaise, arrét du 13 mars 2001, Clunet 2001. Une requéte contre la décision portée devant la
Cour européenne des droits de ’homme fut rayée du role, voir Association SOS Attentats et de Boery c. France (requéte
n’76642), CEDH, décision du 4 octobre 2006.

*® Cour supréme allemande (Bundesgerichishof), Citoyens grecs c. République fédérale d’Allemagne (2003)
International Legal Materials, vol. 42 p. 1030; Cour constitutionnelle fédérale allemande (Bundesverfassungsgericht), 2BvR
1476/05, décision du 15 février 2003, par. 18, disponible sur http ://éw.bverfg.de.

* Cour supréme spéciale grecque (Avirato Ewdikd Akaotipw), Margellos ¢. République fédérale d’Allemagne
(2007), International Legal Materials, vol. 129, p. 525. Une requéte contre la décision de la Cour de cassation grecque
portée devant la cour européenne des droits de I’homme fut déclarée irrecevable, Kalegoropoulou c. Gréce et Allemagne
(requéte n° 50021/00) CEDH, arrét du 12 décembre 2002. Voir aussi CEJ, affaire C-292/05 E. Lechouritou, V. Karkoulias,
G. Pavlopoulos, P. Brdtsikas, D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos c. Dimosio tis Omospondiakis Dimokatias tis Germanias
(2007), ECR I-1519, ou il a été jugé que la Convention de Bruxelles concernant la compétence judiciaire et I’exécution des
décisions en matiére civile et commerciale (1968) n’était pas applicable & des proceés devant des juridictions grecques. (Texte
de la Convention des Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1262, p. 167.)

** Voir, en ce qui concerne des procés civils contre des Etats étrangers, Princz v. Federal Republic of Germany
26 F 3d (DC Cir 1994) ; Sampson v. Federal Republic of Germany 250 F 3d 1145 (7th cir 2001) ; pour ce qui est de proces
civils contre des fonctionnaires d’Etats étrangers Matar v. Dichter 2007 WL 1276960 (SDNY 2 mai 2007) (ancien directeur
du service général de sécurité d’Israél) ; Yousof v. Samantar 2007 US Dis LEXIS 56227 (ed Va 1 aolt 2007) LEXIS 56227
1 August 2007) (ancien premier ministre et ministre de la défense de la Somalie) ; Belhas v. Ya’alon, N° 07-7009 (DC Cir,
15 February 2008) (ancien chef de l'intelligence militaire d’Isra€l) ; en ce qui concerne des actions civiles en réparation
contre des chefs d’Etat en exercice Tachiona v. United States, 386 F 3d (2d Cir 2004) ; Wei Ye v. Jiang Zemin, 383 F.3d 620
(7th Cir 2004).

* Jones v. Ministry of the Interior of Saudi Arabia [2007] 1 AC 270,

*2 Voir aussi Activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requéte) : 2002) (République démocratique du
Congo c. Rwanda) (compétence de la Cour et recevabilité de la requéte), C.1.J Recueil 2006, arrét du 3 février 2006, opinion
individuelle de M. Dugard, d’aprés qui, maintenant qu’elle avait pour la premiere fois reconnu expressément le concept de
Jus cogens, la Cour devrait reconsidérer sa décision dans 1’affaire du mandat d’arrét (par. 11-12). Une telle occasion pourrait
se présenter de nouveau devant la Cour en 1’affaire concernant certaines procédures pénales engagées en France
(République du Congo c. France), voir ’ordonnance du 17 juin 2003 (mesures conservatoires) C.1.J. Recueil 2003, p. 102.
Le 18 avril 2007, le Rwanda a soumis a la Cour une requéte concernant un différend avec la France relatif a des mandats
d’arrét livrés par les autorités frangaises contre trois fonctionnaires du Rwanda ; voir communiqué de presse C.I.J. 2007/11.
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crimes en question relevaient du jus cogens®™. Dans un sens similaire, le Comité contre la torture de
’ONU", dans ses observations finales sur un rapport périodique du Canada —en se référant d’une
manicre ¢évidente a ’affaire Bouzari, dans laquelle des tribunaux canadiens avaient, en vertu de
I’immunité des Etats®, refusé d’accorder réparation a des personnes la réclamant & 1’Iran en raison de
tortures subies —a exhorté le Canada a reconsidérer sa position a la lumiére des obligations que lui
impose ’article 14 de la Convention contre la torture de ’ONU™,

La Convention des Nations Unies sur les immunités juridictionnelle des Etats et de leurs biens,
de 2004%", qui n’est pas encore en vigueur mais peut cependant étre considérée, cum grano salis,
comme étant le texte faisant le plus d’autorité pour ce qui est de ’actuel droit coutumier international
en matiére d’immunité des Etats, a laissé de coté la question sous examen™. En ratifiant ladite
Convention, la Norvege a affirmé explicitement qu’a son avis «la Convention est sans préjudice de
tout fait nouveau intervenant sur la scéne internationale en matiére de protection des droits de
’homme.»* D’ailleurs, la Commission du droit international a récemment lancé un projet de
codification de I’immunité de juridiction pénale étrangére des Etats ct des représentants de I’Etat’™,
dans I’intention de contribuer a «garantir 1’équilibre voulu» entre la lutte contre I’impunité et le besoin
d’assurer des relations interétatiques stables et prévisibles®’.

Bien que le droit international des droits de 1’homme n’ait pas encore mis au point une
exception générale a I’immunité en ce qui concerne les violations graves des droits de I’homme, il ne
faut pas perdre de vue que les droits de ’homme ont joué un important réle catalytique dans la
transition qui a graduellement mené d’un concept absolutiste a la manicre de voir actuelle, favorable a
un régime restrictif de 'immunité™. Le droit international des droits de ’homme continue d’exercer
une pression sur le systéme du droit international, [’incitant a reviser constamment la mesure dans
laquelle I’intérét a préserver la stabilité des relations internationales peut justifier que les coupables de

* Cour de cassation italienne (Corte di cassazione), Ferrini c. République fédérale d’Allemagne, arrét du
11 mars 2004, (2005), American Journal of International Law, vol. 99, p. 242, International Law Reports, vol. 128, p. 658.
Une ligne d’argumentation similaire a été suivie par la Cour de cassation grecque dans son arrét en 1’affaire Préfecture de
Voiota c. République fédérale d’Allemagne (affaire n® 11/2000 [2007], (International Law Reports, vol. 129, p. 513), lequel a
cependant été infirmé plus tard par une chambre spéciale de la Cour de cassation grecque, voir Margellos c. Allemagne
(2007), International Law Reports, vol. 129, p. 525.

4 Comité contre la torture, Conclusions et recommandations du Comité, Canada, 7 juillet 2005 CAT/C/CR/34/CAN,
par. 5 (f). Voir aussi la décision du Comité dans «Guengueng c. Sénégal», 19 mai 2006, CAT/C/36/D/181/2001, ou il a été
conclu que, en s’abstenant de poursuivre 1’ancien président du Tchad, Hisséne Habré, pour de prétendus actes de torture, elle
avait manqué aux obligations que lui imposent 1’article 5, par. 2, et ’article 7 de la Convention des Nations Unies contre la
torture. A noter, toutefois, que la Cour de cassation du Sénégal avait, dans sa décision du 20 mars 2001, fondé son rejet des
charges contre Habré sur le fait que le droit du Sénégal ne prévoyait pas la juridiction universelle, plutdt que sur des
considérations d’immunité (International Law Reports, vol. 125, p. 569 [2004]).

*> Bouzari [2004] 243 OR (4™) 406.

4 Convention contre la torture et autres peines ou  traitements cruels, inhumains ou dégradants, du
10 décembre 1984, Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1465, p. 85.

*" Convention des Nations Unies sur les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens (adoptée par
I’ Assemblée générale des Nations Unies le 2 décembre 2004, résolution 59/38, annexe).

* Voir rapport du groupe de travail sur les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens, dans rapport de la
CDI sur les travaux de sa 51" session, doc. ONU A/54/10 (1999),

* Déclaration faite par la Norvége en ratifiant (le 27 mars 2006); voir doc. ONU C.N. 280 2006
TREATIES-2 (notification dépositaire).

0 voir résolution 62/66 de I’ Assemblée générale des Nations Unies, du 6 décembre 2007, par. 7, et rapport de la CDI
sur les travaux de sa 59" session, doc. ONU A/62/10 (2007), par. 376.

, 3! Voir I’étude préliminaire du rapporteur Roman A. Kolodkin, dans rapport de la CDI sur les travaux de sa
58" session, doc. ONU A/61/10 (2006), annexe A, par. 1, 17 et 18.

2 Voir R. van Alebeek, The Immunities of States and their Officials in International Criminal Law and International
Human Rights Law (Oxford University Press, Oxford 2008), p. 47 et 308; H. Lauterpacht, The Problem of Jurisdictional
Immunities of Foreign States (1951), British Year Book of International Law, vol. 28, p. 220 et 235.
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violations des droits de I’homme demeurent impunis et leurs victimes sans recours. Ceci se manifeste
non seulement par le déferlement d’une vague incessante d’actions judiciaires ol 1’on essaie de
convaincre les juges que le régime traditionnel de I’immunité doit céder aux impératifs des droits de
I’homme, mais encore par des initiatives récentes visant a 1’introduction d’une exception en faveur des
droits de ’homme dans les instruments internationaux et nationaux relatifs a I’immunité des Etats. Le
Secrétaire général du Conseil de ’Europe a récemment recommandé [’adoption d’«un instrument du
Conseil de I’Europe sur I'immunité des Etats et les violations graves des droits de I’homme», de
maniére a ce que «les tortionnaires et ceux qui se livrent a des violations graves des droits de
I’homme» ne puissent plus «se réfugier derriére un rideau d’immunité.»*® Dans le sillage immédiat de
la décision dans 1’affaire Jones, un projet de loi a été introduit dans la Chambre des lords en
février 2008 (Torture (Damages) Bill), par lequel un amendement serait apporté au British State
Immunity Act* en vue de donner aux victimes de tortures accés aux tribunaux britanniques™. Des
propositions semblables sont a I’examen au Canada™.

2. Une exception aux regles traditionnelles en faveur des droits de ’homme ?

Si la présente étude devait se limiter & des recherches sur la lex lata, menées a la lumiére des
sources traditionnelles du droit international, il ne serait pas nécessaire de pousser notre analyse plus
avant. En effet il n’existe pas encore de pratique étatique suffisante pour qu’on puisse fonder sur elle
une exception générale en faveur des droits de ’homme. Dans Darrét final et décisif de 1’affaire
Pinochet, la majorité des membres de la Chambre des lords se sont prononcés sur la base d’un motif
¢troit, a savoir la vue suivant laquelle I'immunité des anciens chefs d’Etat a 1’égard de poursuites
pénales pour actes de torture doit étre considérée comme ayant été écartée par la Convention contre la
torture de I’ONU”’. Mis a part le précédent fourni par 1’affaire Pinochet, les violations des droits de
I’homme ne peuvent servir de motif pour écarter I’immunité que si I’une des exceptions traditionnelles
a I’immunité est applicable®. Des exceptions spécifiques pour les violations des droits de ’homme

5% Conseil de I’Europe, suivi des rapports du Secrétaire général établi en vertu de Iarticle 52 de la CEDH, sur la
question de la détention et du transport secrets de détenus soupgonnés d’actes terroristes, notamment par des agences relevant
d’autres Etats ou a leur instigation, propositions du Secrétaire général, 30 juin 2006, SG (2006) 01, par. 17 et 19.; une
proposition similaire, concernant la Convention des Nations Unies sur les Immunités des Etats (n” 617), figure dans C. Hall,
UN Convention on State Immunity : the Need for a Human Rights Protocol, International and Comparative Law Quarterly,
vol. 55, (2006), p. 411.

5+ State Immunity Act 1978 (c 33).
55 Torture (Damages) HL Bill (2007-08) 30.

56 Voir D. Black, A Canadian Law that helps Outlaws, Toronto Star (Toronto, 10 février 2008) disponible sur
htpp//www.thestat.com; N. B. Novogrodsky, Immunity for Torture : Lessons from Bouzari v. Iran (2007), European Journal
of International Law, vol. 18 (2007), p. 939 et 948-952.

37 Pinochet (n° 3) (1999) 2 WLR 827 et 859 (Lord Goff), 881 (Lord Hope), 902 (Lord Saville), 906-907 (Lord Millet)
et 924 (Lord Phillips).

¥ Voir ci-aprés, notes 46-49,
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constituant des crimes contre I’humanité ou des crimes de guerre n’existent qu’en ce qui concerne les
y y y . . .« qe . . . . . oy 59
procédures pénales engagées devant certaines juridictions internationales ou internationalisées™ .

Bien qu’elle n’ait donc pas abouti a une «exception en faveur des droits de I’homme» de nature
générale, le précédent établi dans I’affaire Pinochet a eu une influence considérable sur le discours
concernant I’immunité des Etats et leurs fonctionnaires. Depuis lors les juges nationaux et
internationaux se sont constamment trouvés aux prises avec la thése, avancée avec insistance, suivant
laquelle le domaine traditionnel des immunités doit étre réduit en raison du développement progressif
du droit international des droits de I’homme®. Les débats auxquels, sur le plan judiciaire, ce
phénomene a donné lieu ont fourni ainsi un excellent moyen d’étudier, d’une maniére concréte,
I’interaction entre le droit international des droits de I’homme et le droit international général. lls
¢claircissent, en particulier, les facteurs conditionnants qui déterminent jusqu’a quel point le droit
international général se laisse séduire par les charmes du droit international des droits de 1’homme.
Comprendre pourquoi jusqu’ici les immunités accordées aux FEtats et a leurs fonctionnaires se sont
avérées si résistantes a 1’assaut des droits de 1’homme fournira une base pour pronostiquer le
développement futur du droit relatif a I’immunité et facilitera la mise au point d’un cadre conceptuel
permettant de mettre au point des stratégies réalistes pour surmonter les obstacles que les immunités
traditionnelles opposent a la réalisation effective des droits de ’homme.

Un examen de la jurisprudence postérieure a la décision de la Chambre des lords en ’affaire
Pinochet fait apparaitre deux facteurs conditionnants principaux qui définissent I’impact des droits de
I’homme sur I’'immunité des Etats et de leurs fonctionnaires, a savoir, en premier lieu, le for et la
perspective dans laquelle le probleme est posé et en second lieu la méthodologie employée.

3. La perspective du for

3.1. Les juridictions internationales

Dans ’affaire du mandat d’arrét, la Cour internationale de Justice envisage la question du point
de vue du droit international général. Ayant établi qu’un ministre des affaires étrangéres en exercice
jouit d’une immunité de juridiction pénale totale a 1’étranger®’, la Cour observe que de la pratique
¢tatique actuelle on ne peut pas déduire I’existence d’une exception a I’immunité découlant de la
gravité des prétendues violations des droits de ’homme®. Les droits de I’homme ne sont donc pas
considérés comme des principes et des régles qui sont par eux-mémes valables en droit et qui, dans

¥ Voir I’article 7, par. 2, du statut du Tribunal pénal international pour 1’ex-Yougoslavie, doc. ONU S/25704,
annexe (1993), I'article 6, par. 2, du statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda, la résolution 955 (1994) du
Conseil de sécurité, annexe, ’article 27, par. 2, du Statut de Rome de la Cour pénale internationale, 17 juillet 1999 (Nations
Unies, Recueil des traités, vol. 2187, p.3); Darticle 6, par.2, du Statut du Tribunal spécial pour la Sierra Leone,
16 janvier 2002, disponible sur http ://www.sc-sl.org/documents/scsl-statute.html. II est a noter, toutefois, que 1’accord
entre 1’Organisation des Nations Unies et la République libanaise sur la création d’un Tribunal spécial pour le Liban,
résolution 1757 (2007) du Conseil de sécurité, annexe, ne contient pas d’exception a I’'immunité qui soit comparable. Sur la
question de I'immunité devant des tribunaux internationaux et internationalisés, voir aussi Tribunal spécial pour la Sierra
Leone (Chambre d’appel), Prosecutor v. Charles Taylor, case No. SCSL-2003, Decision on Immunity fron Jurisdiction,
31 mai 2004 (2007), International Law Reports, vol. 128, p. 239 ; affaire relative au mandat d’arrét (2002), C.I. J. Recueil
2002, par. 61. En ce qui concerne la question, controversée, du fondement et de la portée des immunités devant les tribunaux
internationaux, voir Van Alebeek, The Immunity of States and their officials (2008), p. 275-295; D. Akande, International
Law Immunities and the International Criminal Court, American Journal of International Law, vol. 98 (2004), p. 407 ;
K. Schmalenbach, Immunitit von Staatsobserhiuptern und anderen Staatsorganen,, Zeitschrift fiir Offentliches Recht, vol. 61
(2006), p.397 et p.427-429 ; T. Stein, Limits of International Law Immunities for Senior State Officials in Criminal
Procedure dans C. Tomuschat et J.M. Thouvenir (dirs. de publ.), The Fundamental Rules of the International Legal Order
(Martinus Nijhoff, Leiden/Boston 2006), p. 249 et 251-254.

% Voir ci-dessus notes 4-13.
%1 Affaire relative au mandat d’arrét, C.1.J. Recueil 2002, par. 54.
62 Ibid., par. 58,
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une affaire donnée, sont a concilier avec les immunités traditionnelles des Etats et de leurs

fonctionnaires. Les droits de I"homme sont plutdt a prendre en considération seulement s’ils font
. s g . . . . 63

I’objet d’une exception a I’immunité, exception reconnue par le droit international coutumier™.

En revanche, le mandat spécifique de la Cour européenne des droits de ’homme oblige les
magistrats de Strasbourg a faire des droits de I’homme leur point de départ™. Au lieu de se demander
s’il existe une «exception a I’immunité de I’Etat» qui privilégie les droits de 1’homme, la Cour de
Strasbourg s’attache a rechercher s’il existe en droit international général une exception au droit & un
procés (article 6 (1) de la Convention)®. Une restriction quelconque & ce droit ne saurait, en principe,
se justifier que si elle visait a I’accomplissement d’un but légitime et était proportionnée a ce but®.
Mais la Cour s’est jusqu’ici abstenue de soumettre les régles sur I'immunité des Etats a un tel
balancement”’. Ce qu’elle fait, ¢’est de présupposer que le droit & un procés (article 6 (1) de la
Convention) est de par lui-méme limité par le droit international général®™®, et considére que
I’observation du droit international général est en soi une limitation 1égitime et proportionnée des
garanties que la Convention accorde®™. Dés lors la Cour de Strasbourg restreint son role & celui
d’établir le statu quo du droit de I’immunité et se replace par la dans la perspective qui est celle de la
Cour internationale de Justice et est axée sur le droit international général.

On ne sait pas encore si la Cour européenne des droits de I’homme serait ou non disposée a se
reconnaitre un pouvoir résiduel d’intervenir au cas ou ’observation du droit international général
compromettrait sérieusement ’essence méme des garanties’® accordées par la Convention. La retenue
extréme que la Cour a récemment montrée dans sa décision en 1’affaire Behrami, qui en fait semble
donner au Conseil de sécurité carte blanche pour balayer toutes les restrictions que dans 1’intérét des
droits de ’homme prévoit la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales’', parait plutét faire surgir le spectre d’une exception en faveur du droit
international général contre laquelle aucun recours n’existe’”.

3.2. Les juridictions nationales
En raison de la nature méme des immunités, c’est devant des juridictions nationales que des

questions les concernant surgissent le plus fréquemment. Par conséquent, les décisions des
juridictions nationales constituent un moyen extrémement important de déterminer jusqu’a quel point

% A propos des hypothéses méthodologiques sous-jacentes, voir plus bas.
8 Al-Adsani, CEDH 2001-XI, par. 35-67.

% Ibid. par. 52-56.

% Ibid. par. 53 et 54.

87 Une approche fondée sur une mise en balance stricte a joui de la faveur du juge Loucaidis, voir ibid. (opinion
dissidente Loucaidis).

% Ibid., par. 56.
% Ibid., par. 54 et 56,

" Voir ibid., par. 53 : la Cour «doit se convaincre que les limitations mises en ceuvre ne restreignent pas 1’accés offert
al’individu d’une maniére ou a un point tels que le droit se trouve atteint dans sa substance méme» et le paragraphe 56 «[o|n
ne peut de facon générale considérer comme une restriction disproportionnée au droit d’acceés a un tribunal tel que le
consacre 1’article 6, par. 1, les mesures prises par une Haute Partie contractante qui reflétent des régles de droit international
généralement reconnues en matiere d’immunités des Etatsy». (Les italiques sont de nous.)

"' Behrami et Behrami ¢. France, et Saramati ¢. Franee, Allemagne et Norvége, CEDH, décision du 2 mai 2007.
Voir aussi, dans ce contexte, ’opinion d’ A. G. Maduro en [I’affaire C-402/05, Kadi c¢. Conseil et Commission
(16 janvier 2008) (Cour européenne de justice).

™ Voir également la critique adressée par le juge Ress a la retenue dont la Cour européenne des droits de I’homme
fait preuve, en I’affaire Bosphorus Hava Yollars Taurizm v. Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways c. Irlande) (Requéte
n’45036/98) CEDH n° 2005-VI, arrét du 30 juin 2005 (Grande chambre), opinion concordante du juge Ress, par. 5.
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le droit international coutumier met les Etats et leurs fonctionnaires a [’abri des juridictions
étrangéres .

La mesure dans laquelle les juridictions nationales sont dispos€es a écarter les immunités
traditionnelles des Etats et de leurs fonctionnaires dans les affaires ayant trait a des violations graves
des droits de ’homme dépend aussi bien de la base juridique sur laquelle ’immunité est accordée que
du statut que le droit interne en question accorde aux droits de I’homme. Dans les pays tels que le
Royaume-Uni, les Etats-Unis et le Canada, ou le droit de ’immunité des Etats a ¢té codifié par une
loi™, la maniére dont cette question est traitée est largement déterminée par cette loi.

Puisque, en régle générale, les lois de ce type ne prévoient pas d’exception spécifique en faveur
des droits de ’homme, I’immunité ne peut étre écartée que si la violation des droits de ’homme dont
il s’agit reléve d’une des exceptions énoncées par la loi du pays dont il s’agit”. Mais d’ordinaire
aucune de ces exceptions ne s’applique aux cas dont il est question ici. Les arguments qu’on a
avancés pour ranger les violations des droits de I’homme dans les catégories d’actes de commerce’®,
d’actes ne constituant pas des actes officiels des fonctionnaires en question’’, d’actes objet d’une
renonciation tacite”, ou d’actes auxquels s’applique I’exception relative aux actions en responsabilité
civile”, ont pour la plupart été rejetés. Jusqu’ici les Etats-Unis sont le seul pays a avoir inclus dans sa
législation une exception a I’immunité des Etats®® permettant d’intenter des actions en responsabilité
civile contre des Etats étrangers qui sont responsables de certaines violations graves des droits de
I’homme (torture, homicide extrajudiciaire, sabotage d’aéronefs ou prise d’otages), ou qui ont été
complices de tels crimes®. Mais cette exception ne s’applique que si le demandeur est un ressortissant
des Etats-Unis et I’Etat défendeur a été désigné par le Département d’Etat comme «sponsor du
terrorisme.»™

En Italie et en Gréce, ou les tribunaux du rang le plus élevé ont jugé que I’immunité ne peut étre
invoquée dans les actions en responsabilité civile portant sur de prétendus crimes de guerre ou de

™ Voir R, Higgins, Problems and Process : International Law and how we Use it (Clarendon Press, Oxford 1994),
p. 81.

™ Voir le State Immunity Act de 1978 (Royaume-Uni); le Foreign Sovereign Immunities Act (Etats-Unis), 28 USC
par. 1602-1611 ; et le State Immunity Act (Canada), RSC 1985, ¢S-18.

"5 Bouzari [2004] 23 OR (4") 406, par. 57 et 58; Jones (2007) 1 AC 270, par. 13 (Lord Bingham) et par. 39-64 (Lord
Hoffmann) ; Saudi Arabia v. Nelson, 507 U. S. 349 et 355 (1993).

6 Argument rejeté dans Bouzari [2004] 23 OR (4") 406, par. 48-55 ; Saudi Arabia v. Nelson, 507 U. S. 349, 355
(1993) 356-363.

" Argument rejeté dans Jones [2007], par. 72-97 (Lord Hoffmann) ; Mazar v. Dichter 2007 WL 1276960 (SDNY
2 May 2007) ; Samantar 2007 USDist LEXIS 56227 (ED Va) I August 2007) ; Belhas (note 10).

8 Argument rejeté dans Princz 26 F 3d (DC Cir 1954) 1173 ; Sampson F3d 250 1145 (7th Cir 2001) 1156.

" Argument rejeté dans Bouzari [2004] 243 OR (4") 406, par. 45-47 ; Al-Adsani v. Government of Kuwait (1996
International Legal Materials vol. 107, 536 CA.

% A noter, toutefois, que I’Iran et Cuba, deux Etats qui ont été stigmatisés comme sponsors du terrorisme par le
Gouvernement des Ftats-Unis, paraissent avoir adopté une 1égislation similaire en vue de permettre des actions civiles contre
les Etats-Unis en réaction a ’amendement apporté¢ en 1996 au Foreign Sovereign Immunities Act, voir Congressional
Research Service (J. Elsea), Suits Against Terrorist States by Victims of Terrorism, RL 31285 (17 December 2007), p. 53
et 54.

81 28 USC par. 1605 (a7).

82 Voir 28 USC par. 1605 (a7) (B). Pour des renseignements sur la jurisprudence fondée sur cette exception et la
législation adoptée par la suite en vue de permettre aux demandeurs d’obtenir par voie de contrainte les indemnités qui leur
ont été allouées judiciairement, voir Congressional Research Service (Elsea) RL 31258. A I’heure actuelle la liste «des Etats
sponsors du terrorisme» inclut Cuba, I’Iran, la Corée du Nord, le Soudan et la Syrie. L’Iraq et la Libye ont été rayés de la
liste ; voir 22 CFR par. 128.1(a) (2002).
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crimes contre I’humanité®’, les juges ne sont pas enfermés dans la camisole de force d’une loi
nationale sur les immunités des Etats, mais peuvent au contraire librement fixer les limites des
immunités en se fondant directement sur le droit international coutumier. L’inexistence d’une
codification nationale permet une approche plus activiste, qui ouvre la possibilité de tenir compte du
développement progressif du droit international des droits de I’homme et de D'ordre juridique
international dans son ensemble, particuliérement en ce qui concerne les conséquences juridiques des
violations du jus cogens®. 1l arrive souvent, par contre, que les juridictions des pays de common law
qui doivent se prononcer en conformité avec une loi nationale sur les immunités soient en fait mises a
I’écart des développements nouveaux survenant au niveau international®. Comme les limites
inhérentes a 1’interprétation des lois en fait empéchent ces juridictions de répondre & I’«humanisation»
progressive du droit international, leur jurisprudence ne peut pas contribuer a la pratique des Etats
nécessaire pour asseoir une exception émergeante en faveur des droits de ’homme. Ainsi les lois
nationales sur les immunités exercent un important effet «ossifiant» sur le droit international
coutumier.

Le statut des droits de ’homme & I’intérieur de 1’ordre juridique interne est a 1’origine d’un
autre facteur conditionnant également important. Les juridictions qui, comme les tribunaux italiens
I’ont montré dans ’affaire Ferrini, sont familiarisées avec les arguments fondés sur les valeurs des
droits de ’homme® et les devoirs de protection correspondants seront particuliérement réceptives a la
thése selon laquelle un balancement doit se faire entre les revendications d’immunité et les intéréts
opposés de la communauté internationale, en vue d’éviter I’impunité et d’assurer un recours aux
victimes des violations graves des droits de 1’homme®’.

1l est intéressant de noter que depuis I’entrée en vigueur du Human Rights Act en 2000%, les
tribunaux britanniques se sont aussi mis plus vigoureusement a la tAche de trouver le point d’équilibre
approprié entre I’'immunité des Etats et les droits de I’homme. Un bon exemple de ceci est 1’affaire
Jones v. Saudi Arabia®. En vertu du Human Rights Act, par lequel le Royaume-Uni a incorporé la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales dans son droit interne,
les tribunaux britanniques doivent, dans la mesure du possible, interpréter les lois a la lumiére des
droits établis par la Convention’. Dés lors le State Immunity Act doit maintenant s’interpréter a la

3 Ferrini (2006) International Law Reports, vol. 128, p. 658; Préfecture de Voiotia (Affaire n® 11/2000 (2007),
International Law Reports, vol. 129, p. 513, décision infirmée plus tard par Margellos (2007), International Law Reports,
vol. 129, p. 525.

¥ Voir, par exemple, la référence dans Ferrini (2006) International Law Reporis, vol. 128, p. 658, par. 9, aux
articles 40 et41 du projet d’articles sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite, résolution 58/63,
annexe, de I’ Assemblée générale des Nations Unies (11 décembre 2001).

8 Bouzari [2004] 23 OR g4th[ 406, par. 67. «Méme si, en vertu des obligations que le droit international met 4 sa
charge, le Canada était tenu de permettre un recours sur le plan civil pour actes de torture subis a I’étranger aux mains
d’autorités d’un Etat étranger, les lois en vigueur au Canada ne I’autorisent pas a remplir de telles obligations. Il ne fait
aucun doute que la législation du Canada n’a pas établi cette exception a I'immunité de I’Etat, que le Canada soit ou non
obligé internationalement a I’établir.»

% Sur le réle des valeurs relatives aux droits de "homme et les devoirs de protection conformément au droit italien,
voir T. Rensmann, Wertordnung und Verfassung (Mohr Siebeck 2007), p. 171-173 et 295-298.

¥7 L’approche activiste adoptée par la Corte di cassazione italienne dans I’affaire Ferrini (2006), International Law
Reports, vol. 128, p. 658, contraste fortement avec la retenue judiciaire observée par les tribunaux britanniques et canadiens,
voir Bouzari [2004] 23 OR (4") 406, par. 95. («Il est possible qu’a ’avenir, 4 mesure que le mouvement international en
faveur des droits de I’homme se renforce, ce balancement [entre la condamnation de la torture et le principe suivant lequel les
Etats doivent traiter les autres Etats comme égaux] puisse changer, par suite soit de lois nationales, soit de traités —il ne
s’agit pas d’un changement que peut effectuer un tribunal national».) Jones [2007] 1 AC 270, par. 63 [ Lord Hoffmann]
(«Il n’appartient pas a une juridiction nationale de «développer le droit international en adoptant unilatéralement une version
de la loi qui, pour désirable, ouverte sur ’avenir et imprégnée de valeurs qu’elle puisse étre, est simplement inacceptable
pour les autres Etats»».)

¥ Human Rights Act 1998 (c 42).
% Infra, note 61,

9 Section 3, Human Rights Act (1998).
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lumiére des droits de I’homme internationaux tels qu’ils ont été incorporés par le Human Rights Act.
On a par conséquent, accordé aux droits de ’homme, qu’ils relévent ou non du jus cogens, en fait, un
statut hiérarchiquement supérieur a celui de I’immunité des Etats. En raison de cette supériorité
hiérarchique, les tribunaux britanniques doivent tenir compte des normes relatives aux droits de
I’homme en fixant le champ d’application des régles (nationales) sur I’immunité des Etats.

Ce fut précisément le point de départ conceptuel adopté par la Cour d’appel dans ’affaire
Jones®. Tout en se sentant obligée par le Human Rights Act 4 suivre le précédent établi dans 1’affaire
Al-Adsani®, ol l’on avait reconnu a 1’ Arabie saoudite I’immunité juridictionnelle, elle a jugé que le
State Immunity Act n’accordait pas ’immunité aux fonctionnaires gouvernementaux dont les actes
¢taient en question, cas de figure qui n’est pas encore explicitement couvert par la jurisprudence de la
Cour de Strasbourg. Certes, par la suite la Chambre des lords a infirmé la décision de la Cour d’appel
sur ce point” ; mais il n’en reste pas moins que I’on peut, sur un plan plus général, considérer que
I’incorporation des droits de I’homme au niveau interne a poussé les magistrats britanniques a rompre
le moule de I’'interprétation traditionnelle des lois et a explorer 1I’impact des droits de ’homme sur
I’immunité des Etats et de leurs fonctionnaires au-dela de ce que permet une interprétation stricte du
State Immunity Act. Si la Cour européenne des droits de I’homme n’avait pas établi le précédent
Al-Adsani, qui, en vertu du Human Rights Act, doit entrer en ligne de compte™, les tribunaux
britanniques auraient peut-&tre manifesté encore plus d’audace pour ce qui est de ’adaptation des
immunités des Etats et de leurs fonctionnaires aux exigences de l'ordre juridique international
«humanisé» de I’heure actuelle.

4. La méthodologie

La poursuite d’une «exception en faveur des droits de I’homme» a I’immunité des Etats et de
leurs fonctionnaires met aux prises, d’une part, le principe ancien et vénérable par in parem non habet
imperium, une des expressions les plus directes de 1’égalité souveraine des Etats, et, d’autre part,
’aspiration normative qui, bien qu’encore embryonnaire, anime la communauté internationale et dont
I’objet est de lutter contre 1I’impunité de ceux qui commettent de graves violations des droits de
’homme’” et d’assurer une réparation adéquate a leurs victimes’®.  Nous nous voyons ainsi,
semble-t-il, confrontés a une collision frontale entre le droit international classique, centré sur 1’Etat et
fondé sur 'axiome de sa souveraineté, d’une part, et, d’autre part, le droit international «humanisé» de
I’heure actuelle, qui cherche a protéger «la dignité et la valeur de la personne humaine.»”’ Etant
donné la nature fondamentale de ce conflit, qui oblige le décideur a révéler ses hypothéses essentielles
sur les fondements dogmatiques du droit international moderne, le conflit substantif entre I’immunité
et les droits de ’homme va de la main avec une dispute méthodologique portant sur les sources du
droit international et les régles d’interprétation y relatives. La nécessité ou chacun se trouve de révéler
et défendre son credo méthodologique est la raison d’étre de ’intensité et de la passion qui animent le
discours judiciaire et académique concernant le bien-fondé d’une exception en faveur des droits de
I’homme.

o1 Jones v. Ministry of Interior of Saudi Arabia [2005] OB 699.

2 Voir la Section 2 (1) (a) du Human Rights Act (1998),

9 Jones [2007] 1 AC 270, par. 29-34 (Lord Bingham) et 65-101 (Lord Hoffmann).
% Section 2 (1) (a), Human Rights Act (1998),

%% Voir «Ensemble de principes actualisé pour la protection et la promotion des droits de I’homme par la lutte contre
I’impunité» (doc. ONU E/CN.4/2005/102/add. 1/additif.

% Nations Unies, Principes fondamentaux et directives concernant le droit 4 un recours et a réparation des victimes de
violations flagrantes du droit international des droits de I’homme et de violations graves du droit international humanitaire,
résolution 60/147 de 1’ Assemblée générale, du 16 décembre 2005.

%7 Charte des Nations Unies, deuxiéme paragraphe du préambule,
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Alors que les traditionalistes s’efforcent de découvrir la volonté des Etats souverains avec la
baguette magique de ’article 38 (1) du Statut de la C.I.J ¥ et de résoudre tout non liguet en faveur de
I’immunité, les membres auto recrutés de I’avant-garde méthodologique mettent sur pied, pour leur
part, les nouvelles valeurs anthropocentriques de la communauté internationale et postulent leur
primauté sur les «vieilles» régles de I'immunité centrées sur 1I’Etat.  Entre ces deux pdles
méthodologiques extrémes on peut trouver diverses approches «intermédiaires» qui partagent la
conviction que les immunités traditionnelles doivent étre soigneusement adaptées a 1’émergence des
droits de I’homme en tant que valeurs constitutionnelles au sein du droit international moderne.

L’analyse suivante vise & examiner le discours actuel concernant I’impact du droit international
des droits de ’homme sur I’immunité des Etats et de leurs fonctionnaires a travers le prisme des trois
approches méthodologiques fondamentales (la «traditionnelle», la «hiérarchique», animée par les
valeurs sur lesquelles elle repose, et I’«intermédiaire»). L’objectif principal de ’analyse consiste a
dégager quelques idées générales sur la relation mutuelle entre la méthodologie et I’intégration dans le
droit international général des valeurs dont les droits de ’homme sont porteurs. En méme temps, on
s’efforcera de déterminer les dangers et les opportunités que chacun des trois «types»
méthodologiques «idéaux» présente pour le développement ultérieur du droit international.

Il importe de noter, dés 1’abord, que la jurisprudence dont il s’agit porte sur un certain nombre
de cas de figure différents, auxquels le droit international traditionnel dans son ensemble a répondu au
moyen de corps de regles différents, dans le but d’accommoder les intéréts en jeu dans chacune des

LT o 99 \ , oo 100 4 A c
situations spécifiques correspondantes” . Des lors les procédures civiles  doivent étre distinguées
, , 101 . SR i .
des procédures pénales  ; les actions judiciaires contre des Etats de celles intentées contre les
fonctionnaires de I’Etat. S’agissant de ces derniers, la portée des immunités dont ils jouissent varie en
fonction de leurs fonctions respectives, car des régimes d’immunité spéciaux se sont formés pour les
diplomatesloz, les chefs d’Etat, les chefs de gouvernement et certains membres de cabinets
. ., . 1103 . . s C 104 c e . .,
ministériels . Les fonctionnaires d’Etat en exercice ™ peuvent jouir d’immunités plus larges que les
anciens fonctionnaires d’Etat'"". Finalement, des considérations différentes sont applicables suivant

que la juridiction qui connait de ’affaire est nationale ou internationale' .

Dans chacune des affaires sous examen, au moins une des parties a soutenu que, au cas ou
certains droits de I’homme auraient été violés, les valeurs a la base des droits de I’homme en cause
devaient primer les régles traditionnelles relatives aux immunités, quelle que flit la nature de
I’instance. Si cette maniére de voir était retenue, les nouvelles valeurs anthropocentriques balaieraient,
d’un seul coup, toutes les distinctions subtiles que le droit international traditionnel a mis au point en

%8 Statut de la Cour internationale de Justice, du 24 octobre 1945, Nations Unies, Recueil des traités, vol. 961, p. 183,
280.

% En ce qui concerne 1’importance que revétent ces distinctions pour 1’évaluation de 1’influence du droit international
des droits de I’homme sur les immunités dont jouissent les Etats et leurs fonctionnaires, voir I’étude en profondeur de Van
Alebeek, The Immunity of States and their officials (2008).

1% Voir, par exemple, I’affaire Al-Adsani, CEDH 2001-XI (note 4), [2004] ; Bouzari, 243 OR (4") 406 ; Ferrini
(20006), International Law Reports, vol. 128, p. 658, Jones [2007] 1 AC270.

Y voir, par exemple, affaire du mandat d’arrét, C.1.J. Recueil 2002 ; Pinochet (1999), 2 WLR 827.

12 Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, Nations Unies, 18 avril 1961, Nations Unies, Recueil des
traités, vol. 500, p. 95.

19 Voir Mandat d’arrét du 11 avril 2000, C.1.J. Recueil 2002, p. 23-35. Institut de droit international, session de
Vancouver, 2001, Les immunités de juridiction et d’exécution du chef d’Etat et de gouvernement en droit international,
26 aofit 2001, Annuaire de I'Institut, 2001, p. 742.

1% Voir affaire du mandat d’arrét, C.LJ. Recueil 2002 ; Tachiona v. United States (n” 10) ; Wei Ye v. Jiang Zemin
(n’ 672).

1% pinocher [1999] 2 WLR 827.

106 v 7 s s
Voir ci-dessus note 29.
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97 Certes I’émergence de I'intérét de

ce qui concerne ’immunité des Etats et de leurs fonctionnaires
108

la communauté internationale & la protection de «la dignité et la valeur de la personne humaine»
peut nécessiter ’ajustement de ces régles ; mais il faut examiner a fond la question de savoir si
I’«humanisation» du droit international devrait étre poussée jusqu’au point ou il faudrait inverser le
fameux mot d’Oliver Wendell Holmes selon lequel «la vie du droit a été 1’expérience plutét que la
logique.»lo9 Est-ce que I’expérience qu’incorpore le droit international traditionnel doit dans tous les
cas fléchir devant la «logique des valeurs om0

4.1. L’approche traditionnelle

Avant d’examiner de plus pres "approche radicale reposant sur les valeurs, il faut, cependant,
¢valuer la méthodologie qui, par le nombre de ses tenants, peut étre considérée comme dominante a
cet égard. L’approche traditionnelle part de la croyance que la détermination des régles pertinentes sur
I’immunité consiste essentiellement a déceler empiriquement la volonté collective de la communauté
internationale des Etats, telle que cette volonté s’est cristallisée dans les sources traditionnelles du
droit international énoncées a ’article 38 (1) du Statut de la Cour internationale de J ustice''". En ce
sens la méthodologie traditionnelle est effectivement «formalisten' 2. Cependant la jurisprudence
relative a I’interaction entre immunité et droits de I’homme qui prétend adhérer a cette approche révele
que la méthodologie dominante est, malgré son credo formaliste, en derniére analyse également fondée
sur les valeurs.

Exception faite des immunités diplomatiques, 1’immunité des Etats et de leurs fonctionnaires
repose largement sur le droit international coutumier. La Convention des Nations Unies sur les
immunités des Etats et de leurs biens' " n’est pas encore en vigueur et la Convention européenne sur
I'immunité des Etats''? n’a 6té ratifiée que par huit Etats. Si ’on s’en tient a 1’orthodoxie, on doit
donc considérer que pour déterminer si le droit international prévoit une exception a 1’immunité des
Etats en faveur des droits de ’homme, on doit tacher d’établir s’il existe une pratique suffisante en ce
sens, laquelle doit, a son tour, étre étayée par une opinio juris correspondante

Bien que dans les affaires relatives a responsabilité civile, la régle de I’immunité s’assoie sur
une pratique solide des Etats, 1’affaire du mandat d’arrét montre que dans d’autres cas d’espéces il
peut étre difficile, voire impossible, de confirmer la revendication d’immunité postulée au moyen

1% Voir par exemple, Al-Adsani, EHCR 2001-XI, opinion dissidente commune de Rozakis et Caflisch, 4 laquelle se
rallierent Willdhaber, Costa, Cabral Barreto et Vajic: «La distinction faite par la majorité entre procédures civiles et
procédures pénales pour déterminer 1’effet de 1’interdiction de la torture ne s’accorde pas a la finalité méme des régles du jus
cogens. Ce n’est pas la nature de la procédure, mais la valeur de norme impérative de la reégle et son interaction avec une
régle de rang inférieur qui détermine les effets d’une régle de jus cogens sur une autre régle du droit international. Regle de
Jjus cogens, la prohibition de la torture s’applique sur le plan international, car celui-ci prive de tous ses effets juridiques la
régle sur I'immunité des Etats étrangers, peu importe le caractére pénal ou civil de la procédure.»

1% Voir ci-dessus note 67,
1% Oliver Wendell Holmes, The Common Law (1881) 1,

19 Qur 1a «logique des valeursy, voir C. Schmitt, Die Tyrannei der Werte, dans S. Buve (dir. de publ.), Séikularisation
und Utopie, Erbracher Studien, Ernst Forsthoff zum 65 Geburstag (Kohlhammer, Stuttgart 1967), p. 37 et 60.

1 Cette approche traditionnelle est suivie par les juridictions dans les affaires Mandar d’arrér du 11 avril 2000,
C.1.J. Recueil 2002 ; Al Adsani, DEDH, 2001-XI ; Bouzari Org. 243 Org. (4th), Jones (2007), 1 AC. 270.

12 Al Adsani, DEDH, 2001-XI (opinion dissidente Ferrari Bravo), Mandar d’arrét du 11 avril 2000,
C.1.J. Recueil 2002 (opinion dissidente Van den Wyngaert, par. 28.

13 x 7 o
Voir ci-dessus note 17.

14 Convention européenne sur I'immunité des Etats, 16 mai 1972, Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1495,
p. 181.

3 Article 38 (1) (b) du Statut de la CIJ (1945).



- 196 -

d’une pratique suffisante des Etats. La Cour internationale de Justice n’a pas pu trouver une pratique
significative des Etats sur laquelle elle aurait pu fonder sa thése suivant laquelle un ministre des
affaires étrangéres en exercice jouit d’une immunité absolue en maticre pénale“é. C’est pourquoi la
Cour s’est fondée sur une analogie fonctionnelle pour reconnaitre les immunités diplornatiques117
Elle a ainsi compensé le manque d’une pratique étatique en adoptant un jugement de valeur de la part
de la communauté internationale en faveur de la stabilité et la conduite réguliére des relations
internationales. Plus avant dans le raisonnement de la Cour, la réalisation de cette valeur a été
«optirnisée»118 en suivant une approche fonctionnelle pour déterminer la portée des immunités du
ministre des affaires étrangeres: on a estimé que le ministre des affaires étrangéres jouit des
immunités nécessaires pour I’accomplissement adéquat de ses fonctions. En raison du réle spécial que
le droit international lui assigne en raison des caractéristiques de son portefeuille, la Cour a estimé
qu’un ministre des affaires étrangeres jouit d’une immunité absolue pendant la durée de son

119
mandat .

Il importe de signaler, toutefois, que la Cour internationale de Justice n’a pas suivi cette
approche au droit international coutumier, qui est fonctionnelle et orientée vers les valeurs, en ce qui
concerne le point de savoir si un ministre des affaires étrangéres en exercice jouirait également de
I’immunité au cas ou des violations des droits de ’homme suffisamment graves pour constituer des
crimes contre I"’humanité auraient été commises. A cet égard, la possible acceptation d’une exception
en faveur des droits de I"homme a tourné mal par suite d’un manque de pratique des Etats'”. A ce
stade de son analyse, la Cour a subitement laiss¢ de c6té sa réceptivité au raisonnement fonctionnel,
orienté vers les valeurs, comme moyen de combler des lacunes dans la pratique des Etats. La majorité
a refusé d’attacher une signification normative au ferme engagement de la communauté internationale
a un noyau de droits de ’homme fondamentaux. En derniére analyse, cette adoption sélective de
valeurs dans le processus de détermination des régles applicables du droit international général
¢quivaut au méme raisonnement syllogistique et hiérarchique que celui que préconisent quelques-uns
des tenants d’une exception en faveur des droits de I’homme couvrant absolument tout.

4.2, I.’approche hiérarchique

Sur les plans aussi bien judiciaire qu’académique, on tend a retenir de plus en plus la vue selon
laquelle ni les Etats ni leurs fonctionnaires ne peuvent revendiquer 1’immunité dans les affaires civiles
ou pénales ou une violation du jus cogens est en jeum. Cette manieére de raisonner a trouvé son
expression classique dans 1’opinion dissidente commune des juges Rozakis et Caflisch dans I’affaire
Al-Adsani. A leur avis, le fait que la prohibition de la torture, norme dont la violation avait amené
Suleiman Al-Adsani a réclamer des dommages-intérét devant des tribunaux britanniques, reléve du jus
cogens justifiait pleinement le rejet de la revendication d’immunité présentée par le Koweit.

«Dés lors, si I’on admet que la prohibition de la torture a valeur de jus cogens, un Etat qui
I’aurait enfreinte ne peut exciper de régles de rang inférieur (en 1’occurrence, celles relatives a
I’immunité des Etats) pour se soustraire aux conséquences de l’illégalit¢ de ses actions. Dans la
présente affaire, le Koweit ne peut valablement se retrancher derriére les régles de I'immunité des

"8 Mandar d’arrét du 11 avril 2000, C.1. J. Recueil 2002, par. 51-53,
" Mandar d’arrét du 11 ayril 2000, C.1.J. Recueil 2002, par. 53 et 54,

18 Au sujet de la «fonction optimisatrice» des principes, voir R, Alexy, A Theory of Constitutional Rights (Oxford
University Press, Oxford 2002).

"9 Mandat d’arrét du 11 avril 2000, C.1.J. Recueil 2002, par. 54.
12 Ibid., par. 58.

12! Voir, par exemple, Ferrini (2006), International Law Reporis, vol, 128 p. 658; Al-Adsani c. Royaume-Uni, CEDH
2001-XI, arrét du 21 novembre 2001, opinion dissidente Rozakis et autres; Mandatr d’arrét du 11 avril 2000,
C.1.J. Recueil 2002, opinion dissidente Van den Wyngaert, par. 24-28 ; A. Orakhelasvili, State Immunity and Hierarchy of
Norms : Why the House of Lords got it Wrong (2007), European Journal of International Law, vol. 18, p. 955.
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Etats pour éviter une procédure sur de graves allégations de torture qui aurait eu lieu devant la justice
d’un Etat étranger ; et les cours et tribunaux de cet Etat (le Royaume-Uni) ne pouvaient accueillir une
exception d’immunité, ou I’invoquer d’office, pour refuser de statuer sur une affaire de torture comme
le demande un individu. La norme de jus cogens prohibant la torture et les régles en matiére
d’immunité des Etats étant imbriquées, 1’obstacle procédural que représente 1’immunité des Etats se
trouvait automatiquement €écarté parce que, du fait qu’elle se heurte a une norme de rang plus élevé,
ces régles ne produisent aucun effet juridique. De méme, on ne peut invoquer le droit national, censé
domner effet sur le plan interne aux régles internationales en mati¢re d’immunité des Etats, pour
Iériger en obstacle a la compétence ; on doit au contraire 1’interpréter dans les limites et a la lumicre
des principes impératifs du jus cogens.»'*

Malgré son apparente rigueur logique, [’argument est sérieusement défectueux. Il est en effet
impossible de démontrer ’existence ni du prétendu conflit normatif ni de la hiérarchie présumée entre
les droits de I’homme et I’immunité des Etats.

4.2.1. Le manque de conflit normatif

Les régles sur I’'immunité des Etats défendent a 1’Etat du for d’exercer sa juridiction sur des
Etats étrangers et leurs fonctionnaires. 1l pourrait y avoir collision entre les normes si 1’interdiction de
la torture (ou toute autre norme impérative) faisait obligation d’établir une compétence a 1’égard des
Etats étrangers ou de leurs représentants afin que les victimes se voient accorder réparation (ou
d’engager des procédures pénales contre les fonctionnaires responsables des Etats correspondants)m.

En I’état actuel du droit international, seules des circonstances exceptionnelles créent une telle
obligation générale d’établir une compétence pénale ou civile afin d’offrir des recours judiciaires en
cas de violation des droits fondamentaux ayant le caractére de jus cogens (compétence universelle
obligatoire).

En principe les obligations positives établies par des traités relatifs aux droits de 1’homme,
régionaux et internationaux, ne s’imposent aux Etats parties que pour des violations des droits de
I’homme commises & 1’intérieur de leurs juridictions124

En droit coutumier international, il n’existe pas de reégle rendant obligatoire la juridiction
universelle pour ce qui est des actions pénales ou des actions en réparation. Méme en ce qui concerne
les crimes contre I’humanité, le droit international coutumier ne fait que permettre les poursuites
pénales (juridiction universelle permissive), mais ne les rend pas obligatoires125

On ne peut pas interpréter les obligations positives visées a ’article 41 (1) du projet d’articles
adopté par la CDI sur la responsabilité de I’Etat'*® dans le sens qu’elles établissent une telle juridiction
universelle dans le cas de violations graves de régles péremptoires du droit international. Méme si
I’on estimait qu’un tel devoir de protection peut déja étre considéré comme appartenant au domaine de
la lex lata, son seul effet est d’obliger les Etats a coopérer. 1l n’est pas raisonnable de penser que cela

122 Al-Adsani,CEDH 2001-XI, arrét du 21 novembre 2001, opinion dissidente de Rozakis et autres, par. 3.

2 Voir Jones [2007] 1 AC 270, par. 43-45. En ce qui concerne 1’opinion contraire, qui critique la distinction
formalités selon laquelle il y a dans le jus cogens des regles de fond et des régles procédurales, voir L. McGregor, Torfure
and State Immunity : Deflecting Impunity, Distorting Sovereignty (2007), European Journal of International Law, vol. 18,
p. 903,906 et 907 ; A. Orakhelashvili (2007), European Journal of International Law, vol. 18, p. 955 et 964.

124 Al-Adsani, CEDH 2001-XI, arrét du 21 novembre 2001, par. 37 et suiv.

'2 Voir C. Tomuschat, The Duty 1o Prosecute International Crimes Committed by Individuals, dans Tradition und
Weltoffenheit des Rechts : Festschrift fiir Helmut Steinberger, (H. J. Cremer et d’autres, dirs. de publ.). (Springer, Berlin
2002), p. 315, 327 et suiv.

126 x 7 s o
Voir ci-dessus note 54.
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entraine 1’obligation d’établir juridiction unilatéralement'?’. De méme ’obligation négative qu’établit

I’article 41 (2) du projet de la CDI de ne pas reconnaitre comme licites les conséquences d’une
violation du jus cogens ne peut étre interprétée comme imposant une obligation positive d’exercer
juridiction128

Les traités qui rendent obligatoire la juridiction universelle en établissant en méme temps
I’obligation de poursuivre ou d’extrader (aut dedere aut judicare/prosequi)'” n’écartent pas
nécessairement les régles traditionnelles relatives a I’immunité. L’intention des parties contractantes
de ce faire ne peut pas étre simplement supposée ; elle devrait étre établie par les méthodes ordinaires
d’interprétation des traités. Un exemple d’un tel cas exceptionnel est fourni par la Convention contre
la torture des Nations Unies ; car, aux termes de ce traité, la torture ne peut étre commise que par des
agents de la fonction publique ou des personnes agissant a titre officiel*’. L’obligation aut dedere aut
judicare serait donc privée de sens si I’on accordait ’immunité a ces agents ou personnes a I’égard de
la juridiction pénale. Dans ’affaire Pinochet, la Chambre des lords a donc considéré la Convention
contre la torture des Nations Unies comme contenant une renonciation implicite a I’immunité dans les
instances pénales relatives a la torture'’"

Dans ’affaire Jones la Chambre des lords a maintenu, de maniére convaincante, que, eu égard a

son langage et aux travaux préparatoires correspondants, 1’article 14 de la Convention contre la torture
. . . R TIE . . 1o s e .1 132
des Nations Unies ne prescrit pas la juridiction universelle pour les actions en responsabilité civile ™~

Méme si ’on supposait que certains traités relatifs aux droits de I’homme rendent obligatoire la
juridiction universelle pour les Etats parties, sur les plans civil ou pénal, une telle obligation ne
reléverait pas (nécessairement) du jus cogensB3. Le conflit entre la norme conventionnelle qui exige
I’exercice de juridiction et la régle concernant I’immunité qui le défend devrait donc étre résolu, en
principe, conformément aux régles établies par le droit international concernant les rapports entre

. . S e . ) 134
normes en conflit (lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali, etc.) ™.

4.2.2. L absence de relation hiérarchique entre les régles

L’approche axée sur le jus cogens que préconisent les magistrats auteurs d’opinions dissidentes
dans ’affaire Al-Adsani présuppose que pour ’ordre juridique international I’immunité des Etats et de
leurs fonctionnaires n’a pas la méme valeur intrinséque que certains droits de ’homme. Toutefois, les
observations formulées par les juges Higgins, Kooijmans et Buergenthal, dans leur opinion

127 Schmalenbach (2006), Zeirschrift fiir Offentliches Recht, vol. 61, p. 397 et 415-416. Pour I’opinion contraire, voir
Ferrini (20006), International Law Reports, vol. 128, p. 658, par. 9; A. Orakhelasvili (2007), State Immunity and International
Public Order Revisited (2007) German Yearbook of International Law, vol. 50, p. 327 et 358-363 ; et, du méme auteur,
European Journal of International Law, vol. 18, p. 955 et 968-971 (2007).

128 T, Giegerich, Do damages Claims arising from Jus Cogens Violations override State Immunity from the
Jurisdiction of Foreign Courts?, dans Tomuschat/Thouvenin (2006), p. 203 et 235.

129 Voir, par exemple, Particle 7 1) de la Convention contre la torture des Nations Unies.
130 Article 1 de la Convention contre la torture des Nations Unies.
Bl Voir ci-dessus note 27.

132 Jones (2007) 1 AC270, par. 25 (Lord Bingham) et par. 46 et 56-57 (Lord Hoffmann), Voir aussi Bouzari [2004]
243 OR (4") 406, par. 69-83. Le point de vue contraire est soutenu dans le document du Comité contre la torture
CAT/C/CR/34/CAN; CXK. Hall, The Duty of State Parties to the Convention against Torture to Provide Procedures
Permitting Victims to Recover Reparations for Torture Committed Abroad (2007), European Journal of International Law,
Vol.18, p.921.

'3 Voir Jones (2007) 1A.C.270, par. 45 (Lord Hoffimann).

¥ Voir conclusions du travail du groupe d’étude chargé d’examiner la question de la fragmentation du droit
international : difficultés découlant de la diversification et de I’expansion du droit international, dans le rapport de la CDI sur
les travaux de sa 58°™ session, doc. ONU A/61/10 (2006), p. 426.
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individuelle commune jointe & 1’arrét dans 1’affaire du mandat d’arrét, concernant les hauts
fonctionnaires de I’Etat, s’applique mutatis mutandis aux reégles générales relatives a I’immunité des
Etats :

«les immunités sont conférées aux hauts responsables de I’Etat pour garantir le
fonctionnement adéquat du réseau des relations interétatiques, ce qui est d’une
importance capitale pour un systéme international bien ordonné et harmonieux.»'**

Les régles concernant ’immunité des Etats et de leurs fonctionnaires ont donc un caractére
«constitutionnel» en ce sens qu’elles sont réputées indispensables pour le fonctionnement adéquat de
I’ordre juridique international. Sacrifier pour peu de choses une exigence préalable d’importance
fondamentale pour le réseau de la coopération internationale sur ’autel de valeurs prétendument
supérieures ne représenterait qu’une victoire a la Pyrrhus pour les droits de ’homme."*® Ce n’est pas
exclusivement par des procédures judiciaires (aussi bien aux niveaux national qu’international) qu’on
peut remédier aux violations des droits de I’homme (et, & plus forte raison, les prévenir),
particuliérement si elles sont commises sur une grande échelle. La coopération entre les Etats par le
dialogue politique et diplomatique joue un réle important dans la prévention des violations des droits
de ’homme, ainsi que dans I’adoption de mesures réparatrices postérieures (au moyen, par exemple,
de réglements négociés prévoyant le paiement de montants forfaitaires a titre de réparation). Ainsi, ce
a quoi se raménent réellement les conflits entre immunité des Etats et droits de ’homme consiste a
trouver la méthode la plus efficace de protéger les droits de I’homme. On touche ainsi du doigt le
défaut le plus grave de ’approche axée sur le jus cogens : elle perd de vue le fait que ce n’est pas
d’une bataille entre droits de I’homme et immunité qu’il s’agit; car en réalité les droits de I’homme se
trouvent des deux cotés de 1’équation.

4.3. L approche intermédiaire

Puisque I’on doit également rejeter et la méthodologie traditionnelle centrée sur le consentement
et I’avant garde méthodologique autoproclamée, qui vise a la certitude au moyen d’un mode¢le statique
fondé sur la hiérarchie des valeurs, force est, si ’on veut avancer dans ’adaptation du droit
international aux défis d’un ordre juridique international «humanisé», de se rabattre sur une approche
intermédiaire.

C’est une méthodologie bien équilibrée de ce type que, dans leur opinion en I’affaire du mandat
d’arrét, les Juges Higgins, Kooijmans et Buergenthal ont entérinée”’. Leur approche se fonde sur
I’idée que dans le conflit entre immunité et droits de I’homme, aucun des principes et valeurs
sous-jacents ne mérite de prévaloir en s0i'®*. Cette maniére de voir est, d’une part, dirigée contre
I’approche traditionnelle, pour laquelle I’immunité est la reégle et I’intérét a éviter I’impunité et a
assurer un recours aux victimes des violations graves des droits de I’homme est une exception a cette
régle, exception qui ne peut s’appliquer que si 1’on prouve ’existence d’un seuil élevé de pratique
¢tatique bien établie. Que cette maniére de voir n’est pas a 1’abri des critiques devient évident si au
lieu de concevoir I'immunité des Etats et de leurs fonctionnaires comme «un régime spécial» on la
situe dans le contexte plus large du systéme juridique international dans son ensemble : dans ce cas

135 Affaire relative au Mandat d’arrét du 11 avril 2000, C.1.J. Recueil 2002, opinion individuelle commune Higgins,
Kooijmans et Buergenthal, par. 75. Voir aussi Affaire relative au personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a
Téhéran (Etats-Unis c. Iran), C.1.J. Recueil 1980, arrét du 24 mai 1980, p. 42 : «dans la conduite des relations entre Etats, il
n’est pas d’exigence plus fondamentale que celle de I’inviolabilité des diplomates et des ambassades et ¢’est ainsi que, au
long de I’histoire, des nations de toutes croyances et toutes cultures ont observé des obligations réciproques a cet effet».

1% Al-Adsani, CEDH 2001-XI, opinion concordante Pellonpai et Bratza.

137 Affaire relative au mandat d’arrét, 2002, C.1.J. Recueil 2002, opinion individuelle commune Higgins, Kooijmans
et Buergenthal, par. 70-85.

138 1bid, par. 79.
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I’immunité devient, du coup, une exception a la régle, soit celle de ’existence de la juridiction ™.

Pour leur part, Higgins, Kooijmans et Buergenthal rejettent aussi la «logique des valeurs» humanitaire,
qui sacrifie en bloc les immunités traditionnelles des Etats et de leurs fonctionnaires sur 1’autel du jus
cogens :

«Les immunités servent d’autres fins qui ont leur valeur intrinséque propre ... Le
droit international s’efforce de concilier cette valeur avec la lutte contre I’impunité, et non
L 140
de faire triompher une norme sur 1’autre.»

Cette maniére de voir les choses ne signifie pas, cependant, que les juges et les autres décideurs
opérant dans le contexte d’un ordre juridique international «humanisé» doivent avoir un droit
absolument discrétionnaire de mettre en balance des valeurs de la communauté internationale se
concurrencant sans tenir compte des sources traditionnelles du droit'*'. En ce sens on ne peut que
souscrire & I’observation formulée par Lord Hoffman dans 1’affaire Jones, selon laquelle en appliquant
le droit international les juges, nationaux aussi bien qu’internationaux, doivent étre moins «activistes»
que lorsqu’ils se prononcent dans le domaine du droit national :

«Comme le professeur Dworkin ’a démontré dans «Law’s empire»...,
I’ordonnance de principes qui sont en conflit sur la base de ’importance des valeurs
qu’ils incarnent est une technique fondamentale du juge. Mais on ne saurait adopter la
méme approche en ce qui concerne le droit international, dont le fondement est le
consentement commun des nations. Il n’appartient pas a une juridiction nationale de
«développer» le droit international en adoptant unilatéralement une version de ce droit
qui, pour désirable, ouverte sur ’avenir et imprégnée de valeurs qu’elle puisse étre, est

simplement inacceptable pour d’autres Etats'*,

Les observations de Lord Hoffman doivent néanmoins étre nuancées ; car il érige un mur
artificiel séparant les «valeurs» et le «consentement commun des nations». L’idée de Ronald Dworkin
selon laquelle tout systéme juridique est composé aussi bien de régles que de principes (ou valeurs) et
que les principes jouent un role décisif dans la création et 1’identification de regles spéciﬁques143
s’applique également & 1’ordre juridique international. Par conséquent, tant que des régles et des
principes trouvent une base solide dans le «consentement commun des nations», les juges devront
appliquer ces regles et ces principes en se pronongant sur des questions de droit international'**. Telle
est aussi la thése principale de ceux qui sont en faveur de la «constitutionnalisation» du droit
international. Selon [’approche constitutionnaliste, le droit international est considéré comme étant
fondé sur un certain nombre de principes ou valeurs fondamentaux «acceptés et reconnus par la
communauté internationale des Etats dans son ensemblex»'® et qui (dans un sens substantif) forment la
constitution de la communauté internationale'*,

19 1bid. par. 71.
9 1bid, par. 79.

" Voir aussi Activités armées sur le territoire du Congo, C.I.J. Recueil 2006, opinion individuelle du juge ad hoc
Dugard, par. 12.

2 Jones [2007], 1 AC 270, par. 63 (Lord Hoffimann).
2 yoir R. Dworkin, Taking Righis Seriously (Duckworth, Londres 1977), p. 14-45 et 46-86.

144 Activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requéte : 2002) (République démocratigue du Congo c.
Rwanda) (compétence de la Cour et recevabilité de la requéte) (C.1.J. Recueil 2006, opinion individuelle du juge ad hoc
Dugard, par. 9 et 10.

145 Article 53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, 23 mai 1969, Nations Unies, Recueil des traités,
vol. 1155, p. 331.

16 Voir Rensmann, Wertordnung und Verfassung (2007), p. 360-405,
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Comme Higgins, Kooijmans et Buergenthal le démontrent dans leur opinion individuelle
commune, la tdche accomplie par le juge en découvrant la volonté des Etats souverains concerne les
régles aussi bien que les principes (valeurs). C’est en tout premier lieu aux Etats qu’il appartient de
concilier les valeurs opposées en adoptant des regles spécifiques dans des traités ou au moyen de leur
pratique interétatique. Le rdle appartenant aux tribunaux d’interpréter ces régles et d’en combler les
¢ventuelles lacunes requiert, cependant, la détermination des jugements de valeur fondamentaux ou
des principes sur lesquels reposent ces réglesl47. Dans les domaines ou la communauté internationale
n’a pas encore élaboré de régles suffisamment spécifiques pour résoudre les conflits entre valeurs, la
fonction de concilier ces valeurs est, pour ainsi dire, transférée au juge. Dans ’affaire du mandat
d’arrét, les opportunités pour I’exercice d’une responsabilité judiciaire proprement dite aux fins de
mettre en balance des valeurs opposées résultaient, par exemple, du manque de pratique des Etats
concernant les immunités d’un ministre des affaires étrangéres en exercice’ . Higgins, Kooijmans et
Buergenthal ont maintenu que le critére fonctionnel, qui fut employé par la majorité des membres de la
Cour pour compenser le manque de pratique des Etats, devrait tenir compte aussi bien de la valeur a
attribuer au fonctionnement adéquat du réseau des relations internationales que de la valeur a assigner
a la prévention de l’impunitémg. Tandis qu’ils étaient d’accord avec la majorité de leurs collegues
pour considérer qu’un ministre des affaires étrangéres a besoin de I’immunité absolue au cours de
missions officielles, ils semblaient considérer qu’en raison de I’importance des valeurs opposées en
jeu son immunité pouvait étre limitée quand il entreprenait, pendant la durée de son mandat, des
voyages a titre privélso. Mais le moyen décisif de satisfaire au besoin, se posant sur le plan des droits
de ’homme, d’éviter I’impunité est de limiter les immunités d’un ministre des affaires étrangéres
apres sa séparation du poste qu’il occupait. Higgins, Kooijmans et Buergenthal s’accordeérent avec
certains tribunaux nationaux'>' a considérer que «les actes officiels» auxquels les immunités des
anciens hauts responsables sont limitées n’incluent pas la commission de crimes contre I’humanité.'*?
Au concept indéterminé d’«officiel» on donne ainsi un contenu substantif concret, lequel tient compte
des valeurs de la communauté internationale’>. Cette approche est en conformité avec la tendance
croissante manifestée en droit international a définir des critéres normatifs relatifs a la légitimité de
I’exercice du pouvoir gouvemementa1154.

5. Conclusion

Il semblerait que ce n’est que maintenant, une décennie apres les arréts essentiels de la Chambre
des lords en ’affaire Pinochet, que nous commencons enfin a comprendre pleinement le bien-fondé du
raisonnement des lords. Dans leur sagesse, cependant, les lords ont été assistés par 1’«astuce de la
raison», laquelle les a obligés a mettre de coté et reconsidérer leur premier arrét, afin de fonder la

YT Activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requéte : 2002 (République démocratique du Congo c.
Rwanda) (compétence de la Cour et recevabilité de la requéte), C.1.J. Recueil 2006, opinion individuelle du juge ad hoc
Dugard, par. 9, 10 et 12.

148 x 7
Voir ci-dessus note 86.

Y Mandat d’arrét du 11 avril 2000, C.1.J. Recueil 2002, opinion individuelle Higgins, Kooijmans et Buergfenthal,
par. 79.

10 1bid., par. 83 et 84,

5! Voir, par exemple, Cour supréme d’Israél, 1962, affaire Fichmann, International Law Reports, vol. 36, p. 312 ;
Pinochet n° 1 [1998] 3 WLR 1456 (Lord Hutton et Lord Phillips), Pirocher (n° 3) 2 WLR 827 (Lord Steyn et Lord Nicholls) ;
et Cour d’appel d’ Amsterdam, affaire Bouterse, (2001), Nederlandse jurisprudentie, vol. 51, 302.

52 Mandar d’arvét du 11 avril 2000, C.1.J. Recueil 2002, opinion individuelle Higgins, Kooijmans et Buergenthal,
par. 85.

'3 Une approche similaire a été suivie par Van Alebeek, The Immunities of States and their Officials (2008),
p. 222-265.

'3 Voir, par exemple, G. Fox et B. Roth (dirs. de publ.), Democratic Governance and International Law, Cambridge
University Press, Londres, 2000.
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décision de priver Pinochet de I’immunité sur un argument beaucoup plus étroit, taillé pour ainsi dire
sur mesure, que celui qu’ils avaient initialement retenu et qui consistait en une exception tout a fait
générale applicable a tous les cas de violations graves des droits de ’homme.

Dans la jurisprudence issue du précédent établi par la Chambre des lords, le malentendu initial,
consistant a croire que 1’affaire Pinochet marquait la victoire des droits de I’homme sur les immunités
traditionnelles, est en train de céder graduellement du terrain a une approche plus raffinée, qui
s’efforce de mettre en balance, dans chaque affaire individuelle, la nécessité d’assurer la stabilité des
relations internationales, d’une part, et, d’autre part, I’intérét qu’il y a a lutter contre I’impunité et de
faire en sorte que les victimes de violations graves de droits de I’homme ne restent pas sans recours.
A l’avenir, cette tdche complexe, consistant a trouver 1’équilibre adéquat entre ces intéréts
fondamentaux de la communauté internationale, incombera, a titre principal, aux juridictions ; car il
n’y a pas lieu de compter sur le succes d’initiatives récemment prises pour codifier une «exception en

. C o . o . 155
faveur des droits de ’homme» dans la législation nationale ou dans des traités internationaux

Dans son opinion individuelle dans 1’affaire du Congo contre le Rwanda, John Dugard a observé que
les juges sont cependant mal équipés pour ’accomplissement de cette tache :

«En droit interne, une abondante doctrine est consacrée a la formation du droit par
les juges et la nature du processus judiciaire. Le droit international, a I’inverse, se
caractérise par la rareté des écrits consacrés a ce sujet. Cela explique pourquoi la place
qu’occupe le jus cogens dans le processus judiciaire n’a suscité qu’un faible intérét
malgré le role central qu’il pourrait —et devrait — jouer.»156

De la discussion intense qui sur le plan judiciaire a eu lieu dans la foulée de la décision des lords
dans ’affaire Pinochet ont émergé les contours initiaux d’une telle théorie de formation du droit par le
juge dans I’age du jus cogens. Le legs de cette affaire pour la prochaine décennie devrait consister a
fournir aux juges nationaux et internationaux des directives méthodologiques plus solides qui leur
permettront, lorsqu’ils appliquent le droit international général, de donner I’effet qu’il mérite au droit
international des droits de I’homme et a ses valeurs sous-jacentes.

135 Voir ci-dessus, notes 23, 25 et 26.

1% Activités armées sur le territoire du Congo (2006), CA. J. Recueil 2006, opinion individuelle du juge ad hoc
Dugard, par. 9.
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PARQUET

EL

2/32457 '
OBSERVATIONS DUMINISTERE PUBLIC

Audience du 25 juin 2002

213K 30 _
18&me chambre D

Affaire Monsievr Roland BUCHERON
of
I’Ftat allemand représenté par son excellenice
M. I’ Ambassadeur d Allemagne

_L.’Etat Allemand
pris en la personne de son Chancelier

et
Le Ministére Public

Monsieur Roland BUCHERON a saisi Je conseil de prud’hommes de

" Fontaineblsau d’une action tendant & voir reconnaitre ’existence d’un contrat de fravail

forcé au profit de I'Btat Allemand pendant les événements de la guerre franco-allemande

“de 1935-1945 et a demandé P’allocation de sommes A titre de rappel de salaires et de

dommages-intéréts.

Par lettres transmises au greffe du conseil les 2 octobre et 13 novembre
2001, I'Ambassade d'Allernagne en France a invoqué l'immunité s'attachant aux
représentations diplomatiques et invoqué, au nom de la République Fédérale &’ Allemagne,:
I'immunité de juridiction et d’exéeution des Etats éirangers.

Le parquet du tribunal de grande instance de Fontainebleau, aprés avoir
soulevé la question de la régularité de la convocation de I'Etat allemand, a invoqué des
exceptions de prosddure tenant tant 3 la compétence ternitoriale qu’a la compétence
d’attribution du conseil de prud horumes, relevé Uacquisition de la prescription quinquenale
en ce qui corceme Iz demande de rappel de salaires, et de celle, trentenaire, concernant les
demandes de dommages-intérdis, et enfin soulevé Uimmunité de juridiction établie par la
coutume inlemnationale en favaur des Etats étrangers en ce qui concerne les actes établis au
titre de leur activité de puissance publique ou dans I'intérét de leur service public.

Par jugement réputé contradictoire en date du 5 février 2002, le conseil

de prud’homumnes a déclaré recevable la demande, a déclaré régulidre la convocation de

UEtat alfemand, a écarté les fins de non-recevoir et exceptions de procédures précitées et
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a condarmé I'Etat allemand 2 payer & M, BUCHERON diverses somroes & txtre de rappel
de salaires et de dommages-intéréts.

I est & cet égard souhone que la 18&me chambre C de la Cour de céans
est saisic 2'un litige identique, pour lequel le conseil de prud’hommes de Paris avait déclaré
irrecevable, conformément aunx réquisitions développées par le parquet, une demande
similaive formée par d’aues d{,portés du travail. L'arrét 2 intervenir est en délibéré au
6 juin 2002,

A ce stade, sans méconnaltre les aspects humains tout & fait particuliers
de cette zffaire, le parquet général, qui se détermine en fonction des principes de droit
applicables, se doit, comme P'avait déja fait le parquet en premiére instance, de sculigner
que I"action du demandeur est irrecevable 4 plusieurs titres. ’ '

Le procureur de la République de Fontaineblean a, par démarche au

grefie, réguliérement relevé appel dans les délais 1égaux du jugement précité.

Par letre recommandée en date du 5 mars 2002 et recue le 6 mars au
greffe du consetl, I'Etat allemand a également réguliérement relevé appel de cette décision.

¥

Lesdits appels sont tous deux recevables, étant observé que si le ministére
public étzur partie jointe devant le conseil de prud’hommes, en application de I'article 424
du nouveau Code de procédure civile, "appel du parquet est recevable dés lors que | ordre

public est en cause. (Cass. civ. 1ére. 11 février 1986 - Gaz. Pal. 1986, Somm. 413 - Obs.

Croz et Morel - cv. 2éme 14 déc. 1988 JCP 89, II, 21268 Qbs Cadet - Cass, Com. 20

~Janvier. 1698 : Bull. Civ IV, n® 330. Il en est zinsi en espéce dés lors que le parquet

intervient pour requérir le respect de I"ordre public mtemauonal lié & Ja mise en osuvre de
Pimmunilé de juridiction des Etats étrangers.

Au niveau de la saisine de la juridiction prud’homale, les actes de

convocation adressée a I’ Ambassade de la République Fédérale d> Allemagne & Paris ont
été rctownés par celle-ci qui, comme en premidre instance, a invoqué a ce mtre‘
priviléges ot immunités en tant que mission diplomatique de méme qu’en prent

instance, elle avait également invoqué le bénéfice de Pimmunité de juridiction des Etats 1 :

e

ses
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étrangers. Elle ajoute que tout dossier individuel relatif au travail forcé doit éive traité par
Uorganisation internationale pour la migration (OIM - programme allemand de
dédommagement du travail forcé, 17 rue des Morillons - CP 71 - CH 1211 - GENEVE 19
SUISSE). '

Cette position signifie que [’Allemagne n’entend pas renoncer a son
imrmunité de juridiction, étant observé qu’une mission diplomatique n'a pas de personnalite
juridique propre, celle-ci se confondant avec celle de I'Etat qu’elle représente dans le pays

- ou est £tabli son siége.

La validité de la procédure ~en amont méme de sa recevabilité et de son
bien fondé- suppose & ce stade que soit rapportée la preuve que la République Federale
d’Allemagne en tant que teile a bien été destinataire d'une convocation établie selon les
formes prescrites pour les notifications internationales.

If est & relever & cet égard que, depuis le 31 mai 2001, sont entrées en
vigueur de nouvelles régles impératives de signification et de notification ds actes
judiciaires et extra-judiciaires en matiére civile et commerciale, dans les Etats mernbres de

{"Union Ewopéenne, Celles-ci sont établies par & re;,le*nenf; n° 1348/2000 du 29 mai 2000
pris par le Clongeil de I'Union (J.O.C.E. n® L 160, 30 juin 2000 p. 37 et suivantes) qui
suppriment rotamment ce qu’il était convenu d'appeler le “parquer diplomatigue”.

I} apparalt ressortir des pidces de la procédure qu'une convocation &

destination internationale a été établie par le greffe de la Cour & lintention de “ I'Etat
allemand pris en {a personne de son chancelier”, Cependant, en Iétat des picces du dosser,
rien n'établit par contre que son destinataire ait regu ceite notification.

M. BUCHERON a par ailleurs cité directement devant la Cour I'Etat

allemand et son Ambassade en France, actes d’assignation dont il conviendra d’apprécier

la validit2 av regard des principes sus-rappelés

A supposer méme que I'Etat allemand ait été valablement mis en cause
au plan procédural, Paction du demandeur serait de toute manidre trracevable au regard des
principes gouvernant I’ immunité de juridiction et d’exécution des Etats étrangers.

En application de cette régle, un Etat est soustrait, s’agissant de ses actes
de puissance publique, aux juridictions d'un autre Ftat.

Cetle immunité s’ analyse comme une fin de non-receveir conduisant le
cas échéant 4 I'irrecevabilité de la demande et peut étre sonlevée d office par la juridiction
ou par les parties, en tout état de la procédure .

: A cet égard, il ressort, on 1'a w, des documents émanant de I’ Ambassade
de la République Fédérale d'Allemagne figurant 4 la procédure que le bénéfice flc catte
immunité est expressément invoqué,
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Alnsi que Pavait déja conclu le ministére public devant le conseil de
prud’horrunes, le parquet général prés cette Cour considére que le bénéfice de 'immunité
de juridiction est acquis & Ja République Fédérale &’ Allernagne, compte tenu des principes
régissant ladite immunité, :

Ceux-ci sont les suivants ;

: Il nexiste pas & proprement parler de texte 1égal relatif 2 I'immunité de
juridiction et d’execution des Etats étrangers.

L admission de ce principe a pour fondement la coutume internationale
et est Je fimit d’une construction jurisprudentieile ayant pour origine Parrét de la cour de
cassation, “Gouvernement espagnol contre Larnbes et Pujol” (D.P. 1849. 1, 5).

" Dans le domaine des textes internationaux, figure la Convention de
Vienne 42 12 avril 1961, mais elle concerne les immunités reconnues aux agents
{personnes physiques) d}.plomanqueq ¢t consulaires.

Il convient d'y ajouter la Convention européerme du 16 mai 1972,
expresséiment invoquée par ' Allemagne dans ses critures, et qui a pour objet de définir
et protéger les immunités des Etats étrangers, Cependant, cefte convention ne saurat étre
appliquée par les juridictions francaises dans la mesure o la France ne I"a pas ratifice.

En Iétat du droit positif frangais, I’ immunité de juridiction des Etats
étrangers repose done sur la senle coutume internationale avalisée par la jurisprudence.

Le moyen tiré de I"immunité de juridiction des Etats étrangers est d’ordre
public et peut, et méme doit, &tre relevé d’office par la juridiction saisie. Ce mayen se-
rattache en effet au pouvoir juridictionnel, dont est dépourvu une juridiction étatique vis-a-
vis d’un Etat-étranger pour les actes de puissance publigue ou se raftachant a son service
public. :

Pour que I'immunité soit prise en considéranion, il faut que les actes
N . censés ée converts par Mimmunité soient des actes de puissance publique on alent été
accomplis dans Iintérét du service pubhc de I'Etat demandewr. (of. Civ. Jer et 2 mat 1990
RCDIP p. ]41)

‘ I s’agit 14 de [Papplication du principe d’immunité restreinte
progressivernent adopté par les juridictions depuis la fin du XIXéme siécle et qui s'impose
aujowrd’ hui.

En d’auires termes, les actes de ggstion privée accomplis par U'Etat
étranger échappent au domaine d'application de I'immunité et Ies tribunaux frangais sont
certainernent aptes a les juger. '

Ces actes de gestion privée concernent an premier chef les actes de
commerce, Inais ¢galement tous les avtres actes juridiques ressortant essenticliement au
droit civil, dins lesquels I'Etat énanger se comporte en quelque sorte comme un particulier
pour la satizfaction de besoins privés sans lien avec 'activité publique d’une nation
souveraine, :
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‘Dans le secteur du droit du travail, la junsprudence dominante, aprés
avoeir été favorable & une interprétation extensive du principe d'immunité, 2 marqué depuis
quelques années les signes d'un net retour & une conception siricte de 'immunité restreinte.

Alnsi ont é1é considérés comme des actes de gestion évingant le principe
d’immunité _ :

- Pemploi d’un adjoint au service de presse de ’ambassade d’ Argentine.

Sen licericiement par I'Etat argentin constitue un acte de gesuon dont la juridiction
prud’homale peut connaitre (Soc, 2 avril 1996. Alberto COCO).

La méme solution a éié donnée pour :

- le swrveillant des locaux de l‘ambéssade du JAPON. {Cass. 1&re civile -
11 février 1997, Alphonse SAIGNIE).

- une infirmiére secrétaire médicale de Pambassade des USA (Soc. 10
novembre 1998, Sylvie BARRANDON).

Dians 1a présente espéee, la guestion qui-est posée est de savoir si le fait
pour I'Erat allemand d’arréter et de déporter en Allemagne des travailleurs afin de les faire

travailler sour le compte de la puissance occupante constitue ou non un acte de gestion.

Une analyse superficielle de leur situation peut laisser 4 penser qu’a

Pinstar des exemples qui viennent d”étre étudiés, ils se sont treuvés dans une relation de

travail de pur droit privé, 'Etat allemand se comportant en [’espéce comme un employeur
ordinaire.

Un examen plus approfondi des données de fait permet d’analyser
autrement 1a situation.

Il apparait en effet que les travailieurs concernés ont 18 soumis 4 un
travail forcé dans le cadre de "économie de guerre mise en place par ja pmssaﬁce pubhque
occupante dans le but de servir ses dess&ms offensifs.

Par ailleurs, I"opération a €t€ réalisée au moyen de procédés de puissance
publique (K‘rrestatvon et déportation par I’autorité militaire ou de police).

Il ’en déduit que tant par les moyens mis en oeuvre que par la finalité

poursuivie, les opérations critiquées ont été entreprises par I Etat allemand dans le cadre
de ses prérogatives de puissance publigue et dans I'intérét de son service public (quel que

puisse étre par ailleurs e )ugemem 4 porter au plan moral sur la lgitimité d’une telle
actlon)

» - Cest donc & bon droit que I'immunité de juridiction et &’ exécution a été
imvoguée.
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Cette immunité a pour conséquence le défaut de pouvoir juridictionnel
du juge pour statuer sur la demande dirigée contre }'Etat étranger et se traduit par
Pirrecevabilité de la demands formulée a Penconue de cet Eiat.

*

Ce n’est que pour faire reste de droit qu’il sera enfin observeé que, a la
supposer recevable {ce qui n’est pas le cas), action serait de toute fagon portée devant une
juridicticn territorialement incompétente puisque elle ne satisfait & ancun des critéres fixés
par ['article R, §17-1 du Code du travail (& savoir le lien de travail, "engagement, le

-domicile de 'employeur et celui des dernandeurs).

L action engagée par les demandeurs n’enive pas non plus dans le champ
de la competence d’atiribution dévolue 4 la juridiction prud’homale par P'article L. 511-1
du Code du travail.

Lamise a la disposition -sous la contrainte- de personnes déportées dans
des usines d'un Efat étranger pour v exécuter un travail forcé ne peut étre générateur d'un
contrat de travail qui suppose Uexistence d’un échange de consentements.

L’action en rappel de salaires engagée par les demandeurs serait en outre
afteinte par la prescription quinquenale, tandis gque Paction indemnitaire se heurte a
Vacquisition de la prescription wentenaire.

Faisant siennes pour te surplus I"ensernble des observations présentées
par le ministére public en premiére instance, le Parquet Général invite donc la Cour 4
congtater I'applicabilité en la cause de I'immunité de juridiction et d’exécution des Etats
étrangers, {in de non-recevoir qui -tiré du défaut de pouveir de juger de la juridiction saisie-
est préalable a Pexamen des autres exceptions et fin de non-recevoir, et & déclarer en
conséquence irrecavable 'action du demandeur et 4 titre infiniment subsidiaire, 3 déclarer
la juridiction prud’homale incompétente pour connaitre du litige.

AUPARQUET GENERAL,
A Paris, le 26 avril 2002
P/LE PROCUREUR GENERAL

Ph, BONNET

Subsfit tGénérai ‘ J\’«
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COUR D’APPEL DE PARIS,
AFFAIRE BUCHERON,

ARRET DU 9 SEPTEMBRE 2002
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COUR D’APPEL DE PARIS (10% CH., SECT. D)
.9 SEPTEMERE 2002
PRESIDENCE DE M. LINDEN

1} PRUD'HOMMES

Procédure —~ Conciliation ~ Préliminaire obliga-
toire - Convocation des parties - Régularité ~
Défendeur - République fédérale ¢ Allemagne —
Notification & un Fiat stranger - Signification des
actes ~ Conventior: de La Haye du 15 novembre
1955 cgnvocatmn n ayam pas ohsﬁwe les dis~

cédure dvile - Nullité de Ia procédure

2) ETRANGERS

ftats étrangers ~ a) ?ncompétance des tribunaux
francais 3 Végard des Etats et souverains
étrangers ~ Immunités de j i ad On Action d'un
déporté du travail contre I a
non recevable - b) Respansabdn‘é gs VEtar alle-

mand ~ Faculté pour la victime de saisir la jurl-

diction compétents de cet Etat

= Aux termes de article L. 511-1, alinéa 1% du
Code du travail, les conseils de prud’hommes,
juridictions €lectives et paritaires, réglent par voie
de conciliation les différends qui peuvent s'élever
2 V'oceasion de tout conway de wavafl soumis aux
dispositions du présent Code entre. les em-
ployeurs ou leurs représentants, et les salariés
qu'ils emploient. {is jugem les différends a v égard
desquels la conciliation wa pas abouti; aux tes-
mes de Particle R. 516-13, le bureau de concilia-
tion entend les parties en leurs sxplications et
s'efforce de les concilier,

La conciliation éiant un prélimineire obligatoire
de Vinstance prud'homale, s République fédérale
d’Allemagne devait éure régulidrement appelée

pour I'audience du bureau de conciliation du
12 décembre 2000,

En vertu de larticle 888 du nouveau Code de
procédure civile, P'acte desting 4 étre notifié 3 un
Erar émanger est notifié au parquet et transmis
par I'intermédiaire du ministre de Ja Justice, X
‘meins gw'en verty d'un Traité la transmission
- puisse &tre faite par une autre vole, '

La Convention de la Haye du 15 novembxe
1885, relative 2 la. signification et A la notification

a éranger des actes judiciaires er extrajudiciaires
€n matigre civile
adhéré la France et I'Allemagne, alors applicable ~
le reglement n® 1348/2000 du conseil, yelauf A la
signification et 2 Ia notification dans les Etars
membres, des actes judiciaires et exrrajudiciaires
en matidre civile ef commerciale, n'tant entré en
vigueur que le 31 rnai 2001 - ne compore pas de
dzsposxt;om particulitres concernant la notifica-

# commerciale 3 laquelle ont ,
1o noramment

tion d'un acte & un Etat étranger; en vertu de
Yanicle 9 de cette convention, chaque Erat
contractant a la faculté d'utliser la voie consu-
laire pour fransmettre des actes judiciaires. aux
autorités d'un aute Etat contractant que celui-ci

" a désignées ou, si des circonstances exceptionnel-

les Vexigent, Ia voie diplomatigue.

Par suite, la convocation adressée par le grefie
du Conseil de prud’hommes & 'ambassade d'Alle-

magne a Paris est irrdpulidre et donc dépourvue

d’effet ; an surplus, il ne ressort pas des pidces de
la procédure que la notificadon établie A Pinten-
tion de «l'Erat allemand pris en la personne de
san: chancelier » soit parvenue & son destinataire;
or, en vertu de Particle 14 du nouvean Code de
procédure civile, nulle partie ne peut &tre jngée

' sans avoir ét¢ appelée ou entendue.

2 - Les Etats éurangers bénéficient de V'immunité

- de juridiction lorsque Vacre qui donne lien au

litige constitue v acte de puissance publique on
a é1¢ accompli dans Vintérér d'un service public.

Le requérant, arrété, incarcéré, puls déporté, a
418 asireint & un travail forcé dans le cadre de
V'dconomie de guerre mise en place par la puis-
sance publique occupante dans le but de seivir
ses desseins offensifs, un contrat général ayant &té
passé entre Vadministration centrale $.5. et les fir-

mnes utilisatrices de main-d'ceuvre détenue.

Ainsi, tant par les moyens mis en CEUVIE que par
fa finalité poursuivie, les faits dont le requérant a
&ié la victime s'intgrent dans un ensemble d'opé-
rations entreprises par VEtar allemnand dans le
cadre de ses prérogatives de puissance publique.

En U'éwat du droit internadonal, ces faits, quelle
qu’en soit la gravité, ne sont pas, en 'absence de
dispositions internationales contraires s'imposant
anx parties concernées, de nature a faire échec au
principe de Timmunité de juridiction des Etats
drrangers.

I convient d'observer que la mise en azuvre du
principe de Uimmunité de juridiction des Erats
étrangers n'a pas pour effer de créer un régime
d’irresponsabilité de la puissance publique de
I'Etat allemand, le requérant ayant toujours
conservé la faculté de saisir la juridiction compé-
sentc de cet Brat ; celui-ci rappelle dailleurs qu’en
1ant que successeur juridigue du « Troisigme

‘Reich», il ne conteste pas sa responsabilité au

titre des actes illégitimes dont ont été victimes
les rravailleurs forcés, vn fonds
d’indemnisation ayant é1é institsé par une loi du
6 juiller 2000.

Les demandes du requérant seront en consé-
quence déclarées irrecevables.

République fédérale d'Allemagne ¢ R. B.

SR mme £ ma e fe mEe . aem bam e ks A AR AR
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ORSERVATIONS D MINISTERE PUBLIC
M. Philippe Bornet

M. R B. a saisi le Consell de prud’hommes de Fon-
tainebleau d'une scton tendant 4 voir reconmaitre
Vexistence d'un contrat de travail forcé au profiv de
I'Erar Allemand perdant les événements de la guerre
franco-allemande de 1935-1945 et 2 demandé {'allo-
cation de sommes 2 titre de rappel de salaires er de
dommages-intéréss.,

~ Par lettres transmises au greffer du consell, les
2 octohre et 13 novemabre 2001, 'ambassade d’Allema-
gne en France a invoqué Pimmunité ¢'attachant aux
représentations diplomatiques ef invoqué, au nom de
la république fédérale d'Allemnagne, imumunité de
juridiction et d'exéeution des Fuats étrangess.

Le parquet du Trbunal de grande instance de Fon-
tainebleau, aprds avoix soulevé la question de la régu-

larité de la convocatisn de V'Erat allemand, a invoqué

des exceptions de procédure tenant tant i la com-
pétence territoriale qu'd la compérence darribution
du Conseil de prod'hommes, relevé P'acquisition de la
prescription quingueunale en ce qui concerne a
demande de rappel de salaires, et de celle,
trentenaire, concernant les demandes de deommages-
invéréts, et enfin souwevd Vimmunité de juridiction
établie par la counune intemationale en faveur des
Etats éirangers en og qui conceme les actes établis au
due de leur activivd de puissance publique ou dans
Pintérét de leur service public,

Par jugement répuré contradicioire en date du
5 février 2002, le Conseill de prud’hommes a déclaré
recevable la demande, a8 déclaréd régulidre la convo-
cation de Vfrar allemand, a écarté les fns de non-
recevoir et exceprions de procédures précitées et a

ccondamné VEmt allemand 2 payer 3 M. B, diverses

sommes a titre de rappel de salaires et de dom-
mages-intérés,

1 est 3 cet égard souligné que ta 18%chambre C de
la Cour de céans est saisie d'un litige identdque, pour
fequel Ye Conseil de prudhommes de Paris avait
déclaré irrecevable, conformément aux réquisitions
développées par le parquet, une demande similaire

formée par d'autres déportés du wavaill L'arét 2

intervenir est en ‘délibéré au 5juin 2002,

A ce stade, sans méconnaiwe les aspects humains
tour 2 fair parvculiers de cewme affajre, le parquet
général, qui se détermine en fonction des principes
de drolt applicables, se doit, comme Vavait 444 fait
le parguer en premidre instange, de . souligner  gue

Pacdon du demandeur est frrecevable ¥ plusieurs
titres, '

Le procureur de Iz République de Fomainebleau a,

par démarche au greffe, régulitrement relevé appel

dans les délals légaw: du jugement précité.

Par lettre recornmandée en date du 5mars 2002 er
recue le 6 mars au greffe du conseil, 1'Brar allemand
a également régulidr=ment relevé appel de cette déci-
sion.

Lesdits appels sont tous deux recevables, éeant
observé gue si le ministere public était partde jointe

16 GARZETTE DU PALAIS VENDRED! & SAMENI 7 OECCHAGRE 3ANY

devant le Conseil de prudhomumes, en application de
Particle 424 du nouveau Code de procédure civile,
Vappel du parquet est recevable dés lors gque Vordre
public est en cause. (Cass. 1™civ,, 11 février 1986,
Gaz. Pal. 1886, somm. 415, obs. Croz et Morel; Cass.
2% ¢iv, 14 décembre 1988, LL.CP. 89, II. 21268, obs.
Cader; Cass. com., 20janvier 1988, Bull civ. IV,
n°330). 1l en est ainsi en Vespdce des lors que le
parquet intervient pour requérir le respect de Vordre
public international [€ 2 la mise en ceuvre de
Vimmunité de juridiction des Erars étrangers,

Au niveau de la saisine de la juridiction
prud’homale, les actes de convocation adressés 2
Pambassade de la République Fédérale d'Allemagne 2
Paris ont 414 retournés par celle-ct qui, comme en
premidre instance, a invogqué A ce Ue ses privileges
£1 immunités en tant que mission diplomalque de
méme qu'en premi?re instance, elle avait épalement
invoqué le bénefice de l'immunité de juridiction des
Etats émrangers. Blle ajoute que tour dossier individuel
relatif au travail forcé doit étre raité par organisa-
don internationale pour fa mdgration (O.LM. pro-
gramme allemmand de dédemmagement du travail
forcé, 17 rue des Morillons, C.P.71 ~ C.H 1211,
Geneve 18 Suisse). :

Cette positon signifie- que 'Allemagne n'entend pas
renoncer 3 son inmunité de juridicdon, érant observé
gu'une mission diplomauque n'a pas de personnalité
juridique propre, celle-ci se confondant avec celle de
I'Erat quw'elle représente dans le pays ofl est éwabli son
sidge.

La validité de la procédure - en amont méme de
sa recevabilité et de son bien fondé - suppose i ¢s
stade que soit rapportée la preuve que la République
fédérale d'Allernagne en tant que ielle a bien €€
destinataire d'une convocation €tablie selen les far-
mes prescrites pour les notifications internationales.

1 est & relever A cet dgard que, depuis le 31 mal

2001, somt enwées en viguewr de nouvelles régles

impératives de significagon er de notficavon dag .
actes judiciaires st exua-judiciaires en matigre civile

_ et commerciale, dans les Erats membres de ['Union
.européenne, Celles~ci sonty établies par le riglement

n® 1348/2000 du 29 mai 2000 pris par le Conseil de
PUnionn (J.O.C.E. n° L. 180, 30juin 2000, p.37 et &)
qui . suppriment noramment ce gu'il éfait convenu
d'appeler le a parquet diplomatique s,

W apparalt ressorur des pitces de la procédure
gu'ane: convocation A destination internationale a été

- suablie par le grefle de la Cour & lintention de « 'Erat

allemmand pris en la personne de son chancelier ».

LCependant. en V'état des pidees du dossier, ren n'éla-

blit par conmwe que son destinstaire all regu cetre
notification,

M. B, a par allleurs cité directement devant la Cour

“VErar allemand et son Ambassade en France, acies

d'assignation dont 1 conviendra d'apprécier la vakdité
au regard des principes sus-rappelés.

A supposer méme que U'Erar allemand ait €té
valablement mis en cause au plan procédural, Vaction
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du demandeur serait de toute manidre irrecevable au |

regard des principes gouvemant Pimmunité de juri-
diction et d'exécution des ftats éuangers,

application de cette régle, un Etat est soustrait,
wsssant de ses actes de puissance pubhque, aux
}undxcuans d'un autre Bt

Cetre immunitd s'analyse comme une fin de non-
racevoir conduisant le cas échéant A Virrecevabilité de
la demande et peut &tre soulevée d'office par la juri-
diction ou par les parties, en tout &ar de la procé-
dure,

A cer égard, il ressort, on Va vu, des documents.
émanant de UAmbassade de la République Fédérale
d’Allermagne figurant & la procéddure gue le hénélice
de cette immurité est expressément invoqué.

Ainsi que laveir déia concly le ministere public
devant le Consell de prudommes, le parguer général
prés cette Cour considere que le bénéfce de Vimmu-
nité de juridiction est acqguis 3 ia République F
d'Allemagne, compie tenu des principes régissant
ladire imununité.

-Ceux-ci sont ley suivants:

II n'edste pas 3
relatif & I'immunieé de juridiction et d'exéoution des
Beats étrangers.

L'admission de c2 principe a pow fondement la
courume internationale et est le fruit d'une constoruc-
don jurisprudentielle ayant pour origine l'arrét de la
Couwr de cassation, (Gouvernement espagnel conwre
Lambas et Pujol, D.P, 1849, I 3.

Dans le domaine des textes internationaux, figure la
Convention de Vienne du IS8avril 1961, mais elle
concemne les irnmunités reconmues aux agents (per-
sonnes physiques) diplomatiques et consulaires,

il convient d'y ajouter la Comvention européenne
du 16 mai 1972, expressément invoquée par 'allemna-
gne dans ses écritures, et qui a pour gbjer de définir
et protéger les immunités des Frats émangers. Cepen:
dant, cette convention ne saurait étre appliquée par
les juridictions francaises dans Ja mesure ol la France
ne I'a pas ratifiée.

En Péat du droit positf frangais, l'immunité de

juridiction des Etats étrangers repose donc sur la
seule coutume mtcrnatmndie avalisée par la
jurisprudence.

Le moyen tird de limmunité de juridiction  des
Frats étrangers et dordre public et peur et méme
doit, Bue relevé doffice par ia juridicrion saisie. Ce
moyen se rattache en effer au pouvoir juridictionnel,
dont est dépourvu une juridiction ératique vis-3wvis
d'un Erar étrange: pour les actes de puissance pubh-
que ou se ramuhzm a san service public,

Pour que [immunité solt prise en considération, il
faut que les actes censés &tre couverts par Uimmunité
solent des actes de puissance publique ou alent &14
accomplis dans Tiatérét du service public de VErar
demandeur. (cf. Cass. 1*civ. et 2 mai 1990, RC.D.LP.,
»o141)

¢dérale

proprement parl&r de texte !égal,

1 s'agit 14 de V'appiication du principe d'mmunité
restreinte progressivement adopté par les juridictions
depuis la fin du XIX" sidcle et qui s'impose
aujourdhul.

En d'autres termes; les actes de gestion privée
accomplis par I'Etat étranger échappent au domaine
d’application de 'bnmunité et les Tribunaux frangais
sont certainement aptes a les juger.

Ces actes de pestion privée concernent ay premier
chef les actes de comumnerce, mais égalemern tous les:
aurmrss actes juridiques ressortant essenticllement aa
droit civil, dans lesquels ['Erat étranger s€ comports
en quelque sorte comme un parteculier pour la saris-
faction de besoins privés sans lien aves [acuvité
publique d'une nation souveraine.

Dans lo sectenr du drojt du travail, la jurisprudence
dominante, aprds avolr été favorable 2 une interpré-
ration exiensive du principe d'immunité, a mmarqué
depuis quelques années les signes d'un nef recour &
une concepiion stricte de Uimmunité restreinte.

Ainsi ont ét8 considérés comme des actes de ges-
ien évingant le principe d'immunité:

~Vemploi dun adjoint au service de presse de
Pambassade -d'Argentine. Son licenciement par I'Erat
argentin’ constitwe un acte de pgesnon dont la juridie-
tion. prud’homale peut connaltre (Cass. soc., 2awril
1886, Albermo Cacol

La méme solution a €t¢ donnée pour:

~le suveillant des locaux de Pambassade du Iapozx
(Cass. 1™ civ, 1l février 1997, Alphonse 5.,

-une infirmigre secrétaire médicale de Vambassade
des US.A. (Cass. soc., 10 novembre 1838, Sylvie B..

Dans la présente espkce, la question qui est posée
est de savoir si le fait pour I'Erar allemand d'arréter
¢t de déporter en Allemagne des travailleurs afin de
les faire travailler pour le compte de la puissance
occupante constitue ou non un acte de geston.

Une analyse superficielle de jeur situaton peut lais
ser & penser qu'a Vinstar des exemnples qui viennent
d'stre gmdiés, ils se sont touvés dans ume relation
de wavaill de pur droit prive, 'frat allemand se corm-
portant en l'espéce comyme un employeur ordinaire.

Un examen plus approfondi des donndes de fair
permnet d'analyser autrement ja siruation,

Il apparalt en effer que les travaillewrs concernés

ont é1é soumis A un wavail forcé dans le cadre de

Vdconornie de guerre mise en place par la puissance
publique cccupante dans le but de servir ses desseins
offensifs,

Par ailleurs, V'opération a. été réalisés au moyen de
procédés de puissance publique (arrestaton et dépor-
ratiun par Vauterité militaire ou de police).

Il s'en déduit que tant par les moyens mis en
ceuvie que par Ja finalité poursuivie, les opéradons
critiquées ont été entreprises par U'Etat allemand dans
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le cadre de ses prérogatives de puissance publique et
dans I'intérét de son service public {quel gue puisse
étre par ailleurs le jugement 2 porter au plan moral
sur la légitimité dure telle action).

C'est donc 2 bon droit que limmuniré de juridie-
don et d'exéeution a £té invoquée,

Cette Imwmunité a pour conséquence le défaur de
pouvolr jurdictionnel du juge pour stamier sur la
demande dirigée contre Ufrat érranger et se traduit
par Uirrecevabilird de la demande fermulée a Yencon-
we de cet Eat

Ce n'est que pmu- faire reste de droit qu'fl sera
enfin observé que, & la supposer recevable {ce qui
n'est pas le cag), iactmn serait de toute fagon porée
devant une juridiction territorialement incompétante
puisque elle ne satsfait & atcun des critdres fixés par
Tarticle R 517-1 du Code du travail (2 savoir le Leu
de travail, Vengagerens, le domicile de Vemployeur et
celui des dernandeuys),

L'action engagée par les demandenrs n'entre pas
- non plus dans le chemp de la compétence &'atribu-
don dévolue 2 1a jundiction prud’homale par Paricle
L. 511-1 du Code du wavail

la mise & la disposivion ~ sous la contrainie - de
persannes déporrées dans des usines dun fiat Stran-
ger pour vy exéounr un wavall forcé ne pewr &ue
générateur d'un corrat de travail gui suppose l'exis-
tence d'un échange Jde congentements.

L'action ent rvappel .de salalres engagée par les
demandeurs’ seralf or oume ameinte par la presciip-
tion quinquenale, tandis que l'action indemnitaire se
heurte & Yacquisition de la prescription trentenaire.

Faisant siennes pour le surplus Uensernble des
observations présentées par le minisiere public en
premidre instance, .e parquel général invite denc la
Cour i constater lapplicabilité en la cause de
" limmunité de jusidiction et d'exéoution des Eraws
éuangers, fin de non-recevoir qui - tiré du défaut de
pouvelr de juger de la juridicdon saisie - est préa-
lable & Yexamen des auires exceprions et fin de non-
recevoir, ef & déclarer en conséquence irrecevahle
Paction du demandeur e, 3 tme infiniment subsi-
diaire, 3 déclarer la juridiction prud’homale incom-
pétente pour connaitre du litige.

€53485

La Cour,
Faits et procédure

. M. B. a éié arrité le 8 juin 1944 & Egreville
(77) par la gendarmerie, remis par la Gestapo
au commissariar de police de Melun, puis
incarcéré & Paris: le 15juin 1944,
embarqué de force, gare de I'Esy, dans un train

& destination de I'Allemagne, ot ladministra- .

tion allemande I'a affecté dans une usine,
située 2 Sriken, dans Iaguelle il @ rravailld en

Cqualité de manulmfz’onnmm Jusqu’an 30 avril’

e, ni indemniré,

1945, sans percevoir ni. sa‘
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M. B. e saisi l2 13 octobre 2000 le Conseil de
prudhommes de Fontainebleau en faisant déli-
vrer, par letire recommandde avec avis de
réceprion, une citation & I'Erar allemand en la
personne de son ambassadeur en France,
devant le bureau de conciliarion, pour
Paudience du 12 décembre 2000, en vue d’obre-
nir la reconnaissance de lexistence d'un
« contrar de rravail forcé» au profit de ['Etat
allemand du 15 juin 1924 au 30 avril 1845, a
raison de 80 heures par semaine, et la condam-
nation de cer Erar au paiement de salaires et de
dommuages-intérérs,

La République fédérale d’Allemagne n'a pas
compary devant le bureau de conciliarion.

M. B. a fait citer UErar allemand le 23 janvier
2001 par lettre recommandée avec avis de
réception et par vole de signification & Parguer
pour I'oudience du bureau de jugement.

L'audience du bureau de jugemenr prévue
pour le 20 mars 2001 ayant éré annulée,
Uaffaire a éié renvoyde au 24 avril 2001 ; & cette
audience, la République fédérale d'Allernagne
n'a pas comparu ; Uaffaire a dré mise en déli-
béré, puis a fait l'objer d’une réouverture des
débars au 4§ décembre 2001 ; convoguée & cetie
audience par lertre recommandée adressée par
e greffe le 18 octobre 2001 & son ambassade &
Faris, la République fédérale d’Allemnagne n'a
pas compari. ‘

Le ministere public est intervenu o Vinstance
devant la juridiction prud’homale en qualité de

.partie jointe.

Par jugemen: répuré contradictoire du
5 féurier 2002, le Conseil de prud’hommes a:

- dé_z:laré recevable la demande de M. B. :

-~ dit que. la République fédérale d’Allemagne
avalt été régulitrement conveoquée ;

~rerenu sa compétence ;

~dit qu'il y avair euw contrar de rrquail sans

-~ dit gue la prescription ne pouvait s’appiiquer
en lespéce;

~ dit que l'immuniié n’était pas opérante dans
ce cas,;

- conda_mnén la Républigue fédérale d’'Allemagne
a payer & M. B.:

s ]5.244,90 € & tvitre de salaire ;

e 76.000 € 2 rirre de dommages-intéréts pour le
préjudice subi;
3 O’OOé‘ @i rifre de [am‘cie 700 du nouveau




La République fédérale d’Allemnagne représen-
1ée par le ministére fédéral des affaires Erran-
gores, lui-méme représenté par 'ambassadeur
de ln RFA. en France, a interjeté appez’ par la
vole de son conseil.

Le ministére public a éga?emem inrerjeré
appel.

La République féderale d'Allemagne sollicite
Papnnulation du jugement déféré pour irréguia-

rité de la citarion devanr la juridiction

prud'homale : elle invogue la fin de non-
recepsir girde de 'immunité de juridiction des
Etais érrangers; subsidiairement, la prescription

er lincompérence rant matérielle que tervito-

riale du Conseil de prudhommes de Fonraine-
bleau. “

Le minisiere public conclur & [irrecevabiliré

des demandes sur le fondcmem de Vimmunité
de juridiction des Stats érrangers.

. B.
ministere public ev la pullitd de Pacte d'appel
de la République fédérale d'Allemagne;
subsidiairernent, il estime la ciration délivrée &
celle-ci réguliere ; il sollicite la confirmarion du
jugement déféré et le paiement d'une indemnisé
de procédure,

La Cour se réfere aux conclusions des parties,
visées par le greffier, du 25 juin 2002.

Motivation

Sur la validité de P'acte d'appel de la République
fédérale d’allemagne

M. B. fair valoir gqu'aucune délégarion ad hoc
v'est produire awlorisant le « Ministre fédéral
des Affaires extérieures » allemand a inrerjeter
appel du jugement du Conseil de prud’hommes
de Fontaineblean pour le compte du chancelier,
qui représenre selon lui VErat allemand, mais il
résulte de la combinaison des articles R, 517-7,
R, 517-9 du Code du travail et 931 du nouveau
Code de procédure clvile que lacte d'appel peut
étre formé par tou! mandaraire, 'avocar n'étant
pas fenu dé justifier d'un pouvoir spécial.

Lacre d'appel de lao République fédésale

" d'Allemagne, formd par un avecat, est donc

régu!wr

Sur la régularité dé la ciration adressée & la Répu-
bligue fédérale d’'Allemagne

“Aux termes de Particle 1. 511-1, alinéa 1%, du
Code du travail, lex Consells de prud’hommes,
juridictions électives et paritaires, réglent par
voie de conciliation les différends qui peuveny
s'¢lever & Voccasion de tout conrral de rravail
soumis aix dispesivions du présenr Code entre

invogue Uirrecevabilité de l'appel du

les employeurs ou leurs représentanis, ef les
salarids quiils emploient. Ils jugent les diffé-
rends & Végard desquels la conciliarion n'a pas
abouti ; aux termes de [Uarricle R. 516-13, le
bureau de concilintion entend les parties en
leurs explicarions er s'efforce de les concilier,

- La conciliarion érant un préliminaire obliga-
toire de Vinstance prudhomale, la République
fédérale d’Allemagne devair étre réguligrement
appelde pour Uaudience du bureau de concilia-
tion du 12 décembre 2000,

En vertu de Uarticle 688 du nouveau Code de
procédure civile, lacte destiné & éire norifié &
un Etat étranger est notifié au parguet ef (rans-
mis par Uintermédiaire du ministre de la Jus-
tice & moins gu'en vertu d'umn rraité la rrans--
mission puisse étre faite par une autre vole.

La Convention de La Haye du 15 novembre
1865, relative & la significarion et & la notifica-
rion @& Uétranger des acres judiciaires er
extrajudiciaires en matitre civile et commer-
cigle, & leguelle ont adhéré la France er l'Alle-
magne, alors applicable — le réglement
1° 1348/2000 du conseil, relatif @ la significa-
tion et & la notification, dans les Eiats mem-
bres, des actes judiciaires er extrajudiciaires en
marizre civile er commierciale, n'étant entré en
vigueur gue le 31 mai 2001 ~ ne comporte pas
de dispositions particulidres concernant la noti-
Sfcation d'un acte 2 un Erat érranger ; en vertu
de l'article 9 de cerre convention, chaque Etat
contractant a la faculté d'uriliser la voie consu-
laire pour transmetire des acres judiciaires aux
autorités d'un aulre Iftar contractant gue
celui-ci a désignées ou, si des circonstances
exceprionnelles Vexigent Ia vo:‘e diplomatigue.

Par suite, la convocartion adressée par le
greffe du Conseil de prud’hommes & l'ambas-
sade d’Allemagne & Faris est irrégulidre er done
dépeurvue d'effer; au surplus, il ne ressort pas
des pices de la procédure que la norlification
érablie & Iintention de « I'Erar allemarid pris en
Ia personne de son chancelier » soil parvernue &
son destinaraire ; or, en vertu de 'arvicle 14 du
nouveaw Code de procédure civile, nulle partie
neg peur &re jugée sans avoir ié oppelée ou

“entendue.

Ces- dispositions d’rj;rdre public n'ayant pas
é1é respecides par le Conseil de prud’hommes, le
Jugemens déféré esr nul.

La Républigue fédérale d'Allemagne ayant
conclu sur fe fond, la Cour est saisie par Yeffer
dévolutif de Vappel.

Sur la fin de non-recevoir tirée de Vimmunité de
juridiction :

LRI RER ¢ Peucemy ® o mE o avee Neas w
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Les Etats érrangers bénéficient de 'immunité
de juridiction lorsque acte qui donne liew au
litige constitre un acte de puissance publigue
ow a ¢é1é accompli dans Uintérér d'un service
public, :

M. B. fait valoiy que l'usine dans laguelle il a
travaillé wérait pas narionalisée, mais avair un
statut d'entreprise libdrale sans subordination
érarique, que sa production, & savoir des batre-
ries pour les aurtomobiles er des prles, n'érair
pas destinée principalement & I'Erar allermand ;
il en déduis gue celui-ci s'est comporté comma
un prestataire de service de placement de
main-d'euyvre, '

-Mais M. B., arrétéd incarcérd, puis déporid, a
¢té astreint & un iravail fored dans le cadre de
Péconomie de guerre mise en place par la puis-
sance publigue occupante dans le bur de servir
ses desseins offensifs, un contrar général ayant
é1é passé entre Uadministration cenirale §5.§. er
les firmes utiliswrices de main-d'ceuvre dére-
nye. ~ :

Alnsi, tant par les meyens mis en uure gue
par la finalité poursuivie, les faits dont M. B. a
éré la vicrime s'inrégrent dans un ensemble
d'opérations entreprises par UEtar allemand
dans le cadre de ses prérogarives de puissance
publigue.

En Pérar du droit internarional, ces fairs,
quelle qu'en soit la gravité, ne sonr pas, en
Uebsence de dispositions inrernarionales contrai-
rés s'imposant aux parties concernées, de
nature & faire dchec au principe de immuniré
de juridiciion des Erats érrangers.

M. B. fair valsir que, par arrét du 12 avril
2002, le Conseil d'Erar a retenu que les dispo-
sitians de larticte § de l'ordonnance du § acit
1544 relarive au rétablissemenr de la légalité
républicaine sur le fterritoire continenral ne

sauraient quoir pour effer de créer un régime

d'irresponsabilité de la puissance publique a
raison des faits ou agissements commis par

- Vadministration frangaise entre le 18 juin 1940

et le rétablissement de la légalité républicaine
sur le rerritoire continenial, mais I'Etar frangais
n'érans pas partie & l'insiance, celte argumen-
tation est dépourvue de portée sur le présent
litige, : : '

Il convient d'vbserver que la mise en cuvre
du principe de Uimmunité de juridicrion des

 Erazs érrangers a'a pas pour effet de créer un

régime d'irresponsabilité de la puissance publi-
gue de l'Etar allemand, M. B. ayant toujours
conservé la faculni de saisir lg furidiction com-
pérente de cer Erar; celui-ci rappelle d'ailleurs
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gu'en tant que successeur juridigue du «Troi-
siéme Reich », il ne conteste pas sa responsabi-
litg au virre des acres illdgirimes donr onr é:é

‘victimes notamment les travailleurs forcés, un

fonds dindemnisarion ayanr é1é insrirué par’
une loi du 8 juillet 2000, :

Les demandes de M. Bucheron seront en
conséquence déclardes irrecevables.

Sur la recevabilité de P'appel du ministdre public

En application de Darticle 423 du nouveau
Code de procédure civile, le ministére public est
recevable @ interjerer appel d'un jugement dont
les disposirions portenr arreinte 2 U'ordre public.

La solution du prebléme relarif & la receva-
biliré de l'appel du ministere public & 'encon-
tre du jugement déféré dépend donc des ques-
tions concernant la régularité de la citarion
adressée & la République fédérale d’Allemagne
et UVimmunité de juridiction.

En condamnant un Erar étranger, non com-
parvant, en violarion des droirts de la défense et
du principe de Uimmuniré de juridiction des
Etats érrangers, le Conseil de prudhommes de
Fontainebleaw a porié atreinte & lordre public,
de sorte que Dlappel du ministére public est
recevable.

Par ces matiis N

La Cour, sraruant publiguemenr, par arré!
contradicroire ;

Déclare l'acte d'appel de la République fédérale
d’Allemagne valide ;

Déclare Pappel du ministére public recevable ;

Déclare nuwl le jugement du Conseil de
prud'hommes de Fonrainebleau du § février
2002 ;

Déclare les demandes de M. R. irrecevables ;
Dir que M. B. supportera les dépens.

M. Rosello, M™* Patte, cons. ; M. Daniel Ludet, av.
gén.; M* Sterzing et Ludot du barreau de Reims,
av. :

NOTE 8@ V. les conclusions de M. lavocat général
Bounet publiées d-avant

GESAMT SEITEN 08
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ANNEXE 39
COUR CONSTITUTIONNELLE DE SLOVENIE, ARRET DU 8 MARS 2001
AFFAIRE N° UP-13/99

Acte contesté : plainte constitutionnelle d’A.A. contre la décision n°® II Ips 55/98 de la cour supréme
en date du 9 septembre 1998, relative a la décision de la Haute Cour de Celje n° Cp 780/97 en date du
1 octobre 1997 et a la décision du tribunal de premiére instance de Celje n° P 1209/95 en date du
3 juillet 1997

Dispositions applicables : la plainte constitutionnelle d’A. A, contre la décision n® 1l Ips 55/98 de la
cour supréme en date du 9 septembre 1998, relative a la décision de la Haute Cour de Celje n° Cp
780/97 en date du 1% octobre 1997 et a la décision du tribunal de premicre instance de Celje n° P
1209/95 en date du 3 juillet 1997, est rejetée.

Résumé : Ftant donné qu’un lien rationnel a été établi entre I’affaire du plaignant — I’action en
compensation des dommages causés durant la Seconde Guerre mondiale (pour la période passée dans
un camp de concentration, le préjudice psychologique dii a la mort de ses parents et la destruction du
bonheur dans sa vie, ainsi que la destruction de bien effectué¢e par les autorités de 1’occupant) —et la
République de Slovénie, I’exclusion de protection juridictionnelle devant une cour slovéne entrainerait
une ingérence dans le droit & la protection juridictionnelle (art. 23 de la Constitution). Le rejet de
I’action contre la République fédérale d’Allemagne pour les activités menées durant la Seconde
Guerre mondiale par ses forces armées est une ingérence autorisée dans le droit & la protection
juridictionnelle.

Thésaurus : plainte constitutionnelle, limites d’un examen par la cour constitutionnelle. Principe de la
conformité aux actes juridiques. Droit a la protection juridictionnelle. Droit aux recours judiciaires.
Juridiction de la cour (immunité juridictionnelle d’un Etat étranger). Droit international (immunité
juridictionnelle d’un Etat étranger). Egalité de protection des droits. Principes juridiques généraux
reconnus par les nations civilisées. Droit coutumier international. Principe de proportionnalité.
Exercice et restriction des droits. Valeurs fondamentales communes a I’Europe (EKCP). Guerre,
victimes de violence de guerre.

Base juridique : Constitution, articles 15, 22, 23, 25 et 153’ de la loi sur la procédure civile (ZPP-77),
art. 26 de la Convention européenne sur ’immunité des Etats (EKID), art. 11 de la loi sur la cour
constitutionnelle (ZUstS), articles 50, 59.1

Notes : TEXTE COMPLET

Up-13/99-24

Le 8 mars 2001

DECISION

Lors de la séance qu’elle a tenue le 8 mars 2001 dans le cadre de la procédure visant a statuer
sur la plainte constitutionnelle d’A. A. de Z, représenté par B. B., avocat a Z, la cour constitutionnelle

a décidé ce qui suit :
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La plainte constitutionnelle d’A. A, contre la décision n° Il Ips 55/98 de la cour supréme en date du
9 septembre 1998, relative a la décision de la Haute Cour de Celje n°® Cp 780/97 en date du 1 octobre
1997, et a la décision du tribunal de premiére instance de Celje n® P 1209/95 en date du 3 juillet 1997,
est rejetée.

Motifs
A.

1. Le tribunal [de district] a prononcé, dans sa décision en premiere instance ultérieurement
contestée, l’incompétence des tribunaux slovénes a statuer sur le différend, et rejeté I’action du
plaignant. L’appel et ’examen [par la cour supréme] ont été rejetés. Le plaignant avait intenté [’action
contre la République fédérale d’Allemagne, dans laquelle il demandait réparation pour les activités
que le défendeur aurait effectuées durant la Seconde Guerre mondiale.

Selon ses dires, le plaignant — et de nombreuses autres personnes —a €té enlevé de force a ses
parents durant la Seconde Guerre mondiale, et transporté en Allemagne en vue d’y étre germanisé. Le
plaignant a demandé réparation pour la période passée dans le camp de concentration, pour le
préjudice psychologique (di a la mort de ses parents et a la destruction du bonheur dans sa vie), et
pour la destruction de bien réalisée par les autorités de I"occupant en 1942. Dans sa plainte
constitutionnelle, le plaignant a remis en cause la position adoptée dans les décisions contestées, selon
laquelle le défendeur bénéficie de I’immunité de procédure devant les tribunaux d’un autre Etat. Le
tribunal de premiére instance aurait étayé I’immunité juridictionnelle d’un Etat étranger par les régles
du droit coutumier sans les énoncer. Le tribunal de deuxi¢me instance aurait établi le bien fondé de sa
décision par I’interprétation erronée du principe par in parem non habet iurisdictionem, qui a été
annulé et remplacé il y a longtemps déja. Le plaignant a fait observer que I’immunité juridictionnelle
ne constitue pas un droit absolu ; aussi, une affaire concernant des activités iure imperii qui portent
atteinte a D’ius cogens devrait également étre considérée comme une exception. Le plaignant ne
connait pas d’affaire dans laquelle I’immunité juridictionnelle aurait été accordée a un Etat ayant agit
en contradiction avec les principes fondamentaux des nations civilisées. Le tribunal international de
Nuremberg aurait confirmé la position selon laquelle, dans le cas d’une atteinte aux régles impératives
du droit international, un Etat ne saurait revendiquer ’immunité. La position de la cour supréme selon
laquelle les principes de droit internationaux ’emportent sur les textes de loi aurait également été
contestée. En interprétant la Convention européenne sur I’immunité des Etats (ci-aprés EKID) 1, la
cour n’aurait pas répondu a la question de savoir si les dispositions de la Convention faisaient
référence a des activités iure imperii. Le point de vue selon lequel les dispositions de la Convention
ne font pas partie du droit coutumier aurait été qualifié d’erroné. Par ailleurs, le plaignant a écarté
I’applicabilité absolue de la régle pacta tertiis ne nocent nec prosunt. 1l a été allégué que ’obligation
faite aux sujets du droit international de se soumettre aux régles et aux principes généraux du droit
international coutumier ne dépendait pas uniquement de leur volonté mais également des regles
adoptées par la communauté internationale. Le droit du plaignant a la protection juridictionnelle
(art. 23 de la Constitution et art. 6, alinéa 1 de la Convention pour la protection des droits de ’'Homme
et des libertés fondamentales, Journal officiel RS, N° 33/94, IT, n°® 7/94 — ci-aprés dénommée EKCP)
aurait été enfreint en raison de la décision erronée relative a I’existence de formes substantielles pour
la prise en compte de [’action.
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Le droit aux recours juridiques (art. 25 de la Constitution) aurait été enfreint, puisque les régles
contestées n’énongaient pas suffisamment de raisons précises. Etant donné que, dans le cadre de leur
examen, les tribunaux n’ont pas pris en compte les valeurs humaines universelles reconnues par les
nations civilisées, bien qu’elles soient également une source de droit, la disposition de ’art. 153 de la
Constitution aurait été transgressée. Le plaignant a suggéré que la cour constitutionnelle annule ab
initio les décisions contestées et décide que les tribunaux de la République de Slovénie sont
compétents pour statuer sur sa demande.

2. Les juges de la cour constitutionnelle se sont ralliés a la plainte constitutionnelle aux fins
d’examen par une décision en date du 30 mai 2000.

3. La cour supréme n’a pas fait réponse a la plainte constitutionnelle.

4. La République fédérale d’Allemagne a émis une déclaration sur la plainte constitutionnelle.
Elle a allégué que I’immunité des Ftats est un principe reconnu dans le droit coutumier international.
Ce principe dériverait du principe d’égalité de souveraineté des Etats dans des relations réciproques.
Ce principe contribuerait a la prévention des conflits juridiques et politiques par le fait que les
différends ne se réglent pas dans un Etat mais au niveau international. Le principe de I’immunité des
Etats s’appliquerait en particulier aux actes d’activités qu’il est convenu d’appeler autorisées. Les
activités des forces armées de I"occupant ou d’unités militaires en rapport avec des événements de
guerre constitueraient — indépendamment de la question de savoir si elles sont 1égales ou non — de
telles activités d’Etat autorisées. Ainsi, elles ne pourraient faire 1’objet d’une action intentée devant
les tribunaux d’un autre Etat. La mise a exécution d’actions en réparation intentées par des personnes
physiques a l’encontre d’un Ftat étranger, en vue de compenser leurs pertes personnelles et
matérielles, devant un tribunal de leur propre Etat entrainerait des conséquences imprévisibles pour la
coexistence juridique internationale. La République fédérale d’Allemagne a joint a la prise de position
décrite un document motivé sur ’immunité des Etats, qui résume les régles du droit public
international.

5. Dans le cadre de la procédure, le ministre des affaires étrangéres a également présenté des
informations relatives a I’'immunité des Etats.

6. Les trois tribunaux ont fondé leurs décisions sur ’art. 26 de la loi sur la procédure civile
(Journal officiel SFRY, n® 4/77 et suivant, ci-apres dénommée ZPP77), en vertu de laquelle les regles
du droit international s’appliquent au proces d’Etats étrangers dans la République de Slovénie.

Le tribunal de premiére instance a déclaré, dans la décision contestée, qu’un Ftat étranger
bénéficie de I'immunité en tant qu’Etat souverain, mais pas dans des affaires pour lesquelles ledit Etat
est partie en tant que détenteur d’obligations et de droits civils. L’affaire du plaignant se rapportant au
premier cas, le tribunal a rejeté 'action. Le tribunal de deuxiéme instance a rejeté I’appel et ajouté,
dans I’exposé des motifs, que des Etats étrangers bénéficient toujours de I’immunité juridictionnelle
aux termes des régles du droit international formées sur la base des traités, des coutumes et de la
pratique juridictionnelle, et en application du principe par in parem non habet iurisdictionem, lorsque
I’affaire a trait a des activités réalisées iure imperii. La cour supréme a confirmé les positions des
tribunaux de premiére instance et de seconde instance et rejeté les arguments de I’examen. Elle a
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précisé que le principe par in parem non habet iurisdictionem a été, en grande partie, annulé et
remplacé, toutefois pas au point qu’un Etat étranger ne puisse pas revendiquer I'immunité
juridictionnelle dans des affaires pour lesquelles il est assigné en justice pour des activités réalisées
iure imperii. L’immunité juridictionnelle des Etats s’est développée sur la base de la pratique des
Etats, pour devenir un droit coutumier international.

Des conventions subséquentes ont découlé de cette régle et limité [’étendue de I’immunité par
leurs dispositions (par exemple I’EKID ; tel a également été le cas des projets de reglements portant
sur I"immunité juridictionnelle des FEtats et sur leurs biens, élaborés par la Commission des Nations
Unies pour le droit international). L’art. 11 d’EKID qui définit, parmi les exceptions d’immunité,
certaines activités préjudiciables, ne ferait pas partie du droit interne national ni du droit coutumier
international ; aussi, il n’est pas essentiel de déterminer si ledit article s’applique également aux
activités réalisées iure imperii. La Convention de Vienne relative a la responsabilité civile en matiére
de dommages nucléaires (Journal officiel SFRY, IT, n°® 9/77), la Convention sur la responsabilité
internationale pour les dommages causés par des objets spatiaux (Journal officiel SFRY, IT, N° 9/77)
et la Convention internationale sur la responsabilité civile pour les dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures (Journal officiel SFRY, IT, N° 7/77) qui, selon I’avis du plaignant, outrepassent la régle
de ’immunité juridictionnelle, réglementent les activités d’Ftat réalisées iure gestionis. La décision
du tribunal grec, jointe par le plaignant a ’examen, et qui n’est pas encore devenue définitive, ne
saurait pas non plus étre considérée comme faisant partiec du droit coutumier international. Les
affaires dans lesquelles des Etats étrangers ou des personnes physiques ont été jugés devant un tribunal
international ne sont pas équivalentes aux affaires dans lesquelles un Etat étranger est jugé dans le
cadre d’une procédure devant un tribunal d’un autre Etat. En outre, les dispositions de fond sur la
responsabilité pour dommages ne devraient pas étre mélées a la question de I'immunité
juridictionnelle. Par ailleurs, les aspects éthiques non juridiques des activités des Etat sont sans
influence sur 1’examen portant sur I’existence de I’immunité juridictionnelle. Enfin, les plaignants ne
sont pas privés de protection juridictionnelle, puisqu’ils ont I’opportunité d’intenter une action en
réparation devant des tribunaux allemands.

7. Les infractions aux [dispositions relatives aux] droits de I"Homme et aux libertés
fondamentales peuvent étre signalées par des plaintes constitutionnelles. L’art. 153 de la Constitution,
qui fixe la hiérarchie des actes juridiques, ne contient pas de telles dispositions. La raison par laquelle
le plaignant justifie ’infraction a 1’art. 153 de la Constitution sera étudiée dans le cadre de 1’examen
de la transgression du droit a la protection juridictionnelle.

8. Manifestement, ’affaire ne porte pas sur une transgression du droit aux recours utiles (art. 25
de la Constitution). La raison juridique fondamentale des rejets de 1’action du plaignant est la méme
dans les trois décisions contestées. En répondant —avec arguments a l’appui — & toutes les
objections du plaignant, la cour supréme a remédié a la transgression possible du droit aux recours
juridiques a des niveaux inférieurs.

9. Concernant le droit a la protection juridictionnelle garantie a 1’art. 23 de la Constitution et a
Iart. 6, alinéa 1 de ’EKCP, le requérant a remis en cause ce qui suit : 1) la position des tribunaux
selon laquelle, dans des affaires pour lesquelles un Etat étranger est jugé devant un tribunal d’un autre
Etat, ledit Etat étranger peut revendiquer efficacement I’immunité juridictionnelle au motif de ses
activités réalisées iure imperii ; et 2) la constatation des tribunaux selon laquelle la position décrite est
une régle du droit international qui, en vertu de 1’article 26 du ZPP77, était appliquée a 1’affaire dans
laquelle un Etat étranger était poursuivi en justice devant un tribunal slovéne.
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10. Dans le cadre de procédures de plainte constitutionnelle, la cour constitutionnelle ne saurait
examiner le bien-fondé du droit substantiel des décisions contestées ni 1I’évaluation des preuves par les
tribunaux. Conformément a [’art. 50 de la loi de la cour constitutionnelle (Journal officiel RS,
N° 15/94, ci-aprés dénommeée ZUstS), lors de 1’examen d’une plainte constitutionnelle, la cour se
limite a analyser si la décision contestée se fonde sur une certaine position juridique inacceptable du
point de vue de la protection des droits de ’Homme, ou si elle est erronée et dépourvue de
raisonnement juridique au point de pouvoir étre considérée comme arbitraire ou régie par une volonté
individuelle (voir par exemple la décision N° Up-103/97 en date du 26 février 1998, DecCC VII, 118).

11. Le requérant a fait mention de 1’application incorrecte de la loi en remettant en cause les
constatations des tribunaux relatives a ce qu’était la régle du droit international substantiel concernant
la juridiction des tribunaux, pour des affaires dans lesquelles un Etat étranger était poursuivi en justice
devant un tribunal sloveéne. Une telle mention pourrait conduire & l’annulation des décisions
contestées, uniquement s’il est prouvé que les constatations des tribunaux sont non seulement
erronées, mais également si manifestement fausses et dépourvues de tout raisonnement juridique fondé
qu’elles peuvent étre considérées comme arbitraires ou régies par une volonté individuelle. Ainsi que
I’¢tablit la suite de cette décision, tel n’est pas le cas pour les constatations des tribunaux selon
lesquelles un FEtat étranger peut efficacement revendiquer I’immunité juridictionnelle lorsqu’il est
poursuivi en justice devant un tribunal d’un autre Etat pour des activités réalisées iure imperii.

12. En vertu de I’art. 26 du ZPP77, qui était en vigueur a 1’époque ou 1’affaire du plaignant a été
jugée, 2 les régles du droit international s’appliquaient au procés d’Etats étrangers dans la République
de Slovénie. Traités, droit coutumier international (en tant qu’expression de la pratique générale
adoptée comme loi) et principes juridiques généraux reconnus par des nations civilisées constituent
des sources du droit international. Les décisions judiciaires et les points de vue d’experts du droit
international renommés sont considérés comme des moyens auxiliaires de reconnaissance du droit
(art. 38 de la Charte du Tribunal international de La Haye).

13. 1l n’existe pas de trait¢ susceptible de contraindre la République de Slovénie dans cette
affaire. En outre, il n’existe aucune convention générale qui régulerait la question de I’immunité des
Etats.

La pratique selon laquelle les Etats omettent la régle de I’immunité absolue pour accepter celle
de I'immunité relative ou limitée est en train de gagner du terrain. De surcroit, le nombre d’affaires
dans lesquelles un Etat ne bénéficie d’aucune immunité augmente. De telles évolutions reflétent les
changements relatifs 4 la fonction d’un FEtat: si, au dix-neuviéme siécle, celui-ci apparaissait
essentiellement comme souverain, a compter de la Seconde Guerre mondiale en particulier il a
commencé & prendre part au secteur économique. En théorie, une majorité d’Etats ont abandonné la
régle de ’immunité absolue mais, dans le cadre de la pratique établie pour les Etats, I’immunité
demeure la régle générale. Concernant les exceptions, il existe des différences (partielles) entre les
Etats et les cercles juridiques individuels. La différentiation entre les activités que les Etats exercent
en tant que souverains (acta iure imperii), pour lesquelles I’immunité est accordée, et les activités de
droit privé ou a caractére commercial (acta iure gestionis), pour lesquelles I’immunité n’est pas
accordée, est largement acceptée. Quelque part, il existe d’autres critéres ajoutés a ceux visant a
restreindre les exceptions (3). La technique de détermination d’une régle et en particulier les
exceptions énoncées sont établies dans des actes juridiques en raison des difficultés a différencier les
deux types d’activités. L’EIKD, adopt¢ dans le cadre du Conseil de I’Europe, et les projets d’article
relatifs aux immunités juridictionnelles des Etats et de leur biens, adoptés par la Commission des
Nations Unies pour le droit international lors de sa quarante-troisieme séance en 1991 (ci-apres
dénommeés projets d’article) en sont des exemples (4). En théorie, ’EKID définit la pratique existant
bel et bien, qui a été adoptée a ’unanimité dans des Etats européens (5). L’EIKD ainsi que les projets



-222 -

d’article reglent ¢galement, parmi les exceptions d’immunité, les actions en réparation du fait d’un
préjudice physique ou de la mort d’une personne, ou du fait de dommages causés a un bien mobilier
personnel sur le territoire de 1’Etat ot la personne demande réparation, la personne responsable desdits
dommages étant présente sur le territoire de cet Etat au moment ot les dommages ont été provoqués
(art. 11 de I’EKID et art. 12 des projets d’article). L’exception refléte une régle largement acceptée du
droit de la responsabilité civile générale, selon laquelle la partie 1ésée peut intenter une action en
justice pour obtenir réparation non seulement devant le tribunal compétent sur la base du lieu de
résidence du défendeur, mais aussi en fonction du lieu de I’événement préjudiciable. Ceci a été
déterminé dans 1’intérét de la protection d’une partie 1ésée. D’aprés 1’explication de ’art. 11 de
I’EKID et de ’art. 12 des projets d’article, 1’on peut conclure que la disposition visait en premier lieu a
protéger les actions en réparation de risques assurés. Néanmoins, les textes des dispositions n’étayent
pas une interprétation aussi restreinte. Il est méme explicitement stipulé dans le commentaire de
I’art. 12 des projets d’article que la disposition ne différencie par les activités réalisées iure gestionis
d’une part et iure imperii d’autre part (6). Dans tous les cas, ces deux documents n’étayent pas la
conclusion selon laquelle cette régle, en tant que régle du droit coutumier international, serait
applicable a 1’affaire du plaignant. L’EKID fixe explicitement que les exceptions d’immunité
déterminées par la Convention ne s’appliquent pas aux activités des forces armées d’un Etat particulier
sur le territoire d’un autre Etat (art. 31). Les projets d’article, qui n’appartiennent pas (encore) aux
régles du droit public international, ne s’appliquent pas non plus aux procédures entamées avant leur
entrée en vigueur.,

14. Les points de vue théoriques présentés ici, issus du domaine du droit international, les
tentatives de les codifier, ainsi que les conventions adoptées, justifient la conclusion selon laquelle les
positions de la cour supréme —selon lesquelles des Etats peuvent revendiquer I’immunité devant les
tribunaux d’un autre Etat pour des activités réalisées iure imperii — ne sauraient étre considérées
comme arbitraires ou régies par une volonté individuelle. Les déclarations du plaignant ne peuvent
renverser cette conclusion. Il n’est pas capital de déterminer si ’EKID, en particulier 1’art. 11, fait
référence a des activités réalisées ius imperii, puisque la Convention inclut ¢galement une disposition
spécifique sur ’exclusion de son application a des activités militaires (art. 31). En outre, ’argument
relatif a ’inexactitude de la constatation de la cour supréme, selon laquelle I’EKID ne constitue pas un
document portant sur les reégles du droit coutumier international, n’est pas pertinent. Il n’est pas
impossible de déduire une situation différente du droit coutumier international & partir de la décision
de la cour grecque, ou de ’article dans lequel I"auteur tente d’introduire la régle selon laquelle des
infractions aux normes obligatoires du droit international (ius cogens) représentent des exceptions
d’immunité (7). Dans le rapport de sa cinquante-cinquiéme séance 8, la Commission des Nations
Unies pour le droit international, qui examine les projets d’article en vue de les moderniser, met en
avant la toute derniére tendance consistant a renforcer la position selon laquelle il convient de ne pas
accorder I’immunité juridictionnelle & des Ftats étrangers dans le cas de décés ou de dommage a la
personne dus a des atteintes aux normes pertinentes du droit international portant sur les droits de
I’Homme, et en particulier la prohibition de la torture. Les différends civils mentionnés qui sont
portés devant des tribunaux nationaux relévent de ce contexte. A cet égard, le compte-rendu constate
que les tribunaux nationaux ¢taient, dans certains cas, portés aux arguments susmentionnés ;
néanmoins, dans la majorité des affaires, I’exception des Etats requérant I’immunité juridictionnelle a
été retenue.

Le compte-rendu de 1996 citait un acte amendé adopté par les Etats-Unis, portant sur
’immunité juridictionnelle des Etats, qui incluait en outre, parmi des exceptions d’immunité
existantes, une compensation monétaire pour dommage personnel ou décés dus a des tortures, des
exécutions extrajudiciaires, des détournements d’avion ou des prises d’otages. Aussi, la cour
constitutionnelle conclut que les affaires mentionnées montrent une tendance, dans 1’évolution future
du droit international, a la limitation de I’immunité juridictionnelle des Etats devant des tribunaux
¢trangers. Quoi qu’il en soit, les affaires susmentionnées ne sauraient apporter la preuve d’une
pratique générale des Etats reconnue comme étant le droit et créant ainsi une régle de droit
international coutumier, qui permettrait aux juridictions slovénes de juger un Etat étranger lorsque des
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régles impératives du droit international relatives & la protection des droits de I’homme ont été violées
dans le cadre d’activités exercées par cet Etat iure imperii... (la migration forcée d’enfants d’une
certaine communauté ethnique durant la guerre pouvant y étre incluse), permettrait aux tribunaux
slovénes de poursuivre des Etats étrangers dans de telles affaires.

15. Par ailleurs, concernant l’octroi de I’immunité, 1’affirmation selon laquelle il n’existe
aucune différence entre les tribunaux internationaux et nationaux n’est pas justifiée. L’immunité
juridictionnelle est accordée exactement parce qu’un Etat n’est pas traduit en justice devant un autre
Etat soumis au droit international égal & lui-méme. Un Etat n’a pas été poursuivi en justice devant le
tribunal de Nuremberg pour le paiement de dommages de guerre, mais de maniére a ce que le tribunal
puisse décider de la responsabilité criminelle de ses représentants. Le bien-fondé de la position de la
cour réexaminant la décision, selon laquelle les principes du droit international priment sur les lois,
n’est pas essentiel pour la décision en I’espece. Les tribunaux ont appliqué la loi qui se réfere
habituellement & des régles du droit international ; quoi qu’il en soit, elle reste une norme légale. En
outre, le bien-fond¢ de la position de la cour réexaminant la décision, selon laquelle les activités
définies dans la Convention sur la responsabilité internationale pour les dommages causés par des
objets spatiaux étaient réalisés iure gestionis, n’est pas non plus essentielle dans la décision en
I’espéce. L’accord contient la disposition explicite selon laquelle I’Etat 16sé ou la personne physique
1ésée peut intenter une action devant un tribunal de I’Etat responsable (art. X et XI).

16. Ayant conclu que la décision des tribunaux —relative a ce qu’était la régle du droit
international concernant I’immunité juridictionnelle dans des affaires dans lesquelles un Etat étranger
est poursuivi en justice devant un tribunal slovéne — n’était pas arbitraire, et donc pas incompatible
avec la garantie de 1’égalité de protection des droits (art. 22 de la Constitution), I’on se doit de
réexaminer la premicre objection du plaignant résumée au point9 de l’argumentation de cette
décision. Le plaignant a affirmé que le point de vue des tribunaux, selon lequel un Etat étranger peut
demander I’immunité juridictionnelle lorsqu’il est poursuivi en justice devant un tribunal d’un autre
Etat pour des activités réalisées iure imperii, était contraire au droit a la protection juridictionnelle
garantie dans 1’art. 23 de la constitution et I’art. 6 alinéa 1 de ’EKCP.

17. En vertu de Iart. 23 de la Constitution, tout un chacun a le droit de prendre quelque décision
que ce soit concernant ses droits, ses devoirs et toute accusation faite contre lui sans retard injustifié
par un tribunal indépendant et impartial constitué en vertu de la loi. Du point de vue nécessaire pour
I’affaire considérée, la disposition constitutionnelle garantit le droit a une décision méritoire sur un
droit individuel.

18. La portée du droit & la protection juridictionnelle garantie a I’art. 6, alinéa 1 de ’EKCP est
analogue. Par ailleurs, la Cour européenne des droits de I’Homme (ci-aprés EKCP) considére le droit
a ’accés aux tribunaux comme une partie constituante de la protection juridictionnelle. Ce droit n’est
pas absolu mais ’Etat, en le réglementant, peut fixer des limites conformément aux besoins et aux
capacités des groupes et des personnes physiques. Ces limites sont acceptables si elles n’interférent
pas avec I’essence du droit, si elles cherchent a atteindre un but légitime et s’il existe une relation
rationnelle entre les moyens appliqués et le but recherché (9). Aussi, dans I’affaire Waite et Kennedy
v. Allemagne, ’ESCP a statué (10) que les décisions des tribunaux allemands, selon lesquelles des
actions intentées contre 1’Agence spatiale européenne (ci-aprés dénommée ASE) ont été rejetées au
motif de I'immunité juridictionnelle, portaient atteinte au droit & [’acceés aux tribunaux (art. 6, alin¢a 1
de ’EKCP), mais que de telles atteintes étaient autorisées. Dans les décisions contestées, les
tribunaux ont appliqué une loi analogue a 1’art. 26 du ZPP77 et une disposition de 1’accord relatif a
I’¢tablissement de I’ASE, qui fixe I'immunité juridictionnelle de cette organisation internationale
devant un tribunal de I’Etat sur le territoire duquel il opére. L’ESCP a statué sur le fait 1) que les
décisions contestées n’étaient pas arbitraires ; 2) qu’elles poursuivaient un but légitime (conformément
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a la position de ’ESCP, I’immunité juridictionnelle d’organisations internationales est un moyen
essentiel garantissant les activités normales d’une telle organisation indépendamment des interférences
unilatérales des Etats individuels) ; et 3) que les plaignants disposaient de moyens alternatifs rationnels
pour la protection réelle de leurs droits découlant de la Convention (les plaignants auraient pu
interjeter appel devant 1’organe d’appel avec ’ESA, qui est indépendant de 1’Agence et compétent
pour statuer sur des différends en rapport avec des décisions de 1’Agence et découlant de ses relations
avec ses employés. En outre, ils auraient eu 1’occasion de demander un remboursement aupres des
sociétés qui les avaient licenciés.)

19. En vertu d’une régle générale relative aux actions en dommages-intéréts, un tribunal de la
République de Slovénie est non seulement compétent dans des affaires ou "accusé réside de maniére
permanente sur le territoire de la République de Slovénie, mais aussi lorsque ’activité préjudiciable a
¢té réalisée sur le territoire de la République de Slovénie ou lorsqu’une conséquence préjudiciable
s’est produite sur le territoire de la République de Slovénie (voir I’art. 55 du droit international privé et
de la loi sur la procédure, Journal officiel RS n® 56/99 — ZMPP). Un tel lien avec la République de
Slovénie est prouvé dans I’affaire du plaignant. Etant donné qu’un lien rationnel entre 1’affaire du
plaignant et la République de Slovénie est établi, I’exclusion de la protection juridictionnelle devant
des tribunaux slovénes entraine une ingérence dans le droit a la protection juridictionnelle.

20. Une ingérence dans le droit a la protection juridictionnelle est autorisée si elle est conforme
au principe de proportionnalité. Cela signifie qu’une limitation peut étre requise et nécessaire pour
atteindre un but recherché constitutionnellement légitime, proportionnellement a 1’importance dudit
objectif (art. 15, alinéa 3 de la Constitution). L’ingérence considérée n’est par autorisée pour les
raisons citées dans la suite de cette décision.

21. L’immunité juridictionnelle refléte le principe de 1’égalité des Ftats, et ainsi le respect de
I’indépendance et de I’intégrité d’un autre Etat. La régle par in parem non habet jurisdictionem, selon
laquelle des entités juridiques avec les mémes positions ne peuvent laisser une décision, dans un
différend, au tribunal de 1’une d’elles, découle de ce principe (11). Le but est constitutionnellement
légitime et I’exclusion de la protection juridictionnelle est requise et nécessaire pour atteindre ce but.
Ledit but ne peut étre atteint que par I’exclusion de la juridiction du tribunal dans un autre Etat.
L’exclusion de la protection juridictionnelle dans la République de Slovénie est également
proportionnelle a I’importance du but recherché. Le respect du principe d’égalité de souveraineté est
nécessaire pour préserver la coopération internationale et la cohésion entre les Etats. Néanmoins, les
décisions contestées ne privent pas le plaignant de ’ensemble de la protection juridictionnelle, mais
uniquement de celle devant les tribunaux nationaux. En vertu des régles générales relatives a la
juridiction (actor sequitur forum rei), le plaignant peut poursuivre la République fédérale d’Allemagne
devant ses tribunaux, ’argument en faveur de I’immunité juridictionnelle des Etats n’ayant aucune
valeur. Par ailleurs, la cour constitutionnelle a considéré, lors de la révision de la proportionnalité au
sens strict du terme, que ’affaire concernait I’Etat dans lequel des régles générales relatives & la
protection des droits de I’Homme et les principes d’un Etat régi par la régle de droit avaient été
adoptées dans le cadre du Conseil de I’Europe, et que les décisions de ses tribunaux sont subordonnées
a un examen par des institutions fonctionnant au niveau de cette organisation internationale.

22. En conséquence, I’argument relatif a ’atteinte au droit & la protection juridictionnelle
(art. 23 de la Constitution et art. 6, alinéa 1 de I’EKCP) n’est pas étayé. Aussi, la cour constitutionnelle
a écart¢ la plainte constitutionnelle.
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23. La Cour constitutionnelle a pris cette décision sur la base de 1’art. 59, alinéa 1 de la ZUstS,
constituée de : Franc Testen, président, et des juges Janez Cebulj, Zvonko Fiser, Lojze Janko, Milojka

e

Modrijan, Ciril Ribic¢i¢, Lojze Ude et Dragica Wedam Luki¢. La décision a été prise a I’unanimité.

Le vice-président

Lojze Ude

Notes :
1) Convention européenne sur I’immunité des Etats, signée a Béle le 16 mai 1972.

2) Lanouvelle loi sur la procédure civile (Journal officiel RS n°® 26/99 — ZPP) conserve pratiquement
la méme disposition (voir art. 28). 3 Jennings, Watts, Oppenheim’s International Law, vol. 1,
Introduction and Part I, Longman, 1992, p. 341-363 ; Verdross, Simma, Universelles Volkerrecht,
Duncker & Humblodt, Berlin, 1984, p. 761-774 ; Brownlie, Principles of Public International Law,
Clarendon Press, Oxford, 1990, p.322-345; Shaw, International Law, Cambridge University
Press, 1997, p. 491-521 ; Combacau, Sur, Droit International Public, Montchrestien, Paris, 1997,
p- 241 et suivantes.

4) Projets d’article sur les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens, Annuaire de la
Commission du droit international, 1991, Volume I, part. 2, p. 13-62.

5) Voir par exemple Jennings, Watts, op. cit., p. 343 ; Sucharitkul, Immunités des Etats étrangers
devant des autorités nationales, RdC 1976/1 ; Dinh, Daillier, Pellet, Droit international public, L.
G. D. J, Paris, 1992, p. 429-433,

6) Projets d’article sur les immunités juridictionnelle des Etats et de leurs biens, op. cit., p. 45

7) La décision du tribunal grec, jointe par le plaignant a la plainte constitutionnelle, fait référence a
I’article de Richman, Siderman de Blake v. la République d’Argentine : le FSIA peut-il accorder
I’immunité pour des infractions de normes jus cogens ? Brook Journal of International Law,
vol. XIX, 1993, p. 967-1008.

8) Commission du droit international, Compte-rendu de travail de sa cinquante et uniéme séance
(3 mai — 23 juillet 1999), Assemblée générale, documents officiels, cinquante-quatrieme séance,
supplément n° 10 (A/54/10), NU, New York 1999, p. 414-415.

9) Voir Fayed v. le Royaume-Uni, décision en date du 21 septembre 1994, publ. ECHR, Ser. A,
vol. 294-B, p. 49-50, 7 65, et Waite et Kennedy v. Allemagne, décision en date du 18 février 1999,
7 59 disponible sur le site web www.dhcour.coe.fr.

10)La décision est citée dans la note de bas de page précédente.

11)Jennings, Watts, op. cit., p. 341-342 ; Shaw op. cit., p. 491-492, Verdross, Simma, op. cit., p. 763.
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ANNEXE 40
RECHTBANK (TRIBUNAL REGIONAL) DE GAND (BELGIQUE)

DECISION DU 18 FEVRIER 2000

12° CHAMBRE

Audience publique du 18 février 2000

Réle n° 2000/2532 AR 97/3229/A — En I’affaire de

Jacques BOTELBERGHE (conformément aux décisions : Botelberge), retraité, résident actuellement
Braemstraat 129, 1200 Gand

LE PLAIGNANT, ayant comparu en personne et étant représenté par M. Michael Verstraeten, dont
I’adresse administrative est Qude Houtlei 2, 9000 Gand, et M. Luc F.M. Boxstaele, dont le bureau se
situe Recolettenlei 35, 9000 Gand, avocats,

CONTRE

L’ETAT ALLEMAND (conformément aux décisions: la République fédérale d’Allemagne),
représenté par le ministére des affaires étrangéres fédéral situé Adenauerallee 99-103, 53113 Bonn,

LE DEFENDEUR, représenté par M. Eric J.H. Moons, Brand Whitlocklaan 158/6, 1200 Bruxelles,
avocat,

ET:

AR 99/3684/A, en I’affaire de :

Jacques BOTELBERGE, retraité, résident actuellement Braemstraat 129, 1200 Gand,

LE PLAIGNANT, ayant comparu en personne et étant représenté par M. Michael Verstraeten, dont
I’adresse administrative est Qude Houtlei 2, 9000 Gand, et M. Luc F.M. Boxstaele, dont le bureau se
situe Recolettenlei 35, 9000 Gand, avocats,

CONTRE

LA REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE, représentée par le ministére des affaires
¢trangéres fédéral basé en Allemagne, Adenauerallee 99-103, 53113 Bonn,

LE DEFENDEUR, représenté par M. Eric J.H. Moons, Brand Whitlocklaan 158/6, 1200 Bruxelles,
avocat,

Le tribunal déclare ce qui suit :

[L..]
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5.3 L’égalité et la souveraineté des Etats, ainsi que I"immunité de juridiction fondée sur ceux-ci,
constituent des principes fondamentaux du droit international coutumier.

En principe, cela signifie qu’aucun Etat ne peut exercer de juridiction sur un autre Etat
souverain (par in parem non habet jurisdictionem) et qu’aucun Etat ne peut exercer d’autorité sur un
autre sans son accord.

Les parties sont en désaccord en ce qui concerne [’applicabilité des limites mises a ce principe
au fil des ans par les traités internationaux, la théorie juridique et la jurisprudence.

Le plaignant invoque la différence entre ce que 1’on appelle «acta jure imperii» et «acta jure
gestionis». Le premier cas fait référence & des actions réalisées par un Etat dans ’exercice de ses
attributions en tant qu’Etat souverain, actions pour lesquelles I’immunité ne fait aucun doute ; le
second cas concerne des actions pour lesquelles I’Etat est considéré comme une personne privée dont
les actions ne bénéficieraient d’aucune immunité.

Le plaignant allégue que les actions sur lesquelles se fonde sa demande sont des crimes contre
I’humanité qui, en aucune circonstance, ne sauraient étre acceptés en tant que «acta jure imperii».

Le défendeur souligne que méme dans ce cas seule 'immunité potentielle de [’auteur individuel,
et non celle de I’Etat, pourrait étre remise en question.

Bien que la différence théorique entre «acta jure imperii» et «acta jure gestionis» soit utile dans
certains cas, son insuffisance est établie non seulement par le fait qu’aujourd’hui elle dépend de la
volonté de chaque Etat individuel a la reconnaitre, mais également par le fait qu’il n’existe aucun
consensus sur les critéres permettant de faire la distinction entre ces deux types d’actes.

Par conséquent, dans des traités internationaux, cette différence n’est pas considérée comme la
régle, mais 1’on identifie plutdt des sujets concrets ou des affaires clairement définies pour lesquels les
Etats contractants acceptent la renonciation a, ou la limitation de, leur immunité.

Les deux parties cherchent a étayer leurs arguments par la Convention de Béle sur I'immunité
des Etats du 16 mai 1972, bien qu’ils reconnaissent que cette Convention ne s’applique pas a la
présente affaire.

Sur la base du principe de I’immunité juridictionnelle des Etats décrite ci-dessus, dont I’on ne
peut s’écarter que par consentement mutuel, les critéres utiles en I’espéce peuvent, toutefois, étre
dérivés de la Convention.

Le plaignant fait référence a I’article 11 de la Convention, qui stipule qu’un Etat contractant ne
saurait demander I’immunité de juridiction d’un tribunal d’un autre Etat contractant dans des
procédures liées a des réparations pour préjudice a la personne ou dommage a la propriété tangible, si
les faits qui ont provoqué ledit préjudice ou ledit dommage se sont produits sur le territoire du forum,
et si "auteur du préjudice ou du dommage é€tait présent sur ce territoire au moment ou ces faits sont
survenus.

L’article 31 de la Convention stipule que rien dans cette Convention ne saurait affecter «les
immunités ou les priviléges dont bénéficie un Etat contractant concernant quelque chose qui a été fait
ou omis d’étre fait par, ou en relation avec, ses forces armées alors qu’elles se trouvaient sur le
territoire d’un autre Etat contractanty.

L’article 35 (3) précise que «[rlien dans cette Convention ne saurait s’appliquer a des
procédures trouvant leur origine dans, ou a des décisions fondées sur, des actes, des omissions ou des
faits antérieurs a la date a laquelle la présente Convention est ouverte a signature.»
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D’aprés la formulation des articles 31 et 35 (3), il est clair que les Etats contractants non
seulement considérent I’immunité pour les actions de leurs forces armées sur le territoire d’un autre
Etat contractant comme un fait établi mais, en outre, ne sont pas préts a accepter les limitations posées
a cette immunité acceptée dans la Convention, et qu’ils sont tout autant réticents a voir leur immunité
compromise pour des actes, des omissions ou des faits s’étant produits avant la date a laquelle la
Convention €tait ouverte a signature.

Ceci conduit inévitablement a la conclusion selon laquelle la limitation d’immunité est acceptée
uniquement dans les affaires expressément visées dans cette Convention en termes concrets.

Aussi, 1’on peut considérer de maniére certaine que le principe de I’immunité juridictionnelle de
I’Ftat étranger continue de s’appliquer sans restriction, sauf pour des affaires dans lesquelles les
parties s’écartent de ce consentement commun sur la base d’un traité bilatéral ou multilatéral.

Le plaignant n’a pas présenté d’¢lément prouvant que le défendeur a renoncé a son immunité
juridictionnelle pour les faits sur lesquels se fonde la demande du plaignant en adhérant a quelque
traité donné.

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL, dans cette affaire contenticuse,

Conformément aux articles 2, 24, 30, 34, 37 et 41 de2 la loi du 15 juin 1935,
Combinant les affaires A.R. 97/3229/A et 99/3684/A ;

Conclut que ’assignation en date du 30 avril 1997 a ét€ notifiée en conformité avec le droit ;

Conclut que 1’assignation en date du 23 décembre 1999 et que la demande qu’elle comporte sont sans
fondement ;

Déclare qu’elle n’est pas compétente pour statuer sur la demande du plaignant ;
Condamne le plaignant aux dépens de ’action et fixe ceux-ci comme suit :

De la part du plaignant :

— assignation du 30 avril 1997 19,962 BEF
— assignation du 23 décembre 1999 20,257 BEF
— dépens 12,600 BEF

De la part du défendant :

— dépens 12,600 BEF
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Cette décision a été rendue et prononcée en présence du greffier, Michel Verloove, lors d’une
audience publique en date du 18 février 2000 de la 12° Chambre du tribunal de premiére instance a
Gand par Herman D’hoe, juge assesseur, président de cette chambre ; Bart Wylleman, juge, et
Alexander Forrier, juge, chargé le 18 février 2000 par le président du tribunal de remplacer le juge
Alexander Deene qui a jou¢ un roéle dans le rendu de la décision et, en vertu de 1’article 778 du code
judiciaire, a été autorisé a ne pas assister au prononce de ladite décision.

(Signé) M. VERLOOVE  (Signé) A. FORRIER (Signé) B. WYLLEMAN (Signé) H. D’HOE
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ANNEXE 41
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE LESKOVAC (SERBIE)

JUGEMENT DU 1™ NOVEMBRE 2001

Affaire n° 3468/01

En l’affaire portée par la demanderesse, 1’association des victimes de la Seconde Guerre
mondiale et de leurs descendants dans le district de Jablanicki Okrug, représentée par les avocats
diment autorisés Dragan Novovic de Novi Pazar, ul. Relje Krilatice 53, et Slavisa Mrdakovic de
Kragujevac, ul. Cara Lazara 3,

Contre le défendeur, la République fédérale d’Allemagne, basée dans son ambassade de
Belgrade, Kneza Milosa, 74-76 a Belgrade,

Pour la détermination et le paiement d’un dédommagement (valeur du différend
100 000 dinars),

Le tribunal local de Leskovac, représenté par le juge Zikica Nesic, en tant que juge président,
apres examen de la demande lors des audiences préliminaire et principale, s’est prononcé comme suit
le 1¥ novembre 2001 :

Le tribunal local de Leskovac se déclare incompétent pour connaitre de ['affaire et, par la
présente, la déclare irrecevable.

Motifs

Dans [’action intentée par son avocat diment autorisé, la demanderesse demande — vis-a-vis du
défendeur, la République fédérale d’Allemagne, basé dans son ambassade a Belgrade,
Kneza Milosa 74-76 — que soit déterminée 1’existence ou la non-existence de tout droit et/ou tout
préjudice infligé, durant la Seconde Guerre mondiale, par ’armée du défendeur aux citoyens du
district de Jablanicki okrug — a savoir toutes les personnes tuées, tous les citoyens déportés dans un
camp de prisonnier, tous les internés militaires, tous les enfants ou membres de 1’association qui ont
subi un préjudice matériel ou ont été privés d’entretien en raison de ces actions, tous les citoyens qui
subissent un préjudice en raison des conséquences de la guerre ou de matériel de guerre abandonné —
que le défendeur soit tenu, sur la base des motifs et des faits exposés plus en détail dans 1’action de la
demanderesse, dans un délai de 15 jours a compter du jugement devenu définitif et jusqu’au paiement
total de I’ensemble des sommes non réglées, a réparation du montant fixé par chaque instance dans
cette action ou déterminé ou précisé au cours de la procédure, avec les intéréts réglementaires
applicables a compter de la date de la proclamation du jugement jusqu’a la date de paiement, et qu’il
prenne a sa charge ’intégralité des frais de ’action.

Il ressort de I’examen de ’action que, en vertu de ’article 26 du code de procédure civile
concernant la compétence des tribunaux yougoslaves a 1’égard de citoyens étrangers qui bénéficient
d’une immunité dans la République fédérale de Yougoslavie et a 1’égard d’Etats étrangers et
d’organisations internationales, le droit international s’applique, c’est-a-dire que ’on ne saurait
appliquer auxdits citoyens le code de procédure civile mais plutot, conformément a ce qui vient d’étre
expose, les dispositions du droit international contenues dans les coutumes et traités internationaux.
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Ainsi, conformément aux articles 16 et26 du code de procédure civile, dans le cadre de
I’ensemble de la procédure concernant la question de savoir si 1’affaire reléve de sa compétence, le
tribunal conclut de sa propre initiative que les tribunaux yougoslaves ne peuvent examiner ni connaitre
de l’affaire soumise par la demanderesse et, pour ce motif, se déclare lui-méme incompétent pour
connaitre de ’affaire présentée par la demanderesse sur la base des dispositions susmentionnées,
rejette ’action, et arréte ce qui précede.

Le tribunal local de Leskovac, le 1 novembre 2001

(Signé de sa propre main) Le juge président,
Zikica NESIC.

Voie de recours : un recours contre ce jugement peut étre introduit dans un délai de 15 jours a compter
de la réception dudit jugement aupres du tribunal local de Leskovac dans ce tribunal.

Notifié aux parties et aux représentants autorisés de la défenderesse.
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ANNEXE 42
AVIS JURIDIQUE DU MINISTERE DE LA JUSTICE DE LA REPUBLIQUE FEDERALE DE YOUGOSLAVIE,
24 AVRIL 2002

[Avis du ministére de la justice de la République fédérale de Yougoslavie du 20 aoiit 2001]

[A partir du paragraphe 3 :]

Concernant la question de I'immunité des Etats, en 1’affaire concréte [du] défendeur, la
République fédérale d’Allemagne, ce ministére fédéral fournit par la présente et sur demande, en vertu
de I’alinéa 2 de P’article 26 du code de procédure civile («liste SFRJ Sluzbeni» n° 4/77 etc.), ses
commentaires sur I’existence et la portée d’une telle immunité.

La question de I’immunité des Etats n’est pas consignée en détail dans le systéme juridique de la
République fédérale de Yougoslavie, que ce soit par le biais des conventions internationales ou du
droit national. Aussi, la détermination de I’immunité des Etats doit reposer sur les normes juridiques
internationales existantes ainsi qu’elles priment dans la théorie juridique et la pratique internationale
modernes, conformément auxquelles I’'immunité invoquée n’existe pas pour des actes réalisés par un
Etat étranger, & savoir en ’espeéce la République fédérale d’Allemagne, dans I’exercice de sa
souveraineté ou de son autorité publique.

Neéanmoins, les autorités allemandes ont, selon nos sources officieuses, mis a disposition des
allocations pour le dédommagement de détenus survivants des camps, internés et autres personnes
lésées. Selon les avis les plus récents, les tribunaux allemands autorisent des particuliers & intenter des
actions contre I’Etat allemand en réparation de préjudices résultant de la Seconde Guerre mondiale.

A cet égard, il serait utile et avantageux que le tribunal notifie ’exposé de la demande au
défendeur, la République fédérale d’Allemagne, et requiert une réponse de sa part, si le tribunal
décidait qu’il est compétent dans la présente affaire conformément aux dispositions réglementaires
pertinentes et, en particulier, aux articles 27 et 52 du code de procédure civile et a I’article 54 de la loi
sur la collision des normes avec la législation d’autres pays («liste SFRJ Sluzbeni» n° 43/82 et 72/82 et
liste SFRJ Sluzbeni n® 46/96). Si la République fédérale d’Allemagne renonce explicitement a son
immunité, le tribunal peut poursuivre la procédure. Si, par contre, I’ Allemagne ne donne pas suite ou
invoque son immunité, le tribunal doit mettre fin a la procédure conformément a la reégle sur
I’immunité des Etats invoquée.



- 234 -

ANNEXE 43
COUR D’APPEL DE GDANSK (POLOGNE)

ARRET DU 13 MARS 2008

Copie de la décision

Affaire numéro : 1ACz 595/08

ARRET
Le 13 mai 2008
La premiére division civile de la cour d’appel de Gdansk
constituée comme suit :

Président :  Michal Kopeé, juge a la cour d’appel
(juge rapporteur)

Juges : Monika Koba, juge a la cour d’appel
Andrzej Lewandowski, juge a la cour d’appel

Aprés examen a huis clos, le 13 mai 2008, du recours introduit par le demandeur Winicjusz
Natoniewski contre la décision du tribunal de premicre instance de Gdansk le 8 novembre 2007, en
I’affaire numéro IC 1203/07,

Concernant son action en réparation de dommages contre la République fédérale d’ Allemagne
—la chancellerie fédérale de Berlin,

Rejette par la présente 1’appel du demandeur.
[signatures authentiques sur I’original]

Affaire numéro : I ACz 595/08

Motifs

Le 29 octobre 2007, le demandeur Winicjusz Natoniewski a intenté une action contre la
République fédérale d’Allemagne —la chancellerie fédérale de Berlin, en réparation de dommages
pour préjudice a hauteur de 1 000 000 PLN. La requéte du demandeur se fondait sur les actes de
torture commis par les forces armées de I’Etat défendeur durant la «pacification» du village de
Szczecyn dans la voivodie de Lublin le 2 février 1044. Pendant de la Seconde Guerre mondiale, des
forces armées allemandes ont entrepris des opérations militaires & [’encontre de la population civile.
Un exemple de ces opérations fut "attaque menée par les troupes allemandes sur Szczecyn. Au cours
de ces opérations, les biens et propriétés immobiliéres de la population civile ont ¢té détruits et leurs
maisons incendiées. Durant cette opération, le demandeur s’est caché avec son grand-pere Aleksander
Rogala dans un silo & pommes de terre.
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Le feu s’est propagé de sa maison au silo de pommes de terre. En conséquence, le demandeur a
subi plusieurs brilures majeures. Malgré des opérations subséquentes, des marques subsistent sur le
corps du demandeur, et notamment sur son visage, défiguré par des cicatrices. La déformation de ses
mains a ¢té telle qu’elle a entrainé des dommages permanents, provoquant une détérioration des
fonctionnalités de ses deux bras. Ainsi, le demandeur est handicapé par I’extréme sensibilité de la
peau de ses bras et de son visage, qui réagit mal au soleil et au vent.

Le demandeur estime que I’Etat défendeur, la République fédérale d’Allemagne, porte la
responsabilité, en tant que successeur légal de I’Etat allemand durant la Seconde Guerre mondiale, des
actes illicites commis par ses forces armées, a savoir les actions de «pacification» menées
exclusivement contre la population civile non armée — un exemple patent d’infraction aux regles de
guerre.

Selon le demandeur, I’Etat défendeur ne saurait invoquer 1I’immunité de juridiction dont
bénéficient les Etats —en vertu de laquelle un Etat échappe a la juridiction d’un autre — car
I’évolution du droit international, en particulier depuis la Seconde Guerre mondiale, a imposé des
restrictions & I’immunité de juridiction des Etats. Le défendeur considére qu’un Etat ne saurait
invoquer I"immunité s’il a violé de fagon flagrante les normes de droit international. Dans de tels cas,
ses actes ne sauraient étre traités comme un exercice des droits souverains d’un Etat. A titre
d’exemple, il se référe a 1’article 11 de la Convention européenne sur I’immunité des Etats, qui stipule
qu’un Etat contractant ne saurait prétendre & 1I’immunité de la juridiction d’un tribunal d’un autre Etat
contractant dans des procédures liées a des réparations pour atteintes a la personne ou dégats causés a
des biens corporels, si les faits qui ont entrainé les atteintes ou les dégats se sont produits sur le
territoire de I’Etat du forum, et si ’auteur des atteintes ou des dégéts était présent sur ledit territoire
lorsque ces faits sont survenus.

La cour d’appel se prononce comme suit :

L’appel du demandeur ne peut étre retenu.

La différence d’avis concernant la nature de la présente affaire se trouve au coeur d’un différend
sur la nature attribuée a 1’acte de I’Etat sur lequel se fonde 1’action en réparation du demandeur.
Comme l'indiquent les auteurs du commentaire sur la troisieme partie du code de procédure civile
[polonais] (T. Erecinski, J. Ciszewski, éditeur «Lexis Nexis», Varsovie, 2004, p. 118), il convient de
noter que le droit polonais ne contient aucune disposition normative sur I’immunité de juridiction des
Etats et de leurs organes dans des affaires portées devant les tribunaux polonais (les articles 1111-1116
du code de procédure civile ne concernent pas des Etats étrangers mais les personnes spécifiées ici qui
jouissent d’une immunité diplomatique ou consulaire). En application de 1’arrét de la cour supréme du
11 janvier 2000 (1 PKN 562/99 OSNAPiUS 2000, n° 19, position 723), le code de procédure civile
(Article 1111 (1), tiret 1) ne régit par "immunité de juridiction des Etats étrangers, et la théorie
juridique stipule que I’article 31 de la convention de Vienne ne constitue pas non plus une base pour
une telle immunité. Concernant la portée de 'immunité de juridiction, la cour supréme a jugé a terme
qu’elle ne saurait uniquement couvrir les actes d’un Etat étranger entrepris dans 1’exercice d’une
autorité publique constituant des actes souverains.

Selon A. Wyrozumska, c’est la nature de ’acte, non son motif ni son objectif, qui détermine si
I’immunité s’applique ou si elle doit étre exclue.
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Dans 1’avis mentionné ci-dessus, la cour supréme tire I’immunité de juridiction des Etats
¢trangers du principe de 1’égalité des FEtats, sans indiquer nettement que, aussi bien en ce qui concerne
ce probléme qu’en ce qui concerne la portée d’une telle immunité, la base adéquate se trouve dans le
droit international coutumier. Comme ’ont fait remarquer les auteurs de ce commentaire, il convient
de dire que seul le droit coutumier peut constituer la base de 'immunité des Etats, en particulier étant
donné que la cour supréme émet I’opinion fondée selon laquelle le code de procédure civile ne fournit
pas une telle base.

L’immunité d’Etats étrangers, dérivée du principe de 1’égalité des Etats qui écarte [’exercice de
I’autorité sur un autre Etat, reléve donc du droit public international (W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
Prawo migdzynarodowe publiczne zagadnienia systemowe [droit public international, problémes
systémiques], Varsovie, 1999, p. 196).



