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Annex 1

Joint Declaration
by the Governments of the Federal Republic of Germany
and the Italian Republic,
18 November 2008



Dichiarazione Congiunta

Italia @ Germania condividono gli ideali di riconciliazione, solidarieta
“ed integrazione che sono alla base del processo di costruzione
dellEuropa, al cui avanzamento entrambi i Paesi hanno conferito e
continuano -a conferire il loro convinto contributo e per il quale svolgono
un ruolo propulsore.

In tale spirito di collaborazione Italia e Germania stanno affrontando
insieme anche le dolorose vicende della seconda guerra mondiale;
assieme all'ltalia, la Germania riconosce pienamente le gravissime
sofferenze inferte agli italiani in particolare nelle stragi e agli ex-Internati
Militari Italiani € ne conserva la menioria.

Con questi intendimenti il Vice Cancelliere e Ministro degli Esteri
Steinmeier, accompagnato dal Ministro degli Esteri Frattini, si ¢ recato
oggi - con un gesto di alto valore morale e umanitario - alla Risiera di
San Sabba per rendere omaggio alla memoria dei Militari ltaliani che vi
transitarono prima della deportazione in Germania e di tutte le vittime
che questo luogo emblematicamente rappresenta. |

L'ltalia rispetta la decisione tedesca di rivolgersi alla Corte
Internazionale di Giustizia per una pronuncia sul principio dell'immunitf
dello Stato. L'ltalia, anche come parte contraente, come la Germania,
della Convenzione Europea sulla composizione pacifica delle
controversie del 1957, e come Paese che fa del rispetto del diritto
internazionale un cardine della propria condotta, considera che la
pronuncia della Corte Internazionale sull'immunita dello Stato sia utile al
chiarimento.di una complessa questione.



Gemeinsame Erklarung

Italien und Deutschland teilen die Ideale von Verséhnung, Solidaritat
‘und Integration, die das Fundament des europaischen Aufbauprozesses
bilden, an dem beide Lander mit Uberzeugung mitgewirkt haben,
mitwirken werden und den sie vorantreiben.

In diesem Geist der Zusammenarbeit befassen sie sich gemeinsam
auch mit den schrecklichen Ereignissen wahrend des Zweiten
- Weltkriegs; zusammen mit ltalien erkennt Deutschland uneingeschrankt
das immense Leid an, das ltalienern insbesondere bei Massakern und
ehemaligen italienischen Militdrinternierten zugefiigt wurde, und erhalt
die Erinnerung daran aufrecht.

In dieser Absicht hat der Vize-Bundeskanzler und
BundesauRenminister Steinmeier mit einer Geste von hohem
moralischen und menschlichen Wert die "Risiera di San Sabba" in
Begleitung von AuRenminister Frattini besucht, um der italienischen
Militarinternierten zu "gedenken, die sich vor ihrer Deportation nach
Deutschland in diesem Durchgangslager aufhielten, sowie aller Opfer,
fur die dieser Ort steht. :

Italien respektiert die deutsche Entscheidung, den Internationalen
Gerichtshof  anzurufen, damit dieser sich zum Prinzip der
Staatenimmunitat duRert. Italien, wie Deutschland Vertragspartei des
Européischen Ubereinkommens fiir die friedliche Beilegung von
Streitigkeiten von 1957 und als Land, das im Vélkerrecht einen Dreh-
und Angelpunkt seines Verhaltens sieht, ist der Ansicht, dass die
Entscheidung des Internationalen Gerichtshofs zur Staatenimmunitat
hilfreich fiir die Herbeiftihrung einer Klarung dieser komplexen Frage
sein wird. '



Translation
Joint Declaration

Italy and Germany share the ideals of reconciliation, solidarity and integration, which form
the basis of the European construction that both countries have contributed to with conviction,

will continue to contribute to and drive forward.

In this spirit of cooperation they also jointly address the painful experiences of World War II;
together with Italy, Germany fully acknowledges the untold suffering inflicted on Italian men
and women in particular during massacres and on former Italian military internees, and keeps

alive the memory of these terrible events.

With this in mind, Deputy Chancellor and Federal Minister for Foreign Affairs
Frank-Walter Steinmeier, accompanied by Foreign Minister Franco Frattini, visited the
Risiera di San Sabba in what can be considered a gesture of great moral and humanitarian
value to pay tribute to the Italian military internees who were kept in this transit camp before

being deported to Germany, as well as to all the victims for whom this place stands.

Italy respects Germany's decision 'to apply td the International Court of Justice for a ruling on
the principle of state immunity. Italy, like Germany, is a state party to the European Conven-
tion of 1957 for the Peaceful Settlement of Disputes and considers international law to be a
guiding principle of its actions. Italy is thus of the view that the ICI's ruling on state immunity
will help to clarify this complex issue. .



Annex 2

Treaty of Peace with Italy, 10 February 1947,
49 UNTS 3, No. 747, Article 77
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Annex 3

Accordo fra la Repubblica Federale di Germania e la Repubblica Italiana
per il regolamento di alcune questioni di carattere patrimoniale,

economico e finanziario, 2 giugno 1961

Treaty between the Federal Republic of Germany and the Italian Republic
on the Settlement of certain Property-Related,

Economic and Financial Questions, 2 June 1961
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Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Italienischen Republik
iber die Regelung gewisser vermdégensrechtlicher, wirtschaftlicher
und finanzieller Fragen

Accordo
fra la Repubblica Federale di Germania
e la Repubblica Italiana
per il regolamento di alcune questioni di carattere
patrimoniale economico e finanziario

DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
und
DIE ITALIENISCHE REPUBLIK

im Geiste der zwischen den beiden Ldndern beslehen-
den herzlichen Freundschaft
haben folgendes vereinbart:

TEIL I
Wirtschaftliche Fragen

Artikel 1

(1) Die Bundesrepublik Deutschland zahlt an die Italie-
nische Republik zur Erledigung schwebender wirtschalt-
. licher Fragen einen Betrag von 40 Millionen Deutsche
Mark.

(2) ‘Dieser Betrag wird in zwei Raten von je 20 Millho-
nen Dcutsche Mark gezahlt, von denen die erste Rate
einen Monat und die zweite Rate ein Jahr nach dem
Inkrafiireten dicses Abkommens auf das bel.der Banca
Nazionale del Lavoro zu erdffnende Konto des italieni-
sthen Schatzministeriums liberwiesen wird.

Artikel 2

(1) Die italicnische Regierung erkldrt, daB alle An-
spriiche und Forderungen der Italienisdien Republik oder
von italienischen natiirlichen oder juristischen Personen,
die gegen die Bundesrepublik Deutschland oder geyen
deutsche natiirliche oder juristische Personen noch schwe-
ben, erfedigt sind, svlern sie auf Rechte und Tatbestdnde
zurickgehen, die in der Zeit vom 1. September 1939 bis
8. Mai 1345 enlstanden sind.

(2) Die italienische Regierung wird die Bundesrepublik
Deutschland und die deutschen natiirlichen oder juristi-
schen Personen wegen jeder eventuellen gerichtlichen
oder fjeder sonstigen Inanspruchnahme seitens italieni-
scher natiirlicher oder juristischer Personen in bezug auf
dle oben genannten Anspriiche und Forderungen schadlos
halten.

Artikel 3

Dieses Abkommen ldB8t die Materie der dulleren Resti-
tutionen und der entzogenen Giiter unberiihrt.

Artikel 4

(1) Dieses Abkommen findet auch keine Anwendung
aul die Konten von ehemaligen Kriegsgefangenen, Depor-
tierten und Fremdarbeitern in der Bundesrepublik

LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA
e
LA REPUBBLICA ITALIANA

nello spirito della cordiale amicizia esistente fra i due
Paesi
hanno convenuto quanto appresso:

PARTE1
Questioni economiche

Articolo !

(1) La Repubblica Federale di Cermania versa alla
Repubblica Italiana, a definizione delle questioni econo-
miche pendenti, la somma di 40 milioni di marchi le-
deschi.

(2) Questa somma sara trasferita su un conto, da
aprirsi al nome del Ministero del Tesoro italiano presso
la Banca Nazionale del Lavoro, in due rate ciascuna di
20 milioni dl marchi tedeschi; la prima rata sara versata
un mese e la seconda rata un anno dopo l'entrata in
vigore del presente Accordo.

Articolo 2

(1) I1 Governo Italiano dichiara che sono definite lulte
le rivendicazioni e richieste della Repubblica Italiana,
o di persone fisiche o giuridiche italiane, ancora pendenti
nei confronti della Repubblica Federale di Germania o
nei confronti di persone fisiche o giuridiche tedesche,
purche derivanti da dirittl o ragioni sorti nel periodo
tra il 10 settembre 1939 e 1'8 maggio 1945,

(2) I Governo Italiano terra indenne la Repubblica
Federale di Germania e le. persone fisiche e giuridiche
tedesche da ogni eventuale azione o altra prelesa legale
da parte di persone fisiche o giuridiche ilaliane per le
rivendicazioni e richieste suddette.

Articolo 3

11 presente Accordo non riguarda la materia delle re-
stituzioni esterne e del beni asportati.

Articolo 4

(1). 1 presente Accordo non riguarda, inoltre, i conti
aperti su ordine delle Autoritd di occupazione alleate,
come quelli di Rastait, Amburgo e Duesseldorf ed even-
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Deutschland, wie sie auf Anordnung der Besatzungsbe-
hérden in Rastatt, Hamburg, Disseldorf oder etwa in
anderen Stédten errichtet worden sind.

(2) Hinsichtlich dieser Konten werden die italienischen
Berechtigten in der gleichen Weise behandelt wie die
Staatsangehorigen der anderen Staaten, mit denen hier-
iber eine Regelung getroffen worden: ist.

TEIL 11

Freigabe deuntscher Vermogenswerte in Italien

Artikel 5

(1) Deutsche Vermégenswerte in Italien werden zum
Zwedk der Liquidation nicht mehr erfafit und nicht mehr
verduBert.

(2} Die italienischen Sonderbestimmungen hinsichtlich
der Beschlagnahme und Liquidierung deutscher Ver-
mégenswerte werden aufgehoben.

Artikel 6
(1) Die beschlagnahmten, aber noch nicht liquidierten

Vermégenswerte werden den Berechtigten zurlickgege-.

ben. Als noch nicht liquidiert gelten auch diejenigen Ver-
moégenswerte, fiir die zwar vor dem 29. Marz 1957 die
Liquidation angeordnet, jedoch noch nicht oder nicht
vollstdndig durchgefithrt worden ist.

(2) Fir die Verwaltung der beschlagnahmten Ver-
mogenswerte und fiir die Durchfihrung des Freigabever-
fahrens werden Gebiihren oder sonstige Kosten den Be-
rechtigten nur soweit in Rechnung gestelll, als sie aus
den wihrend der Beschlagnahmezeit aufgelaufenen Er-
tragnissen der einzelnen Vermdgenswerte gedeckt wer-
den kénnen.

(3) Die italienische Regierung wird die Freigaben in-
nerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Abkom-
mens durchfiihren.

Artikel 7

Soweil deulsche Vermdgenswerte unter der Auflage
verduflert worden sind, daB sie nicht an deutsche natiir-
liche oder juristische Personen Ubertragen werden diir-
fen, stelit die italienische Regierung die Erwerber von
dieser Auflage hiermil frei,

Artikel 8

(1) Die italienische Regicrung wird den Berechtigten
aul Antrag Erldése der vor dem 29, Miirz 1957 liquidier-
ten Vermogenswerte erstatlen, soweit sich erweist, daB
aus rechllichen oder tatsdchlichen Griinden hierzu ein
AnlaB gegeben ist.

{2) Die Gesuche um Uberpriiffung der in Betracht kom-
imenden Fdlle sind iber die Bolschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Rom bei der zustdondigen italienischen
Behérde innerhalb einer Ausschlufifrist von sechs Mona-
ten nach Inkrafttreten dicscs Abkommens einzureichen.

(3) Die Verpflichtung der italienischen Regierung ge-
malB Absatz 1 besciirdnkt sich auf einen Belrag von ins-
gesamt 300 Millionen Lire, Falls dieser Betrag nicht aus-
reicht, um allen als begriindet anzuschenden Gesuchen
voll zu entsprechen, wird die zusténdige italienische Be-
hérde im Benehmen mit der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Rom den Belrag anteilmidfiig an die in
Betracht kommenden Personen verleilen, Wenn von dem
Betrag nach Ablauf von drei Jahren nach Inkrafttreten
des Abkommens noch ein Rest verfigbar bleibt, wird
dieser der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
fir die Unterstittzung hilfshedtritiger Deutscher in [ta-
lien zur Verfiigung gestellt.

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1963, Teil 11

tualmente di altre citta, a favore di ex-prigionieri di
guerra, deportati e operai stranleri nella Repubblica
Federale di Germania.

(2) Per detti conti gli aventi diritto italiani godranno
dello stesso lrattamento concesso ai cittadini dei Paesi
con i quali & stato raggiunto un accordo in materia.

PARTEI

Dissequestro del beni tedeschi in Italia

Articolo 5

(1) I beni tedeschi in Italia non saranno pill seque-
strati o venduti a scopo di liquidazione.

(2) Le disposizioni speciali italiane per il sequestro
e la liquidazione dei beni tedeschi sono abrogate.

Articolo 6

(1) 1 beni tedeschi sequestrati, ma non ancora liqui-
dati, verranno restlituiti agli aventi diritto. Sono consi-
derati beni non ancora liquidati anche i beni la cui li-
quidazione, benché disposta prima del 29 marzo 1857,
non sia stata attuata o portata a compimento.

(2) Gli oneri inerenti all’amministrazione dei beni se-
questrati e all'attuazione della procedura di dissequestro
verranno addebitali all'avente diritto soltanto nei limili
in cui possano essere coperti dai proventi delle singole
gestioni accumulatisi durante il periodo di sequestro.

(3) 11 Governo Italiano provvederd al dissequestro
entro un anno dall'entrata in vigore del presente Ac-
cordo.

Articolo 7

Per i casi in cui beni tedeschi siano stati venduti a
condizione di non essere trasferiti a persone fisiche o
giuridiche tedesche, il Governo ltaliano libera con il pre-
sente Accordo gli acquirenli di tali beni dall'obbligo di
osservare delta condizione.

Articolo 8

(1) Il Governo Italiano restituird a richiesla agli aventi
divitto i proventi dei beni liquidati prima del 29 marzo
1957, qualora risulti che lale restituzione sia giustificata
da motivi giuridici o di falto.

(2) Le domande di ricsame dei relativi casi dovranno
essere presenlale all’Amministrazione competente ita-
liana per il tramite dell’Ambasciata della Repubblica
Federale di Germania in Roma entro il lermine perento-
rio dl mesi sei dall'entrata in vigore de! presente Ac- -
cordo, ’

(3) L'obbligo di rimborso da parte del Governo [ta-
liano di cui al par. 1 & limitato alla somma complessiva
di trecento milioni di lire. Ove tale importo non dovesse
risultare sulficiente per soddisfare integralmente le ri-
chieste ritenute giuslificale, "Amministrazione italiana
competente si consultera con I'Ambasciata della Repub-
blica Federale di Germania a Roma per una distribuzione
pro-quota dell'imporio. medesimo tra { vari interessatl.
Qualora, invece, dopo tre anni dall'entrata in vigore
del presente Accordo si avesse un residuo disponibile,
questo verra messo a disposizione del Governo della
Repubblica Federale di Germania per assistenza a favore
di cittadini tedeschi bisognosi in Italia.
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Attikel 9

Soweit die in Artikel 6 genannten Vermdgenswerte
und die in Arlikel 8 erwdhnten Betrdge den Berechtigten
nicht ausgefolgt werden kénnen, werden sie einem von
der Bundesrepublik Deutschland zu benennenden Treu-
hénder iibergeben.

Artikel 10

Die zustdndigen italienischen Behdrden werden auf
Wunsch den zustdndigen deutschen Behérden Auskiinfte
tiber die Beschlagnahme und Liquidierung der deulischen
Vermdégenswerle erteilen, .

Artikel 11

Die Forderungen deutscher Glidubiger, die durch Grund-
plandrechte an in der Bundesrepublik Deutschland ein-
" schlieflich des Landes Berlin belegenen Grundstiicken
italicnischer Eigentimer gesichert sind, gehoren nicht zu
den Vermidgenswerten, die auf Grund der bisher in [ta-
lien geltenden Feindvermdégensgeselzgebung in Anspruch
genommen werden konnten. :

TEIL II1

Deulsche Fabrik- und Handelsmarken in Italien

Artikel 12

(1) Die vor dem 16. September 1947 in Italien hinter-
legten und im ilalienischen Markenregisler eingelragenen
deutschen Fabrik- und Handclsmarken sowie die deul-
schen Fabrik- und Handelsmarken, dic vor diesem Zeit-
punkt gemidB dem Madrider Abkommen vom 14, April
1801 In dem inlernationalen Markenregister eingetragen
sind, stehen, sofern sie auf den Namen deutscher natiir-
licher oder juristischer Personen eingetragen sind, diesen
Personen oder ihren Rechtsnachfolgern weiterhin zur vol-
len Verfiigung.

(2) Sofern jedoch die im vorstehenden Absatz bezeich-
nelen  Marken im italienischen Markenregister oder im
internationalen Markenregister auf den Namen von in
Italien bestehenden, fruher deulsch-kontrollierten Unler-
nehmen eingetragen sind, werden sie denjenigen deut-
schen natlirlichen oder juristischen Personen, auf deren
Namen diese Marken in der Warenzeichenrolle des Deut-

schen Patentamts eingetragen sind, oder deren Rechts-

nachfolgern iibertragen.

-(3] Die in den nadhfolgenden Artikeln gelréffenen Be-
“ stimmungen bleiben in jedem Falle vorbehalten,

Artikel 13

(1) Hinsichtiich deutscher Fabrik- und Handelsmarken,
die in der Zeit zwischon dem 13, Oktober 1943 und demn
29, Mdrz 1957 von frither deutsch-kontrollierten Unter-
nehmen filr in Italien hergestellte Erzeugnisse redit-
maBig benutzt worden sind und im Zeitpunkt des In-
krafltretens dieses Abkommens durch diese Unternehmen
noch rechtmifig benutzt werden und fiir die besondere
Voraussctzungen vorlicgen, die es angezeigt erscheimnen
lassen, die Riickgabe an den urspriinglichen deutschen
Inhaber oder die Ubertragung des Eigentums an die deut-
sche natirliche oder juristische Person, auf deren
Namen die Marke in der Warenzeichenrolle des Deut-
schen Patentamts eingelragen ist, oder an deren Rechts-
nachfolger vorzunehmen, werden die Interessen der Per-
sonen, an die das Unternehmen verduBert worden ist,
dadurch gewahrt, dal fiir diese Personen eine Zwangs-
lizenz fiir Tlalien erteilt wird,

(2) Sofern es den privaten Beleiligten, die sich zu die-
sem Zweck der guten Dienste der beiden Regierungen
bedienen konnen, nicht gelingt, sich tber die Gewdhrung
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Articolo 9

Qualora i beni di cui al precedente art.6 e gli im-
porti di cui al precedente art.8 non possano essere
messi a disposizione degli aventi dirilto, saranno conse-
gnati ad un fiduciario da designarsi dalla Repubblica
Federale di Germania.

Articolo 10

L'Amministrazione 1taliana competente fornira, a ri-
chiesta, alle Auloritd competenti tedesche informazioni
sul sequestro e la liquidazione di beni tedeschi.

Articolo 11

1 diritti di creditorl tedeschi, garantiti da ipoteche o
simili privilegi su beni immobili siti in Germania, ivi
compreso il Land Berlino, di proprietd di cittadini ita-
liant, non costituiscono beni nemici sequestrabili agli
effelti delle disposizioni di guerra vigenti in Italia.

PARTE ITI
Marchi d'impresa tedeschi in Italia

Articolo 12

(1) 1 marchi di fabbrica e di commercio tedeschi depo-
sitatl in Ttalia ed iscrilti nel registro italiano dei marchi
d'impresa prima del 16. settembre 1947 ed i marchi di
fabbrica e di commercio tedeschi iscritti, prima di tale
data al sensi e per gli effetti dell’Accordo di Madrid
del 14 aprile 1891, nel registro internazionale a nome
di persone fisiche o giuridiche tedesche, restano nella
picna disponibilita di dette persone o dei loro successori
od aventi causa.

(2) Se i marchi di cui al comma precedenle risultano
invece iscritti nel registro italiano dei marchi d'impresa
o nel registro inlernazionale a nome di ditte esistenti
in Italia, gid controllate da capitale tedesco, i marchi
stessl verranno trasleriti alle persone fisiche o giurididie
tedesche al cui nome risultino registrati nel registra dei
marchi di fabbrica e di commercio dell'Ulficia Brevetli
germanico o ai loro successori od avenli causa.

(3) Sono fatte salve, in ogni caso, le disposizioni degli
articoli sequenti,

Articolo 13

(1) Per i marchi di fabbrica e di commercio tedeschi
concernenti merci fabbricate in Italia, legittimamente
usali da ditte gia controllate da capitale ledesco dal
13 oltobre 1943 al 29 marzo 1957 ed ancora legittima-
mente usati dalle stesse ditte alla data di entrata in vigore
del presente Accordo per i guali sussistano speciali con-
dizioni -che ne consiglino la restituzione all'originario
titolare tedesco o il trasferimento in proprieta alle per-
sone fisiche o giuridiche tedesche, al cui nome il marchio
risulli registrato nel registro dei marchi di fabbrica e di
commercio dell'Ufficlo Brevetti germanico od ai loro
successori od aventi causa, gli interessi delle persone
a cui la ditta fu venduta saranno salvaguardati con la
concessione a tali persone di un diritto di licenza obbli-
gatoria per I'Italia,

(2) Nell'ipotesi che le parli private interessate, che
potranno all'uopo avvalersi dei buoni uffici dei due
Coverni, non rluscissero ad accordarsi sulla stipulazione
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vertraglicher Lizenzen zu einigen, werden die Bedingun-
gen der Zwangslizenz von den zustindigen Stellen der
italienischen Regierung in angemessener Weise unter
Beriicksichtigung der berechtiglen Interessen der privaten
Beteiliglen festgesetzt.

(3) In den Bedingungen der Zwangslizenz kann fiir den
deulschen Markeninhaber die Befugnis vorgesehen wer-
den, mit der Marke versehene Waren einzufiihren, falls
der Lizenznehmer die Bediirfnisse des italienischen Mark-
tes nicht befriedigt.

(4) Die Crhillung der Bedingungen der Zwangslizenz
durch den Lizenznehmer wird von den 2usldndigen Slel-
len der italienischen Regierung dberwacht; diese sind
berechtigt, die Zwangslizenz aufzuheben und iiber An-
irdge der privaten Beteiligten auf Anderung der Bedin-
gungen der Zwangslizenz zu entscheiden,

(5) Gegen die Mafinahmen der zustdndigen italieni-
schen Behorden hinsichtlich der Festselzung der Bedin-
gungen, der Anderung der Bedingungen und der Auf-
hebung der Zwangslizenz kann von den privaten Betei-
ligten bei den ilalienischen Gerichten ein Rechtsmittel
eingelegt werden,

Artikel 14

(1) Die itulienische Regierung wird innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten dieses Abkommens keine Ent-
scheidungen tber die im vorstehenden Artikel genannten
Marken treffen,

(2) Den deutschen und italienischen Beleiligten bleibt
es iberlassen, innerhalb dieses Zeitraumes eine Verein-
barung dber das Eigentum an der Marke oder uber die
Benutzung der Marke zu treffen. Zu diesem Zweck koén-
nen sich die Beteiligten auch der guten Dienste der bei-
den Regierungen bedicenen,

(3) Kommt eine Vereinbarung zustande, wird von den
in Arlikel 13 vorgesehenen Zwangsmafinahmen abge-
sehen,

Artikel 15

Fur die vor dem Inkraftireten dieses Abkommens von
den privaten Beleiligten getroffenen Vereinbarungen
liber die in Artikel 13 bezeichneten Marken gilt folgen-
des:

a) Vereinbarungen, die eine Bestimmung dariiber ent-
halten, dafBl sie auch bei AbschluB eines Vertrages
tvber diese Frage durch die beiden Regierungen
glltig bleiben sollen, bleiben unberithrt.

b

Vercinbarungen, die keine derartige Bestimmung
dariiber enthalten, bleiben ebenfalls unberiibrt;
wenn jedoch eine solche Vereinbarung von den
deulschen Beteiligten ohne berechligtén Grund vor
Ablauf von zwei Jahren nach dem Inkrafttielen
dicses Abkommens gekindigt wird oder innerhalb
dieser Frist endet, werden die I[nleressen des italie-
nischen Beteiligten dadurch gewahrt, "daB fiiy 1hn
cine Zwangslizenz fir Italien erteilt wird. Artike] 13
Ahsatz 2 ist anzuwenden mit der MaBgabe, daBl die
Bedingungen der Zwangslizenz fiir beide Beleihg-
ten.nicht unglinstiger sein dirfen als die Bedingun-
gen der bis dahin geltenden privaten Vereinbarun-
gen.

c) Vereinbarungen, in denen ausdricklich vorgesehen
ist, daf} sie bei Abschlufl eines Vertrages iiber diese
Frage durch die beiden Regierungen ihre Wirkung
verlieren, werden durch dieses Abkommen nicht

verldngert. Sofern zwischen den privaten Beteilig-’

ten nicht neue Vereinbarungen abgeschlossen wer-
den, sind die Bestimmungen des Artikels 13 anzu.
wenden,
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di licenze contrattuali, le condizioni della licenza obbli-
gatoria saranno equamente fissate dai competenti organi
del Governo [taliano, tenuti presenti i giusti interessi
delle parti private.

{3) Tra le condizioni della licenza obbligatoria potra
essere prevista la facolta del titolare del marchio tede-
sco di introdurre le merci contraddistinte con il marchio
nel caso che il licenzialario non soddisfi il fabbisogno
del mercato italiano.

(4) Il controllo sull'adempimento da parte del licenzia-
tario delle condizioni della licenza obbligatoria verra
esercilato dal competenti organi del Governo [laliano,
che avranno potere di revoca ed a cui dovra essere de-
mandata dalle parti private interessate ogni modifica-
zione delle condizioni della licenza obbligatoria.

{5) Avversc i provvedimenti degli organi competenti
italiani relativi alla fissazione delle condizioni della li-
cenza obbligatoria, alla modificazione delle condizioni
od alla 1evoca le parli private interessate potranno ricor-
rere all’Autorilad giudiziaria italiana.

Articolo 14

(I} Per il périodo di un anno dall'entrala in vigore
del presente Accordo il Governo Italiano non prendera
alcuna decisione in merito ai marchi considerati nel pre-
cedente articolo.

(2) Durante lale periodo le parti interessate tedesca
e ilaliana potranno raggiungere un'intesa sulla proptieta
o sull'uso del marchio, avvalendosi a tal fine ande dei
buoni uffici dei due Governi.

(3) In caso d'intesa non si applicheranno le misure
coercitive previste al precedente art. 13.

Articolo 15

Per le intcse riguardanti i marchi di cui all'art. 13,
concluse fra le parli privale interessate prima dell’entrata
in vigore del presente Accordo, vale quanto segue:

a) Restano ferme le intese contenenli una disposi-
zione, secondo la quale le intese medesime reste-
ranno in vigore anche nel caso di conclusione di
un accordo fra { due Governi in questa materia,

b) Restano valide anche le intese che non conlengono
una disposizione del gencre; se tuttavia una intesa
di qucsta specie viene denunciata dall'interessato
tedesco senza giustificato motivo prima della sca-
denza di due anni dopo l'entrala in vigore del pre-
sente Accordo o se l'intesa viene a scaderc entro
questo termine, gli interessi della parle ilaliana
verranno tutelali concedendole una licenza obbli-
gatoria per I'ltalia. L'art. 13 par, 2 sara applicato
in modo che le condizioni della licenza obbligatoria
non debbano, per nessuna delle parti inlercssate,
essere mecno favorevoli delle condizioni delle in-
tese privale vigenti sino a tal momento.

c) Le intese, che prevedano esplicitamente la cessa-
zione della loro validita all'atlo delta conclusione
di un accordo in merito tra i due Governi, non ven-’
gono prorogale con il presente Accordo. Saranno
conseguentemente applicate le disposizioni del-
Y'art. 13, salvo che vengano stipulate nuove intese
fra le parti private interessate.
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Artikel 16

Wenn sich einer der privaten Beteiligten der guten
Dienste der beiden Regierungen bedienen will, kann
jeder der Vertragsstaaten den anderen Vertragsstaat um
das Zusammentreten einer alsdann zu ernennenden ge-
mischten Regierungskommissién ersuchen, welche die
Aufgabe hat, den Beteiligten behilflich zu sein, eine gut-
liche Einigung herbeizufiihren,

Artikel 17

Die Riickgabe der Marken an die deutschen [nhaber
148t die Redite derjenigen natiirlichen und jurislischen
Personen unberithrt, die diese Marken vor dem 16, Sep-
tember 1947 rechtmiiBig benulzt haben,

Artikel 18

Soweit Lizenzgebithren fiir die Benulzung von Fabrik-
und Handelsmarken im Sinne des Artikels 12 auf ein
Konto bei einer italienischen Bank eingezahlt woiden
sind, werden sie mit der Unterzeichnung dieses Abkom-
mens, jedoch spétestens mit dem Inkrafttreten dieses
Abkommens zugunsten der urspriinglichen deutschen In-
haber oder ihrer Rechtsnachfolger ohne andere Beschran-
kungen als die Entrichtung fiir diese Lizenzgebithren nach
italienischem Rechl etwa geschuldeter Steuern freigege-
ben. :

Artikel 19

Die italienische Regierung behdlt sich vor, im patent-
amtlichen Markenregister diejenigen deulschen Fabrik-
und Handelsmarken zu léschen, die in Deutschland durch
die Alliierten Michte fir nichtig erklart worden sind,
und diejenigen deutschen Fabrik- und Handelsmarker. in
Italien denselben Beschridnkungen zu unterwerfen, denen
diese Marken aul Grund der in Krafi befindlichen -Ge-
setze in der Bundesrepublik Deutschland unlerworlen
sind,

Artikel 20

Der Zeitraum, der nach Artikel 7 des Abkommens zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Italieni-
schen Republik auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes vom 30. April 1952 fir die Berechnung der Frist
auler Betracht bleibt, die fiir die Benutzung einer Marke
durch die ilalienische Geselzgebung vorgesehen ist, wird
fiir dle deutschen Fabrik- und Handelsmarken im Sinne
des Artikels 22 dieses Abkommens bis zum Inkraftirelen
dieses Abkommens verlédngert,

Artikel 21

Die Riickgabe der deutschen Fabrik- und Handelsmar-
ken an die urspriinglichen deutschen Inhaber und die
Ubertragung des Eigentums der deutschen Fabrik- und
Handelsmarken an die deutschen natiirlichen oder juristi-
schen Personen, auf deren Namen die Marken in der
Warcenzeichenrolle des Deutschen Patentamts eingetragen
sind, ader auf deren Rechtsnachfolger wird ohne andere
Einschrdnkungen, als in dicsem Abkoinmen vorgesehen

sind, und frei von Steuern und sonstigen Abgaben vor-

genommen,

Artikel 22

Der Ausdruck ,deutsche Fabrik- und Handelsmarken®,
der in den vorhergehenden Artikeln verwendet worden
ist, umlaBl: .

a) Marken, die auf den Namen von natiirlichen Per.
sonen eingetragen sind, die Deutsche im Sinne des
Artikels 116 Absatz | des Grundgeselzes [ir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23, Mai 1949 sind,
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Articolo 16

Se una delle parti private interessate wvuol servirsi
dei buoni uffici dei due Governi, ognuno degli Stati con-
traenli pud chiedere all'altro Stato contraente di convo-
care una Commissione misla governativa, che dovra es-
sere subilo nominata e che avra il compilo di aiutare
le parli inleressate a raggiungere un'intesa amichevole.

Articolo 17

La restituzione dei marchi ai titolari tedeschi non pre-
giudica i diritti delle persone fisiche e giuridiche, che
abbiano fatto legittimo uso dei marchi stessi anterior-
mente al 16 seilembre 1947,

Articolo 18

Qua]ora. I'importo di canoni per l'uso di marchi di

" fabbrica e di commercio di cui al precedente art. 12 sia

stato versato in un conto presso un Istituto di credito
italiano, esso verrd messo a disposizione, senza allre
limilazioni che la percezione di imposte eventualmente
dovute secondo il diritto italiano per questi canoni, degli
originari titolari o dei loro successor{ od aventi causa al
momento della firma o al piu tardi dell’entrata in vigore
del presente Accordo.

Articolo 19

11 Governo Italiano si riserva di radiare dal registro
dei marchi d'impresa i marchi di fabbrica e di commercio
tedeschi annullati in Germania dalle Potenze Alleate e
di sottoporre ad analoghe restrizioni in Italia j marchi
di- fabbrica e di commercio tedeschi, il cui uso sia stato

- sottoposto a restrizioni ai sensi delle leggi in vigore

nella Repubblica Federale di Germania.

Articolo 20

Il periodo che, in virth dell'art. 7 dell’Accordo concluso
tra la Repubblica Federale di Germania e la Repubblica
Italiana in materia di protezione dei diritti di proprietd
industriale del 30 aprile 1952, non viene preso in consi-
derazione nel computo del tempo entro il quale un mar-
chio deve essere utilizzato a termnini della legislazione
italiana, viene prorogato sino all'entrata in vigore del
presente Accordo per i marchi di fabbrica e di commmer-
cio tedeschi di cui al successivo art. 22.

Articolo 21

La restituzione dej marchi dj fabbrica e di commercio
tedeschi agli originari titolari tedeschi ed il trasferimento

in proprieta dei marchi di fabbrica e di commercio tede-

schi a persone fisiche o giuridiche tedesche al cui nome i
marchi risultano reqgistrati nel registro dei marchi di fah-
brica e di commercio dell'Ufficio Brevetti germanico od
ai loro successori od aventi causa, saranno elfettuati
senza alcuna limitazione oltre quelle previste nel pre-
sente Accordo e saranno esenti da tasse cd imposte.

Arxticolo 22

L'espressione «marchi di fabbrica e di commercio le-
deschi» usata nei precedenti articoli comprende:

a) marchi d'impresa, i cui titolar siano persone fisichn
di cittadinanza tedesca ai sensi dell’art. 116, par.
del « Grundgesetz » del 23 maggio 1949 della Repub-
blica Federale di Germania, e persone giuridiche a
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und juristisché Personen, die nach deutschem Recht
bestehen, wenn sie ihren Wohnsitz oder Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland einschlie8lich des Lan-
des Berlin oder auBerhalb Deutschlands in einem
Staal haben, der in der Bundesrepublik Deutschland
eine Vertretung unterhdlt, oder in dem eine solche
der Bundesrepublik Deutschland besteht oder der
nach ibereinstimmender Erkldrung der Vertrags-
slaaten einem solchen Staat gleichgestellt wird.

b

Marken von natlrlichen und juristischen Personen,
die ihren Wohnsitz oder Sitz im sowjetischen Be-
satzungsgebiet Deutschlands haben, sofern diese
Marken in der Warenzeichenrolle des Deutschen
Patentamts anf den Namen einer nattirlichen oder
juristischen Person im Sinne der Bestimmungen des
vorhergehenden Buchstabens a) eingelragen sind.

Diese Eintragung wird durch eine Bescheinigung
des Deutschen Patentamts nachgewiesen, die von
jeder Legalisierung befreit ist.

Im Falle einer Riickgabe von Marken auf Grund
der vorhergehenden Artikel wird auf Antrag die
Ubertragung der Marke auf den Namen der Person,
die in der Warenzeichenrolle des Deutschen Patent-
amts als Inhaber eingetragen ist, in das italienische
patentamtliche Markenregister eingetragen.

c} Marken, die ilalienischen juristischen Personen ge-
héren, die am 8, Mai 1945 von deutschem Kapilal
kontrolliert waren,

TEIL 1V

Allgemelne und SchluBbestimmungen

Artikel 23

(1) Die deutschen Vermdgenswertie 'in Ttalien werden
den deutschen Berechtigten in dem Zustand zuriickgege-
ben, in dem sie sich im Zeitpunkt der Riickgabe befinden,
soweit in diesem Abkommen nichts anderes bestimmt ist.

(2) Etwaige Anspriche aus Schdden, Verlusten und
sonstigen Verdnderungen an ihnen, die durch Handlun-
gen oder Unlerlassungen &ffentlicher oder privater, mit
der Verwaltung beauftragter Organe verursacht worden
sind, kénnen von der Bundesrepublik Deutschland ader
von den Eigentiimern dieser Vermoégenswerte nicht gel-
tend gemacht werden,

Artikel 24

Die Bundesrepublik Deutschland betrachtet die in die-
sem Abkommen getroffene Regelung als abschliefende,
Sie und ihre Slaatsangehérigen werden im Zusamnien-
hang mit der Beschlagnahme und Liquidation der deut-
schen Vermdgenswerte in [lalien und der MaBnahmen
hinsichtlich deutscher Fabrik- und Handelsmarken in
Italien keine weiteren Anspriiche und Rechle gegen die
Italienische Republik geltend machen.

Artikel 25

. (1) Streiligkeilen iiber die Auslegung oder Anwendung
dieses Abkommens sollen, soweit mdglich, durch die Re-
gierungen der beiden Verlragsstaaten beigelegt werden.

{2) Kann eine Streitigkeil auf diese Weise nicht bei-
gelegt werden, so ist sie auf Verlangen eines der beiden
Vertragsstaaten einem Schiedsgericht zu unterbreiten.

(3) Das Schiedsgericht wird von Fall zu Fall gebildet,
indem jeder Vertragsstaat ein Mitglied bestellt und beide
Mitglieder sich auf den Angehérigen eines dritten Staa-

norma del diritto germanico, in quanto abbiano
domicilio o sede nel territorio della Repubblica Fe-
derale di Germania ivi compreso il Land Berlino o,
al di foori della Germania, in uno Stato il quale
abbia una rappresentanza nella Repubblica Fede-
rale di Germania o in cui esisla una rappresentanza
della Repubblica Federale di Germania, oppure
parificato a tale Stato in base ad una concorde
dichiarazione degli Stati contraenti.

b

marchi d'impresa di persone fisiche e giuridiche
aventi domicilio o sede nel territorio di- occupa-
zione sovietica in Germania, che siano stati regi-
strali nel registro dei marchi di fabbrica e di com-
mercio dell'Ufficio Brevelt| germanico a nome di
una persona fisica o giuridica rientrante nelle cate-
gorie contemplate nella precedente lettera a).

La prova di tale registrazione deve essere f{ornita
a mezzo di una attestazione dell'Ufficio Brevetti
germanico, non soggetta a legalizzazione.

In caso di restituzione di marchi d'impresa al sensi
dei precedenti articoli sard trascritto, su domanda,
nel Registro italiano dei brevetli per marchi d'im-
presa il trasferimento del marchio al nome della
persona che ne risulti titolare nel registro dei
marchi di fabbrica e di commercio dell'Ufficio Bre-
vettl germanico. )

¢) marchi d'impresa i cui titolari siano persone giuri-
diche italiane controllate da capitale tedesco alla
data dell'8 maggio 1945, ’

PARTEIV

Disposizioni generali e finall

Articolo 23

(1) 1 beni tedeschi in Italia saranno restituiti agli
aventi diritto tedeschi nello stato In cui si trovano al
momento della restituzione, salvo disposizion] ‘diverse
del presente Accordo.

(2) Eventuali rivendicazioni per danni, perdite o modi-
fiche dovuti ad azioni od omissioni degli organi preposti
alla loro amministrazione, pubblici o privati, non po-
tranno essere falte valere da parte della Repubblica
Federale di Germania o dei proprietari dei beni mede-
simi.

Articolo 24

La Repubblica Federale di Germania considera la re-
golamenlazione prevista dal presente Accordo come
definitiva. Essa e i suoi cittadini non potranno far valere,
nei confronti delle Repubblica Italiana, allre pretese e
diritti relativi al sequestro, alla liquidazione dei beni
tedeschi in Italia e alle misure adottate in merito ai

marchi di fabbrica e di commercio tedeschi in [talia.

Articolo 25

(1) Controversie circa linterpretazione o l'applica-
zione del presente Accordo devono essere, nella misura
del possibile, risolte dai Governi dei due Slali con-
traenti.

(2) Se una controversia non polesse essere risolla in.

tal modo, essa dovra, a richiesta di uwno dei due Stati
contraenti, essere solleposta ad un Tribunale Arbitrale.

(3) 1l Tribunale Arbitrale sara costituito di volta in
volta; ciascuno degli Stati contraenti nominera un mem-
bro e i due membri cosi nominati si metteranno d'ac-
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tes als Obmann einigen, der von den Regierungen der
beiden  Vertragsstaaten zu beslellen ist, Die Mitglieder
sind innerhalb von zwei Monaten, der Obmann inner-
halb von drei Monaten zu bestellen, nachdem der eine
Vertragsslaat dem anderen mitgeteilt hat, daB er die
Streitigkeit einem Schiedsgericht unterbreiten will.

(4) Werden die in Absatz 3 genannten Fristen nicht
eingehalten, so kann in Ermangelung einer anderen Ver-
einbarung jeder Vertragsstaat den Prisidenien des Ge-
richtshofes der Europdischen Gemeinschaften bitten, die
erforderlichen Ernmennungen vorzunehmen. Besitzt der
Prdsident die Staatsangehérigkeit eines der beiden Ver-
tragsstaaten oder ist er aus einem anderen Grund ver-
hindert, so soll sein Stellvertreter die Ernennungen vor-
nehmen,

(5) Besitzt auch der Stellvertreter des Pridsidenten die
Staatsangehérigkeit eines der beiden Vertragsstaalen
oder ist auch er verhindert, so soll das im Rang néchst-
folgende Mitglied des Gerichishofes, das nicht die Staals-
angehérigkeit eines der beiden Vertragsstaaten besilzl,
die Ernennungen vornehmen,

(6) Das Schiedsgericht entscheidet mit Stimmenmehr-
heit. Seine Entscheidungen sind bindend. Jeder Vertrags-
staal trigt die Kosten scines Mitgliedes sowie seiner Ver-
tretuny in dem Verfahren vor dem Schiedsgericht; die
Kosten des Obmannes sowie die sonstigen Kosten wer
den von den beiden Verlragssiaaten zu gleichen Teilen
getragen. Das Schiedsgericht kann eine andere Koslen-

“regelung treffen. Im Gbrigen regelt das Schiedsgericht
sein Verfahren selbst.

Artikel 26

Die Italienische Republik wird nach Inkraftireten dieses
Abkommens den Abkommen iiber deutsche Auslands-
schulden vom 27. Februar 1953 beilreten,

Artikel 27

Diescs Abkommen gilt auch fiir das Land Berlin, so-
fern nicht die Regierung der Bundesrepublik Deutschiand
gegeniiber der Regierung der Tlalienischen Republik in-
nerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten dieses Ab-
kommens eine gegenteilige Erkldrung abgibl.

Artikel 28

Dieses Abkommen tritt einen Monat nach dem Tag in
Kraft, an dem die Regierungen der beiden Verlragsstaa-
ten einander mitteilen, dal} die innerstaatlichen Voruus-
setzungen fiir das Inkraftireten des Abkommens erfiillt
sind,

GESCHEHEN 2zu Bonn am 2, Juni 1961 in vier Urschrif-
ten, zwel in deutscher und zwei in italienischer Sprache,
wobei jeder Wortlaut gleichermalen verbindlich ist,
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cordo per la scelta del Presidente su una persona appar-
tenente ad un terzo Stato, la quale sara nominata dai
Governi dei due Stati contraenti. I membri devono es-
sere nominali entro due mesi, il Presidente entro tre
mesi, dopo che uno degli Stati contraenti avra infor-
mato l'altro che desidera sottoporre la controversia ad
un Tribunale Arbitrale.

{4) Se i termini menzionati al par.3 non sono mante-
nuti, in mancanza di altra intesa, ognuno degli Statf con-
traenli pud pregare il Presidente della Corte delle
Comunita Europee, di procedere alle necessarie nomine.
Se il Presidente ha la nazionalitA di uno dei due Statl
contraenti o se & impedito per altra ragione, il suo sosti-
tuto procedera alle nomine.

{5) Se anche il sostituto del Presidente ha la naziona-
litd df uno dei due Stati contraenti oppure se anche egli
& impedito, il membro della Corte, successivo in rango,
che non abbia la nazionalita di uno dei due Stati con-
traenti, procedera alle nomine. '

{6) Il Tribunale  Arbitrale decide a maggioranza. Le
sue decisioni sono vincolanli. Ognj Stato contraente so-
stiene le spese del suo arbitro e quelle risultanti dalla
sua rappresenianza nella causa davanti al Tribunale
Arbitrale; le spese per il Presidente nonché le allre
spese saranno sopportate in parti uguali dai due Stali
contraenti. Il Tribunale Arbitrale pud stabilire diversa-
menlte circa le spese. Per il resto la procedura & stabilita
dal Tribunale Arbitrale.

Articolo 26

Dopo l'entrata in vigore del presente Accordo la Re-
pubblica Italiana aderird all’Accordo sui debiti esleri
tedeschi del 27 febbraio 1953.

Articolo 27

Il presente Accordo vale anche per il Land Berlino, a
meno che entro tre mesi dall’entrata in vigore dell’Ac-
cordo slesso il Governo della Repubblica Federale di .
Germania non faccia al Governo della Repubblica Ita-
liana una comunicazione contraria. -

Articolo 28

Il presente Accordo entrera in vigore un mese dopo
che 1 Governi dei due Slati contraenti si saranno reci-
procamente comunicati l'avvenuto adempimento di
quanto previsto dalla rispetliva legislazione interna per
l'entrata in vigore dell’Accordo.

FATTO a Bonn il 2 giugno 1961 in quatiro copie ori-
ginall, due in lingua italiana e due in lingua tedesca; i
testi nelle due lingue faranno ugualmente fede.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland:

Per la Repubblica Federale di Germania:

Carstens
Westrick

Fiir die Italienische Republik:

Per la Repubblica Italiana:

P, Quaroni
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Briefwechsel

Der Staatssekreldr
des Auswdrtigen Amls

Bonn, den 2, Juni 1961

Herr Botschafter,

ich beehre mich, unter Bezugnahme auf Artikel 3 des
heute unterzeichneten Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Italienischen Republik tiber
tlie Regelung gewisser vermégensrechtlicher, wirtschaft-
licher und finanzieller Fragen in folgendem die beider-
seitige Ubereinstimmung festzustellen:

Artikel 3 des genannten Abkommens ist lediglich da-
hin zu verstehen, daB dieses Abkommen den weiteren
Verlauf der von der Schiedskommission fiir Giiter, Rechte
und Interessen in Deutschland in Koblenz, vor dem Bun-
desamt fiir duBere Restitutionen in Bad Homburg und vor
Jeutschen Gerichlen schwebenden Streitigkeiten in keiner
Welse und in keiner Hinsicht prdajudiziert. Gleichlalls 1dBt
das genannte Abkommen die Fragen der Riickgabe der
entzogenen-Kulturgtiter unberiihrt,

Genelimigen Sie, Herr Botschafter, den Ausdruck meiner
ausgezeichnelen Hochachtung,

Carstens

Seiner Exzellenz
dem Italienischen Botschafter

ilerrn Dr, Pietro Quaroni

Italienische Botschaft

Bonn, den 2, Juni 1961

Herr Staatssekretér,

ich beehre mich, den Empfang Ihres Briefes vom heuti-
"gen Tage zu bestdtigen, der in Ubersetzung wie folgt
lautet:

.Ich beehre mich, unter Bezugnahme auf Artikel 3
des heute unterzeichneten Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Re-
publik iber die Regelung gewisser vermdgensrecht-
licher, wirtschaftlicher und finanzieller Fragen im fol-
genden die beiderseitige Ubereinstimmung festzusiel-
len:

Artikel 3 des genannten Abkommens Ist lediglich
" dahin zu verstehen, dafl dieses Abkommen den weite-
ren Verlauf der vor der Schiedskommission fiir Giiter,
Rechte und Interessen in Deutschiand in Koblenz, vor
dem Bundesamt [iir &ullere Restitutionen in Bad Hom-
burg und vor deutschen Gerichten schwebenden Strei-
tigkeilen in keiner Weise und in keiner Hinsicht préju-
diziert, Gleichfalls ldft das genannie Abkommen die
Fragen der Rickgabe der entzogenen Kulturgiiter un-
beriihrt.”

Im Namen meincr Regierung erkldre ich mich mit dem
Inhalt Thres Briefes einverstanden.

Cenehmigen Sie, Herr Staatssekretdr, den Ausdruck
meiner ausgezcichneten Hochachtung.

Quaront

Seiner Exzellenz N
dem Staatssckrelir des Auswirtigen Amts

Herrn Professor Dr, Karl Carstens
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Der Slaatssekreté.r
des Auswirtigen Amts

Bonn, den 2. Juni 1961
Herr Botschafter,
ich beehre mich, unter Bezugnahme auf Artikel 18 des

heute unterzeichneten Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Italienischen Republik iber

die Regelung gewisser vermdogensrechtlicher, wirlschaft~

licher und finanzieller Fragen Ihnen im Namen meiner
Regierung mitzuteilen, dafi meine Regierung es begriificn
wiirde, wenn die italienische Regierung alle erforder-
lichen Malinahmen ergreifen wiirde, um einen sofortigen
Transfer der in Artikel 18 genannten Betrdge in die Bun-
desrepublik Deutschland oder eine Ubertragung dieser
Betrdge auf ein frei transferierbares Auslénderkonto
sicherzustellen,

Genehmigen Sie, Herr Botschafler, den Ausdruck meiner
ausgeveichnelen Hochachlung.

Carstens

Seiner Exzellenz
dem [talicnischen Botschafter

Herrn Dr. Pietro Quaioni

Italienische Botschalt

Bonn, den 2. Juni 1961

Herr Slaatssekreliir,

ich beehre mich, den Emplang lhres Bricfes vom heu-
ltigen Tage zu bestitigen, der in Ubersetzurg wie folgt
lautel:

LIch beehre mich, unter Bezugnahme aufl Arlikel 18
des heule unterzeichneten AbKommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Nalionischen Re-
publik iiber die Regelung gewisscr vermigensrechts
licher, wirtschaftlicher und finanziciler Fragen Ihnen
im Namen meiner Regierung mitzuieiien, dafl mecine
Regierung es begriiflen wiirde, wenn die ilalienische
Regierung alle erforderlichen Malnahmen ergreifen
wiirde, um einen sofortigen Trans{er der in Arlikel 18
genannten Betrdge in die Bundesrepublik Deuischiand
oder eine Ubertragung dieser Betrdge auf ein (rei lyuns-
ferierbares Ausldnderkonto sicherzustellen.”

Im Namen meiner Regierung erkldre ich mich mit dem

Inhalt Ihres Briefes einverstanden und versichere Thnen,
dafl die italienische Regierung alle erforderlichen Maf-
nahmen ergreifen wird, um einen sofortigen Transler der
in Artikel 18 des Abkommens, auf das sich dieser Brief-
wechsel bezieht, genannten Betrdge in die Bundesrepu-~
blik Deutschland oder eine Ubertragung dieser Betrdge
auf ein frei transferierbares Auslanderkonto sicheizu~
stellen,

Genehmigen Sie, Herr Staatssekretdr, den Ausdrud
meiner ausgezeichneten Hochachtung.

Quaroni

Seiner Exzellenz
dem Staatssekreldr des Auswdartigen Amts

Herrn Professor Dr, Karl Carstens
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Trezity
between the Federal Republic of Germany
and the Italian. Republic

on the settlement of certain property-related, economic

and financial questions

THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
-and
THE ITALIAN REPUBLIC

in the spirit of the cordial fn'ehdship existing between the two countries

have agreed as follows:

PARTI
Economic questions
Article 1

(1) For the purposes of settling outstanding questions of an economic nature the Federal

Republic of Germany shall pay to the Italian Republic a sum of 40 million Deutsche Mark.

(2) This sum shall be paid to an account to be opened in the name of the Italian Treasury
with the Banca Nazionale del Lavoro in two instalments of 20 million Deutsche Mark: the
first instalment shall be transferred one month and the second instalment one year after the
entry into force of the present Treaty.



Article 2

(1) The Italian Government declares all outstanding claims on the part of the Italian
Republic or Italian natural or legal persons against the Federal Republic of Germany or
- German natural or legal persons to be settled to the extent that they are based on rights and

circumstances which arose during the period from 1 September 1939 to § May 1945.
(2) The Italian Government shall indemnify the Federal Republic of Germany and German
‘natural or legal persons for any possible judicial proceedings or other legal action by Italian
naturals or legal persons in relation to the abovementioned claims.

Article 3
The present Treaty shall be without prejudice to the issues of external restitution and removed
property.

Article 4
(1) Nor d_oes the present Treaty apply to the accounts operned on the orders of the Occu-
pation Authorities in Rastatt, Hamburg, Diisseldorf or any other cities for former prisoners of

war, deported pérsons and foreign workers in the Federal Republic of Germany.

(2) Inrelation to those accounts, Italian beneficiaries shall be treated in the same manner as

nationals of other States with which agreements have been reached on this matter.



Exchange of Letters
[page 676]

The State Secretary of the
Federal Foreign Office

Bonn; 2 June 1961

Excellency,

I have the honour to refer to Article 3 of the Treaty signed today between the Federal
Republic of Germany and the Italian Republic on the settlement of certain property-related,

economic and financial questions and to note that mutual agreement exists as follows:

Article 3 of the said Treaty is to be understood simply as stating that the Treaty does not
prejudice in any manner or respect the further course of disputes pending before the
“ Schiedskommission fiir Giiter, Rechte und Interessen in Deutschland (Arbitration Commis-
sion for Property, Rights and Interests in Germany) in Kobleﬁz, before the Bundesamt flir
- duBlere Restitutionen (Federal Office for External Restitution) in Bad Homburg and before
German courts. Likewise, the said Treaty isAwitvhout prejudice to questions concerning the

return of removed cultural propérty.
Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Carstens

His Excellency
Dr Pietro Quaroni
Italian Ambassador



Italian Embassy

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

I have the honour to ‘acknowledge receipt of your letter of today's date, the text of which

‘translation reads as follows:

"I have the honour to refer to Article 3 of the Treaty signed today between the Federal
Republic of Germany and the Ttalian Republic on the settlement of certain property-related,

economic and financial questions and to note that mutual agreement exists as follows:

Article 3 of the said Treaty is to be understood simply as stating that the Treaty does not
prejudice in any manner or respect the further course of disputes pending before the
Schiedskommission flir Giiter, Rechte und Interessen in Deutschland (Arbitration Commis-
sion for Property, Rights and Interests in Germany) in Koblenz, before the Bundesamt fiir
duflere Restitutionen (Federal Office for External Restitution) in Bad Homburg and before
German courts. Likewise, the said Treaty is without prejudice to questions concerning the
return of removed cultural property." | '

On behalf of my Government, I agree to the contents of your letter.
Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Quaroni

His Excellency
Professor Karl Carstens

State Secretary of the Federal Foreign Office



[page 677]

The State Secretary of the
Federal Foreign Office

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

T have the honour to refer to Article 18 of the Tretay signed today between the Fedéra_]_
Republic of Geﬁnany and the Italian Republic on. the settlement of certain property-related,
economic and financial qﬁestions, and to inform you on behalf of my Government that my
Government would consider it a welcome development if the Italian Government were to take
all necessary measures to.ensure the immediate transfer of the sums specified in Article 18 to
the Federal Republic of Germany or the payment of those sums into a non-resident account
from which the funds are freely transferable.

Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Carstens

‘His Excellency
Dr Pietro Quaroni
Italian Ambassador



Italian Embassy

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

I have the honour to acknowledge receipt of your letter of today's date, the text of which n

translation reads as follows:

T have the honour to refer to Article 18 of the Treaty signed today between the Federal
Republic of Germany and the Italian Republic on the settlement of certain property-related,
economic and financial questions, and to inform you on behalf of my Govermnment that my
Government would consider it a Weicome development if the Italian Government were to take
all necessary measures to ensure the immediate transfer of the sums specified in Article 18 to
the Federal Republic of Germany or the payment of those sums into a non-resident account

from which the funds are freely transferable.".

On behalf of my Government I agree to the contents of your letter and assure you that the
Italian Government will take all necessary measures to ensure the immediate transfer to the
Federal Republic of Germany of the sums mentioned in Article 18 of the Treaty to which this
- exchange of letters relates or the payment of those sums into a freely transferable non-resident

account..
Please accept, Excellency, the assurance of my high consideration.

Quaroni

His Excellency
Professor Karl Carstens
State Secretary of the Federal Foreign Office



Annex 4

Accordo tra la Repubblica Federale di Germania e la Repubblica Italiana
circa gli indennizzi a favore dei cittadini italiani che sono stati colpiti

da misure di persecuzione nazionalsocialiste, 2 giugno 1961

Treaty Concerning Compensation for Italian Nationals Subjected

to National-Socialist Measures of Persecution, 2 June 1961
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. Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Italienischen Republik
{iber Leistungen zugunsten italienischer Staatsangehdriger,
die von nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffen worden sind

Accordo
tra la Repubblica Federale di Germania
e la Repubblica Italiana
circa gli indennizzi a favore dei cittadini italiani
che sono stati colpiti da misure di persecuzione nazionalsocialiste

DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
und
DIE ITALIENISCHE REPUBLIK

HABEN FOLGENDES VEREINBART:

Artikel !

(1) Die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet sich,
an-die Italienische Republik vierzig Millionen Deutsche
Mark zu zahlen zugunsten der aus Griinden der Rasse,
des Glaubens oder der Weltanschauung von national-
sozialistischen Verfolgungsmalnahmen betroffenen ila-
lienischen Staatsangehorigen, die durch diese Verfol-
gungsmafnahmen Freiheitsschdden oder Gesundheits-
schddigungen erliften haben, sowie zugunsten der Hinter-
blicbenen der infolge diecser VerfolgungsmaBnahmen
Umgekommenen.

(2) Die Art der Verwendung des Betrages zugunsten
des vorbezeithnelen Personenkreises bleibt dem Ermes-
sen der Regierung der Ifalienischen Republik tiberlassen,

Artikel 2

Die Bundesrepublik Deutschland stellt der Italienischen
Republik den vorgenannien Betrag einen Monat nach In-
kralttreten dicses Vertrages zur Verfiigung,

Artikel 3

Mit der in Artikel 1| bezeichneten Zahlung sind
zwischen der Bundesrepublik Deulschland und der Ita-
lienischen Republik, unbeschadet etwaiger Anspriiche
italienischer Staatsangehoériger auf Grund der deutschen
Wiedergutmachungsgesetze, alle.Fragen, die Gegenstand
dieses Vertrages sind, abschiiefend geregelt.

Artikel 4

Dieser Vertrag gilt auch fiir das Land Rerlin. sofern
nicht die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
gegeniiber der Regierung der [ialienischen Republik
innerhalb von drei Monaten nach Inkraftireten dieses
Vertrages eine gegenteilige Erklirung abgibt. .

Artikel 5

(1) Dicser Vertrag bedarf der Ratifikation, Die Rati-
fikationsurkunden sollen so bald wie moglich in Rom
ausgetauscht werden.

(2) Dieser Verlrag tritt am Tage nach dem Austausch
der Ratifikalionsurkunden in Kraft.

LA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA
e
LA REPUBBLICA ITALIANA

HANNO CONVENUTO QUANTO SEGUE:

Articolo 1

(1) La Repubblica Federale di Germania si impegna a
versare alla Repubblica Ilaliana 40 milionl di DM a
favore di cittadini italiani i quali per ragione di razza,
fede o ideologia siano slati oggetto di misure di perse-
cuzione nazionalsocialiste e che a causa di tali misure
abbiano sofferto privazioni di liverta o danni alla salute,
nonché a fovore dei supersliti di coloro che sono dece-
duti a causa di queste persecuzioni.

(2) 11 modo di utilizzare lale ér)mma a favore dcile
categorie suindicate & rimesso alla valutazione de!
Governo della Repubblica ltaliana.

Articolo 2

La Repuhblica Federale di Germania metlera a disposi-
zione della Repubblica Italiana la somma di cui sopra un
mese dopo l'entrata in vigore del presente Accordo.

Articolo 3

Con il pagamento di cui all'art. 1, vengono regolate
in modo definitivo tutte le questioni tra la Repubblica
Federale di Germania e la Repubblica ltaliana lormanti
oggelto del presente Accordo, senza pregiudizio delle
eventuali pretese di cittadini italiani in base alla legis-
lazione tedesca sui risarcimenti,

Articolo 4

Il presente Accordo si applicherd anche al Land Ber-
lino, .a meno che il Governo della Repubblica Federale
di Germania, entro tre mesi dall'entrala in vigore del
presente Accordo, non rimeita al Governo della Repub-
blica Italiana una dichiarazione contraria. )

Articolo 5

(1) I presente Accordo sara ratificato e gli strumenti
di ratifica saranno scambiati in Roma al piu presto pos-
sibile.

(2) Il presente Accordo entrerd in vigore il giorno
successivo allo scambio degli strumentj di ratifica.
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ZU URKUND DESSEN haben die Bevollméddhtigten
nach Austausch ihrer in gehériger Form befundenen
Vollmachten diesen Vertrag unterzeichnet und mit thren
‘Siegeln versehen,

GESCHEHEN zu Bonn am 2. Juni 1961 in vier Ur-
schriften, zwei in deutscher und zwei in italienischer
Sprache, wobei jeder Wortlaut gleichermaBen verbindlich
ist.

Fir die Bundesrepublik Deutschland:
Carstens
Westrick

Fir die Italienische Republik:
P. Quarani

IN FEDE DI CHE i plenipotenziari — dopo presenta-
zione dei loro pieni poteri trovati in dovuta forma —
hanno firmato il presente Accordo e vi hanno apposto {
loro sigilli.

FATTO a Bonn il 2 giugno 1961 in 4 originali — 2
in lingua tedesca e 2 in lingua italiana — l'uno e l'aliro
testo facent! equalmente fede.

Per Ja Repulblica Federale Tedeska:
Carstens
Westrick

Per la Repubblica Itallana:

P. Quaroni
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Briefwechsel

Der Staatssekretdr
des Auswiirtigen Amts

Herr Botschafler!

Gemil Artikel 3 des Vertrages iiber Leisfungen zu-
gunsten italienischer Staatsangchdriger, die von natio-

nalsozialistischen Verfolgungsmafnahmen betroffen wor-

den sind, sind alle Fragen, die den Gegenstand dieses
Vertrages bilden,  unbeschadet etwaiger Anspriiche ita-
lienischer Slaatsangehdriger auf Grund der deutschen
Wicdergutmachungsgeselze, abschlieBend geregelt,

Ich beehre mich, Thnen hierzu mitzuteilen, daf die
Regierung der Bundesrepublik Deulschland in Anbetracht
des besonderen Charakters der Anspriiche auf Wieder-
gutmachung der durch nationalsozialistische Verfolgungs-
mafnahmen verursachten Schadigungen in bezug auf
die Anspriche italienischer Staalsangehdriger, die unter
das Bundesentschddigungsgesetz (BEG) in der Fassung
vom 29.Juni 1956 und das Bundesriickerstatiungsgeselz
(BRUG) vom 19, Juli 1957 fallen, folgende Regelung tref-
[en wird:

f. a) In cinem besonderen Verfahren sollen die von
italienischen Staatsangehdérigen nach dem Bundes-
entschiadigungsgesctz gestellten Antrdge, die von
den deutschen Entschddigungsbehdrden in Anbe-
tracht der Bestimmung des Artikels 77 Abs. 4 des
italienischen Fricdensvertrages vom 10. Februar
1947 abgewiesen wiirden, nach Mafigabe der Be-
stimmungen des Bundesentschiidigungsgesetzes be-
handelt werden, ohne dafl hierbei die Einwendun-

Seiner Exzellenz
dem Ilalienischen Botschafter

[Terrn Dr. Pietro Quaroni

Bonn, den 2. Juni 1961

gen aus Arlikel 77 Abs. 4 des genannten Fricdens-
vertrages erhoben werden sollen.

b) Auch sofern derartige Antrige auf Grund des
Artikels 77 Abs.4 des italienischen Friedensver-
trages rechtskriftig abgelehnt worden sind, werden
sie nach MaBgabe des vorslehenden Absatzes a
neu behandelt werden. .

c) Sind derartige Antrdge nach dem Bundesentschadi-
gungsgesetz nicht innerhalb der Anmeldefrist dieses
Geselzes gestellt worden, so kénnen sie noch
innerhalb eines Jahres nach Inkraftireien dieses
Verlrages zur Behandlung in dem vorerwihnten
besonderen Verfahren eingebracht werden.

2. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat
bereits Vorsorge getroffen, dal gegen Anspriiche
italienischer Stlaatsangehoriger, die unter das Bundes-
riickerstattungsgesetz fallen, die Einwendungen aus
Artikel 77 Abs. 4 des jtalienischen Friedensvertrages
nicht erhoben werden sollen. Sie wird sicherstellen,
daB derarlige Antrége italienischer Staatsangehoériger,
die auf Grund des Artikels 77 Abs. 4 des italienischen
Friedensvertrages rechtskriftig abgewiesen wurden,
neu behandelt worden.

Genchmigen Sfe, Herr Botschafter,
meiner ausgezeichnetsten Hochachtung.

den Ausdruck

Carstens
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Ambasciata d'Ttalia

‘Bonn, 2 giugno 1961

Signor Segretario di Stato,

ho l'onore di accusare ricevuta della Sua lettera

odierna, che in traduzione ha il seguente tenore:

“In conformita dell'art. 3 dell’Accordo sugli inden-
nizzi a fovore del cittadini italiana che sono slati
colpiti da misur di persecuzione nazionalsocialiste,
tutte le question che formano oggetto di tale Accordo
sono regolate definitivamente, senza pregiudizio per
eventuali pretese di cittadini italiani in base alla
legislazione tedesca sui risarcimenti,

Ho Vonore di informar, La a tale proposito che il
Governo della Repubblica Federale di Germania, dato
il carattere speciale delle pretese di risarcimento da
parte di cittadini italiana per danni causati dalle
misure di persecuzione nazionalsocialiste, disporra il
seguente regolamente per le pretese di cittadini itali-
ani, regolate dalla Legge Federale per gli indennizzi
(BEG) nel testo del 29 giugno 1956 e dalla Legge
Federale per le restituzioni (BRiG) del 19 luglio 1957.

1. a) le richieste avanzate da cittadini italiani in con- -

formita della Legge Federale per gli idennizzi,
le quali venissero respinte dalle Autorita te-
desche preposte all'indennizzo sulla base della
disposizione dell’art, 77 par. 4 del Tratato di Pace
italiano del 10 febbraio 1947, formeranno ogctlo
di una procedura speciale, in conformita delle
disposizioni della Legge Federale per gli inden-
nizzi, senza che sia sollevata l'obiezione di cui
all'art, 77 par. 4 del detto Trattato di Pace.

b) anche se richieste siffatte fossero state gi& res-
pinte definitivamente sulla base dell'art 77 par.
4 del Trattato di Pace italiano, esse saranno
nuovamente prese in esame in conformita delle
disposizioni del precemente capoverso a).

c) se, in conformitd delle disposizioni della Legge
Federale per gli indennizzi, tali richieste non
[ossero state presentate entro la scadenza pre-
vista da tale Legge, esse potranno essere nuova-
mente presentale entro un anno dall'entrata in
vigore del presente Accordo per essere prese in
esame secondo Ja - procedura speciale di cui
sopra.

2. Il Governo della Repubblica Federale ha gia preso.

provvedimenti perché nei confronli delle richieste di
cittadini italiani, che cadono sotte il disposto deila
Legge Federale per le restituzioni (BRiiG), non ven-
gano sollevate le obiezioni fondate sull'art. 77 par. 4
del Trattato di Pace italiano. Csso provvedera a che
richieste del genere, da parte di cittadini ilaliani, gia
respinte in modo definitivo sulla base dell'art, 77 par.
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{Uberselzung)

Italienische Bolschaft

Bonn, den 2.Juni 1961

Herr Staatssekretar!

Ich beehre mich, den Empfang lhres heutigen Schrei-

bens zu bestdtigen, das folgenden Wortlaul hat:

.GemidB Artikel 3 des Vertrages fiber Leistungen
zugunsten ilalienischer Staatsangehériger, die von
nationalsozialistischen VerlolgungsmaBnahmen betrof-
fen worden sind, sind alle Fragen, die den Gegenstand
dieses Vertrages bilden, unbeschadet etwaiger An-
spriiche italienischer Staalsangehé&riger auf Grund der
deutschen Wiedergutmachungsgesetze abschlieend ge-
regelt.

Ich beehre mich, Thnen hierzu mitzuteilen, daff die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland in Anbe-
tracht des besonderen Charaklers der Anspriiche auf
Wiedergutmachung der durch nationalsozialistische
VerfolgungsmaBnahmen verursachten Schadigungen in
bezug auf die Anspriiche italienischer Staatsangehiri-
ger, die unter das Bundesentschiddigungsgesetz (BEG)
in der Fassung vom 29.Juni 1956 und das Bundes-
riickerstattungsgesetz (BRUG) vom 19.Juli 1957 fallen,

.folgende Regelung tretfen wird:

1, a) In einem besonderen Verfahren sollen die von
italienischen Slaatsangehdrigen nach dem Bun-
desentschidigungsgeselz gestellten Antrdge, die
von den deuischen Entschadigungsbehdrden in
Anbetracht der Bestimmung des Artikels 77
Abs. 4 des italienischen Friedensvertrages vom
10. Februar 1947 abgcwicsen wiirden, nach MaB-
gabe der Beslimmungen des Bundesenischidi-
gungsgesetzes  behandelt werden, ohne daB
hierbei die Einwendungen aus Artikel 77 Abs. 4
des genannten Frledenswertrages erhoben werden
sollen.

b) Auch sofern derartige Antrédge auf Grund des
Artikels 77 Abs. 4 des jtalienischen Friedens-
vertrages rechiskraftig abgelchnt worden sind,
werden sie nach Maflgabe des vorstehenden Ab-
satzes a neu behandell werden,

c¢) Sind derartige Antrdge nach dem Bundesent-
schddigungsgesetz nicht innerhalb der Anmelde-
frist dieses Gesetzes gestellt worden, so konnen
sie noch innerhalb eines Jahres nach Inkraft-
Ireten dieses Vertrages zur Behandlung in dem
vorerwdhnten besonderen Verfahren eingebracht
werden.

2. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat
bereits Vorsorge gelroffen, daB gegen Anspriiche
italienischer Slaatsangehoriger, die unter das Bun-
desriickerstattungsgesetz fallen, die Einwendungen
aus Artikel 77 Abs. 4 des itolienischen Friedens-
vertrages nicht erhoben werden sollen. Sie wird
sicherstellen, daB derartige Antrdge italienischer
Staalsangehériger, die auf Grund des Artikels 77
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4 del Tratlato di Pace italiano, siano nuovamente

prese in ecsame.”

Il Governo della Repubblica Italiana esprime il suo
apprezzamento per il regolamento cui si & impegnato il
Governo della Repubblica Federale di Germania e si
dichiara d'accordo con esso. '

Voglia gradire, Signor Segretario di Stato, gli atti
della mia pit alla considerazione.

Pictro Quaroni
Ambasciatore d'Italia

S.E.

il Segretario di Stato
dell’Auswadrtiges Amt
Prof. Dr, Karl Carstens

Abs. 4 des italienischen Friedensvertrages rechts-
kriifftig abgewiesen wurden, neu behandelt werden.”

Die Regierung der Italicnischen Republik begriifit dice
von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu-
gesagle Regelung und erkldrt sich mit ihr einverstanden.

Genehmigen Sie, Herr Staatssekretir, die Versicherung
meiner ausgezeichnetsten Hochachtung.

‘Pietrn Quaroni
Itallenischer Bolsdhalter

Seiner Excellenz
dem Staatssekretdr des Auswadrtigen Amts
Herm Prof. Dr. Karl Carstens



~ Translation

From the ‘Bundes gesetzblatt (German Federal Law Gazette) 1963, Part IT, pp. 793-797

Treaty
between the Federal Republic of Germany
and the Italian Republic
concerning compensation for Italian nationals

subjected to National-Socialist measures of persecution

THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
and
THE ITALIAN REPUBLIC

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

Article 1
(1) The Federal Republic of Germany undertakes to pay to the Italian Republic forty millibh
Deutsche Mark for the benefit of Italian nationals who, on grounds of their race, faith or
ideology were subjected to National-Socialist measures of persecution and who, as a result of
those persecution measures, suffered loss of liberty or damage to their health, and for the

- benefit of the dependents of those who died in consequence of such measures.

(2) How this sum is used for the benefit of the abovementioned category of persons shall be
left to the discretion of the Government of the Italian Republic.

Article 2

The Federal Republic of Germany shall place the aforesaid sum at the disposal of the Italian
Republic one month after the entry into force of the present Treaty.



Article 3
Without prejudice to any rights of Italian nationals based on German compensation
legislation, the payment provided for in Article 1 shall constitute final settlement between the

Federal Republic of Germany. and the Italian Republic of all questions governed by the

present Treaty.

. Article 4
The present Treaty shall also apply to Land Berlin, provided the Government of the Federal
Republic of Germany does not submit a declaration to the contrary to the Government of the
Italian Republic within three months from the date of entry into force of the Treaty.

Article 5

(1) The present Treaty shall be subject to ratification. The instruments of ratification shall be

‘exchanged as soon as possible in Rome.

(2) The present Treaty shall enter into force on the day following the exchange of the instru-

ments of ratification.

IN WITNESS WHEREOF the plenipotentiaries, having exchanged their full powers, found in

due form, have signed the present Treaty and affixed thereto their seals.

DONE at Bonn, the 2™ day of June 1961, in four originals, two each in the German and the
Italian languages, all four texts being equally authentic.

For the Federal Republic of Germany:

Carstens
Westrick

For the Italian Republic:

P. Quaroni
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Exchange of Letters

The State Secretary
of the Federal Foreign Office

Bonn, 2 June 1961

Excellency,

Pursuant to Article 3 of the Treaty concerning compensation for Italian nationals subjected to
National-Socialist measures of persecution, all questions governed by that Treaty are —
without prejudice to any rights of Italian nationals arising from German compensation

legislation — finally settled.

I have the honour to inform you in this connection that, having regard to the special nature of
rights to compensation for loss and damage caused by National-Socialist measures of
persecution, the Government of the Federal Republic of Germany will make the following
'arran'gements in relation to the rights of Italian nationals under the
Bundesen’cschédiguhgsgesetz (Federal Compensation Act or 'BEG') as amended on 29 June
1956 and the Bundesriickerstattungsgesetz (Federal Restitution Act or 'BRUG') of 19 July
1957:

1. ‘(a) In a special procedure, claims made by Italian nationals under the Bundesent-
échﬁdigungsgesetz which would be rejected by the German compensation
authorities on the basis of A_rticlé 77 (4) of the Italian Peace Treaty of 10 Feb-
ruary 1947 are to be dealt with in accordance with the provisions of the Bun-
desentschidigungsgesetz without any objections based on Article 77 (4) of the
said peace treaty being raised.

(b) In addition, where such claims have been rejected wifh final and binding effect,

those claims will be re-examined in accordance with subparagraph (a) above.

() If such claim$ under the Bundesentschiddigungsgesetz were not made within

- the time-limit provided for by that law, they may be lodged for examination
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under the abovementioned special procedure within one year of the entry into

force of the present Treaty.

2. The Government of the Federal Republic bf Gennaﬁy has already taken steps to pre-
“vent objections being raised on the basis of Article 77-(4) of the Italian Peace Treaty in rela-
tion to claims of Italian nationals under the Bundesriickerstattungsgesetz. It will ensure that
such claims brought by Ttalian nationals which have been rejected with final and binding

effect on the basis of Article 77 (4) of the Italian Peace Treaty are re-examined.
Please accept, Excellency, the assurance of my highest consideration.

Carstens

His Excellency
Dr Pietro Quaroni

Italian Ambassador



Italian Embassy

Bonn, 2 June 1961

Sir,

I have the honour to acknowledge receipt of your letter of today's date, the text of which reads
~as follows: ‘

- "Pursuant to Article 3 of the Treaty concerning compensation for Italian nationals subjected to
Natiohal—Socialist measures of persecution, all questions governed by that Treaty are —
without prejudice to any rights of Ttalian nationals arising from German compensation
legislation — finally settled. '

I have the honour to inform you in this connection that, having regard to the special nature of
rights to compensation for loss and damage caused by National-Socialist measures of
" persecution, the Governinent of the F ederal Republic of Germany will make the following
arrangements  in relation to  the rights of Italian = nationals under the
Bundesentschidigungsgesetz (Federal Compensation Act or 'BEG') as amended on 29 June
1956 and the Bundesriickerstattungsgesetz (Federal Restitution Act or BRiiG") of 19 July |
1957:

1. (a) In a special procedure, claims made by ftalian nationals under the Bundesent-
schiadigungsgesetz which would be rejected by the German compensation
authorities on the basis of Article, 77 (4) of the Italian Peace Treaty of 10 Feb-
ruary 1947 are to be dealt with in accordance with the provisions of the Bun- -
desentschidigungsgesetz without any objections based on Article 77 (4) of the
said peace treaty being raised.

(b) In addition, where such claims have been rejected with final and binding effect,

those claims will be re-examined in accordance with subparagraph (a) above.

(c) If such claims under the Bundesentschidigungsgesetz were not made within

the time-limit provided for by that law, they may be lodged for examination
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under the abovementioned special procedure within one year of the entry into

force of the present Treaty. -

2. The Government of the Federal Republic of Germany has already taken steps to pre-
vent objections being raised on the basis of Article 77 (4) of the Italian Peace Treaty in rela-
tion to claims of Italian nationals under the Bundesriickerstattungsgesetz. It will ensure that
“such claims brought by Italian nationals which have been rejected with final and binding

effect on the basis of Article 77 (4) of the Italian Peace Treaty are re-examined."

The Government of the Italian Republic welcomes the arrangements pfomisegl by the Govern-

ment of the Federal Republic of Germany and expresses its agreement thereto.
Please accept, Excellency, the assurance of my highest consideration.

Pietro Quaroni
Ttalian Ambassador

~ His Excellency
Professor Karl Carstens

State Secretary of the Federal Foreign Office



Annex 5

Bundesgesetz zur Entschadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung,

18 September 1953 (excerpts)

Federal Law Concerning the Compensation of Victims of the National Socialist Persecution,

18 September 1953, Preamble and Sections 1-4(a)
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Bundesgesetz zur Entschadigung fur Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung
(Bundesentschadigungsgesetz - BEG)

BEG
Ausfertigungsdatum: 18.09.1953
Vollzitat:
"Bundesentschddigungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
251-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 15 Absatz 63 des
Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBl. I S. 160) geadndert worden ist"
Stand: Zuletzt geandert durch Art. 15 Abs. 63 G v. 5.2.2009 I 160
Fuffnote
Textnachweis Geltung ab: 1.1.1987
Im Saarland eingefihrt durch G Nr. 658 ABl. des Saarlandes 1959 S. 759; wegen einzelner
abweichender Bestimmungen vgl. das genannte G Nr. 658

Inhaltsibersicht

ERSTER ABSCHNITT
Allgemeine Vorschriften

Erster Titel: Anspruch auf Entschadigung §§ 1 bis 12a
Zweiter Titel: Ubergang und Ubertragung des Anspruchs auf
Entschadigung §§ 13 und 14

ZWEITER ABSCHNITT
Schadenstatbestédnde

Erster Titel: Schaden an Leben §§ 15 bis 27
Zweiter Titel: Schaden an Kdérper oder Gesundheit §§ 28 bis 42
Dritter Titel: Schaden an Freiheit
I.Freiheitsentziehung §§ 43 bis 46
II.Freiheitsbeschréankung §§ 47 bis 50
Vierter Titel: Schaden an Eigentum §§ 51 bis 55
Finfter Titel: Schaden an Vermdgen §§ 56 bis 58
Sechster Titel: Schaden durch Zahlung von Sonderabgaben,
Geldstrafen, Bufen und Kosten §§ 59 bis 63

Siebenter Titel: Schaden im beruflichen und im
wirtschaftlichen Fortkommen

I.Grundsatz § 64
II.Schaden im beruflichen Fortkommen
1. Begriff § 65
2. Selbstandige Berufe §§ 66 bis 86
3. TUnselbstandige Berufe
A. Privater Dienst §§ 87 bis 98
B. Offentlicher Dienst
a) Gemeinsame Vorschriften §§ 99 bis 101
b) Beamte §§ 102 bis 107
c) Berufssoldaten § 108
d) Angestellte und Arbeiter §§ 109 und 110
e) Nichtbeamtete auferordentliche
Professoren und Privatdozenten an den
wissenschaftlichen Hochschulen § 111
C. Dienst bei Religionsgesellschaften § 112
4. Schadigung in selbstandiger und unselbstandiger

Erwerbstatigkeit § 113

-1-



Ein Service des Bundesministeriums der Justiz in Zusammenarbeit mit der juris GmbH -

[colNE NN NN

III.Scha

1.

2.
3.
4.
Geme
Uber

Iv.

Achter Titel:
Neunter Titel:
Zehnter Titel:
Entschadigung fir Schaden an Leben,

Nichtaufnahme einer Erwerbstatigkeit trotz
abgeschlossener Berufsausbildung

Schaden in der Ausbildung

(weggefallen)

Hochstbetrag der Kapitalentschadigung
Zusammentreffen mit Ansprlchen nach

den Rechtsvorschriften zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fir Angehdrige des O6ffentlichen Dienstes
Ermachtigung der Bundesregierung zum Erlafl von
Rechtsverordnungen
den im wirtschaftlichen Fortkommen

Schaden an einer Versicherung auf’erhalb der
Sozialversicherung

Versorgungsschaden

Schaden in der Sozialversicherung

Schaden in der Kriegsopferversorgung

insame Vorschriften Uber Vererblichkeit und
tragbarkeit
Soforthilfe fir RUckwanderer
Krankenversorgung

Zusammentreffen von Anspruchen auf
Schaden an K&rper oder

Gesundheit und Schaden im beruflichen Fortkommen

1. Zusammentreffen von zwei Ansprlchen

2. Zusammentreffen von drei Ansprlchen

3. Zusammentreffen von vier Ansprichen

4 Anwendbarkeit in den Fallen der §§8 41, 41la, 110, 112,
114 und 11l4a

DRITTER ABSCHNITT

Besondere Vorschriften flir juristische Personen, Anstalten
oder Personenvereinigungen

VIERTER ABSCHNITT

Besondere Gruppen von Verfolgten

Erster Titel:

Grundsatz

Zweiter Titel: Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten

Dritter Titel:

Staatenlose und FllUchtlinge im Sinne der

Genfer Konvention

Vierter Titel:

FUNFTER ABSCHNITT
(weggefallen)

Gemeinsame Vorschriften

SECHSTER ABSCHNITT

Befriedigung

der Entschaddigungsanspriiche

SIEBENTER ABSCHNITT

Harteausgleic
ACHTER ABSCHNITT

h

Verteilung der Entschadigungslast

NEUNTER ABSCHNITT

Entschddigungsorgane und Verfahren

Erster Titel:

Entschadigungsorgane

Zweiter Titel: Gemeinsame Verfahrensvorschriften

Dritter Titel: Entschadigungsbehdrden

Vierter Titel: Entschadigungsgerichte

Finfter Titel: Verfahrensvorschriften fUr den Anspruch auf

Krankenversorgung

ZEHNTER ABSCHNITT

Ubergangs- und Schlufvorschriften

In Anerkennung der Tatsache,
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daf? Personen, die aus Grinden politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
oder aus Grunden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung unter der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft verfolgt worden sind, Unrecht geschehen ist,
daR der aus Uberzeugung oder um des Glaubens oder des Gewissens willen gegen die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft geleistete Widerstand ein Verdienst um das Wohl
des Deutschen Volkes und Staates war und

daf? auch demokratische, religidse und wirtschaftliche Organisationen durch die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft rechtswidrig geschadigt worden sind,

hat der Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates das nachstehende Gesetz beschlossen:

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

Erster Titel
Anspruch auf Entschadigung

§1

(1) Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung ist, wer aus Grinden politischer
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus oder aus GrlUnden der Rasse, des Glaubens
oder der Weltanschauung durch nationalsozialistische Gewaltmafnahmen verfolgt worden
ist und hierdurch Schaden an Leben, Kd&rper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen,
in seinem beruflichen oder in seinem wirtschaftlichen Fortkommen erlitten hat
(Verfolgter) .

(2) Dem Verfolgten im Sinne des Absatzes 1 wird gleichgestellt, wer durch
nationalsozialistische Gewaltmafnahmen verfolgt worden ist,

1. well er auf Grund eigener Gewissensentscheidung sich unter Gefdhrdung seiner Person
aktiv gegen die MiRachtung der Menschenwlirde oder gegen die sittlich, auch durch
den Krieg nicht gerechtfertigte Vernichtung von Menschenleben eingesetzt hat;

2. weil er eine vom Nationalsozialismus abgelehnte kinstlerische oder
wissenschaftliche Richtung vertreten hat;

3. weil er einem Verfolgten nahegestanden hat.

(3) Als Verfolgter im Sinne des Absatzes 1 gilt auch

1. der Hinterbliebene eines Verfolgten, der getdtet oder in den Tod getrieben worden
oder an den Folgen der Schadigung seines Kb&rpers oder seiner Gesundheit verstorben
ist;

2. der Geschadigte, der eine ihm zur Last gelegte Handlung in Bekampfung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft oder in Abwehr der Verfolgung begangen
hat, aber den Beweggrund dieser Handlung verbergen konnte;

3. der Geschddigte, der von nationalsozialistischen Gewaltmafdnahmen betroffen worden
ist, weil er irrtGmlich einer Personengruppe zugerechnet wurde, die aus den in
Absatz 1 und 2 genannten Grinden verfolgt worden ist;

4. der Geschadigte, der als naher Angehdriger des Verfolgten von
nationalsozialistischen Gewaltmafnahmen mitbetroffen ist; als nahe Angehdrige
gelten der Ehegatte des Verfolgten und die Kinder, solange fir sie nach dem bis zum
31. Dezember 1974 geltenden Beamtenrecht Kinderzuschlage gewahrt werden kdnnen.

§ 2
(1) Nationalsozialistische Gewaltmafnahmen sind solche Maffnahmen, die aus den

Verfolgungsgrunden des § 1 auf Veranlassung oder mit Billigung einer Dienststelle oder
eines Amtstragers des Reiches, eines Landes, einer sonstigen Kdrperschaft, Anstalt
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oder Stiftung des &ffentlichen Rechts, der NSDAP, ihrer Gliederungen oder ihrer
angeschlossenen Verbande gegen den Verfolgten gerichtet worden sind.

(2) Der Annahme nationalsozialistischer Gewaltmaffnahmen steht nicht entgegen, dafd
sie auf gesetzlichen Vorschriften beruht haben oder in miflbrduchlicher Anwendung
gesetzlicher Vorschriften gegen den Verfolgten gerichtet worden sind.

§ 3

Der Verfolgte hat Anspruch auf Entschéddigung nach diesem Gesetz.

§ 4

(1) Anspruch auf Entschadigung besteht,
1. wenn der Verfolgte

a) am 31. Dezember 1952 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes gehabt hat;

b) vor dem 31. Dezember 1952 verstorben ist und seinen letzten Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes gehabt hat;

c) vor dem 31. Dezember 1952 ausgewandert ist, deportiert oder ausgewiesen worden
ist und seinen letzten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Reichsgebiet
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder im Gebiet der Freien Stadt Danzig
gehabt und diesen nicht erst nach Beendigung der nationalsozialistischen

Gewaltherrschaft in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten

oder im Gebiet der Freien Stadt Danzig begrlindet hat;
d)

e) Vertriebener im Sinne des § 1 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten
der Vertriebenen und FlUchtlinge (Bundesvertriebenengesetz) ist und im
Geltungsbereich dieses Gesetzes seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt bis
zum 30. April 1965 genommen hat oder nach diesem Zeitpunkt innerhalb von 6
Monaten nimmt, nachdem er das Gebiet des Staates verlassen hat, aus dem er
vertrieben oder ausgesiedelt worden ist;

f) als Sowjetzonenfllchtling im Sinne des § 3 des Bundesvertriebenengesetzes
anerkannt ist und seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich
dieses Gesetzes genommen hat oder nimmt; gleichgestellt ist, wer aus
der sowjetischen Besatzungszone oder aus dem sowjetisch besetzten Sektor
von Berlin im Wege der Notaufnahme oder eines vergleichbaren Verfahrens
zugezogen ist und am 31. Dezember 1964 seinen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes gehabt hat; § 3 Abs. 2 des
Bundesvertriebenengesetzes findet entsprechende Anwendung;

g) 1im Wege der Familienzusammenfihrung seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt

aus dem Gebiet der sowjetischen Besatzungszone oder aus dem sowjetisch besetzten

Sektor von Berlin in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verlegt hat oder
verlegt, weil er infolge kérperlicher oder geistiger Gebrechlichkeit standiger
Wartung oder Pflege bedarf oder mindestens 65 Jahre alt ist; § 3 Abs. 2 des
Bundesvertriebenengesetzes findet entsprechende Anwendung;

2. wenn der Verfolgte am 1. Januar 1947 sich in einem DP-Lager im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufgehalten hat und nach dem 31. Dezember 1946 entweder wahrend des
Aufenthalts im DP-Lager verstorben ist oder aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausgewandert ist oder als heimatloser Auslander in die Zustandigkeit der deutschen
Behdérden Ubergegangen ist oder die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hat.

(2) Als Auswanderung im Sinne dieses Gesetzes gilt auch, wenn der Verfolgte vor dem 8.
Mai 1945 aus den Verfolgungsgrlnden des § 1 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
aus dem Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder dem Gebiet der Freien
Stadt Danzig verlegt hat.

(3) Der Anspruch auf Entschadigung entfallt nicht dadurch, daf3 der deportierte
Verfolgte (Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe c¢) zwangsweise in das Reichsgebiet nach dem Stande
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vom 31. Dezember 1937 oder in das Gebiet der Freien Stadt Danzig zurickgefihrt worden
ist.

(4) Der vertriebene Verfolgte (Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe e) hat auch dann Anspruch auf

Entschadigung, wenn sich seine Zugehdrigkeit zum deutschen Volk darauf griundet, dafl er
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdrt hat; ein ausdriickliches Bekenntnis zum

deutschen Volkstum ist nicht Voraussetzung der Zugehdérigkeit zum deutschen Sprach- und
Kulturkreis.

(5) Als Familienzusammenfihrung (Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe g) gilt die Aufnahme durch
den Ehegatten, durch Verwandte gerader Linie oder der Seitenlinie bis zum zweiten Grad
oder durch Stief- oder Pflegekinder, an Kindes Statt Angenommene oder Schwiegerkinder.
Eine Aufnahme durch Stief- oder Pflegekinder oder an Kindes Statt Angenommene kommt nur
in Betracht, wenn sie vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder mindestens drei Jahre
lang mit dem Zuziehenden in hduslicher Gemeinschaft gelebt hatten.

(6) Der durch Freiheitsentziehung bedingte Zwangsaufenthalt und der Aufenthalt in einem
DP-Lager gelten nicht als Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Sinne dieses Gesetzes.

(7) FOr Schaden an Grundsticken besteht der Anspruch auf Entschddigung ohne RlUcksicht
auf Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt des Verfolgten, wenn das Grundstick im
Geltungsbereich dieses Gesetzes belegen ist.

Fufnote

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e: Nach MaRgabe der Entscheidungsformel mit GG vereinbar,
BVerfGE v. 29.10.1969 I 2186 - 1 BvL 19/69 -

§ 4a

(1) Ist ein Verfolgter vor dem 31. Dezember 1952 verstorben und hatte er seinen
letzten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt aufRerhalb des Geltungsbereiches dieses
Gesetzes, aber im Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder im Gebiet
der Freien Stadt Danzig, so hat die nicht wiederverheiratete, von der Verfolgung
mitbetroffene Witwe Anspruch auf Entschadigung, sofern sie die Voraussetzungen

des § 4 erftillt. Dies gilt nicht, wenn der Verfolgte erst nach Beendigung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in
dem in Satz 1 bezeichneten Gebiet begrindet hat.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 besteht nur insoweit, als der Anspruch des Verfolgten
auf die Witwe im Erbwege Ubergegangen ware, wenn der Verfolgte die Voraussetzungen des
§ 4 erfillt haben wlrde. Der Anspruch ist weder Ubertragbar noch vererblich.

(3) Absatze 1 und 2 gelten sinngemdfd zugunsten des Witwers einer Verfolgten.



Translation

Federal Law Concerning the Compensation of
Victims of the National Socialist Persecution
(Federal Compensation Law — BEG)

In acknowledgement of the fact

that persons who on grounds of political opposition to National Socialism or on grounds of
race, belief or ideology were persecuted under the National Socialist tyranny suffered an
injustice,

that resistance offered to the National Socialist tyranny from conviction or for the sake of
belief or conscience was a merit for the benefit of the German people and State, and

that democratic, religious and economic organizations were also unlawfully injured by the
National Socialist tyranny,

the Bundestag, with the assent of the Bundesrat, has adopted the following Law:

Section I
General Provisions

Title I
Entitlement to Compensation

§1

(1) A victim of National Socialist persecution is someone who on grounds of political
opposition to National Socialism or on grounds of race, belief or ideology was persecuted by
violent National Socialist measures and thereby suffered damage to life, body, health,
freedom, property, assets or in professional or economic advancement (persecutee).

(2) Persons persecuted by violent National Socialist measures shall be equated with
persecutees within the meaning of clause 1 where they have

1. engaged in action, on the basis of their own decision taken for reasons of conscience,
to their personal imperilment, against the disregard for human dignity or against the

morally unjustified, not even by the war, annihilation of human life;

2. represented an artistic or scientific approach rejected by National Socialism,;



3.

been associated with a persecutee.

(3) The following shall also count as persecutees within the meaning of clause 1:

§2

§3

1.

(D

2

The survivor of a persecutee killed or driven to death, or who died from the
consequences of damage to body or health;

an injured party charged with an act committed in combating the National Socialist
tyranny or defending against persecution who was however able to conceal the motive
for this act;

an injured party affected by violent National Socialist measures because erroneously
assigned to a group of persons persecuted for the reasons mentioned in clauses 1 and
2;

an injured party jointly affected as a close relative of someone persecuted by violent
National Socialist measures; the spouse of a persecutee shall be regarded as a close
relative, and the children as long as child allowance was payable for them in
accordance with the law regulating the civil service in force up to 31 December 1974.

Violent National Socialist measures are measures that were directed against the
persecutee on the grounds of persecution mentioned in §1 at the instance of or with
the approval of an office or office-bearer of the Reich, of one of the Lénder, of
another body corporate, institution or foundation of public law, of the NDSAP, of its
subdivisions or of its linked associations.

The assumption of violent National Socialist measures cannot be opposed by the fact
that they were based on statutory provisions or were directed against the persecutee in
abusive application of statutory provisions.

A persecutee shall be entitled to compensation under this Law.

§4

(1) There is entitlement to compensation

1. where the persecutee

a)

had legal residence or fixed abode on 31 December 1952 within the area to which this
Law applies;



b) died before 31 December 1952 and had last legal residence or fixed abode within the
area to which this Law applies;

¢) emigrated or was deported or expelled before 31 December 1952 and had last legal
residence or fixed abode within the territory of the Reich as of 31 December 1937 or
within the territory of the Free City of Danzig and did not establish the same in the
Eastern German territories under foreign administration or in the territory of the Free
City of Danzig only after the end of the National Socialist tyranny;

d ..

e) is an expellee within the meaning of §1 of the Law on Matters pertaining to Expellees
and Refugees (Federal Law on Expelled Persons) and took up legal residence or fixed
abode within the area to which this Law applies by 30 April 1965 or within six months
after that date after having left the territory of the State from which he was expelled or
repatriated;

f) 1s recognized as a refugee from the Soviet zone within the meaning of §3 of the
Federal Law on Expelled Persons and has taken up or takes up legal residence or fixed
abode within the area to which this Law applies; equal status shall be accorded to
those who migrated from the Soviet zone of occupation or the Soviet-occupied sector
of Berlin by way of emergency entry or a comparable procedure and on 31 December
1964 had legal residence or fixed abode within the area to which this Law applies;
§3(2) of the Federal Law on Expelled Persons shall apply mutatis mutandis;

g) by way of family reunification moved legal residence or fixed abode from the territory
of the Soviet zone of occupation or from the Soviet-occupied sector of Berlin to the
area to which this Law applies, since because of physical or mental infirmity he is in
need of constant care or nursing or is at least 65 years old; §3(2) of the Federal Law on
Expelled Persons shall apply mutatis mutandis;

2. where the persecutee resided on 1 January 1947 in a DP camp within the area to which this
Law applies and either died after 31 December 1946 during the stay in a DP camp or
emigrated from the area to which this Law applies or as a homeless alien was transferred to
the competence of the German authorities or acquired German nationality.

(2) It shall also be considered emigration within the meaning of this Law where before 8 May
1945 the persecutee moved legal residence or fixed abode out of the territory of the Reich as
of 31 December 1937 or the territory of the Free City of Danzig on the grounds of persecution
mentioned in §1.

(3) Entitlement to compensation shall not be inapplicable because a deported persecutee
(clause 1(1)(c)) was forcibly brought back to the territory of the Reich as of 31 December
1937 or the territory of the Free City of Danzig.

(4) An expelled persecutee (clause 1(1)(e)) shall be entitled to compensation even if
membership in the German people is based on having belonged to the area of German
language and culture; explicit avowal of German ethnicity should not be a precondition for
belonging to the German language and culture area.



(5) As family reunification (clause 1(1)(g)) shall be considered admittance by a spouse, by
relatives in the direct line or a collateral line up to the second degree or by step- or foster-
children or those accepted as children, or children-in-law. Admittance by step- or foster-
children or those accepted as children shall be considered only if they had lived in a common
household with the reunitee before completion of the 18" year of age or for at least three
years.

(6) Forced residence because of incarceration and residence in a DP camp shall not count as
legal residence or fixed abode within the meaning of this Law.

(7) For damage to real property, the entitlement to compensation shall exist without regard to
the legal residence or fixed abode of the persecutee, if the property is located within the area
to which this Law applies.

Footnote
§4(1)(1)(e): on the proviso of a decision formulated compatibly with the Basic Law (GG),
BVerfGE 0f 29.10.1969 12186 - 1 BvL 19/69.

§4a

(1) If a persecutee has died before 31 December 1952 and had last legal residence or fixed
abode outside the area to which this Law applies but within the territory of the Reich as of 31
December 1937 or the territory of the Free City of Danzig, then a widow jointly affected by
the persecution who has not remarried shall have entitlement to compensation as long as the
conditions of §4 are met. This shall not apply where the persecutee established legal residence
or fixed abode on the territory referred to in the first sentence only after the end of the
National Socialist tyranny.

(2) Entitlement pursuant to clause 1 shall exist only insofar as the persecutee’s entitlement
would have passed to the widow by way of inheritance, if the persecutee would have met the
conditions of §4. The entitlement is neither transferable nor inheritable.

(3) Clauses 1 and 2 shall apply mutatis mutandis in favor of a widower of a female
persecutee.
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Zweites Gesetz zur Anderung des
Bundesentschadigungsgesetzes (BEG-
SchlufRgesetz)

BEGSchlG
Ausfertigungsdatum: 14.09.1965
Vollzitat:

"BEG-SchlufRgesetz vom 14. September 1965 (BGBl. I S. 1315), das durch Artikel 2 Absatz
4 des Gesetzes vom 30. August 1971 (BGBl. I S. 1426) gedndert worden ist"

Stand: Geandert durch Art. 2 Abs. 4 G v. 30.8.1971 I 1426
Fufnote

Textnachweis Geltung ab: 1.1.1972

Eingangsformel

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Art I
Art IT

Art III Ubergangsvorschriften

1. (1) Steht einem Berechtigten auf Grund der Anderungen in Artikel I Nr. 1, 2, 3,
10, 87 und 94 dieses Gesetzes erstmalig ein Anspruch auf Entschadigung zu, so
kann er einen Antrag auf Entschadigung bis zum 30. September 1966 stellen. Das
gleiche gilt, soweit auf Grund der Anderungen in Artikel I Nr. 6, 11 bis 93 dieses
Gesetzes ein einzelner Anspruch auf Entschddigung erstmalig begrlindet wird.

(2) § 189 Abs. 2 und 3, § 189a Abs. 2, §§ 189b und 190a BEG finden entsprechende
Anwendung; jedoch kdénnen Anspriiche, die dem Berechtigten bereits nach bisherigem
Recht zugestanden haben, auf Grund des Absatzes 1 nicht geltend gemacht werden.
(3) In den Fallen des Absatzes 1 steht die Unanfechtbarkeit oder die Rechtskraft
einer fritheren Entscheidung einer neuen Entscheidung Uber den Anspruch auf
Entschadigung nicht entgegen.

(4) Absatze 1 bis 3 finden in den Fallen des Artikels I Nr. 21 Buchstabe a, 32,
105, 111, 112 und 113 entsprechende Anwendung.

(5) In den Fallen des Artikels I Nr. 21 Buchstabe a endet die Antragsfrist
frihestens 6 Monate nach Verklindung der gemadfd § 42 Abs. 2 BEG zu erlassenden
Rechtsverordnung.

2. (1) Steht einem Berechtigten auf Grund der Anderungen in Artikel I dieses Gesetzes
ein weitergehender Anspruch zu, als er ihm vor Verklindung dieses Gesetzes nach dem
Bundeserganzungsgesetz zur Entschadigung fir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (Bundeserganzungsgesetz) oder dem Bundesentschadigungsgesetz durch
unanfechtbaren Bescheid oder rechtskradftig gerichtlich zuerkannt worden ist, so
kann er innerhalb der Antragsfrist nach Nummer 1 Abs. 1 diesen Anspruch insoweit
erneut anmelden.

(2) Eine erneute Anmeldung nach Maf’gabe des Absatzes 1 kann auch dann erfolgen,
wenn der Bescheid erst innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Verkindung
dieses Gesetzes unanfechtbar oder wenn die gerichtliche Entscheidung erst
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innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Verkindung dieses Gesetzes
rechtskraftig wird.

(3) Bei der Entscheidung Uber den Anspruch sind die Entschadigungsorgane an

die tatsachlichen Feststellungen gebunden, auf denen der vor Verkindung dieses
Gesetzes ergangene unanfechtbare Bescheid oder die rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung beruht.

(4) Soweit das Bundesentschadigungsgesetz in der Fassung des Artikels I dieses
Gesetzes das Bestehen oder die Hbhe des Anspruchs, seine Vererblichkeit oder das
Bestehen eines Wahlrechts bei Anspriichen fir Schaden im beruflichen Fortkommen
von den Verhdltnissen im Zeitpunkt der Entscheidung abhangig macht, ist von den
Verhaltnissen auszugehen, auf denen die frlhere Entscheidung beruht.

(5) Nummer 1 Abs. 2 bis 5 findet entsprechende Anwendung.

(6) Ist in einem bei Verklndung dieses Gesetzes anhdngigen Verfahren noch keine
Entscheidung ergangen, so ist der Anspruch nach MafRgabe des Artikels I dieses
Gesetzes festzusetzen.

Ist die Entschddigung vor Verklndung dieses Gesetzes nach dem
Bundeserganzungsgesetz oder dem Bundesentschaddigungsgesetz durch Vergleich,
Verzicht oder Abfindung geregelt worden und steht dem Berechtigten auf Grund

der Anderungen in Artikel I dieses Gesetzes ein weitergehender Anspruch als

nach den bisherigen Vorschriften zu, so kann der Berechtigte innerhalb der

Frist der Nummer 1 Abs. 1 die Regelung durch Erklarung gegenlber der zustandigen
Entschadigungsbehdrde anfechten. Nummer 1 Abs. 2, 4 und 5 findet entsprechende
Anwendung.

(1) Steht dem Berechtigten auf Grund der Anderungen in Artikel I dieses Gesetzes
bei Ansprlchen flr Schaden im beruflichen Fortkommen erstmalig ein Wahlrecht zu,
so endet die Frist zur Auslbung der Wahl am 30. September 1966. In den Fallen, in
denen der Anspruch auf Kapitalentschddigung erst nach Verklindung dieses Gesetzes
zuerkannt worden ist, verbleibt es bei der Frist des § 84 BEG.

(2) Stand dem Berechtigten nach bisherigen Vorschriften bei Ansprlchen fir
Schaden im beruflichen Fortkommen ein Wahlrecht zu und erhéht sich auf Grund der
Anderungen in Artikel I dieses Gesetzes die nicht gewdhlte Entschiadigung, so kann
er diese innerhalb der Frist der Nummer 1 Abs. 1 durch Erkl&rung gegeniiber der
zustadndigen Entschadigungsbehdrde verlangen.

(3) Ist der Verfolgte vor Abgabe der Erklarung nach Absatz 2 innerhalb

der Frist der Nummer 1 Abs. 1 verstorben, so kann die Witwe oder unter den
Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG der Witwer nach MaRgabe der §§ 86, 98
BEG die nicht gewd&hlte Entschadigung durch Erklarung gegenlber der zustandigen
Entschadigungsbehdérde verlangen, wenn die Witwe oder der Witwer selbst Verfolgter
ist oder von der Verfolgung des verstorbenen Verfolgten mitbetroffen worden ist. §
86 Abs. 5 BEG findet entsprechende Anwendung.

Ist in den Fallen des § 86 oder § 98 BEG vor Verkindung dieses Gesetzes der Witwe,
dem Witwer oder den Kindern die Entschadigung in HOhe der Rentenbezlige eines
Jahres gezahlt worden und erhalten die Witwe, der Witwer oder die Kinder auf Grund
der Anderungen in Artikel I dieses Gesetzes nunmehr eine Rente nach § 85a oder §
97a BEG, so wird die Entschaddigung in Hbhe der Rentenbezlige eines Jahres auf den
Anspruch der Erben des Verfolgten auf die Summe der rlckstaéndigen Rentenbetrage
angerechnet.

(1) Ist in den Fallen des Artikels I Nr. 66 (§ 114 Abs. 2 BEG) und Nr. 67 (§ 1ll4a
BEG) vor VerklUndung dieses Gesetzes dem Verfolgten eine Entschaddigung fur Schaden
in der Ausbildung nach §§ 116 bis 118 BEG gezahlt worden, so ist diese auf den
Anspruch nach § 114 Abs. 2 und § 114a BEG anzurechnen.

(2) Ist in den Fallen des Artikels I Nr. 83 (§ 142 BEG) vor VerklUndung dieses
Gesetzes einer Gesellschaft des blUrgerlichen Rechts eine Entschadigung fir Schaden
an Eigentum oder Vermdgen gezahlt worden, so ist diese auf die entsprechende
Entschadigung der einzelnen Gesellschafter fir Schaden an Eigentum oder Vermdgen
nach MaRgabe ihres Auseinandersetzungsanteils anzurechnen.

Ist bei VerklUndung dieses Gesetzes ein Antrag auf Entschadigung in einem Land
anhangig, so bleiben die Entschadigungsorgane dieses Landes auch fir die Anspriche
des Antragstellers nach dem Bundesentschadigungsgesetz in der Fassung des Artikels
I dieses Gesetzes zustandig. Dies gilt nicht in den Fallen des § 185 Abs. 6 BEG.
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8. (1) Soweit vor VerklUndung dieses Gesetzes Anspriche von Berechtigten durch

Bescheid oder rechtskraftig gerichtlich festgesetzt worden sind, behdlt es hierbei

zugunsten der Berechtigten sein Bewenden.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn bei der Festsetzung von Ansprlichen die bisherigen
Vorschriften Uber das Zusammentreffen von Ansprlchen (§§ 120 bis 122 BEG)
offensichtlich auffer acht gelassen worden sind; Absatz 1 gilt ferner nicht in den

Fallen des § 125a BEG. Die Entschadigungsbehdérde ist befugt, innerhalb einer Frist

von einem Jahr nach Verkindung dieses Gesetzes einen neuen Bescheid Uber diese
Ansprlche nach MaRgabe der §§ 141d bis 141k BEG oder des § 125a BEG zu erlassen.

9. (1) Die Minderung, das Ruhen oder die Entziehung einer nach den bisherigen
Vorschriften festgesetzten Rente richtet sich nach den Vorschriften des
Bundesentschadigungsgesetzes in der Fassung des Artikels I dieses Gesetzes.
(2) In den Fallen der §§ 141d bis 141k BEG werden die dem Berechtigten nach
den bisherigen Vorschriften zuerkannten Renten solange nicht erhdht, als ihr

Gesamtbetrag die Summe der dem Berechtigten nach dem Bundesentschddigungsgesetz in

der Fassung des Artikels I dieses Gesetzes zustehenden Renten Ubersteigt.

10. Im Falle des Artikels I Nr. 77 gelten folgende Ubergangsvorschriften:
Soweit ein nach den in § 138 BEG genannten Vorschriften vor dem Inkrafttreten
des Artikels I Nr. 77 gestellter Antrag wegen Fristversdumung abgelehnt
worden ist, ist auf Antrag des Berechtigten oder, wenn dieser verstorben ist,
einer der in § 1288 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung, § 65 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes oder § 88 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes
genannten Personen erneut zu entscheiden, wenn dieser Antrag innerhalb der
im zweiten Halbsatz des § 138 BEG genannten Frist gestellt wird. Eine erneute
Entscheidung von Amts wegen ist nicht ausgeschlossen. Der erneuten Entscheidung
steht nicht entgegen, daf die frihere Entscheidung tber den Antrag bindend oder
rechtskraftig geworden ist.

Art IV Angleichung

1. (1) Ist vor Verkindung dieses Gesetzes nach dem Bundeserganzungsgesetz oder
dem Bundesentschadigungsgesetz Uber einen Anspruch fir Schaden an Kb&rper oder
Gesundheit oder Uber einen Anspruch flr Schaden im beruflichen Fortkommen durch
unanfechtbaren Bescheid oder rechtskraftig gerichtlich entschieden worden, so ist
auf Antrag des Berechtigten erneut tber diesen Anspruch zu entscheiden,

a) wenn der Anspruch auf Rente flr Schaden an Kbérper oder Gesundheit aus
medizinischen Grlinden im vollem Umfange abgelehnt worden ist,

b) soweit der Anspruch fir Schaden im beruflichen Fortkommen abgelehnt oder in
geringerer HoOhe festgestellt worden ist, weil bei Feststellung der Einkinfte,
die der Verfolgte im Ausland erzielt hat, die Kaufkraft der auslandischen
Wahrung nach Grundsatzen bewertet worden ist, die im Widerspruch zu der vom
Bundesgerichtshof in sta&ndiger Rechtsprechung vertretenen Rechtsauffassung
stehen.

(2) Soweit vor Verklndung dieses Gesgetzes nach dem Bundeserganzungsgesetz oder dem
Bundesentschadigungsgesetz ein Anspruch eines Zigeuners wegen der Verfolgung aus

Grinden seiner Rasse durch unanfechtbaren Bescheid oder rechtskraftig gerichtlich
mit der Begrindung abgelehnt worden ist, daf3 fir die Zeit vom 8. Dezember 1938 bis

zum 1. Marz 1943 die Voraussetzungen der §§ 1 und 2 BEG nicht gegeben seien, so ist

auf Antrag des Berechtigten erneut Uber diesen Anspruch zu entscheiden.

(3) Soweit vor Verklndung dieses Gesetzes nach dem Bundeserganzungsgesetz oder
dem Bundesentschadigungsgesetz ein Anspruch fir Schaden an Leben oder flUr Schaden
an Kérper oder Gesundheit durch unanfechtbaren Bescheid oder rechtskraftig
gerichtlich mit der Begrindung abgelehnt worden ist, daf die wahrend einer oder
im unmittelbaren Anschlufl an eine Freiheitsentziehung im Sinne von § 43 Abs.

1 Satz 2 Nr. 2 BEG eingetretene Schadigung nicht durch nationalsozialistische
Gewaltmafnahmen veranlafft worden ist, so ist auf Antrag des Berechtigten erneut
Uber diesen Anspruch zu entscheiden.
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(4) Der Antrag auf erneute Entscheidung nach den Absatzen 1 bis 3 ist bis zum 30.
September 1966 beil der zustandigen Entschadigungsbehdérde zu stellen. Artikel III
Nr. 1 Abs. 2 und 3 dieses Gesetzes findet entsprechende Anwendung.

(5) Der Anspruch ist nach den Vorschriften des Bundesentschadigungsgesetzes

in der Fassung des Artikels I dieses Gesetzes festzusetzen. Dabeil sind die
Entschadigungsorgane an die tatsachlichen Feststellungen gebunden, auf denen die
frihere Entscheidung beruht. Artikel III Nr. 2 Abs. 4 und Nr. 4 dieses Gesetzes
findet entsprechende Anwendung.

(6) Soweit der Anspruch durch Bescheid oder rechtskraftig gerichtlich festgesetzt
worden ist, behdlt es hierbei zugunsten des Berechtigten sein Bewenden.

2. Ist vor Verkindung dieses Gesetzes der Anspruch auf Entschadigung nach dem
Bundeserganzungsgesetz oder dem Bundesentschadigungsgesetz durch Vergleich,
Verzicht oder Abfindung geregelt worden, so findet Nummer 1 mit der MafRRgabe
entsprechende Anwendung, daf® der Berechtigte diese Regelung bis zum 30. September
1966 durch Erklarung gegenltber der zustandigen Entschadigungsbehdérde anfechten
kann.

3. § 172 BEG findet entsprechende Anwendung.

Art V Sonderregelung fir iberregionale Verfolgtengruppen

1. (1) Der Verfolgte, dem die Freiheit auf die Dauer von mindestens sechs
Monaten entzogen worden ist (8§ 43 BEG) oder der eine nachhaltige Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Zeitpunkt der Entscheidung um mindestens 80 vom Hundert
nachweist, erhalt aus einem zu errichtenden Sonderfonds nach Mafgabe der Mittel
dieses Fonds eine Beihilfe. Das gleiche gilt fir die Witwe eines Verfolgten,
der einen Schaden an Leben erlitten hat (8 15 BEG), sowie flr den Witwer einer
Verfolgten unter den Voraussetzungen der §§ 15, 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG; in diesen
Fallen wird eine Beihilfe jedoch nur gewahrt, wenn die Witwe oder der Witwer nicht
wieder geheiratet hat.
(2) Eine Beihilfe aus dem zu errichtenden Sonderfonds erhalt auch der Verfolgte,
der auf die Dauer von mindestens sechs Monaten den Judenstern getragen oder unter
menschenunwiirdigen Bedingungen in der Illegalitdt gelebt hat (§ 47 BEG). Ein
Anspruch auf diese Beihilfe besteht nicht, wenn der Verfolgte eine Beihilfe nach
Absatz 1 erhalt.
(3) Der Sonderfonds wird mit einem Gesamtbetrag von 1.200 Millionen Deutsche Mark
ausgestattet.
(4) Anspruch auf eine Beihilfe besteht nur, wenn der Antragsteller

a) weder die Voraussetzungen des § 4 BEG noch die allgemeinen Voraussetzungen der
§§ 150 oder 160 BEG erfullt
und

b) am 31. Dezember 1965 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt auRerhalb der in
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bundesvertriebenengesetzes genannten Gebiete und auferhalb
der sowjetischen Besatzungszone und des sowjetisch besetzten Sektors von Berlin
hat.

(5) Eine Beihilfe wird nicht gewahrt, wenn der Antragsteller

a) wegen der Betreuung durch einen anderen Staat oder eine zwischenstaatliche
Organisation keinen Anspruch auf Entschadigung nach § 160 BEG hat
oder

b) zu einem Personenkreis gehdrt, zu dessen Gunsten Vertrdge oder Abkommen Uber
globale Wiedergutmachungsleistungen der Bundesrepublik Deutschland geschlossen
worden sind,
oder

c) am 31. Dezember 1965 Staatsangehdriger eines der in § 1 Abs. 2 Nr. 3 des
Bundesvertriebenengesetzes genannten Staates ist, es sei denn, daR er vor diesem
Zeitpunkt Fllichtling im Sinne der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 war.

(6) Der Grundbetrag der Beihilfe nach Absatz 1 Satz 1 betrdgt 2.000 Deutsche
Mark. Der Grundbetrag erhdht sich auf 2.500 Deutsche Mark, wenn der Verfolgte bei
Verklindung dieses Gesetzes das 65. Lebensjahr vollendet hat.
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(7) Der Grundbetrag der Beihilfe nach Absatz 1 Satz 2 betragt 3.000 Deutsche Mark.
Er erhdht sich auf 5.000 Deutsche Mark, wenn der Witwe oder dem Witwer die Freiheit
auf die Dauer von mindestens einem Jahr entzogen worden ist.

(8) Die Beihilfe nach Absatz 2 betragt 1.000 Deutsche Mark.

(9) Die Beihilfen nach Absatz 2 und die Grundbetrage der Beihilfe nach dem Absatzen
6 und 7 sind nach Festsetzung sofort fallig.

(10) Zu den Grundbetrdgen nach den Absatzen 6 und 7 werden folgende
Steigerungsbetrage gezahlt:

a) einfacher Steigerungsbetrag
bei einer Freiheitsentziehung von einem Jahr bis zu zwei Jahren
oder
bei einer nachhaltigen Minderung der Erwerbsfdhigkeit im Zeitpunkt der
Entscheidung um mindestens 80 vom Hundert,

b) doppelter Steigerungsbetrag
bei einer Freiheitsentziehung von mehr als zwei Jahren bis zu drei Jahren,

c) dreifacher Steigerungsbetrag
bei einer Freiheitsentziehung von mehr als drei Jahren bis zu vier Jahren,

d) wvierfacher Steigerungsbetrag
bei einer Freiheitsentziehung von mehr als vier Jahren,

e) funffacher Steigerungsbetrag
bei einem Schaden an Leben unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2.

(11) In den Fallen des Absatzes 10 kann nur einer der fuinf Steigerungsbetrage
geltend gemacht werden.

(12) Die HOhe des Steigerungsbetrages, der nach Absatz 10 gezahlt wird, bestimmt
sich nach dem Verhaltnis des nach Auszahlung der Grundbetrage gemaf den Absatzen
6 und 7 und der Beihilfen gemdfs Absatz 8 verbleibenden Fondsbetrages zu der
Gesamtzahl der festgestellten Steigerungsbetrdge. Dabei sind die Betrage, die
durch Anrufung der Entschadigungsgerichte streitbefangen sind, angemessen zu
bertcksichtigen.

(13) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die endgltltige
HOhe des Steigerungsbetrages festzusetzen. Sie wird ferner ermachtigt,

durch Rechtsverordnung zu bestimmen, wie der nach Abschluf? der bei den
Entschadigungsgerichten anhdngigen Verfahren verbleibende Rest des Fondsbetrages
auf die Berechtigten zu verteilen ist; hierbei kann vorgesehen werden, daf

der verbleibende Betrag nicht an alle, sondern nur an solche Empfanger von
Steigerungsbetragen verteilt wird, die einen besonders schweren Schaden an Kdrper
oder Gesundheit erlitten haben.

(1) Der Anspruch auf die Beihilfe ist weder Ubertragbar noch vererblich.

(2) Ist der Berechtigte nach Verkiindung dieses Gesetzes verstorben, so steht der
Anspruch auf die Beihilfe nach Nummer 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 seinem Ehegatten
und im Falle dessen Todes den Kindern des Verfolgten zu; im Falle der Nummer 1
Abs. 1 Satz 2 steht der Anspruch auf die Beihilfe den Kindern des verstorbenen
Verfolgten zu.

(1) 8§ 6, 7 und 238a BEG finden entsprechende Anwendung.

(2) § 10 Abs. 1 Satz 1 BEG findet mit der MaRgabe Anwendung, daf® auch Leistungen
auf Grund des Bundesentschddigungsgesetzes auf die Beihilfe anzurechnen sind.
Ergibt sich nach Zahlung der Beihilfe, daf’ dem Verfolgten Ansprlche nach dem
Bundesentschadigungsgesetz zustehen, so ist die Beihilfe auf diese anzurechnen.

(1) FOr die Bewilligung der Beihilfe sind die Entschadigungsbehdrden des Landes
Nordrhein-Westfalen zusta&ndig. Das Verfahren bestimmt sich in entsprechender
Anwendung des Neunten Abschnitts des Bundesentschadigungsgesetzes.

(2) Antrage auf Gewahrung einer Beihilfe sind bis zum 30. September 1966 bei
der zustandigen Entschadigungsbehdérde zu stellen. Der Antrag soll die in § 190
BEG bezeichneten Angaben enthalten. Werden fehlende Angaben nach Aufforderung
nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten nachgeholt, so kann der Antrag als
unzuldssig abgelehnt werden.

(1) § 172 BEG findet entsprechende Anwendung.
(2)
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Art VI Sonderregelung fiir Nationalgeschéadigte

1.

(1) Personen, die unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aus Grunden
ihrer Nationalitat unter Miflachtung der Menschenrechte geschadigt worden und am 1.
Oktober 1953 Flichtlinge im Sinne der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 gewesen
sind, haben Anspruch auf Entschadigung fir einen dauernden Schaden an K&rper oder
Gesundheit. Aus Grinden der Nationalitat ist derjenige geschadigt, bei dem die
Zugehdrigkeit zu einem fremden Staat oder zu einem nichtdeutschen Volkstum ganz
oder wesentlich den Grund fir die schéddigende Mafinahme gebildet hat. Soweit keine
anderen Grinde fir die unter MiRachtung der Menschenrechte vorgenommene schddigende
Maffnahme ersichtlich sind, wird bei dem Personenkreis nach den Satzen 1 und 2
vermutet, daR die Schadigung aus Grlnden der Nationalitat erfolgt ist.

(2) Anspruch auf Entschaddigung nach Absatz 1 besteht nur, wenn die Erwerbsfdhigkeit
des Geschadigten im Zeitpunkt der Entscheidung schadigungsbedingt noch um
mindestens 25 vom Hundert beeintrachtigt ist und sich voraussichtlich nicht
wesentlich bessern wird. § 28 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BEG findet entsprechende
Anwendung.

(3) Als Entschadigung werden geleistet:

1. Heilverfahren,

2. Rente,

3. Kapitalentschadigung.

(4) Die Entschddigung wird nach MaRgabe der §§ 30 bis 37 BEG und der entsprechenden
Vorschriften der 2. DV-BEG geleistet. Der Anspruch auf die Kapitalentschadigung
besteht nur fir die Zeit vom 1. Januar 1949 an.

(5) Der Anspruch auf die Entschddigung nach Absatz 3 ist nicht vererblich. Der
Anspruch auf die laufende Rente ist nicht Ubertragbar.

(6) Ist der Geschadigte nach amtsdrztlicher oder vertrauensarztlicher Feststellung
eines schaddigungsbedingten dauernden Schadens an Kdrper oder Gesundheit verstorben,
so steht der Anspruch auf die Summe der rlckstédndigen Rentenbezlige und auf die

Kapitalentschadigung seinem Ehegatten und im Falle von dessen Tod den Kindern des
Geschadigten zu.

Von der Entschadigung ist ausgeschlossen, wer

1. ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat;

2. ein schweres nichtpolitisches Verbrechen auferhalb des Aufnahmelandes begangen
hat, bevor er dort als FlUGchtling aufgenommen worden ist;

3. sich Handlungen hat zuschulden kommen lassen, die den Zielen und Grundsatzen der
Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

(1) 88 6 bis 9, 11, 12, 14 und 238a BEG finden entsprechende Anwendung.

(2) 8§ 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 bis 5 BEG findet mit der MafRgabe Anwendung, daf? auch
Leistungen auf Grund des Bundesentschadigungsgesetzes und auf Grund des Artikels

1 des Abkommens vom 5. Oktober 1960 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiUr FllUchtlinge auf
Ansprlche nach diesem Artikel anzurechnen sind.

(1) Personen, die nach MafRgabe der Nummer 1 geschddigt worden sind, kann wegen
dieses Schadens eine einmalige Beihilfe bis zum Betrag von 6.000 Deutsche Mark
gewdhrt werden, wenn ein Anspruch nach Nummer 1 ausgeschlossen ist, weil der
Geschadigte

a) erst nach dem 1. Oktober 1953 Fllchtling im Sinne der Genfer Konvention vom 28.
Juli 1951 geworden ist oder

b) vor dem 1. Oktober 1953 als FllUchtling im Sinne der Genfer Konvention vom 28.
Juli 1951 nach Beendigung der Schadigung eine neue Staatsangehdrigkeit erworben
hat.

(2) Nummer 1 Absg. 5 und 6, Nummern 2 und 3 sowie Artikel V Nr. 1 Abs. 4 Buchstabe b
und Abs. 5 Buchstabe c dieses Gesetzes finden entsprechende Anwendung.
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5. (1) Entschadigung wird nur auf Antrag gewahrt. Der Antrag ist bis zum 30. September
1966 bei dem Bundesverwaltungsamt in K&ln zu stellen.
(2) § 189 Abs. 3 und § 190a BEG finden entsprechende Anwendung.

6. Eines erneuten Antrages nach Nummer 5 Abs. 1 bedarf es nicht, wenn

a) ein Anspruch auf Entschddigung bereits auf Grund des
Bundesentschadigungsgesetzes in der bisherigen Fassung angemeldet oder ein
Antrag bereits auf Grund des Artikels 1 des Abkommens vom 5. Oktober 1960
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem Hohen Kommissar
der Vereinten Nationen fUr Fllchtlinge gestellt worden ist
und

b) Uber diesen Anspruch oder Antrag bei Verklindung dieses Gesetzes nicht durch
unanfechtbaren Bescheid oder rechtskrdftig gerichtlich entschieden worden ist.

Die Entschadigung wird auch in diesen Fallen nach Mafgabe dieses Artikels gewdhrt.

7. Fuir die Durchflhrung des Verfahrens findet der Neunte Abschnitt des
Bundesentschadigungsgesetzes mit der MaRgabe entsprechende Anwendung, daf
zustandige Entschadigungsbehdérde das Bundesverwaltungsamt in K&ln ist und sich der
Anspruch auf Entschaddigung gegen die Bundesrepublik Deutschland richtet.

8. Ist bei Inkrafttreten dieses Artikels ein Verfahren auf Grund des Artikels 1 des
am 5. Oktober 1960 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und dem
Hohen Kommissar der Vereinten Nationen flUr Flichtlinge geschlossenen Abkommens bei
einem Gericht der Verwaltungsgerichtsbarkeit anhangig, so ist das Verfahren an das
nach Nummer 7 zustandige Gericht erster Instanz abzugeben, das nach Maflgabe dieses
Gesetzes entscheidet.

9. Die nach diesem Artikel zu leistenden Entschadigungsaufwendungen werden vom Bund
getragen.

Art VII Kostentragung bei Erledigung eines Rechtsstreits

Soweit sich ein Rechtsstreit auf Grund dieses Gesetzes erledigt, werden Gerichtskosten
nicht erhoben. Jede Partei tragt ihre auRBergerichtlichen Auslagen.

Art VIII Abschluf der Entschadigung

(1) Nach dem 31. Dezember 1969 kénnen Anspriche nach dem Bundesentschadigungsgesetz und
nach diesem Gesetz nicht mehr angemeldet werden. Dies gilt nicht fir den Anspruch auf
Erstattung der Kosten eines Heilverfahrens flr einen als verfolgungsbedingt anerkannten
Schaden an Kérper oder Gesundheit nach § 29 Nr. 1 BEG und nach Artikel VI Nr. 1

Abs. 3 Nr. 1 dieses Gesetzes, wenn das Heilverfahren erst nach dem 31. Dezember 1968
durchgeflihrt worden ist, sowie fir den Anspruch auf Versorgung der Hinterbliebenen nach
§ 29 Nr. 6 BEG. § 206 BEG bleibt unberihrt.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt auch in den Fallen der §§ 90, 165 und 171 BEG sowie in den
Fallen des Artikels V und des Artikels VI Nr. 4 dieses Gesetzes.

Art IX Wiedergutmachung in der Strafrechtspflege

(1) Die Rechtsvorschriften zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
in der Strafrechtspflege, die eine Frist zur Stellung des Antrags auf Aufhebung
strafgerichtlicher Entscheidungen vorsehen, treten insoweit auRer Kraft.

(2) Ergibt sich weder nach den landesrechtlichen Vorschriften noch nach dem
Zustandigkeitsergdnzungsgesetz vom 7. August 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 407)

eine Zustandigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so ist die Strafkammer des
Landgerichts oder das Schwurgericht zustdndig, in dessen Bezirk der Verurteilte

im Zeitpunkt der Verklndung dieses Gesetzes seinen Wohnsitz hat oder nach der
Verklndung dieses Gesetzes erstmals begrindet. Hat der Verurteilte seinen Wohnsitz
aufferhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes, so wird das zustédndige Gericht von dem
Bundesgerichtshof bestimmt.
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(3) Ist ein Antrag auf Aufhebung einer strafgerichtlichen Entscheidung nach den

in Absatz 1 bezeichneten Rechtsvorschriften lediglich wegen Ablaufs einer dort
vorgesehenen Frist zurlUckgewiesen worden, so steht die Rechtskraft dieser Entscheidung
der Zulassigkeit eines neuen Antrags nicht entgegen. Das gleiche gilt, wenn in den in
Absatz 2 geregelten Fallen ein Antrag wegen mangelnder Zustandigkeit zurlickgewiesen
worden ist.

Art X

Art XI Geltung im Land Berlin

(1) Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
vom 2. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

(2) Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Art XII Inkrafttreten

Es treten in Kraft

1. Artikel I Nr. 1, 2, 6, 7 (8 10 Abs. 1, 3 und 4), Nr. 8, 10 (8§ 13 Abs. 5), Nr. 11,
17, 18 (8 26 Abs. 2 Satz 2), Nr. 21, 23, 24, 26 Buchstabe b, Nr. 27 bis 29 (§ 41
Abs. 1 und 2), Nr. 32, 34 bis 41, 44 bis 47, 48 Buchstabe a, Nr. 50 Buchstaben
a und b, Nr. 51 (8§ 85a Abs. 1, 2, 3 Satz 1 und 2), Nr. 56, 59 bis 61, 63 bis
67, 69 bis 71, 74 Buchstabe a Satz 2 und 3, Nr. 79, 80, 82 bis 85, 87 bis 89,

91 Buchstaben a und ¢, Nr. 92 bis 95 Buchstabe b, Nr. 97, 99 (8 166a), Nr. 103
Buchstabe a Satz 1 und 2, Nr. 107, 109 Buchstaben b bis h, Nr. 110, 118, 129 und
130

mit Wirkung vom 1. Oktober 1953;

2. Artikel IT

mit Wirkung vom 1. April 1956;

3. Artikel I Nr. 12 Buchstabe a

mit Wirkung vom 1. April 1957;

4. Artikel I Nr. 31 Buchstabe c¢ zweiter Halbsatz

mit Wirkung vom 1. Januar 1961;

5. Artikel I Nr. 7 (§ 10 Abs. 5)

mit Wirkung vom 1. Juni 1962;

6. Artikel I Nr. 3 bis 5, 7 (8 10 Abs. 2), Nr. 9, 10 (8 13 Abs. 4), Nr. 12 Buchstabe
b, Nr. 13 bis 16, 18 (8§ 26 Abs. 2 Satz 1), Nr. 19, 20, 22, 25, 26 Buchstabe a, Nr.
29 (§ 41 Abs. 3), Nr. 30, 31 Buchstaben a, b und ¢ erster Halbsatz, Nr. 33, 42,
43, 48 Buchstabe b, Nr. 49, 50 Buchstabe ¢, Nr. 51 (8§ 85a Abs. 3 Satz 3), Nr. 52
bis 55, 57, 58, 62, 68, 72 bis 74 Buchstabe a Satz 1, Buchstabe b, Nr. 75 bis 78,
81, 86, 90, 91 Buchstabe b, Nr. 95 Buchstabe a, Nr. 96, 98, 99 (88 166b, 166c), Nr.
100 bis 103 Buchstabe a Satz 3, Buchstaben b, ¢ und d, Nr. 104 bis 106, 108, 109
Buchstabe a, Nr. 111 big 117, 119 bis 128 und 131,
Artikel III bis IX, XI

am Tage der Verkundung dieses Gesetzes;

7. Artikel X

am Ersten des auf die Verkindung dieses Gesetzes folgenden Monats.

SchlufRformel
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Die Bundesregierung hat dem vorstehenden Gesetz die nach Artikel 113 des Grundgesetzes
erforderliche Zustimmung erteilt.



Translation

Second Law Amending the Federal Compensation
Law (BEG Final Law)

Art. VI  Special Provisions for Persons Injured on Account of Their
Nationality (Nationalgeschédigten)

1. (1) Persons who were injured under the National Socialist dictatorship, in disregard
of human rights, on grounds of their nationality and were refugees on 1 October
1953 within the meaning of the Geneva Convention of 28 July 1951, are entitled
to compensation for continuing injury to body or health. A person injured on
grounds of nationality is one for whom belonging to a foreign State or a non-
German ethnicity was entirely or chiefly the reason for the measure causing the
injury. Where no other grounds for the injuring measure carried out in disregard
for human rights can be discerned, in the case of the group of persons within the
meaning of clauses 1 and 2 it will be presumed that the injury came about on
grounds of nationality.

(2) Entitlement to compensation pursuant to paragraph 1 exists only where the
injured party's earning capacity at the date of decision is still reduced by at least
25% because of the injury and is unlikely to improve essentially. §28(1), second
sentence, and (2) BEG shall apply mutatis mutandis.

(3) By way of compensation the following shall be offered:

1. Medical treatment

2. Pension

3. Capital compensation.

(4) Compensation will be provided according to the criteria of §§30-37 BEG and
the corresponding provisions of the 2nd DV-BEG [Federal Compensation Law
Implementing Order]. Entitlement to capital compensation exists only for the
period from 1 January 1949 onwards.

(5) Entitlement to compensation pursuant to paragraph 3 is not inheritable.
Entitlement to continuing pension is non-transferable.

(6) If the injured party has died following a finding by an official physician or
medical referee of lasting damage to body or health caused by the injury, then
entitlement to the total arrears of pension and the capital compensation shall be
due to the spouse and in the event of the latter’s death to the children of the
injured party.

2. Anyone who



1. has committed a crime against peace, a war crime or a crime against humanity
within the meaning of the international treaty system;

2. has committed a serious non-political crime outside the host country before
being accepted as a refugee there;
3. has been responsible for actions running counter to the aims and principles of
the United Nations;
shall be excluded from compensation.

3. (1) §§6 -9, 11, 12, 14 and 238a BEG shall apply mutatis mutandis.
(2) §10(1), first sentence, (3) — (5) BEG shall apply, with the proviso that benefits
under the Federal Compensation Law and under Article 1 of the agreement of 5
October 1960 between the government of the Federal Republic of Germany and
the United Nations High Commissioner for Refugees shall also be counted
towards claims under this Article.

4. (1) Persons who have been injured in accordance with the criterion of No.1 may on
account of that injury be granted a non-recurrent grant of up to the amount of
6000 DM where a claim pursuant to No. 1 is excluded because the injured party

a) became a refugee within the meaning of the Geneva Convention of 28 July
1951 only after 1 October 1953 or
b) acquired a new nationality before 1 October 1953 as a refugee within the
meaning of the Geneva Convention of 28 July 1951 following the end of
the damage.
(2) No. 1 (5) and (6), Nos. 2 and 3 and Article V(1)(4)(b) and (5)(c) of this Act
shall apply mutatis mutandis.

5. (1) Compensation shall be granted only on application. The application is to be
made by 13 September 1966 to the Federal Office of Administration in Cologne.
(2) §189(3) and §190a BEG shall apply mutatis mutandis.

6. No renewed application in the manner of 5(1) above is required where

a) an application for compensation on the basis of the Federal Compensation
Law in its existing version has already been registered or an application on the
basis of Article 1 of the agreement of 3 October 1960 between the government
of the Federal Republic of Germany and the United Nations High
Commissioner for Refugees has already been filed and

b) by the time of promulgation of this Law, no decision has been taken on this
claim or application through a non-appealable ruling or an indefeasible
decision.

In such cases compensation will be granted in accordance with the provisions of
this Article.



In implementing the procedure Section Nine of the Federal Compensation Law
shall apply mutatis mutandis, with the proviso that the competent indemnification
authority is the Federal Office of Administration in Cologne and the claim for
compensation is directed against the Federal Republic of Germany.

If upon the coming into force of this Article proceedings on the basis of Article 1
of the agreement concluded on 5 October 1960 between the government of the
Federal Republic of Germany and the United Nations High Commissioner for
Refugees are pending before a court of the administrative tribunal system, then
the proceedings shall be transferred to the court of first instance competent
pursuant to No. 7, which shall decide in accordance with the provisions of this
Act.

Compensation expenditures arising pursuant to this Article shall be borne by the
federal government.
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GESETZ ZUR ERRICHTUNG EINER STIFTUNG
"ERINNERUNG, VERANTWORTUNG UND ZUKUNFT"

vom 2. August 2000, in Kraft getreten am 12. August 2000 (Bundesgesetzblatt:
BGBI. 2000 | 1263), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. September 2008, in
Kraft getreten am 9. September 2008 (BGBI. | 1797)

PRAAMBEL

In Anerkennung, dass der nationalsozialistische Staat Sklaven- und
Zwangsarbeitern durch Deportation, Inhaftierung, Ausbeutung bis hin zur
Vernichtung durch Arbeit und durch eine Vielzahl weiterer
Menschenrechtsverletzungen schweres Unrecht zugefugt hat, deutsche
Unternehmen, die an dem nationalsozialistischen Unrecht beteiligt waren,
historische Verantwortung tragen und ihr gerecht werden missen, die in der

Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft zusammengeschlossenen Unternehmen

sich zu dieser Verantwortung bekannt haben, das begangene Unrecht und das
damit zugefligte menschliche Leid auch durch finanzielle Leistungen nicht
wiedergutgemacht werden kdénnen, das Gesetz fur diejenigen, die als Opfer des
nationalsozialistischen Regimes ihr Leben verloren haben oder inzwischen
verstorben sind, zu spat kommt, bekennt sich der Deutsche Bundestag zur

politischen und moralischen Verantwortung fir die Opfer des Nationalsozialismus.

Er will die Erinnerung an das ihnen zugefigte Unrecht auch fir kommende
Generationen wach halten.

Der Deutsche Bundestag geht davon aus, dass durch dieses Gesetz das deutsch-

amerikanische Regierungsabkommen sowie die Begleiterklarungen der
US-Regierung und die gemeinsame Erklarung aller an den Verhandlungen
beteiligter Parteien ein ausreichendes Maf} an Rechtssicherheit deutscher
Unternehmen und der Bundesrepublik Deutschland insbesondere in den
Vereinigten Staaten von Amerika bewirkt wird.

Er hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1 ERRICHTUNG UND SITZ

(1) Unter dem Namen "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" wird eine
rechtsfahige Stiftung des 6ffentlichen Rechts errichtet. Die Stiftung entsteht mit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes.

(2) Der Sitz der Stiftung ist Berlin.

§ 2 STIFTUNGSZWECK

(1) Zweck der Stiftung ist es, Uber Partnerorganisationen Finanzmittel zur
Gewahrung von Leistungen an ehemalige Zwangsarbeiter und von anderem
Unrecht aus der Zeit des Nationalsozialismus Betroffene bereitzustellen.

(2) Innerhalb der Stiftung wird ein Fonds "Erinnerung und Zukunft" gebildet. Seine
dauerhafte Aufgabe besteht darin, vor allem mit den Ertrdgen aus den ihm
zugewiesenen Stiftungsmitteln Projekte zu férdern, die der Vélkerverstéandigung,
den Interessen von Uberlebenden des nationalsozialistischen Regimes, dem
Jugendaustausch, der sozialen Gerechtigkeit, der Erinnerung an die Bedrohung
durch totalitdre Systeme und Gewaltherrschaft und der internationalen
Zusammenarbeit auf humanitdrem Gebiet dienen. Im Gedenken an und zu Ehren

derjenigen Opfer nationalsozialistischen Unrechts, die nicht tberlebt haben, soll er

auch Projekte im Interesse ihrer Erben férdern.

§ 3 STIFTER UND STIFTUNGSVERMOGEN

(1) Stifter sind die in der Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft
zusammengeschlossenen Unternehmen und der Bund.

(2) Die Stiftung wird mit folgendem Vermdgen ausgestattet:
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1. Funf Milliarden Deutsche Mark, zu deren Bereitstellung sich die in der
Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft zusammengeschlossenen
Unternehmen bereit erklart haben, einschlieBlich der Leistungen, die deutsche
Versicherungsunternehmen der International Commission on Holocaust Era
Insurance Claims zur Verfligung gestellt haben oder noch stellen werden.

2. FUnf Milliarden Deutsche Mark, die der Bund im Jahr 2000 zur Verfigung
stellt. Der Beitrag des Bundes umfasst die Beitrdge von Unternehmen, soweit
der Bund Alleineigentimer oder mehrheitlich an diesen beteiligt ist.

(3) Eine Nachschusspflicht der Stifter besteht nicht.

(4) Die Stiftung ist berechtigt, Zuwendungen von Dritten anzunehmen. Sie bemuht
sich um die Gewinnung weiterer Zuwendungen. Die Zuwendungen sind von der
Erbschaft- und Schenkungsteuer befreit.

(5) Ertréage des Stiftungsvermdgens und sonstige Einnahmen sind nur im Sinne des
Stiftungszwecks zu verwenden.

§ 4 ORGANE DER STIFTUNG
Organe der Stiftung sind

1. das Kuratorium,
2. der Stiftungsvorstand.

§ 5 KURATORIUM
(1) Das Kuratorium besteht aus 27 Mitgliedern.

Dies sind

1. der vom Bundeskanzler zu benennende Vorsitzende,

2. vier von den in der Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft
zusammengeschlossenen Unternehmen zu benennende Mitglieder,

3. funf vom Deutschen Bundestag und zwei vom Bundesrat zu benennende

Mitglieder,

ein Vertreter des Bundesministeriums der Finanzen,

ein Vertreter des Auswartigen Amts,

6. ein von der Conference on Jewish Material Claims against Germany zu
benennendes Mitglied,

7. ein vom Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, von der Sinti Allianz
Deutschland e.V. und der International Romani Union zu benennendes
Mitglied,

8. ein von der Regierung des Staates Israel zu benennendes Mitglied,

9. ein von der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika zu benennendes
Mitglied,

10. ein von der Regierung der Republik Polen zu benennendes Mitglied,
11. einvon der Regierung der Russischen Féderation zu benennendes Mitglied,
12. ein von der Regierung der Ukraine zu benennendes Mitglied,
13. ein von der Regierung der Republik Belarus zu benennendes Mitglied,
14. ein von der Regierung der Tschechischen Republik zu benennendes Mitglied,
15. ein von der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika zu benennender
Rechtsanwalt,
16. ein vom Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen zu
benennendes Mitglied,
17. ein von der International Organization for Migration nach § 9 Abs. 2 Nr. 6 zu
benennendes Mitglied und
18. ein vom Bundesverband Information und Beratung fur NS-Verfolgte e.V. zu
benennendes Mitglied.
Die entsendende Stelle kann fir jedes Kuratoriumsmitglied einen Vertreter
bestimmen. Durch einstimmigen Beschluss des Kuratoriums kann eine andere
Zusammensetzung des Kuratoriums zugelassen werden.

o &

(2) Die Amtszeit der Kuratoriumsmitglieder betragt vier Jahre. Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, kann fir den Rest seiner Amtszeit ein Nachfolger benannt werden.
Die Mitglieder des Kuratoriums kénnen von der entsendenden Stelle jederzeit
abberufen werden.

(3) Das Kuratorium gibt sich eine Geschaftsordnung.

(4) Das Kuratorium ist beschlussfahig, wenn mehr als die Hélfte seiner Mitglieder

http://www stiftung-evz.de/ueber-uns/stiftungsgesetz.print.html
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anwesend ist. Es fasst seine Beschlisse mit einfacher Mehrheit. Bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Beschlisse kdnnen
auch im schriftlichen Verfahren gefasst werden, sofern nicht mindestens ein Drittel
der Mitglieder des Kuratoriums einem solchen Verfahren im Einzelfall widerspricht.
Ein solcher Beschluss bedarf der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des
Kuratoriums. Die Satze 4 und 5 gelten nicht fur die Wahl der Mitglieder des
Stiftungsvorstandes (§ 6 Abs. 2).

(5) Das Kuratorium beschlie3t tber alle grundsatzlichen Fragen, die zum
Aufgabenbereich der Stiftung gehdren, insbesondere lber die Feststellung des
Haushaltsplans, die Jahresrechnung und Uber das Vorliegen der Kennzeichen nach
§ 12 Abs. 1. Es Uberwacht die Tatigkeit des Stiftungsvorstands.

(6) Uber Projekte des Fonds "Erinnerung und Zukunft" entscheidet das Kuratorium
auf Vorschlag des Stiftungsvorstands.

(7) Das Kuratorium erldsst Richtlinien fur die Verwendung der Mittel, soweit die
Verwendung nicht bereits durch dieses Gesetz geregelt ist. Es hat dabei
insbesondere darauf hinzuwirken, dass die Partnerorganisationen die
Leistungsberechtigungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 gleichmaRig
ausschopfen kénnen.

(8) Die Mitglieder des Kuratoriums sind ehrenamtlich tatig; notwendige Auslagen
werden erstattet.

§ 6 STIFTUNGSVORSTAND

(1) Der Stiftungsvorstand besteht aus dem Vorsitzenden und einem weiteren
Mitglied. Mitglieder des Kuratoriums diirfen nicht zugleich dem Vorstand
angehdren.

(2) Die Mitglieder des Stiftungsvorstands werden vom Kuratorium bestimmt.

(3) Der Stiftungsvorstand fuhrt die laufenden Geschéfte der Stiftung und setzt die
Beschlusse des Kura-toriums um. Er entscheidet bis zu einem vom Kuratorium
bestimmten Héchstbetrag Gber Férder-malRnahmen und Gberwacht die
zweckentsprechende und wirtschaftliche Verwendung der Stif-tungsmittel. Der
Stiftungsvorstand vertritt die Stiftung gerichtlich und auRergerichtlich.

(4) Kommt im Vorstand keine einstimmige Entscheidung zustande, entscheidet der
Vorsitzende.

(5) Das Nahere regelt die Satzung.

§ 7 SATZUNG

Das Kuratorium beschlie3t mit einer Mehrheit von zwei Dritteln eine Satzung.
Kommt innerhalb von drei Monaten nach der konstituierenden Sitzung des
Kuratoriums eine Satzung nicht zustande, schlagt der Vorsitzende eine Satzung vor,
die mit einfacher Mehrheit angenommen wird. Das Kuratorium kann die Satzung mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln andern.

§ 8 AUFSICHT, HAUSHALT, RECHNUNGSPRUFUNG

(1) Die Stiftung untersteht der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums der
Finanzen.

(2) Die Stiftung hat rechtzeitig vor Beginn eines jeden Geschéftsjahres einen
Haushaltsplan aufzustellen. Der Haushaltsplan bedarf der Genehmigung des
Bundesministeriums der Finanzen.

(3) Die Stiftung unterliegt der Prifung durch den Bundesrechnungshof.
Unbeschadet dessen sind die Rechnung und die Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der Stiftung durch das Bundesamt fur zentrale Dienste und
offene Vermdgensfragen zu prifen.

§ 9 VERWENDUNG DER STIFTUNGSMITTEL

(1) Dem Stiftungszweck geman § 2 Abs. 1 dienende Mittel der Stiftung werden
Partnerorganisationen zugewiesen. Sie dienen der Gewahrung von
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Einmalleistungen an die nach § 11 Leistungsberechtigten sowie zur Deckung der
bei den Partnerorganisationen entstehenden Personal- und Sachkosten.
Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Satz 5 kénnen bis zu 15
000 Deutsche Mark, Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Satz
2 bis zu 5 000 Deutsche Mark erhalten. Eine Leistung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
oder 2 schliel3t eine Leistung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 oder Satz 4 oder 5
nicht aus.

(2) Den Partnerorganisationen stehen fur Leistungen an von Personenschéaden
Betroffene gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 und § 11 Abs. 1 Satz 2, soweit
zum Ausgleich von Zwangsarbeit bestimmt, einschlieBlich 50 Millionen Deutsche
Mark aus Zinseinnahmen insgesamt 8,1 Milliarden Deutsche Mark zur Verfiigung.
Die Gesamtbetrage werden in folgende Hoéchstbetrage aufgeteilt:

1. far die fur die Republik Polen zusténdige Partnerorganisation 1,812 Milliarden
Deutsche Mark,

2. fur die fur die Ukraine sowie die Republik Moldau zustandige
Partnerorganisation 1,724 Milliarden Deutsche Mark,

3. fur die fir die Russische Fdderation sowie die Republik Lettland und die
Republik Litauen zusténdige Partnerorganisation 835 Millionen Deutsche
Mark,

4. fur die fur die Republik Belarus sowie die Republik Estland zustandige
Partnerorganisation 694 Millionen Deutsche Mark,

5. fir die fUr die Tschechische Republik zustandige Partnerorganisation 423
Millionen Deutsche Mark,

6. fur die fur die nichtjidischen Berechtigten aulRerhalb der in den Nummern 1
bis 5 genannten Staaten zusténdige Partnerorganisation (International
Organization for Migration) 800 Millionen Deutsche Mark; die
Partnerorganisation muss bis zu 260 Millionen Deutsche Mark von diesem
Betrag an die Conference on Jewish Material Claims against Germany
abfuhren,

7. fur die fur die judischen Berechtigten auRerhalb der in den Nummern 1 bis 5
genannten Staaten zustandige Partnerorganisation (Conference on Jewish
Material Claims against Germany) 1,812 Milliarden Deutsche Mark.

Die Partnerorganisationen missen mit diesen Mitteln die vorgesehenen Leistungen
fur alle Personen erbringen, die am 16. Februar 1999 ihren Hauptwohnsitz in ihrem
jeweiligen ortlichen Zustandigkeitsbereich hatten und zu diesem Zeitpunkt zu ihrem
sachlichen Zustandigkeitsbereich gehérten. Die Partnerorganisationen nach den
Nummern 2, 3 und 4 sind auch fir die Personen zusténdig, die ihren Wohnsitz am
16. Februar 1999 in anderen Staaten hatten, die Republiken der ehemaligen
UdSSR waren; es ist jeweils die Partnerorganisation zusténdig, aus deren Bereich
der Leistungsberechtigte deportiert wurde.

(3) 50 Millionen Deutsche Mark sind zum Ausgleich sonstiger Personenschaden im
Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht bestimmt. Antrége sind an die
in Absatz 2 genannten Partnerorganisationen zu richten. Diese entscheiden tber
die Begriindetheit und Hohe des geltend gemachten Schadens. Uber die Héhe der
Ausgleichsleistungen entscheidet die in Absatz 6 Satz 2 genannte Kommission
entsprechend dem Verhaltnis zwischen der Gesamtheit der von den
Partnerorganisationen festgestellten Schaden und dem Gesamtbetrag der in Satz 1
genannten Mittel unter Beriicksichtigung von § 11 Abs. 1 Satz 5. Die
Partnerorganisationen kdnnen die in Satz 4 genannte Kommission bitten,
Entscheidungen nach Satz 3 einer unabhéngigen Schiedsperson zu

Ubertragen. Kosten der Schiedsperson hat die Partnerorganisation zu tragen, die
Entscheidungen nach Satz 3 nicht selbst treffen will.

(4) Die Mittel der Stiftung sind in Hohe von einer Milliarde Deutsche Mark fur
Leistungen an im Vermégen Geschadigte bestimmt. Dieser Betrag wird in folgende
Hoéchstbetrédge aufgeteilt:
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1. 150 Millionen Deutsche Mark fur verfolgungsbedingte Vermégensschaden im
Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,

2. 50 Millionen Deutsche Mark fir sonstige Vermégensschaden im Sinne von §
11 Abs. 1 Satz 4,

3. 150 Millionen Deutsche Mark zum Ausgleich unbezahlter oder entzogener und
nicht anderweitig entschadigter Versicherungspolicen deutscher
Versicherungsunternehmen durch die International Commission on Holocaust
Era Insurance Claims einschlieRlich der in diesem Zusammenhang
anfallenden Kosten,

4. 300 Millionen Deutsche Mark fur soziale Zwecke zugunsten von
Holocaustiberlebenden durch die Conference on Jewish Material Claims
against Germany; 24 Millionen Deutsche Mark davon werden an die
Partnerorganisation nach Absatz 2 Nr. 6 abgefiihrt, die diese fir soziale
Zwecke der in gleicher Weise verfolgten Sinti und Roma verwendet,

5. 350 Millionen Deutsche Mark fir den humanitaren Fonds der International
Commission on Holocaust Era Insurance Claims.

(5) Werden aus den der Stiftung bereitgestellten Mitteln mit Ausnahme der fir den
Zukunftsfonds bestimmten Mittel weitere Zinseinnahmen erwirtschaftet, so werden
hieraus bis zu 50 Millionen Deutsche Mark der International Commission on
Holocaust Era Insurance Claims zum Ausgleich von Versicherungsschaden im
Sinne von Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 fir auslandische Tochtergesellschaften deutscher
Versicherungsunternehmen sowie firr in diesem Zusammenhang anfallende Kosten
zur Verfugung gestellt, sobald die Mittel verfigbar sind. Mittel nach Satz 1 und
Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 kénnen auch fir die jeweils andere Zweckbestimmung
verwendet werden.

(6) Antrage auf Leistungen aus den in Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 vorgesehenen
Mitteln sind unabhangig vom Wohnsitz des Antragstellers an die in Absatz 2 Nr. 6
genannte Partnerorganisation zu richten. Entscheidungen tber diese Leistungen
werden von einer Kommission getroffen, die bei dieser Partnerorganisation
gebildet wird. Die Kommission besteht aus je einem vom Bundesministerium der
Finanzen und dem Department of State der Vereinigten Staaten von Amerika zu
benennenden Mitglied sowie einem von beiden Mitgliedern zu wahlenden
Vorsitzenden. Die Kommission bestimmt, soweit dies nicht bereits nach diesem
Gesetz oder der Satzung festgelegt ist, ergdnzende Grundsatze tber Inhalt und
Verfahren fur ihre Entscheidungen. Die Kommission soll ber die eingereichten
Antrage innerhalb eines Jahres nach Ablauf der Antragsfrist entscheiden. Uber
Beschwerden gegen ihre Erstentscheidung entscheidet die
Vermdgenskommission nach erneuter Beratung als Beschwerdestelle im Sinne von
§ 19. Kosten der Kommission, der Beschwerdestelle und der Partnerorganisation
sind anteilig aus dem Gesamtbetrag nach Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 zu decken.
Ubersteigt die von der Kommission anerkannte Schadenssumme die nach Absatz
4 Satz 2 Nr. 1 oder 2 verfigbaren Mittel, sind die zu gewdhrenden Leistungen im
Verhéltnis zu den verfigbaren Mitteln anteilig zu kirzen.

(7) 700 Millionen Deutsche Mark einschlieRlich der darauf entfallenden
Zinseinnahmen sind fur Projekte des Fonds "Erinnerung und Zukunft" zu
verwenden. Hieraus kdnnen abweichend von dessen Zweckbestimmung 100
Millionen Deutsche Mark zur Verfigung gestellt werden, wenn begriindete
Forderungen aus Versicherungsansprichen erhoben werden, die nicht im Rahmen
von Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 und Absatz 5 befriedigt werden konnten.

(8) Die Partnerorganisationen kénnen in Absprache mit dem Kuratorium innerhalb
der Quote fur Zwangsarbeiter nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, soweit dies in anderen
Haftstatten Inhaftierte betrifft, und fur Betroffene nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Unterkategorien nach der Schwere des Schicksals bilden und entsprechend
abgestufte Hochstbetrage festlegen. Dies gilt auch fir die Leistungsberechtigung
von Rechtsnachfolgern.

(9) Die Hochstbetrage nach Absatz 1 dirfen zunachst nur in Héhe von 50 vom
Hundert furr Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und von 35 vom
Hundert firr Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2
ausgeschopft werden. Eine weitere Leistung bis zu 50 vom Hundert der in Absatz 1
genannten Betrage fir Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und bis
zu 65 vom Hundert der in Absatz 1 genannten Betrage fir Leistungsberechtigte
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2 erfolgt nach Abschluss der Bearbeitung
aller bei der jeweiligen Partnerorganisation anhangigen Antrage, soweit dies im
Rahmen der verfigbaren Mittel moglich ist. Die Partnerorganisationen kénnen fiir
Beschwerdeverfahren nach § 19 eine finanzielle Riickstellung in H6he von bis zu
funf vom Hundert der zugewiesenen Mittel bilden. Soweit die Riickstellung gebildet
ist, kann die Auszahlung der zweiten Rate nach Satz 2 vor Abschluss der
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Beschwerdeverfahren erfolgen. Das Kuratorium ist berechtigt, auf Antrag einzelner
Partnerorganisationen eine Erhéhung der nach Satz 1 bestimmten

Ratenzahlungen zuzulassen, sofern sichergestellt ist, dass die in Absatz 2
zugewiesenen Mittel nicht Uberschritten werden.

(10) Leistungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 mit Ausnahme der Leistungen der
International Commission on Holocaust Era Insurance Claims und Leistungen nach
§ 11 Abs. 1 Satz 4 oder 5 kdnnen erst nach Abschluss der Bearbeitung aller bei
der zustandigen Kommission anhéngigen Antréage erfolgen.

(11) Nach Absatz 2 zugeteilte, aber nicht verbrauchte Mittel sind fir
Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 zu verwenden. Werden
die nach den Absétzen 2 und 3 vorgesehenen Mittel trotz Ausschépfung der
Hoéchstbetrage nach Absatz 1 Satz 3 nicht vollstdndig abgerufen, entscheidet das
Kuratorium tUber deren anderweitige Verwendung. Es hat dabei ebenso wie bei der
Verwendung zusétzlicher Mittel insbesondere etwaigen Fehlbedarf einzelner
Partnerorganisationen bei der Gewéhrung von Leistungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 2 auszugleichen. Das Kuratorium entscheidet tUber die anderweitige
Verwendung von nach den Abséatzen 2 und 3 zugewiesenen Mitteln, die wegen des
Wegfalls der Leistungsberechtigung nach § 14 Abs. 4 frei werden. Satz 4 gilt auch
fr Mittel nach Absatz 2, die von der jeweiligen Partnerorganisation nach der
Entscheidung Uber die Gewahrung der zweiten Rate an die Leistungsberechtigten
nicht mehr fiir das Auszahlungsverfahren verwendet werden kénnen. Nicht in
Anspruch genommene Mittel nach Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 flieBen der
Conference on Jewish Material Claims against Germany und nach Absatz 4 Satz 2
Nr. 3 der International Commission on Holocaust Era Insurance Claims zu. Das
Kuratorium kann eine Uberschreitung der Héchstbetrdge nach Absatz 1 Satz 3
zulassen, wenn alle Partnerorganisationen Leistungen nach Ma3gabe dieser
Hoéchstbetrage gewahren konnten.

(12) Aus den Mitteln der Stiftung sind Personal- und Sachkosten zu tragen, soweit
sie nicht von den Partnerorganisationen gemaf Absatz 1 Satz 2 zu Ubernehmen
sind. Zu den von der Stiftung zu tragenden Kosten gehéren auch Aufwendungen fir
Rechtsanwélte und Rechtsbeistande, die durch ihr Tatigwerden zugunsten der nach
§ 11 Leistungsberechtigten zur Errichtung der Stiftung beigetragen oder auf andere
Weise ihr Zustandekommen geférdert haben, insbesondere, indem sie an den
multilateralen Verhandlungen, welche der Errichtung der Stiftung vorausgegangen
sind, teilgenommen haben oder indem sie zwischen dem 14. November 1990 und
dem 17. Dezember 1999 Klage fur nach § 11 Leistungsberechtigte erhoben
haben. Auf Leistungen im Sinne des Satzes 2 besteht kein Rechtsanspruch. Uber
die Verteilung eines Betrages, den das Kuratorium festlegt, entscheidet eine
Schiedsperson, die von der Stiftung benannt wird, anhand von Richtlinien, die das
Kuratorium beschlie3t und veréffentlicht. Antrage fir die in Satz 2 vorgesehenen
Leistungen sind von den Rechtsanwélten und Rechtsbeisténden selbst und in
eigenem Namen innerhalb von acht Monaten nach Veréffentlichung der Richtlinien
an die Stiftung zu richten. Ihnen missen Unterlagen beigefligt sein, die die geltend
gemachten Aufwendungen belegen. Jeder Rechtsanwalt und Rechtsbeistand gibt
im Antragsverfahren eine Erkldrung ab, dass er mit dem Erhalt einer Leistung nach
Satz 2 auf die Geltendmachung von Forderungen gegen seine Mandanten
verzichtet. Er ist verpflichtet, seine Mandanten davon zu unterrichten, dass er auf
die Geltendmachung von Forderungen verzichtet hat.

(13) Fur anhangige Rechtsstreitigkeiten, die in diesem Gesetz geregelte
Tatbestande betreffen, werden Gerichtskosten nicht erhoben.

§ 10 MITTELVERGABE DURCH PARTNERORGANISATIONEN

(1) Die Gewéhrung und die Auszahlung der Einmalleistungen an die nach § 11
Leistungsberechtigten erfolgen durch Partnerorganisationen. Die Stiftung ist
insoweit weder berechtigt noch verpflichtet. Das Kuratorium kann eine andere Art
der Auszahlung beschlieRen. Die Partnerorganisationen sollen mit geeigneten
Verfolgtenverbédnden und 6rtlichen Organisationen zusammenarbeiten.

(2) Die Stiftung und ihre Partnerorganisationen sorgen innerhalb von zwei Monaten
nach Inkrafttreten des Gesetzes flr eine angemessene Bekanntmachung der nach
diesem Gesetz mdglichen Leistungen fir alle in Betracht kommenden Gruppen von
Leistungsberechtigten in den jeweiligen Wohnsitzlandern. Diese beinhaltet
insbesondere Informationen Uber die Stiftung und ihre Partnerorganisationen, die
Leistungsvoraussetzungen und Anmeldefristen.
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§ 11 LEISTUNGSBERECHTIGTE
(1) Leistungsberechtigt nach diesem Gesetz ist, wer

1. in einem Konzentrationslager im Sinne von § 42 Abs. 2
Bundesentschadigungsgesetz oder in einer anderen Haftstatte auerhalb des
Gebietes der heutigen Republik Osterreich oder einem Ghetto unter
vergleichbaren Bedingungen inhaftiert war und zur Arbeit gezwungen wurde,

2. aus seinem Heimatstaat in das Gebiet des Deutschen Reichs in den Grenzen
von 1937 oder in ein vom Deutschen Reich besetztes Gebiet deportiert
wurde, zu einem Arbeitseinsatz in einem gewerblichen Unternehmen oder im
offentlichen Bereich gezwungen und unter anderen Bedingungen als den in
Nummer 1 genannten inhaftiert oder haftdhnlichen Bedingungen oder
vergleichbar besonders schlechten Lebensbedingungen unterworfen war;
diese Regelung gilt nicht fir Personen, die wegen der iberwiegend im Gebiet
der heutigen Republik Osterreich geleisteten Zwangsarbeit Leistungen aus
dem &sterreichischen Versdhnungsfonds erhalten kénnen,

3. im Zuge rassischer Verfolgung unter wesentlicher, direkter und
schadensurséchlicher Beteiligung deutscher Unternehmen
Vermdgensschaden im Sinne der Wiedergutmachungsgesetze erlitten hat
und hierfir keine Leistungen erhalten konnte, weil er entweder die
Wohnsitzvoraussetzungen des Bundesentschadigungsgesetzes nicht erfillte
oder auf Grund seines Wohnsitzes oder dauernden Aufenthalts in einem
Gebiet, mit dessen Regierung die Bundesrepublik Deutschland keine
diplomatischen Beziehungen unterhielt, nicht imstande war, fristgerecht
Herausgabe- oder Wiedergutmachungsanspriiche geltend zu machen, oder
weil er die Verbringung einer auRerhalb des Deutschen Reichs in den
Grenzen von 1937 verfolgungsbedingt entzogenen, dort nicht mehr
auffindbaren Sache in die Bundesrepublik Deutschland nicht nachweisen
konnte oder Nachweise Uber die Begriindetheit von Anspriichen nach dem
Bundesrickerstattungsgesetz und dem Bundesentschadigungsgesetz erst
aufgrund der deutschen Wiedervereinigung bekannt und verfugbar wurden
und die Geltendmachung der Anspriiche nach dem Gesetz zur Regelung
offener Vermogensfragen oder nach dem
NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz ausgeschlossen war oder soweit
Ruckerstattungsleistungen fur auBerhalb des Reichsgebietes entzogene
Geldforderungen mangels Feststellbarkeit abgelehnt worden sind und hierfir
Leistungen weder nach den Gesetzen zur Neuordnung des Geldwesens, dem
Bundesentschadigungsgesetz, dem Lastenausgleichsgesetz oder dem
Reparationsschadengesetz beantragt werden konnten; das gilt auch fir
andere Verfolgte im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes;
Sonderregelungen im Rahmen der International Commission on Holocaust
Era Insurance Claims bleiben unberihrt.

Die Partnerorganisationen konnen im Rahmen der ihnen nach § 9 Abs. 2
zugewiesenen Mittel Leistungen auch solchen Opfern nationalsozialistischer
Unrechtsmaflnahmen, insbesondere Zwangsarbeitern im landwirtschaftlichen
Bereich, gewahren, die nicht zu einer der in Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten
Fallgruppen gehéren. Diese Leistungen durfen vorbehaltlich § 9 Abs. 8 nicht zu
einer Minderung der fur Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
vorgesehenen Betrage fuhren. Die in § 9 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 vorgesehenen Mittel
sind zum Ausgleich von Vermégensschaden bestimmt, die im Rahmen von
nationalsozialistischen Unrechtshandlungen unter wesentlicher, direkter und
schadensursachlicher Beteiligung deutscher Unternehmen verursacht wurden und
nicht aus Grunden nationalsozialistischer Verfolgung zugefligt worden sind.

Die in § 9 Abs. 3 genannten Mittel sollen in Féllen medizinischer Versuche oder bei
Tod oder bei schweren Gesundheitsschaden eines in einem
Zwangsarbeiterkinderheim untergebrachten Kindes gewahrt werden; sie kdnnen in
Fallen sonstiger Personenschaden gewahrt werden.

(2) Die Leistungsberechtigung ist vom Antragsteller durch Unterlagen
nachzuweisen. Die Partnerorganisation hat entsprechende Beweismittel
hinzuzuziehen. Liegen solche Beweismittel nicht vor, kann die
Leistungsberechtigung auf andere Weise glaubhaft gemacht werden.

(3) Kriegsgefangenschaft begriindet keine Leistungsberechtigung.

(4) Leistungen der Stiftung sind von der Erbschafts- und Schenkungssteuer befreit.

§ 12 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
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(1) Kennzeichen fir andere Haftstatten im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 1 sind
unmenschliche Haftbedingungen, unzureichende Erndhrung und fehlende
medizinische Versorgung.

(2) Deutsche Unternehmen im Sinne der §§ 11 und 16 sind alle Unternehmen, die
ihren Sitz im Gebiet des Deutschen Reichs in den Grenzen von 1937 hatten oder in
der Bundesrepublik Deutschland haben, sowie deren Muttergesellschaften, auch
wenn diese ihren Sitz im Ausland hatten oder haben. Deutsche Unternehmen sind
ferner auBBerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs von 1937 gelegene
Unternehmen, an denen in der Zeit zwischen dem 30. Januar 1933 und dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes deutsche Unternehmen nach Satz 1 unmittelbar oder
mittelbar mit mindestens 25 vom Hundert beteiligt waren.

§ 13 ANTRAGSRECHT

(1) Leistungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 oder Satz 2 oder 5 sind
héchstpersénlich und als solche zu beantragen. Ist der Leistungsberechtigte nach
dem 15. Februar 1999 verstorben oder werden Leistungen nach § 11 Abs. 1 Nr. 3
oder Satz 4 beantragt, sind der Uiberlebende Ehegatte und die noch lebenden
Kinder zu gleichen Teilen leistungsberechtigt. Leistungen kénnen, wenn der
Berechtigte weder Ehegatten noch Kinder hinterlassen hat, zu gleichen Teilen auch
von den Enkeln oder, falls auch solche nicht mehr leben, von den Geschwistern
beantragt werden. Wird auch von diesen Personen kein Antrag gestellt, sind die in
einem Testament eingesetzten Erben antragsberechtigt. Sonderregelungen im
Rahmen der International Commission on Holocaust Era Insurance Claims bleiben
unberthrt. Das Leistungsrecht kann nicht abgetreten oder gepfandet werden.

(2) Juristische Personen sind nicht leistungsberechtigt. Sie kénnen als Vertreter
ihrer nach diesem Gesetz berechtigten Anteilseigner Antrage stellen, soweit sie
von diesen jeweils bevollmé&chtigt werden. Ist eine religiése Gemeinde oder
Organisation unter wesentlicher, direkter und schadensurséchlicher Beteiligung
deutscher Unternehmen in ihrem Vermdgen geschadigt worden, gilt fir sie oder
ihren Rechtsnachfolger Satz 1 nicht.

§ 14 ANTRAGS- UND AUSSCHLUSSFRISTEN

(1) Eine Leistungsberechtigung nach Maflgabe von § 11 kann nicht mehr
festgestellt werden, wenn bei Ablauf des 31. Dezember 2001 kein Antrag bei einer
Partnerorganisation eingegangen ist. Dies gilt auch, wenn bei Abschluss der
Bearbeitung im Sinne des § 9 Abs. 9 Satz 2 bei der jeweiligen Partnerorganisation
die fur die Entscheidung Uber den Antrag erforderlichen Antragsformulare,
Unterlagen und Beweismittel nicht eingegangen sind.

(2) Antrage, die unmittelbar bei der Stiftung oder bei einer unzusténdigen
Partnerorganisation eingehen, werden an die jeweils zustandige Partnerorganisation
weitergeleitet. Sonderregelungen im Rahmen der International Commission on
Holocaust Era Insurance Claims bleiben unberihrt.

(3) Wurde ein fristwahrender Antrag gemaR Absatz 1 gestellt und hat innerhalb von
sechs Monaten nach dem Tod des Leistungsberechtigten keiner der als
Sonderrechtsnachfolger nach § 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4 berechtigten Personen die
Rechtsnachfolge bei der Partnerorganisation angezeigt, erlischt die
Leistungsberechtigung. Absatz 2 gilt fir die Anzeige der Rechtsnachfolge
entsprechend.

(4) Die Leistungsberechtigungen nach § 11 erléschen mit Ablauf des 30.
September 2006. Hat die Partnerorganisation die nicht fristgerechte Erflllung zu
vertreten, kdnnen die Leistungen trotz des Erldschens der Berechtigung nach Satz
1 noch bis zum 31. Dezember 2006 gewahrt werden. Die Partnerorganisationen
sind verpflichtet, das Ende der Leistungsberechtigung nach Satz 1 erstmalig
spatestens zwolf Monate sowie wiederholt spatestens sechs Monate vor Fristablauf
in geeigneter Weise bekannt zu machen.

§ 15 BERUCKSICHTIGUNG ANDERER LEISTUNGEN

(1) Die Leistungen sollen den Leistungsberechtigten fiir erlittenes
nationalsozialistisches Unrecht zugute kommen und dirfen nicht zur Minderung von
Einkunften aus der Sozialfirsorge und dem Gesundheitswesen fuhren.

(2) Frihere Leistungen von Unternehmen zum Ausgleich von Zwangsarbeit und
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anderem nationalsozialistischen Unrecht, auch wenn sie Uber Dritte gewahrt wurden,
werden auf Leistungen nach § 9 Abs. 1 angerechnet. Sonderregelungen im
Rahmen der International Commission on Holocaust Era Insurance Claims bleiben
unberihrt.

§ 16 AUSSCHLUSS VON ANSPRUCHEN

(1) Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieRlich der
Sozialversicherung sowie deutscher Unternehmen fir erlittenes
nationalsozialistisches Unrecht im Sinne von § 11 kénnen nur nach diesem Gesetz
beantragt werden. Etwaige weitergehende Anspriiche im Zusammenhang mit
nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen. Das gilt auch, soweit etwaige
Anspriiche kraft Gesetzes, kraft Uberleitung oder durch Rechtsgeschéft auf einen
Dritten Ubertragen worden sind.

(2) Jeder Leistungsberechtigte gibt im Antragsverfahren eine Erklarung ab, dass er
vorbehaltlich der Satze 3 bis 5 mit Erhalt einer Leistung nach diesem Gesetz auf
jede dartiber hinausgehende Geltendmachung von Forderungen gegen die
offentliche Hand fir Zwangsarbeit und fiir Vermégensschéden auf alle Anspriiche
gegen deutsche Unternehmen im Zusammenhang mit nationalsozialistischem
Unrecht sowie auf gegen die Republik Osterreich oder ésterreichische
Unternehmen gerichtete Anspriiche wegen Zwangsarbeit unwiderruflich verzichtet.
Der Verzicht wird mit dem Erhalt einer Leistung nach diesem Gesetz wirksam. Die
Entgegennahme von Leistungen fur Personenschaden gemal § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 oder 2 oder Satz 2 oder 5 bedeutet nicht den Verzicht auf Leistungen nach
diesem Gesetz fur Versicherungs- oder fir sonstige Vermdgensschaden gemal §
11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 oder Satz 4 und umgekehrt. Satz 1 gilt nicht fir Forderungen
aus nationalsozialistischen UnrechtsmaRnahmen, die ausléndische
Mutterunternehmen mit Sitz auRerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs von
1937 begangen haben, ohne dass diese einen Zusammenhang mit dem deutsche
Tochterunternehmen und dessen Verstrickung in nationalsozialistisches Unrecht
haben konnten. Satz 1 gilt auch nicht fir etwaige Anspriiche auf Herausgabe von
Kunstwerken, sofern der Antragsteller sich verpflichtet, diesen Anspruch in
Deutschland oder dem Land, in dem das Kunstwerk weggenommen worden ist,
geltend zu machen. Dieser Verzicht umfasst auch den Ersatz von Kosten fir die
Rechtsverfolgung, soweit § 9 Abs. 12 nichts anderes vorsieht. Das Verfahren wird
im Einzelnen durch die Satzung geregelt.

(3) Weitergehende Wiedergutmachungs- und Kriegsfolgenregelungen gegen die
offentliche Hand bleiben hiervon unberihrt.

§ 17 BEREITSTELLUNG DER MITTEL

(1) Die Stiftung stellt den Partnerorganisationen die Mittel nach MalRgabe des § 9
Abs. 2 und 3 vierteljahrlich entsprechend des nachgewiesenen Bedarfs zur
Verflgung. lhre Verwendung wird von der Stiftung in angemessener Weise
Uberprift.

(2) Die erstmalige Bereitstellung der Stiftungsmittel setzt das Inkrafttreten des
deutsch amer ikanischen Regierungsabkommens betreffend die Stiftung
"Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" sowie die Herstellung ausreichender
Rechtssicherheit fir deutsche Unternehmen voraus. Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen stellt der Deutsche Bundestag fest.

§ 18 AUSKUNFTSERSUCHEN

(1) Die Stiftung und ihre Partnerorganisationen sind berechtigt, von Behérden und
anderen 6ffentlichen Einrichtungen Auskiinfte einzuholen, die zur Erfillung ihrer
Aufgaben erforderlich sind. Eine Auskunftserteilung unterbleibt, soweit besondere
gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen oder die schutzwirdigen
Interessen des Betroffenen das Allgemeininteresse an der Auskunftserteilung
Uberwiegen.

(2) Die eingeholten Auskiinfte dirfen nur fur die Erflllung des Stiftungszwecks,
personenbezogene Daten eines Antragstellers nur fir das Verfahren zur
Leistungsgewahrung nach § 11 verwendet werden. Die Verwendung dieser Daten
fir andere Zwecke ist zulassig, wenn der Antragsteller ausdrticklich zustimmt.

(3) Antragsteller nach diesem Gesetz kénnen von Unternehmen in Deutschland, bei
denen oder deren Rechtsvorgangern sie Zwangsarbeit geleistet haben, Auskunft
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verlangen, soweit dies zur Feststellung ihrer Leistungsberechtigung erforderlich ist.

§ 19 BESCHWERDEVERFAHREN

Bei den Partnerorganisationen sind unabhangige und keinen Weisungen
unterworfene Beschwerdestellen einzurichten. Das Verfahren vor den
Beschwerdestellen ist kostenfrei.

Kosten des Antragstellers werden nicht erstattet.

§ 20 INKRAFTTRETEN

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft. § 14 in der Fassung des
Gesetzes vom 4. August 2001 tritt spatestens mit Wirkung vom 11. August 2001 in
Kraft.
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ERINNERUNG + VERANTWORTUNG « ZUKUNFT

THE LAW ON THE CREATION OF A FOUNDATION
‘REMEMBRANCE, RESPONSIBILITY AND FUTURE”

of August 2, 2000, which entered into force on August 12, 2000 (Federal Law
Gazette | 1263), last amended by the Law of 1 September 2008, which came into
force on 9 September 2008 (Federal Law Gazette | 1797)

Preamble

Recognizing that the National Socialist State inflicted severe injustice on slave
laborers and forced laborers, through deportation, internment, exploitation which in
some cases extended to destruction through labor, and through a large number of
other human rights violations, that German enterprises which participated in the
National Socialist injustice bear a historic responsibility and must accept it,

that the enterprises which have come together in the Foundation Initiative of
German Industry have acknowledged this responsibility, that the injustice committed
and the human suffering it caused cannot be truly compensated by financial
payments,

that the Law comes too late for those who lost their lives as victims of the National
Socialist régime or have died in the meantime, the German Bundestag
acknowledges political and moral responsibility for the victims of National Socialism.
The Bundestag intends to keep alive the memory of the injustice inflicted on the
victims for coming generations as well.

The German Bundestag presumes that this Law, the German-U.S.
intergovernmental agreement, the accompanying statements of the U.S.
Government as well as the Joint Declaration by all parties to the negotiations
provide adequate legal security for German enterprises and the Federal Republic
of Germany, especially in the United States of America. With the concurrence of the
Bundesrat, the Bundestag has passed the following Law:

Section 1: Establishment and Headquarters

(1) A legally recognized foundation with the name “Remembrance, Responsibility
and Future” shall be established under public law. The Foundation comes into
being as of the entry into force of this legislation.

(2) The headquarters of the Foundation shall be in Berlin.

Section 2: Purpose of the Foundation

(1) The purpose of the Foundation is to make financial compensation available
through partner organizations to former forced laborers and to those affected by
other injustices from the National Socialist period.

(2) A “Remembrance and Future” fund will be established within the Foundation. Its
continuing task is to use the income primarily produced by the means allocated to it
from Foundation monies to foster projects that serve the purposes of better
understanding among peoples, the interests of survivors of the National Socialist
régime, youth exchange, social justice, remembrance of the threat posed by
totalitarian systems and despotism, and international cooperation in humanitarian
endeavors. In commemoration and respect of those victims of National Socialist
injustice who did not survive, it is also intended to further projects in the interest of
their heirs.

Section 3: Donors and the Foundation’s Capital Assets
(1) Contributors to the Foundation’s capital fund shall be the companies joined

together in the Foundation Initiative of German Industry, and the Federal
Government.
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(2) The Foundation shall be endowed with a capital fund consisting of the following:
1. Five billion deutschmarks that the companies joined together in the Foundation
Initiative of German Industry have agreed to make available, including the payments
that German insurance companies have provided to the International Commission
on Holocaust Era Insurance Claims or will provide in the future.

2. Five billion deutschmarks that the German Federal Government is making
available in the year 2000. The contribution of the Federal Government includes the
contributions of enterprises of which the Federal Government is sole owner or in
which it has a majority interest.

(3) There is no obligation for the donors to make supplementary payments.

(4) The Foundation is authorized to accept contributions from third parties. It shall
endeavor to obtain additional contributions. The contributions are exempt from
inheritance tax and gift tax.

(5) Income from the Foundation’s capital fund and other income is to be used only
for the purposes of the Foundation.

Section 4: The Bodies of the Foundation

The bodies of the Foundation are:
1. the Board of Trustees.
2. the Board of Directors.

Section 5: The Board of Trustees

(1) The Board of Trustees is made up of 27 members, namely:

1. the chairman, to be named by the German Chancellor;

2. four members to be named by the companies joined together in the Foundation
Initiative of German Industry;

3. five members to be named by the German Bundestag and two by the Bundesrat;
4. one representative of the Federal Ministry of Finance;

5. one representative of the Federal Ministry for Foreign Affairs;

6. one member to be named by the Conference on Jewish Material Claims against
Germany;

7. one member to be named by the Central Council of German Sinti and Roma, the
Alliance of German Sinti, and the International Romani Union;

8. one member to be named by the Government of the State of Israel;

9. one member to be named by the Government of the United States of America;
10. one member to be named by the Government of the Republic of Poland;

11. one member to be named by the Government of the Russian Federation;

12. one member to be named by the Government of Ukraine;

13. one member to be named by the Government of the Republic of Belarus;

14. one member to be named by the Government of the Czech Republic;

15. one lawyer to be named by the Government of the United States of America;
16. one member to be named by the United Nations High Commissioner for
Refugees;

17. one member to be named by the International Organization for Migration in
accordance with Section 9, Paragraph 2, Number 6; and

18. one member to be named by the Federal Information and Counseling
Association for Victims of National Socialism e. V. [Registered Association].

The sending body may designate a substitute for each member of the Board.

A different composition of the Board of Trustees may be decided by a unanimous
decision of the Board of Trustees.

(2) The term of office for members of the Board of Trustees shall be four years. If a
member should resign before the end of his term, a successor may be appointed
for the remainder of the term. The members of the Board of Trustees can be
recalled by the sending body at any time.

(3) The Board of Trustees shall establish its own rules of procedure.

(4) The presence of half the membership of the Board of Trustees plus one shall
constitute a quorum. The board shall make decisions on the basis of a simple
majority. In case of a tie, the vote of the chairman shall determine the outcome.
Decisions can also be made in writing unless one third or more of the members of
the Board of Trustees object to such procedure in an individual case. Such a
decision requires the accordance of the majority of the members of the Board of
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Trustees. The sentences 4 and 5 do not apply to the election of the members of
the Board of Directors of the Foundation (Para. 6.2).

(5) The Board of Trustees has the right to decide on all fundamental matters that
have to do with the tasks of the Foundation, specifically with regard to budgetary
plans, the annual report, and the existence of the specific characteristics referred to
in Section 12, Paragraph 1. It monitors the performance of the Board of Directors.

(6) The Board of Trustees makes decisions regarding the projects of the
“Remembrance and Future” Fund based on proposals by the Board of Directors.

(7) The Board of Trustees establishes guidelines for the use of resources insofar
as their use is not already specified in this Law. In this connection, it shall
particularly endeavor to see to it that the partner organizations are able to draw in
fair shares upon the eligibilities for payment referred to in Section 11, Paragraph 1,
Sentence 1, Numbers 1 and 2.

(8) Members of the Board of Trustees serve in a “pro bono” capacity; necessary
expenses will be reimbursed.

Section 6: The Board of Directors of the Foundation

(1) The Board of Directors shall consist of the chairman and one additional
member. Members of the Board of Trustees may not at the same time belong to
the Board of Directors.

(2) The members of the Board of Directors will be named by the Board of Trustees.

(3) The Board of Directors of the Foundation shall direct the day-to-day business of
the Foundation and shall implement the decisions of the Board of Trustees. It shall
decide, up to a maximum amount determined by the Board of Trustees, on funding
measures and oversee the purposeful and prudent expenditure of the Foundation’s
funds. The Board of Directors shall represent the Foundation, both in judicial and
extrajudicial matters.

(4) If a unanimous decision is not reached by the Board of Directors, the chairman
shall decide.

(5) The details shall be determined by the by-laws.

Section 7: The By-laws

The Board of Trustees shall adopt a set of by-laws by a two-thirds majority vote. If a
set of by-laws has still not been adopted within three months of the initial meeting of
the Board of Trustees, the chairman shall propose a set of by-laws that will be
passed by a simple majority. The Board of Trustees may amend the by-laws on the
basis of a two-thirds majority.

Section 8: Oversight, Budget, Auditing

(1) The Foundation is subject to legal oversight by the Federal Ministry of Finance.

(2) The Foundation shall prepare a budget in timely fashion before the start of each
fiscal year. The budget shall require the approval of the Federal Ministry of Finance.

(3) The Foundation shall be subject to being audited by the Federal Court of Audit.
Without prejudice hereto, the Foundation’s accounts and the management of its
budget and finances are to be audited by the Federal Office for Central Services
and Unresolved Property Issues.

Section 9: Use of Foundation Resources

(1) Resources of the Foundation that serve the purpose of the Foundation referred
to in Section 2, Paragraph 1, will be allocated to partner organizations. They are to
be used for one-time payments to persons eligible pursuant to Section 11, as well

3sur9 06/12/2009 22.33



Foundation EVZ ~ Law

4 sur 9

as for covering the personnel and non-personnel expenses of the partner
organizations. Persons eligible under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1,
Number 1 or Sentence 5 can receive up to 15,000 deutschmarks, and persons
eligible under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 2, or Sentence 2 can
receive up to 5,000 deutschmarks. Receiving a payment under Section 11,
Paragraph 1, Sentence 1, Number 1 or 2 does not preclude receiving a payment
under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 3 or Sentence 4 or 5.

(2) The partner organizations shall have available 8.1 billion deutschmarks including
50 million deutschmarks in accrued interest for payments to persons who suffered
personal damage as referred to in Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Numbers
1 and 2, and Section 11, Paragraph 1, Sentence 2, insofar as [the payments are]
intended for compensation for forced labor. The total amounts shall be divided into
the following maximum amounts:

1. for the partner organization responsible for the Republic of Poland, 1,812 million
deutschmarks;

2. for the partner organization responsible for Ukraine and the Republic of Moldova,
1,724 million deutschmarks;

3. for the partner organization responsible for the Russian Federation and the
Republic of Latvia and the Republic of Lithuania, 835 million deutschmarks;

4. for the partner organization responsible for the Republic of Belarus and the
Republic of Estonia, 694 million deutschmarks;

5. for the partner organization responsible for the Czech Republic, 423 million
deutschmarks;

6. for the partner organization responsible for the non-Jewish claimants outside the
states referred to in Numbers 1 through 5 (the International Organization for
Migration), 800 million deutschmarks; the partner organization must pay over up to
260 million deutschmarks of this amount to the Conference on Jewish Material
Claims against Germany;

7. for the partner organization responsible for the Jewish claimants outside the
states referred to in Numbers 1 through 5 (the Conference on Jewish Material
Claims against Germany), 1,812 million deutschmarks.

The partner organizations must use these monies to make the stipulated payments
for all persons who on February 16, 1999, had their principal domicile in their [the
organizations’] individual regional areas of responsibility and on that date belonged
to their material sphere of responsibility. The partner organizations referred to in
Numbers 2, 3, and 4 are also responsible for those persons who on February 16,
1999, had their principal domicile in other states, which were republics of the former
USSR; in each case that partner organization is responsible from whose area the
claimant was deported.

(3) 50 million deutschmarks are intended for compensation of other personal
injuries in connection with National Socialist injustice. Claims are to be addressed to
the partner organizations referred to in Paragraph 2. These organizations shall
determine the merits and amount of the damage claimed. The amount of the
compensation payments shall be determined by the Commission referred to in
Paragraph 6, Sentence 2, in accordance with the ratio between the totality of the
damages recognized by the partner organizations and the total amount of the
monies referred to in Sentence 1, with due consideration given to Section 11,
Paragraph 1, Sentence 5. The partner organizations may request the Commission
referred to in Sentence 4 to assign the determinations referred to in Sentence 3 to
an independent arbitrator. A partner organization that prefers not to make the
determinations referred to in Sentence 3 itself must bear the costs of the arbitrator.

(4) The sum of one billion deutschmarks of the Foundation’s monies is intended for
payments to persons who suffered property loss. This amount is divided into the
following maximum amounts:

1. 150 million deutschmarks for property losses resulting from persecution within
the meaning of Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 3;

2. 50 million deutschmarks for other property losses within the meaning of Section
11, Paragraph 1, Sentence 4;

3. 150 million deutschmarks for the International Commission on Holocaust Era
Insurance Claims to compensate unpaid or revoked and not otherwise
compensated insurance policies of German insurance enterprises, including the
costs incurred in this connection;

4. 300 million deutschmarks for social purposes to the benefit of Holocaust
survivors through the Conference on Jewish Material Claims against Germany; 24
million deutschmarks of this shall be paid over to the partner organization referred
to in Paragraph 2, Number 6, which shall use it for social purposes vis a-vis the
similarly persecuted Sinti and Roma;

5. 350 million deutschmarks for the humanitarian fund of the International
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Commission on Holocaust Era Insurance Claims.

(5) If additional interest is earned from the monies made available to the Foundation
except for the monies intended for the Future Fund, up to 50 million deutschmarks
of this shall be made available to the International Commission on Holocaust Era
Insurance Claims to compensate insurance losses within the meaning of Paragraph
4, Sentence 2, Number 3, for foreign subsidiaries of German insurance enterprises
and for costs incurred in this connection, as soon as the monies are available.
Monies referred to in Sentence 1 and Paragraph 4, Sentence 2, Number 3, may
also be used for the other purpose in each case.

(6) Claims for payments from the monies envisaged in Paragraph 4, Sentence 2,
Numbers 1 and 2, are to be addressed to the partner organization referred to in
Paragraph 2, Number 6, regardless of the claimant’s residence. Determinations
concerning these payments shall be made by a commission to be formed under
this partner organization. The commission shall consist of one member each to be
named by the Federal Ministry of Finance and the Department of State of the United
States of America and a chairperson to be chosen by those two members. The
commission shall establish supplemental principles concerning the content and
procedure of its determinations, insofar as these are not already established under
this Law or the by laws. The commission shall rule on the submitted applications
within a year after expiration of the application deadline. The Property Claims
Commission shall rule on appeals against its initial determination subsequent to
renewed consultation as the appeals organ within the meaning of Section 19. The
costs of the commission, the appeals organ, and the partner organization are to be
covered pro rata from the total amount referred to in Paragraph 4, Sentence 2,
Numbers 1 and 2. If the amount of damages recognized by the commission
exceeds the monies available under Paragraph 4, Sentence 2, Number 1 or 2, the
payments to be made are to be reduced in proportion to the available monies.

(7) 700 million deutschmarks including the interest accruing thereto are to be used
for projects of the “Remembrance and Future” Fund. Of this amount, 100 million
deutschmarks may be made available for other than its intended purpose, if
well-founded requests are filed based on insurance claims that could not be met
under Paragraph 4, Sentence 2, Number 3, and Paragraph 5.

(8) In concert with the Board of Trustees, the partner organizations may subdivide
the category of forced laborers, within its quota, in accordance with Section 11,
Paragraph 1, Sentence 1, Number 1, insofar as this involves persons interned in
other places of confinement, as well as affected persons within the meaning of
Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 2, into subcategories depending on
the severity of their fate and may set correspondingly gradated maximum amounts.
This shall also apply to the eligibility of legal successors.

(9) The maximum amounts under Paragraph 1 may only be paid out for the time
being in the amount of 50% for claimants under Section 11, Paragraph 1, Sentence
1, Number 1, and 35% for claimants under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1,
Number 2 or Sentence 2. Another payment of up to 50% of the amounts mentioned
in Paragraph 1 for claimants under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 1
and up to 65% of the amounts mentioned in Paragraph 1 for claimants under
Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 2 or Sentence 2 shall be paid out
after conclusion of the processing of all applications pending before the respective
partner organization, to the extent possible within the framework of the available
means. The partner organizations may set up a financial reserve for appeals under
Section 19, in the amount of up to 5% of the monies allocated. To the extent the
reserve has been set up, payment of the second installment under Sentence 2 may
be made before the conclusion of the appeal proceedings. The Board of Trustees
has the right, at the request of individual partner organizations, to allow an increase
in the installment payments laid down under Sentence 1, insofar as it is assured that
the monies allocated in Paragraph 2 are not exceeded.

(10) Payments under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 3, with the
exception of the payments of the International Commission on Holocaust Era
Insurance Claims and payments under Section 11, Paragraph 1, Sentence 4 or 5
can take place only after all applications pending before the competent commission
have been processed.

(11) Monies allocated under Paragraph 2 but not completely depleted are to be
used for persons entitled to payments under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1,
Numbers 1 and 2. Should the funds provided under Paragraphs 2 and 3 not be
completely depleted in spite of payment of the maximum amounts under Paragraph
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1, Sentence 3, the Board of Trustees shall decide how they shall be used. Just as
in the case of the use of additional monies, the Board must compensate, in
particular, any shortage incurred by individual partner organizations in making
payments under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Numbers 1 and 2. The
Board will decide on the other use of monies allocated under Paragraphs 2 and 3,
which will be available due to a discontinuation of eligibility under Section 14
Paragraph 4. Sentence 4 shall also refer to monies under Paragraph 2 , which can
no longer be used for payment procedures by the respective partner organization
following the decision on the allocation of the second installment to be paid to
eligible persons. Monies referred to in Paragraph 4, Sentence 2, Numbers 1 and 2,
which are not drawn down shall go to the Conference on Jewish Material Claims
against Germany; those referred to in Paragraph 4, Sentence 2, Number 3, to the
International Commission on Holocaust Era Insurance Claims. The Board of
Trustees may allow the maximum amounts under Paragraph 1, Sentence 3 to be
exceeded if all partner organizations have been able to make payments in the
amounts of these maximum amounts.

(12) Personnel and non-personnel costs shall be paid from the Foundation’s funds,
insofar as they are not to be assumed by the partner organizations in accordance
with Paragraph 1, Sentence 2. The costs to be borne by the Foundation also
include outlays for attorneys and counsel whose activity on behalf of persons
entitled to payments under Section 11 contributed to the establishment of the
Foundation or otherwise were favorable to its creation, particularly by taking part in
the multilateral negotiations that preceded the establishment of the Foundation or
by filing suits on behalf of claimants under Section 11 between November 14,
1990, and December 17, 1999. There is no legal claim to payments pursuant to
Sentence 2. An arbitrator named by the Foundation will determine the allocation of
an amount set by the Board of Trustees, based on guidelines that shall be
determined and published by the Board of Trustees. Requests for the payments
stipulated in Sentence 2 are to be submitted to the Foundation by the attorneys and
counsel themselves and on their own behalf within eight months after publication of
the guidelines. They must be accompanied by documentation of the outlays
claimed. Every attorney and counsel shall make a declaration in the request
proceedings to the effect that he waives any claims against his clients upon receipt
of a payment under Sentence 2. He is under obligation to advise his clients that he
has waived any claims.

(13) For pending litigation concerning matters covered in this Law, court costs shall
not be levied.

Section 10: Distribution of Resources through Partner Organizations

(1) The approval and disbursal of one-time payments to those persons eligible
under Section 11 will be carried out through partner organizations. The Foundation
is neither authorized nor obligated in this regard. The Board of Trustees may decide
for another mode of payment. The partner organizations shall cooperate with
appropriate associations of persecutees and local organizations.

(2) Within two months after entry into force of the Law, the Foundation and its
partner organizations are to publicize the possibility of compensation under this Law
in an appropriate manner to all groups of eligible people in their respective
countries of residency. These publications shall specifically include information
about the Foundation and its partner organizations, the conditions on which
compensation can be awarded, and application deadlines.

Section 11: Eligible Persons

(1) Eligible under this Law are:

1. persons who were detained in a concentration camp as defined in Section 42,
Paragraph 2 of the German Indemnification Act or in another place of confinement
outside the territory of what is now the Republic of Austria or a ghetto under
comparable conditions and were subjected to forced labor;

2. persons who were deported from their homelands into the territory of the German
Reich within the borders of 1937 or to a German-occupied area, subjected to
forced labor in a commercial enterprise or for public authorities there, and detained
under conditions other than those mentioned in Number 1, or were subjected to
conditions resembling detention or similar extremely harsh living conditions; this rule
does not apply to persons who because their forced labor was performed primarily
in the territory of what is now the Republic of Austria can receive payments from the
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Austrian Reconciliation Foundation;

3. persons who suffered property loss as a consequence of racial persecution with
essential, direct, and harm-causing collaboration of German businesses as defined
by the laws on indemnification and who could not receive any payment or could not
file their claims for restitution or compensation by the deadline because they either
did not meet the residency requirements of the Federal Indemnification Act or had
their domicile or permanent residence in an area with whose government the
Federal Republic of Germany did not maintain diplomatic relations, or because they
could not prove that an asset that had been expropriated due to persecution outside
the territory of the German Reich in its 1937 borders and could no longer be
located there, had been removed to the Federal Republic of Germany, or the
proofs of the validity of their claims under the Federal Restitution Act
[Bundesriickerstattungsgesetz] and the Federal Indemnification Act
[Bundesentschadigungsgesetz] became known and available only due to German
reunification, and the filing of the claims under the Law on the Settlement of Open
Property Matters or the Law on Indemnification of Victims of Nazism was not
allowed, or to the extent that restitution payments for monetary claims expropriated
outside Reich territory were denied for lack of the possibility of assessing them,
and no payments could be claimed either under the Currency Conversion Act, the
Federal Indemnification Act, the Equalization of Burdens Act, or the Reparation
Losses Act; that also applies to other persecutees within the meaning of the
Federal Indemnification Act; special arrangements within the framework of the
International Commission on Holocaust Era Insurance Claims shall remain
unaffected.

The partner organizations may also award compensation from the funds provided to
them pursuant to Section 9, Paragraph 2 to those victims of National Socialist
crimes who are not members of one of the groups mentioned in Sentence 1,
Numbers 1 and 2, particularly forced laborers in agriculture. These awards, with
reservation as to Section 9, Paragraph 8, must not result in any reduction in the
payments to persons eligible under Paragraph 1, Sentence 1, Number 1. The funds
provided for in Section 9, Paragraph 4, Sentence 2, Number 2 are intended to
compensate property damage inflicted during the National Socialist regime with the
essential, direct, and harm-causing participation of German enterprises, but not
inflicted for reasons of National Socialist persecution. The funds referred to in
Section 9, Paragraph 3, shall be awarded in cases of medical experiments or in the
event of the death of or severe damage to the health of a child lodged in a home for
children of forced laborers; in cases of other personal injuries they may be
awarded.

(2) Eligibility shall be demonstrated by the applicant by submission of
documentation. The partner organization shall bring in relevant evidence. If no
relevant evidence is available, the claimant’s eligibility can be made credible in
some other way.

(3) Eligibility cannot be based on prisoner-of-war status.

(4) Payments from the Foundation are exempt from inheritance tax and gift tax.

Section 12: Definitions

(1) Specific characteristics of other places of confinement referred to in Section 11,
Paragraph 1, Number 1 are inhumane conditions of detention, insufficient nutrition,
and lack of medical care.

(2) German enterprises referred to in Sections 11 and 16 are those that had their
headquarters within the 1937 borders of the German Reich or have their
headquarters in the Federal Republic of Germany, as well as their parent
companies, even when the latter had or have their headquarters abroad.
Enterprises situated outside the 1937 borders of the German Reich in which during
the period between January 30, 1933, and the entry into force of this Law, German
enterprises as described in Sentence 1 had a direct or indirect financial
participation of at least 25 percent are also considered German enterprises.

Section 13: Application Eligibility

(1) Awards under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Numbers 1 or 2, or
Sentence 2 or Sentence 5 are strictly personal and individual and must be applied
for in one’s own name. In a case where the eligible person has died after February
15, 1999, or where an award under Section 11, Paragraph 1, Number 3 or
Sentence 4 is being applied for, the surviving spouse and children shall be entitled

http://www stiftung-evz.de/eng/about-us/foundation law.print.html

06/12/2009 22.33



Foundation EVZ ~ Law http://www stiftung-evz.de/eng/about-us/foundation law.print.html

to equal shares of the award. If the eligible person left neither a spouse nor
children, awards may be applied for in equal shares by the grandchildren, or if there
are no grandchildren living, by the siblings. If no application is filed by these
persons, the heirs named in a will are entitled to apply. Special arrangements within
the framework of the International Commission on Holocaust Era Insurance Claims
shall remain unaffected. The claim to payment cannot be ceded or attached.

(2) Juridical persons shall not be eligible. They can file applications as
representatives of their shareholders eligible under this Law if specifically
authorized by these shareholders. If a religious community or organization suffered
property losses with the essential, direct, and harm-causing participation of German
enterprises, Sentence 1 does not apply to them or their legal successors.

Section 14: Cut-off Dates

(1) Eligibility pursuant to Section 11 can no longer be determined if an application
has not been received by a partner organization by the end of 31 December 2001.
This shall also apply if upon conclusion of processing by the respective partner
organization within the meaning of Section 9, Paragraph 9, Sentence 2 the
application forms, documentation and evidence required to take a decision on the
application have not been received.

(2) Applications that are received directly by the Foundation or by an inappropriate
partner organization shall be forwarded to the appropriate partner organization.
Special arrangements within the framework of the International Commission on
Holocaust Era Insurance Claims shall remain unaffected.

(3) If an application has been filed within the application period specified in
Paragraph 1 and if within six months after the death of the eligible person none of
the persons eligible as legal successors pursuant to Section 13, Paragraph 1,
Sentences 2 through 4 have notified the partner organization of their legal
succession, the eligibility for an award shall expire. Paragraph 2 shall apply to the
notification of legal succession mutatis mutandis.

(4) Any eligibility under Section 11 will expire after September 30, 2006. If it is
within the responsibility of the partner organization that performance could not be
made within the period stated then payment can be made until December 31, 2006
despite the expiration of eligibility under Sentence 1. The partner organizations are
obliged to announce the expiration of eligibility in an appropriate way for the first
time 12 months prior to this expiration date and repeatedly latest six months prior to
this expiration date.

Section 15: Treatment of Other Payments

(1) Payments for injustices suffered under National Socialism are supposed to
benefit the persons eligible and not lead to a reduction of income received from the
social security or health care system.

(2) Payments made earlier by enterprises in compensation for forced labor and
other National Socialist injustices, even if made through third parties, shall be
counted against payments under Section 9, Paragraph 1. Special arrangements
within the framework of the International Commission on Holocaust Era Insurance
Claims shall remain unaffected.

Section 16: Exclusions from Claims

(1) Payments from public funds, including social security, and from German
business enterprises for injustice suffered under National Socialism as defined in
Section 11 may be claimed only under the terms of this Law. Any further claims in
connection with National Socialist injustices are excluded. This applies also to
cases in which claims have been transferred to third persons by operation of law,
transition, or a legal transaction.

(2) Each claimant shall provide a statement within the framework of the application
procedure irrevocably renouncing, without prejudice to Sentences 3 through 5, after
receipt of a payment under this Law any further claim against the authorities for
forced labor and property damage, all claims against German enterprises in
connection with National Socialist injustice, and forced-labor claims against the
Republic of Austria or Austrian enterprises. The renunciation becomes effective
upon receipt of a payment under this Law. Accepting payments for personal
damage under Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number 1 or 2, or Sentence 2
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or Sentence 5 shall not mean the renunciation of payments for insurance or other
property damage in accordance with Section 11, Paragraph 1, Sentence 1, Number
3, or Sentence 4, and vice versa. Sentence 1 does not apply to claims arising from
National Socialist injustice committed by foreign parent companies with
headquarters outside the 1937 borders of the German Reich without having any
connections with their German subsidiaries and the latter’s involvement in National
Socialist injustice. Sentence 1 also does not apply to any claims to restitution of
artworks, insofar as the applicant undertakes to pursue this claim in Germany or the
country from which the artwork was taken. The renunciation also pertains to
compensation of legal costs for the prosecution of the claim, insofar as Section 9,
Paragraph 12, does not provide otherwise. The details of the procedure shall be
determined by the by-laws.

(3) More extensive compensation arrangements and settlements of the
consequences of war at the public expense shall not be prejudiced by the above.

Section 17: Transfer of Funds

(1) The Foundation is to make funds available quarterly to the partner organizations
according to their documented need as outlined in Section 9, Paragraphs 2 and 3.
The utilization of funds will be appropriately monitored by the Foundation.

(2) The first allocation of funds to the Foundation requires as a precondition the
entry into force of the German-American Intergovernmental Agreement Concerning
the Foundation “Remembrance, Responsibility and Future,” and the establishment
of adequate legal security for German enterprises. The German Bundestag shall
determine whether these preconditions exist.

Section 18: Requests for Information

(1) The Foundation and its partner organizations are authorized to receive
information from agencies and other public bodies that is necessary for the
fulfillment of their responsibilities. Information will not be provided if this would be
contrary to specific official regulations on the use of the information, or when
justifiable protection of the interests of the party concerned outweighs the general
interest favoring disclosure.

(2) The information received may be used only for the purpose of carrying out the
goals of the Foundation, and an applicant’'s personal data may be used only for the
grant procedure under Section 11. The use of these data for other purposes is
admissible only with the express consent of the applicant.

(3) Applicants under this Law may request information from enterprises in Germany
for which or for whose legal predecessors they performed forced labor, insofar as
this is requisite for determining their eligibility for awards.

Section 19: Appeals Process

The partner organizations are to create appeals organs that are independent and
subject to no outside instruction. The appeals process itself is to be free of charge.
However, costs incurred by the applicant are not to be reimbursed.

Section 20: Entry into Force

This Law enters into force on the date after its promulgation. Section 14 in the

version of the Law of August 4, 2001 shall enter into force at the latest as of August
11, 2001.
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A Auftrag

Der Unierzeichnete ist von der Bundesrepublik Deus scl_]]and, vertreten durch das
RBundesministerium der Finanzen, beauftragt worden, ein Guiachten zur Klarung der Frage zu
erstatten, ob italienische Militarinternierte (nmachfolgend aus Vereinfachungsgrimden: IMI),
dh italienische Soldaten, die ab Se;ﬁtember 1943 nach dem AbschluBl  eines
Waffenstillstandes zwischen Italien und den Alliierter. Siegerméchten des Zweiten
Weltkrieges von deutschen Truppen festgenommen und entwaffnet wurden, auch danp als
Kriegsgefangene im Sipne von § 11 Abs. 3 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
JErinnerung, Verantwortung und Zukunft* von Leiﬁ‘.tﬁngen nach diesem Gesetz
ausgeschlossen sind, wenn sie in den Zivilstatus tiberfulut wurden und bis Kriegsende

Zwangsarbeit leisten mubten.

B. Sachverhalt
L Die Vorgeschichte

Jtalien war im Zweiten Weltkrieg fiber Jahre hinweg ein Verbiindeter des Deutschen Reiches.
Nachdem es zunichst neutral geblieben war, verkiindete es am 10. Juni 1940 GroBbritannien
und Frankreich den Krieg; im Jahre 1941 folgten Kriegserkldrungen gegentber den UJSA und
der Sowjetunion. Als sich indes das Kriegsglick wendete und die Alliierten Michte mit ihren

Truppen auf italienischen Boden vorzudringen vermochten, schlofB Jtalien am 3. September

1943 _mit den Alliierten einen Waffenstillstand,' von dem der Regierung des Deutschen
Reiches am 8. September 1943 Kenntnis gegeben wurde. ? Die deutsche Heeresfilhrung war
auf diesen Schritt bereits vorbereitet. Schon am nichsten "Tage erging ein Befehl des Chefs
des Oberkommandos der Wehrmacht, Keitel, iiber die weitere Behandlung der im deutschen
Machtbereich befindlichen italienischen’ Soldaten. In ciesem Befehl wurde folgendes

angeordnet;

_Italienische Soldaten, die sich nicht zur Fortfiihrun;: des Kampfes auf deutscher Seite
zur Verfiigung stellen, sind zu entwaffnen und gelten als Kriegsgefangene ... sind aus

' Abdrackt in: American Journal of International Law (AJIL) 40 (1946", Supplement, 8. 1; dazv kommentierend
M. W. Graham, Two Armistices and 4 Surrender, ATIL 40 (1946), 5. 141 .

2 ygl, das Telegramm Marschall Badoglios an Hitler vom £.9.1943, abgedrucla in: Akten zur Dewischen
Auswirtipen Politik 1918-1945, Sere E: 1941-1945, Bd. V1. 1. Mai bix 30. September 1543, Géttingen 1979, 8.
401 Dok Ny, 291.
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den iibernommenen Kriegsgefangenen alle Fachkrafte fir die Rustungswirtschaft
auszusondern und dem Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz zur Verfigung
zu stellen ... Alle Ubrigen Kriegsgefangenen stehen cann . als Arbeitskrafte fur den
Bau des Ostwalls zur Verfiigung ..

Im Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht 'wird unter dem Datum des 15.
September 1943 ausgefiihrt, daB drei Gruppen italienischer Soldaten zu unterscheiden seien,
nimilich erstens ,biindnistrene® jtalienische Soldaten, die weiterkimpfen oder Hilfsdienste
leisten, zweitens Soldaten, die nicht weiter mitmachen wollen, und drittens soiche, die
Widerstand leisten oder mit dem Feind oder _Banden® paktiert haben. Hinsichtlich der
- zweiten Gruppe heillt es:

_Ttalienische Soldaten der zweiten Gruppe sind Kriegsgefangene und werden fiir die
Kriegswirtschaft und anderen Einsatz gesichtet.“* :

Unter dem Datum des 20. September 1943 ist folgender Eintrag verzeichnet:

,Auf Befehl des Fihrers sind die italienischen Kriegsgefangenen ab sofort als
“italienische Militarinternicrte’ zu bezeichnen®’ - ‘

Bemerkenswert ist eine Aufzeichnung des an der deutschen Botschaft in Rom tatigen
Gesandten 1. Klasse Six vom 7. Okiober 1943 zur Behandlung der in der Hand der Deutschen
Wehrmacht befindlichen italienischen Truppenangehdrigen:

An den einzelnen Kriegsgefangenen soll das Verhalten der feindlichen Regierung
und ihrer Organe gegen das Reich nicht gericht werden. Behandlung und
Beeinflussung der Kriegsgefangenen soll im Zusamrenwirken von OKW und AA so
erfolgen, daB3 die Kriegsgefangenen ein rechtes Bild vom neuen Deutschland erhalten
und spater mit einer gositiven Einstellung zum Reich und zum neuen Europa nach
Hause zutiickkehren.®

Dementsprechénd machte Six eine Reihe von Vorschligen insbesondere zur besseren
Information und Betreuung dér ML Dem Verf, ist freilich. nicht bekannt, welchen Einflufl
dieser Vermerk auf die weiteren Entscheidungen und Mafinahmen der politischen Fithrung
des Dritten Reiches und ihrer Wehrmacht gehabt hat, Immerhin 1Bt sich aber aus einer wenig

spateren Aufzeichnung ober eine Unterredung von Vertretern des Internationalen Komitees

3 Dok, Nr. 300, abgedruckt in: Akten zur Demschen Auswirtigen Politik: (FD. 2), 8. 515, ,

“ Kriegstagebuch des Oberkommandos der Welymacht (Wehrmachtfiih rungsstab), Bd. TII: 1. Januar 1943 — 31.
Dezember 1943, 2. Halbband, Frankfurt/M. 1963, 5. 1107. Der Stz ist wortlich dem Originaldokument
entnommen, das zu den Griinden fiir die Umbencnnung chensowenig irgendweiche niheren Erliuterungen
cnthilt. '

5 Lo cit. (Fo 4), 5, 1124, .

§ Akten 2ur Dentschen Answartigen Politik (Fo. 2), Bd. VIE: 1. Oktober 1943 — 30, April 1944, Dok. Nr. 25, 8.
50,
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vom Roten Kreuz (IKRK) im Auswartigen Amt am 0. November 10437 entnghmen, daf die
Umbenennung nicht als eine Diskriminierung konzipiert war, sondern daB3 die IMI als

_Soldaten des Duce®, d.h. eines Verbundeten, betrachtet wurcen.

Am 13, Oktober 1943 erklarte das amtliche Italien Deutschland den Krieg® Auf der anderen
Seite war kurz zuvor (18. September 1943) in Norditalien die .Repubblica Sociale Italiana®,
auch Republik von Salo genannt, ausgerufen worden. Sie stand unter faschistischer Fithrung
und konnte zu keinem Zeitpunl& cine echte Eigenstindigkeit erreichen, da sie in allen

wesentlichen Fragen dem Einfiull des Deutschen Reiches unterlag.

Die IMI wurden samtlich in der deutschen Kriepswirtschaf!._eingegetzt. Néhere Einzetheiten
dazu sind in der groBangelegten Monographie von Gerhard Schreiber "Die italienischen

Militirinternierten im deutschen Machtbereich 1943-1945"° zusammengetragen worden ™’

Durchweg waren die Unterbringungsbedingungen schlecht. Festzuhalten ist freilich, daB die
groBe Mehrzahl der IMI in normalen Gefangenenlagern (Stalags = Stammilager fur die

Mannschaften, Oflags = Offizierslager fur die Offiziere) ¢ingewiesen waren.!’ Nur wenige’

Hundert — dem Verf ist eine Zahl von 1300 Personer genannt worden — wurden in

Konzentrationslager geschickt Viele der Gefangenen litten an schwerwiegenden Krankheiten,

£

su denen wesentlich auch die stindige Unterernihrung bertrug.'? Demgemal entsprach auch

ihre Arbeitsleistung nicht den Erwartungen der deutschen Scite.

Aus diesem Grunde wurde in Verhandlungeﬁ mit der Reginerﬁng der Republik von Salo iiber
lingere Zeit hinweg versucht, eine Einigung dariiber zu erréichen, wie die IMI in effektiverer
Weise in die deutsche Kriegswirtschaft eingespannt werden kérmten. Am 20. Juli 1944
unterbreitete Mussolini bei einem Besuch in Deutschland zinen in diese Richtung gehenden

Vorschlag. Das Hauptelement dieses Vorschlags lautete wic folgt:

7 Das Originaldokument hat dem Verf, in Fotokopie vorgelegen.

§ 7u der Frage, ob und wie die italienische Kriegserkbirung am 13.10,1943 an den deutschen Botschafier in
Madrid iibergeben wurde, vgl den Runderlab von Reichsanfienministir von Ribbentrop vom 14.10.1943, ibid.,
Pok. Nr. 42, 8. 18, ' .

9 Mimnchen 1990, insbes. 5. 345 ff,

1% yg], anch die kommentierie Ribliographie von C. Sommaruga, Per non dimenticare, 3. Aufl. Brescia 2001, der
lmrsorische Himweise auf meht weniger als 775 Publikationen gibt.

' Apgaben @ber dic Lape in Berlin und Brandenburg jingst bei R Kubatzld, Zwangsarbeiter- und
Kricgsgefangenenlager, Berlin 2001.

12 gl Schreiber, op. cit. (FL 9), S. 345 ff,, 474 fi Weiters Eirzelheiten in der dem Verf. zugcleiteten
Ausarbeitung von C. Sommaruga, Internati militari nel Reich o Prigionient di guerra?, 5. 1. Erschuternd ist der
Bericht, dep L. Monchieri (La Convenzione di Ginevra e la reaitd drd Lager, 3. Aufl. Brescia o.].) iiber scine
persisnlichen Erfahrungen withrend der Zeit von 1943 bis 1943 geschrizben hat. ‘

.84
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Das Arbeitskriftepotential der italienischen Internie-ten sollte voll fir den deutschen
ProduktionsprozeB ausgenutzt werden. Um das zu erreichen, muf ihre materielle

Stellung verbessert werden.""

Von deutscher Seite wurde dieser Vorschlag angenommen. Nach einer in der Ausgabe vom
22, Tuli 1944 abgedruckten Meldung des ,,Véalkischen Beobachters”, des Hauptorgans der
nationalsozialistischen Propagandamaschine, konnten sich Hitler und Mussolini auf eine

gemeinsame Linie verstindigen:

_Der Fithrer und der Duce priiften die Lage und besprachen unter anderem die Frage

der italienischen Kriegsinternierten. Es wurden die: Richtlinien zur Losung dieser
‘Frage im Sinne der moralischen und materiellen Interessen beider Lander festgelegt.
Die Losung sieht vor, daB die Kriegsinternierter in den Stand freier Arbeiter
iibergefiihrt oder als Hilfskrafte im Rahmen der ceutschen Wehrmacht eingesetzt
werden.

Schon wenige Tage spiter wurde diese Grundsatzeiniguny durch die Regelung konkreter
Einzelheiten umgesetzt. In einer vom Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, Keitel, vom
3. August 1944 (NOKW 982) unterzeichneten Anordnung hiz8 es:

_Der Fithrer hat entschieden, daB die italienischen Militarinternierten
(Offiziere, Unteroffiziere, Mannschaften und Beumte) aus der Internierung zu
entlassen und in das zivile Arbeitsverhiltnis zu iiberfiihren sind.

Hierzu wird angeordnet:

L .
1.) Die Arbeitskommandos im Reichsgebiet sind geschlossen zu tberfithren; eine
Arbeitsunterbrechung darf hierdurch nicht eintreen.
Die im Lagereinsatz befindlichen Internierten sird dem GBA'* zu iiberstellen,

2.} Jeder Internierte hat vor seiner Uberfihrung eine Erklarung abzugeben, daf er
bereit ist, in Deutschland zu den fur die in Italien angeworbenen zivilen
Arbeitskrifte geltenden Bedingungen bis zum Jriegsende zu arbeiten. Er erhilt
alsdann seinen Entlassungsschein, Weigert er sich, diese Erklarung abzugeben,
bleibt er bis auf weiteres interniert.

3) Die in das zivile Arbeitsverhdltnis Uberfilhrten behalten ihre bisherige
Bekleidung; simtliche militarischen Abzeichen sind vor der Entlassung 2u
entfernen.

1

II.

I |
Mit der Durchfithrung ist sofort zu beginnen; sie muj3 spitestens bis zum 3 1.8.44 zum
AbschluB gebracht sein. Einzelheiten der Durchfiibrung in allen Fillen regelt Chef
Kriegsgef. zusammen mit GBA “!*

'3 Vgl. Schreiber. ap. cit, (Fo. 9), 8. 421,
1 Abldirzung fir: Generalbevollmichtigter fiir Arbeitsverwaltung.

(5=
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Deutlich geht ans dieser Anordnuﬁg hervor, daB den Betroffenen eine echte freiwillige
Entscheidung nicht eingeraumt werden sollte. Dies wird such durch eine Anordnung des
Oberkommandos der Wehrmacht — Chef Kriegsgefangene — vom 12. August 1944'¢ bestatiet,
in der nihere Einzelheiten tiber die beabsichtigte Aktion geregelt wurden:

_Der Fithrer hat auf Wunsch des Duce die sofortige Entlassung der italienischen

Militdrinternierten befohlen. Diese hat am Arbeitsplatz durch Ubergabe an das

zustindige Arbeitsamt zu erfolgen und ist bis zum 31 8.1944 durchzufiihren.

Hierzu wird angeordnet:

L. Die zur Entlassung Kommenden haben eine Erklirung zu unterschreiben, wonach

sie in Deutschland zu den fir die in Italien angeworbenen zivilen Arbeitskrifte
gelienden  Bedingungen bis zum  Kriegsende 2zu  arbeiten  haben.

Unterschriftsverweigerer verbleiben in der Internierung.”

Trotz des massiv ausgeiibten Drucks'’ erklirten sich aber zunichst offenbar lediglich 30% der
IV bereit, ihren Status in denjenigen ecines Zivilarbeiters umznandern.'® Diese
Schwierigkeiten  veranlafiten die  deutsche Seite, nunmehr vollig auf eine
Bereitschaftserklirung zu verzichten. Auf Grund einer Anordnung des Oberkommandos der
Wehrmacht vom 4. September 1944 wurden die IMI formlos in den zivilen Arbeitsdienst
entlassen. Auch diejenigen italienischen Soldaten, die sica zuvor geweigert hatten, einer
Statusinderung zuzustimmen, erhielten nunmehr von Amts wegen einen Entlassungsschein. ™
Die Offiziere, jedenfalls die Berufsoffiziere, wurden indes von dieser Aktion ausgeschlossen
und blieben weiterhin in den Lagern, in denen sie bis dahin untergebracht waren.”® Erst Ende
Januar 1945, als sich der Arbeitskriftemangel in der deutschen Wirtschaft verscharfie, erging
der Befehl, auch die Offiziere seien in ein Verhaltnis von Zivilarbeitern zu Gberfithren. Von
den rd. 15.000 Offizieren weigerten sich aber weiterhin rd. 6.000, sich auf diese Anderung
ihrer Rechtslage einzulassen. Ein Teil von ihnen wurce dennoch zur Arbeitsleistung
gezwungen, > Aus der Monographie von Schreiber geht niclt im einzelnen hervor, inwieweit
sich die Lebensbedingungen der IMI nach der  Entlasiungsaktion® anderten, ob eine
Verbesserung oder eine Verschlechterung eintrat. Einige Angaben ﬁnden sich aber in der

knappen Ansarbeitung von Clandio Sommaruga.™ Daraus geht hervor, da die IMI auch in

der Folgezeit fast durchweg in Lagern untergebracht waren. Dies wurde bei einem Gesprach

zwischen dem Unterzeichneten und einer Delegation der IMI am 27. Juni 2001 bestatigt.

- '* Das Originaldokument hat dem Ver{, in Fotokopie vorgelegen.
16 Das Originaldokument hat dem Verf. in Fotokopie vorgelegen.
"7 ygl, Schreiber. ap. cir. (Fn, 9), $. 429.
1% thid., 8. 430.
¥ Thid,, 8. 431.
2 Tbid,, 8. 434.
2 thid,, . 436,
2 gl oben Fo: 12,
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IL Die Entschiidignng der Opfer nach 1945

1) Entschidigungsleistungen an Italien wegen der menscheninwiirdigen Behandlung der IMI
hat die Bundesrepublik Deutschland bisher nicht erbracht. Anf Grund eines Abkommens vom

2 Juni 1961% sind allerdings Zahlungen an den italienischen Staat geleistet worden, Die
Mittel waren fir italienische Staatsangehorige bestimmt, die Opfer spezifischer
nationalsozialistischer Verfolgungsmaﬁﬁahmen waren. Die Verteilung der zur Verfogung
gesteliten Gelder bheb dem FErmessen der italienischen Regierung iberlassen. Die
Bundesrepublik Deutschland hatte hierauf keinen Einfluss. Moglicherweise haben auch
einzelne IMI solche Zahlungen erhalten. Die Mehrzahl der "MI ist indes nicht in den GenuBl
irgendwelcher finanzieller Leistungen gekommen, da das ihnen gegeniiber begangene
Unrecht im allgemeinen nicht von rassistischen Motiven bestimmt war, sondern eine Folge

der MiBachtung des humanitaren Kriegsrechts durch das Dentsche Reich darstellte und somit

als Teil der allgemeinen Kriegsfolgen angesehen wurde. Filr diese ist im Friedensabkommen

der Alliierten Siegermachte des Zweiten Weltkrieges mit ‘talien aus dem Jahre 1947 eine
Regelung im Sinne eines Verzichts auf alle tatsichlichen und etwaigen Anspriiche

vorgesehen. Sie lautet (Art. 77 Abs. 4):

*Without prejudice to these and to any other dispositions in favour of Italy and Italian
nationals by the Powers occupying (Germany, Ttaly "waives on its own behalf and op
behalf of Italian nationals all claims against Germany and German nationals
outstanding on May 8, 1945, except those arising out of contracts and other
obligations entered into, and rights acquired, before September 1, 1939, This waiver
should be deemed to include debts, all inter-governmental claims in respect of
arrangements entered into in the course of the war snd all claims for loss or damage
arising during the war."** :

An der Giiltigkeit dieser Klausel und ihrer Wirksamkeit im deutsch-italienischen Verhaltnis

ist nicht zu zweifein, Sie ‘wurde auch durch eine Entscheidorg der Vereinigten Zivilsenate des
Italienischen Kassationshofs vom 2. Februar 1953%° bestatigt, wihrend in Deutschland
anfinglich vereinzelte Stimmen die Auffassung vertraten, daB der Verzicht nicht als definitive
Verfiigung, sondemn lediglich als Stundung zu begreifen sei.®® Seit der Entscheidung des

T Verrag iber Leistangen zugnmsten ftalienischer Staatsangehdiiger, dic von nationalsozialistischen
Verfolpungsmabnahmen betroffen worden Eind., BGEL 1963 I, 8. 793,

* "Treaty of Peace with Italy, February 10, 1947 in; "Treaties of Peace with laly, Rowmania, Bulgaria, Hungary
and Finland", Miscellaneous N. I (1947), His Majesty's Stationery Officz, London.

5 Wiedergabe der Griinde in der Emischeidung BGHZ 29, 258 (262).

2 y7g]. dazu die Entscheidung des LG Deggendorf, 22.6. 1960, Archiv des Volkerrechts 9 (1961/62), 5. 225.
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Bundesgerichtshofs vom 14. Dezember 1955%7 hat sich aber auch in Deutschland die
Auffassung durchgesetzt, daB durch den Verzicht bestehende forderungen beseitigt worden
seien. Allein diese Auffassung kann angesichts der eindeutigen Fassung der Klausel des Art.
77 Abs. 4 deé. Friedensvertrages richtig sein. Den Alliierten Siegermichten war daran gelegen,

g:lg__ﬁjpdea—‘é#saxuﬂn.l(fiegsschaden verfiighare Vermoginsmasse der Befriedigung ihrer

eigene i vorzubehalten. Italien, das tber Jabr: hinweg ein ‘Verbiindeter des

Deutschen Reiches gewesen war, sollte daran nicht partizipieren diirfen. Notwendigerweise
muBte durch diese Regelung .das Deutsche Reich begilnstigt werden, da sonst das
Handlungsziel nicht hatte erreicht werden komnnen. Mach allégemeinen Regeln des
Volkerrechts, die spater ihren Niederschlag in Art. 34, 36 dis Wiener Ubereinkommens Giber
das Recht der Vertige (WVK) aus dem Jahre 19697 fanden, steht dem Abschiul
volkerrechtlicher Vertrage zugunsten dritter Staaten nicht: im Wege. Allerdings muf} der
begiinstigte Drittstaat zustimmen (Art. 36 Abs. 1 WVK). Die Zustimmung wird vermutet,
sofern sich nicht auf einen gegenteiligen Willen schlieBen 148t Niemals hat indes eine
deutsche Regierung erkennen lassen, dafi sie mit der Bestimmung des Art. 77 Abs. 4 des

Ttalienischen Friedensvertrages nicht einverstanden sei.

Gleich‘gﬁltig, wie man die hinsichtlich dieser Klausel ursprimglich aufgekommenen Zweifel
beurteilen mag, fest steht jedenfalls, dafl in Art 2 Abs. 1 des Vertrages vom 2. Juni 1961 tber

die Regelung gewisser vermogensrechtlicher, wirtschaftlicher und finanzieller Fragenzg der

Verzicht im unmittelbaren Verhiltnis zwischen Itailien und der Bundesrepublik Deutschland
unr ! Jtallen

nochmalg bestati wurde, E;‘. heiBt dort, offensichtiich in engem saghlichen Zusammenbang

J— )

mit dem vorstehend erwihnten Vertrag vom selben Tage iiber die Leistung wvon

Entschadigung zugunsten der Opfer nationalsozialistischer Verfolgung:

"Die italienische Regierung erklirt, daB alle Anspriiche und Forderungen der

Ttalienischen Republik oder von italienischen natiirlichen oder juristischen Personen,
die gegen die Bundesrepublik Deutschland oder gegen deutsche natiirliche oder
juristische Personen noch schweben, erledigt sind, sofern sie auf Rechte und
Tatbestiande zuriickgehen, die in der Zeit vom 1. “eptember 1939 bis 8. Mar 1945
entstanden sind.”

Solche Verzichtsklauseln sind ein in der vélkerrechtlichen Fraxis ganz iibliches Element einer
jeden Friedensregelung nach einem bewaffneten Konflikt. RegelmaBig verfligen in solchen

Veriréigen die handelnden Staaten nicht nur {iber eigene Rechte, sondern auch uber eventuelle

2 BGHZ 19, 258 (264, 266).
® BGHEL 1985 11, 5. 927.
* pEGR)L. 1963 I, 8. 669.

.83
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Rechte ihrer Staatsangehorigen. Damit steht eindeutig fe:t, dal es eine vélkerrechtliche
' Haftung der Bundesrepublik Deutschland fir Kriegsschiden gegeniiber Italien und
italienischen Staatsangehorigen in der Gegenwart nicht gibt.

2) Nach vielen Verbandlungen, an denen Talien nicht beteiligt war, wurde am 17. Juli 2000
das Abkommen zwischen der Regierung der Veréinigtcn Staaten von Amerika und der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland @ber die Stiftung . Erinnerung, Verantwortung
und  Zukunft®  geschlossen®® Am gleichen Tage wurden die Grundziige der
Entschadigungsregelung auch in einem ,Joint Statement™ von den Regierungen der Republik
Belarus, der Tschechischen Republik, Israels, Polens, der Russischen Foderation, der Ukraine,
der Bundesrepublik Deutschland und der USA gebilligt. Es folgte dann am 2. August 2000
zur Umsetzung dieser vﬁlkerreéhtlicheﬁ Handlungen das Gesetz zur Ermichtung emer Stiftung
_Erinnerung, Verantwortung und Zukunft**! (nachfolgend: Stiftungsgesetz oder Stiftff;), das
im FEinklang damit Entschadigungsleistungen fiir Personen vorsieht, die vom
nationalsozialistischen Staat durch Deportation und ]\.nhaﬂierung zu Sklaven- und

Zwangsarbeit herangezogen worden sind. § 11 des Gesetzes enthilt Bestimmungen tber die

Leistungsberechtigung. Nach einer genaﬁen Umschreiburg des Personenkreises, der fur
Entschadigungsleistungen in Betracht kommt, wird in Abs. 3 bestimmt:
_Kriegsgefangenschaft begriindet keine Leistungsberzchtigung.”

Diese Bestimmung ist allerdings im Zusammenhang mit den im Entwurf des Gesetzes™

enthaltenen amtlichen Etliuterungen zu lesen, wo Zu § 11 Abs 3 folgende Anmerkung

gemacht wird:

_Kriegsgefangene, die zu Arbeiten berangezogen wurden, konnen dafiir grundsétzlich
keine Leistung erhalien, denn nach den Reyeln des Volkerrechts  durfien
Kriegsgefangene von dem Gewahrsamsstaat zu Arteiten herangezogen werden. Aus
der Kriegsgefangenschaft entlassene, in den Zivilarbeiterstatus uberfulrie Personen
konnen, wenn si¢ die Voraussetzungen im Ubriger. erfiillen, zum Berechtigtenkreis
nach Absatz 1 gehéren.”™

€.  Rechtliche Wiirdigung

% Enplischer Text abgedruckt in: International Legal Materials 39 (2000, 5. 1298.
3 pGRLL 2000 1, 5. 1263,
2 BT-Drucksache 14/3206, 13.4.2000, 3. 16.
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Fiir die Wardigung der Frage, ob den IMI nach dem Stiftungsgesetz eing
Leistungsherechtigung zusteht, kommt es entscheidend auf e Pramissen an, auf denen das
Geesetz beruht. Diese werden in seiner Praambel deutlich hervorgehoben. Es heift dort vor
allem in Abs. 6, daB sich der Deutsche Bundestag ,zur politischen und moralischen
Verantwortung fiir die Opfer des Nationalsozialismus bekenne®. in Ubereinstimmung damit
heift es in der FEinleiung zu dem aus der Mitte des Bundestages eingebrachten

Gesctzentwiirf:

_Die Bundesrepublik Deutschland und deutsche Unfernehmen wollen daher mit der
Stiftung  Erinnerung,  Veraniwortung und  Zukunft’ die  bisherigen
Wiedergutmachungsregelungen noch einmal ergénzen und gin in finanzieller Hinsicht
abschlieBendes Zeichen ihrer moralischen Verantwortung fir die damaligen

Geschehnisse setzen,">

Darmit wird unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht, dali jedenfalls nach Auffassung der
Befiirworter des Stiftungsgesetzes eine Verantwortlichkeit rechtlicher Art nicht besteht. Dies
mag allein schon angesichts der knappen Schilderung im Sachverhaltsteil dieses Gutachtens

unverstindlich und geradezu amrogant klingen, hat asber seine Berechtigung vor dem

Hintergrund von zwei fundamentalen Uberlegungen.

Deurschland hat schon in den vergangenen Jahrzehmten eine nicht nur moralische, sondem
auch rechtliche Verantwortlichkeit fir den Zweiten Weltkrieg und die damit m
Zusammenhang siehenden Unrechtstaten iibernommer.** Erbracht wurden bisher
Wiedergutmachungsleistungen fiir spezifisches NS-Unrecht in Hohe von weit ther 100
Milliarden DM, Kriegsschiden andererseits sind im Einklang: mit den allgemeinen Regeln des
- Valkerrechts durch Reparationsleistungen im Verhiltnis von Staat zu Staat auszugleichen. Zu
einer abschlieBenden Vereinbarung iiber Reparationen in einem allgemeinen Friedensvertrag
ist es nach dem Zweiten Weltkrieg nicht gekommen. Dennoch hat Deutschland
Reparationsleistungen  in  erheblichem Umfang erbracht. Das gesamte  deutsche
Auslandsvermogen wurde beschlagnahmt, und innerhalb Deutschlands gab es von seiten der

Alliierten massive Reparationsentnahmen. In diesem Zuszmmenhang Ist nicht zuletzt zu

bedenken, dass Deutschland, seinerzeit noch in Gestalt von zwei deutschen Staaten, die Oder-
NeiBe-Grenze als die Ostgrenze Deutschlands anerkannt hat. Der Verzicht auf rd. 100 000

gkm deutschen Staatsgebietes fand seinen rechtsformlichen INiederschlag im sog. "Zwei-plus-

p——

33 . .
Ibid, 8. 1,
3 yigl, die Zahlenangaben von B.J. Fehn, Die deutschen Wiederguimach:ngs- und Kriegsfolgeleisingen nach

1945 unier dem Blickwinkel der Reparationsfrage, in: K. Dochring/B.J. Fehn/H.G. Hockeris, Jahrhundertschuld
— Jahrhundertsithne, Miinchen 2001, 8. 53 ff. ‘
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Vier-Vertrag" vom 12, September 1990%. Begiinstigt wurd2 Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg lediglich durch den Forderungsverzicht, den seine chemaligen europiischen

Hauptverbiindeten, wie bereits erwiahnt, in den mit den HHauptsiegermiichten -des Zweiten

Weltkrieges abgeschlossenen Friedensvertragen zugestehen muBten,

Zu berticksichtigen ist ferer, daB es bei Verletzungen von Regeln des Volkerrechts jedcnfallé
im Zeitraum des Zweiten Weltkrieges keinen unmittelbaren Anspruch des geschadigten
Individuums gegenitber dem rechtsverletzenden Staat gab. Selbst heute noch werden solche
Individualanspriiche lediglich auf Grund bestimmter Sonclerabkommen gewihrt, etwa im
Rahmen der Europdischen  Gemeinschafien oder nach der  Europiischen
Meﬁschenrechtskonvcntion. Die Entwicklung weg vom Volkerrecht als einem rein
zwischenstaatlichen Recht hin zu cinér Rechtsordmmg, in der auch Rechtspositionen von
Einzelpersonen denkbar sind, hat sich indes erst in den letzien Jahrzehnten vollzogen.®® Es
gibt keine Sttmme im Schrifitum, die behaupten wirde, claB schon zur Zert des Zweiten
Weltkrieges solche Anspriiche bestanden hitten.

Eine andere Frage ist es, ob und ggf in welchem Umfémg Personen, die zu Sklaven- oder

11

Zwangsarbeit herangezogen worden sind, gegen die deutschen Unternehmen, fiir die sie tatig |

waren, Anspriiche besaBen oder besitzen. Bekanntlich ist diese Frage auBerordentlich
kontrovers diskutiert worden. Gerade deswegen, um namlic1 Rechtsklarheit zu schaffen, ist
das Stiffungsgesetz geschaffen worden. Die deutschen gesetzgebenden Korperschaften sind
bei dem ErlaB des Gesetzes von der Uberzeugung ausgegangen, daB es sich um eine
ausschliefilich humanitire Geste handele,‘ der keine nach Volkerrecht bestehenden

Rechtsverpflichtungen zugrunde ligen. Demzufolge kommt es bei der Auslegung des

Gesetzes primir auf den Willen des Gesetzgebers an, soweit dieser nicht wiederum auf

vélkerrechtliche Rechtsfiguren zuriickgegriffen hat.

L Wiirdigung auf der Ebgne des Stiftungsgesetzes
1) Die IMI als Kriegsgefangene

3 HGHL 1990 1 S. 1318,
% C fvi aration Claimg in Instances of ¢irave Human Rights Violationg: The

Position Lmdar General International Law, in: A. Randelzhofer/C. Toruschal, State Responsibility and the
Individual. Reparation in Instances of Grave Violations of Human Rights, The Hague et al. 1999, 5. 1 fI.




12-AUG-2804  15:268 Ausw. Amt SE7-5 +49 1888 171556 S.

12

2) Da der Gesetzgeber in der Ausschiufklansel des § 11 Abs. 3 SRG den Begriff des
Kriegsgefangenen verwendet, mufl zundchst geklart werden, wie der Gesetzgeber diesen
Begriff verstanden hat. Wie auch sonst vielfach bei Begiffen, die sich mit international
geprigten Sachverhalien befassen, besteht eine einfache Alternative. Entweder kann auf die
entsprechende Begriffsbildung einer nationalen Rechtsordnung verwiesen werden, oder es

kann die Absicht bestehen, den — oder einen — vélkerrechtlichen Begriffsinhalt zugrunde zu

legen. !

Vielfach hat die deutsche Gesetzgebung verstandiicherweise Regelungen uber
Kriegsgefangene erlassen. Dabei ging es meist um deutsche Kriegsgefangene, denen auf
Grund der erlitenen Entbehrungen bestimmite Ausgleichsﬂeistungen' zuerkannt wurden Im
vorliegenden Zusammenhang steht indes primar die Leistun gsberechtignng von Personen zur
Debatte, die als auslindische Staatsangehdrige zur Zwangsarbeit gezwungen wurden.
Zugunsten deutscher Staatsangehdriger hat das Bundesentsc hadigungsgesetz wohl bereits alle
ghnlichen Fille abgedeckt, wo Menschen inhaftiert waren und zwangsweise zu einem
Arbeitseinsatz verpflichtet wurden, Neben dem Bundesenischadigungsgesetz ist ferner das

Allgemeine Kriegsfolgengesetz zu nennen. Es hat in § 5 zn Gunsten von NS-Geschadigten,

12

welche die Voraussetzungen von § 1 BEG nicht crﬁ';l]en, abgestufte, aber vergleichbare -

Leistungen festgelegt. Berechtigte nach dem AKG waren inshesondere Homosexuelle,
Zwangssterilisierte, Euthanasiegeschadigte, Arbeitsverweigzrer ua. Da es sich hier um die
Rechtsbeziehungen Deutschlands zu Angehorigen fremder Staaten handelt und da solche
Rechtshbeziehongen grundsitzlich unter der Geltung des Vilkerrechts stehen und auch von
deutscher Warte aus gar nicht einseitig geregelt werden kinnen, mub die Schiufifolgerung
gezogen werden, dafi- der Gesetzgeber von dem volkerrechtlichen Begriff des
Eﬁegsgefwgencn ausgegangen ist. In der Tat bildet die Kﬁ_égsgefangenschaﬂ ja primar ein

Rechtsinstitut des humanitiren Rechts, wo das Schwergewicht der einschlagigen Regelungen
liegt. Das humanitire Recht entscheidet, wer Kriegsgefangener ist, wann die
Kriegsgefangenschaft beginmt, wie der Kriegsgefangene zu behandeln und wann er zu
entlassen ist. Nationale Rechtsvorschriften besitzen lediglich eine sekundire Bedeutung

insofern, als sie das humanitire Recht niher konkretisieren oder, wie es eben in der

" Bundesrepublik Deutschland geschehen ist, bestimmte Auspleichsleistungen zugunsten derer

vorsehen konnen. die in fremden Léndern in Kriegsgefangerenschaft geraten sind. Wenn also

ein .nationales Gesetz davon absieht, ausdriicklich zu bestimmen, dafB ein besonderes
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Begriffsverstéandnis vorherrschen solle, darf davon ausgegingen werden, daB man sich der

allgemein verbindlichen internationalen Begriffsbildung angsschlossen hat.

b) An erster Stelle ist zu iiberlegen, ob die IMI jemals den Status von Kriegsgefangenen
erlangt haben. Nur dann ist denkbar, daB die AusschluBkiausel des § 11 Abs. 3 StiftG auf sie
Anwendung findet. .Ml an ihrer Qualitét als Kriegsgefangene kommen sich zum einen aus
der Tatsache ergeben, d;«lB am 8. September 1943 zwischen [talien und dem Deutschen Reich
kein formlich erklarter Kniegszustand herrschie, und zum snderen auch aus der besonderen
Benennung der Betroffenen, die ja auf Grund des Fiihrerbefi:hls vom 20. September 1943 mit

der Bezeichnung , Militarinternierte™ versehen wurden,

aa) Das fiir die Quaﬁﬁzierung der italienischen Armeeangehérigen in erster Linie
maBgebende internationale Rechtsinstrument war das Genfer Abkommen iber die
Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929 Das Kénigreich Italien hatte es am
24. Mérz 1931, das Dentsche Reich am 21. Februar 1934 ratifiziert. Nach der Bestimmung
des Azt. 92 Abs. 2 wurde eine Ratifikation sechs Monate nach ihrer Hinterlegung wirksam.

Demgemif stand das Abkommen im Jahre 1943 zwischen den beiden Staaten in Geltung.

Ansdriicklich war in der SchluBbestimmung des Art. 89 vorgesehen, dal das neue Abkommen
das frithere Haager Abkdmmen betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs, sei es
in der Fassung vom 29. Juli 1899 (Abkommen Nr. 1I) oder vom 18. Oktober 1907
(Abkommen Nr. IV)* lediglich ei‘g&nzen, sie also nicht verdringen solle. Das Deutsche Reich
und Ttalien hatten beide das Abkommen von 1899 ratifiziert, wihrend das Abkommen von
1907 zwar ebenfalls vom Deutschen Reich, nicht aber von Italien angenommen wurde.
Dennoch lassen sich die einschligigen Vorschrifien dieser beiden fritheren Vereinbarungen
heranziehen. Denn nach allgemeiner Auffassung sind die Bestimmungen des Haager
Abkommens in seiner spiteren, eﬁveitcrten Version, wie schon der Internationale
Militirgerichtshof in seinem Urteil vom 1. Oktober 1946 feststellte,® zu vﬁlkenechtlichem

Gewohnheitsrecht erstarkt.’® Die Bestimmungen iiber die Eehandlung der Kriegsgefangenen

YRGB, 1934 11, 8. 227.

* Verragssammlnng des AA: Vertrige der Bundesrepublik Deutschlard, Ser. A; Multilaterale Vertrage, 1969,
Nr. 348, 8. 109,

% Der Prozeb gegen die Haupthkricgsverbrecher vor dem Intcrmatioralen Militdrgerichishof, Nimberg. 14.
November 1945 — 1. Oktober 1946, Bd. I, Miirnberg 1947. 8. 185 (285), ‘

Vgl ans neverer Zeir den Bericht des UN-Generalsekretirs nach. der Resolution 808 (1993) des UN-
Sichorheitsrats zur Griindung des Internationalen Strafgerichishofs fiv das ehemalige Jugoslawien UN-Dok.
§/25704, 3.5.1993, § 41: « La Convention de La Haye de 1907 (IV) conzernant les lois et coutumes de la guerre



12-AUG-28B4  15:21 Ausw. Amt SE7-5 +49 1888 171556 =

14

sind dort in der Anlage, der Haager Landkriegsordnung (im folgenden: HLKO oder
Landkriegsordnung),” in den Art. 4 — 20 enthalten. Das Genfer Abkommen von 1929 ist also

stets znsammen mit den Art, 4-20 der Landkriegsordnung zu lesen.

bb) Erstaunlicherweise enthalten weder die Landkriegsordnung noch das Genfer Abkommen
von 1929 genaue Regeln iiber die Frage, wann eine von eine- fremden Macht festgencmmene
und inhaftierte Person als Kﬁegsgr.:fangencr zu betrachten ist. Schon vom Wort her wird an
den Begriff des Krieges angekniipft. Nach dem III. Haager Abkonirnen vom 18. Oktober 1907
iiber den Beginn der Feindseligkeiten waren die Vertragsparteien verpflichtet, militarische
Operationen nicht ohne eine vorausgehende eindeutige Berachrichtigung entweder in Form
einer Kriegserkldning oder eines Ultimatums zu beginnen. (fanz selbstverstindlich ging man
hinsichtlich der gleichzeitig abgeschlossenen Landkriegsordnung davon aus, dal bei
kiinfiigen ~ zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen  militirischer  Art  diese
Verfahrensvorschriften respektiert werden wiirden. Auch noch im Jahre 1929 stand man unter
diesem Eindruck, denn in Art. 1 Nr. 1 des Genfer Abkommens verweist man zundchst auf die
in der Landkriegsordming genannten Personen und schlagt diesen auf Grund der Vorschrift
der Nr. 2 hinzu

_alle zu den Streitkrifien der kriegfihrenden Parteien gehorenden Personen, die im
Verlaufe von kriegerischen Handlingen zur See oder in der Luft vom Feinde gefangen

genommen worden sind ...".

Von einer niheren Bestimmung dessen, was Krieg, Kregfilhrung oder kriegerische
Handlungen sind, sah man hingegen ab.

Da am 8. September 1943 rwischen Ttalien und dem Deutschen Reich kein formlich erklirter
Kriegszustand herrschte, liefie sich anhand dieses Befundes folgern, daB die von der
Deutschen Wehrmacht festgesetzten und entwaffneten italienischen Soldaten keine

Kriegsgefangene gewesen seien. Dieser SchiuB wire aber aus verschiedenen Griinden nicht

gerechtfeﬁigt. -

An erster Stelle ist anzumerken, daf Italien sich dem I Haager Abkommen nicht
angeschlossen hatte. Demzufolge konnte wegen des das Vertragsrecht beherrschenden
Prinzips der Gegenseitigkeit auch fiir das Deutsche Reich ksine Verpflichtung bestehen, eine

qur terre et les Réples qui y somt amnexdes comstituent um wuire domaine mportant du droit mternational
hurnanitaire conventionnel, qui fait ésormais partie de I'ensemble du drait international coutumier. »

.14
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formliche Kriegserklirung abzugeben, ehe es militarische Operationen gegen Italien in die
Wege leitete. Der Ubergang vom Zustand des Friedens in de: Zustand des Krieges muBte also

zwischen den beiden Staaten nach anderen Kriterien bemessen werden, die nur materieller Art

sein konnten.

Eine solche materielle Betrachtungsweise hatte sich in der Tat auch sonst schon vor dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges sehr weitgehend durchgesetzt. Nicht zuletzt auf Grund
zahlreicher Vorkommnisse einer Nichtbeachtung des TII. 11aager Abkommens in den 3Q0er
Jahren und auch zu Beginn des Zweiten Weltkrieges — Uberfall Italiens auf Abessinien im
Jabre 1935, Japans auf China im Tahre 1937, der Sowjetunion auf Finnland im Jahre 1939 -
hatte sich im Schrifttum die Uberzeugung gefestigt, daf es generell auf eine formliche
Kriegserkldrung nicht ankommen konne. In dem flihrender deutschen Valkerrechtslehrbuch
der Zwischenkriegszeit aus der Feder von Franz von Liszt und Max Fleischmann wurde im

Jahre 1925 festpestellt:

,Beginn der Feindseligkeiten zwischen den Vertrugsstaaten ohne vorangegangene
Kriegserklarung ist .. kimnflig eine schwere Verletzung des Violkerrechts, der
Kriegszustand mit seinen rechtiichen Wirkungen wiir de aber trotzdem eintreten.**

Kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges schrieb der renommierte &sterreichische

Volkerrechtler Alfred Verdross:

,Ein Vertragsstaat, der unter Verletzung dieser Normen zum Kriege schreitet, macht
sich einer Volkerrechtsverletzung schuldig. Dennoch liegt auch in einem solchen Falle
Krieg im Sinne des Vélkerrechts vor.“*

Diese Aussagen spiegeln nicht etwa Meinungen wider, die ausschlieBlich im deutschen
Sprachraum vertreten worden waren. Bei L. Oppenhem und H. Lauterpacht, deren
Darstellung des Volkerrechts iiber Jahrzehnte hinweg das Standardwerk im gesamten Bereich
angelsichsischer Rechtskultur bildete, wird in gleicher Weisz kategorisch festgestellt, daB das
Unterlassen einer formlichen Kriegserkliarung

_does not render the war illegal; neither does it tale away from the hostilities thus
commenced the character of .war.“‘”

' Venragssammlung des AA: Vertrige der Bundesrcpublik Deutschland, Ser. A: Multilateraje Vertrage, 1969,
Nr. 348, 5. 119.

42 Dyag Vislkerrecht, 12, Auflage Berlin 1925, 5, 450

3 yélkerrecht, Berlin 1937, 8. 290.

44 [nternational Law. A Treatise, Vol. {I, 7. Aufl, London 1952, §. 212, Vgl auch F. Berber, Lehrbuch des
Vilkerrechts, Bd. 2: Kriegsrecht, 2. Aufl, Mimnchen 1969, 8. 89; ... ist die Michtabgabe einer Kriegserklirung
bei Kriepsersffnung cine Verletzung des Vélkerrechts; auch bei solcher Nichtabgabe win aber beim Vorliegen
der materiellen Voraussetzungen des Kriegsbeginns der volle Kriegszustand mil allen rechtlichen Folgen ¢in.™

1=
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Diese AnBerungen schlieBen sich folgerichtig an die in Art. 82 des Genfer Abkommens

enthaltene Aussage an, da dessen Bestimmungen von cen Vertragsparteien unter allen

Umstiinden® geachtet werden miiten (en toutes t::irc:ons.tsu‘u:e.s“)."5

16

cc) Es bleibt also lediglich zu fragen, ob die sich nach dem 8. September 1943 abspielenden -

Ereignisse eine Qualifikation als ,.Feindseligkeiten® verdienen. Daran 13Bt sich indes nicht
ernstlich zweifeln. Nachdem Italien die Allianz mit dem Deitschen Reich aufgeliindigt hatte,
gab es fiir die deutschen Truppen kein Recht mehr auf Anw esenheit auf italienischem Boden.
Der Charakter des Aufenthalts dnderte sich. Aus einer Stationierung kraft Finladung des
Rindnispartners wurde eine feindliche Besetzung. Zudem geschah auch die Entwaffnung der
italienischen Verbinde nicht durchweg in friedlichen Formen. Vielfach widersetzten sich
cinzelne militarische Finheiten der Deutschen Wehrmacht und wurden erst durch
Waffengewalt gezwungen, sich zu ergeben.*® Freilich gelang es der deutschen Seire
durchweg, den Widerstand im Laufe weniger Tage niederzuschlagen. Dies lag aber in der
Tatsache begriindet, daB die italienische Armeefithrung kei ae Zeit gehabt hatte, sich auf den
Frontwechsel vorzubereiten. So konnten die einzelnen Truppenteile nicht mit der
notwendigen Koordinierung handeln. Unter den gegebenen Umstinden wire lang anhaltender
Widerstand zwecklos gewesen. Dennoch hatte die Operation ganz offensichtlich die

Charaktermerkmale der Besetzung ¢ines feindlichen Landes.

Hinzu kommt auch die Tatsache, daB von der deutschen Fiihrung die italienischen Soldaten,

soweit sie sich nicht bereit erklarten, auf deutscher Seite veiterzukampfen, ausdricklich als

Kriegsgefangene bezeichnet wurden.*’ Zutreffend war offersichtlich das Oberkommando der
Wehrmacht der Auffassung, daB die geltenden volkerrechilichen Regeln keinen anderen
SchluB znlieBen. Es unterliegt also keinem Zweifel, duB die infolge des italienischen
Waffenstillstandes vom 3. September 1943 unter die tatsachliche Herrschaft des Deutschen

Reiches gelangten italienischen Soldaten zunachst der. Status von Kriegsgefangenen

erlangten.

Ohnehin fand die in der ersten Zeit nach der Entwaffmmg und Ingewahrsamnahme der

- jtalienischen Soldaten uberlegungsbedirftige Frage, ob ein Kriegsgefangenenstatus auch ohne

formliche Kriegserklirung bestehen konne, spitestens am 13. Oktober 1943 ihre Erledigung,

#5 7o Recht betont von H. Strebel, Die Genfer Abkommen vom 12 Angust 1949, Fragen des
Anwendungshereichs, ZatbRV 13 (1950/51), 8. 118 fF. (125, 125).
‘6 vgl dazu Schreiber, op. cit. (Fa. 9), 8, 100 fI,
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als Ttalien dem Deutschen Reich den Krieg erklarte. Spitestens von diesem Zeitpunkt an stand
mit volliger GewiBhert fest, daB zwischen den beiden Stauten ein Kriegszustand herrschte.
Damit war dann auch die Folge verbunden, daB Angehcrige der Streitkrafte des jeweils
anderen Landes auf Grund einer Gefangennahme oder der Fortfihrung eines bereits
bestehenden Gewahrsams den Status von Kriegsgefangeren erwarben. Dies setzt freilich
voraus, daB die vom Deutschen Reich demobilisierten und entwaffneten italienischen
Soldaten am 13. Oktober 1943 nicht bereits eine vollig anidere rechtliche Stellung erworben
hatten, die sie aulerhalb der persénlichen Reichweite der Landkriegsordnung und des Genfer

Abkommens von 1929 stellie.

¢) Es bleibt demnach die Frage, ob der durch die Mafnahmen der Deutschen Wehrmacht
geschaﬁ'ene Qeatus der italienischen Kriegsgefangenen erhaiten blieb, nachdem durch
Fiihrerbefehl vom 20. September 1943 ihre Umbenennung i1 IMI erfolgt war. Der Begriff des

_Militarinternierten” findet sich nicht in dem Genfer Abkommen von 1929 und verkniipft sich

allenfalls mit der Vorschrift des Art. 11 im V. Haager Abkommen vom 18. Oktober 1907
betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Michte und Personen im Falle eines
Landkriegs* ** Nach dieser Vorschrift hat eine neutrale Macht Truppen einer der
kriegfiihrenden Parteien, die auf ihr Gebiet gelangen, zu intsrnieren, und zwar in gebiihrender
Entfernung vom Kﬁegssch&uplatz. Das Abkémmen von 1979 sieht aber keine Einteilung nach
verschiedenen Kategorien von Kriegsgefangenen vor je nach dem Grade der Feindschaft, der
zwischen den beiden am Konflikt beteiligten Staaten herrscht. Insofern wurde mit der

Umbenennung bewult von dep eingefithrten und bekamnten Katcgonen des humanitiren

Rechts abgewichen.

Die Frage mag gestelit werden, aus welchen Motiven di¢ Fithrung des Deutschen Reiches
handelte als sie den italienischen Soldaten die Bezeichmng als , Kriegsgefangene™ entzog
und stattdessen die Bezeichnung ,JMI“ einfiihrte. Nach Schreiber, der sich am intensivsten
mit der Materie beschaftigt hat, ist diese Frage nicht eindeitig zu beantworten.” Wiirde man
der oben erwihnten Aufzeichnung der deutschen Botschaft in Rom"® folgen, so hitte die
Absicht bestanden, die italienischen Soldaten von den anderen Kriegsgefangenen abzusetzen,

um ihnen eine bessere Behandlung angedeihen zu lassen, a man langfristig damit rechnete,

4 & den Befehl des Chefs des OKW, Keitel, vom 9.9.1943, oben zu Fn. 3.

% Vertragssamrahing des Auswirtigen Amics: Vertriige der Bundesrepniblik Deutschland, Ser. A: Multilaterale
Veririge, Bd 28, 1969, 5. 147, Nr. 349.

*® Op. cit. (Fo. 9) 8. 173,

59 \gl. oben Fru 6.
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su Ttalien wieder ein freundschaftliches Verhdltnis - natgrlich im Sinne der
nationalsozialistischen Machthaber — herstellen zu kdnnen. S.chlieBlich bestand auch noch die
von Mussolini gefithrte Republik von Sale, von der man hofiie, daB sie ihr Gebiet nach einem
siegreichen Abschluff des Krieges auf ganz Italien wiirde ausdehnen konnen Die
nationalsozialistische Fithrung muBte sich bemithen, eia halbwegs zufriedenstellendes
Ve.-rhaltms 21 diesen Verbiindeten herzustellen, auf desser Unterstitzung man angewiesen
war. Die in Gefangenschaft gehaltenen italienischen Soldaten hatten zwar durch ihre
Weigerung, an der Seite des Deutschen Reiches weiterzukampfen, 1hrc mangelnde Sympathie
fiir die Republik von Salé deutlich zu erkennen gegeben. Immerhin waren sie aber mit einem
untechnischen Ausdruck . Landsleute” des faschistischen Regimes, das fiir sic damit
zwangslaufig eine Firsprecherrolle iibernehmen mubte. “"atsache ist freilich, daB solche
Absichten, wenn sie denn iiberhaupt bestanden haben sollien, sich in der Praxis nicht
durchzusetzen vermochten So kann letzten Endes auch offen bleiben, von welchen
Vorstellungen sich Adolf Hitler bei seiner Entscheidung vom 20. September 1943 hat Jeiten

lassen.

Um beurteilen zu konnen, ob die Umbenennung den Status der italienischen Soldaten als
Kriegsgefangene bceiﬁtr&chtigt hat, bedarf es einiger Grundsatzitherlegungen. Kein Satz des
Volkerrechts ist so festgepragt wie derjenige, daB kein Staat sich durch einseitiges Handeln
iber eine Repel des Volkerrechts hinwegsetzen kann. Alles staatliche Handeln ist am
Volkerrecht zu messen. Demgegenitber kann kein Land selbst tber Inhalt und AusmaB der
Bindungen entscheiden, weldhe ihm die internationale Recntsordnung auferlegt. Andernfalls
wirde das Volkerrecht seinen Charakter als ein System ces Rechts verlieren. Regeln, die
beliebig nach politischer Zweckmiﬁigkeitsenfscheidung beiseite geschoben werden diirften,

besiBen keinerlei normative Stenerungskraft.

Da der Satz von der Unverbriichlichkeit des Voélkerreshts zwar die Zentralachse des
Volkerrechts bildet, damit aber gleichzeitig von trivialer Selbstverstandlichkeit ist, wird er nur
seiten explizit formuliert. Irnmerhin findet er seinen Niederschlag an zwei zentralen Stellen,
einerseits im Vertragsrecht, andererse:ts im Deliktsrecht: In Art. 26 WVK hat die Regel
pacta sunt servanda™ ihren schriftlichen Niederschlag gefunden, und in Art, 36 Abs. 2 der
JDraft articles on State responsibility” hat die Votkerrschtskommission im Jahre 1996

hingewiesen auf

.18
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_the continued duty of the State which has committei] the internationally wrongful act
to perform the obligation it has breached”. ™

In der neuesten Fassung dieses Entwurfs, welchen der ReduktionsausschuB der Kommission
im August 2000 fertiggestellt hat,”” ist diese Rechtsaussag: leicht umformuliert worden, in
der Sache indes vollig unvertindert geblieben,

Angesichis dieser Rechtslage kann nur der Schiufl gezogen werden, dafl die demobilisierten
italienischen Soldaten, die sich im deutschen Gewahrsam befanden, ihren Status als
Kriegsgefangene behielten, welche Bezeichnung auch tmmer das nationalsozialistische
Deutsche Reich fiir sie gewihlt haben mag Das Deutsche Reich war nicht in der Lage,
einseitic nach eigenem Gutdiinken Gber diesen Status zu disponieren, der durch das
Abkommen von 1929 in verbindlicher Weise festgelegt wer. In dem Fithrerbefehl vom 20.
September 1943 war ja im Gbrigen nicht davon die Rede, dal die gefan;gen genommenen
italienischen Soldaten kinftig allein und ausschlieBlich Miliidrinternierte sein sollten, sondern
es wurde angeordnet, daB die italienischen Kriegsgefangenen kinftig als Militdrinternierte zu
,bezeichnen™ seien. Genau dies ist auch in dem Pladover des franzdsischen Ankligers J.B.
Herzog im Niirnberger ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher des Dritten Reiches
angemerkt worden. Herzog stellte fest, dafi die in deutschie Hand gefallenen italienischen

Soldaten , nicht Kriegsgefangene, sondern Militarinternierte zenanmt™ worden seien,”

d) Allerdings muf3 noch weiter untersucht werden, ob nicht das Deutsche Reich durch die
Verletzung der Bestimmungen des Abkommens schlieSlich den Status des Kriegsgefangenen
beseitigt hat. Wihrend die Umbenennung als bloBe Umetikettierung fiir interne Zwecke
betrachtet werden kann, lassen sich Versttfle nicht mehy als rein interne Angelegenheit
auffassen, die fiir die eigentlich entscheidende Ebene des Volkerrechts keine Bedeutung

besitzt.

Nach der Untersuchﬁng von Schreiber muf man davon ausgzhen, daB die Lage der IMI in der
Zeit vom 20. September 1943 bis zum August 1944 nicht mit den Anforderungen des Genfer
Abkommens von 1929 im Einklang stand. Weder die Vorkehrungen fiir ihre Erndhrung (Art.

51 Yearhook of the International Law Commission 1996, Vol. I Part Twa, §. 58 (62).

52 [TN-Dok. A/CN.4/L. 600, 11.8.2000, Art. 29: , The legal consequences of an intemationally wrongful act under
this Part do not affect the continued duty of the responsible State to perform the obligation breached.™ ‘
3 Harvorhebung durch den Verl.

54 pladoyer vom 18.1.1946, in: Der ProzeB pegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internaticnalen
Militdrgerichtshof, Witrnberg, 14. November 19435 — 1.Oktober 1946, Bd V, Nimmberg 1947, 5. 516 . (534).

.19
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11) noch der Gesundheitsschutz (Art. 13-15), um nur die wichtigsten Lebensbedingungen 2u
-nennen, befanden sich auf dem vorgeschriebenen Niveau. Nach allem, was tber die Praktiken
des Dritten Reiches bekannt geworden ist, wurden Kriegsgefangene aber durchweg nicht nach
den Bestimmungen der Landkriegsordnung und des Genfer Abkommens von 1929 behandelt,

auch wenn fest steht, daB es insoweit ‘erhebliche Differenzierungen gab. Am besten wurden

die amerikanischen und britischen Kriegsgefangenen behandell, am schlechtesten die

sowjetischen. Zugrunde lag dem ¢in Befehl des Chefs des Kriegsgefangenenwesens im
Oberkommando der Wehrmacht iiber die Behandlung von Iriegsgefangenen, von Graevenitz,

vom 26. Oktober 1943.% Dort hief es v.a.:

L Die Absicht, die nicht gowjetfischen] Kr[iegs| Gef[angenen] streng nach dem
Abk[ommen] von [19]29 und die sowj[etischen] Krfiegs] Gef[angenen] nach den
besonderen Bestimmungen des OKW zu behandelr, hat vielfach zu Formen gefiihit,
die mit den Forderungen des uns aufgezwungenen totalen Krieges nicht in Einklang
stehen.

Der Krfiegs]Gef{angene] mmB nach dem Abkfommen] ,mit Menschlichkeit behandelt
und insbesondere gegen Gewalttatiokeiten Beleidigungen und oOffentliche Neugier
geschiitzt werden.© Das bedeutet aber nicht, daB ihm eine Betreuung zuteil werden
muf, wie sie deutschen Soldaten gegeniiber Pflicht ist.

Die Fithrer der Arfbeits] K[omman]dos und die Wachmannschafien miissen nunmehr
eindeutige Befehle erhalten und durch Belehrung und Unterricht fortgesetzt darauf
hingewiesen werden, daf ihre vordringlichste Pficht darin besteht, die Krfiegs]
Geflangenen] zum Einsatz ihrer vollen Arbeitskrafi anzuhalten und dafiir zu sorgen,
daB Saumige schnellstens durch die den Unternehmern zugebilligten Mafinahmen oder
durch die den militirischen Vorgesetzten vorbehaltene Bestrafung erfahren und

widerstrebende Elemente erkannt und ausgeschieden werden.“

Hingewiesen wurde in diesem Befehl zwar auch auf die den Kriegsgefangenen ,nach den
gegebenen Bestimmungen” zustehende Bekleidung und Verpflegung, doch lautete letzten
Endes der allgemeine Tenor, daB eine riicksichtslose Ausbeutung der Arbeitskrafi der
Gefangenen anzustreben sei. Auf der gleichen Linie lag ein im Nirnberger Prozel als

Beweismittel verwendetes spiteres Rundschreiben des Oberkommandos der Wehrmacht vom

17. August 1944 ¢

Auch das Internationale Komitee vomn Roten Kreuz hatte groBe Schwierigkeiten, die in Art.
88 des Genfer Ubereinkommens vorgeschene Rolle zum. Schutze der Kriegsgefangenen

% Abgedruekt in: Ursachen und Folgen, Vom dentschen Zusammenbiuch 1918 und 1945 bis zur stastlichen
Menordnung Demschlands in der Gegenwart, Eine Utkunden- und Dokumentensammlung zor Zeitgeschichie,
hrsg. von H. Michaclis und B, Schraepler, Bd. 19: Das Dritte Reich. Avf dem Weg in die Niederlage, Berlin 0.1,
5. 146, Dok. Nr. 3314.

% Abgedruckt in: Der ProzeB gegen die Hauptloiegsverbrecher vor dem Imternationalen Militirgerichishof,
Nitrmnberg, 14. November 1945 - 1. Okiober 1946, Bd. V, Nirnberg 1947, 8. 535,
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wahramehmen *” Damit war das vielleicht wichtigste Verfihren zur Sicherung der Rechte der

IMI in ihrer fortbestehenden Eigenschaft als Knegsgefangene entscheidend geschwicht.

Es wiire freilich ein FehlschluB, aus der strukturellen Verletzung des Genfer Abkommens zu
folgern, daB es secine Anwendbarkait seinerzeit verloren hdtte.  Mit einer solchen
Argumentation hitte man eine Kapitulation des Rechts vor der faktischen Macht eingeleitet,
Wie schon dargelegt worden ist, fiihrt der VerstoB gegen eine rechtliche Verpflichtung nicht
zu ihrer Authebung, vielmehr bleibt der Verletzer nach wie vor fiir die Zukunft gebimden und

muf} zusitzlich fiir das von ihm bereits angerichtete Unrechi Schadensersatz leisten.

Aus der volkerrechtlichen Praxis auch schon aus der Zeit vor dem Abkommen von 1929 gibt
es zahlreiche Beispiele, die belegen, daB selbst bei schweren Zuwiderhandlungen gegen das
geltende Rechtsregime die betroffene Macht niemals die Folgerung gezogen hat, dal nun
dieses Rechtsregime zusammengebrochen sei und keine Anwendung mehr finden kdnne,
Vielmehr ist haufig Protest eingelegt und der Gegner aufyefordert worden, wieder auf den
Pfad des Rechts zurtickzukehren. Gegebenenfalls ist Gberdies gedroht worden, man denke
iber Repressalien nach. Als Beispiel sei ¢twa aus der Zei: des Ersten Weltkrieges genannt
eine Protestnote der US-Regierung gegen die Behandlung amerikanischer Kriegsgefangener
in Deutschland, die sich durch eine (bermaBige Asbeitslast, Krankheiten infolge
unhygienischer Verhiltnisse und unzureichende Ernahrung auszeichnete. In der Note wurde
die deutsche Regierung aufgefordert, sie solle

~immediately take such steps as will effectively guarantee to American prisoners in its
hands, both in letter and in spirtt, that humane treatment which by all the principles of
international law and usage s to be expected from the Government of a civilized state

and its officials“ *®

Im Niunberger ProzeB war die Millachtung der Regeln iiber die gebotene Behandlung der
Kriegsgefangenen  einer der Hauptanklagepunkte unter dem  Gesichispunkt
Kriegsverbrechen®. Im Urteil des Internationalen Mihtérgerichtshofs vom 1. Oldober 1946

heilt es dazu:

,Das auf Kriegsverbrechen beziigliche Beweismaterial ist dberwiltigend gewesen,
sowohl was den Umfang betrifft, ais auch in seinen ifinzelheiten. Es ist unmoglich, in

514751 Schreiber, op. cit. (Fn. 93, 8. 508 ff., sowie die bereits genannte Aufzeichnung fiber cine Unterredung von
Vertreieth des TRKREK im Auswirtigen Amt (Fr 7), wo die Vertreter ans (3enf dahin beschieden wurden, .dab die
Haliener nicht als Kriegsgefangene, sondern als ,Soldaten des Duce’ betrachtet wiirden, vnd daB sich ihre
Behandhing nach besonderen Grunds#izen richten werde, die dem TKRE noch mitzuleilen seien ™

5 Abgedmckt in' Green Haywood Hackworth (Firsg.). Digest of International Law, Vol. VI, Washinglon 1943,

5. 278
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diesern Urteil einen angemessenen Uberblick dartiber zu geben oder die in Form von
Dokumenten oder miindlichen Aussagen vorgelegte Materialmasse zu
beriicksichtigen “* '

Das Gericht konmte sich nur auf wenigen Seiten mit den gegemiber Kriegsgefangenen
begangenen RechtsverstoBen befassen und griff daher lediglich den Komplex Ermordung und
Mifhandlung insbesondere sowjetischer Gefangener heravs.®® Aus diesem Grunde komrnt es
nicht speziell auf das in diesem Zusammenhang vorgelegie Beweismaterial zur Behandlung
der IMI zuriick, das von der Anklage ohne weiteres als Grundlage fiir den Vorwurf der
Begehung von Kriegsverbrechen an Kriegsgefangenen herangezogen wurde. Der franzosische
Anklagevertreter JB. Herzog vermerkt kurz, daB diz in deutsche Hand gefallenen
italienischen Soldaten Militarinternierte genannt worden seien, spricht dann aber im weiteren

Verlauf stets von Kriegsgefangenen ®'

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat €5 dhnliche schwere Verletzungen der Regeln iiber die
gebotene Behandlung der Kriegsgefangenen in Korea und Vietnam gegeben. Niemals ist auf
Grund dieser Vorkommmisse die Feststellung getroffen worden, die Opfer von
MiBhandlungen und sonstigen Rechtsbriichen, die sich bis ;u Hinrichtungen steigerten, hitten
durch diese. konsequente Politik #uflerster Rechtsfeindlichkeit | die ihmen nach den
einschligigen Abkommen und nach dem voélkerrechtlichen Gewohnheitsrecht zustehenden
Rechte eingebiillt. Im Gegenteil sind die veranmtwortlichen Staaten durchweg, teilweise sogar
von der Generalversammliung der Vereinten Nationen,” an die Einhaltung der ihnen

obliegenden Verpflichtungen gemahnt worden. %

Das Ergebnis der vorstehenden Uberlegungen lautet, daB weder di¢ Umbenennung der in
deutschen Gewahrsam geratenen italienischen Soldaten in ,Militdrinternierte® noch die
Verletzung der Regeln iiber die ihnen zustehende Behandlung an ihrem Status als

Knegsgefangene etwas indern konnte.

e) Es bleibt zu klaren, ob die IMI nicht aber letzien Endes doch durch die Uberfithrung in den

Zivilarbeiterstatus, die durch Keitels Befehl vom 3. August 1944 ausgelost wurde, ihren
—— " —

* Low. eit, (Fn. 39), 8. 253,

& rhid, 8. 255-260.

8 Lac. cit, (Fn, 54), 8. 534-537,

%2 Resolution 804 (VIH), 3.12.1953.

% vel. die Nachweise MM, wmcman (Hrsg.), Digest of International 1.aw, Vol 10, Washington 1963 8, 195-

225,
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Status als Kriegsgefangene einbiiliten, Wegen der tatsachl chen Einzelheiten kann insoweit
auf den im Sachverhaltsteil skizzierten Geschehensablauf varwiesen werden, Es liegt auf der
Hand, daB die bloBe Umbenennung von Kriegsgefangenen in IMI einen weitaus weniger
tiefgreifenden Einschnitt bedeutete als die Einordnung in eine andere Kategorie, bei der

jeglicher Anklang an den militirischen Hintergrund bewuft zeloscht wurde.

Direi Gesichtspunkte sind im vorliegenden Znsammenhang zu unterscheiden. Zunichst ist zu
untersuchen, ob die zwangsweise, einseitige Uberfiihrung cler IMI in den Zivilarbeiterstatus
deren rechtliche Eigenschaft als Kriegsgefangene z beemnrachtigen vermochte. Die zweite
Frage lautet, ob der Tatsache Bedeutung zukommt, dafl Mussolini als Fithrer der Republik
von Salé seine Zustimmung zu dieser letzten Aktivierung eines bis dahin offenbar nicht bis zu
den #uPersten Grenzen genutzten Arbeitskriftepotentials erteilte. SchlieBlich ist darauf
einzugehen, daB manche IMI in der Tat sich , freiwillig” mit dem Statuswechsel einverstanden
erklarten, weil sie sich davon bessere Lebensbedingungen und ein pewisses Mafl an
persénlicher Freiheit erhofften. Es liegt auf der Hand, daB von echter Freiwilligkeit in wohl
keinem einzigen Falle die Rede sein konnte, da es fir die IMI durchweg um das nackte
Uberleben ging. In der Not sahen sich viele genGtigt, ein Angebot anzunchmen, welches sie
an sich aus patriotischén Griinden in einer Lage wirklicher Entscheidungsfreiheit ohne

weiteres abgelehnt hitten,

aa) Wie unter Bezugnahme anf das Werk von Schreiber dargelegt worden ist, hatte die
Werbeaktion vom August 1944, mit der die deutschen Regicungsstellen die T™MI in den Stand
des Zivilarbeiters zu bewegen versuchten, nur 4uBerst geringen Erfolg. Wiederum griff also
das Deutsche Reich zu einer ZwangsmabBnahme, indem es nach einer kurzen Anlaufphase
Entlassungsscheine von Amts wegen ausstellte, ohne sich darum zu kiimmem, ob die
Betroffenen tatsichlich mit dem Statuswechsel einverstanden waren. FEine solche
Vorgehensweise, die den Kriegsgefangenenstatus definitiv zu beseitigen versuchte, lieBe sich
— von dem noch zu erorternden Gesichtspunkt der Zustimmung durch den Heimatstaat oder
die Betroffenen selbst abgesehen — allenfalls mit der Erwigung rechtfertigen, dafl die
Entlassung in den Zivilarbeiterstatus ja letzten Endes ein Akt der Befreiung gewesen sel, also
eine Vergiinstigung, die als solche in die Rechtsstellung der Kriegsgefangenen gar nicht habe
eingreifen konnen. Eine Malnahme, deren wesentlicher Inhalt die Aufhebung von

Freiheitsbeschﬂinkungeﬁ sei, komme in keinem Falle als VerstoB gegen das Vélkerrecht in

Betracht.
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Zunfichst spricht die tatsichliche Lage der TMI gegen die Annahme, daB ein grundlegender
Wandel zutn Besseren eingetreten wire, An der ungentizenden Versorgung énderte sich
offenbar nur wenig, wobei freilich zu bedenken ist, daB in din letzten Kriegsmonaten vor dem
endgiiltigen Zusammenbruch des Deutschen Reiches auch die Versorgungslage der deutschen
Bevolkerung durch zahlreiche Engpidsse gekennzeichnet war. Vor allem aber fillt ins
Gewicht, daB3 die IMI nach wie vor in Sammelunterkiinften untergebracht waren, die nach 20
Uhr nicht mehr v;rlassen werden durfien ®* Nach dem Bericht von Schreiber lieB sich Ende

November nur eine positive Anderung verzeichnen, namlich die Tatsache, daB
MiBhandlungen sehr viel seltener vorkamen® Auch im Nirnberger Prozel wies einer der
Anklager darauf hin, daR die Umwandlung der Kriegsgefangenen in sog. freie Arbeiter fiir die
Betroffenen keine VerbeS.semng der Lage mit sich gebracht habe:

JFur die Kriegsgefangenen war es mur ein ilhusorischer Vorteil, nidmlich die
Verringerung der Uberwachung, der sie unterstanden. In Wirklichkeit anderte sich
nichts an der Art oder Dauer der ihnen auferlegten Arbeit. Thre Wohnungsverhilinisse
und die Art ihrer Versorgung blieben unverdndert. Vielmehr waren diese MaBnahmen,
die von der deutschen Propaganda fiir die Kriegsgsfangenen als ginstig hingestellt
wurden, in Wirklichkeit eine Verschlechterung ilwer rechtlichen Lage “

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), unter dessen Agide das Abkommen
von 1929 zustande gekommen war, zeigte sich tiber die Versuche einiger Vertragsparteien,
insbesondere des Deutschen Reiches, den Kriegsgefanginenstatus auszuhéhlen, &dufierst
besorgt. Es war der Auffassung, daB an den zugunsten der Kriegsgefangenen bestehenden
Rechtsverbiirgungen nicht geriittelt werden dirfe, und erlie demzufolge am 23. Angust 1943
einen Appell,*” der seiner Bedeutung wegen hier im Wortlau: zitiert werden soll:

Le Comité international de la Croix-Rouge attire I’attention toute spéciale des
belligérants sur la situation de droit acquise, selon l¢s Conventions de La Haye et de
Genéve et selon les principes généraux du droit, aix militaires capturés a quelque
moment que ce soit de la guerre actuelle.

D’aprés les renseignements parvenus & la connaissance du Comité international de la
Croix-Rouge, certaines catégories de prisonmiers auraient été, a la suite de
circonstances diverses, déclarés déchus, ou auraient ¢té privés en fait de leur statut de
prisonniers de guerre et des droits conventionnels qui en résulient. Le Comuté
international de la Croix-Rouge demande instamment aux belligérants intéressés de
bien vouloir veiller au maintien des garanties dont les prisonniers de guerre doivent
Bénéficier en toutes circonstances ¢t jusqu’a la fin du conflit.”

™ Schreiber, op. cif. (Fn. 93, 8. 501. Sommaruga spricht in sciner Ausarbeitung (Fn. 12) von einer Ausgangsfrisi
bis Mitternacht.

< Ibid.

* Pladoyer Herzog, 18.1.1946, loc. cir. (Fu 54}, 8. 337.

" Wiedcrgegeben bei R.-J. Wilhelm, Pemt-on modifier le statt des prisonniers de gucrre?, Revue internationale
de 1a Croix-Rouge 1953, B. 516 (518).
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Sehr deutlich geht aus dieser Stellungnahme hervor, deB nach Ansicht des IKRK der
Gewahrsamsstaat nicht in der Lape war, durch ncinseitige Entscheidung einem
Kriegsgefangenen die Rechte zu entziehen, die ihm auf Grund seines Status nach den

mafgebenden mternatmnalen Rechisvorschriften zustanden.

Der Einwand, hier habe es sich lediglich um eine politische Meinungskundgabe gehandelt, die
nicht als Ausdruck der seinerzeit geltenden Rechtslapge verstanden werden diirfe, ‘wiirde nicht
verfangen Eingehend hat man sich nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem auf Seiten des
IKRK, des institutionellen Hiiters des humanjtsirén Kriegsrechts, mit der Frage einseitiger
Modifikationen des Kriegsgefangenenstatus auseinandergesetzt. Ubereinstimmend sind die
Autoren dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB keinem Gewalirsamsstaat eine solche Befugnis
zustehe, René-Jean Wilhelm, Mitglied des Juristischen Dienstes des IKRK, schreibt in seiner
grundlegenden Abhandlung zu der Frage, die im Jahre 1953 in der Revue internationale de la
Croix-Rouge erschienen ist, mit Riickblick auf die wiahrend des Zweiten Weltkriegs von
einigen der Kriegsparteien gebrauchten Praktiken einer Umwandlung von Knegsgefangenen

in Zivilarbeiter:

oL esprit, et méme une interprétation raisonnable de la Convention de 1929,
condamnaient, assurément, un tel subterfuige® %

Freilich stelkt er fest, daB das Abkommen von 1929 zu dieser Frage nicht geniigend prazise
gewesen sei. Im offiziellen Kommentar des IKRK zum Ill Genfer Abkommen vom 12,
August 1949 iiber dic Behandiung der Kriegsgefangenen® schlieBt sich Jean de Preux,
ebenfalls Mitglied des Juristischen Dienstes der Organisaticn, dieser Meinung vorbehaltlos
an, wobei allerdings von ihm der Hanptakzent auf die Frage selegt wird, ob die Zustimmung
des Heimatstaates oder des Betroffenen selbst in Anschlag zu bringen sei.”® Nach einer
ausfiihrlichen Erirterung der Problematik stellt der indische Autor R.C. I—Iiﬂgorani auch mit

Elick auf die Zeit vor 1949 fest:

,,Umlaterai transﬁ:)rmatlon, of course, is quite illeg:l and does not warrant much
cornment

® Loc. cit. (Fn. 67), 526. So zuvor schon ioplizit auch J.S. Pictet, La Croix-Rouge et les Conventions de
Genéve, Recueil des cours de I Académie de La Haye 76 (1950-1), 5. 1 (82).
“BGRL 1954 I 5. 838
® La Convention de Genéve relative an trailement des prisonmiers de guerre, Commentaire publié sous la
direction de 1.8, Pictet, Genf 1958, 5. 97, 99.
"' Prisoners of War, 2. Aufl. Dobbs Ferry 1982, S. 85 ff, 88.
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Er unterstreicht im Gbrigen mit sehr deutlichen Worten, daf von einer echten Befreiung im

Regelfall nicht die Rede gewesen sein konne:

~Although such released prisoners were given a few initial advantages and benefits,
these were relatively few and were ultimately prejudicial to their POW status. They
gained freedom and were no longer subject to the military regulations of the captor,
but in many cases, they eventually suffered more_deprivations resulting in the
cessation of yisits by the International Red Cross and the protecting power, the non-
receipt of relief parcels, the loss of contact with their family, the vexatious treatment
by civilian employers, and the stern control over them by the civil police”. 7

Bemerkenswerterweise hat sich auch der franzosische Autor Charles Rousseau zu der
Auffassung bekannt, daB die franzosische Praxis der Uberfithrung deutscher
Kriegsgefangener in einen Zivilarbeiterstatus in den 1 Jahren 1945 und 1946 pach dem Ende

_— ! . . . T3
des Zweiten Weltkrieges mit dem Abkommen von 1929 unvereinbar gewesen sei.
e ’

Es kann nach alledem die Feststellung petroffen werden, dal} allein unter Hinweis auf das
hohere Mafi. an Freiheit des Zivilarbeiters eine Berechtigung des Gewahrsamsstaates, den
Kriegsgefangenenstatus aufzuheben, nicht begriindet werden kann, Aus allen AuBerungen zu
der Frage wird deutlich, daB dieser Status institutiolelle Schutzvorkehrungen wie
insbesondere die ﬂberwaichung dorch das TKRK mit sich bringt und auf Grund des
Abkommens von 1929 auch schon in der Zeit des Zweiten Weltkrieges mit sich brachte, die
unverzichtbar waren, um das Leben wie auch die korperliche und seelische Integritit der
Kriegsgefangenen zu gewidhrleisten. Eingriffe in diesen Schutzstatus kraft elgener
Machtvollkommenheit stellten daher in jedem Falle RechtsverstoBe dar, die nicht geeignet

waren, an dessen rechilicher Existenz irgendetwas zu 4ndern.

bb) Zu klaren bleibt, ob dieses Ergebnis vielleicht deswegen revidiert werden muB, weil ja die
mit dem Befehl Keitels vom 3. August 1944 eingeleitete Aktion unmittelbar auf einen

Vorschlag Mussolinis zurﬁckging, wie in der Sachverhaltsskizze dargelegt worden ist.

Zu bezweifeln ist zunachst, ob Reprisentanten der Republik. von Sald in der Lage waren,
irgendwelche wirksamen Verfiigungen iiber italienische Staatsangehorige zu treffen. Seit dem
September 1943 wurde die legitime jtalienische Regierung durch Marschall Badoglio gestellt.
Um so weniger konnte die Regierﬁng Mussolini ein Mandat, fiir die IMT zu handeln, fiir sich

in Anspruch nehmen, als diese es ja gerade abgelehnt hatten, weiter in Verbinden des

2 Ibid., §. 85-86.
™ Le droit des conflits armeés, Paris 1983, S, 93.
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faschistischen Italiens an der Seite der Truppen des nationalsozialistischen Deutschlands zu
kimpfen. Schon aus diesem Grunde muB der Vorschlag Mussolinis vom 20. Juli 1944 als

rechtlich irrelevant unbeachtet bleiben,

Hinzu kommt eine weitere Erwigung. Schon in der Zeit des Zweiten Weltkrieges bildete das
Kriegsgefangenenrecht eine Art von jus cogens, das sich der Disposition durch die Staaten
weitgehend entzog. Heute ist in dem ITl. Genfer Abkommen von 1949 in Art, 6 Abs, 1 Satz 2

ausdnicklich statuiert:

~Eine Sondervereinbarung darf weder die Lage der Kriegsgefangenen, wie sie durch
das vorliegende Abkommen geregelt ist, beeintrachtigen noch die Rechte beschriinken,
die ihnen das Abkommen verleiht“.

Mit anderen Worten, Abkommen konnen und dirfen zu vielfiltigen Fragen geschlossen
werden, wie sich dies im Laufe eines militirischen Konflikts, in dem Kriegspefangene
gemacht worden sind, immer wieder als notwendig erweisen wird. Solche Abkommen diirfen
aber in ketner Weise den Schutzstatus des Kriegsgefangenen antasten. Auch dem Heimatstaat
ist es verwehrt, die Rechte seiner eigenen Soldaten, die sich in fremdem Gewahrsam
beﬁnden,l preiszugeben, um etwa dadurch Vorteile auf irgendeinem anderen Gebiet zu
erlangen. Natiirlich sind die Staaten auf der volkerrechtlichen Ebene nach wie vor die
berufenen Gesetzgeber. Aber es steht ihnen nicht zu, in Rechte einzugreifen, die einmal auf
Grund der von ihnen in Kraft gesetzten Vertrige zum Schutz der Kriegsgefangenen

entstanden sind.

Es steht fest, daBl die genanmte Bestimmung auf die negativen Erfahrungen des Zwéiten
Weltkrieges zuruckgeht, insbesondere auf die Vertrige, welche die franzésische Vichy-
Regierung mit dem Deutschen Reich abschloB, und auch das Arrangement zwischen
Deutschland und dem faschistischen Italien. Dennoch gehf die: Meinung im Schrifitum dahin,
dal} solche Verein'bamngen auch schon im Hinblick auf das Abkommen von 1929
rechtswidrig gewesen seien, Der Art. 83 des Abkommens von 1929 regelte die Frage zwar
mcht ausdriicklich, wies aber in seinem Abs. 2 ausdriicklich auf das Gimstigkeitsprinzip hin.
Daraus war zu schlieBen, daB es den Vertragsparteien lediglich vorbehalten war, Abkommen
abzuschliefen, die fiir die Kriegsgefangenen eine noch ginstigere Behandlung vorsahen. Im
Kommentar des IKRK zum III. Genfer Abkommen von 1949 heibit es dazu riickblickend:

LQuoique moins explicite que le texte du présent alinés, 1’article 83 de la Convention
de 1929 eiit dit, semble-t-il, interdire de tels accords™.”*

" Op. it (En, 70), Erliuterungen zu Ari. 6, S, 93.
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Auch von Hingorani wird diese Auffassung geteilt.”

cc) SchlieBlich ist noch auf die Frage einzugehen, ob die Zustimmung der Betroffenen zu
ihrer Uberfithrung in den Zivilarbeiterstatus, die es ja teilweise in dem fraglichen Zeitraum
von August bis September 1944 gegeben hat, an dem bisler erreichten Ergebnis etwas zu

andern vermag.

Aus der Sachverhaltsskizze, welche sich auf die Forschungsergebnisse von Gerhard Schreiber
stiitzt, war bereits angemerkt worden, daB von echter Froiwilligkeit nicht die Rede sein
konnte. Es wurde massiver Druck auf die M1 ausgeiibt, sich mit der geplanten neuen
Rechtsstellung einverstanden zu erkldren. Wiederum unter dem Eindruck dieser negativen
Erfahrungen wurde in das HI. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 eine Klausel
aufgenommen (Art. 7), die jedem solchen Verzicht die rechtliche Wirksamkeit abspricht:

.1ie Kriegsgefangenen konnen in keinem Falle, weder teilweise noch vollstindig, auf |
die Rechte verzichten, die ihnen das vorliegende Ablkommen und gegebenenfalls die
im vorstehenden Artikel genannten Sondervereinbarungen verleihen *

Wiederum stellt sich die Frage, ob diese Regelung des Jahres 1949 eine konstitutive
Neuerung darstellt oder ob sie schon zuvor gegolten hat, auch wenn sie nicht ausdriicklich im
Abkommen von 1929 ihren Niederschlag gefunden hatte Jiine iiberzeugende Antwort hat
diese Frage im Kommentar des IKRK 2u Art. 7 des Abkommens von 1949 gefunden. Es wird

dort ausgefithrt:

~Relevons enfin que 'article 7 n’exprime pas un pringipe entiérement nouveau par
rapport aux Conventions de Genéve antérigures: tout comme la disposition sur les
accords spéciaux, il comsacre ’interprétation raisonnable qui se dégage de ces
Conventions. Les Etats parties sont tenus de les appliquer quand certaines conditions
objectives sont réalisées, mais rien dans ces textes re leur permet de se retrancher
derriére la volonté des « prisonniers » pour leur en refuser Iapplication totale ou

artielle. Les auteurs de ces actes solennels, si soucieux d’assurer une protection
complete aux victimes de la guerre, auraient-ils deésin: faire état de la volonté de ces
victimes, qu’ils n’auraiemt pas manqueé, sachant combien cetie volonté peut étre
deformée en temps de guerre, de prévoir des garanties et des procédures permettant de
s’exprimer en toute liberté — ce qu'ils n’ont pas fait.“7®

" Op. cit. (Fn, 71), 8. 86-87.
"5 De Preux, ap. cit. (Fn, 70), 8. 99,
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Gegentiber den etwas vorsichtiger gefaiten AuBerungen von René-Jean Wilhelm”” diirfte dies
di¢ zutreffende Interpretation des in den fraglichen Jahren von 1943 bis 1945 herrschenden
Rechtszustandes zu sein, zumal auch deshalb, weil die Anliage im Niimberger Prozefl ohne
jeden Vorbehalt von der Primisse ausging, daB die IMJI weiterhin Anspruch auf eine
Behandlung nach den Regeln tiber den Kriegsgefangenenstatus gehabt hitten ™ Ganz
offensichtlich stand bei Wilhelm im Hintergrund das Bestreben, der Siegermacht Frankreich,
die mach dem Zweiten Wcltlﬂ'ie;g den auf ihrem Boden befindlichen deutschen
- Kriegsgefangenen den Status eines Zivilarbeiters angeboten hatte, den Vorwwf des
rechtsbriichigen Verhaltens zu ersparen. Aber auch insoweit 1Bt sich eine entscheidende
Unterschiedlichkeit ausmachen. In Frankreich wurde den K-iegsgefangenen eine echte Wahl
angeboten. Sie konnten sich auch fiir die Fortdauer des Kricgsgefangenenstatus entscheiden,
mufiten allerdings insoweit mit gewissen Nachteilen rechren. AuBerer Druck, etwa durch
Schlige oder MiBhandlungen, wurde hingegen auf sie nicht ausgelibt. Eine , Wahl“
andererseits, die unter solchen Vorzeichen steht, kann urter keinen Umstinden als eine
Option anerkannt werden, die geeignet wire, ecine definitive Statisveranderung mit allen

damit verbundenen negativen Konsequenzen herbeizufiihren.

Gelegentlich wird von Autoren verkannt, daB Recht und Wirklichkeit auseinanderzuhalten
sind. Es kann gar nicht geleugnet werden, daB es die Absicht der deutschen
Gewahrsamsmacht war, die IMI durch die Uberfilhrung in den Zivilarbeiterstatus endgiitie
aus ihrer volkerrechtlichen Verankerung herauszulosen und vor allem jedweder Ant
internationaler Uberwachung ein Ende 2u bereiten. Zutrefiend schreibt insoweit Joachim
Hinz;
~De als Zivilarbeiter beschaftigten ehemaligen Kriegsgefangenen unterstanden nicht
mehr der Militirgerichtsbarkeit. Sie verloren dater insbesondere die Wohltat-
derjenigen Bestimmungen des Abkommens, die ihnen Schutz bei gerichtlicher
Verfolgung gewihrten. Die deutsche Polizei konnte sie wie politische Gefangene in

ein Erziehungs- oder Konzentrationslager einliefern, Lager, die nicht der Kontrolle des
IKRK unterstanden,“”

Diese AuBerung ist aber lediglich als Beschreibung des faktischen Zustandes richtig. Hinz
ibersicht, daf die Frage zu stellen war, ob die von den Betroffenen abgegebenen

Verzichtserklamngen wirksam und damit geeignet waren, auch im Rechissinne einen Wandel

7 Loe. cit. (Fn, 67, 8, 536 T i
** Pladoyer Herzog, loc.cit, (Fr. 54), 8. 534 ff. (trotz der mibverstandlicher. AuBerang, fiir Deutschland habe dic

Umwandlung der franzosischen Kriegsgefanpenen in Zivilarbeiter den Vorteil gebracht, _die so umgewandclten
Eriegspefangenen ohne dirckien VerstoB gepen das Genfer Abkommen in den Ristungsbetrieben einzimetzen” ).
* Das Kriegsgefanpenenrecht, Berlin/Franldurt 1955, $. 33,
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berbeizufiihren, der die Berechtigung zur Verwendung des Begriffs ,chemalige
Kriegsgefangene” hitte geben kénnen. Auch die Ausarbeitung von Claudio Sommaruga
verschiebt die Begriffsebenen. Sommaruga stellt fest:

»Gli IMI non si possono considerare prigionieri di puerra (obbligati al lavoro ma

tutelati dalle convenzioni) perché eramo privi di tutele internazionali e obbligati

arbitrariamente e unilateralmente al lavoro, per coazinne fisica e psicologica ...~
Diese Feststellungen treffen hinsichtlich ihrer Sachverhaltsdarstellung zu, lassen aber
lediglich den Schlufi zu, daB das Deutsche Reich nicht bereit war, sich an die verbindlichen
Regeln des humanitiren Rechts zu halten, und somit innerhalb seines Machtbereichs die TMI
nicht als Kriegsgefangene im Sinne des Abkommens von 1929 behandelt hat. Eine ganz
andere Frage ié.t es, ob angesichts des Leidens, das den IMI zugefiigt worden ist, jedeﬁfalls ein
moralischer Anspruch auf Wiedergutmachung besteht, der sich dann in einer entsprechenden
Gesetzgebung niederschlagen sollte, Ganz offensichtlich ist die Ausarbeitung von
Sommaruga in diesem Sinne zu verstehen. Sommaruga vertritt schlicht und einfach die
durchaus verstdndliche Auffassung, daB die IMI auf Grund der Behandlung, die sie erfahren
haben, in den Kreis der Entschadigungsberechtigten einbezogen werden sollten. Die
volkerrechtliche Grundsatzfrage wird aber dadurch nicht beriihrt, Die am grindlichsten
iberlegte Untersuchung zu der Frage ist bei Hingorani zu finden, der zwei Voraussetzungen
fur den Statuswechsel aufstellt. Erstens miisse die Zustimmung von echter Freiwilligkeit
bestimmt sein, was zweitens wahrend des Fortgangs eines bewaffneten Konflikts kaum jemals

anzunehmen sei:

»While it is difficult to suggest a complete solutlon th= prisoner may not be allowed to
c:hange his status during active hostilities."*

Im vorhiegenden Zusammenhang war keine der beiden Voranssetzungen gegeben, Der Krieg
daverte noch an, und die Uberfithrung in den Zivilarbeiterstatus stellte sich letzten Endes als

ein kaum verhiilltes Diktat der deutschen Behérden heraus.

Aus der Gesamtheit der vorstehenden Uberlegungen ist die Folgerung zu ziehen, daf die IMI
bis zu ihrer endgiiltigen Befreiung nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges nach den Regeln
des Volkerrechts den Status von Kriegsgefangenen besaBen, obwohl das Deutsche Reich
diesen Status in massiver Weise verletzte. Grundsatzlich kann daher die AusschluBklausel des

§ 11 Abs. 3 5tiftG auf sie Anwendung finden.

8 Lae. eir. (Fn 12),8.2.

+49 1888 171556 5.368
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2) Die AusschiuBiklausel des § 11 Abs. 3 StiftG

Die Frage bleibt freilich zu kliren, ob und gegebenenfalls inwieweit vor allem auf Grund der
Erlauterung zu § 11 Abs. 3 StftG in der Gesetzesvorlage die IMI dennoch eine

Leistungsberechtigung besitzen.

a) Die Bestimmung des § 11 Abs. 3 StiftG ermangelt vom Wortlaut her betrachtet der
Eindeutigkeit. Sie ist nicht als Klausel formuliert, die Kriegsgefangene generell von der
Leistungsberechtigung ausschiieBt, sondern besagt, daB Kriegsgefangenschaft — fur sich allein
‘genommen - eine solche Berechticung nicht bégﬁindat. Duraus lieBe sich insbesondere im
Hinblick auf die Erfauterung die Folgerung ableiten, daB ein Recht auf Teilhabe an den im
Stiftungsgesetz vorgesehenen Zahlungen jedenfalls daan bestehe, wenn, ohne die
Kriegsgefangenschaft in Betracht zu zichen, ein Antragsieller die in § 11 aufpestellten
Kriterien erflille. Geht man von dieser Interpretation aus, so ergeben sich freilich erhebliche
Schwierigkeiten, da sich die Wesensmerkmale der Kriegsgefangenschaft mit den Merkmalen,

durch welche das Stiftungsgesetz die Sklaven- oder Zwangsa-beiter kennzeichnet, weitgehend

iiberschneiden.

Die grundlegenden Tatbestinde des § 11 Abs. 1 Satz | Nr. 1 und 2 enthalten zwei
Tatbestandsmerkmale, die durchweg auch auf Kriegsgefangene zutreffen. Das erste Merkmal
ist die Inhaflierung. Die Unterbringung in Lagern traf in aller Regel auch auf die IMI zu, micht
nur in der ersten Zeit, nachdem sie von der Deutschen Wehrmacht demohilisiert und
entwaffnet worden waren, sondern auch spiter nach jhrer Uberfiihrung in den
Zivilarbeiterstatus. Was die ihnen auferlegten Freiheitsbeschrinkungen angeht, so wurden sie
kaum anders als sonstige Kriegsgefangene behandelt, die auch formlich als solche bezeichnet
wurden. Das zweite Tatbestandsmerkmal stellt darauf ab, daBl der Betroffene zur Arbeit
gezwungen worden sein mufl. Auch dies trifft generell auf Kriegsgefangene zu. Nach Art. 27
Abs. 1 des Abkommens von 1929 bestand eine ullzemeine Arbeitgpflicht fur
Kriegsgefangene, ausgenommen die Offiziere. Faktisch betrachtet befanden sich die in der
Gewait der Deutschen Wehrmacht befindlichen Kriegsgefangenen in der gleichen Lage wie
Zwangsarbeiter. Rechtlich gesehen hitte indes der Unterschied zwischen ihnen kaum gréfer

sein konnen. Kriegsgefangene waren Rechtens im Gewahrsam der deutschen Behorden,

8 Op. cit. (Fn. 71), 5. 88.
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wihrend die Inhaftierung von auslindischen Zivilisten allein schon fiir sich Unrecht war; sie
der Zwangsarbeit zu unterwerfen, bildete einen weiteren VerstoB gegen das anwendbare
humanitire Recht, némlich die Art. 43 und 46 der Landkriegsordnung, Insofern stehen die
Inhaflierung und die Arbeit des Kriegsgefangenen in e¢inem ganz anderen Lichte als die
Inhaftierung und die Arbeit eines auslandischen Nichtkombattanten im Zivilstatus. Die Logik
des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 StiftG, einen Ausgleich zu gewshren fiir
Freiheitsberaubung und Zwangsarbeit, trifft auf Kriegsgefangene nicht zu. Es kann also auf
keinen Fall aus der Tatsache, daB ein Kriegsgefangener inhaftiert war und Zwangsmbeit
leisten muBte, der Schluf gezogen werden, daB er zu dem Kreis der Leistungsberechtigten
gehore. Denn dieser Schiufl wiirde ganz offensichtlich den & 11 Abs. 3 aushohlen und jedem

Kriegsgeféngenen den Zugang zu den Leistungen nach dem 5tiftungsgesetz eroffnen.

- Diese Logik muB grundsitzlich auch anf die IMI Anwendung finden. Die IMI waren nicht
etwa enigegen den anwendbaréﬁ Regeln des jus in bello speziell zur Ableistung von
Zwangsarbeit nach Deutschland verschleppt worden. Gegen ihre Festhaltung in Deutschland
war grundsitzlich kein Einwand zu erheben, da ja zwischen Deutschland und Ttalien
Kriegszustand herrschte und die IMI als Angehorige einer feindlichen bewaffneten Macht in
deutschen Gewahrsam genommen 'worden waren. Was zu beanstanden war, waren die

Modalititen des Aufenthalts und der Arbeisleistung in Deutschl die _nach den

vorliegenden Berichten durchweg nicht mit der Grundlinie des Art. 2 Abs. 2 des Abkommens

von 1929 in Einklang standen, daB nimlich Kriegsgefangere jederzeit , mit Menschlichkeir.
behandelt" werden miiBten. Dies allein begriindet aber keine: Anspruchsberechtisung nach § -

11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StiftG. Leider hat das nationalsozialistische Regime in Deutschland
wihrend der Zeit des Zweiten Weltkrieges durchweg :eine Verpflichtungen aus der
Landkriegsordnung und dem Genfer Abkommen von 1629 verletzt, teilweise schwer,
telweise in weniger gravierender Weise. Der Geserzgeber hat im Stiftungsgesetz fir die
dadurch verursachten Schiden die Leistung von Ersatz insowait nicht vorgesehen, weil er der

Auffassung war, es handele sich dabei um Kriegsschaden, die in den Rahmen der allgemeinen

Regelungen iiber den Kriegsschidenausgleich fielen.

Schwierigkeiten bereitet es ebenfalls, den Tatbestand des § 1'. Abs. 1 Satz 1 Nr, 2 StiftG auf
die IMI anzuwenden. Grundvoraussetzung ist hier die Deportation nach Deutschland, also ein
offensichtlicher VerstoB uber die nach der Landkriegsordnung gebotene Bebandlung der

Zivilbe'vélkemng. Insoweit kommt eine sinngemife Anwendung auf Kriegsgefangene von

Ausw. Amt SE7-5 +49 1888 171556 5.32
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vornherein nicht in Betracht, da es ja an einer solchen die Anwendbarkeit auslosenden
Unrechtshandlung fehit. Es sei nochmals wiederholt: vom vélkerrechtiichen Standpunkt aus
war die Verbringung der italienischen Soldaten in deutschea Gewahrsam als solche nicht mit
einem Makel der Rechtswidrigkeit behaftet, da eben seit clem 9. September 1943 zwischen
dem Deutschen Reich und Italien Kriegszustand herrschte. Die Begriindung eines Anspruchs
zugunsten der Personen, die unter § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 fallen, kmipft aber wesentlich an

das Unrecht der Deportation an,

Wenn in den Reihen der IMI einige Opfer zusatzlicher VerfolgungsmaBnahmen aufgrund

threr rassischen Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe geworden sind, wird man Sie

allerdings nach dem Sinn.des Stifiungsgesetzes in den Kreis der Berechtigten einbeziehen

miissen. Wer etwa wegen seines jiidischen Glaubens in ein Konzentrationslager eingeliefert
wurde, wurde nicht mehr primér in seiner Eigenschaft als Kriegsgefangener oder IMI

festgehalten, sondern es iiberwog insoweit dann als Grund der Freiheitsbeschrdnkung die

nationalsozialistische Rassenideclogie. Auch wenn sie rechtlich nicht aus ihrem Status als
Kriegsgefangene verdringt werden konnten, werden sie ven der hinter der Verabschiedung
des Stiftungsgesetzes é.tchenden Intention erféﬁt. Der Gesetzgeber wollte allen denjenigen
einen Ausgleich zukommen lassen, die nicht der Kategorie der Kriegsgefangenen zuzuordnen

sind. In den Fillen rassischer Verfolgung trat letzten Endes cer Kriegsgefangenenstatus vollig <="'*—"‘

in den Hintergrund.

b) Einzugehen ist noch speziell auf die Bedéutung der Erlduterung mit dem Satz:
~Aus der Kriegsgefangenschaft eﬁtlasséne, in den Zivilarbeiterstatus Gberfiihrte
Personen konnen, wenn sie die Voraussetzungen im Ubrigen erfilllen, zum
Berechtigtenkreis nach Absatz 1 gehoren. “®
Zwar ist die amtliche Gesetzesbegriindung nicht Bestandteil des Gesetzes selbst. Die
Interpretation hat vom Text des Gesetzes auszugehen. Aber die Heranziehung der
Gesetzesmatenalien, insbesondere der amtlichen Begriindung, gehort zu den anerkannten
Auslegungsmethoden, wie sie auch vom Bunde:wérfassmgsgeﬁcht (BVerf(G) ganz
selbstverstindlich praktiziert werden ®* Es muf also versucht werden, die Aussage einerseits,
daB der Kriegsgefangenenstatus keine Leistungsberechtigung begrindet, mit der
gegenlidufigen Aussage, dafl in den Zivilarbeiterstatus iberfiihrte Personen zum
Berechtigtenkreis nach Abs, 1 gehoren konnen, miteinander in Einklang zu bringen.

52 Vel, oben Fn, 32,
% Vgl etwa aus jimgerer Zeit BVerfGE 92, 365 (409 £); 98, 145 (155 £); 101, 1 (33 1),
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Zu den Gesetzesmaterialien gehort freiﬁc‘h auch das in der Sachverhaltsskizze erwihnte | Joint
Statement” vom 17. Juli 2000, durch das die Rechtslage eine weiteré Komplizicru.ng erfihrt,
Dieses Joint Statement hat den gesetzgebenden Korperschafien ebenfalls vorgelegen. Von
Anfang an war die Ausrichtung des Stiffungsgesetzes auf ¢)steuropa bekannt. Schon in dem
aus der Mitte des Bundestages eingebrachten parteiiibergreifenden Gesetzentwurf vom 13.

April 2000 wurde unterstrichen:

~Die Ansgestaltung und Ausstattung der Stiftung ist in mehrmonatigen Verhandlungen
mit den Verfolgtenverbinden und Regierungen kriegsbeteiligter Staaten entwickelt
und vereinbart worden. “**

In der Préambel des Joint Statement wird ausdriicklich hervorgehoben, daB die Stiftung dazu

dienen solle, zugunsten der bisher , vergessenen“ Opfer in Zentral- und Osteuropa ein Zeichen

der Solidaritit zu setzen (Abs. 5):
~Understanding that the Foundation is a sign of solidarity with the victims living in
Central and Eastern European states and also a mears of providing funds for victims
from Central and Eastern Europe, most of whom benefited little from prior German
compensation and restitution programs®.

In dem Verteilungsplan, der dem Joint Statement als Aimex B angefligt ist, wird ein
Rohitberblick tiber die veranschlagten Summen gegeben. Dort sind die Organisationen und
Lénder aufgefiihrt, denen die bereit zu stellenden Mittel zuflizBen sollen. Im Einklang rmit der
Aussage in der Priambel ist lediglich von mittel- und ostauropdischen Lindern die Rede

(Polen, Ukraine, Russische Foderation, Belarus, Tschechische Republik). In einem nicht

genau spezifizierten Untertitel wird ein Betrag von 800 Mic. DM fiir den _Rest of Eastern
Europe and Rest of World (inklusive Sinti und Roma)* vorgesehen. Dabei ist zu

beriicksichtigen, dass entsprechend einer Fufinote von diesem Betrag noch 260 Mio. DM an

die Jewish Claims Conference abzufiithren sind. Von Westauropa ist nicht die Rede. Der

Gesetzgeber hat demnach, so muB geschlossen werden, irgendwelche Anspriiche von
italienischer Seite nicht in Betracht gezogen. Auch etwa fiir franzosische Zivilarbeiter gilt
demgemél das gleiche Negativum. Aus diesem Befund ist di2 Folgerung abzuleiten, daB der
Gesetzgeber, von Einzelfillen abgesehen, groflere Gruppen aus westeuropaischen Lindem,
gar in der GroBenordnung von mehreren I0.000‘Personen‘ nicht mit Zahlungen aus der
Stiftung bedenken wollte, da sonst die entsprechenden Summen in dem Verteilungsplan

hatten beriicksichtigt werden muissen. Dies wiederum fuhrt ;vangslaufig zu dem Ergebnis,

daf die IMI als solche vom Gesetzgeber nicht als zu hericksichtigende Zivilarbeiter
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angesehen wurden, auf welche der zweite Satz der Eﬂa‘muterung n § 11 Abs. 3 StiftG
é@@u_ng__ﬂnden_so__lL_ Dies alles hindert indes nicht die Vergabe von Leistungen an aus
rassischen Griinden verfolgte IMI, da diese Gruppe zahlenmiaBig relativ bescheiden sein wird
und sich unsc;hwer unter den Begriff ,Rest of World“ subsumieren lift, anders als dies

hinsichtlich der Gruppe der IMI in ihrer Gesamtheit méglich wire.

Es muf} also in Ankniipfung an das Wort ,entlassen” geschlossen werden, daB der
Gesetzgeber nur gine begrenzte Gruppe von Fallgestaltungen im Auge gehabt hat, wie sie vor
allem in Mittel- und Osteuropa anzutreffen waren, wo der Kriegsgefangenenstatus sowohl
faktisch wie auch rechtlich ein Ende fand und‘ ¢s anschlicBend daran zu einer
Zwangsverpflichtung im Sinne des § 11 Abs, ] StfiG kam. Ganz offensichtlich hat der
Gesetzgeber bei den IMI nach den verfiigbaren objektiver: Daten eine echie -~Entlassung™
verneint, was mit der Wirklichkeit durchaus im Einklang steht. Die in der
Sachverhaltsschilderung wiedergegebenen amtlichen Dokumente wie auch die dazu
durchgefiihrten historischen Forschungen belegen eindeutiz, daf die Uberfithrung in den
Zivilarbeiterstatus von der politischen und militdrischen Fitlrung des nationalsozialistischen
Deutschlands als eine Zwangsaktion durchgeﬁihrt wurde, die dem einzelnen Betroffenen

keinen Entscheidungsspielraum belieB.

IL Wiirdigung auf der Ebene des Grundgesetzes

Die Normierungen des Stiftungspesetzes sind noch auf der Ebene des Grundgesetzes zu
wiirdigen. Im Vordergrund steht hierbei der Gleichheitssat: des Art. 3 Abs. 1 mit seiner
niheren Prizisierung in Art. 3 Abs. 3, wonach niemand wegen bestimmter heransgehobener

Merkmale benachteiligt werden darf’

1) Der Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes

VorWeg kann festgestellt werden, daBl keines der Merkmale des Art. 3 Abs. 3 GG auf die TMI
in ihrer Gesamtheit zutrifft. Thre Nichteinbeziehung in den Kieis der Berechtigten beruht auf
der Tatsache, dal sie wegen ihrer Eigenschaft als Kriegsgefangene nicht von der

¥ Lo cit. (Fn. 32), 8. 1.
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Zweckbestimmung des Gesetzes abgedeckt werden, Menschen, welche das Deutsche Reich
seineraeit gegen ihren Willen aus der Heimat zur Zwangserbert nach Deutschiand deportiert
hat, eine Geste mitmenschlicher Solidaritiit zu zeigen. Die Kriegsgefangenschaft 1Bt sich
unter keines der in der Verfassungsbestimmung ausdriicklich genannten Kriterien bringen. Es
* sei im ibrigen bemerkt, daB die Staatsangehérigkeit nicht mit dem Merkmal der , Heimat und
Herkunft* iibereinstimmt, das auf regionale oder soziale Verwurzelung abstellt. Auf der Hand
liegt im dbrigen, daB es den gesetzgebenden Korperschaften micht etwa um eine bewuBte
Schlechterstellung der IMI ging. Anzunehmen ist, daB sie angesichts der freundschaftlichen
Bezichungen zwischen Deutschland und Italien im Grunde sehr geme auch eine finanzielle
Leistung zu deren Gunsten erbracht hatten. Aber das Ziel ‘war es eben, einen Ausgleich fiir
- vilkerrechtswidrig abverlangte Zwangsarbeit zu gewshren und nicht, Kriegsgefangene fiir
die ihnen zugefiigten Leiden und Entbehrungen zu entschidigen. Hitte man diese letztere
Zielsetzung verfolgt, so hatte man selbstverstandlich auch die russischen Kriegsgefangenen

mitbericksichtigen missen, ja es wire dann geboten gevsesen, alle Kriegsgefangenen zu
bedenken, die in den Jahren von 1939 bis 1945 entgegen den geltenden Regeln des
humanitéren Kriegsrechts behandelt worden sind.

2) Der Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes

Damit ist auch schon die Frage beantwbrtet, ob man dem Gesetz einen Vorwurf der
mangeinder Sachgerechtigkeit machen kann. Nack der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts diirfen Personengruppen nur «Jann unterschiedlich behandeit
werden, wenn zwischen ihnen Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dal sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen. Hinzgefiigt wird, daB sich die
gesetzlichen Differenzierungen auf einen vemiinftipen oder sonstwie einleuchtenden Grund -
zurackfuhren lassen maBten. ™ Wenn aber der Gesetzgeber wischen Kriegsgefangenen und
anderen Personen unterscheidet, die als Zivilisten aus ihremi Heimatland nach Deutschland
zur Zwangsarbeit verschleppt worden waren, so ist dies nich! willktirlich, sondern beruht auf
sachgerechten Griinden. Im Falle der Zivilisten lag ein doppelter Rechtsverstof3 vor, denn sie
durften weder zwangsweise nach Deutschland verbracht noch zwangsweise in Deutschland
als Arbeiter eingesetzt werden, Weder das eine noch das andere trifft bei den IMI zu, die sich
nach den Regeln des jus in bello rechtrudBig in Deutschland befanden und nach dem Genfer

*3 Vel. zuletzt BVerfGE 101, 275 (290 £).
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Abkommen von 1929 — mit Ausnahme der Offiziere - auch verpflichtet waren, im Dienste
und nach Anweisungen der Gewahrsamsmacht Arbeit zu leisten. Wenn die Bundesrepublik
der Auffassung ist, da} das gegeniiber den Kriegsgefangenen einschlieBlich der IMT veriibte
Unrecht eine hesondere Sachverhaltskonstellation darstellt, die zum allgemeinen Komplex der

Kriegsschiden gehort, so ist dies jedenfalls nicht willkdirlich.

Hingewiesen sei im ubrigen auf die stdndige Rechtsprechung des BVerfG, daf auf dem

Gebiet sozialer Leistungen dem Gesetzgeber ein besonders weitgespanntes Ermessen
zusteht.*® Nicht jede vermeintliche oder tatsichlich bestehende Systemwidrigkeit darf daher

ohne weiteres als VerstoB gegen den Gleichheitssatz pewertet werden.

3) Der Grundsatz der vilkerrechtsfreundlichen Auslegung

Weiter stellt sich auf der Ebene der Verf die Frage, ob nitht der vom BVerfG entwickelte
Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit™ zu einer Revision des bisher erzielten Ergebnisses
nétigt, Volkerrechtsfreundlichkeit bedeutet, innerhalb der steatlichen Rechtsordnung tunlichst
jeden Konflikt mit den Geboten des Vélkerrechts zu vermeiden und das interne Recht
demgemah im Einklang damit auszulegen und anzuwenden. s handelt sich also nicht um ein
Prinzip der ,Volkerfreundlichkeit, das die Bundesrepublik Deutschland dazu anhalten
wiirde, wenn irgend méglich auf die an sie herangetragznen Wiinsche anderer Staaten
einzugehen. Im vorliegenden Zusammenhang wire der Grundsatz demzufolge von
Bedeutung, wenn es nach Vélkerrecht geboten wire, die Kriegsgefanzenen individuell zu
entschidigen. Solche individuellen Rechtsanspriiche fiir Kriegsschiden gibt es indes, wie
oben dargelegt worden ist, jedenfalls nach allgemeinem thlkcrrecht nmicht. Ob im
vorliggenden Zusanunenﬁang ein vertraglich verankertes Gleichbehandlungsgebot zum Zuge
kommt, wird noch weiter unten im Abschnitt ubef die Wiirdigung nach Volkerrecht zu

untersuchen sein,

Ferner konnte moglicherweise der Grundsatz der Vilkerrechtsfreundlichkeit  dann
herangezogen werden, wenn der Bundesrepublik Deutschiand gegeniiber Italien eine

allgemeine Reparationsverpflichtung obliegen warde, die sie auch im heutigen Zeitpunkt

* Vgl. zuletzt BVerlGE 102, 254 (322 1), ‘
“ Dazu (. Tomuschat, Die Enischeidung fisr die internationale Offenhe t, in: I Isensee/P, Kirchhof (Hrsg.),

Handbuch des Staastsrechts, Bd. VIL Heidelberg 1992, S. 483 (499 ff),
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noch, mehr als 56 Jahre nach Kriegsende, zn erfitllen hatte. Die Haftung fiir Kriegsschaden ist
aber in anderen Verfahren und auf anderen Wegen, cingeleitet durch das Potsdamer
Abkommen der Hauptsiegermichte des Zweiten Weltkrieges vom 2, August 1945 geregelt
warden. Durch den Friedensvertrag vom 10. Februar 1947 hat Italien auf alle Anspriiche

gegen Deutschland verzichtet, die zwischen dem 1. September 1939 und dem 8. Mai 1945
entstanden waren und bei Kriegsende noch bestanden Nach Auffassung der Bundesregierung
gibt es insbesondere nach dem Abschluf des Abkommens iiber - die abschlielende Regelung in
bezug auf Deutschland,” bei dem die vier Alliierten Michtz in Fortsetzung ihrer in Potsdam
ithernommenen Rolle als Trevhinder fir die Gesamtheit der pesen das Deutsche Reich
verbiindeten Staaten gehandelt haben, keine offenen Posten mehr. Insoweit fehlt es an
i:gendwelchen volkerrechtlichen Ansatzpunkten, auf die sich die These stiitzen konnte, daB
von dem besonderen methodischen Verfahren der vollerrechisfreundlichen Auslegung
Gebrauch zu machen sei, um eine Korrektur des § 11 Abs. 3 StiftG zugunsten der TMI
herbeizufiihren.

IIL Wiirdigung auf der Ebene des Vilkerrechts

Wenn abschlieBend noch eine Wiirdigung auf der Ebene des Vilkerrechts vorgenommen
wird, so muB an erster Stelle nochmals in Erinnerung geru’en werden, daB es sich bei den
Leistuﬁgen, welche das StfiG vorsieht, ja nicht um Leistungen an den italienischen Staat
handelt, obwohl dieser durch Zahlungen an die Adresse seiner Angehdrigen indirekt ebenfalls
begiinstigt wiirde. Ziel ist es stattdessen, die in den Kireis der Leistungsberechtigten
einbezogenen Opfer unmittelbar in den GenuB der vom (iesetz vorgesehenen Zahlungen
kommen zu lassen. Insofern kommen als Malfistab fiir die rechiliche Uberpriifung des
Stiftungsgesetzes lediglich menschenrechtliche Gewdhrleistungen in Betracht, wie sie in der
Europiischen Menschenrechtskonvention und im Internatioralen Pakt iiber biirgerliche und

politische Rechte niedergelegt sind.

1) Aligemeiner Gleichbehandlungsgrundsatz im zwischenstaatlichen Verhiltnis?

¥ Abgedmuckt etwa bei: 1. von Miinch, Dokumente des geteilien Dentschlasd, Stutigart 1968, S, 32.
¥ Vom 12. Scptember 1990, BGBL 199011, 8 1318.
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Dennoch sei zur Kiarstellung hervorgehoben, daB es im volkerrechtlichen Verkehr der Staaten
unterginander keinen allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung gibt. Es trifft zu, daB in
Art. 2 Abs. 1 der UN-Charta dig souverdne Gleichheit an die Spitze aller von der Charta
statuierten Grundsitze gestellt worden ist. Souverane Gleizhheit bedeutet aber nur, dafl die
Ausstattung aller Staaten mit Rechtspositionen nach allgemezinem Vilkerrecht die gleiche ist,
Nicht besagt der Grundsatz hingegen, da8 ein Staat im volkerrechtlichen Verkehr mit allen
anderen in gleicher Weise umgehen miifite. Es folgt vielmshr aus der Souverdnitit, daB ein
Staat nach politischer ZweckmiiBigkeit nicht mur differenzieren, sondern selbst diskriminieren
darf. Ein Projekt der Volkerrechtskommission der Vereimen Nationen, das sich zum Ziel
gesetzt hatte, Gber die Meistbegiinstigungsklausel zu einer mdoglichst weitgehenden
Gleichbehandlung  aller Staaten zm gelangen ™ hat niemals die Billigung der
Generalversammlung gefunden. Der Gleichheitsgrundsaiz gilt im .zwischenstaatlichen
Verkehr nur, soweit er vertraglich vereinbart worden ist, wie vornehmlich innerhalb der
Européischen Union oder im Rahmen der WTO, wo es keinerlei Diskriminierung auf Grund

der Staatsangehorigkeit geben soll.

»En principe, chague Etat est libre de fixer I'importance de sa participation aux
relations internationales et de choisir ses partenaires. Ceci n’implique pas un droit,
opposable aux autres Etats, d’entrer dans n’importe quel rapport juridique avec ces
derniers **! '

Selbst wenn man aber im vorliegenden Zusammerhang einen volkerrechtlichen
Gleichheitssatz heranziehen wollte, so wiirde sich doch keine Verletzung von seiten der
Bundesfcpublik Deutschland feststellen lassen. Denn auf dewtscher Seite smd die IMI wegen
ihrer Qualitat als Kriegsgefangene nicht in den Kreis der Leistungsberechtigten einbezogen
worden, Damit hﬁt die Bundesrepublik Deutschland lediglich fortgesetzt, was sie auch sonst
praktiziert hat. Personen, die in deutscher Kriegsgefangensichaft waren, haben auf Grund
dieses Sachverhalts in keinem Falle eine Entschidigung erhalten. Gegebenenfalls hat ihr
Heimatstaat Reparationen erhalten. Zahlungen an individuelle Opfer sind aber in keinem Faile
geleistet worden. Mit anderen Worten, die Bundesrepublik hat sich durchaus folgerichtig

verhalten und sich keinerlei Widersprachlichkeit zuschulden l:ommen fassen,

2) Die Europiiische Menschenrechtskonvention

* Abgedruckt in: The Work of the International Law Commiission, 5. Aufl | New York 1996, 5. 184,
™ Droit international public, 6. Aufl. Paris 1999, §. 430.
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Da sowohl Deutschland wie auch Italien Vertragsparteien der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) sind, liegt es nche, die Frage zu stellen, ob
maglicherweise in dem AusschluB der IMI aus dem SHftG ein VerstoB gegen dieses |
Abkommen erblickt werden kann *? Schon ein erster flichtiyer Blick lehrt indes, daB wohl die
EMRK im vorliegenden Zusammenhang nicht in Betracht kommt. Denn geschﬁtzf werden die
klassischen Freiheitsrechte, wihrend soziale Leistungsrechte nicht verbiirgt sind. Was im
librigen den in der EMRK niedergelegten Gleichheitssatz angeht (Art. 14), so hat er eine
akzessorische Natur. Er bezieht sich ansschlieBlich auf die dort verbiirgten Rechte und
Freiheiten, reicht also iber den allgemeinen sachlichen Aawendungsbereich des Vertrages
nicht hinaus. An dieser Beschriinkung hat auch die Rachtsprechung der eurbp&ischen'
Menschenrechtsschutzorgane stets festgehalten. Sie haben die Regel des Art. 14 nicht zu
einem allgemeinen Gleichheitssatz fortentwickelt, der wie Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
iberall dort anwendbar wire, wo eine Vertragspartei titig wird, unabhingig von dem
jeweiligen Sachbereich.”® Finanzielle Leistungen wie diejenigen, welche das Stiftungsgesetz
vorsieht, sind also nicht am MaBstab des Art. 14 EMRK zu messen ®* |

3) Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte

Zu untersuchen bleibt insofern lediglich der Internationile Pakt tber biirgerliche und
politische Rechte, zu dessen Mitgliedstaaten in gleicher Weise sowohl Deutschland wie
Italien gehoren.”® Die Vorschrift des Art. 2 Abs. 1 des Pektes liest sich wie ein genaues

Abbild des Art. 14 EMRK, wenn es dort heiBit:

~Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, die in diesera Pakt anerkannten Rechte zu
achten und sie allen in seinem Gebiet befindlichen und seiner Herrschaflsgewalt
unterstehenden Personen ohne Unterschied wie insbesondere der Rasse, der Hautfarbe,
des Geschlechts, der Sprache, der Religion, - der politischen oder sonstigen
Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunfl, des Vermdgens, der Geburt oder
des sonstigen Status zu gewihrleisten,”

* Zur Klarstellng sei bemerkt daB es auf die Vertmgsmitgliedschafi Italiens gar nicht ankommt Anch
gegemiber Angehdrigen von dritten Staaten, die nicht der EMRK unterworfen sind. ist die Bundesrepublik
Deutschland znr Emhaltung der Rechisgarntien des Abkommens verpilichiet.

** Vgl. etwa jimgst das Urteil Rekvényi gegen Ungam, 20.5,1999, Reports of Judgments and Decision 1995111,
5. 471 (498 § 67). . :

*! Das Protokoll Nr, 12 zur EMRK. vom 4.11 2000, welches einen aligemeinen Gleichheitssarz einfithren wiirde,

ist bisher etst von Georgien ratifiziert worden. Zehn Ratifikationen sind fiir sein Inkraftireten erforderlich.

% Auch insoweit gilt das oben in Fr 92 Gesapte,
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Allerdings ist der MenschenrechtsausschuB, der die Einhaltung des Pakies zu itberwachen hat,
nicht bei diesem Ergebnis stehen geblieben. Da der Palit eine zweite Gleichheitsklausel

enthilt, den Art, 26;

~Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich wid haben ohne Diskriminierung
Anspruch auf glelchen Schutz durch das Gesetz. In cieser Hingicht hat das Gesetz ]edc
Diskriminierung zu verbieten und alien Menschen gegen jede Diskriminierung, wie
insbesondere wegen der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der
Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen
Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder des sonstigen Status, gleichen und
wirksamen Schutz m gewshrleisten®, .

war er genctigt, sich die Frage vorzulegen, welches gegenseitige Verhiiltnis zwischen Art. 2
Abs. 1 und Art. 26 herrscht. In seinen Auffassungen zu zwei Individualbeschwerden nach
dem [Ersten] Fakultativprotokoll zum Pakt hat er sich im Jahre 1987 zu der Auffassung
bekannt, daB Art. 26 einen autonomen Gleichheitssatz enthalte, der wie Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes alle Bereiche staatlichen Handelns unter seine Geltung stelle.®® Insbesondere
soziale Vergiinstigungen sind daher von ihm am MaBstab des. Art. 26 tiberpritft worden.

Man kann diese Rechtsprechung in Zweifel ziehen, da der Menschenrechtsausschull zu dem
Zwecke eingerichtet worden ist, _sich mit burgerlichen und politischen Rechten
auseinanderzusetzen. Seine Mitglieder haben keine besorderen Fachkenntnisse auf dem
Gebiet der wirschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte” Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich veranlaBt geschen, bei der Ratifikation des Fakultativprotokolls im Jahre
1993"  einen Vorbehalt  dahin  einzulegen, da3 die Zustindigkeit des
Menschenrechtsausschusses nicht akzeptiert werde im Hinblick auf Beschwerden, mit denen
die Verletzung des Art. 26 des Paktes im Hinblick auf cin sonst auBerhalb des Paktes
liegendes Recht geriigt werde.” An der materiellen Bindung ler Bundesrepublik Deutschland
wirde dieser Vorbehalt freilich nichts #ndern, wenn iman davon ausgeht, daR die
Rechtsprechung des Menschenrechtsausschusses richtig is:, was, wie gesagt, bezweifelt

werden kann.

* Danning v, The Netherlands, Yearbook of the Fuman Rights Committee 1987, Vol. I0, S, 297 (300) Zwaan-
de-Vnesv The Netherlands, ibid., 8. 300 (303 £),

*7 Zur Kritik vgl. etwa C. Tomuschat, Anmerkung Bu(GGRZ 1989, 8. 37 f
# Genaues Datwrn: 25.8.1993, vel. [2000] Report of the Human Rights "ommittes, Vol. I, General Assembly
Oﬂ'mal Records, 55% session, Supp. Mo, 40 (A/55/40), Anncx T, 5. 106.

* . The Federal Republic of Germany formulates a reservation concetiing article 5 paragraph 2 () 1o the effect
that the competence of the Comumittee shall not apply to cormmunications
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Selbst wenn man sich aber auf den Boden der vom AusschuB vertretenen Auslegung begibt,
heipt dies doch keineswegs, daB damit bereits eine Verletzung indiziert wiire. Der Ausschul3
differenziert vielmehr sehr sorgfiltig zwischen Unterscheidung und Diskriminiemng. Ganz
éihnlich‘ wie das Bundesverfassungsgericht priift er stets, ob eine Unterschiedlichkeit der
Regelung auf sachgerechte Kritérien zuniickgefithrt werden kann, So heiBt es in der bereits
genannten Entscheidung Danning ~ in wortlicher Ubereinstimmung mit dem, was auch in der

Entscheidung Zwaan-de-Vries znn lesen ist:

»The right to equality before the law and to equal protection of the law without any
discrimination does not make all differences of treatment discriminatory. A
differentiation based on_reasonable and objective criteria does not amount to
prohibited discrimination within the meaning of arfic Je 265 1

Zur Rechtfertigung der Nichtberiicksichtioung der IMI als Leiﬁtungsempfﬁnger nach dem
Stiftungsgesetz kann insoweit auf das oben zu Art. 3 Abs 1 des Grundgesetzes Gesagte
verwiesen werden. Die IMI sind deswegen ausgeschlosser. worden, weil sie bis zum Ende
ihrer Leidenszeit in deutschem Gewahrsam im Rechtssinne Kriegsgefangene waren und sich
insofern von der groBen Gruppe der eigentlichen Sklaven- und Zwangsarbeiter abhoben.
Diese Erwidgung halt einer Uberpritfung im Hinblick auf Sachgerechtigkeit und Objektivitit
‘sowohl im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes wie auch im Hinblick auf Art. 26 des
Internationalen Paktes tiber birgerliche und politische Recht: stand.

Auch die Entscheidﬁng des Menschenrechtsausschusses in cer Sache Gueye et al. v. France
vom 3. April 1989'® spricht nicht .gegeri das hier vertretene Ergebnis. Zur Debatte standen
Pensionszahlungen an ehemalige Angehdrige der franzasischen Armee senegalesischer
Staatsangehorigkeit, welche der franzosische Staat auch nach der Unabhingigkeit Senegals im
Jahre 1960 zunichst mit gleichen Zahlungen bedacht lLatte, bis im Jahre 1974 eine
unterschiedliche Hohe der Beziige eingefiirt und die Pensionszahlungen an die Senegalesen
tiberdies mit Wirkung vom 1. Januar 1975 eingefroren wurden. Der Menschenrechtsausschufl
beanstandete in diesem Falle die unterschiedliche Behandlung. Sein Ausgangspunkt war dabei
die Erwédgung, daf} die senegalesischen Soldaten die gleicher. Dienste wie ihre franzosischen
Kameraden geleistet hatten. Insofern sei nachtraglich jede Benachteiligung als eine
unzuldssige Diskriminierung zu werten, Die IMI befanden sizh hingegen mnie in der gleichen

c) by means of which a violation of article 26 of the [said Covenant] is reprimanded, if and imsofar as the
rcg)ﬁmanded violation refers 1o rights other than those guaranteed under th:: aforementioned Covenant™.

' Lo cit, (Fn. 96), S. 300 § 13.
%! [1989] Report of the Human Rights Committee, General Assembly Of/icial Records, 44™ session, Supp. No.

40 (A/44/40), . 189.
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Lage wic Zwangsarbeiter, die ohne jede Rechtfertigung nich Deutschland verbracht und dort

gegen ihren Willen zur Arbeit eingesetzt worden waren, %2

D. Ergebnis

1) Pa die italienischen. Milit4rinternierten (IMI) bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges ihren
Status als Kriegsgefangene behielten, gehoren sie nicht za dem Kreis der Personen, denen
Leistungsanspriche nach § 11 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiﬂung. ~Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft* (StiftG) zustehen.

™" 2) Anders ist der Fall derjenigen italienischen Militarinternierten zu beurteilen, die iiber die
— Verletzungen ihres Kriegsgefangenenstatus hinaus rassische VerfolgungsmaBnahmen zu

erdulden hatten. Auf sie findet die AusschluBklausel des § 11 Abs. 3 SHAG keine
Anwendung, ' '

Berlin, 31. Juli 2001

Professor Dr. Clristian Tomuschat

' Zum ,Foliow-up” in der Sache Gueye vel. [1996) Report of the Humen Rights Commitiee, Vol, 1, General
Assembly Official Records, 517 Session, Supp. No. 40 (A/51/40), S. 76 § 459,
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A. The mandate

The undersigned was commissioned by the Federal Republic of Germany, represented by the
Federal Ministry of Finance, to write an expert opinion to clarify the question whether Italian
military internees (hereinafter for brevity called IMIs), i.e. Italian soldiers taken into custody
and disarmed by German troops as from September 1943 following conclusion of the
armistice between Italy and the Allied victor powers of the Second World War are excluded,
as prisoners of war within the meaning of §11(3) of the Law setting up a “Remembrance,
Responsibility and Future” Foundation, from benefits under that Law even if transferred to

civilian status and made to do forced labour until the end of the war.

B. The facts

I. The prehistory

In the Second World War Italy was for years an ally of the German Reich. Having initially
remained neutral, on 10 June 1940 it declared war on Britain and France; and in 1941 there
followed declarations of war against the US and USSR. When however the fortunes of war
turned and the Allied powers managed to penetrate Italian soil with their troops, on 3
September 1943 Italy concluded an armistice' with the Allies, of which the government of the
German Reich was notified on 8 September 1943.> The German high command was already
prepared for this step. On the very next day an order went out from the head of Wehrmacht
High Command, Keitel, on the further treatment of the Italian soldiers who now found

themselves under German jurisdiction. This order runs as follows:

“Italian soldiers who do not make themselves available to continue the fight on the

German side, are to be disarmed and regarded as prisoners of war... concerning the

! Reprinted in: American Journal of International Law (AJIL) 40 (1946), Supplement p. 1; with a commentary in
M.W. Graham, Two Armistices and a Surrender, AJIL 40 (1946), p. 148 ff.

* Cf. Marshal Badoglio's telegram to Hitler of 8.9.1943, reprinted in: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik
1918-1945, Serie E: 1941-1945, Bd. VI: 1. Mai bis 30. September 1943, Géttingen 1979, p. 501 doc. 291.



prisoners of war taken, all specialized manpower for the arms industry is to be
separated out and made available to the Executive Manager for Employment... all

other prisoners of war shall then be available as labour for building the Ostwall...”

The war journal of Wehrmacht High Command states under the date of 15 September
1943 that three groups of Italian soldiers were to be distinguished, namely firstly, Italian
soldiers “loyal to the alliance”, made to fight on or do auxiliary service; second, soldiers who
no longer wished to continue; and third, those offering resistance or having come to terms

with the enemy or with “bands”. Regarding the second group, it says:

“Italian soldiers in the second group are prisoners of war and are to be sorted out for

the war economy or other employment.”

For the day of 20 September 1943, the following entry appears:

“By Order of the Fiihrer, the Italian prisoners of war are henceforth to be termed

‘Italian military internees’”.’

There is a noteworthy memorandum of 7 October 1943 by Envoy Ist Class Six, who
was working in Rome, on the treatment of Italian troops who were in the hands of the German

Wehrmacht:

“The behaviour of the hostile government and its organs against the Reich is not to be
avenged upon the individual prisoner of war. The treatment and influencing of the
prisoners of war is to be handled in collaboration with Wehrmacht High Command
and the Foreign Office in such a way that the prisoners of war receive a proper view of
the new Germany and will later return home with a positive attitude towards the Reich
and the new Europe.”®

Correspondingly, Six made a number of suggestions, particularly for better informing and

looking after the IMIs. The author admittedly does not know what influence this note may

* Document 300, reprinted in: Akten ziir Deutschen Auswirtigen Politik (fn.2), p. 515.

* Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtsfithrungsstab), Bd. III: 1 January 1943 - 31
December 1943, 2. Halbband, Frankfurt / M 1963, p. 1107. The sentence is taken verbatim from the original
document which contains no further explanation of any reasons for the re-designation.

> Loc. cit. (fn. 4), p. 1124.

% Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik (fn. 2), Bd. VIIL: 1. Oktober 1943 - 30. April 1944, doc. 25, p. 50.



have had on further decisions and measures by the political leadership of the Third Reich and
its armed forces. At any rate, however, a not much later memorandum about an interview by
representatives of the International Committee of the Red Cross (ICRC) in the Foreign Office
on 19 November 19437 shows that the re-designation was not conceived as discrimination, but

that the IMIs were regarded as “soldiers of the Duce”, i.e. of an ally.

On 13 October 1943 official Italy declared war on Germany.® On the other side,
shortly earlier (18 September 1943) the “Repubblica Sociale Italiana”, also known as the
Republic of Salo, was proclaimed in Northern Italy. It was under Fascist leadership and was
not at any time able to secure any genuine independence, since on all important matters it was

subject to the influence of the German Reich.

All of the IMIs were used in the German war economy. Fuller details on this have
been assembled in Gerhard Schreiber’s wide-ranging monograph “Die italienischen
Militdrinternierten im deutschen Machtbereich 1943-1945” [The Italian Military Internees
Under German Jurisdiction, 1943-1945]°.'° The conditions of accommodation were uniformly
poor. It must admittedly be stated that the great bulk of the IMIs were housed in normal
prisoner-of-war camps (Stalags = Stammlager for the men, Oflags = Offizierslager [officer
camps] for the officers)."! Only a few hundred — a figure of 1300 people has been mentioned
to the author — were sent to concentration camps. Many of the prisoners suffered severe
illnesses, to which the constant undernourishment made an essential contribution.'
Accordingly, their work performance did not meet German expectations either.

For this reason, in negotiations with the government of the Republic of Salo attempts

were made over a fairly long period to secure agreement on how the IMIs could more

effectively be made to serve the German war economy. On 20 July 1944 Mussolini, on a visit

7 The author had access to a photocopy of the original document.

¥ On the question whether and how the Italian declaration of war was handed to the German ambassador in
Madrid on 13 October 1943 cf. the circular by Reich Foreign Minister von Ribbentrop of 14.10.1943, ibid, doc.
42,p.78.

? Munich 1990, esp. p. 345ff.

19 Cf. also the bibliography with commentary by C. Sommaruga, Per non dimenticare, 3rd ed. Brescia 2001,
which gives brief references to no fewer than 772 publications.

' Indications as to the situation in Berlin and Brandenburg appeared recently in R. Kubatzki, Zwangsarbeiter-
und Kriegsgefangenenlager, Berlin 2001.

12 Cf. Schreiber, op. cit. (fn. 9), p. 345 ff., 474 ff. Further details are to be found in the work by C. Sommaruga,
Internati militari nel Reich o Prigionieri di guerra?, p. 1, sent to the author. There is a disturbing report by L.
Monchieri (La Convenzione di Ginevra e la realta dei Lager, 3rd ed. Brescia n.d.) on his personal experience in
the period from 1943 to 1945.



to Germany, made a proposal in this connection. The main elements in this proposal were as

follows:

“The manpower potential of the Italian detainees should be fully utilized for the
German production process. In order to secure that, their material position must be

improved.”"

The German side accepted this proposal. According to a report printed in the 22 July 1944
issue of the “Volkischer Beobachter”, the main organ of the National Socialist propaganda

machine, Hitler and Mussolini were able to agree to a common line:

“The Fiihrer and the Duce considered the situation, discussing among other things the
question of the Italian war internees. The guidelines for solving this question in the
moral and material interests of both countries were laid down. The solution provides
that the war internees be transferred to the status of free workers, or employed as

auxiliary forces attached to the German Wehrmacht.”

Only a few days later this agreement in principle was fleshed out by regulating
specific details. An order signed by the head of Wehrmacht High Command, Keitel, on 3
August 1944 (NOKW 982) says:

“The Fiihrer has decided that Italian military internees (officers, NCOs, men and
officials) should be released from internment and transferred to civilian employment.
For this, the following is ordered:
L.
1) The labour details on Reich territory are to be transferred entire; there may be no
interruption of work on this account.

Internees employed in camps are to be transferred to the GBA.'*

2) Each internee must before transfer make a declaration that he is prepared to work in

Germany until the end of the war on the conditions applying to civilians recruited

3 Cf. Schreiber, op. cit. (fn. 9), p. 421.
' Abbreviation for Generalbevollmichtigter fiir Arbeitsverwaltung [executive manager for labour
administration].



in Italy for labour. He shall then receive his discharge certificate. If he refuses to
make this declaration, he shall remain interned until further notice.
3) Those transferred to civilian employment shall retain their existing clothing; all

military insignia are to be removed before discharge.
II.

1.
Implementation shall begin forthwith, and must be completed not later than 31.8.44.
Details of implementation shall in all cases be settled by the prisoner-of-war

commander together with GBA.”"

It emerges clearly from this order that those concerned were not to be allowed any
truly voluntary decision. This is also confirmed by an order from Wehrmacht High Command
— commander, prisoners of war — of 12 August 1944'® regulating further details of the planned

action:

“On the Duce’s request, the Fiihrer has ordered the immediate release of the Italian
military internees. This shall be done at the workplace, by handover to the competent
labour office, by 31.8.1944.

In this connection the following is ordered:

I. Those coming up for release have to sign a declaration according to which they have
to work in Germany until the end of the war on the terms in force for civilian labour

recruited in Italy. Those who refuse to sign will remain in internment.”

Despite the massive pressure exercised,'” however, initially apparently only 30% of
the IMIs were prepared to change their status to that of civilian worker.'® These difficulties
caused the German side thenceforth to drop the declaration of willingness. On the basis of a
Wehrmacht High Command order of 4 September 1944, the IMIs were released into civilian

labour service without formality. Even those Italian soldiers who had previously refused to

' The author had access to a photocopy of the original document.
' The author had access to a photocopy of the original document.
7 Cf. Schreiber, op. cit. (fn. 9), p. 429.

'8 Ibid, p. 430.



consent to a change of status now received a discharge certificate ex officio."” The officers, at
any rate the professional officers, were however excluded from this action and continued to
remain in the camps where they had been accommodated till then.”® It was not until late
January 1944 when the manpower shortage in the German economy was becoming more
severe that the order went out to transfer officers too to civilian-worker employment. Of the
some 15,000 officers, however, again some 6,000 refused to entertain this change in their
legal position. Part of them were none the less forced into work service.?' Schreiber’s
monograph does not show in detail how far the living conditions of IMIs changed after the
“release action”, or whether there was an improvement or deterioration. Some indications can
however be found in the brief treatment by Claudio Sommaruga.* It appears from it that the
IMIs were almost all housed in camps in the subsequent period too. This was confirmed in a

talk between the undersigned and a delegation of IMIs on 27 June 2001.

II. Compensation for the victims after 1945

1) Compensation payments to Italy for the inhumane treatment of IMIs have not yet been
made by the Federal Republic of Germany. On the basis of an agreement of 2 June 1961,%
however, payments were made to the Italian State. The funds were intended for Italian
nationals who had been victims of specific National Socialist persecution measures. The
distribution of the money made available was left to the discretion of the Italian government.
The Federal Republic of Germany had no influence on it. Possibly some individual IMIs may
have received such payments. The bulk of the IMIs, however, did not receive any financial
benefits at all, since the wrongs they had met with were in general not determined by racist

motives but were a consequence of the disregard of humanitarian law of war by the German

Reich and were thus regarded as part of the general consequences of war. For these, the peace

" Ibid, p. 431.

0 Ibid, p. 434.

! Ibid, p. 436.

2 Cf. footnote 12 above.

» Vertrag iiber Leistungen zugunsten italienischer Staatsangehoriger, die von nationalsozialistischen
Verfolgungsmassnahmen betroffen worden sind [Treaty on payments in favour of Italian nationals affected by
National Socialist persecution measures], BGB1. 1963 II, p. 793.



treaty between the Allied victor powers of the Second World War and Italy of 1947 provided

a settlement in the form of a waiver of all actual and potential claims. It runs (Art. 77(4)):

"Without prejudice to these and to any other dispositions in favour of Italy and Italian
nationals by the Powers occupying Germany, Italy waives on its own behalf and on
behalf of Italian nationals all claims against Germany and German nationals
outstanding on May 8, 1945, except those arising out of contracts and other
obligations entered into, and rights acquired, before September 1, 1939. This waiver
should be deemed to include debts, all inter-governmental claims in respect of
arrangements entered into in the course of the war and all claims for loss or damage

arising during the war.”**

The validity of this clause and its operationality in the German-Italian relationship
cannot be doubted. It was also confirmed by a decision of the ‘Sezioni Unite’ of the Italian
Court of Cassation of 2 February 1953, whereas in Germany initially there were some
advocates of the position that the waiver was to be understood not as a definitive decision but
merely as a postponement.*® Since the BGH [Federal Court of Justice] ruling of 14 December
1955,”7 however, in Germany too the view has come to prevail that the waiver set aside
existing claims. Only this view can, in the light of the unambiguous wording of the clause of
Art. 77(4) of the Peace Treaty, be correct. The victorious Allied powers were concerned to
reserve the mass of assets available for compensating war damage for the satisfaction of their
own claims. Italy, which for years had been an ally of the German Reich, was not to be
allowed to participate in it. Necessarily, the German Reich had to be favoured by this
provision, since otherwise the object of negotiation would not have been attained. According
to general rules of international law, later reflected in Arts. 34, 36 of the Vienna Convention
on the Law of Treaties (VCLT) of 1969,%® there is no bar to the conclusion of international
treaties in favour of third States. However, the third State favoured must give its consent (Art.
36(1) VCLT). Consent is presumed as long as no contrary intent can be inferred. No German
government has however ever given any indication of not being in agreement with the

provision of Art. 77(4) of the Italian Peace Treaty.

** Treaty of peace with Italy, February 10, 1947 in: "Treaties of peace with Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary
and Finland", Miscellaneous No. I (1947), His Majesty's Stationery Office, London.

> The grounds are given in decision BGHZ 29, 258 (262).

2% On this cf. the decision of LG Deggendorf, 22.6.1960, Archiv den Volkerrechts 9 (1961/62), p. 225.

2" BGHZ 19, 258 (264, 266).

2 BGBI. 1985 II, p. 927.



Irrespective of how one may assess the doubts that originally came up regarding this
clause, it is at any rate certain that in Art. 2(1) of the Treaty of 2 June 1961 on the settlement
of certain property, economic and financial questions® the waiver was once again confirmed
in the direct relationship between Italy and the Federal Republic of Germany. This states,
obviously in close objective connection with the above-mentioned treaty of the same date on

the payment of compensation for the benefit of victims of National Socialist persecution:

“The Italian government declares that all claims and entitlements of the Italian
Republic or of Italian natural or legal persons against the Federal Republic of
Germany or against German natural or legal persons still outstanding are disposed of
insofar as they relate to rights and situations arising in the period from 1 December

1939 to 8 May 1945.”

Such waiver clauses are a quite usual element in international legal practice in any
peace settlement after an armed conflict. Regularly, in such treaties the negotiating States
dispose not just of their own rights but also of any rights of their nationals there may be. It is
thus unambiguously established that at present there is no international legal liability of the

Federal Republic of Germany for war damage vis-a-vis Italy or Italian nationals.

2) After much negotiation, in which Italy was not involved, on 17 July 2000 an agreement
was reached between the government of the United States of America and the government of
the Federal Republic of Germany on the “Remembrance, Responsibility and Future”
Foundation.”® On the same day the principles of the compensation arrangement were also
approved in a “Joint Statement” by the governments of the Republic of Belarus, the Czech
Republic, Israel, Poland, the Russian Federation, Ukraine, the Federal Republic of Germany
and the US. On 2 August 2000 there followed the implementation of these international legal
actions through the Law setting up a “Remembrance, Responsibility and Future” Foundation®'
(hereinafter: Foundation Law or StiftG), which in harmony with them provides for
compensation payments to people made use of as slaves and forced labour by the National

Socialist State through deportation and incarceration. Section 11 of the Law contains

¥ BGBI1. 1963 11, p. 669.
3% English text reprinted in: International Legal Materials 39 (2000), p. 1298.
' BGBI. 2000, 1, p. 1263.



provisions on entitlement to benefit. Following a precise description of the range of persons

coming into consideration for compensation payments, its § 11(3) provides that:

“Eligibility cannot be based on prisoner-of-war status.”

This provision is, however, to be read in conjunction with the official explanations contained

in the draft of the Law’, where the following observation is made regarding §11(3):

“Prisoners of war assigned to labour cannot in principle receive any benefit for that,
since under the rules of international law prisoners of war may be assigned to labour
by the detaining State. Persons released from captivity as prisoners of war and
transferred to civilian-worker status may, if they otherwise meet the requirements,

belong to the group of entitled persons under paragraph 1.”

C. Legal assessment

In assessing the question whether IMIs are due an entitlement to benefit under the Foundation
Law, the decisive point is the premises on which the Law is based. These are clearly stressed
in its preamble. There, particularly in paragraph 6, it is stated that the German Bundestag
“acknowledges political and moral responsibility for the victims of National Socialism”. In

accord with this, the introduction to the bill introduced from the floor in the Bundestag states:

“The Federal Republic of Germany and German companies thus wish through the
“Remembrance, Responsibility and Future” Foundation once more to supplement the
existing compensation arrangements, and send a signal, conclusive in financial

respects, of their moral responsibility for the happenings of those times.”’

This unmistakably gives expression to the point that at any rate in the view of the
proponents of the Foundation Law no responsibility of a legal nature existed. This may,

simply in the light of the brief description in the factual section of this report, sound

32 BT- Drucksache 14/3206, 13.4.2000, p.16.
3 Ibid., p. 1.
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incomprehensible and downright arrogant, but finds its justification against the background of

two fundamental considerations.

Already in past decades, Germany has taken not just moral but also legal responsibility
for the Second World War and the associated unlawful acts.>* So far, compensation payments
of well over DM 100 billion have been made for specific National Socialist wrongs. War
damage on the other hand is, in line with the general rules of international law, to be
compensated by reparation payments in the relation of State to State. There has not been a
conclusive agreement on reparations in a general peace treaty after the Second World War.
Nonetheless, Germany has made reparation payments in considerable amounts. The entire
German foreign assets were seized, and inside Germany there were massive reparation
seizures by the Allies. In this connection it should not least be borne in mind that Germany, at
the time still in the form of two German States, recognized the Oder-Neisse line as Germany’s
eastern border. The renunciation of some 100,000 km? of German territory was given formal
legal reflection in the so-called “Two-plus-Four Treaty” of 12 September 1990.*> Germany
was favoured after the Second World War solely through the waiver of claims which, as
already mentioned, its former European chief allies had to accept in the peace treaties

concluded with the main victorious powers of the Second World War.

It should further be borne in mind that breaches of rules of international law, at any
rate in the times of the Second World War, gave rise to no direct entitlement of the injured
individual vis-a-vis the State infringing on rights. Even today, such individual entitlements are
granted only on the basis of particular special agreements, for instance in the context of the
European Communities or under the European Convention on Human Rights. The
development from international law as purely interstate law towards a legal system in which
legal positions of individuals are also conceivable has, however, come about only in the last
few decades.”® There is no voice in the literature asserting that such entitlements already

existed at the period of the Second World War.

34 Cf. the numerical data in B.J. Fehn, Die deutschen Wiedergutmachungs- und Kriegsfolgeleistungen nach

1945 unter dem Blickwinkel der Reparationsfrage, in: K. Doehring /B.J. Fehn/H.G Hockerts, Jahrhundertschuld
- Jahrhundertsiihne, Miinchen 2001, p. 53 ff.

¥ BGBI. 1990 I, p. 1318.

3% On this see C. Tomuschat, Individual Reparation Claims in Instances of Grave Human Rights Violations: The
Position under General International Law, in: A. Randelzhofer / C. Tomuschat, State Responsibility and the
Individual. Reparation in Instances of Grave Violations of Human Rights, The Hague et al. 1999. p. 1 ff.
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It is another question whether, and if so to what extent, persons assigned to slave or
forced labour possessed or possess claims against the German companies for which they
worked. As we know, this question has been debated extremely controversially. It was for that
very reason, namely in order to create legal clarity, that the Foundation Law was created. The
German legislative bodies based themselves in adopting the Law on the conviction that it was
an exclusively humanitarian gesture not based on any legal obligations existing under
international law. Accordingly, in interpreting the Law the main point is the intent of the
legislator, in so far as the latter has not in turn had recourse to legal concepts of international

law.

I. Assessment at the level of the Foundation Law

1. The IMIs as prisoners of war

a) Since in the exclusion clause of §11(3) StiftG the legislator uses the term prisoner of war, it
must first be clarified how the legislator understood this term. As otherwise frequently in the
case of terms applying to factual situations of an international character, there is a simple
alternative. It may either refer to the corresponding terminology of a national legal system, or

else the intention may be to take the — or a — concept of international law as the basis.

Frequently, German legislation has understandably enacted regulations on prisoners of
war. These mostly concerned German prisoners of war who were allowed certain
compensatory benefits because of the deprivations suffered. In the present context, however,
the primary thing under discussion is the entitlement to benefit of persons constrained to do
forced labour as foreign nationals. In favour of German nationals, the
Bundesentschidigungsgesetz [Federal Compensation Law] has probably already covered all
similar cases where people were incarcerated and forcibly obliged to perform labour.
Alongside the Federal Compensation Law we could also mention the Allgemeines
Kriegsfolgengesetz [General War Consequences Law, AKG]. Its §5 laid down graded but
comparable benefits in favour of those who suffered at the hands of the Nazis but do not meet

the requirements of §1 of the Federal Compensation Law. Among those entitled under the

12



AKG were in particular homosexuals, those compulsorily sterilized, those damaged by
euthanasia, those refusing to work etc. Since the present case has to do with Germany’s legal
relations with nationals of foreign States and since such legal relations come in principle
under the validity of international law and cannot at all be unilaterally regulated by the
German side, the conclusion must be drawn that the legislator was taking the international-
law concept of prisoner of war as a basis. In fact, of course, prisoner-of-war status is primarily
a legal institution of humanitarian law, which is what the relevant regulations mainly focus
on. Humanitarian law decides who is a prisoner of war, when captivity as a prisoner of war
starts, how the prisoner of war is to be treated and when released. National legal provisions
possess only secondary significance, to the extent that they flesh out the humanitarian law or,
as has indeed happened in the Federal Republic of Germany, provide for particular
compensatory benefits in favour of those who became prisoners of war in foreign countries.
If, then, a national law refrains from explicitly determining that a particular understanding of
a term should predominate, it may be presumed that it is the generally accepted international

conceptualization that has been adopted.

b) It should first of all be considered whether the IMIs ever attained prisoner-of-war status. It
is only then that it is conceivable that the exclusion clause of §11(3) StiftG has application to
them. Doubts as to their having been prisoners of war may arise on the one hand from the fact
that on 8 September 1943 there was no formally declared state of war between Italy and the
German Reich, and secondly from the special designation of those concerned, who were on

the basis of the Fiihrer’s Order of 20 September 1943 dubbed “military internees”.

aa) The international legal instrument primarily authoritative in describing the members of the
Italian army was the Geneva Convention of 27 July 1929 on the treatment of prisoners of
war.’” The Kingdom of Italy had ratified it on 24 March 1931 and the German Reich on 21
February 1934. According to the provisions of Art 92(2), ratification was to become effective
six months after being deposited. Accordingly, in 1943 the Convention was in force between

the two States.

It was explicitly provided in the final provision of Art. 89 that the new Convention was only

to supplement the older Hague Convention respecting the Laws and Customs of War on Land,

TRGBI. 1934 11, p. 227.
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whether in the version of 29 July 1899 (Convention No. II) or that of 18 October 1907
(Convention No. IV)*®, and thus not to replace it. Both the German Reich and Italy had
ratified the 1899 convention, whereas the 1907 convention had also been accepted by the
German Reich, though not by Italy. Nonetheless, the relevant provisions of both these older
agreements can be adduced. For it is the general view that the provisions of the Hague
Convention in its second, enlarged version, as the International Military Tribunal established
in its judgment of 1 October 1946, have been strengthened into customary international
law.*” The provisions on the treatment of prisoners of war are there contained in the annex,
the Hague Regulations respecting the Laws and Customs of War on Land (hereinafter HLKO
or Land War Regulations),”’ in Arts. 4 — 20. The Geneva Convention of 1929 is thus always
to be read together with Arts. 4 — 20 of the Land War Regulations.

bb) Surprisingly, neither the Land War Regulations nor the Geneva Convention of 1929
contain precise rules on the question of when a person taken and incarcerated by a foreign
power is to be regarded as a prisoner of war. The very word links up with the concept of war.
According to the Hague Convention (III) of 18 October 1907 relative to the Opening of
Hostilities, the contracting parties were obliged not to start military operations without
previous and explicit warning, in the form of either a declaration of war or an ultimatum. As a
matter of course, in relation to the Land War Regulations agreed at the same time it was
assumed that in future interstate conflicts of a military nature these procedural regulations
would be respected. This was still the impression maintained in 1929, since Art 1(1) of the
Geneva Convention starts by referring to the persons mentioned in the Land War Regulations

and includes among these on the basis of the provisions of §2:

“all persons belonging to the armed forces of belligerents who are captured by the

enemy in the course of operations of maritime or aerial war...”

3 Vertragssammlung des AA: Vertrige der Bundesrepublik Deutschland: Ser. A: Multilaterale Vertrige, 1969.
Nr. 348, p. 109.

** Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirsgerichtshof, Niirnberg [The
Trial of the main war criminals before the International Military Tribunal at Nuremberg], 14 November 1945 - 1
October 1946, Bd. I, Nuremberg 1947, p. 189 (285).

0 Cf. most recently the report of the UN Secretary General pursuant to Resolution 808 (1993) of the UN
Security Council establishing the International Criminal Tribunal for former Yugoslavia, UN Doc S/25704,
3.5.1993, § 41: »La Convention de La Haye de 1907 (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et
les Régles qui y sont annexées constituent un autre domaine important du droit international humanitaire
conventionnel, qui fait désormais partie de I'ensemble du droit international coutumier.«

*! Vertragssammlung des AA: Vertrige der Bundesrepublik Deutschland Ser. A: Multilaterale Vertrige, 1969,
Nr. 348, p. 119.
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No more precise definition of what war, belligerency or operations of war are was, however,

given.

Since on 8 September 1943 no formally declared state of war existed between Italy
and the German Reich, it might be concluded on the basis of this fact that the Italian soldiers
seized and disarmed by the German Wehrmacht were not prisoners of war. This conclusion

would, however, on various grounds not be justified.

In the first place, it should be noted that Italy had not joined Hague Convention III.
Accordingly, because of the principle of reciprocity that governs treaty law, there could not be
any obligation on the German Reich either to make a formal declaration of war before
beginning military operations against Italy. The transition from the state of peace to the state
of war must accordingly be assessed between these two States according to other criteria,

which can be only of a substantive nature.

This sort of substantive viewpoint had in fact become largely established otherwise,
well before the outbreak of the Second World War. Not least because of numerous
occurrences of non-compliance with Hague Convention III in the 1930s and also at the start of
the Second World War II — Italy’s invasion of Abyssinia in 1935, Japan’s of China in 1937,
the Soviet Union’s of Finland in 1939 — the conviction had become established in the
literature that things could not in general depend on a formal declaration of war. The leading
German textbook of international law in the interwar period, authored by Franz von Liszt and

Max Fleischmann, stated in 1925 that:

“Starting hostilities between States Parties to the treaty without a prior declaration of
war will... in future be a severe breach of international law; however, the state of war,

with its legal effects, would nonetheless arise”.*

Shortly before the outbreak of the Second World War, the famous Austrian

international lawyer, Alfred Verdross, wrote:

2 Das Volkerrecht, 12th ed., Berlin 1925, p. 459.
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“A State Party starting a war in breach of these rules is guilty of a breach of
international law. Nonetheless, even in such a case war within the meaning of

. . . 43
international law is present.”

These statements do not reflect opinions represented exclusively in German-speaking
areas. In L. Oppenheim and H. Lauterpacht, whose presentation of international law was for
decades the standard work in the whole of English-language legal culture, there is the similar

categorical statement that the absence of a formal declaration of war

“does not render the war illegal; neither does it take away from the hostilities thus

commenced the character of war.”**

These statements follow on consistently from the statement contained in Art. 82 of the
Geneva Convention that its provisions shall be respected by the High Contracting Parties “in

. . 4
all circumstances” (“en toutes circonstances”).*

cc) All that remains to be asked, then, is whether the events that occurred after 8 September
1943 merit the description “hostilities”. There cannot, however, be any serious doubt of that.
After Italy had terminated its alliance with the German Reich, the German troops no longer
had any right to be present on Italian soil. The nature of their presence changed. What had
been stationing on the basis of an invitation from the allied partner became hostile occupation.
Moreover, the disarming of the Italian units by no means uniformly took peaceful form.
Often, individual military units opposed the German Wehrmacht and were only compelled to
surrender by armed force.*® To be sure, the German side managed to defeat the resistance
everywhere in the course of a few days. This was, however, rooted in the fact that the Italian
army leadership had had no time to prepare for the change of sides. Thus, the individual units

of troops were not able to act with the necessary coordination. In the given circumstances,

# Vlkerrecht, Berlin 1937, p. 290.

* International Law. A Treatise, Vol. II, 7th ed. London 1952, p. 292. Cf. also F. Berber, Lehrbuch des
Volkerrechts, Bd. 2: Kriegsrecht, 2nd ed. Munich 1969, p. 89: “... not making a declaration of war and
commencing hostilities is a breach of international law; but even with such non-declaration, when the material
conditions for the start of war are present, the full state of war with all its legal consequences arises.”

# Rightly stressed by H. Strebel, Die Genfer Abkommen vom 12. August 1949. Fragen des
Anwendungsbereichs, ZaoRV 13 (1950/51), p. 118 ff. (123, 125).

% On this cf. Schreiber, op. cit. (fn. 9). p. 100 ff.
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long-lasting resistance would have been pointless. Nonetheless, the operation quite clearly

had the characteristic features of occupation of a hostile country.

On top of this is the fact that the German leadership explicitly termed the Italian
soldiers, where they were not prepared to continue fighting on the German side, prisoners of
war.”” And the Wehrmacht High Command was clearly right to take the view that the
international rules in force allowed no other conclusion. There can therefore be no doubt that
the Italian soldiers who in consequence of the Italian armistice of 3 September 1943 came

under the de facto control of the German Reich initially acquired prisoner-of-war status.

In any case, the question that in the first period after the disarming and apprehension
of the Italian soldiers might deserve consideration, namely whether prisoner-of-war status
could exist even without a formal declaration of war, was settled by 13 October 1943 at latest,
when Italy declared war on the German Reich. At latest from that date onward, there was total
certainty that there was a state of war between the two States. This was also associated with
the consequence that members of the armed forces of the other country in each case would on
the basis of captivity or continuation of already existing detention acquire prisoner-of-war
status. This admittedly assumes that the Italian soldiers demobilized and disarmed by the
German Reich had not already by 13 October 1943 acquired some completely different legal
position, setting them outside the personal scope of the Land War Regulations and the Geneva

Convention of 1929.

¢) The question accordingly remains whether the status of the Italian prisoners of war created
by the German Wehrmacht’s measures continued in being after the Fiihrer’s Order of 20
September 1943 had re-designated them as IMIs. The term “military internees” was not in the
1929 Geneva Convention and can at most be associated with the revision of Art. 11 of Hague
Convention V of 18 October 1907 “respecting the Rights and Duties of Neutral Powers and
Persons in Case of War on Land”.*® According to this provision, a neutral power has to intern
troops of one of the belligerent parties present on its territory, and specifically at a proper
distance from the theatre of war. The 1929 Convention does not however provide for any

subdivision of prisoners of war into various categories according to the degree of hostility

47 See the order 0f 9.9.1943 from Wehrmacht High Command, Keitel, in footnote 3 above.
* Vertragssammlung des Auswirtigen Amtes: Vertriige der Bundesrepublik Deutschland, Ser. A: Multilaterale
Vertriage, Bd. 28, 1969, p. 147, Nr. 349.
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obtaining between the two States involved in the conflict. Accordingly, the re-designation
deliberately departed from the well-known categories of humanitarian law that had been

introduced.

The question may be asked from what motives the leadership of the German Reich
acted in removing the designation “prisoners of war” from the Italian soldiers and instead
introducing the designation “IMI”. According to Schreiber, who has dealt the most intensively
with the matter, this question cannot be answered unambiguously.*’ Were one to follow the
above-mentioned memorandum from the German embassy in Rome,” the intention existed to
demarcate the Italian soldiers from other prisoners of war in order to give them better
treatment, since it was expected in the long term to re-establish friendly relations with Italy —
of course, in the sense of the National Socialist rulers. After all, there was also the Republic of
Salo, headed by Mussolini, which was hoped to be able to extend its territory to all of Italy
after a victorious end to the war. The National Socialist leadership had to make efforts to
establish a more or less satisfactory relationship with this ally on whose support they were
dependent. The Italian soldiers kept in captivity had certainly, through their refusal to
continue fighting on the German Reich’s side, clearly made their lack of sympathy for the
Republic of Salo evident. All the same, in a non-technical expression they were “fellow
countrymen” of the Fascist regime, which therefore had to take on a role as spokesmen for
them. It is admittedly a fact that such intentions, if they existed at all, did not manage to come
about in practice. Thus, it ultimately also need not be gone into what notions may have guided

Adolf Hitler in his decision of 20 September 1943.

To be able to judge whether the re-designation adversely affected the status of the
Italian soldiers as prisoners of war, some fundamental consideration is required. No
proposition of international law is so firmly established as the one that no State can set itself
above a rule of international law by unilateral action. All State action is to be measured
against international law. Correspondingly, no country can itself decide as to the content and
extent of the obligations imposed on it by the international legal system. Otherwise,
international law would lose its character as a system of law. Rules that can be arbitrarily set
aside in accordance with decisions of political expediency would possess no normative power

of guidance.

* Op. cit (fn. 9) p. 173.
0 Cf. fn. 6 above.
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Since the proposition of the inviolability of international law, while constituting the
central axis of international law, is at the same time trivially a matter of course, it is only
rarely explicitly formulated. All the same, it is reflected at two central points, one in law of
treaties, the other in law of tort: there is a written reflection of the “pacta sunt servanda” rule
in Art 26 VCLT, and in Art 36 (2) of the “Draft articles on State responsibility” the

International Law Commission in 1996 pointed to:

“the continued duty of the State which has committed the internationally wrongful act

to perform the obligation it has breached””!

The latest version of this draft, drawn up by the Commission’s drafting committee in August

2000, slightly rewords this legal statement, but leaves the essence unchanged.

In view of this legal position, the only conclusion to be drawn is that the demobilized
Italian soldiers who were in German custody retained their status as prisoners of war,
whatever designation the National Socialist German Reich may have chosen for them. The
German Reich was not in a position to dispose unilaterally of this status as it saw fit, since it
was bindingly laid down in the 1929 Convention. More, in any case the Fiihrer’s Order of 20
September 1943 did not say that the Italian soldiers taken prisoner were in future solely and
exclusively to be military internees, but ordered that the Italian prisoners of war were in future
to be “termed” military internees. Precisely this was also noted in the pleading by French
prosecutor J.B. Herzog at the Nuremberg trial of the major war criminals of the Third Reich.
Herzog stated that the Italian soldiers who had fallen into German hands had been “called”

. . . 4
not prisoners of war but military internees”.’

d) However, it must further be investigated whether the German Reich may not by breaching
the provisions of the Convention ultimately have eliminated prisoner-of-war status. While the

re-designation can be regarded as mere re-labelling for internal purposes, breaches can no

> Yearbook of the International Law Commission 1996, Vol. II Part Two, p. 58 (62).

2 UN-Doc.A/ CN.4/L.600,1 .8.2000, Art. 29: “The legal consequences of an internationally wrongful act under
this Part do not affect the continued duty of the responsible State to perform the obligation breached.”

>3 Author’s emphasis.

> Prosecuting counsel's speech of 18.1.1946, in Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
Internationalen Militargerichtshof, Nurnberg, [The Trial of the main war criminals before the International
Military Tribunal at Nuremberg] 14. November 1945 - 1. October 1946, Bd V. Niirnberg 1947, p. 516 ff. (534).
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longer be regarded as a purely internal matter of no importance for the truly decisive level,

namely international law.

According to Schreiber’s study, it must be taken as a basis that the IMIs’ situation in
the period from 20 November 1943 to August 1944 was not in line with the requirements of
the Geneva Convention of 1929. Neither the measures for feeding them (Art. 11) nor health
care (Arts. 13-15), to mention only the most important conditions of life, were at the
prescribed level. According to everything that has become known about the practices of the
Third Reich, prisoners of war were however invariably not treated in accordance with the
provisions of the Land War Regulations and the 1929 Geneva Convention, even though it is
established that there were considerable differentiations in this connection. The best-treated
were the American and British prisoners of war, and the worst the Soviet ones. The basis for
this was an order from the commander of prisoner-of-war affairs at Wehrmacht High
Command, von Graevenitz, on the treatment of prisoners of war, of 26 October 1943.>° This

states inter alia:

I. “The intention to treat non-Soviet prisoners of war strictly in accordance with the
[19]29 conv[ention] and Soviet prisoners of war in accordance with special provisions
from Wehrmacht High Command has often led to forms not in harmony with the
requirements of the total war that has been forced upon us.

The prisoner of war must according to the conv[ention] “be humanely treated and
protected, in particular against acts of violence, from insults and from public
curiosity.” That does not however mean he is due the care that is obligatory in relation

to German soldiers.

Leaders of labour commandos and guard teams must now be given unambiguous
orders and continually made aware by instruction and education that their primary
duty is to make the prisoners of war give their labour power to the full and to ensure

that shirkers receive speedy punishment through the measures allowed to

> Reprinted in: Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen
Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte.
eds. H. Michaelis and E. Schraepler, Bd. 19: Das Dritte Reich. Auf den Weg in die Niederlage, Berlin n.d.,

p. 146, Dok. Nr. 3314.
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entrepreneurs or those reserved to military superiors and that resisting elements be

recognized and removed.”

While this order did make reference to the clothing and care due the prisoners of war
“in accordance with the given provisions”, all the same the general tenor ends up being that
ruthless exploitation of the prisoners’ labour power is to be aimed at. A later circular from
Wehrmacht High Command of 17 August 1944 used as evidence at the Nuremberg trial took

the same line.>

The International Committee of the Red Cross too had great difficulties in carrying out
its role provided for in Art. 88 of the Geneva Convention, of protecting prisoners of war.”’
That meant perhaps the most important procedure for guaranteeing the rights of IMIs in their

continuing status as prisoners of war was decisively weakened.

It would admittedly be wrong to conclude from the structural breach of the Geneva
Convention that it had in turn lost its applicability. Such an argument would mean letting the
law capitulate to the power of facts. As has already been shown, the breach of a legal
obligation does not lead to its suspension; instead the infringer remains bound as before for

the future and must additionally make compensation for wrongs already done.

From the practice of international law, even before the times of the 1929 Convention
there are numerous examples confirming that even in cases of severe contraventions of the
legal system in force the Power concerned never drew the conclusion that this legal system
had now collapsed and could no longer find any application. Instead, protest was often
lodged, and the opponent called upon to return to the path of law. Where appropriate there
were also threats that reprisals were being contemplated. As an example we may note a
protest note from the period of the First World War from the US government, against the
treatment of American prisoners of war in Germany, characterized by an excessive workload,
illnesses because of unhygienic conditions, and insufficient nourishment. The note called

upon the German government to

*6 Reprinted in: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Mililitargerichtshof,
Niirnberg 14. November 1945 - 1. Oktober 1946, Bd. V, Niirnberg 1947. p. 535.

7 Cf. Schreiber, op. cit. (fn. 9), p. 508 ff, as well as the memorandum already mentioned on an interview of
ICRC representatives at the Foreign Office (fn. 7), where the representatives from Geneva were given to
understand that “the Italians are regarded not as prisoners of war but as ‘soldiers of the Duce’ and that their
treatment would be in accordance with special principles that would still be notified to the ICRC.”
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“immediately take such steps as will effectively guarantee to American prisoners in its
hands, both in letter and in spirit, that humane treatment which by all the principles of
international law and usage is to be expected from the Government of a civilized state

and its officials”.>®

At the Nuremberg trials disregard of the rules on proper treatment of prisoners of war
was one of the main points of accusation under the heading of “war crimes”. The judgment of

the international military tribunal of 1 October 1946 states in this connection:

“The evidence in relation to war crimes was overwhelming both in volume and also in its
details. It is impossible in this judgment to give an appropriate overview of it or to take

account of the mass of material presented in the form of documents or oral statements.”’

The tribunal was able only to deal in a few pages with the breaches of law committed
against prisoners of war, and thus singled out only the area of the murder and mistreatment of
Soviet prisoners in particular.’’ For this reason it did not return specifically to the evidence
presented in this connection about the treatment of IMIs, presented by the prosecution as a
basis for the accusation that war crimes had been committed against prisoners of war. The
French prosecutor J.B. Herzog briefly notes that the Italian soldiers who had fallen into
German hands had been called military internees, but in the further course of his speech

always refers to prisoners of war.'

After the Second World War there have been similarly severe breaches of the rules on proper
treatment of prisoners of war in Korea and Vietnam. Never has the finding been reached on
the basis of these occurrences that the victims of mistreatments and other breaches of law,
going as far as executions, had through this consistent policy of extreme hostility to law lost

the rights due them under the relevant conventions and customary international law. On the

*¥ Reprinted in: Green Waywood Hackworth (eds.), Digest of International Law, Vol. VI, Washington 1943,
p. 278.

> Loc. Cit. (fn. 39), p. 253.

% Ibid, pp. 255 — 260.

1 Loc. cit. (fn. 54), p. 534 - 537.
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contrary, the States responsible have been consistently warned, in part even by the General

Assembly of the United Nations,** to comply with the obligations incumbent on them.®

The outcome of the above considerations is that neither the re-designation of the
Italian soldiers who had ended in German custody as “military internees” nor the breach of
the rules on the treatment due to them could alter anything as regards their status as prisoners
of war. It needs to be clarified whether the IMIs may not however in the end, through the
transfer to civilian-worker status brought by Keitel’s order of 3 August 1944, have lost their
status as prisoners of war. Because of the factual details, in this connection we may refer to
the course of events as briefly sketched out in the factual part. It is obvious that the mere re-
designation of prisoners of war as IMIs meant a much less far-reaching upheaval than
classification in a different category, in which any mention of the military background was

deliberately eliminated.

Three points of view may be distinguished in this connection. First, we must look into
whether the forced, unilateral transfer of the IMIs to civilian-worker status was able to
impinge on their legal status as prisoners of war. The second question is whether importance
attaches to the fact that Mussolini as Duce of the Republic of Sald had given his consent to
this latest activation of a labour potential that had evidently until then not been utilized up to
the furthest limits. Finally, it must be considered that many IMIs in fact “voluntarily” declared
their consent to the change of status, since they hoped for better living conditions and a
certain degree of personal freedom from it. It is quite clear that there cannot have been a
genuine voluntary aspect in perhaps any single case, since for the IMIs the point was
invariably that of bare survival. In desperation many saw themselves forced to take an offer
that they would have undoubtedly have refused for patriotic reasons in a condition of genuine

freedom to decide.

aa) As has been shown in relation to Schreiber’s work, the recruiting action of 19 August
1944 in which German government offices sought to move the IMIs to the status of civilian
workers met with only extremely slight success. The German Reich accordingly again

resorted to a compulsory measure, by issuing discharge certificates ex officio after a brief

62 Resolution 804 (VIII), 3.12. 1953.
83 Cf. the references in M.M. Whiteman (ed.). Digest of International Law, Vol. 10, Washington 1968. p. 195-
225.
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waiting period, without bothering whether those concerned were actually in agreement with
the change of status. Such a mode of proceeding, endeavouring definitively to eliminate
prisoner-of-war status, can be justified at best — apart from the aspect still to be discussed, of
consent by the home country or by those concerned themselves — on the consideration that
release to civilian-worker status was ultimately an act of liberation, i.e. a privilege which as
such could not have at all affected the legal position as a prisoner of war. A measure the
essential content of which is the removal of restrictions on freedom cannot in any case be

regarded as a breach of international law.

It is, first, the IMIs’ actual situation that speaks against the assumption that any
fundamental change for the better had occurred. Very little evidently changed in the
inadequate care, though it should admittedly be borne in mind that in the last months of war
before the final collapse of the German Reich the supply situation of the German population
too was marked by numerous bottlenecks. But what particularly counts is that the IMIs
continued to be housed in collective accommodation, which they could not leave after 8
p.m.** According to Schreiber’s report, at the end of November only one positive change
could be noted, namely the fact that ill-treatments occurred much more rarely.®> At the
Nuremberg trials too, one of the prosecutors pointed out that the conversion of the prisoners
of war into so-called free workers had brought no improvement in the situation of those

concerned:

“For the prisoners of war it was only an illusory advantage, namely a reduction in the
surveillance they were subject to. In reality nothing changed in the nature or duration
of the work imposed upon them. Their housing conditions and the nature of their
supplies remained unchanged. Instead, these measures, presented by German
propaganda as favourable for the prisoners of war, in reality meant a deterioration of

their legal position.”®®

The International Committee of the Red Cross (ICRC), under whose aegis the 1929
Convention had come into being, showed extreme concern at the attempts of some States

Parties, in particular the German Reich, to water down prisoner-of-war status. It took the view

5 Schreiber. op. cit. (fn.. 9), p. 501. Sommaruga talks in his work (fn. 12) about a curfew extended to midnight.
65 .

Ibid.
5 Prosecutor’s speech by Herzog, 18.1.1946, loc. cit. (fn. 54), p. 537.
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that there should be no interference with the legal guarantees existing in favour of prisoners of
war, and accordingly on 23 August 1943 issued an appeal,’’ which because of its importance

will be cited here verbatim:

“Le Comité international de la Croix-Rouge attire l'attention toute spéciale des
belligérants sur la situation de droit acquise, selon les Conventions de La Haye et de
Geneve et selon les principes généraux du droit, aux militaires capturés a quelque
moment que ce soit de la guerre actuelle.

D'apres les renseignements parvenus a la connaissance du Comité¢ international de la
Croix-Rouge, certaines catégories de prisonniers auraient ¢été, a la suite de
circonstances diverses, déclarés déchus, ou auraient été privés en fait de leur statut de
prisonniers de guerre et des droits conventionnels qui en résultent. Le Comité
international de la Croix-Rouge demande instamment aux belligérants intéressés de

bien vouloir veiller au maintien des garanties dont les prisonniers de guerre doivent

bénéficier en toutes circonstances et jusqu'a la fin du conflit.”

It emerges very clearly from this stated position that in the ICRC’s view the detaining
State was not able through a unilateral decision to take rights away from a prisoner of war due

him on the basis of his status under the relevant international legal provisions.

The objection that this constituted only the statement of a political opinion that ought
not to be understood as an expression of the legal position obtaining at the time does not stand
up. After the Second World War, particularly by the ICRC, the institutional guardian of
humanitarian law of war, there was detailed consideration of the question of unilateral
modifications of prisoner-of-war status. The authors came to the concordant finding that no
detaining State had any such power. René-Jean Wilhelm, member of the ICRC legal service,
writes in his fundamental treatment of the question, published in 1953 in the Revue
internationale de la Croix-Rouge, in relation to the practices employed during the Second
World War by one of the parties to the conflict of converting prisoners of war into civilian

workers:

57 Given in R-J. Wilhelm, Peut-on modifier les statut des prisonniers de guerre?, Revue internationale de la
Croix-Rouge 1953, p. 516 (518).
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»L'esprit, et méme une interprétation raisonnable de la Convention de 1929,

condamnaient, assurément, un tel subterfuge«.68

Admittedly, he finds that the 1929 Convention is insufficiently precise on this point. In the
ICRC’s official commentary on the Geneva Convention (III) of 12 August 1949 relative to the
Treatment of Prisoners of War®, Jean de Preux, also a member of the organization’s legal
service, joins this opinion unreservedly, though placing the main emphasis on the question of
whether the consent of the home country or of the person concerned himself was to be
brought into consideration.”

After detailed discussion of these issues, the Indian author R. C. Hingorani states, also

in relation to the period before 1949:

“Unilateral transformation, of course, is quite illegal and does not warrant much

1
comment«. 7

He also emphasizes, in very clear words, that as a rule there was no liberation in any genuine

Sensc:

“Although such released prisoners were given a few initial advantages and benefits,
these were relatively few and were ultimately prejudicial to their POW status. They
gained freedom and were no longer subject to the military regulations of the captor;
but in many cases, they eventually suffered more deprivations resulting in the
cessation of visits by the International Red Cross and the protecting power, the non-
receipt of relief parcels, the loss of contact with their family, the vexatious treatment

by civilian employers, and the stern control over them by the civil police”.72

It is noteworthy that French author Charles Rousseau has also supported the view that

the French practice of transferring German prisoners of war to civilian-worker status in 1945

% Loc. cit. (fn. 67), 526. Implicitly also already in J.S. Pictet. La Croix-Rouge et les Conventions de Genéve.
Recueil des cours de 1'Academie de La Haye 76 (1950-1). p. 1 (82).

% BGBI. 1954 11, p. 838.

7 La convention de Genéve relative au traitement des prisonniers de guerre, Commentaire publié sous la
direction de J.S. Pictet, Geneva 1958, p. 97, 99.

" Prisoners of war, 2nd ed., Dobbs Ferry 1982, p. 85 ff., 88.

7 Ibid., pp. 85-86.
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and 1946 after the end of the Second World War was incompatible with the 1929

Convention.”

After all that, the statement can be made that mere reference to the higher degree of
freedom of a civilian worker cannot establish any entitlement of the detaining State to
eliminate prisoner-of-war status. From all the statements on the question, it becomes clear that
this status brings with it, and on the basis of the 1929 Convention already brought in the times
of the Second World War, institutional protective measures, such as in particular monitoring
by the ICRC, that were indispensable in order to guarantee the life and the physical and
mental integrity of the prisoners. Interferences with this protected status because of the State’s
own total power thus in every case constituted breaches of law that were not capable of
changing anything about its legal existence.
bb) It remains to be clarified whether this finding must perhaps be revised since after all the
action begun with Keitel’s order of 3 August 1944 was based directly on a proposal by
Mussolini, as briefly stated in the sketch of the facts.

The first thing to be doubted is whether the representatives of the Republic of Salo
were in a position to take any effective measures at all in relation to Italian nationals. After
September 1943 the legitimate Italian government was constituted by Marshal Badoglio.
Accordingly, the Mussolini government was all the less able to claim a mandate to act for the
IMIs because the latter had after all turned down the idea of going on fighting in Fascist
Italy’s units on the side of the troops of National Socialist Germany. For this reason alone,

Mussolini’s proposal of 20 July 1944 must remain out of consideration as legally irrelevant.

A further consideration comes in on top of this. At the time of the Second World War
POW law already constituted a kind of ius cogens, which was largely incapable of being
disposed of by the States. Today, Geneva Convention III of 1949 explicitly states, in Art 6(1),

2nd sentence:

“No special agreement shall adversely affect the situation of prisoners of war, as

defined by the present Convention, nor restrict the rights which it confers upon them.”

3 Le droit des conflits armés, Paris 1983, p. 93.
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In other words, agreements can and may be made on multifarious questions,
something that will continually prove necessary in the course of a military conflict in which
prisoners of war have been made. Such agreements may not however in any way affect the
protected status of the prisoner of war. The home country too is barred from sacrificing the
rights of its own soldiers who are in foreign custody, in order, say, to secure advantages in
some other area. Of course, at the level of international law the States continue to be the
competent legislators. But they are not entitled to interfere with rights that have after all been

created on the basis of treaties put in force by them to protect prisoners of war.

It is clear that this provision goes back to the negative experiences of the Second
World War, in particular to the agreements that the French Vichy government concluded with
the German Reich, and also the arrangement between Germany and Fascist Italy. Nonetheless,
the opinion in the literature is to the effect that such agreements were unlawful even in the
light of the 1929 Convention. Art. 3 of the 1929 Convention did not explicitly regulate the
matter, but Art. 83(2) explicitly refers to the principle of favourableness. It is to be concluded
from this that States Parties were entitled only to conclude such agreements as provided for
yet more favourable treatment of prisoners of war. The ICRC commentary on Geneva

Convention III of 1949 states retrospectively on this:

“Quoique moins explicite que le texte du present alinéa, 1'article 83 de la Convention

de 1929 et di, semble-t-il, interdire de tels accords.””™

Hingorani also shares this view.”

cc) Finally, we must still go into the question whether consent by those concerned to their
transfer to civilian-worker status, which did in fact partly happen in the period in question
between August and September 1944, is capable of altering anything about the findings so far

reached.

From the factual outline, which is based on Gerhard Schreiber’s research findings, it
was already noted that there could be no talk of genuine voluntariness. Massive pressure was

exerted on the IMIs to declare their consent to the planned new legal status. Again, under the

™ Op. cit. (fn. 70), Commentaries on Art 6, p. 93.
" Op. cit. (fn. 71), p. 86-87.
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impression of these negative experiences, Geneva Convention III of 12 August 1949

incorporated a clause (Art .7) denying legal effect to any such waiver:

“Prisoners of war may in no circumstances renounce in part or in entirety the rights secured to
them by the present Convention, and by the special agreements referred to in the foregoing
Article, if such there be.”

Again, the question arises whether this regulation of 1949 is a constitutive innovation
or whether it already applied, even if not explicitly reflected in the 1929 Convention. A
convincing answer to this question is given in the ICRC commentary on Art. 7 of the 1949

Convention. It states:

“Relevons enfin que l'article 7 n'exprime pas un principe entiérement nouveau par
rapport aux Conventions de Genéve antérieures: tout comme la disposition sur les
accords spéciaux, il consacre l'interprétation raisonnable qui se dégage de ces
Conventions. Les Etats parties sont tenus de les appliquer quand certaines conditions
objectives sont réalisés, mais rien dans ces textes ne leur permet de se retrancher
derriere la volonté des »prisonniers« pour leur en refuser I'application totale ou
partielle. Les auteurs de ces actes solennels, si soucieux d'assurer une protection
complete aux victimes de la guerre, auraient-ils désiré faire état de la volonté de ces
victimes, qu'ils n'auraient pas manqué, sachant combien cette volonté peut étre
déformée en temps de guerre, de prévoir des garanties et des procédures permettant de

s'exprimer en toute liberté - ce qu'ils n'ont pas fait.”’®

By comparison with the rather more cautiously couched statements by René Jean Wilhelm,”’
this is probably the correct interpretation of the legal position obtaining in the years in
question between 1943 and 1945, especially because the prosecution at the Nuremberg trial
started without any reservations from the premise that the IMIs continued to be entitled to
treatment in accordance with the rules on prisoner-of-war status.”® Clearly, what was to the
fore for Wilhelm was the attempt to spare the victorious power France, which had after the

Second World War offered German prisoners of war on its soil the status of civilian workers,

76 De Preux, op. cit. (fn. 70), p. 99.

7 Loc. cit. (fn. 67), p. 536 ff.

7 Prosecution speech by Herzog, loc.cit. (fn.. 54), p. 534 ff (despite the confusing statement that for Germany
the conversion of the French prisoners of war into civilian workers had had the advantage of “being able to use
the prisoners of war so re-classed in arms factories without directly infringing the Geneva Convention™.)
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the accusation of having acted unlawfully. But even here a decisive difference can be pointed
out. In France, the prisoners of war were offered a genuine choice. They could also decide for
continued prisoner-of-war status, though if they did they would have to expect certain
disadvantages. External pressure, say through blows or other mistreatment, was instead not
exerted on them. A “choice” that is made under such duress can on the other hand not be
acknowledged under any circumstances as an option capable of bringing about a definitive

change in status with all the associated negative consequences.

Some authors fail to understand that law and reality have to be kept apart. It cannot be
denied that it was the intention of the German detaining power to detach the IMIs definitively
from their links to international law by their conversion to civilian-worker status, and
particularly to put an end to all sorts of international monitoring. Joachim Hinz is accordingly

correct to write:

“The former prisoners of war employed as civilian workers were no longer under
military jurisdiction. They accordingly in particular lost the benefit of those provisions
of the Convention that granted them protection from judicial prosecution. The German
police were able to put them, like political prisoners, into a disciplinary or

concentration camp, and these camps were not subject to monitoring by the ICRC.”"

This statement is however correct only as a description of the factual position. Hinz
overlooks the point that the question had to be asked whether the waiver declarations made by
those concerned were effective and thus capable in the legal sense too of bringing about a
change that would justify the use of the term “former prisoners of war”. Claudio

Sommaruga’s treatment too shifts the conceptual levels. Sommaruga states:

“Gli IMI non si possono considerare prigionieri di guerra (obbligati al lavoro ma
tutelati dalle convenzioni) perché erano privi di tutele internazionali e obbligati

arbitrariamente e unilateralmente al lavoro, per coazione fisica e psicologica...«™

These statements are true in terms of their presentation of the factual position, but

allow only the conclusion that the German Reich was not prepared to keep to the binding

7 Das Kriegsgefangenenrecht Berlin / Frankfurt 1955, p. 33.
% Loc. cit. (fn. 12), p. 2.
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rules of humanitarian law, and thus did not on the territory it controlled treat the IMIs as
prisoners of war within the meaning of the 1929 Convention. It is quite another question
whether, in view of the suffering the IMIs were subjected to, there is at any rate a moral claim
to compensation which might then be reflected in appropriate legislation. Quite clearly
Sommaruga’s work is to be understood in this sense. Sommaruga purely and simply presents
the quite comprehensible view that the IMIs ought, because of the treatment they underwent,
to be brought into the group of those entitled to compensation. The question of principle in
international law is not however affected thereby. The most thoroughly considered study of
the point is to be found in Hingorani, who sets up two conditions for the change in status.
First, the consent must be associated with genuine voluntariness, which, secondly, is scarcely

ever to be assumed while armed conflict continues:

“While it is difficult to suggest a complete solution, the prisoner may not be allowed to

change his status during active hostilities.”®'

In the present context neither of these two conditions was present. The war was still
continuing, and transfer to civilian-worker status ultimately constituted a barely disguised

diktat by the German authorities.

From all the above considerations taken together, the conclusion to be drawn is that
the IMIs possessed, up until their final liberation after the end of the Second World War,
POW status in accordance with the rules of international law, although the German Reich
massively infringed this status. Accordingly, the exclusion clause of §11(3) StiftG can in

principle be applied to them.

2) The exclusion clause of §11(3) StiftG

The question admittedly remains to be clarified whether, and if so how far, particularly on the
basis of the explanatory note on §11(3) StiftG in the draft, the IMIs nonetheless may have an

entitlement to benefit.

81 0p. cit. (fn. 71), p. 88.

31



a) The provision of §11(3) StiftG is not unambiguous from the point of view of the wording.
It is not formulated as a clause that generally excludes prisoners of war from entitlement to
benefit, but says that captivity as a prisoner of war — taken alone — does not establish such
entitlement. Particularly in the light of the explanatory note, one might deduce the conclusion
that a right to participate in the payments provided for in the Foundation Law would exist at
any rate where, without considering the captivity as a prisoner of war, an applicant met the
criteria listed in §11. Taking this interpretation, admittedly, considerable difficulties arise,
since the essential features of captivity as a prisoner of war largely overlap with the features

the Foundation Law uses to characterize slave or forced labour.

The statutory definitions underlying §11(1), 1** sentence, Nos. 1 and 2, contain two
constituent facts that invariably also apply to prisoners of war. The first feature is
incarceration. Accommodation in camps, as a general rule, involved the IMIs too, not just in
an initial period after they had been demobilized and disarmed by the German Wehrmacht,
but also later after their transfer to civilian-worker status. As regards the restrictions of liberty
imposed on them, they were hardly treated differently from other prisoners of war who were
also formally called that. The second constituent feature focuses on the point that the person
concerned must have been forced to work. This was also generally true of prisoners of war.
According to Art. 27(1) of the 1929 Convention there was a general obligation on prisoners of
war, except for officers, to work. Considered factually, the prisoners of war in the power of
the German Wehrmacht were in the same position as forced labourers. Legally considered,
however, the difference between them could scarcely have been greater. Prisoners of war
were rightly and properly in the custody of the German authorities, whereas the incarceration
of foreign civilians was an injustice merely in itself; subjecting them to forced labour
constituted a further breach of applicable humanitarian law, namely Arts. 43 and 46 of the
Land War Regulations. To that extent the incarceration and labour of the prisoners of war
appears in quite a different light than the incarceration and labour of a foreign non-combatant
with civilian status. The logic of §11(1), 1* sentence, nos. 1 and 2 StiftG of granting a
settlement for loss of freedom and forced labour does not apply to prisoners of war. A
conclusion can thus in no way be drawn from the fact that a prisoner was incarcerated and had
to do forced labour that he belongs to the group of those entitled to benefit. For this
conclusion would quite obviously water down §11(3) and open access to the benefits of the

Foundation Law to every prisoner of war.
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This logic must in principle also apply to the IMIs. The IMIs had not, say, been taken
off to Germany, contrary to the applicable rules of jus in bello, specifically to do forced
labour. There was in principle no objection to raise against their detention in Germany, since
after all there was a state of war between Germany and Italy and the IMIs had been taken into
German custody as nationals of a hostile armed power. What was to be objected to was the
details of their accommodation and work in Germany, which according to available reports
was not at all in harmony with the basic lines of Art. 2(2) of the 1929 Convention, namely
that prisoners of war should at all times be “treated with humanity”. This alone, however,
does not establish any entitlement to a claim under §11(1), 1% sentence, No. 1 StiftG.
Unfortunately the National Socialist regime in Germany during the Second World War
uniformly infringed its obligations under the Land War Regulations and the Geneva
Convention of 1929, in part severely, in part to a less severe extent. The legislator did not
provide in the Foundation Law for payment of compensation for the damage caused thereby,
taking the view that it constituted war damage that came under the general regulations on
settlement of war damages.

There are also difficulties in applying the statutory definition of §11(1), 1* sentence,
No. 2 StiftG to the IMIs. The basic requirement here is deportation to Germany, i.e. a
manifest breach of the treatment of the civilian population required by the Land War
Regulations. To that extent, analogous application to prisoners of war is out of the question
from the outset, since there was no such unjust treatment that would trigger this application.
Let us once again repeat: from the viewpoint of international law the bringing of the Italian
soldiers into German custody was as such not tainted with unlawfulness, since after all a state
of war had prevailed between the German Reich and Italy since 9 September 1943. But the
establishment of a claim in favour of persons coming under §11(1), 1% sentence, No. 2 is

linked essentially to the injustice of deportation.

If in the ranks of the IMIs some became victims of additional persecution measures
because of their ethnic membership in a particular group, they will however have to be
included in the group of those entitled within the meaning of the Foundation Law. Those who
for instance because of their Jewish faith were put into a concentration camp were no longer
primarily detained in their capacity as prisoners of war or IMIs, but what then prevailed as the
reason for restricting their freedom was the National Socialist race ideology. Even though

they could not legally be removed from their status as prisoners of war, they are covered by
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the intention lying behind the adoption of the Foundation Law. The legislator wanted to
provide compensation for all those who were not to be classed in the category of prisoners of
war. In cases of race persecution, ultimately, prisoner-of-war status fell completely into the

background.

b) We must still specifically go into the meaning of the sentence in the explanatory note:

“Persons released from captivity as a prisoner of war and transferred to civilian-worker
status may if they otherwise meet the conditions belong to the group of those entitled

under paragraph 1.”*

The official justification for a Law is of course not a component of the Law itself.
Interpretation must be based on the text of the Law. But adducing the legal materials, in
particular the explanatory statement, is among the recognized methods of interpretation, as it
is also quite as a matter of course practised by the Federal Constitutional Court (BVerfG).**
The attempt must, then, be made to reconcile with each other the statement on the one hand
that prisoner-of-war status does not establish any entitlement to benefit and the contrary
statement that persons transferred to civilian-worker status may belong to the group of those

entitled under §1.

Among the legal materials is of course also the “Joint Statement” of 17 July 2000
mentioned in the outline of the facts, through which the legal position takes on a further
complication. This Joint Statement was also available to the legislative bodies. From the
outset, the Foundation Law’s orientation to Eastern Europe was known. The all-party bill of

13 April 2000 from the Bundestag emphasized that:

“The pattern and endowment of the foundation was developed and agreed in several

months of negotiations with persecutees’ associations and governments of States

involved in the war.”®*

82 Cf. fn. 32 above.
¥ Cf. e.g. most recently BVerfGE 92, 365 (409 £.); 98. 145 (155 f); 101. 1 (33 ff.).

¥ Loc. cit. (fn. 32), p. 1.
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The preamble to the Joint Statement explicitly stresses that the Foundation was to be
used to send a signal of solidarity in favour of the hitherto “forgotten” victims in Central and

Eastern Europe (§5):

“Understanding that the Foundation is a sign of solidarity with the victims living in
Central and Eastern European states and also a means of providing funds for victims
from Central and Eastern Europe, most of whom benefited little from prior German

compensation and restitution programs”.

The distribution plan annexed to the Joint Statement as annex B gives a rough
overview of the sums budgeted. It lists the organizations and countries to which the funds to
be provided should flow. In harmony with the statement in the preamble, only Central and
Eastern European countries are mentioned (Poland, Ukraine, Russian Federation, Belarus,
Czech Republic). A not precisely specified subtitle provides for an amount of DM 800 million
for the “Rest of Eastern Europe and Rest of World (including Sinti and Roma)”. Here it
should be borne in mind that in accordance with a footnote DM 260 million has to be
transferred from this amount to the Jewish Claims Conference. There is no mention of
Western Europe. The legislator accordingly, it must be concluded, did not take any possible
claims from the Italian side into consideration. The same negative accordingly applies to, say,
French civilian workers. The conclusion to be drawn from this finding is that the legislator,
apart from individual cases, did not wish to cover sizable groups from Western European
countries, still less in an order of magnitude of several tens of thousands of people, with
payments from the Foundation, since otherwise the corresponding amounts would have to
have been taken into account in the distribution plan. This leads inevitably to the conclusion
that the IMIs were not as such regarded by the legislator as civilian workers to be taken into
account, to whom the second sentence of the explanatory note on §11(3) StiftG was to be
applied. All of this does not, however, prevent the provision of benefits to IMIs persecuted on
race grounds, since this group will be numerically relatively small and can easily be subsumed

under the term “Rest of World”, something not possible for the group of IMIs as a whole.

It must, then, be concluded, linking up with the word “released”, that the legislator had
only a limited group of types of case in mind, to be met with particularly in Central and
Eastern Europe, where prisoner-of-war status came to an end both de facto and de jure and

was followed by forced committal within the meaning of §11(1) StiftG. Quite clearly the
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legislator denied any genuine “release” of the IMIs according to the available objective data,
something entirely in harmony with the reality. The official documents given in the
description of the facts and also the historical research carried out on the point unanimously
confirm that transfer to civilian-worker status was carried out by the political and military
leadership of National Socialist Germany as a forced action, leaving individuals affected with

no room for decision.

II. Assessment at the level of the Basic Law

The rules of the Foundation Law have still to be assessed in terms of the Basic Law. To the
fore here is the equality principle of Art. 3 (1) with its further specification in Art. 3(3),
according to which no one may be disadvantaged because of particular characteristics singled

out.

1. The equality principle under Art. 3 (3) of the Basic Law

We may start by stating that none of the characteristics in Art. 3 (3) of the Basic Law applies
to the IMIs as a whole. Their non-inclusion in the group of those entitled is based on the fact
that because of their being prisoners of war they were not covered by the Law’s aim of
showing a gesture of human solidarity to people whom the German Reich had at the time
deported against their will from their homeland for forced labour in Germany. Captivity as a
prisoner of war cannot be brought under any of the criteria explicitly mentioned in the
constitutional provision. It should further be noted that nationality does not coincide with the
feature of “homeland and origin”, which focuses on regional or social roots. It is also obvious
that the legislative bodies were not concerned deliberately to put the IMIs in a worse position.
It is to be assumed that in view of the friendly relations between Germany and Italy they
would at bottom have very willingly provided for a financial benefit in their favour too. But
the object was in fact to provide a settlement for forced labour procured in breach of
international law, and not to compensate prisoners of war for the suffering and deprivations

they had endured. Had this latter goal been pursued, then obviously the Russian prisoners of
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war would also have had to be considered; indeed, it would then have been in order to give
consideration to all the prisoners of war who in the years from 1939 to 1945 were treated at

variance with the rules of humanitarian law of war in force.

2. The equality principle of Art. 3 (1) of the Basic Law

This also already answers the question whether the Law can be accused of lack of objectivity.
According to the case law of the Federal Constitutional Court, groups of persons may be
diversely treated only if there are differences of such a nature and importance between them
as to justify unequal treatment. It is added that the legal differentiations must be attributable to
a rational or otherwise comprehensible reason.* If, however, the legislator distinguishes
between prisoners of war and other persons who as civilians were taken away from their
homeland to Germany for forced labour, this is not arbitrary, but is based on objective
grounds. In the case of the civilians there is a twofold breach of law, for they ought not either
to have been compulsorily brought to Germany nor compulsorily used as workers in
Germany. Neither point applies to the IMIs, who were in Germany rightfully in accordance
with the rules of ius in bello, and could according to the Geneva Convention of 1929 — apart
from the officers — also be obliged to do work in the service of and following the instructions
of the detaining power. If the Federal Republic takes the view that the wrong done the
prisoners of war including the IMIs constitutes a particular factual situation that forms part of

the general complex of war damage, this is at any rate not arbitrary.
We would further refer to the consistent case law of the BVerfG that the legislator has

particularly broad discretion in the area of social benefits.*® Not every presumed or actual lack

of system can accordingly be assessed without further ado as breach of the equality principle.

3. The principle of interpretation favourable to international law

% Cf. most recently BVerfGE 101, 275 (290 f).
8 Cf. most recently BVerfGE 102, 254 (322 ff).
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A further question arising at the level of the constitution is whether the principle of
favourability to international law®’ developed by the BVerfG does not compel revision of the
findings reached so far. Favourability to international law means avoiding as far as possible
within the domestic legal system any conflict with the precepts of international law, and
accordingly interpreting and applying domestic law in harmony with it. It is not, therefore, a
principle of “favourability to peoples” that would induce the Federal Republic of Germany if
at all possible to meet wishes of other States brought to it. In the present connection, the
principle would accordingly be of significance if international law required prisoners of war
to be compensated individually. However, as explained above, such individual legal
entitlements for war damage do not, at any rate according to general international law, exist.
Whether in the present context an equal-treatment requirement rooted in treaties may come to

bear will be looked at below in the section on assessment under international law.

Further, the principle of favourability to international law might possibly be adduced
were the Federal Republic of Germany to have a general duty of reparation towards Italy that
it still had to meet even today over 56 years after the end of the war. Liability for war damage
has however been settled in other proceedings and in other ways, starting with the Potsdam
Agreement of the main victor powers of the Second World War, of 2 August 1945.*® By the
peace treaty of 10 February 1947 Italy renounced all claims against Germany arising between
1 September 1939 and 8 May 1945 that may still have existed at the end of the war. In the
view of the federal government there are no open items any longer, particularly after the
conclusion of the Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany,* in which the four
Allied powers acted in continuation of the role taken on in Potsdam as trustees for the totality
of States allied against the German Reich. To that extent there is a lack of any starting-point
in international law that could act as a basis for the thesis that use ought to be made of the
special methodological procedure of interpretation favourable to international law in order to

bring about a correction to §11(3) StiftG in favour of the IMIs.

7 On this C. Tomuschat, Die Entcheidung fiir die internationale Offenheit, in: J. Isensee/P. Kirchhof (eds.),
Handbuch des Staatsrechts. Bd. VII, Heidelberg 1992, p. 483 (499 ff.).

% Reprinted in e.g.: I. von Miinch. Dokumente des geteilten Deutschland, Stuttgart 1968, p. 32.

% Of 12 September 1990. BGB1. 1990 II, p. 1318.
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I11. Assessment at the level of international law

If in conclusion a further assessment at the level of international law is made, then in the first
place it must once more be recalled that in the case of the benefits provided for by the StiftG it
is not benefits to the Italian State that are concerned, although the latter would also indirectly
be favoured by payments made to its nationals. The object is instead to allow the victims
brought into the group of those entitled to benefit direct enjoyment of the payments made
under the Law. To that extent, it is only human-rights guarantees that come into consideration
in legally testing the Foundation Law, such as those embodied in the European Convention on

Human Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights.

1) A general principle of equal treatment in the interstate relationship?

Let it however be emphasized for the sake of clarity that in the international-law transactions
of States with each other there is no general principle of equal treatment. It is true that Art.
2(1) of the UN Charter sets sovereign equality at the head of all the principles adopted in the
Charter. But sovereign equality means only that the endowment of all States with legal
positions under general international law is the same. The principle does not by contrast assert
that a State has to act the same way with all other States in international legal transactions.
Instead, what follows from sovereignty is that a State may not only differentiate but even
discriminate in accordance with political expediency. A project of the International Law
Commission of the United Nations that took as its objective obtaining the most equal possible
treatment of all States through the most-favoured-nation clause’ never met with the approval
of the General Assembly. The equality principle applies in interstate transactions only in so
far as it has been agreed by treaty, as eminently within the European Union, or in the context

of the WTO, where there is to be no discrimination on the basis of nationality.

“En principe, chaque Etat est libre de fixer l'importance de sa participation aux
relations internationales et de choisir ses partenaires. Ceci n'implique pas un droit,

opposable aux autres Etats, d'entrer dans n'importe quel rapport juridique avec ces

% Reprinted in: The Work of the International Law Commission, 5th ed. New York 1996, p. 184.
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. 1
derniers.”

Even were one, however, to wish to adduce a principle of equality in international law
in the present context, no infringement by the Federal Republic of Germany could be found.
For on the German side the IMIs were not included in the group of those entitled to benefit
because of their quality as prisoners of war. The Federal Republic of Germany thereby merely
continued what it had already practised elsewhere. Persons who were in German captivity as
prisoners of war have in no case received compensation on the basis of that factual position.
Where appropriate, their home country has received reparations. Payments to individual
victims have not, however, been made in any case. In other words, the Federal Republic has

acted entirely consistently and not been guilty of any contradictoriness.

2) The European Convention on Human Rights

Since both Germany and Italy are Contracting States of the European Convention on Human
Rights (ECHR), the question would suggest itself whether the exclusion of the IMIs from the
StiftG can possibly be seen as infringement of this Convention.”> Even an initial cursory
glance, however, shows that the ECHR probably does not come into question in our context.
For it is the classical rights of freedom that are protected, whereas rights to social benefits are
not guaranteed. Moreover, as far as the equality principle laid down in the ECHR is concerned
(Art. 14), it is of an accessory nature. It relates exclusively to the rights and freedoms
guaranteed therein, and thus does not reach beyond the general objective sphere of application
of the Convention. This restriction has always also been kept to by the case law of the
European human-rights protection bodies. They have not developed the rule of Art. 14 into a
general equality principle which, like Art. 3 (1) of the Basic Law, would be applicable

everywhere a contracting party acted, irrespective of the jurisdictional field involved.”

°! Droit international public, 6th ed. Paris 1999, p. 430.

%2 For the sake of clarity it should be noted that Italy's treaty membership does not in fact matter. The Federal
Republic of Germany is obliged to comply with the legal guarantees of the Convention also towards nationals of
third countries who are not subject to the ECHR.

% Cf. e.g. most recently the judgment in Rekvényi v. Hungary. 20.5.1999, Reports of Judgments and Decision
1999-111, p. 470 (498 §67).
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Financial benefits such as those provided for in the Foundation Law are accordingly not to be

measured against the criteria of Art. 14 ECHR.>

3) The International Covenant on Civil and Political Rights

All that remains to be considered, accordingly, is the International Covenant on Civil and
Political Rights, among the Member States of which are, in equal measure, Germany and
Italy.” The provision of Art. 2 (1) of the Covenant reads like a precise copy of Art 14 ECHR,

where it states:

“Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all
individuals within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in
the present Covenant, without distinction of any kind, such as race, colour, sex,
language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth

or other status.”

However, the Human Rights Committee, which has to monitor compliance with the
Covenant, did not stop at this outcome. For the Covenant contains a second equality clause,

Art 26:

“All persons are equal before the law and are entitled without any discrimination to the
equal protection of the law. In this respect, the law shall prohibit any discrimination
and guarantee to all persons equal and effective protection against discrimination on
any ground such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion,

national or social origin, property, birth or other status,”

so that it found itself compelled to ask the question what reciprocal relation obtains between
Art. 2(1) and Art. 26. In its opinions on two individual complaints under the [first] Optional

Protocol to the Covenant, it took the view in 1987 that Art. 26 contains an autonomous

* Protocol no. 12 of 4.11.2000 to the ECHR, which would introduce a general equality principle, has so far been
ratified only by Georgia. Ten ratifications are required in order for it to come into force.
% And to this extent too what was said in fn. 92 above applies.
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equality principle which, like Art. 3 (1) of the Basic Law, brings all areas of State action
under its sway.” In particular, accordingly, it tested social benefits against the standard of

Art. 26.

This case law may be cast in doubt, since the Human Rights Committee was set up for
the purpose of dealing with civil and political rights. Its members have no special expert
knowledge in the area of economic, social and cultural rights.”” The Federal Republic of
Germany felt itself compelled when ratifying the Optional Protocol in 1993% to enter a
reservation to the effect that the competence of the Human Rights Committee would not be
accepted in respect of complaints of breaches of Article 26 of the Covenant in relation to a
right otherwise lying outside the Covenant.”” This reservation would of course change nothing
in the substantive obligations on the Federal Republic of Germany — were one to take it that

the case law of the Human Rights Committee is correct, which may, as said, be doubted.

But even basing oneself on the interpretation preferred by the Committee, this in no
way means that an infringement has already been indicated thereby. The Committee indeed
distinguishes very carefully between distinction and discrimination. Very similarly to the
Federal Constitutional Court, it always tests whether a difference in provisions can be
attributed to objective criteria. Thus, the Danning decision already cited says — in the same

wording as used in the Zwaan-de-Vries decision:

“The right to equality before the law and to equal protection of the law without any
discrimination does not make all differences of treatment discriminatory. A
differentiation based on reasonable and objective criteria does not amount to

prohibited discrimination within the meaning of article 26”.'%°

% Danning v. The Netherlands, Yearbook of the Human Rights Committee 1987, Vol. II, p. 297 (300) Zwaan -
deVries v. The Netherlands, ibid., p. 300 (303 f.).

°7 For a criticism cf. e.g. C. Tomuschat, Anmerkung EuGRZ 1989. p. 37 f.

% Exact date: 25.8.1993, cf. [2000] Report of the Human Rights Committee, Vol. 1, General Assembly

Official Records, 55th session Supp. No. 40 (A/55/40), Annex I, p. 106.

% “The Federal Republic of Germany formulates a reservation concerning Article 5 paragraph 2 (a) to the effect
that the competence of the Committee shall not apply to communications

¢) by means of which a violation of article 26 of the [said Covenant] is reprimanded, if and insofar as the
reprimanded violation refers to rights other than those guaranteed under the aforementioned Covenant”.

1% Loc. cit (fn. 96), p. 300, §13.
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To justify the non-inclusion of the IMIs as recipients of benefit under the Foundation Law,
accordingly, reference can be made to what was said above on Art. 3 (1) of the Basic Law.
The IMIs were excluded because up to the end of their period of suffering in German custody
they were in the legal sense prisoners of war and thus separate from the large group of true
slave and forced labourers. This consideration stands up to the test of appropriateness and
objectivity both in relation to Art. 3 (1) of the Basic Law, and also in relation to Art. 26 of the

International Covenant on Civil and Political Rights.

Nor does the Human Rights Committee’s decision in re Gueye et al. v. France of 3 April
1989'%" speak against the finding presented here. At issue were pension payments to former
members of the French army of Senegalese nationality, to whom the French State had paid
equal amounts even after the independence of Senegal in 1960, until in 1974 a differing level
of pay was introduced, and moreover, the pension payments to the Senegalese frozen with
effect from 1 January 1975. The Human Rights Committee objected to the differential
treatment in this case. Its starting-point here was the consideration that the Senegalese soldiers
had provided the same services as their French comrades. To that extent, any adverse
treatment was retrospectively to be assessed as impermissible discrimination. The IMIs were
by contrast never in the same situation as forced labourers who were brought to Germany

without any justification and used there against their will for labour.'*

d) Finding

1) Since the Italian military internees (IMlIs) retained their status as prisoners of war up to the
end of the Second World War, they do not belong to the group of persons due claims to
benefit under §11 of the Law setting up a “Remembrance, Responsibility and Future”

Foundation (StiftG).

191 11989]] Report of the Human Rights Committee, General Assembly Official Records, 44th session, Supp. No.
40 (A/44/40), p. 189.

192 0n the “follow-up” to the Gueye case cf. [1996] Report of the Human Rights Committee, Vol. 1, General
Assembly Official Records, 51st Session, Supp. No 40 (A/51/40), p. 76 § 459.
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2) A different assessment is to be given to the case of those Italian military internees who in
addition to the breaches of their prisoner-of-war status had to suffer measures of racist

persecution. The exclusion clause of §11(3) StiftG can find no application to them.

Berlin, 31 July 2001

Professor Dr. Christian Tomuschat
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German Federal Constitutional Court,
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVR 1379/01 -

In dem Verfahren
liber
die Verfassungsbeschwerden

der
1.A...,

und weiterer 942 Beschwerdefiihrer

Auf den Seiten 1 bis 42 befinden sich die Namen der insgesamt 943 Beschwerdefiihrer.

- Bevollimé&chtigter:

gegen das Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft"

a) vom 2. August 2000 (BGBI | S. 1263), soweit es darauf abzielt, dass die angebliche
"Unbegriindetheit von Anspriichen gegen die Bundesrepublik wegen Zwangsarbeit
ehemaliger Deportierter und anderer Gefangener gesetzlich festgestellt wird",

b)  §10Abs.1,§ 11 Abs. 3, § 16 Abs. 1 und 3, § 19 StiftG

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richter Brof3,
Di Fabio
und Gerhardt

gemaf § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI |
S. 1473) am 28. Juni 2004 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

1

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die VerfassungsmaRigkeit des Ausschlusses so genannter italienischer
Militarinternierter vom Anwendungsbereich des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft" (BGBI | 2000 S. 1263) - StiftG - sowie die Frage, ob durch das Gesetz in verfassungswidriger Weise in
Eigentumspositionen der Beschwerdeflhrer zu 2. bis 943. eingegriffen wurde.

2

1. Der Beschwerdeflhrer zu 2. ist italienischer Staatsangehdriger. Er wurde im September 1943 als Offizier des
italienischen Heeres von Einheiten der deutschen Wehrmacht verhaftet. Italien war im Zweiten Weltkrieg zunéchst ein
Verbundeter des Deutschen Reiches. Nach dem Sturz Mussolinis im September 1943 schloss die neue Regierung
[taliens mit den Allierten einen Waffenstillstand und erklarte Deutschland im Oktober 1943 den Krieg. Die bis zum
Frontwechsel mit Deutschland verbiindeten italienischen Soldaten wurden von der deutschen Wehrmacht vor die
Alternative gestellt, an der Seite Deutschlands den Krieg fortzusetzen oder in Kriegsgefangenschaft zu gehen.
Diejenigen, die wie der Beschwerdefihrer zu 2. den Weg der Kriegsgefangenschaft wahiten, wurden in der
deutschen Kriegswirtschaft als Arbeitskréfte eingesetzt.

1 sur6 06/12/2009 22.44
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3

Im Sommer 1944 wurden aus aufRenpolitischen Grinden die vom Deutschen Reich internierten italienischen
Soldaten, im Januar 1945 dann auch die Offiziere, aus der Kriegsgefangenschaft entlassen und in ein "ziviles
Arbeitsverhéltnis" Uberfihrt. Die schlechten Arbeitsbedingungen und die Lagerunterbringung blieben jedoch
weitgehend bestehen. Eine Einwilligung der italienischen Militarinternierten in den formalen Statuswechsel erfolgte
groBtenteils nicht, so auch beim Beschwerdefiihrer zu 2.

4

2. Der Beschwerdefihrer zu 3. ist gleichfalls italienischer Staatsangehériger. Er wurde im August 1944 im Zuge von
VergeltungsmalRnahmen gegen die italienische Zivilbevélkerung von Soldaten der deutschen Wehrmacht verhaftet,
zur Zwangsarbeit herangezogen und dabei misshandelt. Er betreibt in Italien ein zivilgerichtliches Verfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland mit dem Ziel, Schadensersatz und Schmerzensgeld fir die Zeit der Internierung und
Zwangsarbeit zu erhalten. Das erstinstanzliche Gericht hat seine Zustandigkeit wegen der staatlichen Immunitat
Deutschlands vor italienischen Gerichten verneint. Uber das eingelegte Rechtsmittel ist noch nicht entschieden.

5

3. Die Beschwerdeflihrer zu 4. bis 943. sind wie der Beschwerdeflihrer zu 2. italienische Militarinternierte, ohne
dass Naheres Uber ihr Einzelschicksal vorgetragen wird.

6

4. Die Beschwerdefiinrerin zu 1. ist ein Idealverein, der die Interessen der italienischen Militdrinternierten vertritt.
Die Beschwerdefiihrer zu 2. bis 943. sind Mitglieder dieses Vereins.

7
5. a) In den Jahren 1999 und 2000 kam es zu Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und Regierungen
anderer am Zweiten Weltkrieg beteiligter Staaten iiber eine Entschadigung von in deutschen Unternehmen und im
offentlichen Bereich eingesetzten Zwangsarbeitern. In ihrer Folge verabschiedete der deutsche Gesetzgeber am 2.
August 2000 das StiftG, mit dem eine rechtsfahige Stiftung des &ffentlichen Rechts unter dem Namen "Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft" eingerichtet wurde. Zweck der Stiftung ist es, Uber Partnerorganisationen Finanzmittel
zur Gewahrung von Leistungen an ehemalige Zwangsarbeiter und von anderem Unrecht aus der Zeit des
Nationalsozialismus Betroffene bereitzustellen (§ 2 StiftG). Die Mittelvergabe an die Leistungsberechtigten erfolgt
ausschlieBlich durch die Partnerorganisationen; die Stiftung selbst ist weder berechtigt noch verpflichtet (§ 10 StiftG).
Als Partnerorganisation fir Italien zustadndig ist die International Organization for Migration (IOM) in Genf, eine
Immunitat genieflende juristische Person des internationalen Rechts.

8

b) Der Kreis der leistungsberechtigten Zwangsarbeiter und anderen Betroffenen wird in § 11 Abs. 1 StiftG naher
bestimmt. Leistungsberechtigt ist demnach, wer

9

1. in einem Konzentrationslager im Sinne von § 42 Abs. 2 Bundesentschadigungsgesetz oder
in einer anderen Haftstatte [...] unter vergleichbaren Bedingungen inhaftiert war und zur Arbeit
gezwungen wurde,

10
2. aus seinem Heimatstaat in das Gebiet des Deutschen Reichs in den Grenzen von 1937
oder in ein vom Deutschen Reich besetztes Gebiet deportiert wurde, zu einem Arbeitseinsatz
in einem gewerblichen Unternehmen oder im &ffentlichen Bereich gezwungen und unter
anderen Bedingungen als den in Nummer 1 genannten inhaftiert oder haftéhnlichen
Bedingungen oder vergleichbar besonders schlechten Lebensbedingungen unterworfen war.

11
Kriegsgefangenschaft begrindet gemal §11 Abs.3 StiftG keine Leistungsberechtigung; in der
Gesetzesbegrindung hierzu (BTDrucks 14/3206 S. 16) heil3t es:

12
Kriegsgefangene, die zu Arbeiten herangezogen wurden, kénnen daflir grundsétzlich keine
Leistungen erhalten, denn nach den Regeln des Vélkerrechts diirfen Kriegsgefangene von
dem Gewahrsamsstaat zu Arbeiten herangezogen werden. Aus der Kriegsgefangenschaft
entlassene, in den Zivilarbeiterstatus Uberfihrte Personen kénnen, wenn sie die
Voraussetzungen im Ubrigen erfiillen, zum Berechtigtenkreis nach Absatz 1 gehéren.
13

Nach §12 Abs. 1 StiftG sind andere Haftstatten im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 durch "unmenschliche
Haftbedingungen, unzureichende Versorgung und fehlende medizinische Versorgung" gekennzeichnet. Ausgeschiittet
werden je nach Betroffenheit bis zu 15.000 DM (§ 9 StiftG).

14
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Schlief3lich sieht § 16 StiftG einen Ausschluss von Anspriichen vor;

15
(1) Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieRlich der Sozialversicherung sowie
deutscher Unternehmen fiir erlittenes nationalsozialistisches Unrecht im Sinne von § 11
kénnen nur nach diesem Gesetz beantragt werden. [...]

16
(2) Jeder Leistungsberechtigte gibt im Antragsverfahren eine Erklarung ab, dass er [...] mit
Erhalt einer Leistung nach diesem Gesetz auf jede dariiber hinausgehende Geltendmachung
von Forderungen gegen die 6ffentliche Hand fir Zwangsarbeit [...] verzichtet.

17

6. Im August 2001 beschloss der Vorstand der Stiftung eine mit dem Bundesministerium der Finanzen abgestimmte
"Leitlinie zur Leistungsberechtigung und zum Leistungsausschluss ehemaliger Kriegsgefangener nach dem
Stiftungsgesetz". Darin wird im Hinblick auf § 11 Abs. 3 StiftG ausgefihrt, dass

18
ein zu ziviler Zwangsarbeit herangezogener Kriegsgefangener nicht leistungsberechtigt ist,
wenn er wahrend des gesamten Arbeitseinsatzes den Status des Kriegsgefangenen hatte.
Nach dem Kriegsvélkerrecht ist bei Kriegsgefangenen die Heranziehung zur Arbeit zulassig.
Ist der Kriegsgefangene also nur faktisch als Zivilarbeiter eingesetzt, nicht aber durch einen
formellen Akt in den Zivilstatus tberfihrt worden, ist eine Leistungsberechtigung nicht
gegeben. [...] Die Bundesregierung hat durch ein Gutachten prifen lassen, ob italienische
Militarinternierte, die zur Zwangsarbeit herangezogen worden waren, im rechtlichen Sinne in
den Zivilstatus Uberfiihrt worden waren. Dies hat das Gutachten verneint. Die
Bundesregierung hat sich der Auffassung des Gutachtens angeschlossen. Nach den Kriterien
des Stiftungsgesetzes ist daher fiir die Bundesregierung eine Leistungsberechtigung der
italienischen Militarinternierten nicht gegeben. Kriegsgefangenen, die in ein KZ verbracht
worden sind, kann jedoch der Kriegsgefangenenstatus nicht entgegengehalten werden, da
hier besondere NS-ideologisch motivierte Diskriminierungen und Misshandlungen
ausschlaggebend waren und die Haft in einem Konzentrationslager nicht als allgemeines
Kriegsschicksal angesehen werden kann.

19

Das angesprochene Gutachten stiitzt sich maRgeblich auf die Uberlegung, dass der einen besonderen

volkerrechtlichen Schutz vermittelnde Status eines Kriegsgefangenen nicht einseitig durch den verpflichteten Staat
beseitigt werden kann.

20
In einem weiteren Beschluss des Stiftungsvorstandes aus dem August 2001 zur "Leistungsberechtigung von
westeuropdischen Zwangsarbeitern nach dem Stiftungsgesetz" ist festgehalten, dass ehemalige

21
Zwangsarbeiter, die aus westeuropaischen Staaten kamen, [...] die durch das Gesetz
vorgesehenen humanitéren Leistungen [...] erhalten [kénnen], wenn sie Zwangsarbeit in
einem Konzentrationslager, einem Ghetto oder einer anerkannten 'anderen Haftstatte' leisten
mussten. [...] Westeuropaische Zwangsarbeiter erfiillen ansonsten nicht das Kriterium der
'vergleichbar besonders schweren Lebensbedingungen'. Es ist diesbeziiglich ebenfalls von
der Vermutung auszugehen, dass sie nicht unter 'haftahnlichen’ Bedingungen untergebracht
waren. Diese Vermutung kann nur durch Vorlage amtlicher Dokumente, die belegen, dass
eine Lagerunterbringung objektiv haftdhnlich war, widerlegt werden.

22

7. Weder der Beschwerdefiihrer zu 2. noch der Beschwerdeflhrer zu 3. haben bei der IOM einen Antrag auf

Leistungen nach dem StiftG gestellt. Der Beschwerdefihrer zu 3. war nach eigenem Vortrag nicht in einer

anerkannten Haftstatte im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 1, § 12 Abs. 1 StiftG und sieht sich mangels Verfiigbarkeit

entsprechender amtlicher Dokumente nicht in der Lage, den vom Stiftungsvorstand im Beschluss zur
Leistungsberechtigung von westeuropaischen Zwangsarbeitern geforderten Nachweis zu erbringen.

23

Mit der am 11. August 2001 von den Beschwerdefihrern zu 1. bis 3. und am 17. Januar 2002 von den

Beschwerdefihrern zu 4. bis 943. unmittelbar gegen § 10 Abs. 1, § 11 Abs. 3 und § 16 Abs. 1 und 2 StiftG

erhobenen Verfassungsbeschwerde wird eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 und 3 Satz 4, Art. 19 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 4, Art. 104 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG gerigt.
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24

1. Die Beschwerdefiuihrer zu 2. und 3. behaupten, wegen der Zwangsarbeit und der dabei erlittenen Behandlung

einen Schadensersatzanspruch gegen die Bundesrepublik Deutschland zu haben. Dieser soll sich einerseits auf § 839

BGB in Verbindung mit Art. 2 und 3 des Haager Abkommens Uber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27.

Juli 1929 (RGBI 1l 1934 S. 227), andererseits unmittelbar auf Art. 3 des Haager Abkommens, betreffend die

Gesetze und Gebrauche des Landkriegs vom 18. Oktober 1907 (Haager Abkommen von 1907, RGBI 1910 S. 107)
stiitzen.

25
Das StiftG beseitige diesen Anspruch durch § 16 Abs. 1 StiftG unter Missachtung von Art. 14 Abs. 1 und Abs. 3
Satz4 GG. Der Schadensersatzanspruch sei nicht durch Verzicht untergegangen; seiner Durchsetzung stehe auch
nicht die Einrede der Verjdhrung entgegen. Durch die Ausschlussklausel in § 16 Abs. 1 StiftG stelle die
Bundesrepublik Deutschland nun riickwirkend das Nichtbestehen der Schadensersatzanspriiche und deren
Uneinklagbarkeit fest. Ferner wiirden diese Anspriche durch die in § 9 StiftG festgesetzten Ausschittungssummen
pro Person verfassungswidrig gekirzt. Schliellich werde mit dem Verweis auf die IOM als Bewilligungsstelle ein
gegen Art. 14 Abs.1 GG verstoRender Glaubigeraustausch vorgenommen. Eine Entschadigung fur den
enteignenden Eingriff sei entgegen Art. 14 Abs.3 GG nicht vorgesehen; aulRerdem seien die
Entschadigungszahlungen nach dem StiftG nicht angemessen. Auch sei das Zitiergebot nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GG nicht eingehalten.

26

2. Die vom Gesetzgeber gewahlte Konstruktion der Mittelvergabe Uber internationale Partnerorganisationen wie die

Immunitat genielende IOM verstof3e gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Auch entziehe die Umwandlung von zivilrechtlichen

Schadensersatzforderungen in éffentlich-rechtliche Anspriiche durch § 16 Abs. 1 StiftG dem Beschwerdeflhrer zu 3.

die Grundlage fur den in Italien angestrengten Prozess; hierin liege gleichfalls eine Verletzung des Art. 19 Abs. 4
GG.

27

3. Durch den Entzug des Schadensersatzanspruchs werde den Beschwerdefiihrern zugleich das Recht aus

Art. 104 GG vorenthalten; denn sie kénnten nun nicht mehr die Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung durch
Verhaftung, Deportation und Zwangsarbeit von einem Richter feststellen lassen.

28

4. SchlieBlich verstolte § 11 Abs. 3 StiftG gegen Art. 3 Abs. 1 GG, indem Kriegsgefangene vom Kreis der

Leistungsberechtigten grundsatzlich ausgeschlossen wirden. Den Beschwerdefiihrern sei gleichfalls durch die
Zwangsarbeit unter unwiirdigen Bedingungen Unrecht widerfahren.

29

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil die Annahmevoraussetzungen des

§ 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, hat sie in der Sache keinen
Erfolg. Die angegriffenen Normen sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

30

1. a) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu 4. bis 943. ist verfristet. Das StiftG wurde am 11.

August 2000 im Bundesgesetzblatt verkiindet und trat gemal § 20 StiftG am folgenden Tag in Kraft. Die

Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu 4. bis 943. ging am 17. Januar 2002 und damit nach Ablauf der

Jahresfrist geméaR § 93 Abs. 3 BVerfGG ein. Im Ubrigen ware die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer

zu 4. bis 943. auch insoweit unzuldssig, als sie nicht weiter substantiiert wurde und jeglichen Sachvortrag vermissen
lasst (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG).

31
b) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflihrerin zu 1. ist unzulassig, weil sie keine Verletzung eigener
Verfassungsrechte geltend macht, sondern in gewillkiirter Prozessstandschaft die Verletzung der Rechte ihrer

Mitglieder rugt. Fir eine solche Prozessstandschaft besteht im Rahmen des Verfassungsbeschwerde-Verfahrens
jedoch kein Raum (vgl. BVerfGE 25, 256 <263>; 31, 275 <280> m.w.N.; 72, 122 <131>).

32

c) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefihrer zu 2. und 3. ist teilweise zuldssig. Die
Verfassungsbeschwerde scheitert jedenfalls nicht wegen fehlender Rechtswegerschépfung, weil die
Voraussetzungen des § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG erflllt sind.

33

aa) Vor der Erhebung einer Verfassungsbeschwerde muss nach § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG grundsétzlich der
Rechtsweg erschopft und jede anderweitig bestehende Méglichkeit genutzt werden, die Grundrechtsverletzung zu
beseitigen oder ohne Inanspruchnahme des Bundesverfassungsgerichts im praktischen Ergebnis dasselbe zu
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erreichen (BVerfGE 33, 247 <258>; 81, 22 <27 f.>; 84, 203 <208>). Die Pflicht zur Rechtswegerschépfung besteht
jedoch nur im Rahmen des Zumutbaren (vgl. BVerfGE 56, 363 <380>; 75, 108 <145>; 86, 15 <22>, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 12. August 2002 — 2 BvR 932/02 -, EuGRZ
2002, S. 546 <548>).

34

Entstiinden den Beschwerdefiihrern - wie im vorliegenden Fall - durch die Verweisung auf den Rechtsweg schwere

und unabwendbare Nachteile, so steht der Grundsatz der Rechtswegerschdpfung der Verfassungsbeschwerde einer

Entscheidung nicht entgegen (§ 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG). Waren die Beschwerdeflihrer gezwungen, das gesamte

fachgerichtliche Verfahren zu durchlaufen, so bedeutete dies eine erhebliche zeitliche Belastung, die im Hinblick auf
das Lebensalter der Beschwerdefiihrer und der Bedeutung der verfassungsrechtlichen Riigen unzumutbar erscheint.

35
bb) Soweit der Beschwerdefihrer zu 3. geltend macht, das StiftG wandele seinen in Italien geltend gemachten
zivirechtlichen  Ersatzanspruch  in  einen  Offentlich-rechtlichen  Leistungsanspruch  um, ist seine

Verfassungsbeschwerde jedoch unzuldssig, weil er schon die Mdéglichkeit einer Grundrechtsverletzung nicht darlegt.
Art. 19 Abs. 4 GG schitzt nicht den Rechtsschutz des Beschwerdeflhrers zu 3. in ltalien, sondern nur den
Rechtsweg zu einem deutschen staatlichen Gericht (vgl. BVerfGE 49, 329 <340>).

36
cc) Ein Verfassungsverstol} ist von vorneherein auch ausgeschlossen, soweit die Beschwerdefiihrer zu 2. und 3.
eine Verletzung des Art. 104 Abs. 1 und 2 GG rigen. Die Norm galt wie das Grundgesetz insgesamt zur Zeit der
Ingewahrsamnahme der Beschwerdefthrer zu 2. und 3. durch die deutsche Wehrmacht nicht. Eine Prifung des
Geschehens am Malistab dieser Norm kommt nicht in Betracht. Der Richtervorbehalt in Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG
reicht nicht so weit, dass er das Interesse der Beschwerdefuhrer zu 2. und 3. schitzt, die Rechtswidrigkeit einer
vorkonstitutionellen Freiheitsentziehung im Rahmen eines heutigen Prozesses auf Schadensersatz festgestellt wissen
zu wollen.

37
2. Die Verfassungsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

38
a) Art. 3 des Haager Abkommens von 1907 begriindet grundsétzlich keinen individuellen Entschadigungsanspruch,
sondern positiviert nur den allgemeinen volkerrechtlichen Grundsatz (vgl. Art. 1 der Artikel der
Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen, International Law Commission - ILC, zum Recht der
Staatenverantwortlichkeit, Anlage zur Resolution 56/83 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 21.
Dezember 2001) einer Haftungsverpflichtung zwischen den Vertragsparteien. Dieser sekundarrechtliche
Schadensersatzanspruch besteht jedoch nur in dem Vélkerrechtsverhéltnis zwischen den betroffenen Staaten. Der
Schadensersatzanspruch unterscheidet sich insoweit von dem primarrechtlichen Anspruch der betroffenen Personen
auf Einhaltung der Verbote des humanitdren Vélkerrechts, der in dem Volkerrechtsverhéltnis zwischen dem ein
Territorium besetzenden Staat und der in diesem Gebiet lebenden Bevélkerung besteht.

39
b) Das Grundprinzip des diplomatischen Schutzes schlie3t nicht grundsatzlich aus, dass das nationale Recht des
verletzenden Staates dem Verletzten einen individuellen Anspruch gewahrt, der neben die volkerrechtlichen
Anspriiche des Heimatstaates tritt (vgl. BVerfGE 94, 315 <330>). Aus dem fehlenden Ausschlussverhaltnis 1&sst sich
aber keine Regel oder Vermutung dahingehend ableiten, dass ein das Volkerrecht verletzender Staat den verletzten
Personen auf Grund des eigenen nationalen Rechts Anspriiche zu gewéahren hat. MalRgeblich ist insoweit vielmehr
die konkrete Ausgestaltung der innerstaatlichen Rechtsordnung. Besteht nach dieser kein Schadensersatzanspruch
(vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2003 - 11l ZR 245/98 -, BGHZ 155, 279 ff.; OLG KdlIn, Urteil vom 27. August 1998 - 7
U 167/97 -, OLGR Kd&ln 1999, S. 5 ff.), kommt eine Verletzung der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG nicht in
Betracht.

40
c) Die Regelung in § 11 Abs. 3 StiftG, dass Kriegsgefangenschaft fir sich allein nicht zur Leistungsberechtigung
fahrt, begegnet im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG keinen durchgreifenden Bedenken.

41

Art. 4 ff. der dem Haager Abkommen von 1907 als Anhang beigefiigten Haager Landkriegsordnung (HLKO)

begriinden einen besonderen Schutz fir Kriegsgefangene. Nach Art. 6 HLKO dirfen diese in genau bestimmten

Grenzen auch zur Zwangsarbeit herangezogen werden. Art. 3 des Haager Abkommens von 1907 statuiert ein

besonderes volkerrechtliches Haftungsregime fir Verst6Re gegen das humanitdre Kriegsvolkerrecht. In diesem

volkerrechtlichen Regelungsgefiige liegt ein Umstand von solcher Art und solchem Gewicht (vgl. BVerfGE 55, 72
<82 f.>), dass er den Ausschlusstatbestand des § 11 Abs. 3 StiftG rechtfertigen kann.

42

Dem Gesetzgeber ist es im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG auch nicht verwehrt, zwischen einem allgemeinen, wenn
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auch harten und méglicherweise mit VerstéRen gegen das Volkerrecht einhergehenden Kriegsschicksal und Opfern
von in besonderer Weise ideologisch motivierten VerfolgungsmaRnahmen des nationalsozialistischen
Unrechtsregimes zu unterscheiden und angesichts eines zwar erheblichen, aber gleichwohl begrenzten
Stiftungsvermdégens nur letztere in den Kreis der Leistungsberechtigten nach dem StiftG einzubeziehen.

43

d) Soweit das StiftG eine klageweise Durchsetzung von Leistungsforderungen gegen die Stiftung "Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft" vor den Verwaltungsgerichten ausschlieRen sollte (vgl. aber die Verfahren VG Berlin,
Beschluss vom 28. Februar 2003 - VG 9 A 336.02 -; VG Berlin, Beschluss vom 28. Februar 2003 - VG 9 A 435.02 -;
OVG Berlin, Beschluss vom 18. Juni 2003 - 6 S 35.03 -; OVG Berlin, Beschluss vom 4. November 2003 - OVG 6 M
20.03 -), verstielle dies nicht gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Die Norm garantiert nur einen Rechtsschutz bei der
Verletzung eigener Rechte, d.h. rechtlich und gerade zu Gunsten des Einzelnen geschiitzter, durchsetzbarer
Positionen. Solche Rechtspositionen, soweit ihnen einfachgesetzlicher Charakter zukommt, werden durch Art. 19
Abs. 4 GG nicht gewéahrt, sondern vorausgesetzt (vgl. BVerfGE 15, 275 <281 f.>; 61, 82, <110>; 83, 182 <194 f.>;
84, 34 <49>). Der Gesetzgeber bestimmt daher, von den Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten
abgesehen, selbst darliber, ob und mit welchem Inhalt dem Einzelnen subjektive Rechte gewahrt werden (BVerfGE
78, 214 <226>; 83, 182 <194 f.>). Er ist deshalb auch frei in der Entscheidung, eine &ffentlich-rechtliche Stiftung
gerade nicht gegenuber Dritten gesetzlich zu verpflichten und dementsprechend auch verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz auszuschlief3en.

44
Von einer weiteren Begriindung wird gemafl § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

45
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Brof} Di Fabio Gerhardt
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Translation
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT
-2 BvR 1379/01 -
In the proceedings on the constitutional complaints
Of1. A ...,
and a further 942 complainants
Pages 1 to 42 contain the names of all 943 complainants.

- Attorney:

against the Law [StiftG] of 2 August 2000 (BGBI | p. 1263) setting up a “Remembrance,

a) Responsibility and Future” Foundation, insofar as it is aimed at "statutorily
establishing the unfoundedness of claims against the Federal Republic for
forced labour by former deportees and other prisoners”,

b)  §10(1), §11(3), §16(1) and (3), §19 StiftG

the First Chamber of the Second Senate of the Federal Constitutional Court

Judges: Bross,
Di Fabio
and Gerhardt

on 28 June 2004 unanimously decided, pursuant to §93b taken together with
§93a BverfGG [Constitutional Court Act] in the version published on
11 August 1993 (BGBI | p. 1473), as follows:

The constitutional complaint is not accepted for decision.

Grounds:
1

The constitutional complaint concerns the constitutionality of the exclusion of so-
called ltalian military internees from the scope of the Law [StiftG] setting up a
“‘Remembrance, Responsibility and Future” Foundation (BGBI | 2000 p.1263), as
well as the question whether the Law unconstitutionally interferes with property



rights of complainants nos. 2 to 943.

2

1. Complainant no. 2 is an ltalian national. He was arrested in September 1943 as
an officer of the ltalian army by units of the German Wehrmacht. In the Second
World War, Italy was initially an ally of the German Reich. After Mussolini's fall in
September 1943, the new ltalian government concluded an armistice with the Allies
and declared war on Germany in October 1943. The German Wehrmacht offered
Italian soldiers, who had been allied with Germany until the change of sides, the
choice of either continuing to fight on Germany's side or becoming prisoners of war.
Those who, like complainant no. 2, chose captivity were used as workers in the
German war economy.

In summer 1944, for foreign-policy reasons, the Italian soldiers interned by the
German Reich, and in January 1945 also the officers, were released from captivity
and transferred to “civilian employment”. However, the poor working conditions and
camp accommodation largely continued to obtain. By and large, the lItalian military
internees, including complainant no. 2, did not give consent to the formal change of
status.

4

2. Complainant no. 3 is also an lItalian national. He was arrested by soldiers of the
German Wehrmacht in August 1944 in the course of reprisals against the Italian
civilian population, assigned to forced labour and in the process ill-treated. He is
pursuing civil proceedings in Italy against the Federal Republic of Germany with a
view to securing damages and a solatium for the period of internment and forced
labour. The court of first instance disclaimed jurisdiction on account of Germany's
State immunity before the Italian courts. An appeal is still pending.

5

3. Complainants nos. 4 to 943 are, like complainant no. 2, Italian military internees,
no further details on their individual fate being presented.



6

4. Complainant no. 1 is a non-profit association, representing the interests of Italian
military internees. Complainants nos. 2 to 943 are members of this association.

5. a) Between 1999 and 2000, negotiations took place between the Federal
Government of Germany and governments of other States involved in the Second
World War concerning compensation for forced labourers used in German
companies and in the public sector. Subsequently, on 2 August 2000 the German
Parliament adopted the StiftG, setting up a public-law foundation having legal
capacity, under the name “Remembrance, Responsibility and Future”. The object of
the Foundation is to make financial compensation available through partner
organizations to former forced laborers and to those affected by other injustices
from the National Socialist period (§2 StiftG). Funds are distributed to beneficiaries
exclusively through the partner organizations; the Foundation itself is neither
entitled nor obliged to do so (§10 StiftG). The International Organization for
Migration (IOM) in Geneva, a legal entity under international law enjoying immunity,
is the partner organization responsible for Italy.

b) The group of forced labourers and other affected parties entitled to
compensation is further specified in §11(1) StiftG. According to it, those entitled to
benefit are

9

1. persons who were detained in a concentration camp as defined in Section
42, Paragraph 2 of the German Compensation Law or in another place of
confinement [...] under comparable conditions and were subjected to forced
labor;

10

2. persons who were deported from their homelands into the territory of the
German Reich within the borders of 1937 or to a German-occupied area,
subjected to forced labor in a commercial enterprise or for public authorities
there, and detained under conditions other than those mentioned in Number
1, or were subjected to conditions resembling detention or similar extremely
harsh living conditions.



11

Captivity as a prisoner of war does not establish entitlement to benefit under §11(3)
StiftG; the explanatory statement (BTDrucks 14/3206 p.16) says on this:

12

Prisoners of war assigned to work cannot in principle obtain any benefit on
this count, since according to the rules of international law prisoners of war
may be assigned to work by the detaining State. Persons released from
captivity and transferred to civilian-worker status may belong to the group of
beneficiaries under paragraph 1 if they otherwise meet the conditions.

13

By §12(1) StiftG, other places of detention within the meaning of §11(1)(1) are
those characterized by “inhuman conditions of detention, inadequate care and lack
of medical attention”. Payments up to DM 15,000 may be made, according to
degree of injury (§9 StiftG).

14

Finally, §16 StiftG provides for an exclusion of claims, as follows:

15

(1) Payments from public funds, including social security, and from German
business enterprises for injustice suffered under National Socialism as
defined in § 11 may be claimed only under the terms of this Law. [...]

16

(2) Each claimant shall provide a statement within the framework of the
application procedure irrevocably renouncing [...] after receipt of a payment
under this Law any further claim against the authorities for forced labour [...].



17

6. In August 2001, the Foundation's Board adopted a “Guideline on entitlement to
benefit and exclusion from benefit of former prisoners of war under the Foundation
Act’, agreed with the Federal Ministry of Finance. It states with regard to §11(3)
StiftG that

18

a prisoner of war assigned to forced civilian labour is not entitled to benefit if
throughout the period of labour he retained the status of prisoner of war.
Under international law of war, prisoners of war may be assigned to work. If
therefore the prisoner of war is only de facto employed as a civilian worker,
but has not been transferred to civilian status by a formal act, there is no
entitlement to benefit. [...] The federal government commissioned an expert
report on whether Italian military internees assigned to forced labour had in
the legal sense been transferred to civilian status. The report denied this. The
federal government associated itself with the report's view. According to the
criteria of the Foundation Act, accordingly, for the federal government there is
no entitlement for Italian military internees to benefit. Prisoners of war placed
in a concentration camp cannot however have prisoner-of-war status cited
against them, since there special discriminations and ill-treatments motivated
by National Socialist ideology were decisive, so that incarceration in a
concentration camp cannot be regarded as an ordinary wartime fate.

19

The report referred to is based decisively on the consideration that prisoner-of-war
status, which confers special protection under international law, cannot be
unilaterally set aside by the State liable.

20

A further resolution of the Foundation's board of August 2001 on "entitlement of
Western European forced labourers to benefit under the Foundation Act " lays it
down that former

21

forced labourers coming from Western European States [...] [may] obtain the
humanitarian benefits provided for by the Act [...] if they had to do forced
labour in a concentration camp, ghetto or recognized 'other place of
detention'. [...] Western European forced labourers do not otherwise meet
the criterion of ‘comparably particularly poor living conditions'. It is also to be



presumed in this connection that they were not accommodated in conditions
‘similar to detention’. This presumption can be refuted only by the submission
of official documents showing that camp accommodation was objectively
similar to detention.

22

7. Neither complainant no. 2 nor complainant no. 3 has lodged an application for
benefit under the StiftG with the IOM. Complainant no. 3 was, according to his own
statements, not in a recognized place of detention within the meaning of §11(1)(1)
or §12(1) StiftG and, in the absence of corresponding official documents, is unable
to produce the evidence required by the Foundation Board under the resolution on
entitlement of Western European forced labourers to benéefit.

23

The constitutional complaint lodged on 11 August 2001 by complainants nos. 1 to 3
and on 17 January 2002 by complainants nos. 4 to 943 directly against §10(1),
§11(3) and §16(1) and (2) StiftG pleads breach of Art. 14(1) and (3), fourth
sentence, Art. 19(1), second sentence, and (4), Art. 104(1) and Art. 3(1) of the
Basic Law.

24

1. Complainants nos. 2 and 3 assert they have a claim in damages against the
Federal Republic of Germany on account of forced labour and the associated
treatment suffered. This is said to be based, on the one hand, on §839 of the
German Civil Code (BGB) taken together with Arts. 2 and 3 of the Hague
Convention concerning the Treatment of Prisoners of War of 27 July 1929 (RGBI Il
1934 p. 227), and on the other hand, directly on Art. 3 of the Hague Convention
respecting the Laws and Customs of War on Land of 18 October 1907 (Hague
Convention of 1907, RGBI 1910 p. 107).

25

The StiftG is said by its §16(1) to eliminate this claim, thereby disregarding Art.
14(1) and (3), fourth sentence, of the Basic Law. The damage claim had not been
lost by renunciation; nor was its implementation barred by lapse of time. The
exclusion clause of §16(1) StiftG meant the Federal Republic of Germany was now
retroactively finding the non-existence and non-actionability of the damage claims.



Moreover, these claims were being unconstitutionally reduced through the
distribution amounts per person laid down in §9 StiftG. Finally, the reference to the
IOM as the authority for approving the amount constituted a change of creditors,
infringing Art. 14(1) of the Basic Law. Contrary to Art. 14(3) of the Basic Law, no
compensation was provided for this act of expropriation; moreover, the
compensation payments under the StiftG were not adequate. Also, the requirement
of Art.19(1), second sentence, of the Basic Law to name the basic right restricted
had not been complied with.

26

2. The device of awarding funds through international partner organizations such as
the IOM, which enjoys immunity, adopted by the legislator is said to breach Art.
19(4) of the Basic Law. Furthermore, the conversion of claims in damages under
civil law to claims under public law by §16(1) StiftG deprived complainant no. 3 of
the basis for the proceedings brought in Italy; this is similarly said to breach Art.
19(4) of the Basic Law.

27

3. The deprivation of the damage claim simultaneously denied the complainants
their right under Art. 104 of the Basic Law, since they would no longer be able to
receive judicial confirmation of the illegality of deprivation of freedom through arrest,
deportation and forced labour.

28

4. Finally, §11(3) StiftG is asserted to be in breach of Art. 3(1) of the Basic Law,
since prisoners of war are excluded in principle from the beneficiary group. The
complainants are said to have similarly suffered injustice through forced labour
under unworthy conditions.

29

The constitutional complaint is not accepted for decision because the prerequisites
for acceptance under §93a(2) of the Constitutional Court Act are not present.
Insofar as the constitutional complaint is admissible, it cannot be successful on the
merits. The impugned rules are not open to objection under constitutional law.

30



1. a) The constitutional complaint of complainants nos. 4 through 943 is out of time.
The StiftG was published in the Federal Gazette on 11 August 2000, and by §20
StiftG came into force on the following day. The constitutional complaint of
complainants 4 through 943 was lodged on 17 January 2002, thus after expiry of
the one-year period pursuant to §93(3) BVerfGG. Moreover, the constitutional
complaint of complainants nos.4 through 943 would also be inadmissible insofar as
it has not been further substantiated and lacks all factual submissions (§ 23(1),
second sentence, §92 BVerfGG).

31

b) The constitutional complaint of complainant no. 1 is inadmissible because it does
not assert a breach of personal constitutional rights, but rather, in a voluntary
representative action, complains of breach of the rights of its members. However,
the constitutional-complaint procedure leaves no room for such standing to sue
(see BVerfGE 25, 256 <263>; 31, 275 <280> with further references; 72, 122
<131>).

32

c) The constitutional complaint by complainants nos. 2 and 3 is partially admissible.
It at any rate does not fail because of failure to exhaust legal remedies, since the
requirements of § 90(2), second sentence, BVerfGG are met.

33

aa) Before lodging a constitutional complaint, by §90(2), second sentence,
BVerfGG legal remedies must in principle be exhausted, and every other possibility
have been exploited of eliminating the infringement of fundamental rights or
reaching the same practical outcome without involving the Federal Constitutional
Court (BVerfGE 33, 247 <258>; 81, 22 <27 f.>; 84, 203 <208>). The obligation to
exhaust legal remedies applies, however, only within the limits of reasonableness
(cf BVerfGE 56, 363 <380>; 75, 108 <145>; 86, 15 <22>, Order of 12 August 2002
of the 3rd Chamber of the Second Senate of the Federal Constitutional Court — 2
BVvR 932/02 —, EUGRZ 2002, p. 546 <548>).

34

If — as in the present case — severe, unavoidable detriment were to arise for the
complainants from remittal to seek legal remedies, then the principle of exhaustion
of legal remedies would not stand in the way of a decision on a constitutional
complaint (§90(2), second sentence, BVerfGG). Were the complainants to be
forced to go through the entire technical judicial procedure this would mean a
considerable burden in terms of time, which appears unacceptable in the light of the
complainants' age and the importance of the constitutional objections.

35

bb) To the extent that complainant no. 3 argues that the StiftG converts his claim



for damages under civil law asserted in ltaly into a claim for performance under
public law his constitutional complaint is, however, inadmissible, because he does
not even show the possibility of infringement of a basic right. Art. 19(4) of the Basic
Law does not protect the legal redress of complainant no. 3 in Italy, but only legal
access to a German State Court. (cf. BVerfGE 49, 329 <340>).

36

cc) The question of breach of constitution is, moreover, excluded a priori to the
extent that complainants nos. 2 and 3 contend a breach of Art. 104(1) and (2) of the
Basic Law. Like the Basic Law as a whole, the rule did not exist at the time when
complainants nos. 2 and 3 were taken into custody by the German Wehrmacht.
That puts testing what happened by the criterion of this rule out of question. The
requirement of judicial authority in Art 104(2), first sentence, of the Basic Law does
not reach so far as to protect the interest of complainants nos. 2 and 3 in wishing to
establish the illegality of a pre-constitutional deprivation of freedom in the context of
proceedings for compensation for damages today.

37

2. The constitutional complaint cannot succeed on the merits.

38

a) In principle Art. 3 of the Hague Convention of 1907 establishes no individual
claims for damage but simply codifies the general principle in international law of a
liability duty between the contracting parties (cf. Art.1 of the Articles of the
International Law Commission of the United Nations, International Law Commission
— ILC, on the Law of State Responsibility, Annex to Resolution 56/83 of the United
Nations General Assembly of 21 December 2001). However, such claims for
damage under secondary law exist only in the international legal relationship
between the States concerned. The claim for damage accordingly differs from the
claim of the person concerned under primary law to adherence to the obligations of
international humanitarian law, as existing in the international legal relationship
between the State occupying a territory and the population living in that area.

39

b) The basic principle of diplomatic protection does not categorically prevent the
national law of the infringing State from allowing the injured party an individual
claim which supplements the international legal claims of the home State (cf.
BVerfGE 94, 315 <330>). However, the absence of an exclusion does not allow the



inference of any rule or presumption to the effect that a State infringing international
law has to grant claims to injured parties on the basis of its own domestic law.
Rather, it is the specific construction of the domestic legal system that is decisive
here. If under the latter no damage claim exists (cf. BGH [Federal Court of Justice],
Judgment of 26 June 2003 — Il ZR 245/98 — BGHZ 155, 279 ff.; Cologne Higher
Regional Court, Judgment of 27 August 1998 — 7 U 167/97, OLGR Kd&In 1999, p.5
ff.), then breach of the property guarantee of Art. 14 of the Basic Law is out of the
question.

40

c) The regulation of §11(3) StiftG, according to which captivity as a prisoner of war
does not in and of itself result in entitlement to benefit, meets no substantial
objection in the light of Art. 3(1) of the Basic Law.

41

Arts. 4 ff. of the Regulations respecting the Laws and Customs of War on Land
(HLKO) appended to the Hague Convention of 1907 establish special protection for
prisoners of war. Under Art. 6 HLKO, they may also be assigned to forced labour
within limits that are precisely defined. Art. 3 of the Hague Convention of 1907
dictates a particular system of responsibility under international law for breaches of
international humanitarian law. This system of rules of international law
incorporates circumstances of such a kind and of such weight (cf. BVerfGE 55, 72
<82 f.>) as to justify the basis for exclusion under §11(3) StiftG.

42

The legislator is also not prevented, in the light of Art. 3(1) of the Basic Law, from
distinguishing between an ordinary wartime fate, even one which is harsh and
possibly associated with breaches of international law, and victims of particular
ideologically motivated persecution under the unjust National Socialist regime and,
in view of the certainly considerable but nonetheless limited assets of the
Foundation, including only the latter within the group of beneficiaries under the
StiftG.

43

d) To the extent the StiftG were intended to exclude prosecution of claims for
damages against the “Remembrance, Responsibility and Future” Foundation before
the administrative courts (but cf. the cases VG Berlin, Order of 28 February 2003 —
VG 9 A 336.02; VG Berlin, Order of 28 February 2003 — VG 9 A 435.02; OVG
Berlin, Order of 18 June 2003 — 6 S 35.03; OVG Berlin, Order of 4 November 2003



— OVG 6 M 20.03) this would not be in breach of Art.19(4) of the Basic Law. This
provision guarantees only legal protection for breach of one's own rights, i.e.
enforceable positions protected by law and specifically in favour of the individual.
Such legal positions, insofar as they have legal character in ordinary laws, are not
guaranteed by Art. 19(4) of the Basic Law, but only presupposed (cf. BVerfGE 15,
275 <281 f.>; 61, 82, <110>; 83, 182 <194 f.>; 84, 34 <49>). The legislator
therefore itself determines whether and with what substance subjective rights are
accorded to the individual, apart from the fundamental and similar rights (BVerfGE
78, 214 <226>; 83, 182 <194 f.>). It is therefore also free to decide specifically not
to impose obligations vis-a-vis third parties on a public-law foundation, and
accordingly also to exclude legal protection under administrative law.

44

Pursuant to §93d(1), third sentence, BVerfGG, no further justification need be
entered into.

45

This decision is non-appealable.

Bross Di Fabio Gerhardt



Annex 10

European Court of Human Rights, Associazione nazionale reduci dalla prigionia,
dall’internamento e dalla guerra di liberazione (A.N.R.P.) and 275 others v. Germany,
decision of 4 September 2007



* X %
* *
S x
CONSEIL % % COUNCIL
DE UEUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

FIFTH SECTION
DECISION
AS TO THE ADMISSIBILITY OF

Application no. 45563/04
by ASSOCIAZIONE NAZIONALE REDUCI DALLA PRIGIONIA
DALL’INTERNAMENTO E DALLA GUERRA DI LIBERAZIONE
and 275 Others
against Germany

The European Court of Human Rights (Fifth Section), sitting on
4 September 2007 as a Chamber composed of:
Mr P. LORENZEN, President,
Mrs S. BOTOUCHAROVA,
Mr K. JUNGWIERT,
Mr R. MARUSTE,
Mr J. BORREGO BORREGO,
Mrs R. JAEGER,
Mr M. VILLIGER, judges,
and Mrs C. WESTERDIEK, Section Registrar,
Having regard to the above application lodged on 20 December 2004,
Having deliberated, decides as follows:

THE FACTS

The applicants are an association, the Associazione Nazionale Reduci
Dalla Prigionia dall’Internamento e dalla Guerra di Liberazione
(A.N.R.P.), registered in Italy, and 275 natural persons who are all Italian
nationals (see list appended). Most of those individuals are members of the
applicant association. Some of the applicants lodged the application in
their capacity as legal successors. The applicants were represented before
the Court by Mr J. Lau, a lawyer practising in Florence.
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A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicants, may be
summarised as follows.

1. The background to the case

Most of the applicants were members of the Italian armed forces during
the Second World War. Italy had first been an ally of the German Reich,
but after Mussolini’s fall the new Italian Government concluded a truce
with the allied forces on 3 September 1943. As of 9 September 1943 the
German armed forces disarmed and captured Italian soldiers. The German
army offered those captured Italian soldiers the choice of either joining the
German armed forces or becoming prisoners of war. The latter were
detained in labour camps and used as labourers in the German industry.

As of 20 September 1943 those detainees were called “Italian Military
internees” (“Italienische Militdrinternierte”).

On 13 October 1943 Italy declared war against Germany.

Beginning in the summer of 1944 the internees were transferred from
war captivity (Kriegsgefangenschaft) to so-called “civilian employment”
(Ziviles Arbeitsverhdiltnis). At first, the internees were asked to sign an
according declaration consenting to the change of their status. Despite
pressure exercised by the German authorities, only few internees agreed to
the transfer of their status. The Government of the German Reich then
abstained from obtaining those declarations and transferred the internees to
civilian status without any formal declaration. They were subsequently
registered as civilian forced labourers. The working conditions and the
detention in labour camps, however, did not change. The internees had to
carry out physically hard work without receiving adequate nutrition and
many of them died as a consequence.

Five of the applicants, among them Mr Ferrini and Mr Accidini, were
not members of the Italian armed forces. They were civilians who were
deported to Germany and subjected to forced labour as an act of retaliation
against the Italian civilian population.

The Federal Republic of Germany, after its foundation on 23 May 1949,
did not establish any compensation schemes specifically for forced
labourers.

Under the London Agreement on Germany’s External Debts (London
Debt Agreement) of 27 February 1953, the regulation of compensation
claims was deferred until the final settlement of reparation.

The Federal Republic of Germany paid compensation to victims of the
Nazi regime, mostly to those who were living in Israel, Germany and other
Western European States, in particular pursuant to the provisions of the
Federal Act on Compensation for Victims of Nazi Persecution (Bundes-
entschddigungsgesetz), which entered into force on 1 October 1953.
It provided inter alia compensation for detention in a concentration camp
and damage caused to the detainees’ health. However, forced labour as
such was not covered by the existing legislation.
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In 1961 the Federal Republic of Germany and Italy concluded an
agreement pursuant to which the Federal Republic of Germany paid a lump
sum to the Italian State, which then awarded compensation to victims of
persecution by the Nazi regime. The Italian State did not award any
benefits to the former “Italian Military Internees”. They receive a
supplement of 0.52 euros per day to their regular old-age pension from the
Italian State, as do all former members of the Italian armed forces who
were detained as prisoners of war.

After 1990 the Federal Republic of Germany furthermore paid lump
sums to several Eastern European States, which then created funds for
victims of the Nazi regime.

However, individual compensation for forced labour as such was still
not provided by the Federal Republic of Germany. Hence many of those
former forced labourers brought actions against German companies, in
particular class action suits in the United States of America. Against that
background the Government of the Federal Republic of Germany and the
Government of the United States of America concluded a treaty that
envisaged the creation of the foundation ‘“Remembrance, Responsibility
and Future” (Stiftung “Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”
“the Foundation”) which would provide individual compensation for
former forced labourers.

Russia, Poland, the Czech Republic, Ukraine, Byelorussia,
the Conference on Jewish Material Claims against Germany (“the Jewish
Claims Conference”), legal representatives of former forced labourers and
representatives of the German industry had participated in those
negotiations. Italy had not been a party.

On 12 August 2000 the “Law on the Creation of the Foundation
“Remembrance, Responsibility and Future” (Gesetz zur Errichtung einer
Stiftung “Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” “the Foundation Law”)
entered into force (see “Relevant domestic and international law” below).

2. The facts of the present case

(a) The constitutional complaint with the Federal Constitutional Court

On 11 August 2001 the applicant association, a former Italian Military
Internee (M) and the 271* applicant (Mr Ferrini), who had been subjected
to forced labour as a civilian, lodged a constitutional complaint against
sections 10 § 1, 11 § 3 and 16 §§ 1 and 2 of the Foundation Law with the
Federal Constitutional Court.

On 17 January 2002 applicants nos. 2 — 270 joined the constitutional
complaint.

The applicant Mr Ferrini and M submitted that they had had claims for
compensation for forced labour under German civil law in conjunction
with international public law against the Federal Republic of Germany
prior to the entry into force of the Foundation Law. Invoking a violation of
their right of property (Article 14 of the German Basic Law — see
“Relevant domestic and international law” below) they complained that
they lost those claims by virtue of section 16 of the Foundation Law.
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All complainants contended that the exclusion of judicial review of the
decisions by the International Organisation for Migration (IOM) violated
their right to an effective remedy under Article 19 § 4 of the German Basic
Law. Moreover, they held the opinion that the exclusion of former
prisoners of war from the ambit of compensation under the Foundation
Law was discriminatory and thus contrary to Article 3 of the German Basic
Law (prohibition of discrimination). Lastly, the complainants submitted
that they had lost the right under Article 104 of the German Basic Law to
have the unlawfulness of their arrest, detention and forced labour
confirmed by a judge.

On 28 June 2004 the Federal Constitutional Court refused to admit the
complaint. In respect of the applicant association the court held that the
complaint was inadmissible since the association did not invoke a violation
of its own constitutional rights, but solely a violation of the rights of its
members. Regarding applicants nos. 2 — 270, the court found that the
complaint had been lodged outside the statutory time-limit of one year
since the entry into force of the Foundation Law on 12 August 2000. As far
as the applicant Mr Ferrini and M were concerned the court held that their
complaint was partly admissible, but unfounded.

In respect of Article 104 of the German Basic Law the court held that
the Basic Law did not apply to the arrest, the detention and the forced
labour, since those events had taken place before the Basic Law entered
into force on 23 May 1949. Furthermore, referring to the Hague
Convention on the Laws and Customs of War on Land (“the Hague
Convention” — see “Relevant domestic and international law” below) the
court found that international public law did not establish individual claims
for compensation for forced labour. The court pointed out in particular that
Article 3 of the Hague Convention did not establish an individual claim of
compensation against a Contracting State, but created only claims of one
Contracting State vis-a-vis another Contracting Party. The court went on to
say that it was not excluded that national law might establish claims of
individuals that existed next to the claims of the Contracting State. This,
however, did not mean that there was a general rule according to which
individuals had a right of compensation against the State which had
violated the Hague Convention. Hence the question as to whether
individuals were entitled to compensation was entirely dependant on
domestic law.

Moreover, the court found that the exclusion of former prisoners of war
from the scope of those eligible for benefits under the Foundation Law by
section 11 § 3 was not discriminatory since prisoners of war could be
compelled to perform labour under the Hague Convention. In this respect
the court elaborated that the legislator was allowed to distinguish, when
awarding compensation, between victims of general hardships caused by
the war and victims of particular ideological persecution by the Nazi
regime, especially as the funds of the Foundation were limited.

In respect of the exclusion of judicial review by the Foundation Law the
court found that Article 19 § 4 of the Basic Law required that actually a
right existed whose alleged violation could be examined by the courts.
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The court concluded that the legislator was free to decide not to establish
claims of an individual vis-a-vis a public law foundation and to exclude
judicial review in this connection.

In its decision the Federal Constitutional Court pointed out that,
according to his own submissions, Mr Ferrini had not lodged a request for
compensation with the IOM since he had not been detained in “another
place of confinement” within the meaning of section 11 § 1 no. 1 of the
Foundation Law and was furthermore not in a position to demonstrate that
he met the requirements as set up by the guidelines of the Foundation
(see “Relevant domestic and international law” below).

(b) The requests for compensation lodged with the IOM

The applicants nos. 2 — 276 submitted that they had all lodged
unsuccessful request for compensation for forced labour with the IOM.
However, only the 274™ and 276" applicants, Mr Accidini and Mr della
Piazza, presented decisions of the IOM to the Court.

On 22 April 2003 the IOM rejected the request lodged by the applicant
Mr Accidini holding that he did not meet the requirements for
compensation under section 11 § 1 of the Foundation Law in respect of
forced labourers from Western European States; i.e. forced labour in a
concentration camp, a ghetto or “another place of confinement”.

On 6 April 2004 the IOM’s appeals board rejected Mr della Piazza’s
appeal as unfounded, confirming that, as a former prisoner of war, he was
excluded from benefits.

(c) The proceedings before the administrative courts

(i) The proceedings brought by the applicants Mr Malberto and Mr Basile

On 6 August 2002 the 272™ and 273" applicants, Mr Basile and
Mr Malberto, who had been subjected to forced labour as Italian Military
Internees, lodged requests for compensation with the IOM. By letter dated
11 June 2002 the IOM informed the applicants that they did not fall within
the scope of the Foundation Law, as determined by the Foundation and the
German Government. By letter of 11 November 2002 the IOM notified the
applicants that its appeals board was bound by the decision of the
Foundation and the German Government. Apparently, no formal decision
was rendered by the IOM.

On 6 August 2002 the applicants Mr Basile and Mr Malberto brought an
action for declaration (Feststellungsklage) against the Federal Republic of
Germany and the Foundation in the Berlin Administrative Court as a pilot
case. They requested the court inter alia to hold that they, as former Italian
Military Internees, were entitled to benefits under the Foundation Law.

(a) The judgment of the Berlin Administrative Court of 9 September 2004

The court rejected the applicant’s action. The court found that the action
was inadmissible since there was no legal relationship (Rechtsverhdiltnis)
between the applicants on the one hand and the Federal Republic of
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Germany and the Foundation on the other hand, which is an admissibility
criterion for an action for declaration. The Foundation Law did not
establish individual claims vis-a-vis the Foundation or the Federal
Republic of Germany, but solely vis-a-vis the partner organisation.
The court added that the fact that the Federal Ministry of Finances
exercised the legal supervision of the Foundation did not create a legal
relationship between the applicants and the Federal Republic of Germany.
From the court’s point of view the legal supervision was solely carried out
in the public interest and not in the interest of the beneficiaries under the
Foundation Law. The court held the opinion that the applicants were thus
only indirectly affected by the legal supervision of the Federal Ministry of
Finances.
The court refused the applicants leave to appeal.

(B) The decision of the Berlin Administrative Court of 11 November 2004

The Berlin Administrative Court of Appeal rejected the applicants’
request for leave to appeal against the judgment of the Berlin
Administrative Court confirming the lower court’s reasoning.

(ii) The proceedings brought by Mr della Piazza

On 3 November 2003 the 276™ applicant, Mr della Piazza, brought an
action (Verpflichtungsklage) against the Federal Republic of Germany and
the Foundation in the Berlin Administrative Court. He requested the court
to order the Federal Ministry of Finances to instruct the Foundation to
recognise that he was entitled to benefits under section 11 of the
Foundation Law. Furthermore, he requested the court to order the
Foundation to recognise that he, as a former Italian Military Internee, was
entitled to benefits under section 11 of the Foundation Law.

On 17 March 2005 the court rejected the applicant’s action. In respect
of the first motion the court held that the applicant could not derive any
rights vis-a-vis the Federal Ministry of Finances from the fact that the latter
exercised the legal supervision of the Foundation.

As regards the applicant’s second motion the court found, as outlined
above, that the Foundation Law did not establish a legal relationship
between the applicants and the Foundation.

B. Relevant domestic and international law

1. The Foundation Law

The Foundation Law stipulates that the Foundation should be endowed
with 10 billion Deutschmarks (DEM - 5.11 billion euros (EUR)), to be
provided equally by the German Government and by German industry.

The sum of 8.1 billion DEM is intended for the compensation of forced
labour. The largest share of those funds (approximately 5.5 billion DEM)
is reserved for applicants residing in Poland, Ukraine, Moldova, the
Russian Federation, Latvia, Lithuania, Byelorussia, Estonia and the Czech
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Republic. The remaining share is destined for beneficiaries residing outside
the aforementioned States, namely 800 million DEM for non-Jewish
beneficiaries and about 1.8 billion DEM for Jewish beneficiaries.

The remaining funds of approximately 1.9 billion DEM inter alia aim at
compensating the loss of property or were granted as humanitarian aid to
the Jewish Claims Conference and the International Commission on
Holocaust Era Insurance Claims, which finance social programmes for
Holocaust survivors.

The Federal Ministry of Finances exercises the legal supervision
(Rechtsaufsicht) of the Foundation.

Requests for compensation are not processed by the Foundation itself,
but by its regional partner organisations in several European countries.
The competent partner organisation for Italy is the IOM in Geneva.

Each partner organisation has an appeals board which reviews the
organisation’s decisions upon an applicant’s appeal. Judicial review of the
appeals boards’ decisions is not provided for by the Foundation Law.

The highest amount of compensation - for forced labour in a
concentration camp - is 15,000 DEM (7,669 EUR).

Pursuant to section 11 § 3 of the Foundation Law forced labour carried
out during war captivity, as a matter of principle, does not entitle to
compensation. The provisions read as follows:

“Section 11: Eligible persons
(1) Eligible under this law are:

1. persons who were detained in a concentration camp as defined in section 42 § 2
of the German Indemnification Act or in another place of confinement outside the
territory of what is now the Republic of Austria or a ghetto under comparable
conditions and were subjected to forced labour;

2. persons who were deported from their homeland to the territory of the German
Reich within the borders of 1937 or to a German occupied area, subjected to forced
labour in a commercial enterprise or for public authorities there, and detained under
conditions other than those mentioned in Number 1, or were subjected to conditions
resembling detention or similar extremely harsh living conditions; this rule does not
apply to persons who because their forced labour was performed primarily in the
territory of what is now the Republic of Austria may receive payments from the
Austrian Reconciliation Foundation; ...

(3) Prisoner-of-War status does not entitle to benefits....”

In respect of the exclusion of former prisoners of war the fravaux
préparatoires state that according to international public law prisoners of
war may be forced to perform work by the detaining state.

In 2001 the Federal Ministry of Finances obtained an expert opinion on
the legal status of the Italian Military Internees which concluded that those
had never lost their prisoner-of-war status, because the German Reich had
not been in a position to revoke their status unilaterally. The Federal
Ministry of Finances shared that view and instructed the Foundation that
former Italian Military Internees were excluded from benefits under the
Foundation Law.
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In August 2001 the board of trustees of the Foundation issued
guidelines according to which Italian Military Internees were excluded
from benefits unless they had been detained in a concentration camp.
Those guidelines had been prepared in concert with the Federal Ministry of
Finances. In a letter dated 12 February 2002 addressed to the IOM the
Foundation pointed out that the Foundation and its partner organisations
were bound by the Government’s position.

As regards civilian forced labourers from Western European States,
they, according to the aforementioned guidelines, are only entitled to
benefits if they were subjected to forced labour in a concentration camp, a
ghetto or “another place of confinement” as set out in the first sentence of
section 11 § 1 of the Foundation Law. Otherwise, from the Foundation’s
point of view the former forced labourers would not meet the criterion of
“similar extremely harsh living conditions” referred to in the second
sentence of section 11 § 1 of the Foundation Law. According to the
Foundation there was a presumption that they were not housed under
“conditions resembling detention”, which could, however, be rebutted by
the former forced labourers.

All possible further claims against the German State or German
companies going beyond the benefits provided by the Foundation Law are
excluded by section 16, which reads as follows:

“Section 16: Exclusions from Claims

(1) Payments from public funds, including social security, and from German
business enterprises for injustice suffered under National Socialism as defined in
Section 11 may be claimed only under the terms of this Law. Any further claims in
connection with National Socialist injustices are excluded. This applies also to cases
in which claims have been transferred to third persons by operation of law,
transition, or a legal transaction.

(2) Each claimant shall provide a statement within the framework of the
application procedure irrevocably renouncing, without prejudice to Sentences 3
through 5, after receipt of a payment under this Law any further claim against the
authorities for forced labour and property damage, all claims against German
enterprises in connection with National Socialist injustice, and forced-labour claims
against the Republic of Austria or Austrian enterprises. The renunciation becomes
effective upon receipt of a payment under this Law. ...”

2. The Hague Convention on the Laws and Customs of Wars on Land
(Hague IV) of 18 October 1907(“the Hague Convention”)

Article 3
A belligerent party which violates the provisions of the said Regulations shall, if

the case demands, be liable to pay compensation. It shall be responsible for all acts
committed by persons forming part of its armed forces.



ASSOCIAZIONE NAZIONALE REDUCI v. GERMANY DECISION

3. Annex to the Hague Convention
Article 4

Prisoners of war are in the power of the hostile Government, but not of the
individuals or corps who capture them.

They must be humanely treated.

All their personal belongings, except arms, horses and military papers, remain their
property.

Article 6

The State may utilize the labour of the prisoners of war according to their rank and
aptitude, officers excepted. The tasks, however, shall not be excessive and shall have
no connection with the operations of the war.

Article 23

In addition to the prohibitions provided by special Conventions, it is especially
forbidden -

To declare abolished, suspended, or inadmissible in a court of law the rights and
actions of the nationals of the hostile party. A belligerent is likewise forbidden to
compel the nationals of the hostile party to take part in the operations of war directed
against their own country, even if they were in the belligerent’s service before the
commencement of the war.

4. The Slavery Convention, signed on 25 September 1926 in Geneva
Article 5

“The High Contracting Parties recognise that recourse to compulsory or forced
labour may have grave consequences and undertake each in respect of the territories
place under its sovereignty, jurisdiction, protection, suzerainty or tutelage, to take all
necessary measures to prevent compulsory or forced labour from developing into
conditions analogous to slavery.

It is agreed:

(1) Subject to the transitional provisions laid down in paragraph (2) below,
compulsory or forced labour may only be exacted for public purposes.

(2) In territories in which compulsory or forced labour for other than public
purposes still survives, the High Contracting Parties shall endeavour progressively
and as soon as possible to put an end to the practice. So long as such forced or
compulsory labour exists, this labour shall invariable be of an exceptional character,
shall always receive adequate remuneration, and shall not involve the removal of the
labourers from their usual place of residence.”
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5. The Convention between the United States of America and Other
Powers relating to Prisoners of War, signed on 27 July 1929
(“the Convention Relating to Prisoners of War”)

“Article 2

Prisoners of war are in the power of the hostile Power, but not of the individuals or
corps who have captured them.

They must at all times be humanely treated and protected, particularly against acts
of violence, insults and public curiosity.

Measures of reprisal against them are prohibited.
Article 10

Prisoners of war shall be lodged in buildings or in barracks affording all possible
guarantees of hygiene and healthfulness.

The quarters must be fully protected from dampness, sufficiently heated and
lighted. All precautions must be taken against danger of fire.

With regard to dormitories the total surface, minimum cubic amount of air,
arrangement and material of bedding-the conditions shall be the same as for the
troops at base camps of the detaining Power.

Article 11

Belligerents may utilize the labour of able prisoners of war, according to their rank
and aptitude, officers and persons of equivalent status excepted.

However, if officers or persons of equivalent status request suitable work, it shall
be secured for them so far as is possible.

Noncommissioned officers who are prisoners of war shall only be required to do
supervisory work, unless they expressly request a remunerative occupation.

Belligerents shall be bound, during the whole period of captivity, to allow to
prisoners of war who are victims of accidents in connection with their work the
enjoyment of the benefit of the provisions applicable to labourers of the same class
according to the legislation of the detaining Power. With regard to prisoners of war
to whom these legal provisions might not be applied by reason of the legislation of
that Power, the latter undertakes to recommend to its legislative body all proper
measures equitably to indemnify the victims.

Article 29

No prisoner of war may be employed at labours for which he is physically unfit.
Article 32

It is forbidden to use prisoners of war at unhealthy or dangerous work.

Any aggravation of the conditions of labour by disciplinary measures is forbidden.
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Prisoners utilized for other work shall be entitled to wages to be fixed by
agreements between the belligerents. ...”

6. The relevant provisions of the German Basic Law
Article 3

“(1) All persons shall be equal before the law.

Article 14

(1) Property and the right of inheritance shall be guaranteed. Their content and
limits shall be defined by the laws.

(2) Property entails obligations. Its use shall also serve the public good.

(3) Expropriation shall only be permissible in the public interest. It may only be
ordered by or pursuant to a law that determines the nature and extent of
compensation. Such compensation shall be determined by establishing an equitable
balance between the public interest and the interests of those affected. In case of
dispute respecting the amount of compensation, recourse may be had to the ordinary
courts.

Article 19 § 4

Should any individual’s rights be infringed by public authority, he may have
recourse to the courts. ...”

COMPLAINTS

The applicants complained under Articles 5 §§ 4 and 5, 6 § 1 and 14 of
the Convention and Article 1 of Protocol No. 1 of the Convention about the
decisions rendered by the IOM, the Federal Constitutional Court, the
Berlin Administrative Court and the Berlin Administrative Court of
Appeal.

In respect of Article 5 §§ 4 and 5 of the Convention the applicants
complained that they were denied the right to have the illegality of their
deportation and forced labour acknowledged.

Invoking Article 6 § 1 of the Convention the applicants submitted that
they did not have access to a court for the judicial review of the decisions
rendered by the IOM. In particular, the applicants complained that the IOM
appeals body did not satisfy the requirements of an “independent and
impartial tribunal” within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention.

Under Article 14 of the Convention the applicants argued that they were
discriminated against both as foreigners and as former Italian Military
Internees.

Moreover, they held the opinion that they had had claims for
compensation under domestic civil law in conjunction with international
public law against the Federal Republic of Germany which had become
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extinct as a result of section 16 of the Foundation Law. They therefore
complained of a violation of Article 1 of Protocol No. 1. The applicants
based their claims in particular on Article 23 of the Hague Convention, the
Slavery Convention and the Convention Relating to Prisoners of War.
Furthermore, the applicants argued that Italian Military Internees had been
in fact civilian forced labourers and not prisoners of war as maintained by
the Federal Republic of Germany. They contended that they had not been
treated as prisoners of war by the German Reich and considered it
contradictory that the Federal Republic of Germany held that alleged status
against them to deny them compensation. Lastly, the applicants who had
been subjected to forced labour as civilians complained about the refusal of
their requests for compensation under the Foundation Law.

THE LAW

1. The applicants (nos. 2-274 and 276) complained that they were
denied the possibility to have the illegality of their or their ancestors’
deportation and forced labour confirmed within the meaning of Article 5,
the relevant parts of which read as follows:

“4, Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled
to take proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided
speedily by a court and his release ordered if the detention is not lawful.

5. Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the
provisions of this Article shall have an enforceable right to compensation.”

The Court notes that the applicants’ or their ancestors’ deportation to
the German Reich as well as their forced labour took place before the
Convention entered into force on 3 September 1953.

The Court therefore considers that the applicants’ complaints about the
deportation and forced labour as such are incompatible ratione temporis
with the provisions of the Convention within the meaning of Article 35 § 3
of the Convention.

Insofar as the applicants complained that the Federal Republic of
Germany has failed to acknowledge the illegality of the forced labour,
deportation and detention, the Court reiterates that the Convention imposes
no specific obligation on the Contracting States to provide redress for
wrongs or damage caused prior to their ratification of the Convention
(see Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 38, ECHR 2004-IX).

This also applies to the legal situation of the Federal Republic of
Germany which is considered to be the continuation of the German Reich,
(see the decisions of the Federal Constitutional Court no.2 BvF 1/73,
judgment of 31 July 1973, Decisions of the Federal Constitutional Court
(BVerfGE), vol. 36, pp. 1 ef seq., 15-16, and no. 2 BvR 373/83, decision of
21 October 1987, Decisions of the Federal Constitutional Court
(BVerfGE), vol. 77, pp. 137 et seq., 154-156).
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Therefore, the applicants’ complaint is incompatible ratione materiae
with the provisions of the Convention and the Protocols thereto in this
respect, again within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention.

It follows that this part of the application must be declared inadmissible
pursuant to Article 35 § 4 of the Convention.

2. The applicants who were subjected to forced labour as Italian
Military Internees (nos. 2-25, 27-34, 36-270), and the applicants Mr Ferrini
and Mr Accidini who were subjected to forced labour as civilians,
complained that they were denied benefits under the Foundation Law.
They also challenge the exclusion of former prisoners of war from the
scope of benefits under the Foundation Law and the decision that the
Italian Military Internees were to be regarded as prisoners of war.

Lastly, they submitted that they had lost their further claims for
compensation against the Federal Republic of Germany as a result of
section 16 of the Foundation Law. They complained of a violation of their
rights of property under Article 1 of Protocol No. 1, which reads as
follows:

“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest
and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of
international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State
to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in
accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties.”

(a) General considerations

An applicant can allege a violation of Article 1 of Protocol No. 1 only
insofar as the impugned decisions related to his or her “possessions” within
the meaning of this provision. “Possessions” can either be “existing
possessions” or assets, including claims, in respect of which the applicant
can argue that he or she has at least a “legitimate expectation” of obtaining
effective enjoyment of a property right (see, Kopecky, cited above, § 35).

Furthermore, as stated above, the Convention imposes no specific
obligation on the Federal Republic of Germany to provide redress for
wrongs or damage caused by the German Reich. Where the State, however,
chooses to redress such wrongs and damage for which it is not responsible,
it has a wide margin of appreciation. In particular, the State has a wide
margin of appreciation when choosing how and to whom to compensate
such wrongs (see, mutatis mutandis, von Maltzan and Others v. Germany
(dec.), no. 71916/01, 71917/01 and 10260/02, § 74, ECHR 2005-...;
Wos v. Poland, no. 22860/02, § 72,ECHR 2006-...).

In the present case the Court must first consider whether Article 1 of
Protocol No. 1 is applicable. Therefore, it has to be examined whether the
applicants had “possessions” within the meaning of Article 1 of Protocol
No. 1, i e. “existing possessions” or a “legitimate expectation” of
obtaining the effective enjoyment of a property right. In this respect the
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Court recalls that a legitimate expectation must be based either on a legal
provision or have a solid basis in the domestic case-law (see von Maltzan
and Others, cited above, § 112).

(b) The applicants who were subjected to forced labour as Italian Military
Internees

These applicants challenge both the exclusion of former prisoners of
war from the definition of those eligible for compensation under the
Foundation Act, and the decision that the Italian Military Internees were to
be regarded as prisoners of war, with their resultant exclusion from
eligibility for compensation. Secondly, they complain about section 16 of
the Foundation Law which excludes any further claims going beyond the
benefits provided by the Foundation Law.

Whatever sufferings the applicants’ forced labour brought about, none
of the Conventions referred to by the applicants establishes any individual
claims for compensation. When the Foundation Law entered into force
there was no legal provision, whether of an international or of a domestic
character, supporting the applicants’ claims against the Federal Republic of
Germany. Furthermore, the applicants have been unable to point to any
case-law in their favour.

The Court therefore concludes that the applicants cannot claim to have
had a legitimate expectation of compensation for their detention and forced
labour during the Second World War.

This part of the application is therefore incompatible ratione materiae
with the provisions of Protocol No. 1, and it must be declared inadmissible
pursuant to Article 35 § 4 of the Convention.

(¢) The applicants Mr Ferrini and Mr Accidini

These applicants complained that they were denied benefits under the
Foundation Law and furthermore lost all further claims against the Federal
Republic of Germany under section 16 of the Foundation Law.

The Court observes that the applicants were not subjected to forced
labour as Italian Military Internees, but as civilians.

These applicants, too, cannot claim to have had a legitimate expectation
of obtaining compensation when the Foundation Law entered into force.
It follows that neither the denial of benefits under the Foundation Law nor
the removal of further claims gave rise to issues under Article 1 of Protocol
no. 1 to the Convention.

This part of the application is therefore incompatible ratione materiae
with the provisions of Protocol No. 1 and must also be declared
inadmissible pursuant to Article 35 § 4 of the Convention.
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3. The applicants who were subjected to forced labour as Italian
Military Internees (applicants nos. 2-25, 27-34, 36-270) submitted under
Article 14 of the Convention in conjunction with Article 1 of Protocol No.
1 that they had been discriminated against by the exclusion of former
prisoners of war from benefits under the Foundation Law. Article 14 of the
Convention provides:

“The enjoyment of the rights and freedoms set forth in the Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a
national minority, property, birth or other status.”

As the Court has consistently held, Article 14 of the Convention
complements the other substantive provisions of the Convention and its
Protocols. It has no independent existence since it has effect solely in
relation to “the enjoyment of the rights and freedoms” safeguarded by
those provisions. Although the application of Article 14 does not
presuppose a breach of those provisions — and to this extent it is
autonomous — there can be no room for its application unless the facts at
issue fall within the ambit of one or more of the latter (see Hans-Adam von
Liechtenstein v. Germany [GC], no. 42527/98, § 91, ECHR 2001-VIII).

The Court has already found that the Italian Military Internees cannot
claim to have a legitimate expectation of compensation for the detention
and forced labour and that the facts at issue therefore do not fall within the
ambit of Protocol No. 1.

This finding is not contradicted by the Court’s judgment in the case of
Stec and Others. In that case the Court held that non-contributory social
benefits funded by general taxation fall within the scope of Article 1 of
Protocol No. 1. The Court decided that although that provision does not
grant the right to receive a social security payment of any kind, if a State
does decide to establish a benefits scheme, it must do so in a manner
compatible with Article 14 (see Stec and Others v. the United Kingdom
(dec.), nos. 65731/01 and 56900/01, ECHR 2005-...; subsequently
confirmed by the Grand Chamber’s judgment of 12 April 2006).

However, the present case is distinguishable from the case of Stec and
Others for the following reasons. It is true that both the present case and
the case of Stec concerned non-contributory benefits which are partly
funded by general taxation. However, while the case of Stec dealt with a
supplementary regular payment and a regular retirement pension in the
framework of social security, the subject of the instant case is a one-off
payment granted as compensation for events which had occurred even
before the Convention entered into force and represented, in a wider sense,
a settlement of damages caused by the Second World War. The payments
were made outside the framework of social security legislation, and cannot
be likened to the payments in Stec.

The Court therefore concludes that the facts of the present case do not
attract the protection of Article 14 in conjunction with Article 1 of Protocol
No. 1. It follows that the applicants’ complaints are incompatible ratione
materiae with the provisions of the Convention and the Protocols thereto
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within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention, and must be
rejected pursuant to Article 35 § 4.

4. The applicants (nos. 2-274 and 276) complained that judicial
review of the decisions rendered by the IOM was excluded pursuant to the
Foundation Law. They therefore held the opinion that they were denied
access to an independent and impartial tribunal within the meaning of
Article 6 of the Convention, the relevant part of which reads as follows:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law.”

The Court must first ascertain whether there was a dispute
(“contestation’) over a “right” which can be said, at least on arguable
grounds, to be recognised under domestic law, irrespective of whether it is
also protected under the Convention (see Neves e Silva v. Portugal,
judgment of 27 April 1989, Series A no. 153-A, p. 14, § 37).

The absence of a legitimate expectation of a property right under Article
1 of Protocol No. 1 does not presuppose the absence of a right recognised
on “arguable grounds” within the meaning of Article 6 of the Convention.
Hence there is no necessary interrelation between the existence of claims
covered by Article 1 of Protocol No. 1 and the applicability of Article 6 of
the Convention (see J.S. and A.S. v. Poland, no. 40732/98, §§ 50-51,
24 May 2005).

The Court must therefore examine whether there was a dispute over a
right recognised under domestic law at least on arguable grounds,
irrespective of the fact that the applicants had no legitimate expectation of
obtaining such a right in the end.

As outlined above, neither international public law nor domestic law
recognised claims for compensation for forced labour at the time the
Foundation Law entered into force. The only existing legal provisions
regarding claims for forced labour were established by the Foundation
Law. Yet under those provisions the applicants were excluded from
benefits, because they were either expressly excluded as a group or did not
meet the requirements for benefits.

The present case is therefore clearly distinguishable from the case of
Wos in which the Court held that a compensation scheme under the Polish-
German Reconciliation Foundation for former forced labourers, which is
distinct from the system as set up by the Foundation Law, fell within the
ambit of Article 6 of the Convention. In that case the Court found that the
applicant met the requirements and therefore enjoyed, at least on arguable
grounds, a right of compensation (see Wos v. Poland (dec.), no. 22860/02,
1 March 2005, subsequently confirmed in the Court’s judgment of
8 June 2006, cited above).

As the applicants were clearly excluded from benefits under the
Foundation Law and compensation for forced labour was only provided
recently, namely solely by the Foundation Law for the first time in the
history of the Federal Republic of Germany, the Court considers that the
applicants could not claim to have had a right of compensation, even on
arguable grounds.



ASSOCIAZIONE NAZIONALE REDUCI v. GERMANY DECISION 17

It follows that Article 6 § 1 of the Convention does not apply to the
facts of the present case. This part of the application is hence incompatible
ratione materiae with the provisions of the Convention and the Protocols
thereto within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention.

E. The remaining applicants

In the light of all the material in its possession, and insofar as the
matters complained of are within its competence, the Court finds that the
complaints made by the remaining applicants do not disclose any
appearance of a violation of the rights and freedoms set out in the
Convention. It follows that this part of the application must be declared
inadmissible as being manifestly ill-founded, pursuant to Article 35 § 3 of
the Convention.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
Registrar President
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IACOVINO COSTANTINO

IENCINELLA GIULIO

IMBERTI FRANCO

1271 GIUSEPPE

LALLI CONCETTA Erede

PERROTTA ANTONIO

LAMPUGNANI ERMINIO

LAZZARO MARIO
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133 )

134 )

135 )

136 )

137 )

138 )

139 )

140 )

141)

142 )

143 )

144 )

145 )

146 )

147 )

148 )

149 )

150 )

151)

152 )

153 )

154 )
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LITTERIO MARIA Erede

CARRIERO ERMENEGILDO

LIZZA GIUSEPPE

LODOLA GUIDO

LOMBARDO FULVIO

MALCHIODI ANTONIO

MALCHIODI GIOVANNI

MARCHESIN ITALO

MARINETTO SEVERINO

MASO GIORDANO

MASSARI ANSELMO

MASSIMINO ORAZIO

MAZZA ARISTIDE

MAZZONE CARLO

MELANDRI VOLFANO

MELONI LUIGI

MENICHELLI ONESTO

MERLI GIUSEPPE

MILANESE CESARE

MOLINARI ADRIANO

MOLINARI MARIO

MONGARETTO ALDO

MONTAGNA PAOLO

MORNI ORLANDO

155 )

156 )

157 )

158 )

159 )

160 )

161 )

162 )

163 )

164 )

165 )

166 )

167 )

168 )

169 )

170)

171)

172)

173)

174 )

175 )

176 )

177)

MORO RAIMONDO

MURDOCCA ALFREDO

NEGRINI RENZO

NEMBRINI GIUSEPPE

NOCENT MARIO

OCCHIONI GIOVANNI

ONNIS ALBERTO

ONTANI ALFREDO

OTO SILVIO

PAGNONCELLI GIULIANO

PANZERI BENVENUTO

STEFANO

PARISI MARIANO

PASETTI MARIO

PASSADORI FRANCESCO

PASSERA PIETRO

PAVAN PASQUALE

PELLICONI EGISTO

PERACCHI LINO

ROMUALDO

PERRONE ANGELO

PEZZA GIUSEPPE

PEZZIN NARCISO

PIAZZA BATTISTA

PIROVANO BRUNO

21
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178 )

179 )

180 )

181)

182)

183 )

184 )

185 )

186 )

187)

188 )

189 )

190 )

191)

192)

193 )

194 )

195 )

196 )

197)

198 )

199 )

200 )
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PIVA LUIGI

POCHINTESTA CARLO

POCHINTESTA TRENTO

POSULO ANTONIO

POZZI VENTURINA

PROVINI DOMENICO

PULCINI GIUSEPPE

PULZATO CESARE

QUARTESAN FERMO

QUERCETTI AMELIA Erede

MARASCA

RAMPADO ARDEMIO

RAPUANO CIRO

RASPINI PIETRO ANTONIO

RAVELLINI ALFREDO

RE SEBASTIANO

RENATO ALBERTO

RESTA MARIO

RICCI ALDO

RIO GIAN RICCARDO

RIZZI PIETRO

ROCCA MARCO

ROGNONI MARIO

ROMANO UGO MARCELLO

201 )

202 )

203 )

204 )

205 )

206 )

207 )

208 )

209 )

210)

211)

212)

213)

214 )

215

216 )

217 )

218 )

219)

220 )

221 )

222 )

223 )

ROSSETTI ANGELO

ROSSI ELIO

ROSSI GAETANO

ROTA AMOS

ROTTEGLIA MARIO

SABBINI GIOVANNI

SAGGIORATO ELVIO

SALA GIOVANNI

SALVAGNO VINICIO

SAMORE’ CRISPINO

SANTELLA GIUSEPPE

SANTI DOMENICO

SARGIANI BRUNO

SARTOR BRUNO

SATURNO MARIO

SCAGNELLI ROSA Erede

SCAGNELLI BENVENUTO

SCALONI VINCENZO

SCANDELLA MARIO

SCHINCARIOL ANTONIO

SCIDA’ DOMENICO

CARMELO

SCOCCA PASQUALE

SEBASTIANI LEANDRO

SEMERIA ARMANDO



224 )

225 )

226 )

227)

228 )

229)

230)

231)

232)

233)

234 )

235)

236 )

237)

238 )

239)

240 )

241)

242)

243)

244 )

245 )

246 )
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SOLARI PRIMO

SOMMARUGA CLAUDIO

SORAVIA ENZO

SPADA DANTE

SPEDINI GIUSEPPE

SPIDALIERI MARIO

ALBERTO

SPINELLI GIUSEPPE

STALZER MARIO

STEFANI BRUNO

STEFFAN GIUSEPPE

STRADIOTTO GUIDO

TADINI PIETRO

TAGLIAPIETRA LUIGI

TAGLIAPIETRA VALDIMIRO

TINELLI UGO

TIRANTI AMELEO

TOFFANIN LEANDRO

TON CESARE

TRENTIN ILARIO

TREVISIOL LAURA Erede

MAURIZI ENRICI GIOVANNI

TRIDA EVARISTO

TUIS GIANNINO

VALONCINI PIETRO

247 )

248 )

249 )

250 )

251 )

252 )

253 )

254 )

255 )

256 )

257 )

258 )

259 )

260 )

261 )

262 )

263 )

264 )

265 )

266 )

267 )

268 )

269 )

VANDONI GIAMBATTISTA

VASSALLI GIACOMO

VECCHIARELLI PIETRO

VENEZIA SABINO

VENTURI CESARE

VERDONE GIUSEPPE

VIAGGI RICCARDO

VINCENZI UMBERTO

VIRONE LUIGI

VITALI DIEGO

VITULLO GIOVANNI

VODARICH ANTONIO

VOLLMAN EDOARDO

WEGHER CIRO

ZANARDO SILLA

ZANCHETTA AGOSTINO

ZANELLA FRANCESCO

ZANIBONI LUIGI

ZANOTTI GIANNINO

ZEOLI INCORONATA
Erede CRISTOFANO

DOMENICO
ZINETTI FRANCO

Z0OJA ANGELO

Z0ZZOLI VITTORIO

23
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270) ZUCCHIPAOLO

271) FERRINI LUIGI, born on 12 May 1926

272) BASILE ANTONIO, born on 14 February 1923
273) MALBERTO GIACOMO born on 12 April 1921
274) ACCIDINI LUCIANO, born on 17.September 1925
275) CORRA SEBASTIANO, born on 8 September 1927

276) DELLA PIAZZA NICOLA , born on 13 January 1925



Annex 11

German Federal Supreme Court,
case of the Distomo Massacre, judgment of 26 June 2003
English translation: 42 ILM 1030 (2003)



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

11 ZR 245/98
Verkindet am:
26. Juni 2003
Freitag
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGHR: ja

ZPO § 328

Die Anerkennung des Urteils eines griechischen Gerichts, durch das die Bundesrepublik Deutsch-
land wegen Kriegsverbrechen der deutschen Wehrmacht in Griechenland im Zweiten Weltkrieg zur
Zahlung von Schadensersatz an verletzte griechische Staatsangehérige verurteilt wurde, ist ausge-
schlossen, weil ein solches Urteil dem vélkerrechlichen Grundsatz der Staatenimmunitat wider-
spricht.

LondSchAbk v. 27.2.1953 (BGBI. Il S. 331)

Die "Zurickstellung der Prifung" der in Art. 5 Abs. 2 des Londoner Schuldenabkommmens be-
zeichneten Forderungen hat mit dem Inkrafttreten des Vertrages vom 12. September 1990 Uber die
abschlieRende Regelung in bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-Vertrag) geendet.

Haager Landkriegsordnung (HLKO) Art. 2, 3

Nach der im Zweiten Weltkrieg gegebenen Rechtslage standen im Falle von Verletzungen des
Kriegsvolkerrechts etwaige Schadensersatzanspriiche gegen den verantwortlichen fremden Staat
nicht einzelnen geschadigten Personen, sondern nur deren Heimatstaat zu.

BGB § 839 Fk; WRV Art. 131

Jedenfalls nach dem Versténdnis des deutschen Amtshaftungsrechts in der Zeit bis zum Ende des

Zweiten Weltkriegs waren dem Staat zurechenbare militarische Handlungen wahrend des Krieges
im Ausland von dem Amtshaftungstatbestand des § 839 BGB i.V.m. Art. 131 WRV ausgenommen.

BGH, Urteil vom 26. Juni 2003 - Ill ZR 245/98 - OLG KoIn
LG Bonn



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 12. Juni 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter
Dr. Wurm, Streck, Schlick und Dorr

fur Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil vom 14. Oktober 1999 wird aufrechterhal-
ten. Die Klager haben die weiteren Kosten des Revisionsrechts-

zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klager sind griechische Staatsangehdérige. |hre Eltern wurden am
10. Juni 1944 im damals besetzten Griechenland von Angehdrigen einer in die
deutsche Wehrmacht eingegliederten SS-Einheit nach einer vorausgegange-
nen bewaffneten Auseinandersetzung mit Partisanen im Zuge einer gegen das
Dorf Distomo (Bo6otien) gerichteten "StiihnemalRnahme" erschossen, zusammen
mit weiteren 300 an den Partisanenkdmpfen unbeteiligten Dorfbewohnern
- Uberwiegend Frauen und Kindern - sowie zw6lf gefangengenommenen Parti-

sanen. Das Dorf wurde niedergebrannt.

Die Klager nehmen die beklagte Bundesrepublik Deutschland aus Uber-

gegangenem Recht (wegen Zerstérung des elterlichen Hauses nebst Inventar



und Warenbestand des von ihren Eltern gefiihrten Einzelhandelsgeschéfts)
und aus eigenem Recht (wegen gesundheitlicher Schaden und Nachteile in der
beruflichen Ausbildung und in ihrem Fortkommen) im Wege einer Feststel-

lungsklage auf Schadensersatz, hilfsweise auf Entschadigung in Anspruch.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit

der - zugelassenen - Revision verfolgen die Klager ihre Anspriiche weiter.

In der ersten Revisionsverhandlung sind die Kl&ger nicht erschienen. Es
ist Versaumnisurteil gegen sie ergangen, gegen das sie rechtzeitig Einspruch

eingelegt haben.

In einem in Griechenland von der Prafektur Béotien unter anderem auch
in Vertretung der Kléager gefuhrten Schadensersatzprozeld wegen des Distomo-
Massakers gegen die Bundesrepublik Deutschland hat die Zivilkammer des
Landgerichts Livadeia durch Versdumnisurteil vom 30. Oktober 1997 unter an-
derem den Klagern des vorliegenden Prozesses naher bezifferte Zahlungsan-
spruche zuerkannt. Den von der Bundesrepublik Deutschland gestellten Antrag
auf Kassation dieses Urteils hat das Plenum des griechischen Areopag durch
Urteil vom 4. Mai 2000 zurtckgewiesen. Die Vollstreckung aus diesem Urteil in
Vermogen der Beklagten in Griechenland ist gescheitert, weil Griechenland

nicht die nach dortigem Recht erforderliche Genehmigung erteilt hat.

Entscheidungsariinde




Das Versdumnisurteil vom 14. Oktober 1999 ist aufrechtzuerhalten,
denn die -insgesamt zuldssige - Revision der Klager gegen das klagabwei-
sende Urteil des Berufungsgerichts ist nicht begrindet.

A.

Zutreffend hat das Berufungsgericht die auf Feststellung einer Ersatz-
bzw. Entschadigungspflicht der Beklagten gerichtete Klage als zulédssig ange-

sehen.

Zu Unrecht meint die Beklagte, ein Feststellungsinteresse der Klager im
Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO sei zu verneinen, weil sie auf Leistung klagen
kénnten und dies fir sie zumutbar sei (vgl. Zdller/Greger ZPO 23. Aufl. § 256
Rn. 7a m.w.N.). Indessen besteht keine allgemeine Subsidiaritat der Feststel-
lungs- gegenlber der Leistungsklage. Erstere ist trotz der Mdglichkeit, Lei-
stungsklage zu erheben, zuldssig, wenn sie unter dem Gesichtspunkt der Pro-
zelwirtschaftlichkeit zu einer sinnvollen und sachgemalien Erledigung der auf-
getretenen Streitpunkte fuhrt (vgl. BGH, Urteil vom 10. Mai 1978 - VIII ZR
166/77 - NJW 1978, 1520, 1521; Senatsurteil vom 9. Juni 1983 - lll ZR 74/82 -
NJW 1984, 1118, 1119). Das ist in der Regel anzunehmen, wenn es sich, wie
hier, bei der beklagten Partei um eine 6ffentliche Kérperschaft handelt, so dal®
zu erwarten ist, dal3 sie sich auch einem eventuellen Feststellungsurteil beu-
gen wird (Senatsurteil vom 9. Juni 1983 aa0O). Soweit die Beklagte dem entge-
genhalt, sie werde sich einem etwaigen Feststellungsurteil im Sinne der Klage
nicht einfach beugen kdnnen, weil es zur H6he der geltend gemachten Scha-
dens- bzw. Entschadigungspositionen weiteren Streit geben werde, ist nicht
ersichtlich, dal} letzteres zu einem weiteren Prozel} (einer Leistungsklage der

Klager) fuhren mufte.






Die Klage ist jedoch, wie das Berufungsgericht zu Recht ausgesprochen
hat, unbegrindet. Die von den Klégern geltend gemachten Schadensersatz-

bzw. Entschadigungsanspriiche gegen die Beklagte bestehen nicht.

Einer Zuriickweisung der Revision (Abweisung der Klage) im vorliegen-
den Rechtsstreit steht nicht schon die materielle Rechtskraft des Urteils des
Landgerichts Livadeia vom 30. Oktober 1997 - im Sinne des Verbots einer ab-
weichenden Entscheidung (vgl. BGH, Urteile vom 20. Méarz 1964 - V ZR 34/62 -
NJW 1964, 1626 und vom 26. November 1986 - IVb ZR 90/85 - NJW 1987,
1146) - entgegen, soweit dieses bestimmten Schadensersatzansprichen der
Kléger stattgegeben hat und die Parteien und Streitgegenstande des vorlie-
genden Prozesses und jenes Rechtsstreits in Griechenland in dem betreffen-
den Umfang identisch sind. Eine inhaltliche Bindung an die auslandische Ent-
scheidung kommt nur in Betracht, wenn und soweit diese von deutschen Ge-

richten anzuerkennen ist. Daran fehlt es hier.

1. Die Frage, ob das (rechtskraftige) Urteil des Landgerichts Livadeia an-
zuerkennen ist, richtet sich nicht nach dem Briisseler Ubereinkommen (iber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (EuGVU). Denn zu den Zivil- und Handelssachen,
in denen dieses multilaterale Abkommen geméaR Art. 1 Abs. 1 Satz 1 EuGVU

anzuwenden ist, gehort - bei einer vertragsautonomen Qualifikation dieses Be-



griffes - nicht der Schadensersatzanspruch gegen einen Hoheitstrager, der in
Ausibung hoheitlicher Befugnisse gehandelt hat (vgl. EuGH, Urteil vom
21. April 1993 - Rs. C-172/91 - IPRax 1994, 37 m. Anm. Hel aaO S. 10; Krop-
holler Europaisches ZivilprozeRrecht 6. Aufl. [1998] Art. 1 EuGVU Rn. 8).

2. Auch eine Anerkennung des griechischen Urteils auf der Grundlage des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ko&nigreich
Griechenland Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von ge-
richtlichen Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil-
und Handelssachen vom 4. November 1961 (BGBI. 1963 Il S. 109) oder auf der
Grundlage von § 328 ZPO kommt im Ergebnis nicht in Betracht. Auf ndhere

Einzelheiten braucht insoweit nicht eingegangen zu werden.

Voraussetzung der Anerkennung des Urteils des Landgerichts Livadeia
ist ndmlich sowohl nach dem deutsch-griechischen Vertrag vom 4. November
1961 als auch nach § 328 ZPO, dal} der dortige Streitgegenstand Uberhaupt
der - von der Bundesrepublik Deutschland in Abrede gestellten - Gerichtsbar-
keit des griechischen Staates unterlag. Das wird zwar in den maldgeblichen
Vorschriften nicht ausdrticklich ausgesprochen, ergibt sich aber zumindest mit-
telbar aus dem Erfordernis der internationalen Zusténdigkeit des auslandi-
schen Gerichts (vgl. §328 Abs.1 Nr.1 ZPO einerseits, Art. 3 Nr.3 des
deutsch-griechischen Abkommens vom 4. November 1961 andererseits) und
aus dem Gesichtspunkt des (deutschen) ordre public (§ 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO;
Art. 3 Nr. 1 des Abkommens vom 4. November 1961). Diese Anerkennungsvor-

aussetzung ist nicht erfllt.



a) Nach dem vdlkerrechtlichen Grundsatz der (begrenzten) Staatenim-
munitdt kann ein Staat Befreiung von der Gerichtsbarkeit - schon im Erkennt-
nisverfahren - eines fremden Staats beanspruchen, soweit es um die Beurtei-
lung seines hoheitlichen Verhaltens ("acta iure imperii") geht, wahrend ein
Staat nicht gehalten ist, einem fremden Staat in einem gegen diesen gerichte-
ten
Erkenntnisverfahren, das Uber dessen nicht-hoheitliches Verhalten ("acta iure
gestionis") befindet, Befreiung von der Gerichtsbarkeit zu gewéhren (vgl.
BVerfGE 16, 27; 46, 342; Gloria, in: Ipsen, Vélkerrecht 4. Aufl. [1999] § 26
Rn. 16 ff; von der Beklagten vorgelegtes Gutachten Tomuschat/McCaffrey v.
24. Oktober 2000, S. 6 ff, 8, 14). Aus dieser herkémmlichen Sicht war Gegen-
stand des Prozesses vor dem Landgericht Livadeia ein hoheitliches Handeln
deutscher Streitkrafte im besetzten Griechenland wahrend des Zweiten Welt-
kriegs. Dies gilt auf den ersten Blick, wenn man (lex fori des Anerkennungs-
staats) deutsches Recht zugrunde legt, aber grundsatzlich auch nach griechi-
schem Recht, in dem hoheitliches und nicht hoheitliches Handeln ahnlich wie
im deutschen Recht unterschieden wird. Soweit das Landgericht Livadeia in
seinem Urteil vom 30. Oktober 1997 eine Qualifizierung des in Rede stehenden
Kriegsverbrechens (im Kern nur wegen der Schwere des Rechtsverstolies) als

hoheitliches Handeln verneint hat, ist dies methodisch nicht Giberzeugend.

b) Demgegenuber gibt es in neuerer Zeit Bestrebungen, den Grundsatz
der Staatenimmunitat noch enger zu fassen und diese bei Verstélen gegen
zwingende Normen des Vélkerrechts ("ius cogens") nicht anzuerkennen (s. die
Darstellungen von Wirth, Jura 2000, 70, 72 ff; Ambos JZ 1999, 16, 21 ff). Das
ist jedoch nach Gberwiegender Meinung nicht geltendes Vdélkerrecht (vgl. Hel,

Staatenimmunitat bei Distanzdelikten [1992] S. 292 f; Kdmmerer, Kriegsrepres-



salie oder Kriegsverbrechen ? ArchVélkerR Bd. 37 [1999] S. 307 f; Rensmann
IPRax 1998, 44, 47; Seidl-Hohenveldern IPRax 1996, 52, 53 f; Scheffler, Die
Bewaéltigung hoheitlich begangenen Unrechts durch fremde Zivilgerichte
[1997], 87 f; a.A. Kokott, Festschrift Rudolf Bernhardt [1995], 135, 148 f); der
Immunitatsvorbehalt liefe sonst auch weitgehend leer (vgl. Reimann IPRax
1995, 123, 127).

Ein anderer Ansatz fur eine (weitere) Einschrankung des Grundsatzes
der Staatenimmunitat ergibt sich aus neueren Konventionen beziehungsweise
Konventionsentwiirfen, etwa dem Europaischen Ubereinkommen vom 16. Mai
1972 (BGBI. Il 34), dem allerdings Griechenland bisher nicht beigetreten ist.
Nach Art. 11 dieses Europaischen Ubereinkommens kann ein Vertragsstaat vor
einem Gericht eines anderen Vertragsstaats Immunitat nicht beanspruchen,
wenn das Verfahren den Ersatz eines Personen- oder Sachschadens betrifft,
das schéadigende Ereignis im Gerichtsstaat eingetreten ist und der Schadiger
sich bei Eintritt des Ereignisses in diesem Staat aufgehalten hat. Dem Wortlaut
nach wéren hiervon schadensstiftende Handlungen im Gerichtsstaat unabhan-
gig davon betroffen, ob es sich um "acta iure imperii" handelte oder nicht (vgl.
Geiger NJW 1987, 1124, 1125; Hell aaO S. 293). Andererseits geht der Ur-
sprung dieser Regelung eher in die Richtung der Bewaltigung von Vorféllen,
die mit den hier streitgegensténdlichen Handlungen nichts zu tun haben (z.B.
Verkehrsunfélle bei Dienstfahrten ausléndischer Diplomaten; vgl. Hel} aaO;
Gutachten Tomuschat/McCaffrey S. 24). Jedenfalls besagt Art. 31 des Uber-
einkommens vom 16. Mai 1972 ausdrticklich, da® dieses nicht die Immunitat
oder Vorrechte berthrt, die ein Vertragsstaat fur alle Handlungen oder Unter-
lassungen geniefdt, "die von seinen Streitkraften oder im Zusammenhang mit

diesen im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaats begangen werden".
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Schlielilich ist die rickwirkende Anwendung einer "Deliktsklausel" der in Rede
stehenden Art bedenklich (vgl. Gutachten Tomuschat/McCaffrey S. 32).

c) Es sprechen danach weiterhin die Uberwiegenden Gesichtspunkte
gegen die Annahme, bei Regeln wie Art. 11 des Européaischen Ubereinkom-
mens vom 16. Mai 1972 handele es sich um mittlerweile geltendes Vélkerge-
wohnheitsrecht (vgl. Hel3 IPRax 1994, 10, 14; zweifelnd Geimer, Internationa-
les Zivilprozeldrecht 3. Aufl. [1997] Rn. 626c¢; ablehnend Steinberger, State Im-
munity, in: R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law 10. Lieferung
S. 439). Jedenfalls wird eine militdrische Aktion der hier in Rede stehenden Art
wahrend eines Krieges hiervon nicht erfal3t, schon gar nicht mit "Ruckwirkung"

fur den Zweiten Weltkrieg.

d) Der Senat ist an der Beurteilung, da® die Beklagte sich gegeniber
der Inanspruchnahme vor einem griechischen Gericht wegen des Distomo-
Massakers im Zweiten Weltkrieg auf die Staatenimmunitat berufen konnte,
nicht durch Art. 100 Abs. 2 GG gehindert. Nach dieser Vorschrift hat das Ge-
richt eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn
zweifelhaft ist, ob eine Regel des Vdlkerrechts Bestandteil des Bundesrechts
ist (Art. 25 GG), also auch dann, wenn zweifelhaft ist, ob eine Regel des Vdl-
kerrechts, die die dargestellten prozessualen Auswirkungen hatte, Gberhaupt

existiert.

Solche moglicherweise urspriinglich vorhandenen (objektiven) Zweifel,
ob die hier erérterte Volkerrechtsregel existiert, sind indessen jedenfalls durch

die nachfolgenden héchstrichterlichen Entscheidungen beseitigt worden:
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Das Oberste Sondergericht Griechenlands hat am 17. September 2002
auf eine Vorlage des Areopag in einem anderen Rechtsstreit wegen gleichge-

lagerter Anspriche gegen die Bundesrepublik Deutschland entschieden,

"dal} es nach dem gegenwartigen Entwicklungsstand des Vdlker-
rechts nach wie vor eine allgemein anerkannte Norm dieses
Rechts gibt, nach der es unzul&ssig ist, einen Staat vor dem Ge-
richt eines anderen Staates auf Schadensersatz wegen irgendei-
nes im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaats verubten Delikts, an dem
in irgendeiner Weise (Art) Streitkrafte des beklagten Landes be-
teiligt waren, zu verklagen, und zwar sowohl im Kriegs- als auch
im Friedensfall",

wodurch auch der gegenteilige Ausspruch des Plenums des Areopag vom
4. Mai 2000 betreffend den Prozel} der Klager vor dem Landgericht Livadeia,
was die allgemeine vélkerrechtliche Beurteilung durch die Gerichte in Grie-

chenland angeht, als "Uberholt" anzusehen ist.

Der Européische Gerichtshof fiur Menschenrechte hat mit Beschlul3 vom
12. Dezember 2002 die Beschwerde der im Prozef® vor dem Landgericht Liva-
deia obsiegenden Klager dagegen, dal® Griechenland die nach der griechi-
schen Zivilprozelordnung erforderliche Genehmigung zur Zwangsvollstrek-
kung aus dem Urteil in in Griechenland belegenes Vermégen der Bundesrepu-
blik Deutschland verweigerte (was im Vollstreckungsverfahren die griechischen
Gerichte bestatigten), fur unzuléssig erklart und zur Begrindung ausgefuhrt, er

sehe es nicht flr erwiesen an,

"... dal} es zum jetzigen Zeitpunkt eine Akzeptanz im Vdlkerrecht
gébe, wonach Staaten in bezug auf Schadensersatzklagen wegen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit , die in einem anderen
Staat geltend gemacht werden, nicht mehr zur Immunitat berech-
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tigt sein sollten (s. Al-Adsani ./. Vereinigtes Kdnigreich [sc. Nr.
35763/97 EGMR 2001 - XIl], ebd., Rn. 66). Demnach kénne von
der griechischen Regierung nicht verlangt werden, die Regel der
Staatenimmunitat gegen ihren Willen zu durchbrechen. Dies treffe
jedenfalls auf den gegenwartigen Stand im Vélkerrecht zu, wie der
Gerichtshof in der vorbezeichneten Rechtssache Al-Adsani er-
kannt hat, was aber eine Weiterentwicklung des Voélkergewohn-
heitsrechts in der Zukunft nicht ausschlief3t".

Beide Erkenntnisse stehen im Einklang mit der Sicht des Senats.
Il.

Hinsichtlich der vom Berufungsgericht in Betracht gezogenen An-
spruchsgrundlagen fur das Klagebegehren der Klager ist zu unterscheiden, ob
eine Einstandspflicht der Beklagten unter dem Gesichtspunkt einer selbstandi-
gen Nachkriegsverpflichtung der Bundesrepublik Deutschland in Betracht
kommt oder eine Haftung der Bundesrepublik Deutschland fur eine Schuld des
zusammengebrochenen Deutschen Reichs aus dem Zweiten Weltkrieg - etwa
unter dem Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge (vgl. Art. 134 Abs. 4, 135a
Abs. 1 Nr. 1 GG; BVerfGE 15, 126, 133 ff; Senatsurteile BGHZ 16, 184, 188 f;
36, 245, 248 f; Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 67).

Eine Anspruchsgrundlage der zuerst genannten Art scheidet hier nach
den rechtsfehlerfreien Ausfuhrungen des Berufungsgerichts aus. Es hat mit
Recht angenommen, dal} das Bundesgesetz zur Entschadigung fur Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung (Bundesentschadigungsgesetz - BEG) vom
18. September 1953 (BGBI. | S. 1387) die vorliegenden Anspriche der Klager
nicht abdeckt. Geméal § 1 Abs. 1 BEG hat einen Anspruch nach diesem Gesetz
nur derjenige, der in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 (Ver-

folgungszeit) wegen seiner gegen den Nationalsozialismus gerichteten politi-
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schen Uberzeugung, aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltan-
schauung (Verfolgungsgrinde) durch nationalsozialistische Gewaltmalinahmen
verfolgt worden ist und hierdurch Schaden an Leben, Kérper, Gesundheit,
Freiheit, Eigentum, Vermdgen oder in seinem beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen erlitten hat (Verfolgter). Der Verfolgung wegen politischer Uber-
zeugung gleichgestellt wird eine Verfolgung, die darauf beruht, dal} der Ver-
folgte aufgrund eigener Gewissensentscheidung sich unter Gefahrdung seiner
Person aktiv gegen die MiRachtung der Menschenwirde oder gegen die sitt-
lich, auch durch den Krieg, nicht gerechtfertigte Vernichtung von Menschenle-
ben eingesetzt hat (§ 1 Abs. 2 BEG). Nationalsozialistische GewaltmalRnahmen
in diesem Sinne sind deshalb nur gegeben, wenn sie aus den genannten Ver-
folgungsgriinden vorgenommen worden sind (§ 1 Abs. 3 Satz1 BEG). Um
Malnahmen dieser Art handelte es sich nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts bei der Zerstérung des Dorfes Distomo und der Exekution ihrer
Bewohner jedoch nicht. Die tatrichterliche Feststellung, Griinde der politischen
Gegnerschaft oder der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung héatten
diesen Vorgangen nicht zugrunde gelegen, wird von der Revision nicht ange-

griffen.

1. Das Berufungsgericht, das auch Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagte als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reichs verneint, hat sich
nicht durch Art. 5 Abs. 2 des Abkommens Uber deutsche Auslandsschulden
vom 27. Februar 1953 (BGBI. Il 1953, 336; Londoner Schuldenabkommen

- LondSchAbk) - dessen Anwendbarkeit im Streitfall es offengelassen hat - ge-
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hindert gesehen, den Klageanspruch unter diesem Gesichtspunkt zu prifen

und die Klage insoweit endguiltig abzuweisen. Das ist im Ergebnis richtig.

a) Durch Art. 5 Abs. 2 des Londoner Schuldenabkommens, das auch fur
das Koénigreich Griechenland Geltung erlangt hat (vgl. Bekanntmachung vom
4. Juli 1956, BGBI. Il S. 864; in Kraft getreten am 21. April 1956) wurde "eine
Prifung der aus dem Zweiten Weltkrieg herrihrenden Forderungen von Staa-
ten, die sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet
von Deutschland besetzt war, und von Staatsangehdérigen dieser Staaten ge-
gen das Reich und im Auftrage des Reichs handelnde Stellen oder Personen ...
bis zur endgultigen Regelung der Reparationsfrage zuriickgestellt". Das kam
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in seiner rechtlichen Wir-
kung - bis zum Zustandekommen der vorgesehenen "Regelung" der Reparati-
onsfrage - einem auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Stillhalteabkommen
(Moratorium) gleich. Die genannten Forderungen waren also vorlaufig gestun-
det und deshalb regelmaflig mangels Falligkeit als zur Zeit unbegriindet abzu-
weisen (BGHZ 16, 207, 211 f; 18, 22, 30; BGH, Urteile vom 26. Februar 1963
- VI ZR 85/62 - MDR 1963, 492 und vom 19. Juni 1973 - VI ZR 74/70 - NJW
1973, 1549, 1552). Das heil’t, dal®, soweit die Vorschrift des Art. 5 Abs. 2
LondSchAbk greift, die Klageforderung grundsatzlich sachlich nicht gepruft
- also im Regelfall auch nicht endgultig abgewiesen - werden konnte (BGH,
Urteile vom 26. Februar 1963 aaO und vom 19. Juni 1973 aaO).

b) Das Londoner Schuldenabkommen ist jedoch durch die abschlie3en-
de Regelung in bezug auf Deutschland ("Zwei-plus-Vier-Vertrag" vom 12. Sep-
tember 1990, BGBI. II S. 1318; in Kraft seit dem 15. Marz 1991, BGBI. Il S. 585)

im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung Deutschlands als Moratorium
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gegenstandslos geworden. Der Senat folgt insoweit der obergerichtlichen
Rechtsprechung (OVG Minster NJW 1998, 2302; OLG Stuttgart NJW 2000,
2680; OLG Hamm NJW 2000, 3577, 3579; KG KGReport 2000, 257,259 f) und
der in diesem Punkt jedenfalls im Ergebnis einhelligen Fachliteratur (vgl. Seidl-
Hohenveldern Vélkerrecht 9. Aufl. Rn. 1871 ff; Blumenwitz NJW 1990, 3041,
3042; Dolzer NJW 2000, 2480, 2481; Eichhorn, Reparation als vélkerrechtliche
Deliktshaftung [1992], S. 144 ff; v. Goetze NJW 1990, 2161, 2168; Kdmmerer
ArchVélkerR Bd. 37 [1999], 283 ff, 312 ff, 315; Kempen, Die deutsch-polnische
Grenze nach der Regelung des Zwei-plus-Vier-Vertrages [1997], 208 ff, 218 f;
Paech KritJustiz 1999, 381, 391; Rauschning DVBI. 1990, 1275, 1279 f ; ders.
JuS 1991, 977, 983; Weild JA 1991, 56, 60). Der Zwei-plus-Vier-Vertrag mag
zwar nicht als Friedensvertrag im herkémmlichen Sinne, der Ublicherweise die
Beendigung des Kriegszustandes, die Aufnahme friedlicher Beziehungen und
eine umfassende Regelung der durch den Krieg entstandenen Rechtsfragen
erfal3t, zu qualifizieren sein. Er hatte aber erklartermallen das Ziel, eine ab-
schlieliende Regelung in bezug auf Deutschland herbeizufihren, und es wurde
deutlich, da® es weitere (friedens-)vertragliche Regelungen Uber rechtliche
Fragen im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg nicht geben wird. Hier-
aus ergab sich auch, dal die Reparationsfrage in bezug auf Deutschland nach
dem Willen der Vertragspartner nicht mehr vertraglich geregelt werden soll. Die
Bundesregierung hat auch am 27. Oktober 1997 im Bundestag ausdricklich
die Erklarung abgegeben, dal® es zwar wegen der bekannten Gegenséatze der
vier Hauptsiegerméchte in der Nachkriegszeit nicht zu der im Londoner Schul-
denabkommen vorgesehenen endgiltigen Regelung der Reparationszahlun-
gen gekommen sei, dal} jedoch flinfzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrie-
ges "die Reparationsfrage obsolet" geworden sei und dal} in diesem Verstand-

nis die Bundesregierung den Vertrag Uber die abschlielende Regelung in be-
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zug auf Deutschland abgeschlossen habe (BT-Drucks.13/8840 S. 2; in diesem
Sinne auch MdB Bosbach in der Plenardebatte des Bundestages am 6. Juli
2000, BT-Plenarprot. 14/114 S. 10755). Daran ist die Beklagte festzuhalten.
Soweit sie im vorliegenden Prozel3 dartber hinaus meint, der Zwei-plus-Vier-
Vertrag schlieRe samtliche unter Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk fallenden Individu-
alanspriche endgultig aus (vgl. auch Eichhorn aaO S. 144 f), hat dies aller-
dings, was die streitigen Anspriiche der Klager angeht, keine Grundlage, weil
- abgesehen davon, dal} Griechenland nicht Vertragspartei war - nicht ersicht-
lich ist, woraus sich ein Verzicht dieses Staates auf individuelle Anspriiche zu
Lasten seiner Angehorigen ergeben und seine Wirksamkeit herleiten soll.
Schon in dem Vertrag vom 18. Marz 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Griechenland Uber Leistungen zugunsten
griechischer Staatsangehdriger, die von nationalsozialistischen Verfolgungs-
malnahmen betroffen sind (BGBI. Il S. 1597), aufgrund dessen die Beklagte an
Griechenland 115 Millionen DM gezahlt hat, waren von der Erledigungsklausel
in Art. lll ausdrucklich "etwaige gesetzliche Anspriiche griechischer Staatsan-

gehoriger" gegen die Bundesrepublik Deutschland ausgenommen worden.

2. Ausgehend davon, dald Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk fur den Klagean-
spruch zwar einschlégig war, aber dessen Prufung jetzt nicht mehr hindert,
kann dem Anspruch auch nicht - was das Berufungsgericht ebenfalls offenlaf3t -
das Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den Zusammen-
bruch des Deutschen Reiches entstandener Schéden (Allgemeines Kriegsfol-
gengesetz - AKG) vom 5. November 1957 (BGBI. | S. 1747) entgegenstehen,
das das Erléschen bestimmter Anspriche unter anderem gegen das Deutsche
Reich anordnet, jedoch ausspricht, dal3 das Londoner Schuldenabkommen
durch dieses Gesetz nicht berihrt wird (§ 101 AKG; dazu Féaux de la Croix,
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AKG [1959], § 101 Anm. 3 f), d.h. da® Anspriiche, die dem Londoner Schul-
denabkommen unterliegen, vom Allgemeinen Kriegsfolgengesetz nicht erfaldt
werden (Kdmmerer aaO S. 312 Fn. 127).

3. Schlieldlich wird der vorliegende Anspruch auch nicht durch den bereits
erwahnten deutsch-griechischen Vertrag vom 18. Marz 1960 ausgeschlossen.
Denn dieser Vertrag regelt nur die Folgen nationalsozialistischer Verfolgungs-
malnahmen und |aRt etwaige gesetzliche Anspriche griechischer Staatsange-

hériger ausdrticklich unberthrt.
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V.

Fur die Beurteilung etwaiger Schadensersatz- oder Entschadigungsan-
spriche gegen das Deutsche Reich, fur die die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls haften miufte, kommt es auf die Rechtslage zu der Zeit, als die
hier in Rede stehende Tat begangen wurde (1944), an. Denn es handelte sich
bei solchen Schulden, auch wenn sie von der Bundesrepublik Deutschland zu
erfillen waren, immer nur um "Verbindlichkeiten des Reiches" (vgl. Art. 135a
Abs. 1 Nr. 1 GG). Selbst auf der Grundlage der Identitdt des Bundes mit dem
Reiche (vgl. BVerfGE 36, 1, 15f; BGH, Beschlu® vom 17. Dezember 1998
- IXZB 59/97 - NJDW-RR 1999, 1007) wirde sich nicht eine Einstandspflicht der
Bundesrepublik Deutschland fir Reichsschulden wie fir seit ihrer Entstehung
neu begriindete eigene Verbindlichkeiten ergeben (BVerfGE 15, 126, 145; zur
Abgrenzung vgl. Senatsurteile BGHZ 29, 22 f; 36, 245, 247). Dies bedeutet
insbesondere, dal} hinsichtlich der gegen das Reich in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen rechtliche Fortentwicklungen bzw. veranderte Rechtsan-
schauungen - etwa im Lichte des heute geltenden Grundgesetzes oder von
Anderungen des internationalen Rechts - aulRer Betracht bleiben missen. Bei
alledem versteht sich von selbst, dal} bei der Ermittlung und Wirdigung der
mafigeblichen Rechtslage im Jahre 1944 nationalsozialistisches Gedankengut

unbericksichtigt zu bleiben hat.

Jedenfalls aus diesem Blickwinkel ergibt sich, dal® den Klagern aus dem
Geschehen vom 10. Juni 1944 in Distomo keine Schadensersatz- oder Ent-
schadigungsanspriche gegen das Deutsche Reich, fur die die Bundesrepublik

Deutschland einzustehen hatte, erwachsen sind.



- 19 -

1. Einen Schadensersatz- bzw. Entschadigungsanspruch der Klager wegen

eines volkerrechtlichen Delikts verneint das Berufungsgericht mit der Begrin-

dung, zwar handele es sich um ein Kriegsverbrechen, nach den tGberkomme-
nen Grundsétzen des Vdlkerrechts stiinden jedoch darauf gegriindete Ersatz-
anspruche regelmalig nicht der verletzten Person selbst zu, sondern nur ihrem

Heimatstaat.

a) Diese Rechtsauffassung trifft jedenfalls fir den hier zu beurteilenden
Zeitpunkt zu (s. BVerfGE 94, 315, 329f): Die traditionelle Konzeption des
Vélkerrechts als eines zwischenstaatlichen Rechts versteht den einzelnen nicht
als Vdlkerrechtssubjekt, sondern gewahrt ihm nur mittelbaren internationalen
Schutz. Bei voélkerrechtlichen Delikten durch Handlungen gegeniber fremden
Staatsbirgern steht ein Anspruch nicht dem Betroffenen selbst, sondern nur
seinem Heimatstaat zu. Der Staat macht im Wege des diplomatischen Schut-
zes sein eigenes Recht darauf geltend, dal® das Vdélkerrecht in der Person sei-
nes Staatsangehérigen beachtet wird. Dieses Prinzip einer ausschliel3lichen
Staatenberechtigung galt in den Jahren 1943 bis 1945 auch fir die Verletzung
von Menschenrechten. Der einzelne konnte grundsétzlich weder die Feststel-
lung des Unrechts noch einen Unrechtsausgleich verlangen. Auch hatte er we-
der nach Vélkerrecht noch in der Regel nach dem innerstaatlichen Recht des
einzelnen Staates einen subjektiven, durchsetzbaren Anspruch darauf, dafl}
sein Heimatstaat den diplomatischen Schutz ausibt. Dementsprechend finden
nach Art. 2 des Abkommens betreffend die Gesetze und Gebrduche des Land-
kriegs vom 18. Oktober 1907 (Haager Landkriegsordnung - HLKO) deren Be-
stimmungen "nur zwischen den Vertragsmachten Anwendung", und gemaf
Art. 3 HLKO ist gegebenenfalls "die Kriegspartei" (gegeniber der anderen

Kriegspartei) zum Schadensersatz verpflichtet.
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Wie das Bundesverfassungsgericht (aaO) weiter ausgefiihrt hat, ge-
wahrt das Vdélkerrecht erst in der neueren Entwicklung eines erweiterten Schut-
zes der Menschenrechte dem einzelnen ein eigenes Recht, berechtigt andere
Vélkerrechtssubjekte auf der Grundlage von Resolutionen des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen zur Intervention bei gravierenden Versté3en und ent-
wickelt vertragliche Schutzsysteme, in denen der einzelne seinen Anspruch
auch selbst verfolgen kann. Auf letzteres kann es indessen, wie gesagt, im

Streitfall nicht ankommen.

b) Auch in Verbindung mit Art. 4 WRV ergab sich fur die Klager keine
eigene (volkerrechtliche) Anspruchsposition. Zwar begriindete diese Verfas-
sungsbestimmung die "direkte Anwendung vélkerrechtlicher Normen", auch
zugunsten von Einzelpersonen, die damit unter Berufung auf das Vélkerrecht
gegebenenfalls Klageanspriche erheben konnten (Anschitz, Die Verfassung
des Deutschen Reichs, 12. Aufl. S. 61). Das setzte aber voraus, dal® das mal}-
gebliche Vdlkerrecht seinem Inhalt nach eine Grundlage fir solche Einzelan-
spriche bot. Das war bei Art. 3 HLKO, der insoweit allein als Anspruchsgrund-

lage in Betracht kam, nicht der Fall.

c) Die bisherige Sicht wird - bezogen auf den hier maligeblichen Tat-
zeitpunkt - auch nicht durch die Ausfihrungen in dem von den Klagern vorge-
legten Gutachten Fleiner (S. 23 f) Uber die fortschreitende Anerkennung der
Volkerrechtssubjektivitat von Individuen in Frage gestellt. Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, Art. 3 HLKO rdume dem in seinen Rechten verletzten Indi-
viduum nicht die Befugnis ein, von einem Staat in einem gerichtsférmigen Ver-

fahren Schadensersatz zu verlangen, wird hierdurch nicht entkréaftet, auch nicht
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durch die Qualifizierung, es handele sich um "individualisierte" Verbrechen
(Fleiner S. 29), Uber die die betroffenen Staaten gar keine Abkommen schlie-
Ren kénnten; fur eine derartige Sicht - im Jahre 1944 - gibt es keine Anhalts-
punkte. Ebensowenig steht der herkémmlichen Beurteilung (nach Vélkerrecht)
- fir den hier maligeblichen Zeitpunkt - die Auffassung entgegen, es habe sich
bei den hier zu beurteilenden Handlungen um zwar (auch) dem Kriegsvélker-
recht unterfallende, jedoch auBerhalb des "Kriegsgeschehens" liegende Uber-
griffe gegen die Zivilbevélkerung im Sinne einer blof3en "Polizeiaktion" der Be-
satzungsmacht gehandelt (Gutachten Fleiner S. 19; vgl. auch Paech Krit. Justiz
1999, 380, 395 f). Das zweifelsfrei verbrecherische Massaker von Distomo ge-
schah nach dem vorliegenden - unstreitigen - Sachverhalt, wonach es sich um
die "Sihnemalnahme" einer in die Wehrmacht eingegliederten SS-Einheit im
Zusammenhang mit einer vorausgegangenen bewaffneten Auseinandersetzung
mit Partisanen handelte, in Austibung militdrischer Gewalt auf besetztem feind-
lichen Gebiet, fallt also in einen von der Haager Landkriegsordnung unmittel-
bar erfal3ten Bereich (vgl. Art. 42 ff, 46, 50 der Anlage zum Abkommen). Der
Umstand, dald die wehrlose, an dem vorausgegangenen Kampfgeschehen un-
beteiligte Zivilbevdlkerung das Opfer war, andert an diesen Zusammenhangen
und der Wirdigung, daf’ es sich um eine - wenn auch in jeder Hinsicht rechts-
widrige - militédrische Operation handelte, nichts. Mit dieser Beurteilung stimmt
Uberein, dall auch das Griechische Oberste Sondergericht in seinem Urteil
vom 17. September 2002 (s. oben I. 2. d.) vergleichbare andere Vorgénge im

besetzten Griechenland als "Kriegshandlungen" bezeichnet und bewertet hat.

2. Jedenfalls im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht auch einen
Schadensersatzanspruch der Kldger gegen das Deutsche Reich wegen Amts-

pflichtverletzung nach nationalem Recht - hier also gemal} den allgemeinen
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kollisionsrechtlichen Regeln nach deutschem Staatshaftungsrecht (Kreuzer, in:
MunchKomm/BGB 3. Aufl. Art. 38 EGBGB Rn. 277 m.w.N.) - verneint.

Fur etwaige individuelle ("zivilrechtliche") Ersatzanspriche der verletz-
ten Personen aus nationalem Recht ist und war allerdings neben einem vélker-
rechtlichen Anspruch ihres Heimatstaats gegen den Staat, dem das in Rede
stehende Kriegsverbrechen zuzurechnen ist, durchaus Raum. Zwar wird von
einem Teil der Literatur der Grundsatz der vdlkerrechtlichen Exklusivitét in dem
Sinne vertreten, dal} individuelle Reparationsanspriiche in den zwischenstaat-
lichen Reparationsanspriichen aufgehen (vgl. Granow, AOR 77 [1951/52], 67,
72 f; Féaux de la Croix, NJW 1960, 2268, 2269; Eichhorn, Reparation als vél-
kerrechtliche Deliktshaftung [1992], S. 78 f: "Absorption des Individualreparati-
onsanspruches"). Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch ausgesprochen,
dal} es eine allgemeine Regel des Vélkerrechts, wonach Anspriche aus inner-
staatlichem Recht, die auf Kriegsereignissen beruhen, nicht individuell durch-
setzbar sind, sondern nur auf zwischenstaatlicher Ebene geltend gemacht wer-
den kénnen, nicht gibt (BVerfGE 94, 315, 330 ff). Eine solche allgemeine Regel
mag, ohne dal} dies naher untersucht zu werden braucht, auch fur die Zeit des

Zweiten Weltkriegs nicht nachweisbar sein.

a) Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatzanspruch nach
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 131 WRV mit folgender Begriindung: Scha-
densersatz werde nach diesen Vorschriften nur geschuldet, wenn die im ein-
zelnen verletzte Amtspflicht gerade auch gegeniber dem Geschadigten be-
standen habe (sogenannte Drittbezogenheit der Amtspflicht; vgl. Ossenbiihl,
Staatshaftungsrecht 5. Aufl. S. 56 ff). Die Drittbezogenheit der Amtspflicht wer-

de zwar nach allgemeiner Meinung gerade bei der Verletzung absoluter Rechte
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bejaht. Der unmittelbar Verletzte kénne deshalb in einem solchen Fall die Be-
seitigung der Unrechtsfolgen verlangen. Das gelte jedoch grundséatzlich nicht
fur Kriegsschéden, also fur solche Nachteile und Verluste, die Nichtkombat-
tanten an ihrer Person, ihrem Eigentum oder ihrem Vermdégen durch Kriegs-
oder Besetzungshandlungen, namentlich durch die Anwendung bewaffneter
Gewalt, erlitten. Der Krieg sei ein Ausnahmezustand des Vélkerrechts. Sein
Wesen bestehe im umfassenden Rickgriff auf die Gewalt, die nicht nur die
Rechtsgiter eines Staates und seiner Birger bedrohe, sondern auch zur
Grundlage aller Beziehungen zwischen mehreren Staaten werde. In dem von
Gewaltanwendung gepragten Zustand werde die bisher geltende Rechtsord-
nung weitgehend suspendiert und an die Stelle der suspendierten Vorschriften
der normalerweise geltenden Rechtsordnung trete eine Ausnahmeordnung
("ius in bello"). In dieser Ausnahmeordnung hatten jene Normen keine Geltung,
die im Rahmen der Friedensordnung bestimmten, unter welchen Vorausset-
zungen fur die Verletzung von Amtspflichten gehaftet werde. Die Vorstellung,
die kriegfihrenden Parteien hafteten den Millionen von Opfern und Gesché-
digten gegeniuber nach Deliktsgrundséatzen, sei deshalb "dem Amtshaftungs-
recht systemfremd"; es hatten vielmehr bei bewaffneten Auseinandersetzungen
die Regelungen des internationalen Kriegsrechts zu gelten, die das Amtshaf-

tungsrecht Gberlagerten.

Etwas anderes kdnnte allerdings gelten - erwagt das Berufungsgericht
weiter -, wenn sich wie hier die handelnden Organe aullerhalb des fur die
Kriegsfuhrung geltenden Regelwerks stellten, namentlich, wenn die in der
Haager Landkriegsordnung postulierten Handlungs- und Unterlassungspflich-
ten verletzt wirden. Die Frage sei, ob fur diesen Fall nicht nur dem Staat, son-

dern auch dem einzelnen, der in seinen Rechten verletzt worden sei, ein An-
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spruch auf Beseitigung der Unrechtsfolgen eingerdumt werde. Unter diesem
Gesichtspunkt zieht das Berufungsgericht Art. 3 HLKO in Betracht, gelangt je-
doch zu dem Ergebnis, diese Vorschrift gewahre nicht dem verletzten Indivi-
duum, sondern nur der betroffenen "Kriegspartei" ein subjektives Recht auf

Schadensersatz.

b) Diesen Ausfiihrungen schlief3t sich der Senat jedenfalls im Ergebnis
an. Nach dem Versténdnis und Gesamtzusammenhang des zur Tatzeit (1944)
geltenden deutschen Rechts waren die dem Deutschen Reich vélkerrechtlich
zurechenbaren militarischen Handlungen wéhrend des Kriegs im Ausland von
dem - eine innerstaatliche Verantwortlichkeit des Staats auslésenden - Amts-
haftungstatbestand des § 839 BGB i.V.m. Art. 131 WRV ausgenommen (zur
Frage der Fortgeltung des Art. 131 WRV vgl. Staudinger/Wurm [2002] § 839
Rn. 8).

aa) Zwar sind die Tatbestandselemente des § 839 Abs.1 BGB dem
Wortlaut der Vorschrift nach samtlich erfullt: Bei der "Sihnemallnahme" der
deutschen SS-Einheit vom 10. Juni 1944 gegen das Dorf Distomo mit einer
Massenexekution und der Zerstérung der Hauser handelte es sich um einen
Akt der deutschen militarischen Besatzungsmacht, dessen hoheitliche Natur
und Zurechnung unbeschadet dessen auller Frage steht, dal der verantwortli-
che Einheitsfuhrer den Anweisungen der vorgesetzten Stellen zuwiderhandelte
und sein Befehl zu dem Massaker ein Kriegsverbrechen darstellte. An dem Zu-
sammenhang mit dem Kriegsgeschehen andert, wie bereits ausgefihrt, auch
der Umstand nichts, dal’ es sich bei dem Massaker in Distomo um ein Verbre-
chen der SS handelte. Die beteiligte SS-Einheit war in die deutsche Wehr-

macht eingegliedert. Angesichts der taktischen Zuordnung der Waffen-SS zu
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den kdmpfenden Truppen im allgemeinen und der konkreten Zusammenhénge
- es waren Kadmpfe mit Partisanen vorausgegangen - 1af3t sich dieses Gesche-
hen amtshaftungsrechtlich vom Kriegsgeschehen insgesamt nicht abtrennen.
Es bedarf auch keiner weiteren Ausfiihrungen dazu, dal} es - auch in der da-
maligen Zeit und im Krieg - zu den Amtspflichten eines deutschen Soldaten
gehorte, sich nicht in vélkerrechtswidriger, kriegsverbrecherischer Art und Wei-
se an fremdem Leben und Eigentum zu vergreifen, wie es hier - vorséatzlich -
geschehen ist. Diese Amtspflichten waren entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts auch bezogen auf die betroffenen Personen (Opfer) zwangslau-

fig im amtshaftungsrechtlichen Sinne "drittgerichtet".

bb) Gleichwohl ist davon auszugehen, dal3 nach dem damaligen Ver-
standnis des Kriegsgeschehens im allgemeinen, des anerkannten (weitgehend
als ausschlieBlich verstandenen) vdlkerrechtlichen Haftungssystems fir Ver-
stélRe gegen die Regeln des Krieges und der Uberkommenen Regelung des
Art. 131 WRYV, wonach die Verantwortlichkeit des Staates fur die Amtspflicht-
verletzungen seiner Beamten nur "grundsatzlich" gegeben war, eine
Einstandspflicht des Staates nach innerstaatlichem Amtshaftungsrecht gegen-
Uber durch Kriegshandlungen im Ausland geschadigten Auslandern nicht ge-

geben war.

(1) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, wurde der Krieg
als volkerrechtlicher Ausnahmezustand gesehen, der seinem Wesen nach auf
Gewaltanwendung ausgerichtet ist und die im Frieden geltende Rechtsordnung
weitgehend suspendiert. Die Verantwortlichkeit fir den Beginn eines Kriegs
und die Folgen der damit zwangsléufig verbundenen kollektiven Gewaltanwen-

dung wie auch die Haftung fir individuelle Kriegsverbrechen der zu den be-
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waffneten Méchten gehérenden Personen wurde auf der Ebene der kriegsfih-
renden Staaten geregelt bzw. als regelungsbediirftig angesehen. Dementspre-
chend haftet nach allgemeinem Vélkerrecht der illegale Kriegserdffner fur alle
Schéden, die dem verletzten Staat aus dieser illegalen Kriegser6ffnung er-
wachsen (vgl. Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts Il. Bd. Kriegsrecht 2. Aufl.
[1969] § 48 S. 238 f). Gleichermallen hat die Kriegspartei, die bei der Kriegs-
fuhrung anerkannte Grundsétze des Volkerrechts verletzt, dem betroffenen
Staat fur den aus dieser Verletzung entstehenden Schaden einzustehen; dies
umfaldt die Haftung fur die Handlungen aller zu der bewaffneten Macht gehd-
renden Personen, und zwar nicht nur, wenn diese Personen kompetenzméalige
Akte begehen, sondern auch dann, wenn sie ohne oder gegen Befehle handeln
(vgl. Berber aaO S. 238). Aus dieser Sicht des Kriegs als eines in erster Linie
kollektiven Gewaltakts, der als "Verhéltnis von Staat zu Staat" aufgefalt wurde
(vgl. Gursky, AWD 1961, 12, 14 f; bezeichnend fur diese Sicht ist auch die
Darstellung von Féaux de la Croix, NJW 1960, 2268, 2269), lag - jedenfalls
damals - die Vorstellung fern, ein kriegsfiihrender Staat kénne sich durch De-
likte seiner bewaffneten Macht wahrend des Kriegs im Ausland (auch) gegen-
Uber den Opfern unmittelbar schadensersatzpflichtig machen. Selbst Kelsen
(Unrecht und Unrechtsfolge im Vélkerrecht, Z6R Bd. Xl [1932], 481, 522 f), der
bereits 1932 den Standpunkt vertreten hat, durch ein vélkerrechtliches Unrecht
kdénne rechtlich nicht nur ein Staat, sondern auch ein einzelner Mensch verletzt
werden, hat es lediglich fur méglich gehalten, dald diesem selbst eine Partei-
stellung vor einem internationalen Gericht gewéhrt werden kénnte; zugleich
stellt er jedoch fest, dald es nach geltendem Recht immer nur ein Staat sei, der

die volkerrechtliche Unrechtsfolge zu realisieren habe.
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(2) Das Ergebnis, dall es zumindest nach der damaligen Rechtsauffas-
sung ausgeschlossen erscheint, dal} das Deutsche Reich mit seinem nationa-
len Amtshaftungsrecht auch durch vélkerrechtswidrige Kriegshandlungen deut-
scher Soldaten im Ausland verletzten auslédndischen Personen individuelle
Schadensersatzanspriiche einrdumen wollte, bestéatigt sich vor dem Hinter-
grund des in § 7 des Gesetzes Uber die Haftung des Reiches fir seine
Beamten - Reichsbeamtenhaftungsgesetz (RBHG) - vom 22. Mai 1910 (RGBI.

S. 798) geregelten Haftungsausschlusses.

Nach dieser Vorschrift stand den Angehdérigen eines auswartigen Staa-
tes ein Ersatzanspruch aufgrund dieses Gesetzes gegen das Deutsche Reich
nur insoweit zu, als nach einer im Reichs-Gesetzblatt enthaltenen Bekanntma-
chung des Reichskanzlers durch die Gesetzgebung des auslandischen Staates
oder durch Staatsvertrag die Gegenseitigkeit verburgt war. Der Ausschluld der
Staatshaftung gegentber Auslandern in diesem Umfang, der fir die Bundesre-
publik Deutschland erst mit Wirkung vom 1. Juli 1992 geandert worden ist
(Art. 6 des Gesetzes Uber dienstrechtliche Regelungen fur Verwendungen im
Ausland vom 28. Juli 1993 [BGBI. | S. 1394, 1398]) - allerdings seit der Geltung
des Grundgesetzes und insbesondere nach dem Inkrafttreten des européi-
schen Gemeinschaftsrechts verfassungsrechtlich und rechtspolitisch umstritten
ist (vgl. Ossenblhl aaO S. 98 ff m.w.N.; MinchKomm-Papier 3. Aufl. § 839
Rn. 340 ff) -, stand nach dem allgemeinen Verstdndnis des deutschen Staats-
haftungsrechts bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs rechtlich aul3er Frage
(vgl. RG JW 1926, 1332; RGZ 128, 238, 240; Anschitz aaO 14. Aufl.
[I. Hauptteil Art. 131 Anm. 14 S. 613; Delius, Die Beamtenhaftpflichtgesetze
4. Aufl. S. 23 f), zumal unter der Geltung der Weimarer Reichsverfassung die

Verantwortlichkeit des Staats fur amtspflichtwidriges Verhalten seiner Amtstra-
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ger zweifelsfrei und anerkanntermalen unter einem Gesetzesvorbehalt fur
Ausnahmen - wenn auch in engen Grenzen - stand (Art. 131 WRV; hierzu An-
schitz aaO Anm. 13 S. 612 f; zur Auslegung des heute geltenden Art. 34 GG
vgl. Ossenbihl aaO S. 96 f; Papier aaO Rn. 332 jeweils m.w.N.). Andererseits
war eine "Verblirgung der Gegenseitigkeit" - die im Ubrigen im Verhaltnis zu
Griechenland allgemein erst ab der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gegeben
war (vgl. Bekanntmachung vom 31. Mai 1957; BGBI. | S. 607) -, was die indivi-
dualrechtliche Staatshaftung fur die Auswirkungen von Kriegshandlungen im
Ausland anging, schon im Hinblick auf die vorstehend erérterte einhellige vél-
kerrechtliche "Bewaltigung" der Haftungsfrage bei vélkerrechtlichen Delikten im

Krieg von vornherein nicht zu erwarten, d.h. praktisch ausgeschlossen.

(3) Vor diesem damaligen Hintergrund erscheint es erklarbar, dal} das
Deutsche Reich wahrend des Zweiten Weltkrieges eine Reihe von Bestimmun-
gen erliel3, die ebenfalls - ohne dal} es sich insoweit um spezifisch nationalso-
zialistisches Unrecht (vgl. BVerfGE 23, 98, 106; 54, 53, 68; BGHZ 16, 350, 353
f; 26, 91, 93) handelte - keinerlei Anhalt dafur bieten, dafy nach dem malge-
benden Rechtsverstandnis im Jahre 1944 eine Haftung des Deutschen Rei-
ches fir vélkerrechtswidrige Kriegshandlungen seiner Truppen im Ausland ge-

genuber geschadigten Individualpersonen in Betracht kam.

(aa) Bezuglich der Kriegspersonenschéden sah die Verordnung tber die
Entschadigung von Personenschaden (Personenschadenverordnung - Perso-
nenschddenVO) vom 10. November 1940 (RGBI. | S. 1482) vor, dal3 deutsche
Staatsangehérige wegen - im Reich oder auRerhalb des Reichs (vgl. Daubler
DJ 1943, 36, 38) - durch Kampfhandlungen erlittener Schaden an Leib oder

Leben "Firsorge und Versorgung" erhalten sollten. Zugleich griff die Perso-
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nenschadenverordnung in das Schadensersatzrecht ein, indem sie unter ande-
rem in § 10 vorschrieb, dald Anspriiche gegen das Reich nur nach MalRgabe
dieser Verordnung bestinden. Dies wurde dahin verstanden, dal3 wegen eines
im Ausland erlittenen Kriegsschadens eines deutschen Staatsangehdrigen kein
Schadensersatzanspruch gegen das Reich erhoben werden kénne (Daubler
aaO S. 38), was nahelegt, dal® fir Schadensersatzanspriiche von Ausléandern
wegen Personenschéden durch im Ausland begangene deutsche Kriegshand-

lungen erst recht keine Grundlage gesehen werden konnte.

(bb) Bezuglich der Kriegssachschéden sah die Kriegssachschadenver-
ordnung - KriegssachschadenVO - vom 30. November 1940 (RGBI. | S. 1547)
Entschadigungsanspriuche fir Schdden aus Kampfhandlungen innerhalb des
Gebiets des grof3deutschen Reichs vor. Spater wurde die Kriegssachschaden-
verordnung auf bestimmte, au3erhalb des Reichsgebiets eingetretene Schaden
ausgedehnt (Erste, Zweite, Dritte und Vierte Verordnung tber die Ausdehnung
der Kriegssachschadenverordnung auf au3erhalb des Reichsgebiets eingetre-
tene Schaden vom 18. April 1941, 18. Februar 1942, 7. Juli 1942 und 26. No-
vember 1942 [RGBI. 1941 | S. 215, RGBI. 1942 | S. 84, 446, 665]). Auslander
konnten - soweit Uberhaupt - nur mit Genehmigung der oberen Verwaltungsbe-
hérde Antrage auf Ersatz von Kriegssachschéden stellen (§ 13 Abs. 2). Kehr-
seite der Regelung war, dal3 wegen eines unter den Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 Nr. 1 KriegssachschddenVO entstandenen Schadens - also aus Kampf-
handlungen oder aus hiermit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden mi-
litdrischen Malinahmen - gesetzliche Schadensersatzanspriche gegen das
Reich nicht geltend gemacht werden konnten (§ 28 Abs. 2 Kriegssachscha-
denVO). Was Kriegssachschaden deutscher Staatsangehoériger auf3erhalb des

Reiches anging, wurde von Daubler (aaO S. 38) allerdings der Standpunkt
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vertreten, hier kénne eine dem Zweck der Kriegssachschadenverordnung ent-
sprechende Auslegung nicht zu einer Anwendung des § 28 Abs. 2 fuhren,
vielmehr durfe, da die Kriegssachschadenverordnung nach ihrer positiven
Seite hin ausscheide, die negative Bestimmung des § 28 Abs. 2 nicht fir sich
allein angewendet werden. FUr Sachschaden von Ausléndern bei Kampfhand-

lungen im Ausland stellte er derartige Erwagungen indessen nicht an.

cc) Ob nach dem heutigen Amtshaftungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland im Lichte des Grundgesetzes und der Weiterentwicklungen im
internationalen Recht ahnliches gelten wirde oder ob etwa auch im Blick auf
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG der von Ossenbuhl (aaO S. 126 f) zum Rechtsin-
stitut des allgemeinen Aufopferungsanspruchs geaufierte Gedanke ohne weite-
res durchgriffe, dieser Anspruch sei nur fur den "Normalfall" gedacht
- staatliche Katastrophenfalle wie namentlich Kriege, kénnten in ihren Auswir-
kungen nicht Uber den allgemeinen Aufopferungsanspruch entschadigungs-
rechtlich reguliert werden, sondern sie bedirften besonderer Ausgleichsnor-
men und Ausgleichsmalstébe, die in entsprechenden Gesetzen niederzulegen
seien -, kann dahinstehen. Denn es geht, wie gesagt, im Streitfall um einen
Amtshaftungsanspruch nach dem Recht des Deutschen Reichs (§ 839 BGB

i.V.m. Art. 131 WRYV), der nach allem verneint werden mufR.

3. Schlieldlich hat das Berufungsgericht auch unter dem Gesichtspunkt ei-
nes (rechtswidrigen) enteignungsgleichen bzw. aufopferungsgleichen Eingriffs
(vgl. hierzu Ossenbihl aaO S. 131 ff, 213 ff) eine Anspruchsgrundlage fur das
Begehren der Klager rechtsfehlerfrei verneint. Dabei wéare aus der damaligen
Sicht der Rechtsprechung (vgl. RGZ 140, 285) fur die Heranziehung des Auf-

opferungsgedankens wohl schon deshalb kein Raum, weil schuldhaft rechts-
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widrige MalRnahmen, die in Ausibung o6ffentlicher Gewalt getroffen waren,
nach damaliger Ansicht lediglich einen Amtshaftungsanspruch auslésen konn-
ten (vgl. Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. vor § 839 Rn. 8). Jedenfalls war der aus

den §§74, 75 EIinlALR hergeleitete Aufopferungsgedanke, der auch dem
Rechtsin-
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stitut des enteignungsgleichen Eingriffs zugrunde liegt, auf MaRnahmen der
Verwaltung eingeengt, Kriegsschdden waren ausgeklammert (vgl. Ossenbuhl
aa0 S. 126, 127, oben B. IV. 2. bb).

Rinne Wurm Streck

Schlick Dorr
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The judgment of a Greek Court awarding Greek citizens damages against the Federal Republic of Germany for war
crimes committed by German troops in Greece during World War I1, cannot be recognized because such a judgment
violates the international law principle of state immunity.

London Debt Agreement of 27.2.1953 (BGBI. 11 S. 331)

The moratorium on the examination of claims specified in Article 5 paragraph 2 of the London Debt Agreement ended
with the entry into force of the Agreement of September 12, 1990 on the final settlement of claims in relation to
Germany (Two-plus-Four-Agreement).

Hague Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land Art. 2, 3

According to international law at the time of World War II, no injured individual but only his/her State of nationality
was entitled to claim damages for violations of the laws of war from the responsible foreign State.

BGB § 839 Fk; WRYV Art. 131

Pursuant to the understanding of the law on State liability for official acts until the end of World War 11, acts of the
armed forces, which were attributable to the State and occurred during the war in a foreign country, did not fall within
the scope of state liability as enshrined in § 839 BGB in connection with Article 131 WRYV.

This document was reproduced and reformatted from the text appearing at the German Supreme Court Website (visited
September 22, 2003) <http://www.bundesgerichtshof.de/>. Unofficial translation done by Elisabeth C. Handl. Ms. Handl
is a doctorate candidate (Dr. iur.) at the University of Graz, Austria; Mag. iur., University of Graz and holds a LL.M. from
the George Washington University Law School (international & comparative law).
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BGH, Judgment of June 26, 2003 - IIT ZR 245/98- OLG Koln
LG Bonn

The IIL. Panel for civil cases of the Federal Supreme Court, composed of Judge Dr. Rinne as chairman and Judges
Dr. Wurm, Streck, Schlick and Dérr, after a hearing on June 12, 2003,

has decided:

The default judgment of October 14, 1999 is hereby affirmed. Plaintiffs have to bear the additional
cost of the appeal.

As of right
Facts of the case

The plaintiffs are Greek citizens. On June 10, 1944, their parents were shot in the then German occupied Greece in
the course of a "measure of atonement” directed against the village of Distomo (Boeotien) after an armed
confrontation with partisans by members of a SS-unit, which was integrated into the German military. They were shot
together with twelve captured partisan fighters and 300 other villagers, mainly women and children who did not
participate in the partisan warfare. The village was burned down.

The plaintiffs brought an action as legal successors of their parents (for the destruction of their parents’ house and the
furniture and goods belonging to their parents' retail shop) and in their own right (for damage to health and
disadvantages in vocational training and pursuits) for a declaratory judgment that plaintiffs are entitled to damages
or, in the alternative, to compensation.

Trial Court (Landgericht - LG) and Court of Appeals (Oberlandesgericht - OLG) dismissed the action. Appeal was
granted and the plaintiffs continued to pursue their claims.

The plaintiffs failed to appear in court for the first hearing on appeal. A default judgment was entered against them,
to which they objected in a timely manner.

In Greece, the Prefecture of Boeotien, representing, among others, the plaintiffs of the present case, initiated
proceedings against Germany for the massacres in Distomo. On October 30, 1997, the civil chamber of the State Court
of Livadeia awarded in default a specified amount of damages to, inter alia, the plaintiffs in the present case. Germany
filed a motion to quash the judgment, which was dismissed by the plenary of the Greek Areopag on May 4, 2000. The
execution against the defendant's property in Greece failed because the Greek Government did not give the permission
necessary under Greek law.

Reasons

The default judgment of October 14, 1999 is to be affirmed because the admissible appeal of the plaintiffs against the
Court of Appeals' decision to dismiss the case is unfounded.

A.

The Court of Appeals correctly held that the action seeking declaration of a duty to pay damages or compensation
brought against the defendant is admissible.
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The defendant is wrong in asserting that the plaintiffs do not have the legal interest in a declaration as is required
pursuant to § 256 paragraph 1 of the Civil Procedure Statute (ZivilprozeSordnung - ZPO) because they can be
reasonably expected to bring an action for performance (see Zoller/Greger ZPO 23 Aufl. § 256 Rn. 7a m.w.N.). A
declaratory action, however, is not subsidiary to an action for performance. The former is available, even though the
latter could be brought, if, from the standpoint of procedural economy, the former leads to a meaningful and proper
resolution of the issues in dispute (see BGH, Judgment of May, 10, 1978 - VIII ZR 166/77 - NJW 1978, 1520, 1521;
Judgment of the Panel of June 9, 1983 - III ZR 74/82 - NJW 1984, 1118, 1119). In general, the above said can be
assumed if the defendant, as it is the case here, is a state body. Thus, one can expect that the defendant will adhere
to a possible declaratory judgment (Judgment of the Panel of June 9, 1983 supra). Insofar as the defendant contends
that she will not be able to abide by the declaratory judgment because there will be further disagreement as to the
amount of claimed damages, it is not apparent that this would have to lead to another action (action for performance
brought by the plaintiffs).

B.

The claim, however, as the Court of Appeals correctly held, is unfounded. The plaintiffs are not entitled to claim
damages or compensation from the defendants.

I

To the extent that the enforceable judgment entered by the State Court of Livadeia on October 30,1997 recognized
these particular claims of the plaintiffs and insofar as the issues and the parties before the Greek court are identical
with those in the case at hand, it does not pose an obstacle — on the basis of the general prohibition of a second
judgment deviating form the first — to the dismissal of the present claim. (see BGH, Judgments of March 20, 1964 -
V ZRR 34/62 - NJW 1964, 1626 and November 26, 1986 - IVb ZR 90/85 - NJW 1987, 1146). The content of the
Greek judgment is only binding if and to the extent it is to be recognized by German Courts. Here, this is not the case.

1. The Brussels Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
does not apply to the question of whether the judgment of the State Court in Livadeia has to be recognized. Pursuant
to its Article 1 paragraph 1 first sentence, the Convention applies to civil and commercial matters. An autonomous
interpretation of the term reveals that damage claims against a state agency, which acted with sovereign power, are
neither a civil nor a commercial matter (see ECJ, Judgment of April 21, 1993 - Rs. C-172/91 - IPRax 1994, 37 m.
Anm. HeB supra, S. 10; Kropholler Europiisches Zivilprozessrecht 6. Aufl. [1998] Art. 1 EuGVU Rn. 8).

2. Furthermore, the Greek judgment can neither be recognized on the basis of the Agreement between the
Federal Republic of Germany and the Kingdom of Greece on the mutual recognition and execution of judicial
judgments, settlements and official documents in civil and commercial matters of November 4, 1961 (BGBI. 1963
I S. 109). Nor may it be recognized on the basis of § 328 ZPO. There is no need to go into any further details on that.

Both the Agreement between Germany and Greece of November 4, 1961 and § 328 ZPO require as a prerequisite for
the recognition of the judgment of the State Court of Livadeia that Greece — and this is contested by the Federal
Republic of Germany — had jurisdiction. This prerequisite is not explicitly imposed by the relevant provisions but
at least it may be deduced on the one hand, from the requirement that a foreign court has to have international
jurisdiction (see § 328 paragraph 1 No. 1 ZPO and Art. 3 No. 3 of the Agreement of November 4, 1961), and, on the
other hand, from the (German) ordre public (§ 328 paragraph 1 No. 4 ZPO; Art. 3 No. 1 of the Agreement of
November 4, 1961). This prerequisite for recognition has not been met.

a) Pursuant to the international law principle of (relative) state immunity, a state can claim immunity

from another state's judicial jurisdiction if its public or sovereign acts (acta iure imperii) are at issue.
A state, however, is not required to grant immunity from its jurisdiction to states if their private acts
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b)

c)

d)

(acta iure gestionis) are at issue (see BverfGE 16, 27; 46, 342; Gloria, in: Ipsen, Volkerrecht 4. Aufl.
[1999] § 26 Rn. 16 ff; expert opinion of Tomuschat/McCaffrey of October 24, 2000, S. 6 ff, 8, 14,
presented to the court by plaintiffs). From this conventional point of view, what was at issue before
the State Court in Livadeia was the public or sovereign acts of the German military in occupied
Greece during World War II. At the first glance this appears correct if based on German law (lex fori
of the state that has to recognize the judgment) but also according to Greek law, which — similar to
German law — draws the distinction between private and public acts. Insofar as the State Court of
Livadeia in its judgment of October 30, 1997 did not qualify the war crimes at issue as public or
sovereign acts (in general only because of the gravity of the international law violation), its methods
are unconvincing.

In contrast to that, there have recently been tendencies towards a more limited principle of state
immunity, which should not apply in case a peremptory norm of international law (ius cogens) has
been violated (s. the account of With, jura 2000, 70, 72 ff; Ambos JZ 1999, 16, 21 ff). According to
the prevailing view, this is not international law currently in force (see HeB3, Statenimmunitiit bei
Distanzdelikten [1992] S. 292 f; Kdmmerer. Kriegsrepressalie oder Kriegsverbrechen? ArchVélkerR
Bd 37 [1999] S. 307 f; Rensmann IPRax 1998, 44, 47; Seidl-Hohenveldern IPRax 1996, 52, 53 f;
Scheffler, Die Bewiltigung hoheitlich begangenen Unrechts durch fremde Zivilgerichte [1997], 87
f; a.A. Kokott, Festschrift Rudolf Bernhardt [1995], 135, 148 f); otherwise the principle of immunity
would be of little use (see Reimann IPRax 1995, 123, 127).

Another attempt at (further) limiting the principle of state immunity can be found in recent
conventions or draft conventions, such as the European Convention of May 16, 1972 (BGBI. 11 34)
to which Greece, however, is not yet a party. According to its Article 11, a Contracting State to the
Convention cannot claim immunity from the jurisdiction of another Contracting State's courts, if the
proceedings relate to redress for injury to the person or damage to tangible property, if the facts that
occasioned the injury or damage occurred in the territory of the Contracting State that wishes to
exercise jurisdiction and if the author of the injury or damage was present in the territory at the time
the facts occurred. According to its wording, the Convention applies to facts that occasioned injury
or damage regardless of whether or not they arise out of an acta iure imperii (see Geiger NJW 1987,
1124, 1125; HeB supra; report Tomuschat/McCaffrey S. 24). However, originally this rule envisaged
to deal with incidents that differ from the acts at issue (such as traffic accidents caused by foreign
diplomats; cf. HeB supra; report of Tomuschat/McCaffrey). In any case, Article 31 of the Convention
of May 16, 1972 expressly provides that it shall not affect immunities or privileges enjoyed by a
Contracting State for acts and omissions, which are "to be done by, or in relation to, its armed forces
when on the territory of another Contracting State."

Finally, a retrospective application of such a "delict clause" ("Deliktsklausel") would raise serious
concerns (see expert opinion Tomuschat/McCaffrey S. 32).

Thus, it still seems that rules such as Article 11 of the European Convention of May 16, 1972 have
not yet reached the level of customary international law (see Hefl IPRax 1994, 10, 14; doubting
Geimer, Inernationale ZivilprozeBrecht 3 Aufl. [1997] Rn. 626c; disapproving Steinberger, State
Immunity, in R. Bernhardt, Encyclopedia of Public Inernational Law 10. Lieferung S. 439). Anyhow,
this provision does not apply to acts — as at issue in this case — of the military during war and a
fortiori not in a retrospective manner for World War IL.

Article 100 paragraph 2 of the Basic Law (Grundgesetz - GG) does not constitute an obstacle for the
Panel to consider whether the defendant would have been entitled to immunity before a Greek court
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regarding the massacre in Distomo during World War II. Pursuant to Article 100 paragraph 2, the
court has to request a decision from the Federal Constitutional Court if there are doubts as to whether
an international law rule forms part of German law (Art. 25 GG). The same applies if there are doubts
as to whether at all a rule of international law, which has the above mentioned procedural effects
exists.

Originally, there might have been certain objective doubts as to whether such a rule of international law exists. In the
meantime these doubts, however, were eliminated by the following decisions of the highest courts:

On September 17, 2002, the Highest Special Court of Greece held in a case, which dealt with similar claims against
the Federal Republic of Germany and was referred to it by the Areopag,

"that according to the current state of international law there still exists a generally recognized
international norm, which prohibits that a State be sued in another State for damages in relation to
crimes which were committed on the territory of the forum state with the participation of troops of
the defendant State in times of war as well as in times of peace".

Therefore, the holding to the contrary of the Plenum of the Areopag of May 4, 2000 in relation to the plaintiffs'
proceedings before the State Court of Livadeia, seems to be "outdated".

The European Court of Human Rights (ECHR) in its decision of December 12, 2002, rejected the complaint, which
the plaintiffs, who had previously won the case before the State Court of Livadeia, had brought against Greece for
not giving its permission necessary under the Greek Civil Procedure Statute for executing against Germany's property
in Greece. According to the ECHR it has not been proved

"...that it has been accepted in international law that states are not entitled to immunity with regard
to damage claims for crimes against humanity that are brought in another state (S. Al-Adani ./.
Vereinigtes Konigreich [sc. Nr. 35763/97 EGMR 2001 - X1, ebd., Rn. 66). Consequently, the Greek
government cannot be required to break a rule of international law. In any case, this is in accordance
with the current state of international law as the Court found it to be accurate in the above-mentioned
case Al-Adsani. Future developments of customary international law, however, are not precluded.”

Both decisions are in conformity with the Panel's opinion.
II.

As regards the causes of action on which the Court of Appeals relied, the following distinction has to be made: On
the one hand, the defendant might be liable because of independent post-war obligations of the Federal Republic of
Germany. On the other hand, the Federal Republic of Germany might be liable for the World War II debts of the
ceased German Reich, for example, as its functional successor (see Art. 134 paragraph 4, 135a paragraph 1 No 1 of
the Basic Law; BverfGE 15, 126, 133 ff; Judgments of the Panel BGHZ 16, 184, 188 f; 36, 245, 248 f: Kreft in BGB-
RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 67).

The Court of Appeals correctly reasoned that there is no legal basis as regards the first option. It correctly assumed
that the plaintiffs' claims do not fall within the scope of the Federal Law for the Compensation of the Victims of
National Socialist Persecution (Bundesentschadigungsgesetz - BEG) of September 18, 1953 (BGBI. I S. 1387).
According to § 1 para. 1, the BEG applies to those who were persecuted by National Socialist oppressive measures
between January 30, 1933 and May 8, 1945 because of their political opposition to National Socialism, because of
race, religion or ideology (reasons for prosecution) and who, as a consequence thereof, suffered from loss of life,
damage to body or health, liberty, property, possessions or vocational or economic pursuits (victim). Persons who
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were persecuted because they were prompted by their consciences to take the risk of opposing actively the regime's
disregard of human dignity and destruction of life for which even the war could not provide moral justification, were
treated equally to persons persecuted because of their political beliefs (§ 1 para 2 BEG). Only those persecutions,
which occurred for one of the enumerated reasons constituted a National Socialist oppressive measure (§ 1 para. 3
sentence 1 BEG). According to the findings of the Court of Appeals, the destruction of the village of Distomo and
the execution of its inhabitants did not constitute National Socialist oppressive measures. We do not question the
finding of the lower court that neither political opposition, nor race, nor religion or ideology was the reason for the
events.

118

1. The Court of Appeals held that plaintiffs also did not have a claim for damages against the defendant as the
functional successor of the German Reich. The Court of Appeals left it open whether Article 5 paragraph 2 of the
London Debt Agreement of February 27, 1953 (BGBI. II 1953, 336) was applicable. Nevertheless it did not feel
compelled by said agreement to refrain from looking at the claim from this point of view and from dismissing it once
and for all. This is correct as to the result.

a) Art. 5 para 2 of the London Debt Agreement which became also binding on Greece (see
announcement of July 4, 1956, BGBI. II S. 864; entry into force on April 21, 1956) had the effect that
"the examination of reparation claims of States that were at war with Germany or the territory of
which was occupied by Germany and citizens of those States against the Reich or individuals or
agencies acting on behalf of the Reich was barred until a final settlement regarding the reparation
claims was reached." As regards the legal consequences the Federal Supreme Court has held that —
until a final settlement can be reached — the provision is to be equated with a moratorium for an
indefinite period of time. Thus said claims were temporary barred and therefore had to be dismissed
for lack of ripeness (BGHZ 16, 207, 211 f; 18, 22, 30; BGH, Judgments of February 1963 - VI ZR
85/62 - MDR 1963, 492 and of June 19, 1973 - VI ZR 74/70 - NJW 1973, 1549, 1552). If, in other
words, a claim fell within the scope of Art. 5 para. 2, a court could not deal with that claim on the
merits and thus, not dismiss it once and for all (BGH, Judgments of February 26, 1963 supra and
June 19, 1973 supra).

b) The London Debt Agreement as moratorium, however, became irrelevant with the final settlement
regarding Germany in connection with the German reunification. ("Two-plus-Four-Agreement" of
September 12, 1990, BGBI. II S. 1318; entered into force on March 15, 1991, BGBI. I1 S. 585). The
Panel followed in this respect decisions of the higher courts (OVG Miinster NJW 1998, 2302; OLG
Stuttgard NJW 2000, 2680; OLG Hamm NJW 2000, 3577, 3579; KG KGReport 2000, 257, 259 f)
and — as regards the result — unanimous opinion of scholars on the issue (see Seidl-Hohenveldern
Volkerrecht 9. Aufl. Rn. 1871 ff, Blumenwitz NJW 1990. 3041, 3042; Dolzer NJW 2000, 2480,
2481, Eichhorn, Reparation als volkerrechtliche Deliktshaftung [1992], S. 144 ff; v. Goetze NJW
1990, 2161, 2168; Kammerer ArchVolkerR Bd. 37 [1999], 283 ff, 312 ff, 315; Kempen, Die deutsch-
polnische Grenze nach der Regelung des Zwei-plus-Vier-Vertrages [1997], 208 ff, 218 f; Paech
KritJustiz 1999, 381, 391; Rauschning DVBI. 1990, 1275, 1279 f; ders. JuS 1991, 977, 983; Weif
JA 1991, 56, 60). The Two-plus-Four-Agreement might not be a peace treaty in the conventional
sense, which normally deals with the ending of the state of war, the reestablishment of peaceful
relations and a complete settlement of all questions relating to the war. However, the Agreement had
the declared aim to achieve a final settlement regarding Germany and it was made clear that there
would be no further contractual settlements of legal questions in relation to World War II. It follows
that according to the will of the Contracting States the question of German reparations should not be
subject of another treaty. In addition, the Federal Government of Germany declared in the Federal
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Parliament on October 27, 1997, that due to the well known differences between the victorious
powers after world War II no final settlement of reparation claims as envisaged in the London Debt
Agreement had been reached but that fifty years after World War II "the reparation question has
become obsolete" and that this was taken into account by the Federal Government when concluding
the Agreement on the final settlement regarding Germany (BT-Drucks. 13/8840 S. 2; in diesem Sinne
auch MdB Bosbach in der Plenardebatte des Bundestages am 6. Juli 2000, BT-Plenarprot. 14/114 S.
10755). This view of the defendant ought to be emphasized. The defendant's additional assertion in
the case at hand that the Two-plus-Four-Agreement precludes once and for all individual claims
falling under Art. 5 para. 2 of the London Debt Agreement (see also Eichhorn supra S. 144 1), is, as
regards the plaintiffs' claims, unfounded. Greece was not a party to the Agreement and thus, it is
questionable where a Greek waiver of individual claims to the detriment of its citizens and the
effectiveness of such a waiver would be derived from. The Treaty of March 18, 1960 between the
Federal Republic of Germany and the Kingdom of Greece on payments to he benefit of Greek
citizens who endured National Socialist persecution measures (BGBI. II S. 1597), on the basis of
which the defendant had paid 115 million Deutschmarks to Greece, already excluded explicitly from
settlement in its Art. ITI "possible individual statutory claims of Greek citizens" against the Federal
Republic of Germany.

2. Since Article 5 para. 2 of the London Debt Agreement, which would have applied to the claim, does not bar
any more the examination of the claim, also the General Law on the Consequences of War (Allgemeines
Kriegsfolgengesetz - AKG) of November 5, 1957 (BGBI. I S. 1747) does not bar the claim. The Court of Appeals,
however, left this question open as well. The AKG orders particular claims, among others, against the German Reich
ceased but holds that this law does not have any effect on the London Debt Agreement (§ 101 AKG, see Féaux de
la Croix, AKG [1959], § 101 Anm. 3 f). It follows that claims falling under the London Debt Agreement do not fall
under the General Law on the Consequences of War (Kdmmerer supra S. 312 Fn 127).

3. Finally, the claim at hand is likewise not precluded by the above-mentioned German-Greek Treaty of
March 18, 1960. This treaty only deals with the effects of National Socialist persecution measures and explicitly does
not apply to possible statutory claims, which Greek citizens might have.

Iv.

In evaluating possible damage or compensation claims against the German Reich, for which the Federal Republic of
Germany could be liable, it is the legal situation of the time when the act occurred which is relevant (1944). For, even
though the Federal Republic has to pay these debts, they are still only debts of the German Reich (see Art. 135a
para. 1 No. 1 GG). Even on the basis of the theory that the Federal Republic and the Reich are identical (cf.
BVerfGE 36, 1, 15 f; BGH, Decision of December 17, 1998 - IX ZB 59/97 - NJW-RR 1999, 1007) the Federal
Republic would not be liable for the debts of the Reich to the extent as it is liable for the debts which the Federal
Republic incurred since it came into being (BVerfGE 15, 126, 145; for delimitation see Panel Judgment BGHZ 29,
22 f; 36, 245, 247). Consequently, as regards the possible causes of action against the Reich, legal developments and
changes of legal views, for example, in the light of today's Basic Law or changes in public international law, cannot
be taken into account. It is of course self evident that in evaluating the relevant legal situation of 1944, National
Socialist ideology has to be disregarded.

However, looked at from this point of view, it follows that the plaintiffs do not have a damage or compensation claim

against the German Reich relating to the incidents in Distomo on June 10, 1944, for which the Federal Republic of
Germany would have to assume liability.
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1. The Court of Appeals found that plaintiffs are not entitled to claim damages or compensation for a violation
of international law. It reasoned that the acts constitute war crimes but that according to generally accepted principles
of international law, not the injured individual had a cause of action but only his state of nationality.

a)

b)

<)

This was the legal view of the time which is relevant here (see BverfGE 94, 315, 329 f): The
traditional concept of international law as a law between states did not see the individual as a subject
of international law and thus, protected the individual only indirectly. If an individual was treated by
a foreign state in a way that violated international law, only his state of nationality had a cause of
action. The state, by resorting to diplomatic action, asserts its own right, namely the right to ensure
in the person of its nationals respect for the rules of international law. The principle that only states
have a cause of action was also applied in relation to human rights violations between 1943 and 1945.
An individual could neither demand that a wrong be declared as such, nor that compensation be paid.
In addition, an individual had neither in international nor in national laws an enforceable right that
his state of nationality resorts to diplomatic action. This is in accordance with Article 2 of the Hague
Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land of October 18, 1907 (Hague
Convention - HCWL) pursuant to which the Convention provisions "do not apply except between
Contracting Powers" and with Article 3 pursuant to which "a belligerent party" (in relation to another
belligerent party) is liable to pay compensation.

The Federal Constitutional Court (supra) further explained, that only in relation to newer
developments of an expanded protection of human rights, international law gives rights to
individuals, entitles other subjects of international law to intervene on the basis of United Nations
Security Council resolutions in case of grave human rights violations and developed treaty regimes,
which allow the individual himself to vindicate his right. The latter, as already mentioned, is not
relevant for the dispute.

Also in connection with Article 4 of the Constitution of the Weimar Republic (Weimarer
Reichsverfassung - WRV), the plaintiffs did not have a cause of action under international law. In
fact, this constitutional provision provides for "a direct application of international norms" even in
favor of individuals, who thus, should the situation arise, could bring claims with reference to
international law (Anschiitz, Die Verfassung der Deutschen Reichs, 12. Aufl. S. 61). However, as
a precondition, the relevant parts of international law had to entitle individuals to bring such
individual claims. This was not the case with the Hague Convention, which is the only relevant
international law in this context.

The said view is not called into question by the expert opinion of Fleiner (S. 23 f), which the
plaintiffs provided and which deals with the increasing recognition of individuals as subjects in
international law. The expert opinion of Fleiner does not proof wrong the finding of the Court of
Appeals, that Article 3 of the Hague Convention does not give the individual a right to sue another
state for damages. Even the characterization of these crimes as "individualized" crimes (Fleiner
S. 29), which cannot be made subject of a treaty by States, does not refute the Court of Appeals'
finding. There is no indication that such a view existed in 1944. The opinion that the acts under
consideration, even though they also fall under the international law of wars, are nevertheless only
police acts of the occupying power against the civil population outside of the events of war (expert
opinion Fleiner p, 19, see also Paech Krit. Justiz 1999, 380, 395 f), is likewise not in contradiction
to the conventional finding (on the basis of international law) for the time period in question. The
facts of the massacre of Distomo, which was without any doubt a criminal act, are well established.
It was committed as a "measure of atonement" by SS-troops, which were integrated into the German
Army, in relation with armed confrontations with partisan fighters. It constituted the exercise of
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military power on occupied enemy territory and thus, it falls within the scope of the Hague
Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land (see Art. 42 et seq., 46, 50 of the
supplement to the Convention). The fact that the victims were defenseless civilians who were not
involved in the fighting does not change the finding that the acts at hand constitute — in all respects
illegal — military operations. This finding is in conformity with the findings of the Highest Special
Court of Greece that qualified in its judgment of September 17, 2002 (see supra 1.2.d.) comparable
acts in occupied Greece as "acts of war".

2. In any case, the Court of Appeals as to the result correctly found that plaintiffs also do not have a cause of
action against the German Reich for violation of official duties on the basis of national law — here, in other words,
according to conflict of law rules on the basis of German state liability law (Kreuzer, in: MiinchKomm/BGB 3. Aufl.
Art. 38 EGBGB Rn. 277 m.w.N.).

Despite the international law claim of the state of nationality against the state to which the war crime is attributable,
there was and is definitely room for possible tort claims of injured individuals on the basis of national law. Some
scholars contend that the individual claim is absorbed by the international claim (see Granow, AOR 77 [1951/52],
67, 72 f: Féaux de la Croix, NJW 1960, 2268, 2269; Eichhorn, Reparation als volkerrechtliche Deliktshaftung [1992],
S. 78 f: "Absorption des Individualreparationsanspruches"). However, the Federal Constitutional Court held that there
is no general rule of international law providing that claims relating to war events, which are based on national law
are not enforceable by individuals, but only on the international level (BVerfGE 94, 315, 330 ff). The existence of
such a rule, even though this does not have to be dealt with in detail, might not be proved for the time of World
War II.

a) The Court of Appeals held that there is no cause of action available on the basis of § 839 of the Civil
Code (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) in connection with Article 131 WRYV. It offered the
following reasons: The state is only liable for damages if the official duties are likewise owed to the
injured individual (official duties are referable to third parties ("Drittbezogenheit"); see Ossenbiihl,
Staatshaftungsrecht 5. Aufl. S. 56). In particular, the majority of scholars affirm that official duties
are referable to third parties in relation to absolute rights. A directly injured individual could thus
claim damages in such a case. However, this does not apply to war damages, to be more precise,
disadvantages and damages to the property and possessions of non-combatants as well as personal
injury caused by acts of war or occupation, in particular, by use of armed force. War is a state of
emergency in international law. War is characterized by an extensive recourse to force, which does
not only endanger the law goods of a State and its citizens, but also becomes the basis of all
relationships between several states. In this situation, which is characterized by the use of force,
almost all parts of the legal order are suspended and the legal norms that have been in force until then
are supplemented by a special legal order (ius in bello). In this special legal order the rules, which
normally apply to the question of compensation for violation of official duties do not apply. The
assumption that the belligerent parties were liable to millions of victims and injured persons on the
basis of principles on liability for wrongful acts is therefore not within the framework of the law of
official duty. On the contrary, in case of armed confrontations the rules of the international law of
wars, which supersede the law of official duty, have to apply.

The Court of Appeals further considered that the situation might be different if the acting state
officials, as in the case at hand, did not act within the scope of the law which applies to the conduct
of war, namely, if they disregard the duties to act and omit as postulated in the Hague Convention
Respecting the Laws and Customs of War on Land. The question is whether in such a case not only
the state but also the individual, whose rights were violated, is entitled to bring a damage claim. The
Court of Appeals looked at Article 3 of the Hague Convention and reached the conclusion that this
provision does not entitle the individual, but only the affected "belligerent party" to compensation.
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b)

The Panel follows the reasoning of the Court of Appeals as regards the result.

According to the understanding and the overall system of the German law in force at the time the act
was committed (1944) the military acts during war in a foreign State, which are attributable under
international law to the German Reich, did not fall within the scope of state liability for official acts
as enshrined in § 839 BGB in connection with Article 131 WRYV (with the question of the application
of Art. 131 WRY deals Staudinger/Wurm [2002] § 839 Rn. 8).

aa)

bb)

According to the wording of § 839 para. 1 BGB, however, all elements of the provision are
fulfilled: The "measure of atonement" of the German SS-unit in the village of Distomo,
which included a mass execution and the destruction of houses, was an act of the German
occupation force. Without any question this act was an act of state and attributable to the
state, even though the commander of the unit acted contrary to the orders of superior
agencies and committed a war crime by ordering the massacre. As already mentioned above,
these acts are war related, even though the massacre in Distomo was a crime committed by
the SS. The responsible SS-unit was integrated into the German armed forces. As regards the
state's liability for official acts the events cannot be treated as separate from the war, for the
"Waffen-SS" was habitually considered part of the armed forces for tactical reasons, and, in
the particular case at hand, there occurred armed confrontations with partisans prior to the
incident. There is no need for further discussion of the fact that even back then and in the
state of war it was an official duty of a soldier not to interfere with foreign life and property
in a way which was contrary to international law and a war crime, such as it occurred even
intentionally in the case at hand. In contrast to the findings of the Court of Appeals, such
official duties were also owed to individuals. These were therefore referable to a third party.

According to the general understanding of war in those days, of the international system of
liability for violations of the laws of war (which for the most part was perceived as
exclusive) and of Art. 131 WRYV, the provision on state liability, which only recognized the
state's liability for acts of its officials in a very general manner, it may likewise be assumed
that a state was not liable on the basis of domestic state liability law to foreigners who
suffered damage because of war acts in a foreign state.

) As the Court of Appeals correctly found, war was considered a state of emergency
in international law, which by its nature aims at the use of force and suspends large
parts of the law applicable in times of peace. The responsibility for the initiation of
a war and the consequences of the unavoidable collective use of force and also the
liability for individual war crimes committed by persons belonging to the belligerent
powers was regulated (or at least a need for regulation was seen) on the international
level between the belligerent States. Thus, according to general international law,
the State that initiated an illegal war is liable to the injured State for all damage
caused by the illegal initiation of war (see Berber, Lehrbuch des Volkerrechts I1 Bd.
Kriegsrecht 2. Aufl. [1969] § 48 S. 238 f.). The belligerent party that, while
conducting a war, violates recognized principles of international law is likewise
liable for the damage this violation caused to another State. This includes the
liability for acts of all persons who belong to the belligerent power, not only when
they act within the scope of their competences but also when they act without or
even against an order (see Berber supra S. 238). Perceiving war as an act of
collective use of force as between states (cf. Gursky, AWD 1961, 12, 14 f;
characteristic for this view is also the account of Féaux de la Croix, NJW 1960,
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2268, 2269), made it impossible at least back then to think that a belligerent state
could become also directly liable to victims for crimes committed by its armed
forces during a war in a foreign state. Even Kelsen (Unrecht und Unrechtsfolge im
Volkerrecht, ZORBd. X1I [1932], 482, 522 f) who argued as early as in 1932 that an
international wrong could not only injure a state but also an individual, only
considered the possibility that, as a consequence, the individual could have a
standing before an international court. At the same time, however, he emphasized
that, according to the law in force, only a State can invoke sanctions for an
international wrong.

According to the legal view back then, it seems to be out of question that the
German Reich by means of its law on state liability for official acts also wanted to
entitle foreign individuals who were injured by war acts of soldiers contrary to
international law to bring a claim. This result is confirmed by the exclusion of
liability, which is contained in § 7 of the Law on the Liability of the Reich for its
Officials (Reichsbeamtenhaftungsgesetz - RBHG) of May 22, 1910 (RGBI. S. 798).

This provision entitled foreign citizens to bring a claim against the Reich only
insofar as it was announced by the Chancellor of the Reich in the law gazette of the
Reich that a law of the foreign state or an international treaty provided for
reciprocity. This wide-ranging exclusion of state liability vis-a-vis foreigners was
in force for the Federal Republic of Germany until July 1, 1992 (Art. 6 des Gesetzes
iiber dienstrechtliche Regelungen fiir Verwendungen im Ausland vom July 28, 1993
[BGBI. 1S. 1394, 1398]). After the enactment of the Basic Law and the entry into
force of the European Union Law, the exclusion had become very controversial for
constitutional and political reasons (cf. Ossenbithl supra S. 98 ff m.w.N,;
MiinchKomm-Papier 3.Aufl. § 839 Rn. 340 ff). Until the end of WWII, however,
this exclusion of liability was according to the understanding of the German state
liability law unquestionable (c¢f. RG JW 1926, 1332; RGZ 128, 238, 240; Anschiitz
supra 14. Aufl. II Hauptteil Art. 131 Anm. 14 S. 613; Delius, Die
Beamtenhaftpflichtgesetze 4. Aufl. S. 23 f). On the contrary, as regards the liability
of the state for acts of its officials that violate official duties, the Constitution of the
Weimar Republic without any doubt even allowed for exceptions to liability for
official duties, although only to a limited extent (Art. 131 WRYV; see Anschiitz supra
Anm. 13 S. 612 f; for an interpretation of the Art. 34 GG as it is in force today see
Ossenbiihl supra S. 96 f; Papier supra Rn. 332 all of them with further citations). On
the other hand, reciprocity — which was not provided for in relation to Greece until
after WWII (c¢f. announcement of Mai 31, 1957; BGBI. L. S. 607) — could not be
expected in regard to state liability for individual claims relating to consequences
of war in a foreign state, for, as already mentioned above, liability for international
crimes is a question of international law only. Reciprocity, in other words was
virtually impossible.

Against this background it may be explained that the German Reich enacted several
provisions during World War II which — without constituting a National Socialist
injustice (cf. BVerfGE 23, 98, 106; 54, 53, 68; BGHZ 16, 350, 353 f; 26, 91, 93) —
do not offer any evidence that according to the legal view of 1944, the German
Reich would have been liable to injured individuals for international war crimes
committed by its military in a foreign state.
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(aa)

(bb)

(cc)

As regards the injury to persons caused by war, an executive regulation on
the compensation for personal injury (Regulation on Compensation for
Personal Injury - PersonenschddenVO) of November 10, 1940 (RGBI. I S.
1482) provided that German citizens should be eligible for "care and
supply" if they suffered damage to body or life within or outside the Reich
during the war. At the same time the regulation influenced the general tort
law, for, inter alia, § 10 provided that claims against the Reich were only
possible on the basis of this regulation. This provision was understood as
excluding compensation claims of German nationals against the Reich for
war damage that occurred abroad (Daubler supra S. 38). It follows, that a
fortiori foreigners were not entitled to compensation claims for personal
injuries caused by German war acts abroad.

As regards war damage to property, the regulation on war damage to
property (Regulation on War Damage to Property - KriegsachschadenVO)
of November 30, 1940 (RGBI. I S. 1547) provided for damage claims
caused by war acts within the greater German Reich. Later on, the
regulation's scope of application was expanded to certain damages suffered
outside the Reich (First, Second, Third and Fourth Regulation on the
expansion to damage suffered outside the territory of the Reich of April 18,
1941, July 7, 1942 and November 26, 1942 [RGBI. 19411 S. 215, RGBL
1942 1S. 84, 446, 665]). Foreigners — if at all possible — could only claim
war damages after having received permission of the Highest
Administrative Authority (§ 13 para. 2). The other side of the provision was
that no statutory claim was available for damages that occurred in
accordance with § 2 para. 1 No. 1 of the Regulation on War Damage to
Property (§ 28 para. 2 of the Regulation on War Damage to Property).
These were damages caused by war acts or by military acts in close relation
with war acts. Daubler, however, contended that as regards damage suffered
by German citizens abroad, § 28 para. 2 could not be applied if the
regulation is interpreted according to its purpose. On the contrary, he further
contends, since the regulation’s positive side is not applicable, also the
negative provision of § 28 para. 2 should not be applied. For damages
suffered by foreigners, however, he does not provide observations like that.

There is no need to deal with the question of whether today's law on state
liability in the light of the Basic Law or developments in international law
would mandate a different result. Furthermore, it is irrelevant whether, as
regards § 839 BGB in connection with Art. 34 GG, Ossenbiihl's contention
(supra S. 126) in relation to the idea of "the sacrifice for the greater good"
(" Aufopferungsanspruch") would apply. According to him, this idea would
only apply in regular cases. Catastrophes such as war would not be
compensated on the basis of the general idea of sacrifice but would need
other standards for compensation which would have to be created by law.
In other words, this case is about a claim of state liability for official acts on
the basis of the law of the German Reich, which after all has to be
dismissed.
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3. Finally, the Court of Appeals correctly rejected to find a cause of action for the plaintiff's claim from the
standpoint of a (unlawful) quasi-expropriation or sacrifice. (see Ossenbiihl supra S. 131 ff, 213 ff). According to the
jurisprudence at the time, there was no room for an application of the idea of the "sacrifice for the greater good"
because culpably illegal measures, which were committed under the colour of official authority, could, according to
the views in those days, only trigger a claim of state liability (¢f. Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. vor § 839 Rn. 8). In
any case, the idea of the "sacrifice for the greater good" which can be derived from §§ 74, 75 EinlALR and which
forms the basis of the concept of quasi-expropriation, was limited to measures of the administration and did not apply
to war damages (cf. Ossenbiihl supra S. 126, 127, supra B. IV. 2. bb).

Rinne Wurm Streck

Schlick Dorr

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

IIT ZR 245/98
Verkiindet am:
26. Juni 2003
Freitag
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

ZPO § 328

Die Anerkennung des Urteils eines griechischen Gerichts, durch das die Bundesrepublik Deutschland wegen
Kriegsverbrechen der deutschen Wehrmacht in Griechenland im Zweiten Weltkrieg zur Zahlung von Schadensersatz
an verletzte griechische Staatsangehorige verurteilt wurde, ist ausgeschlossen, weil ein solches Urteil dem
volkerrechlichen Grundsatz der Staatenimmunitdt widerspricht.

LondSchAbk v. 27.2.1953 (BGBI. 11 S. 331)

Die "Zuriickstellung der Priiffung" der in Art. 5 Abs. 2 des Londoner Schuldenabkommmens bezeichneten
Forderungen hat mit dem Inkrafttreten des Vertrages vom 12. September 1990 iiber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-Vertrag) geendet.
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Haager Landkriegsordnung (HLKO) Art. 2,3

Nach der im Zweiten Weltkrieg gegebenen Rechtslage standen im Falle von Verletzungen des Kriegsvélkerrechts
etwaige Schadensersatzanspriiche gegen den verantwortlichen fremden Staat nicht einzelnen geschidigten Personen,
sondern nur deren Heimatstaat zu.

BGB § 839 Fk; WRY Art. 131

Jedenfalls nach dem Versténdnis des deutschen Amtshaftungsrechts in der Zeit bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs
waren dem Staat zurechenbare militdrische Handlungen wihrend des Krieges im Ausland von dem
Amtshaftungstatbestand des § 839 BGB i.V.m. Art. 131 WRV ausgenommen.

BGH, Urteil vom 26. Juni 2003 - III ZR 245/98 - OLG Koln
LG Bonn

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Wurm, Streck, Schlick und Dorr fiir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 14. Oktober 1999 wird aufrechterhalten. Die Kldger haben die weiteren
Kosten des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Klager sind griechische Staatsangehorige. Ihre Eltern wurden am 10. Juni 1944 im damals besetzten Griechenland
von Angehdrigen einer in die deutsche Wehrmacht eingegliederten SS-Einheit nach einer vorausgegangenen
bewaffneten Auseinandersetzung mit Partisanen im Zuge einer gegen das Dorf Distomo (Bootien) gerichteten
"SiihnemaBnahme" erschossen, zusammen mit weiteren 300 an den Partisanenkdmpfen unbeteiligten Dorfbewohnern
— iiberwiegend Frauen und Kindern — sowie zwdlf gefangengenommenen Partisanen. Das Dorf wurde
niedergebrannt.

Die Klager nehmen die beklagte Bundesrepublik Deutschland aus iibergegangenem Recht (wegen Zerstorung des
elterlichen Hauses nebst Inventar und Warenbestand des von ihren Eltern gefiihrten Einzelhandelsgeschifts) und aus
eigenem Recht (wegen gesundheitlicher Schiden und Nachteile in der beruflichen Ausbildung und in ihrem
Fortkommen) im Wege einer Feststellungsklage auf Schadensersatz, hilfsweise auf Entschidigung in Anspruch.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit der — zugelassenen — Revision verfolgen die
Klager ihre Anspriiche weiter.

In der ersten Revisionsverhandlung sind die Kldger nicht erschienen. Es ist Versdumnisurteil gegen sie ergangen,
gegen das sie rechtzeitig Einspruch eingelegt haben.

In einem in Griechenland von der Prifektur Bootien unter anderem auch in Vertretung der Kliger gefiihrten
Schadensersatzprozel wegen des Distomo-Massakers gegen die Bundesrepublik Deutschland hat die Zivilkammer
des Landgerichts Livadeia durch Versdumnisurteil vom 30. Oktober 1997 unter anderem den Kldgern des
vorliegenden Prozesses niher bezifferte Zahlungsanspriiche zuerkannt. Den von der Bundesrepublik Deutschland
gestellten Antrag auf Kassation dieses Urteils hat das Plenum des griechischen Areopag durch Urteil vom 4. Mai 2000
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zuriickgewiesen. Die Vollstreckung aus diesem Urteil in Vermdgen der Beklagten in Griechenland ist gescheitert, weil
Griechenland nicht die nach dortigem Recht erforderliche Genehmigung erteilt hat.

Entscheidungsgriinde

Das Versdumnisurteil vom 14, Oktober 1999 ist aufrechtzuerhalten, denn die — insgesamt zuléssige — Revision der
Kliger gegen das klagabweisende Urteil des Berufungsgerichts ist nicht begriindet.

A.

Zutreffend hat das Berufungsgericht die auf Feststellung einer Ersatzbzw. Entschidigungspflicht der Beklagten
gerichtete Klage als zuldssig angesehen.

Zu Unrecht meint die Beklagte, ein Feststellungsinteresse der Kldger im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO sei zu verneinen,
weil sie auf Leistung klagen konnten und dies fiir sie zumutbar sei (vgl. Zoller/Greger ZPO 23. Aufl. § 256 Rn. 7a
m.w.N.). Indessen besteht keine allgemeine Subsidiaritit der Feststellungs gegeniiber der Leistungsklage. Erstere ist
trotz der Moglichkeit, Leistungsklage zu erheben, zuldssig, wenn sie unter dem Gesichtspunkt der
ProzeBwirtschaftlichkeit zu einer sinnvollen und sachgemiBen Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte fithrt (vgl.
BGH, Urteil vom 10. Mai 1978 - VIII ZR 166/77 - NJW 1978, 1520, 1521; Senatsurteil vom 9. Juni 1983 - IIl ZR
74/82 - NJW 1984, 1118, 1119). Das ist in der Regel anzunehmen, wenn es sich, wie hier, bei der beklagten Partei
um eine offentliche Korperschaft handelt, so daB zu erwarten ist, daB sie sich auch einem eventuellen
Feststellungsurteil beugen wird (Senatsurteil vom 9. Juni 1983 aaO). Soweit die Beklagte dem entgegenhilt, sie werde
sich einem etwaigen Feststellungsurteil im Sinne der Klage nicht einfach beugen konnen, weil es zur Hohe der geltend
gemachten Schadens- bzw. Entschiddigungspositionen weiteren Streit geben werde, ist nicht ersichtlich, daB letzteres
zu einem weiteren ProzeB (einer Leistungsklage der Kléger) fithren miiite.

B.

Die Klage ist jedoch, wie das Berufungsgericht zu Recht ausgesprochen hat, unbegriindet. Die von den Kldgern
geltend gemachten Schadensersatz- bzw. Entschddigungsanspriiche gegen die Beklagte bestehen nicht.

L

Einer Zuriickweisung der Revision (Abweisung der Klage) im vorliegenden Rechtsstreit steht nicht schon die
materielle Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Livadeia vom 30. Oktober 1997 — im Sinne des Verbots einer
abweichenden Entscheidung (vgl. BGH, Urteile vom 20. Mérz 1964 - V ZR 34/62 - NJW 1964, 1626 und vom 26.
November 1986 - IVbZR 90/85 - NJW 1987, 1146) —entgegen, soweit dieses bestimmten Schadensersatzanspriichen
der Kliger stattgegeben hat und die Parteien und Streitgegenstinde des vorliegenden Prozesses und jenes Rechtsstreits
in Griechenland in dem betreffenden Umfang identisch sind. Eine inhaltliche Bindung an die auslindische
Entscheidung kommt nur in Betracht, wenn und soweit diese von deutschen Gerichten anzuerkennen ist. Daran fehlt
es hier.

1. Die Frage, ob das (rechtskriftige) Urteil des Landgerichts Livadeia anzuerkennen ist, richtet sich nicht nach
dem Briisseler Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU). Denn zu den Zivil- und Handelssachen, in denen dieses
multilaterale Abkommen gemiB Art. 1 Abs. 1 Satz 1 EuGVU anzuwenden ist, gehort — bei einer vertragsautonomen
Qualifikation dieses Begriffes- nicht der Schadensersatzanspruch gegen -einen Hoheitstréiger, der in Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse gehandelt hat (vgl. EuGH, Urteil vom 21. April 1993 - Rs. C-172/91 - IPRax 1994, 37 m.
Anm. HeB aaO S. 10; Kropholler Europiisches ZivilprozeBrecht 6. Aufl. [1998] Art. 1 EuGVU Rn. 8).
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2. Auch eine Anerkennung des griechischen Urteils auf der Grundlage des Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Griechenland iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivilund Handelssachen
vom 4. November 1961 (BGBI. 1963 II S. 109) oder auf der Grundlage von § 328 ZPO kommt im Ergebnis nicht in
Betracht. Auf nidhere Einzelheiten braucht insoweit nicht eingegangen zu werden.

Voraussetzung der Anerkennung des Urteils des Landgerichts Livadeia ist ndmlich sowohl nach dem
deutschgriechischen Vertrag vom 4. November 1961 als auch nach § 328 ZPO, daB} der dortige Streitgegenstand
iiberhaupt der — von der Bundesrepublik Deutschland in Abrede gestellten — Gerichtsbarkeit des griechischen Staates
unterlag. Das wird zwar in den mafigeblichen Vorschriften nicht ausdriicklich ausgesprochen, ergibt sich aber
zumindest mittelbar aus dem Erfordernis der internationalen Zustindigkeit des auslandischen Gerichts (vgl. § 328-
Abs. 1 Nr. 1 ZPO einerseits, Art. 3 Nr. 3 des deutschgriechischen Abkommens vom 4. November 1961 andererseits)
und aus dem Gesichtspunkt des (deutschen) ordre public (§ 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO; Art. 3 Nr. 1 des Abkommens vom
4. November 1961). Diese Anerkennungsvoraussetzung ist nicht erfiillt.

a) Nach dem volkerrechtlichen Grundsatz der (begrenzten) Staatenimmunitit kann ein Staat Befreiung
von der Gerichtsbarkeit — schon im Erkenntnisverfahren eines fremden Staats beanspruchen, soweit
es um die Beurteilung seines hoheitlichen Verhaltens (acta iure imperii) geht, wihrend ein Staat nicht
gehalten ist, einem fremden Staat in einem gegen diesen gerichteten Erkenntnisverfahren, das iiber
dessen nichthoheitliches Verhalten (acta iure gestionis) befindet, Befreiung von der Gerichtsbarkeit
zu gewihren (vgl. BVerfGE 16, 27; 46, 342; Gloria, in: Ipsen, Volkerrecht 4. Aufl. [1999] § 26 Rn.
16 ff; von der Beklagten vorgelegtes Gutachten Tomuschat/McCaffrey v. 24. Oktober 2000, S. 6 ff,
8, 14). Aus dieser herkdmmlichen Sicht war Gegenstand des Prozesses vor dem Landgericht Livadeia
ein hoheitliches Handeln deutscher Streitkrifte im besetzten Griechenland wihrend des Zweiten
Weltkriegs. Dies gilt auf den ersten Blick, wenn man (lex fori des Anerkennungsstaats) deutsches
Recht zugrunde legt, aber grundsitzlich auch nach griechischem Recht, in dem hoheitliches und nicht
hoheitliches Handeln dhnlich wie im deutschen Recht unterschieden wird. Soweit das Landgericht
Livadeia in seinem Urteil vom 30. Oktober 1997 eine Qualifizierung des in Rede stehenden
Kriegsverbrechens (im Kern nur wegen der Schwere des RechtsverstofSes) als hoheitliches Handeln
verneint hat, ist dies methodisch nicht iiberzeugend.

b) Demgegeniiber gibt es in neuerer Zeit Bestrebungen, den Grundsatz der Staatenimmunitit noch enger
zu fassen und diese bei VerstoBen gegen zwingende Normen des Volkerrechts (ius cogens) nicht
anzuerkennen (s. die Darstellungen von Wirth, Jura 2000, 70, 72 ff; Ambos JZ 1999, 16, 21 ff). Das
istjedoch nach iiberwiegender Meinung nicht geltendes Volkerrecht (vgl. He, Staatenimmunitit bei
Distanzdelikten [1992] S.292 f; Kémmerer, Kriegsrepressalie oder Kriegsverbrechen ? ArchVolkerR
Bd. 37 [1999] S. 307 f; Rensmann IPRax 1998, 44, 47, Seidl-Hohenveldern IPRax 1996, 52, 53 f;
Scheffler, Die Bewiltigung hoheitlich begangenen Unrechts durch fremde Zivilgerichte [1997], 87
f; a.A. Kokott, Festschrift Rudolf Bernhardt [1995], 135, 148 f); der Inmunititsvorbehalt liefe sonst
auch weitgehend leer (vgl. Reimann IPRax 1995, 123, 127).

Ein anderer Ansatz fiir eine (weitere) Einschrinkung des Grundsatzes der Staatenimmunitit ergibt
sich aus neueren Konventionen beziehungsweise Konventionsentwiirfen, etwa dem Europidischen
Ubereinkommen vom 16. Mai 1972 (BGBI. II 34), dem allerdings Griechenland bisher nicht
beigetreten ist. Nach Art. 11 dieses Europiischen Ubereinkommens kann ein Vertragsstaat vor einem
Gericht eines anderen Vertragsstaats Immunitit nicht beanspruchen, wenn das Verfahren den Ersatz
eines Personenoder Sachschadens betrifft, das schidigende Ereignis im Gerichtsstaat eingetreten ist
und der Schadiger sich bei Eintritt des Ereignisses in diesem Staat aufgehalten hat. Dem Wortlaut
nach wiren hiervon schadensstiftende Handlungen im Gerichtsstaat unabhingig davon betroffen, ob
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es sich um acta iure imperii handelte oder nicht (vgl. Geiger NJW 1987, 1124, 1125; HeB aaO S.
293). Andererseits geht der Ursprung dieser Regelung eher in die Richtung der Bewiltigung von
Vorfillen, die mit den hier streitgegenstiandlichen Handlungen nichts zu tun haben (z.B.
Verkehrsunfille bei Dienstfahrten auslindischer Diplomaten; vgl. HeB aaO; Gutachten
Tomuschat/McCaffrey S. 24). Jedenfalls besagt Art. 31 des Ubereinkommens vom 16. Mai 1972
ausdriicklich, daB dieses nicht die Immunitét oder Vorrechte beriihrt, die ein Vertragsstaat fiir alle
handlungen oder Unterlassungen genieBt, "die von seinen Streitkriften oder im Zusammenhang mit
diesen im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaats begangen werden". SchlieBlich ist die
riickwirkende Anwendung einer "Deliktsklausel" der in Rede stehenden Art bedenklich (vgl.
Gutachten Tomuschat/McCaffrey S. 32).

c) Es sprechen danach weiterhin die iiberwiegenden Gesichtspunkte gegen die Annahme, bei Regeln
wie Art. 11 des Europdischen Ubereinkommens vom 16. Mai 1972 handele es sich um mittlerweile
geltendes Volkergewohnheitsrecht (vgl. Hefl IPRax 1994, 10, 14; zweifelnd Geimer, Internationales
Zivilprozefirecht 3. Aufl. [1997] Rn. 626c; ablehnend Steinberger, State Immunity, in: R. Bernhardt,
Encyclopedia of Public International Law 10. Lieferung S. 439). Jedenfalls wird eine militdrische
Aktion der hier in Rede stehenden Art wihrend eines Krieges hiervon nicht erfafit, schon gar nicht
mit "Riickwirkung" fiir den Zweiten Weltkrieg.

d) Der Senat ist an der Beurteilung, daB die Beklagte sich gegeniiber der Inanspruchnahme vor einem
griechischen Gericht wegen des Distomo-Massakers im Zweiten Weltkrieg auf die Staatenimmunitét
berufen konnte, nicht durch Art. 100 Abs. 2 GG gehindert. Nach dieser Vorschrift hat das Gericht
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn zweifelhaft ist, ob eine Regel
des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist (Art. 25 GG), also auch dann, wenn zweifelhaft
ist, ob eine Regel des Volkerrechts, die die dargestellten prozessualen Auswirkungen hitte, iiberhaupt
existiert.

Solche moglicherweise urspriinglich vorhandenen (objektiven) Zweifel, ob die hier erorterte Volkerrechtsregel
existiert, sind indessen jedenfalls durch die nachfolgenden hochstrichterlichen Entscheidungen beseitigt worden:

Das Oberste Sondergericht Griechenlands hat am 17. September 2002 auf eine Vorlage des Areopag in einem
anderen Rechtsstreit wegen gleichgelagerter Anspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland entschieden,

"daB es nach dem gegenwirtigen Entwicklungsstand des Volkerrechts nach wie vor eine
allgemein anerkannte Norm dieses Rechts gibt, nach der es unzulissig ist, einen Staat vor
dem Gericht eines anderen Staates auf Schadensersatz wegen irgendeines im Hoheitsgebiet
des Gerichtsstaats veriibten Delikts, an dem in irgendeiner Weise (Art) Streitkrifte des
beklagten Landes beteiligt waren, zu verklagen, und zwar sowohl im Kriegs - als auch im
Friedensfall",

wodurch auch der gegenteilige Ausspruch des Plenums des Areopag vom 4. Mai 2000 betreffend den Prozef} der
Kldger vor dem Landgericht Livadeia, was die allgemeine volkerrechtliche Beurteilung durch die Gerichte in
Griechenland angeht, als "iiberholt" anzusehen ist.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat mit Beschlul vom 12. Dezember 2002 die Beschwerde der im
ProzeB vor dem Landgericht Livadeia obsiegenden Kliger dagegen, daB Griechenland die nach der griechischen
ZivilprozeBordnung erforderliche Genehmigung zur Zwangsvollstrekkung aus dem Urteil in in Griechenland
belegenes Vermogen der Bundesrepublik Deutschland verweigerte (was im Vollstreckungsverfahren die griechischen
Gerichte bestitigten), fiir unzuldssig erklért und zur Begriindung ausgefiihrt, er sehe es nicht fiir erwiesen an,
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"...daB es zum jetzigen Zeitpunkt eine Akzeptanz im Volkerrecht gibe, wonach Staaten in bezug
auf Schadensersatzklagen wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit , die in einem anderen Staat
geltend gemacht werden, nicht mehr zur Immunitit berechtigt sein sollten (s. Al-Adsani ./.
Vereinigtes Konigreich [sc. Nr. 35763/97 EGMR 2001 - XI], ebd., Rn. 66). Demnach kénne von der
griechischen Regierung nicht verlangt werden, die Regel der Staatenimmunitit gegen ihren Willen
zu durchbrechen. Dies treffe jedenfalls auf den gegenwirtigen Stand im Volkerrecht zu, wie der
Gerichtshof in der vorbezeichneten Rechtssache Al-Adsani erkannt hat, was aber eine
Weiterentwicklung des Volkergewohnheitsrechts in der Zukunft nicht ausschliefSt".

Beide Erkenntnisse stehen im Einklang mit der Sicht des Senats.

IL

Hinsichtlich der vom Berufungsgericht in Betracht gezogenen Anspruchsgrundlagen fiir das Klagebegehren der
Klédger ist zu unterscheiden, ob eine Einstandspflicht der Beklagten unter dem Gesichtspunkt einer selbsténdigen
Nachkriegsverpflichtung der Bundesrepublik Deutschland in Betracht kommt oder eine Haftung der Bundesrepublik
Deutschland fiir eine Schuld des zusammengebrochenen Deutschen Reichs aus dem Zweiten Weltkrieg — etwa unter
dem Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge (vgl. Art. 134 Abs. 4, 135a Abs. 1 Nr. 1 GG; BVerfGE 15, 126, 133 ff;
Senatsurteile BGHZ 16, 184, 188 f; 36, 245, 248 f; Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 67).

Eine Anspruchsgrundlage der zuerst genannten Art scheidet hier nach den rechtsfehlerfreien Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts aus. Es hat mit Recht angenommen, da3 das Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung (Bundesentschiddigungsgesetz - BEG) vom 18. September 1953 (BGBI.1S. 1387)
die vorliegenden Anspriiche der Kldger nicht abdeckt. GemiB § 1 Abs. 1 BEG hat einen Anspruch nach diesem Gesetz
nur derjenige, der in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 (Verfolgungszeit) wegen seiner gegen den
Nationalsozialismus gerichteten politischen Uberzeugung, aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der
Weltanschauung (Verfolgungsgriinde) durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist und
hierdurch Schaden an Leben, Koérper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Verm&gen oder in seinem beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen erlitten hat (Verfolgter). Der Verfolgung wegen politischer Uberzeugung gleichgestellt
wird eine Verfolgung, die darauf beruht, daB der Verfolgte aufgrund eigener Gewissensentscheidung sich unter
Gefihrdung seiner Person aktiv gegen die MiBachtung der Menschenwiirde oder gegen die sittlich, auch durch den
Krieg, nicht gerechtfertigte Vernichtung von Menschenleben eingesetzt hat (§ 1 Abs. 2 BEG). Nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen in diesem Sinne sind deshalb nur gegeben, wenn sie aus den genannten Verfolgungsgriinden
vorgenommen worden sind (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BEG). Um MaBnahmen dieser Art handelte es sich nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bei der Zerstorung des Dorfes Distomo und der Exekution ihrer Bewohner
jedoch nicht. Die tatrichterliche Feststellung, Griinde der politischen Gegnerschaft oder der Rasse, des Glaubens oder
der Weltanschauung hitten diesen Vorgédngen nicht zugrunde gelegen, wird von der Revision nicht angegriffen.

1II.

1. Das Berufungsgericht, das auch Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte als Rechtsnachfolgerin des
Deutschen Reichs verneint, hat sich nicht durch Art. 5 Abs. 2 des Abkommens tiber deutsche Auslandsschulden vom
27. Februar 1953 (BGBI. IT 1953, 336; Londoner Schuldenabkommen - LondSchAbk) — dessen Anwendbarkeit im
Streitfall es offengelassen hat — gehindert gesehen, den Klageanspruch unter diesem Gesichtspunkt zu priifen und
die Klage insoweit endgiiltig abzuweisen. Das ist im Ergebnis richtig.

a) Durch Art. 5 Abs. 2 des Londoner Schuldenabkommens, das auch fiir das Konigreich Griechenland
Geltung erlangt hat (vgl. Bekanntmachung vom 4. Juli 1956, BGBI. 1I S. 864; in Kraft getreten am
21. April 1956) wurde "eine Priifung der aus dem Zweiten Weltkrieg herriihrenden Forderungen von
Staaten, die sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet von Deutschland
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b)

besetzt war, und von Staatsangehorigen dieser Staaten gegen das Reich und im Auftrage des Reichs
handelnde Stellen oder Personen . . . bis zur endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage
zuriickgestellt". Das kam nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in seiner rechtlichen
Wirkung — bis zum Zustandekommen der vorgesehenen "Regelung" der Reparationsfrage — einem
auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Stillhalteabkommen (Moratorium) gleich. Die genannten
Forderungen waren also vorléufig gestundet und deshalb regelmaBig mangels Falligkeit als zur Zeit
unbegriindet abzuweisen (BGHZ 16, 207, 211 f; 18, 22, 30; BGH, Urteile vom 26. Februar 1963 -
VIZR 85/62 - MDR 1963, 492 und vom 19. Juni 1973 - VIZR 74/70 - NJW 1973, 1549, 1552). Das
heiBt, daB, soweit die Vorschrift des Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk greift, die Klageforderung
grundsitzlich sachlich nicht gepriift — also im Regelfall auch nicht endgiiltig abgewiesen — werden
konnte (BGH, Urteile vom 26. Februar 1963 aaO und vom 19. Juni 1973 aa0O).

Das Londoner Schuldenabkommen ist jedoch durch die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland ("Zwei-plus-Vier-Vertrag" vom 12. September 1990, BGBI. II S. 1318; in Kraft seit
dem 15. Miérz 1991, BGBI. II S. 585) im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung Deutschlands
als Moratorium gegenstandslos geworden. Der Senat folgt insoweit der obergerichtlichen
Rechtsprechung (OVG Miinster NJW 1998, 2302; OLG Stuttgart NJW 2000, 2680; OLG Hamm
NJW 2000, 3577, 3579; KG KGReport 2000, 257,259 f) und der in diesem Punkt jedenfalls im
Ergebnis einhelligen Fachliteratur (vgl. Seidl-Hohenveldern Volkerrecht 9. Aufl. Rn. 1871 ff;
Blumenwitz NJW 1990, 3041, 3042; Dolzer NJW 2000, 2480, 2481; Eichhorn, Reparation als
volkerrechtliche Deliktshaftung [1992], S. 144 ff; v. Goetze NJW 1990, 2161, 2168; Kdmmerer
ArchVolkerR Bd. 37 [1999], 283 ff, 312 ff, 315; Kempen, Die deutschpolnische Grenze nach der
Regelung des Zwei-plus-Vier-Vertrages [1997], 208 ff, 218 f; Paech KritJustiz 1999, 381, 391;
Rauschning DVBI. 1990, 1275, 1279 f ; ders. JuS 1991, 977, 983; Weill JA 1991, 56, 60). Der Zwei-
plus-Vier-Vertrag mag zwar nicht als Friedensvertrag im herkommlichen Sinne, der iiblicherweise
die Beendigung des Kriegszustandes, die Aufnahme friedlicher Beziehungen und eine umfassende
Regelung der durch den Krieg entstandenen Rechtsfragen erfaBit, zu qualifizieren sein. Er hatte aber
erklartermaBen das Ziel, eine abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland herbeizufiihren, und
es wurde deutlich, dal es weitere (friedens-)vertragliche Regelungen iiber rechtliche Fragen im
Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg nicht geben wird. Hieraus ergab sich auch, da3 die
Reparationsfrage in bezug auf Deutschland nach dem Willen der Vertragspartner nicht mehr
vertraglich geregelt werden soll. Die Bundesregierung hat auch am 27. Oktober 1997 im Bundestag
ausdriicklich die Erkldrung abgegeben, dal es zwar wegen der bekannten Gegensitze der vier
Hauptsiegerméchte in der Nachkriegszeit nicht zu der im Londoner Schuldenabkommen
vorgesehenen endgiiltigen Regelung der Reparationszahlungen gekommen sei, da} jedoch fiinfzig
Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges "die Reparationsfrage obsolet" geworden sei und daB in
diesem Verstindnis die Bundesregierung den Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland abgeschlossen habe (BT-Drucks.13/8840 S. 2; in diesem Sinne auch MdB Bosbach in
der Plenardebatte des Bundestages am 6. Juli 2000, BT-Plenarprot. 14/114 S. 10755). Daran ist die
Beklagte festzuhalten. Soweit sie im vorliegenden ProzeB dariiber hinaus meint, der Zwei-plus-Vier-
Vertrag schlieBe samtliche unter Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk fallenden Individualanspriiche endgiiltig
aus (vgl. auch Eichhorn aaO S. 144 f), hat dies allerdings, was die streitigen Anspriiche der Klager
angeht, keine Grundlage, weil — abgesehen davon, dal Griechenland nicht Vertragspartei war —
nicht ersichtlich ist, woraus sich ein Verzicht dieses Staates auf individuelle Anspriiche zu Lasten
seiner Angehorigen ergeben und seine Wirksamkeit herleiten soll. Schon in dem Vertrag vom 18.
Mirz 1960 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Griechenland iiber
Leistungen zugunsten griechischer Staatsangehdoriger, die von nationalsozialistischen Verfolgungs-
maBnahmen betroffen sind (BGBI. II S. 1597), aufgrund dessen die Beklagte an Griechenland 115
Millionen DM gezahlt hat, waren von der Erledigungsklausel in Art. IIT ausdriicklich "etwaige
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gesetzliche Anspriiche griechischer Staatsangehdriger” gegen die Bundesrepublik Deutschland
ausgenommen worden.

2. Ausgehend davon, daB Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk fiir den Klageanspruch zwar einschlégig war, aber dessen
Priifung jetzt nicht mehr hindert, kann dem Anspruch auch nicht — was das Berufungsgericht ebenfalls offenlidfit -das
Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den Zusammenbruch des Deutschen Reiches entstandener
Schiden (Allgemeines Kriegsfolgengesetz - AKG) vom 5. November 1957 (BGBI. I S. 1747) entgegenstehen, das
das Erloschen bestimmter Anspriiche unter anderem gegen das Deutsche Reich anordnet, jedoch ausspricht, daf das
Londoner Schuldenabkommen durch dieses Gesetz nicht beriihrt wird (§ 101 AKG; dazu Féaux de la Croix, AKG
[1959], § 101 Anm. 3 f), d.h. daB Anspriiche, die dem Londoner Schuldenabkommen unterliegen, vom Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz nicht erfa3t werden (Kammerer aaO S. 312 Fn. 127).

3. SchlieBlich wird der vorliegende Anspruch auch nicht durch den bereits erwihnten deutschgriechischen
Vertrag vom 18. Mirz 1960 ausgeschlossen. Denn dieser Vertrag regelt nur die Folgen nationalsozialistischer
Verfolgungsmainahmen und 148t etwaige gesetzliche Anspriiche griechischer Staatsangehoriger ausdriicklich
unberiihrt.

1v.

Fiir die Beurteilung etwaiger Schadensersatz-oder Entschadigungsanspriiche gegen das Deutsche Reich, fiir die die
Bundesrepublik Deutschland gegebenenfalls haften miifite, kommt es auf die Rechtslage zu der Zeit, als die hier in
Rede stehende Tat begangen wurde (1944), an. Denn es handelte sich bei solchen Schulden, auch wenn sie von der
Bundesrepublik Deutschland zu erfiillen wiren, immer nur um "Verbindlichkeiten des Reiches" (vgl. Art. 135a Abs.
1 Nr. 1 GG). Selbst auf der Grundlage der Identitit des Bundes mit dem Reiche (vgl. BVerfGE 36, 1, 15 f; BGH,
Beschlu8 vom 17. Dezember 1998 - IX ZB 59/97 - NJW-RR 1999, 1007) wiirde sich nicht eine Einstandspflicht der
Bundesrepublik Deutschland fiir Reichsschulden wie fiir seit ihrer Entstehung neu begriindete eigene
Verbindlichkeiten ergeben (BVerfGE 15, 126, 145; zur Abgrenzung vgl. Senatsurteile BGHZ 29, 22 f; 36, 245, 247).
Dies bedeutet insbesondere, daB hinsichtlich der gegen das Reich in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen
rechtliche Fortentwicklungen bzw. verinderte Rechtsanschauungen — etwa im Lichte des heute geltenden
Grundgesetzes oder von Anderungen des internationalen Rechts — auBer Betracht bleiben miissen. Bei alledem
versteht sich von selbst, daB bei der Ermittlung und Wiirdigung der maBgeblichen Rechtslage im Jahre 1944
nationalsozialistisches Gedankengut unberiicksichtigt zu bleiben hat.

Jedenfalls aus diesem Blickwinkel ergibt sich, daB den Kldgern aus dem Geschehen vom 10. Juni 1944 in Distomo
keine Schadensersatz- oder Entschiddigungsanspriiche gegen das Deutsche Reich, fiir die die Bundesrepublik
Deutschland einzustehen hétte, erwachsen sind.

1. Einen Schadensersatz- bzw. Entschidigungsanspruch der Kldger wegen eines volkerrechtlichen Delikts
verneint das Berufungsgericht mit der Begriindung, zwar handele es sich um ein Kriegsverbrechen, nach den
iiberkommenen Grundsitzen des Volkerrechts stiinden jedoch darauf gegriindete Ersatzanspriiche regelmiBig nicht
der verletzten Person selbst zu, sondern nur ihrem Heimatstaat.

a) Diese Rechtsauffassung trifft jedenfalls fiir den hier zu beurteilenden Zeitpunkt zu (s. BVerfGE 94,
315, 329 f): Die traditionelle Konzeption des Volkerrechts als eines zwischenstaatlichen Rechts
versteht den einzelnen nicht als Volkerrechtssubjekt, sondern gewédhrt ihm nur mittelbaren
internationalen Schutz. Bei volkerrechtlichen Delikten durch Handlungen gegeniiber fremden
Staatsbiirgern steht ein Anspruch nicht dem Betroffenen selbst, sondern nur seinem Heimatstaat zu.
Der Staat macht im Wege des diplomatischen Schutzes sein eigenes Recht darauf geltend, dafl das
Volkerrecht in der Person seines staatsangehorigen beachtet wird. Dieses Prinzip einer
ausschlieBlichen Staatenberechtigung galt in den Jahren 1943 bis 1945 auch fiir die Verletzung von
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Menschenrechten. Der einzelne konnte grundsitzlich weder die Feststellung des Unrechts noch einen
Unrechtsausgleich verlangen. Auch hatte er weder nach Vélkerrecht noch in der Regel nach dem
innerstaatlichen Recht des einzelnen Staates einen subjektiven, durchsetzbaren Anspruch darauf, daB
sein Heimatstaat den diplomatischen Schutz ausiibt. Dementsprechend finden nach Art. 2 des
Abkommens betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs vom 18. Oktober 1907 (Haager
Landkriegsordnung - HLKO) deren Bestimmungen "nur zwischen den Vertragsmichten
Anwendung", und gemiB Art. 3 HLKO ist gegebenenfalls "die Kriegspartei" (gegeniiber der anderen
Kriegspartei) zum Schadensersatz verpflichtet.

Wie das Bundesverfassungsgericht (aaO) weiter ausgefiihrt hat, gewihrt das Volkerrecht erst in der
neueren Entwicklung eines erweiterten Schutzes der Menschenrechte dem einzelnen ein eigenes
Recht, berechtigt andere Volkerrechtssubjekte auf der Grundlage von Resolutionen des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen zur Intervention bei gravierenden Versté8en und entwickelt
vertragliche Schutzsysteme, in denen der einzelne seinen Anspruch auch selbst verfolgen kann. Auf
letzteres kann es indessen, wie gesagt, im Streitfall nicht ankommen.

Auch in Verbindung mit Art. 4 WRYV ergab sich fiir die Kliger keine eigene (volkerrechtliche)
Anspruchsposition. Zwar begriindete diese Verfassungsbestimmung die "direkte Anwendung
volkerrechtlicher Normen", auch zugunsten von Einzelpersonen, die damit unter Berufung auf das
Volkerrecht gegebenenfalls Klageanspriiche erheben konnten (Anschiitz, Die Verfassung des
Deutschen Reichs, 12. Aufl. S. 61). Das setzte aber voraus, dal das maBgebliche Vélkerrecht seinem
Inhalt nach eine Grundlage fiir solche Einzelanspriiche bot. Das war bei Art. 3 HLKO, der insoweit
allein als Anspruchsgrundlage in Betracht kam, nicht der Fall.

Die bisherige Sicht wird — bezogen auf den hier maBgeblichen Tatzeitpunkt — auch nicht durch die
Ausfiihrungen in dem von den Klidgern vorgelegten Gutachten Fleiner (S. 23 f) iiber die
fortschreitende Anerkennung der Volkerrechtssubjektivitit von Individuen in Frage gestellt. Die
Beurteilung des Berufungsgerichts, Art. 3 HLKO ridume dem in seinen Rechten verletzten
Individuum nicht die Befugnis ein, von einem Staat in einem gerichtsférmigen Verfahren
Schadensersatz zu verlangen, wird hierdurch nicht entkriftet, auch nicht durch die Qualifizierung,
es handele sich um "individualisierte” Verbrechen (Fleiner S. 29), iiber die die betroffenen Staaten
gar keine Abkommen schlieBen konnten; fiir eine derartige Sicht — im Jahre 1944 — gibt es keine
Anhaltspunkte. Ebensowenig steht der herkommlichen Beurteilung (nach Volkerrecht)— fiir den hier
maBgeblichen Zeitpunkt — die Auffassung entgegen, es habe sich bei den hier zu beurteilenden
Handlungen um zwar (auch) dem Kriegsvolkerrecht unterfallende, jedoch auBerhalb des
"Kriegsgeschehens" liegende Ubergriffe gegen die Zivilbevolkerung im Sinne einer bloBen
"Polizeiaktion" der Besatzungsmacht gehandelt (Gutachten Fleiner S. 19; vgl. auch Paech Krit. Justiz
1999, 380, 395 f). Das zweifelsfrei verbrecherische Massaker von Distomo geschah nach dem
vorliegenden — unstreitigen — Sachverhalt, wonach es sich um die "Sithnemanahme" einer in die
Wehrmacht eingegliederten SS-Einheit im Zusammenhang mit einer vorausgegangenen bewaffneten
Auseinandersetzung mit Partisanen handelte, in Ausiibung militdrischer Gewalt auf besetztem
feindlichen Gebiet, fillt also in einen von der Haager Landkriegsordnung unmittelbar erfaBiten
Bereich (vgl. Art. 42 ff, 46, 50 der Anlage zum Abkommen). Der Umstand, daf} die wehrlose, an dem
vorausgegangenen Kampfgeschehen unbeteiligte Zivilbevolkerung das Opfer war, dndert an diesen
Zusammenhingen und der Wiirdigung, daB es sich um eine — wenn auch in jeder Hinsicht
rechtswidrige — militidrische Operation handelte, nichts. Mit dieser Beurteilung stimmt iiberein, daf§
auch das Griechische Oberste Sondergericht in seinem Urteil vom 17. September 2002 (s. oben L. 2.
d.) vergleichbare andere Vorginge im besetzten Griechenland als "Kriegshandlungen" bezeichnet
und bewertet hat.
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2. Jedenfalls im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht auch einen Schadensersatzanspruch der Kldger
gegen das Deutsche Reich wegen Amtspflichtverletzung nach nationalem Recht — hier also gemif den allgemeinen
kollisionsrechtlichen Regeln nach deutschem Staatshaftungsrecht (Kreuzer, in: MiinchKomm/BGB 3. Aufl. Art. 38
EGBGB Rn. 277 m.w.N.) — verneint.

Fiir etwaige individuelle ("zivilrechtliche") Ersatzanspriiche der verletzten Personen aus nationalem Recht istund war
allerdings neben einem volkerrechtlichen Anspruch ihres Heimatstaats gegen den Staat, dem das in Rede stehende
Kriegsverbrechen zuzurechnen ist, durchaus Raum. Zwar wird von einem Teil der Literatur der Grundsatz der
vOlkerrechtlichen Exklusivitit in dem Sinne vertreten, daB individuelle Reparationsanspriiche in den
zwischenstaatlichen Reparationsanspriichen aufgehen (vgl. Granow, AOR 77(1951/52], 67, 72 f; Féaux de la Croix,
NJIW 1960, 2268, 2269; Eichhorn, Reparation als volkerrechtliche Deliktshaftung [1992], S. 78 f: " Absorption des
Individualreparationsanspruches"). Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch ausgesprochen, daB es eine allgemeine
Regel des Volkerrechts, wonach Anspriiche aus innerstaatlichem Recht, die auf Kriegsereignissen beruhen, nicht
individuell durchsetzbar sind, sondern nur auf zwischenstaatlicher Ebene geltend gemacht werden konnen, nicht gibt
(BVerfGE 94, 315, 330 ff). Eine solche allgemeine Regel mag, ohne daB dies nédher untersucht zu werden braucht,
auch fiir die Zeit des Zweiten Weltkriegs nicht nachweisbar sein.

a) Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatzanspruch nach § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 131 WRYV miit folgender Begriindung: Schadensersatz werde nach diesen Vorschriften nur
geschuldet, wenn die im einzelnen verletzte Amtspflicht gerade auch gegeniiber dem Geschédigten
bestanden habe (sogenannte Drittbezogenheit der Amtspflicht; vgl. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht
5. Aufl. S. 56 ff). Die Drittbezogenheit der Amtspflicht werde zwar nach allgemeiner Meinung
gerade bei der Verletzung absoluter Rechte bejaht. Der unmittelbar Verletzte konne deshalb in einem
solchen Fall die Beseitigung der Unrechtsfolgen verlangen. Das gelte jedoch grundsitzlich nicht fiir
Kriegsschiden, also fiir solche Nachteile und Verluste, die Nichtkombattanten an ihrer Person, ihrem
Eigentum oder ihrem Vermogen durch Kriegs- oder Besetzungshandlungen, namentlich durch die
Anwendung bewaffneter Gewalt, erlitten. Der Krieg sei ein Ausnahmezustand des Volkerrechts. Sein
Wesen bestehe im umfassenden Riickgriff auf die Gewalt, die nicht nur die Rechtsgiiter eines Staates
und seiner Biirger bedrohe, sondern auch zur Grundlage aller Beziehungen zwischen mehreren
Staaten werde. In dem von Gewaltanwendung geprigten Zustand werde die bisher geltende
Rechtsordnung weitgehend suspendiert und an die Stelle der suspendierten Vorschriften der
normalerweise geltenden Rechtsordnung trete eine Ausnahmeordnung (ius in bello). In dieser
Ausnahmeordnung hitten jene Normen keine Geltung, die im Rahmen der Friedensordnung
bestimmten, unter welchen Voraussetzungen fiir die Verletzung von Amtspflichten gehaftet werde.
Die Vorstellung, die kriegfiihrenden Parteien hafteten den Millionen von Opfern und Geschidigten
gegeniiber nach Deliktsgrundsitzen, sei deshalb "dem Amtshaftungsrecht systemfremd"; es hitten
vielmehr bei bewaffneten Auseinandersetzungen die Regelungen des internationalen Kriegsrechts
zu gelten, die das Amtshaftungsrecht {iberlagerten.

Etwas anderes konnte allerdings gelten — erwégt das Berufungsgericht weiter — , wenn sich wie hier
die handelnden Organe auflerhalb des fiir die Kriegsfilhrung geltenden Regelwerks stellten,
namentlich, wenn die in der Haager Landkriegsordnung postulierten Handlungs- und
Unterlassungspflichten verletzt wiirden. Die Frage sei, ob fiir diesen Fall nicht nur dem Staat, sondern
auch dem einzelnen, der in seinen Rechten verletzt worden sei, ein Anspruch auf Beseitigung der
Unrechtsfolgen eingerdumt werde. Unter diesem Gesichtspunkt zieht das Berufungsgericht Art. 3
HLKO in Betracht, gelangt jedoch zu dem Ergebnis, diese Vorschrift gewéhre nicht dem verletzten
Individuum, sondern nur der betroffenen "Kriegspartei" ein subjektives Recht auf Schadensersatz.
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Diesen Ausfiihrungen schlieBt sich der Senat jedenfalls im Ergebnis an. Nach dem Verstindnis und
Gesamtzusammenhang des zur Tatzeit (1944) geltenden deutschen Rechts waren die dem Deutschen
Reich volkerrechtlich zurechenbaren militdarischen Handlungen wihrend des Kriegs im Ausland von
dem ~eine innerstaatliche Verantwortlichkeit des Staats auslosenden — Amtshaftungstatbestand des
§ 839 BGB i.V.m. Art. 131 WRYV ausgenommen (zur Frage der Fortgeltung des Art. 131 WRV vgl.
Staudinger/Wurm [2002] § 839 Rn. 8).

aa)

bb)

Zwar sind die Tatbestandselemente des § 839 Abs. 1 BGB dem Wortlaut der Vorschrift nach
sdmtlich erfiillt: Bei der "SithnemaBnahme" der deutschen SS-Einheit vom 10. Juni 1944
gegen das Dorf Distomo mit einer Massenexekution und der Zerstérung der Hiuser handelte
es sich um einen Akt der deutschen militdrischen Besatzungsmacht, dessen hoheitliche Natur
und Zurechnung unbeschadet dessen aufiler Frage steht, daf der verantwortliche
Einheitsfiihrer den Anweisungen der vorgesetzten Stellen zuwiderhandelte und sein Befehl
zu dem Massaker ein Kriegsverbrechen darstellte. An dem Zusammenhang mit dem
Kriegsgeschehen dndert, wie bereits ausgefiihrt, auch der Umstand nichts, daB es sich bei
dem Massaker in Distomo um ein Verbrechen der SS handelte. Die beteiligte SS-Einheit war
in die deutsche Wehrmacht eingegliedert. Angesichts der taktischen Zuordnung der Waffen-
SS zu den kidimpfenden Truppen im allgemeinen und der konkreten Zusammenhénge — es
waren Kimpfe mit Partisanen vorausgegangen — laBt sich dieses Geschehen
amtshaftungsrechtlich vom Kriegsgeschehen insgesamt nicht abtrennen. Es bedarf auch
keiner weiteren Ausfiihrungen dazu, daB es — auch in der damaligen Zeit und im Krieg —
zu den Amtspflichten eines deutschen Soldaten gehérte, sich nicht in volkerrechtswidriger,
kriegsverbrecherischer Art und Weise an fremdem Leben und Eigentum zu vergreifen, wie
es hier — vorsitzlich geschehen ist. Diese Amtspflichten waren entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts auch bezogen auf die betroffenen Personen (Opfer) zwangsldufig im
amtshaftungsrechtlichen Sinne "drittgerichtet".

Gleichwohl ist davon auszugehen, daB nach dem damaligen Verstindnis des
Kriegsgeschehens im allgemeinen, des anerkannten (weitgehend als ausschlieBlich
verstandenen) volkerrechtlichen Haftungssystems fiir Verstofie gegen die Regeln des Krieges
und der iiberkommenen Regelung des Art. 131 WRYV, wonach die Verantwortlichkeit des
Staates fiir die Amtspflichtverletzungen seiner Beamten nur "grundsitzlich" gegeben war,
eine Einstandspflicht des Staates nach innerstaatlichem Amtshaftungsrecht gegeniiber durch
Kriegshandlungen im Ausland geschidigten Ausldndern nicht gegeben war.

1) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, wurde der Krieg als
volkerrechtlicher Ausnahmezustand gesehen, der seinem Wesen nach auf
Gewaltanwendung ausgerichtet ist und die im Frieden geltende Rechtsordnung
weitgehend suspendiert. Die Verantwortlichkeit fiir den Beginn eines Kriegs und die
Folgen der damit zwangsldufig verbundenen kollektiven Gewaltanwendung wie
auch die Haftung fiir individuelle Kriegsverbrechen der zu den bewaffneten
Michten gehorenden Personen wurde auf der Ebene der kriegsfithrenden Staaten
geregelt bzw. als regelungsbediirftig angesehen. Dementsprechend haftet nach
allgemeinem Vélkerrecht der illegale Kriegseroffner fiir alle Schiden, die dem
verletzten Staat aus dieser illegalen Kriegseroffnung erwachsen (vgl. Berber,
Lehrbuch des Vélkerrechts II. Bd. Kriegsrecht 2. Aufl.{1969] § 48 S. 238 f).
GleichermaBien hat die Kriegspartei, die bei der Kriegsfilhrung anerkannte
Grundsitze des Volkerrechts verletzt, dem betroffenen Staat fiir den aus dieser
Verletzung entstehenden Schaden einzustehen; dies umfalt die Haftung fiir die
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Handlungen aller zu der bewaffneten Macht gehérenden Personen, und zwar nicht
nur, wenn diese Personen kompetenzmiifige Akte begehen, sondern auch dann,
wenn sie ohne oder gegen Befehle handeln (vgl. Berber aaO S. 238). Aus dieser
Sicht des Kriegs als eines in erster Linie kollektiven Gewaltakts, der als "Verhaltnis
von Staat zu Staat" aufgefalit wurde (vgl. Gursky, AWD 1961, 12, 14 f; bezeichnend
fiir diese Sicht ist auch die Darstellung von Féaux de la Croix, NJW 1960, 2268,
2269), lag — jedenfalls damals — die Vorstellung fern, ein kriegsfiihrender Staat
konne sich durch Delikte seiner bewaffneten Macht wihrend des Kriegs im Ausland
(auch) gegeniiber den Opfern unmittelbar schadensersatzpflichtig machen. Selbst
Kelsen (Unrecht und Unrechtsfolge im Volkerrecht, ZoR Bd. X1I [1932], 481, 522
f), der bereits 1932 den Standpunkt vertreten hat, durch ein volkerrechtliches
Unrecht konne rechtlich nicht nur ein Staat, sondern auch ein einzelner Mensch
verletzt werden, hat es lediglich fiir méglich gehalten, daB diesem selbst eine
Parteistellung vor einem internationalen Gericht gewihrt werden konnte; zugleich
stellt er jedoch fest, daB es nach geltendem Recht immer nur ein Staat sei, der die
volkerrechtliche Unrechtsfolge zu realisieren habe.

Das Ergebnis, daB es zumindest nach der damaligen Rechtsauffassung
ausgeschlossen erscheint, daB das Deutsche Reich mit seinem nationalen
Amtshaftungsrecht auch durch volkerrechtswidrige Kriegshandlungen deutscher
Soldaten im Ausland verletzten ausldndischen Personen individuelle
Schadensersatzanspriiche einrdumen wollte, bestitigt sich vor dem Hintergrund des
in § 7 des Gesetzes iiber die Haftung des Reiches fiir seine Beamten —
Reichsbeamtenhaftungsgesetz (RBHG) - vom 22. Mai 1910 (RGBI. S. 798)
geregelten Haftungsausschlusses.

Nach dieser Vorschrift stand den Angehorigen eines auswirtigen Staates ein
Ersatzanspruch aufgrund dieses Gesetzes gegen das Deutsche Reich nur insoweit zu,
als nach einer im Reichs-Gesetzblatt enthaltenen Bekanntmachung des
Reichskanzlers durch die Gesetzgebung des ausldndischen Staates oder durch
Staatsvertrag die Gegenseitigkeit verbiirgt war. Der Ausschlul der Staatshaftung
gegeniiber Ausldndern in diesem Umfang, der fiir die Bundesrepublik Deutschland
erst mit Wirkung vom 1. Juli 1992 gedndert worden ist (Art. 6 des Gesetzes iiber
dienstrechtliche Regelungen fiir Verwendungen im Ausland vom 28. Juli 1993
[BGBI. I S. 1394, 1398]) — allerdings seit der Geltung des Grundgesetzes und
insbesondere nach dem Inkrafttreten des europiischen Gemeinschaftsrechts
verfassungsrechtlich und rechtspolitisch umstritten ist (vgl. Ossenbiihl aaO S. 98 ff
m.w.N.; MiinchKomm-Papier 3. Aufl. § 839 Rn. 340 ff) — , stand nach dem
allgemeinen Verstidndnis des deutschen Staatshaftungsrechts bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs rechtlich auBer Frage (vgl. RG JW 1926, 1332; RGZ 128, 238,
240; Anschiitz aaO 14. Aufl. II. Hauptteil Art. 131 Anm. 14 S. 613; Delius, Die
Beamtenhaftpflichtgesetze 4. Aufl. S. 23 f), zumal unter der Geltung der Weimarer
Reichsverfassung die Verantwortlichkeit des Staats fiir amtspflichtwidriges
Verhalten seiner Amtstriger zweifelsfrei und anerkanntermaBen unter einem
Gesetzesvorbehalt fiir Ausnahmen — wenn auch in engen Grenzen — stand (Art. 131
WRYV; hierzu Anschiitz aaO Anm. 13 S. 612 f; zur Auslegung des heute geltenden
Art. 34 GG vgl. Ossenbiihl aaO S. 96 f; Papier aaO Rn. 332 jeweils m.w.N.).
Andererseits war eine "Verbiirgung der Gegenseitigkeit" — die im iibrigen im
Verhiltnis zu Griechenland allgemein erst ab der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
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gegeben war (vgl. Bekanntmachung vom 31. Mai 1957; BGBI. 1 S. 607) —, was die
individualrechtliche Staatshaftung fiir die Auswirkungen von Kriegshandlungen im
Ausland anging, schon im Hinblick auf die vorstehend erdrterte einhellige
volkerrechtliche "Bewiltigung" der Haftungsfrage bei volkerrechtlichen Delikten
im Krieg von vornherein nicht zu erwarten, d.h. praktisch ausgeschlossen.

Vor diesem damaligen Hintergrund erscheint es erklirbar, da das Deutsche Reich
wihrend des Zweiten Weltkrieges eine Reihe von Bestimmungen erlieB, die
ebenfalls — ohne daB es sich insoweit um spezifisch nationalsozialistisches Unrecht
(vgl. BVerfGE 23, 98, 106; 54, 53, 68; BGHZ 16, 350, 353 f; 26, 91, 93) handelte
— keinerlei Anhalt dafiir bieten, da8 nach dem maBgebenden Rechtsversténdnis im
Jahre 1944 eine Haftung des Deutschen Reiches fiir volkerrechiswidrige
Kriegshandlungen seiner Truppen im Ausland gegeniiber geschadigten
Individualpersonen in Betracht kam.

(aa)  Beziiglich der Kriegspersonenschiden sah die Verordnung iiber die
Entschidigung von Personenschidden (Personenschidenverordnung -
PersonenschidenVO) vom 10. November 1940 (RGBI. I S. 1482) vor, daf}
deutsche Staatsangehorige wegen — im Reich oder auBerhalb des Reichs
(vgl. Ddubler DJ 1943, 36, 38) — durch Kampfhandlungen erlittener
Schiiden an Leib oder Leben "Fiirsorge und Versorgung" erhalten sollten.
Zugleich griff die Personenschédenverordnung in das Schadensersatzrecht
ein, indem sie unter anderem in § 10 vorschrieb, dal Anspriiche gegen das
Reich nur nach MaBgabe dieser Verordnung bestiinden. Dies wurde dahin
verstanden, daB wegen eines im Ausland erlittenen Kriegsschadens eines
deutschen Staatsangehorigen kein Schadensersatzanspruch gegen das Reich
erhoben werden konne (Diubler aaQ S. 38), was nahelegt, daB fiir
Schadensersatzanspriiche von Ausldndern wegen Personenschidden durch
im Ausland begangene deutsche Kriegshandlungen erst recht keine
Grundlage gesehen werden konnte.

(bb)  Beziiglich der Kriegssachschiden sah die Kriegssachschddenverordnung —
KriegssachschidenVO - vom 30. November 1940 (RGBI. I S. 1547)
Entschidigungsanspriiche fiir Schiden aus Kampfhandlungen innerhalb des
Gebiets des groBdeutschen Reichs vor. Spiter wurde die
Kriegssachschidenverordnung auf bestimmte, auBerhalb des Reichsgebiets
eingetretene Schiden ausgedehnt (Erste, Zweite, Dritte und Vierte
Verordnung iiber die Ausdehnung der Kriegssachschidenverordnung auf
auBerhalb des Reichsgebiets eingetretene Schiaden vom 18. April 1941, 18.
Februar 1942, 7. Juli 1942 und 26. November 1942 [RGBI. 1941 I S. 215,
RGBI. 1942 1 S. 84, 446, 665]). Ausldnder konnten — soweit iiberhaupt —
nur mit Genehmigung der oberen Verwaltungsbehorde Antriige auf Ersatz
von Kriegssachschiden stellen (§ 13 Abs. 2). Kehrseite der Regelung war,
daB wegen eines unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1

KriegssachschidenVO entstandenen Schadens — also aus
Kampfhandlungen oder aus hiermit in unmittelbarem Zusammenhang
stehenden militirischen MaBnahmen — gesetzliche

Schadensersatzanspriiche gegen das. Reich nicht geltend gemacht werden
konnten (§ 28 Abs. 2 KriegssachschidenVO). Was Kriegssachschiden
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deutscher Staatsangehoriger auBerhalb des Reiches anging, wurde von
Déiubler (aaO S. 38) allerdings der Standpunkt ertreten, hier konne eine dem
Zweck der Kriegssachschidenverordnung entsprechende Auslegung nicht
zu einer Anwendung des § 28 Abs. 2 fiihren, vielmehr diirfe, da die
Kriegssachschiddenverordnung nach ihrer positiven Seite hin ausscheide, die
negative Bestimmung des § 28 Abs. 2 nicht fiir sich allein angewendet
werden. Fiir Sachschiden von Auslindern bei Kampfhandlungen im
Ausland stellte er derartige Erwigungen indessen nicht an.

Ob nach dem heutigen Amtshaftungsrecht der Bundesrepublik Deutschland
im Lichte des Grundgesetzes und der Weiterentwicklungen im
internationalen Recht &hnliches gelten wiirde oder ob etwa auch im Blick
auf § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG der von Ossenbiihl (aaO S. 126 f) zum
Rechtsinstitut des allgemeinen Aufopferungsanspruchs geiuBerte Gedanke
ohne weiteres durchgriffe, dieser Anspruch sei nur fiir den "Normalfall"
gedacht — staatliche Katastrophenfille wie namentlich Kriege, konnten in
ihren Auswirkungen nicht iiber den allgemeinen Aufopferungsanspruch
entschidigungsrechtlich reguliert werden, sondern sie bediirften besonderer
Ausgleichsnormen und AusgleichsmaBstidbe, die in entsprechenden
Gesetzen niederzulegen seien —, kann dahinstehen. Denn es geht, wie
gesagt, im Streitfall um einen Amtshaftungsanspruch nach dem Recht des
Deutschen Reichs (§ 839 BGB i.V.m. Art. 131 WRY), der nach allem
verneint werden muf.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch unter dem Gesichtspunkt eines (rechtswidrigen)

enteignungsgleichen bzw. aufopferungsgleichen Eingriffs (vgl. hierzu Ossenbiihl aaO S. 131 ff, 213 ff) eine
Anspruchsgrundlage fiir das Begehren der Kldger rechtsfehlerfrei verneint. Dabei wiire aus der damaligen Sicht der
Rechtsprechung (vgl. RGZ 140, 285) fiir die Heranziehung des Aufopferungsgedankens wohl schon deshalb kein
Raum, weil schuldhaft rechtswidrige MaBnahmen, die in Ausiibung offentlicher Gewalt getroffen waren, nach
damaliger Ansicht lediglich einen Amtshaftungsanspruch auslésen konnten (vgl. Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. vor
§ 839 Rn. 8). Jedenfalls war der aus den §§ 74, 75 EinlALR hergeleitete Aufopferungsgedanke, der auch dem
Rechtsinstitut des enteignungsgleichen Eingriffs zugrunde liegt, auf MaBnahmen der Verwaltung eingeengt,
Kriegsschiden waren ausgeklammert (vgl. Ossenbiihl aaO S. 126, 127, oben B. IV. 2. bb).
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