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PARTIE | : INTRODUCTION

1. Par sa requéte introductive d'instance du 21 déoe@®09 et par le présent mémoire, le
Royaume de Belgique (« la Belgigue ») demande @dar Internationale de Justice (« la
Cour ») de trancher un différend qui 'oppose &tmfédération suisse (« la Suisse ») relatif a
l'interprétation et a l'application de la convemti@le Lugano concernant la compétence
judiciaire et I'exécution des décisions en matigivile et commerciale du 16 septembre 1988
(« la convention de Lugano » ou « la Conventioninyi que relatif a I'application des régles
du droit international général régissant I'exerailes compétences étatiques, notamment en

matiere judiciaire.

2. Par ordonnance du 4 février 2010, la Cour a fix€awolt 2010 et au 25 avril 2011,

respectivement, les dates d’expiration des délais & dépbt du mémoire de la Belgique et
du contre-mémoire de la Suisse. Par ordonnanceddaodt 2010, le Président de la Cour a
fixé au 23 novembre 2010 la date d’expiration deudépbt du mémoire de la Belgique, et au
24 octobre 2011 la date d’expiration pour le déhdtontre-mémoire de la Suisse.

3. Le présent différend trouve son origine dans ugelien matiére de responsabilité civile
opposant I'Etat belge et des sociétés de droitebetmt I'Etat belge était le seul ou principal
actionnaire, d’'une part, a des sociétés du groupiesair, d’'autre part. Ce litige a été porté
d’abord devant les tribunaux belges et ensuite mtdea tribunaux suisses.

4. Le différend soumis a la Cour se rapporte aux a@wsque les juridictions suisses ont

prises dans le cadre de ce litige, sous un dowiplech :

* D’une part, la décision des juridictions suissesndepas reconnaitre la décision a

rendre par les juridictions belges sur la respaitig@abivile des sociétés suisses.

' Convention concernant la compétence judiciairéesétution des décisions en matiére civile et consiake
conclue a Lugano le 16 septembre 1988 (Annexe I.1



« Dautre part, la décision des juridictions suisdesne pas suspendre une procédure
entameée postérieurement en Suisse concernant lee riége dans l'attente de la

décision a rendre par les juridictions belges.

5. La Belgique ne peut manquer de souligner que féréiid qui 'oppose ainsi a la Suisse
s’inscrit dans le cadre de relations singulierengrdites et amicales entre les deux pays. Ce
difféerend n’aurait pas existé sans le souhait comrdas deux Etats d’'une coopération
judiciaire en matiere civile et commerciale, cotisg par la convention de Lugano, ni sans
les étroites relations économiques qui existenteesix. C’est dans le but de consolider ses

relations amicales avec la Suisse que la Belgitpst gourvue devant la Cour.

6. Le présent mémoire est divisé en sept Parties :

L’Introduction (Partie I) est suivie d'un ExposésdEaits relatif aux procédures en
Belgique et en Suisse ainsi que d’'une identificatie I'objet du différend devant la
Cour (Partie 11).

La Partie Il traite des questions de compétencidgour et de la recevabilité de la
demande de la Belgique. Elle conclut a la compétete la Cour sur la base de
I'article 3682 du Statut en vertu duquel tant ldgBpie que la Suisse ont déclaré
reconnaitre la juridiction obligatoire de la Cokile montre également qu’il n’existe

aucune circonstance qui pourrait rendre la demdeda Belgique irrecevable.

La Partie IV exposera certaines régles et princggerminant I'interprétation de la
convention de Lugano, notamment le protocole nf&ife l'interprétation uniforme
de la convention de Lugano, I'objet et le but de&Clanvention ainsi que le principe

d‘interprétation autonome.



La Partie V traite en détail des violations du troiternational commises par la
Suisse. Il s’agit de la violation des articlé§ alinéa 2, 2°, 16 (5), 26, alinéd ét 28,
ainsi que larticle ' du Protocole n° 2 sur linterprétation uniforme ldeconvention
de Lugano et de la regle du droit international égah suivant laquelle toute
compétence étatique, notamment en matiére judicidivit étre exercée de maniére

raisonnable.

La Partie VI du mémoire expose que ces violatiandmdit international impliquent la
responsabilité de la Suisse vis-a-vis de la Belgigti entrainent les conséquences
légales propres a de tels actes internationaleitlieites. Elle expose également les
demandes formulées par la Belgique pour remédigr aales internationalement

illicites de la Suisse.

La Partie VII contient les conclusions et les dedeafaites par la Belgique a la Cour.



7. En conséquence, la Belgique développera dans semrénémoire deux des trois griefs

formulés dans sa requéte :

- Celui relatif aux dispositions de la convention degano concernant la

reconnaissance des jugements étrangers ;

- Celui relatif aux obligations en vertu du droitamational général concernant

I'exercice de toute compétence étatique, notammerematiere judiciaire.

La Belgique ne développera plus dans le présentainére grief qu’elle avait exposé dans sa

requéte quant aux articles 17, 21 et 22 de la aumorede Lugano.

8. Conformément aux instructions de procédure de larCla Belgique ne produit en
annexes au présent mémoire que les pieces esesnéielon argumentation. La Belgique a
des lors opéré une sélection parmi les pieces guagportent aux difféerentes étapes des
procédures judiciaires intentées devant les jura@he belges et suisses. Il se peut néanmoins
gue la Belgique soit amenée, pour la bonne compsitre de la Cour, a se référer a certaines
étapes des procédures judiciaires quand bien mémeiéces y afférentes ne figurent pas
parmi les pieces annexées. La Belgique supposeftaitque celles-ci ne seront pas

contestées.

9. Des traductions ont été jointes aux annexes résligéaine langue étrangére. L'agent de
la Belgique certifie que ces traductions sont ee@@t que les copies sont conformes aux

originaux.



II. PARTIE Il : EXPOSE DES FAITS ET OBJET DU DIFFEREND

1. Exposé des faits

10.La Cour n’est aucunement appelée a se prononcée $oind du litige qui est a l'origine

de I'actuel différend entre la Belgique et la Seiddéanmoins, pour la bonne compréhension
de ce dernier, il est utile de procéder a un béstimé des faits sous-jacents aux procédures
intentées devant les tribunaux belges et suigSes.exposé des faits constitue, a la meilleure

connaissance de la Belgique, un compte rendu dlgest développements de ces procédures.

a. Les parties au litige qui est a I'origine du difféd

11.A l'origine du différend se trouve un litige entagtionnaires de la Sabena, I'ancienne

compagnie aérienne nationale belge, aujourd’hdiaiite.

12.Lorsque ce litige est né en 2001, étaient actioesale la Sabena, d’'une part, I'Etat belge
et trois sociétés de droit belge dont I'Etat bettggenait directement ou indirectement la
totalité ou la majorité des actions (en outre, tlagailleurs de Sabena détenaient quelques

actions). Ces sociétés de droit belge sont :

e La Société fédérale de Participations (« S.F.Pqw,était une société anonyme de
droit public dont I'Etat belge était seul actiomeaét qui avait notamment pour objet
de prendre et gérer des participations dans déstée@n qualité de holding d’intérét

public ;

* La Société fédérale d'Investissement (« S.F.l.gulj, était une société anonyme de
droit public belge dont I'Etat belge et la S.F.Raiént les principaux puis les seuls
actionnaires et qui a pour objet de favoriser tiative économique publique. Elle
exerce ses missions pour compte propre ou pour teordp I'Etat (missions

déléguées) ;

e Zephyr-Fin, qui est une société anonyme de draitépdont la S.F.P. et la S.F.l.
étaient les seuls actionnaires et qui a pour alggbrendre et gérer des participations

dans la Sabena.



Par une loi du 26 aolt 2006, la S.F.P. et la SoRtlfusionné pour devenir la société anonyme
de droit public Société fédérale de participatiend’investissement (« S.F.P.l. »), qui exerce

€galement sa mission pour compte propre ou pouptde I'Etat.

L’Etat belge et ces sociétés de droit belge somtoadnés ci-aprés «les Actionnaires

belges ».

13.En 1995, la société de droit suisse Swissair Sisg ransport Company Limited (ci-
apres, « Swissair ») est également devenue actienmke la Sabena, aux cOtés des
Actionnaires belges. En 1997, Swissair a changéét®mination pour devenir SAirGroup.
Au cours de la méme année a été créée SAirLinaggialité de holding intermédiaire pour

détenir des participations dans les compagniesrags du groupe.

14.Dans le litige qui est a l'origine du présent diéiéd, les Actionnaires belges se sont
opposés principalement a ces deux sociéetés de duoisse, SAirGroup et SAirLines,
aujourd’hui en liguidation concordataire. Ces stEésont également dénommeées ci-aprés

« les sociétés suisses » ou « les Actionnairesesiis.

15.Devant les tribunaux belges, les Actionnaires kly® agi en outre contre la société de
droit du Guernesey, Swissair International Finalitd.imited (ci-apres « SIF Ill »), une
filiale de SAirGroup a laquelle avait été cédée wméance originellement détenue par

Swissair.



b. Les procédures en Belgique

16.En 1995, Swissair est devenue actionnaire de lardabn remplacement d’Air France.

Parmi les conventions signées a cette époque figumacontrat de prét par Swissair de 4
milliards de francs belges (environ 100 millions BUa la S.F.l. pour lui permettre de

racheter les actions Sabena détenues par une filiair France (contrat conclu le 24 juillet

1995) ainsi qu’'une option d’achat en faveur de Sarrspour lui permettre d’augmenter sa
participation dans Sabena. Lorsqu’un traité de sfpart aérien entre la Communauté
européenne et la Suisse le permettrait, Swissaircerait son option d’achat sur les actions
Sabena détenues par la S.F.l. et deviendrait Batsionnaire majoritaire de la Sabena. Le
prix des actions ainsi achetées par Swissair searaihpensé avec la créance de
remboursement du prét. La créance de prét futieliegment cédée a la filiale de SAirGroup
SIF 111

17.Au fil des années, Swissair a acquis un pouvoirddeision considérable au sein de
Sabena et la maitrise de la gestion opérationdelleelle-ci, notamment grace a son droit de
nommer ou de proposer la nomination des princighrecteurs de la Sabena (notamment le
CEO et le CFO).

18.Le 25 janvier 2001, des conventions furent conclges prévoyaient notamment un

refinancement de Sabena par le groupe Swissair.

19.Cependant, au cours des quelques semaines et maants, SAirGroup et SAirLines

n’'ont, de l'avis des Actionnaires belges, pas reteprs engagements.

20.Le 3 juillet 2001, considérant que les Actionnaimgsses avaient manqué a leurs
engagements contractuels et avaient commis degsfaextracontractuelles leur causant
préjudice, les Actionnaires belges ont assigné Gwiup et SAirLines devant le tribunal de

commerce de Bruxelles, afin d’obtenir la condanomatile SAirGroup a I'exécution des

10



conventions de janvier 2001 (« la procédure be)jgd'sbjet de cette premiére action ainsi
introduite était libellé comme suit :
« La présente action tend a faire condamner SAirGrawgxécuter les obligations qui
résultent des conventions qu’elle a conclues IgaBuier 2001 avec les Actionnaires
belges et, notamment, a mettre a la dispositiotad®.A. Sabena, bénéficiaire d’'une
stipulation pour autrui, les sommes nécessaires pouvrir ses besoins financiers, et

a indemniser les Actionnaires belges du préjudiae tpur cause l'inexécution par
SAirGroup de ses obligationg.

21.Dans ce cadre, les Actionnaires belges réclamammgmment, I'octroi de dommages-
intéréts pour compenser, entre autres, la pertendestissements consentis sur la base des
représentations faites par les Actionnaires suissdes frais que les Actionnaires belges

avaient exposes en pure perte a la suite de ldldate des sociétés suisses.

22.Avant l'audience d’introduction, les parties ontgnéié une solution transactionnelle, a
savoir I'accord du 17 juillet 2001 ditde I'h6tel Astoria», formalisé par une convention du 2
aolt 2001. Les Actionnaires belges ne se sont depepas désistés de I'action qu’ils avaient

introduite devant les tribunaux belges.

23. SAirGroup et SAirLines n'ont pas exécuté la coni@mntlu 2 aolt 2001.

24.Le 4 octobre 2001, SAirGroup et SAirLines ont dépose requéte en concordat devant le
tribunal d’arrondissement de Zurich (wmfra, 830). Cette procédure a pour objectif leur
liquidation concordataire.

25.Sabena a elle-méme di demander un concordat judi@a3 octobre 2001 et a fait aveu

de faillite le 7 novembre 2001.

26.Le 2 novembre 2001, les Actionnaires belges ontoaveau assigné SAirGroup et
SAirLines ainsi que SIF 1l (la filiale financiérdu groupe Swissair incorporée a Guernesey
dans les livres de laquelle se trouvait la créagsaltant du prét accordé a la S.F.l. en 1995)

2 Citation du 3 juillet 2001, p.1 (Annexe 1).1
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devant le tribunal de commerce de Bruxelles pourirt&eompte de ces nouveaux
développements. Cette deuxieme demande qui comiglgbeemiere, a ultérieurement été

jointe a celle du 3 juillet 2001. L’'objet de cettemande était libellé comme suit :

« La présente action tend a faire condamner solidagat SAirGroup et SAirLines

1) a payer aux demandeurs la somme provisionnellg7d.657.443,38 EUR a titre de
dommages-intéréts en raison du préjudice causélgpatolation par SAirGroup et
SAirLines de la convention du 2 ao(t 2001, et, aniqulier de leur engagement a
souscrire des titres a concurrence de 258 milli@$R a 'assemblée générale de
Sabena du 3 octobre 2001 et de libérer ces titmemédiatement a concurrence de
51,16%,

2) a entendre dire pour droit que le prét de 4 iawitl de BEF consenti initialement
par Swissair Swiss Air Transport Company Ltd deeeBAirGroup a la S.F.l. est
éteint ou, a tout le moins, repris par SAirGrousétirLines,

3) a entendre condamner SAirGroup a reprendre tesrmnandes de neuf Airbus A319
en vertu de la convention d’achat conclue le 12311898 entre Airbus Industrie, GIE
et Sabena conformément a la convention du 2 adilt 28

27.Apres leur sursis concordataire, les sociétés esligat été représentées dans la procédure
belge par les organes compétents en vertu du glrsise du concordat, qui sont aujourd’hui

leurs liquidateurs.

28.Le 20 novembre 2003, le tribunal de commerce dedies s’est déclaré compétent pour
connaitre des actions en matiere contractuellerecontractuelle sur la base des articles 17 et
5 (3) de la convention de Lugano, qui prévoienpeetivement la compétence exclusive des
juridictions choisies par les parties dans leur tanen matiere contractuelle, et la
compétence des juridictions du lieu du fait domnadde en matiere de responsabilité non
contractuelle. Sur le fond, le tribunal, appliqudmtdroit belge, a constaté I'existence de
diverses fautes dans le chef des Actionnairesesjisans toutefois condamner ces derniers
aux dommages-intéréts demandés par les Actionnbélges. Tant les Actionnaires belges
que les Actionnaires suisses et SIF 1l ont intérgppel de cette décision aupres de la cour

d’appel de Bruxelles.

3 Citation du 2 novembre 2001, p. 1 (Annexe)ll.2
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29.Par un arrét partiel du 19 mai 2005, la cour d’appeBruxelles a confirmé la compétence
des juridictions belges pour connaitre du litige Isubase de la convention de Luganica

procédure au fond est actuellement pendante deseité cour. Douze audiences de
plaidoiries ont été tenues en septembre et octdbi®. L'affaire a été prise en délibéré a
I'issue des derniéres plaidoiries le 13 octobred2@t la cour d’appel de Bruxelles a annoncé

gu’elle rendrait son arrét pour le 27 janvier 2@idplus tard.

c. Les procédures en Suisse

30.Le 4 octobre 2001, apres la premiere citation §igmipar les Actionnaires belges devant
les juridictions belges, les sociétés suisses eépbske une requéte en sursis concordataire

devant le Tribunal d’arrondissement de Zirich, d@issant a leur mise en liquidation.

31.Le 30 janvier 2002, les Actionnaires belges onhsdie cadre des procédures suisses du
concordat, déclaré leurs créances envers les és@aisses. lls demandaient ainsi, comme les
autres créanciers des sociétés suisses, que le@amces soient inscrites a l'état de
collocation, c'est-a-dire sur la liste, dressée pes liquidateurs, des personnes qui
participeront & la répartition du produit de lauidgtion. Les créances que les Actionnaires
belges ont ainsi déclarées sont celles qui troulent fondement dans la responsabilité
contractuelle et extracontractuelle des Actionsaiuisses au sujet de laquelle les
Actionnaires belges avaient antérieurement inttoginé action devant les juridictions belges
(v. suprg 820 et s.). Le 30 mai 2003, les Actionnaires &elgnt actualisé leurs déclarations

de créances aux concordats de SAirGroup et SAisLine

32.Par ordonnances des 18 juillet 2006 (concernantrL8/&isy et 10 octobre 2006
(concernant SAirGroup), les liquidateurs des sésié&uisses, sans attendre la fin de la
procédure belge, ont rejeté toutes les créanceduppes par les Actionnaires belges de la

Sabena.

* Arrét de la cour d’appel de Bruxelles, 19 mai 2Q@6nexe 11. 3
® Ordonnance de rejet des liquidateurs de SAirLihe8 juillet 2006 (Annexe 111
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33.Les Actionnaires belges ont alors engagé en Sudsse procédures distinctes pour
protéger leurs droits, c’est-a-dire, pour s’assgjex les créances qu’ils avaient déclarées au
concordat des sociétés suisses soient prises eptegmour la répartition de lactif des

SOciétés suisses.

34.Premiérement, le 31 juillet 208@es Actionnaires belges ont introduit devantileunal
d’arrondissement de Zurich statuant en tant qui#étade surveillance en matiére de
poursuites Bezirksgericht Zurich, 6. Abteilung als unterkarglen Aufsichtsbehorde in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachaene « plainte » administrative contre les liqtedas
suisses de SAirLines, en demandant notamment feess®n de la procédure en Suisse dans
I'attente de lissue de la procédure belge, subdae de larticle 21 de la convention de
Lugano, qui prévoit que lorsque des demandes dgaméme objet et la méme cause sont
formées entre les mémes parties devant les judditde deux Etats, le tribunal saisi en
second lieu se dessaisit en faveur du premier Eagjue celui-ci s’est reconnu compétent.
Cette demande a été rejetée par le tribunal d’diseament de Zurich (décision du 9 aoUt
2006), puis par la cour d’appel de Zurich (décisthn 16 novembre 2006), puis par le
Tribunal fédéral suisse (décision du 23 avril 2007)

35.Deuxiémement, le 8 aolt 2006es Actionnaires belges ont introduit devant téanal
d’arrondissement de Zirich une action en contestate I'état de collocation de SAirLines,
en demandant que leurs créances soient inscritéstde collocation. Dans ce cadre, ils ont
demandé a nouveau, a titre préalable, gu'en apiolicale I'article 21 de la convention de
Lugano, susmentionné, la procédure suisse sur ismiion de ces créances a l'état de
collocation soit suspendue jusqu’a la fin de lacpdure belge relative a la responsabilité

contractuelle et extracontractuelle des Actionrsas@sses.

® Plainte administrative des Actionnaires belge8tljuillet 2006 (Annexe 111.p
" Arrét du Tribunal fédéral suisse du 23 avril 2¢87nexe 111.3
8 Requéte des Actionnaires belges en contestatitétdede collocation du 8 aoit 2006 (Annexe il.4
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36.Les moyens de fond invoqués par les ActionnairdgeBea I'appui de leur action en

contestation de I'état de collocation relevaientjuament du droit belge de la responsabilité
civile, et non du droit de la faillite. Sur le plagmocédural, les Actionnaires belges avaient
expose, pour justifier la suspension de la proa&dyue I'action en contestation de I'état de

collocation revét un double aspect :

- Pour partie, une telle action reléve du droit diiliite, plus particulierement de la
procédure d’exécution forcée liée a la situationcoodataire du débiteur. Elle
constitue, en effet, un recours dirigé contre uaesgion de 'administration de la
faillite qui tend a obtenir la révision de I'étak ctollocation. Il s’agit de la
composante procédurale de 'action en contestateohétat de collocation et qui

s’inscrit, a ce titre, étroitement dans le cadréaderocédure de faillite.

- Pour partie, lI'action reléve du droit matériel dess qu’elle porte, a titre
préjudiciel, sur I'existence matérielle ou non ddwréance. Elle implique, sous cet
angle, un examen du fondement de la créance céatestamen qui nécessite un
proces de droit civil ou des éléments de fait edrbét sont discutés et qui aboutit a
une décision judiciaire statuant sur I'existencenon d’'une créance dans le chef

d’un créancier a I’encontre du débiteur failli.

37.Par un jugement du 29 septembre 2008 Tribunal d’arrondissement de Ziirich, statuant
en premiére instance, a confirmé que l'action entesiation de I'état de collocation est
formée de deux composantes. L’'une concerne lardigtation de I'existence des créances des
Actionnaires belges, pour laquelle s’appliquent Hégles de compétence classiques de la
Convention (notamment les articles 17 et 5 (3)murgionnés). L'autre releve a proprement
parler du droit de I'exécution, et donne lieu gphcation de I'article 16 (5), de la convention
de Lugano, qui prévoit qu’en matiere d’exécutions ddécisions, sont exclusivement
compétentes les juridictions du lieu de I'exécutiba Tribunal a conclu que les demandes
portées en Belgique et en Suisse étaient connexssrs de l'article 22 de la convention de
Lugano, en vertu duquel il convenait de surseostaiuer dans l'attente de la fin de la

procédure belge. Ainsi, comme le soutenaient legsoAraires belges, les juridictions belges

® Jugement du tribunal d’arrondissement de ZuricR@septembre 2006 (Annexe [11.5)
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pourraient déterminer si les Actionnaires belgest,sou non, titulaires d’'une créance a
I'égard des Actionnaires suisses. Le cas échémmjutidictions suisses reconnaitraient cette
décision (qui équivaut a la composante matérieflel’action en contestation de I'état de
collocation) et statueraient sur l'autre volet, g au droit de I'exécution forcée, de cette

action.

38.Le 12 octobre 2006, le liquidateur de SAirLinesn&raduit un recours contre cette
décision devant le tribunal supérieur de Zirichr Baét du 2 mars 206% le Tribunal
supérieur de Zirich a rejeté ce recours. Contrargrau premier juge, le Tribunal supérieur a
jugé que la convention de Lugano n’était pas apple; au motif que I'action en contestation
de I'état de collocation relevait de la matiere déaillites, concordats et autres procédures
analogues> exclue du champ d’application de la Conventianson article 4, alinéa 2, 2°.

Il a cependant maintenu le sursis a statuer soada d’'une disposition du droit interne suisse.

39.Le 10 avril 2007, le liquidateur de SAirLines araduit un recours en nullité contre cette
décision devant la Cour de cassation de ZurichuRarrét du 15 novembre 2007, la Cour de

cassation de Zirich a rejeté ce recbuilsa Cour a notamment jugé que :

« Concretement, selon le Tribunal supérieur, pla@tefaveur d’'une suspension du
procés de collocation, le fait qu’en droit interteeréel procés de collocation ne peut
de méme étre conduit que quand le proces civil déjadant est terminé, I'article 63
OAOF [Ordonnance du Tribunal fédéral du 13 juillet 19r I'administration des
offices de faillite] prévoyant cette solution de maniere impérative. Hase de
'application du droit matériel de la faillite aimsque de l'action paulienne serait
toujours I'existence d’'une créance matérielle. Eicad avec les défendeurs, il faut
admettre que le juge de la collocation doit statear le fondement des créances en
droit matériel, ce qui compliquerait significativent la procédure en raison du droit
applicable (droit belge) et de la proximité de leepve. Il faudrait en outre accepter
gue la procédure belge devrait se cloturer plug jte la procédure suisse, et que
(sous réserve de la possibilité de reconnaissardle)devrait étre a la base de la
procédure de collocation suisse qui ne serait pasoee exécutoire. Concernant la
possibilité de reconnaissance, on ne pourrait, ddétat actuel de la procédure,
gu’avancer un pronostic, mais il faut supposer dee jugements tombant sous la
Convention de Lugano sont en principe susceptiidagconnaissance.

1 Jugement du Tribunal supérieur du canton de ZuticB mars 2007, (Annexe 11).6
2 Arrét de la Cour de cassation de Zurich du 15 nidore 2007 (Annexe 111.7)
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(...) Il n'apparait cependant pas clairement pour queli@ison une décision
étrangére, exécutoire et susceptible de reconnatEsaau sujet d’'une créance en
concours, ne serait pas aussi obligatoire poulgg de la collocation que la décision
d’un juge civil suisse

40.Le 7 janvier 2008, les liquidateurs de SAirLineg orroduit aupres du Tribunal fédéral
suisse un recours civil fondé sur diverses dispostdu droit fédéral suisse. Par un arrét du
30 septembre 2068 le Tribunal fédéral, statuant en dernier ressargnnulé l'arrét du
Tribunal supérieur de Zirich et l'arrét de la Cale cassation de Zirich, et a levé la
suspension de la procédure de collocation.

41.Pour des motifs qui seront examinés en détail danmartie V du présent mémoire, le
Tribunal fédéral a pris acte du jugement du Tribbuswpérieur de Zirich et de la Cour de
cassation de Zlrich décidant que la procédure dlecation ne relevait pas du champ
d’application de la convention de Lugano. Le Triaufédéral a ensuite examiné s'’il y avait
lieu de surseoir a statuer en application du drérne suisse. Dans ce cadre, le Tribunal
fédéral a examiné si le jugement belge pourrag¢ &connu en Suisse en vertu de la
convention de Lugano, ce qui aurait justifié lessien application du droit interne suisse. Il a
décidé que tel n’était pas le cas dées lors quégaud a la convention de Lugano, il résulte du
principe de territorialité que le juge suisse esfesivement compétent en raison de la nature

procédurale ou d’exécution forcée de la contestatio

42.A la suite de cet arrét du Tribunal fédéral, lesidmaires belges, tout en réservant leurs
droits en vertu de la convention de Lugano, somtramts de plaider devant le tribunal

d’arrondissement de Zurich, au regard du droit éelgs mémes questions de responsabilité
contractuelle et extracontractuelle que celles fqui I'objet de la procédure pendante en

Belgique. Les conclusions des Actionnaires belgegat les tribunaux suisses comptent
plusieurs centaines de pages, une partie subslamtient consacrée au droit belge applicable
aux questions de responsabilité contractuelle #aeontractuelle. Une partie du dossier de

pieces extrémement volumineux doit étre traduitaegue allemande.

12 Arrét du Tribunal fédéral suisse du 30 septembB@8ZAnnexe 111.8)
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43.Des étapes similaires ont été suivies pour lesncesades Actionnaires belges contre

I'autre société suisse, SAirGroup.

44.Les Actionnaires belges ont ainsi introduit undrg&aadministrative le 23 octobre 2006.

lIs ont ensuite introduit, le 31 octobre 2006, ac@on en contestation de I'état de collocation
de SAirGroup. Le 2 novembre 2006, le tribunal dadissement de Zirich a ordonné la
suspension dans I'attente de la décision dansliaffSAirLines. A la suite de la décision du

Tribunal fédéral du 23 avril 2007 concernant SAigs, les Actionnaires belges ont donc
retiré leur plainte concernant SAirGroup étant domque leur demande a I'encontre de
SAirGroup était similaire a celle introduite conBAirLines et était devenue sans objet suite

a la décision du Tribunal fédéral.

45. Dans le cadre de I'action en contestation de I'd&tcollocation de SAirGroup, le 14
novembre 2006, le tribunal d’arrondissement dectila ordonné la suspension dans l'attente
de la décision dans laffaire SAirLines. A la suide l'arrét du Tribunal fédéral du 30
septembre 2008 et de la décision du tribunal denigre instance de Zurich du 12 janvier
2009, la procédure a repris devant ce tribunal.f@aorement aux délais impartis par le
tribunal, les Actionnaires belges ont déposé leatfil 2009 deux mémoires, l'un dans
I'affaire SAirGroup et I'autre dans I'affaire SAinhes, en demandant la jonction des causes.
Le 11 mai 2009, le tribunal a rendu une ordonngoamant les deux procédures. Les
liquidateurs de SAirGroup et de SAirLines ont dépdeur mémoire en réponse le 24
septembre 2009. Les Actionnaires belges y ont idpaians leur réplique du 16 avril 2010.
Les liquidateurs se sont vus accorder un délararple 11 novembre 2010 pour déposer leur

mémoire en duplique.

2. Le cadre juridique

46.La convention de Lugano concernant la compéterdieigire et I'exécution des décisions

en matiére civile et commerciale a été conclue gabo le 16 septembre 1988. Sont parties a
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cette Convention, des Etats membres de I'Unionpenne et de I'Association européenne
de libre échange (AELE), dont la Belgique et lasSei La liste des Etats parties a la
Convention telle qu’elle figure sur le site Interimlel Gouvernement suisse, dépositaire de la

Convention, est annexée au présent mértioire

47.11 ressort du préambule de la convention de Luggme cette derniere a pour principal
objectif de faciliter la reconnaissance et I'exémutdes jugements rendus dans ces différents
Etats, afin de renforcer la coopération économigniee les Etats de I'AELE et de I'Union
européenne. L’objectif est donc de favoriser laglibirculation des jugements rendus par les
juridictions des différents Etats contractantsrffra, 8105 et 106).

48.C’est ainsi que les principaux chapitres de la @oten traitent de la compétence
générale et spéciale des juridictions des Etatsractants (titre Il, sections 1 a 7), de la
litispendance et de la connexité (titre Il sect®)net de la reconnaissance et de I'exécution

des jugements rendus par les juridictions des Etatsactants (titre 1l1).

49.En 1998 des négociations visant a remplacer laadion de 1988 par une « nouvelle
convention de Lugano » ont été engagées entre tats Eontractants. Une nouvelle
convention a été conclue en 26DPour des raisons tenant a I'évolution du droit'daion
européenne (v. infra, 850), cette nouvelle coneand été conclue, non plus par des Etats
membres de I'Union européenne, mais par I'Unioropéenne d’'une part et les pays de
'AELE d'autre part. Les Etats membres de I'Uniaur@péenne se voient accorder le statut
d’ « Etat lié par la convention. L'article I, 83, de la nouvelle convention dispose a cet
égard que ©n entend par ‘Etat lié par la présente converitidout Etat qui est partie
contractante a la présente convention ou tout Etambre de la Communauté européenne. Le

terme peut également désigner la Communauté eunopée

Bhttp://www.bj.admin.ch/etc/medialib/data/wirtscHimft. Par.0016. File.tmp/Ratifikationsliste-f.pdf (Aexe
L.7).
4 Annexe 1.10

19



La nouvelle convention de Lugano est entrée enewiglwentre I'Union européenne, la
Norvége, et le Danemark I& Janvier 2016°. En vertu d'une décision du Conseil fédéral de

la Suisse du 31 mars 2010, elle sera ratifié¢egp8uisse avec effet afi janvier 2011.

Le régime transitoire entre la convention de Lugdeol988 et la nouvelle convention de

Lugano de 2007 est régi par I'article 63 de la redl@vConvention, qui dispose ce qui sulit :

«1. Les dispositions de la présente convention m& applicables qu'aux
actions judiciaires intentées et aux actes autlygm®s recus postérieurement a
son entrée en vigueur dans I'Etat d'origine et, sagit d'une requéte en
reconnaissance ou en exécution d'une décision wu atte authentique, dans
I'Etat requis.

2. Toutefois, si I'action dans I'Etat d'origine & éntentée avant la date d'entrée
en vigueur de la présente convention, les décisiendues apres cette date
sont reconnues et exécutées conformément aux iispssiu titre III:

a) des lors que l'action dans I'Etat d'origine @ éhtentée aprés l'entrée en
vigueur de la convention de Lugano du 16 septerh®&8, a la fois dans I'Etat
d'origine et dans I'Etat requis;

b) dans tous les autres cas, dés lors que les sadgecompétence appliquées

sont conformes a celles prévues soit par le titradit par une convention qui

était en vigueur entre I'Etat d'origine et I'Etagéquis au moment ou l'action a

été intentée»
Cette disposition détermine laquelle des deux catimes de Lugano sera applicable a la
reconnaissance de l'arrét que la cour d’appel dexdles va rendre, au plus tard le 27 janvier

2011, dans l'affaire opposant les Actionnaires églgux sociétés suisses.

A cet égard, l'article 63, 82, a) de la nouvelleneention envisage I'hypothése ou l'action
dans I'Etat d’origine (en I'espece, la Belgiquejta intentée avant la date d’entrée en vigueur
de la nouvelle Convention, mais apres I'entrée igneur de la Convention de 1988 dans
'Etat d'origine et dans I'Etat requis (en I'espéda Belgique et la Suisse). Dans cette
hypothése, I'article 63, 82, dispose que la recsaace des décisions rendues aprés I'entrée
en vigueur de la nouvelle Convention (entre I'Etarrigine et I'Etat requis) sera régie par la

nouvelle Convention (titre IlI).

'3 Journal officiel de I'Union européenne 8/6/2010140/1 : «a convention sur la compétence judiciaire, la
reconnaissance et l'exécution des décisions enématiivile et commerciale, signée a Lugano le 3blme
2007, est entrée en vigueur entre I'Union européena Norveége et le Danemark, le ler janvier 2010,
conformément a l'article 69, paragraphes 4 et Sladiite conventiom.
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Ce régime trouvera a s'appliquer a la reconnaissale I'arrét de la cour d’appel de
Bruxelles, dés lors que l'action en Belgique a é&t§agée avant I'entrée en vigueur de la
nouvelle Convention mais apres I'entrée en viguaderla Convention de 1988 entre la

Belgique et la Suisse.

Il résulte donc de larticle 63, 82, a), de la nelly Convention que, si I'arrét de la cour
d’appel de Bruxelles devait étre rendu aprés led8tembre 2010, sa reconnaissance en
Suisse serait régie par la nouvelle Conventrtontrarig si I'arrét de la cour d’appel de
Bruxelles était rendu avant I€ Janvier 2011, sa reconnaissance en Suisse réstega par

la convention de Lugano de 1988.

Il est cependant évident que la question de savéar Suisse a, par I'arrét du Tribunal fédéral
du 30 septembre 2008, méconnu ses obligationsattenales a I'égard de la Belgique, doit
étre appréciée au regard de la convention de Ludari®88 et non au regard de la nouvelle

Convention de 2007, non encore en vigueur a ladkat&arrét du Tribunal fédéral.

C’est au regard de la convention de Lugano de 188R@gquelle le Tribunal fédéral s’est

d’ailleurs référé dans son arrét du 30 septemb@8,2que la Cour aura a juger si la Suisse a
méconnu ses obligations internationales a I'égarthdelgique en décidant que la décision a
rendre par les juridictions belges ne sera pasnraem pour les besoins de la procédure de
collocation suisse et en refusant, pour ce moéfsdrseoir a statuer en application du droit

interne suisse.

50.La matiere couverte par la convention de Lugan&988 fait également I'objet de régles
du droit de I'Union européenne. Plus spécifiquement

- Dans les relations entre les Etats membres dedieuropéenne, la convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968, concernant la ctanpé judiciaire et I'exécution

des décisions en matiere civile et commercialataitadéja de la méme matiere.
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Depuis le ¥ mars 2002, la convention de Bruxelles a été repéglapar le réglement
n°44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000, dit négie Bruxelles I.

La compétence de I'Union européenne dans cetteeraatiécoule de l'actuel article
8182 du Traité sur le Fonctionnement de I'Unionopéenne (TFUE), anciennement
article 65 du Traité instituant la Communauté easyme, selon lequel le Parlement
européen et le Conseil adoptent des mesures vidaalssurer notamment la
reconnaissance mutuelle entre les Etats membres ddesions judiciaires et

extrajudiciaires et leur exécution.

La convention de Lugano de 1988 a dailleurs étpiem de la convention de
Bruxelles et son préambule indique que la convardi® Lugano vise a I'extension
des principes dfla] Conventioride BruxellesJaux Etats parties & la convention de
Lugano de 1988.

- Comme il a déja été indiqué ci-dessus, dans lasigek entre I'Union européenne et
des Etats tiers, la nouvelle convention de Lugano3@ octobre 2007, visant a
remplacer la convention de 1988, a été conclues dtidnion européenne d’'une part,
et les pays de I'’Association européenne de libhaudge d’autre part.

La compétence de I'Union pour conclure cette ndevanvention a été consacrée par
I'avis 1/03 du 7 février 2006 de la Cour de Justied’'Union européenne. Par cet avis,
la Cour de Justice a considéré quka «ouvelle convention de Lugano affecterait
I'application uniforme et cohérente des regles camautaires en ce qui concerne
tant la compétence judiciaire que la reconnaissagicBexécution des décisions et le
bon fonctionnement du systeme global institué parrégles ... la Communauté a une

compétence exclusive pour conclure la nouvelle eotion de Lugano™®.

Aujourd’hui, l'article 382 du TFUE stipule que I'ion européenne dispose d’'une
compétence exclusive pour la conclusion d’un acauetnational dans la mesure ou

cet accord est susceptible d’affecter des reglasmmes ou d’en altérer la portée.

16 Cour de Justice de I'Union européenne, Avis 1/0F dévrier 2006, points 172-173.
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51.Ces régles du droit de I'Union européenne ne fastliobjet du présent différend soumis
a la Cour internationale de justice. Leur coexisteavec la convention de Lugano de 1988

appelle néanmoins des considérations de deux ordres

52.Premiérement, en vertu de l'article 483 du Traitél¥Jnion européenne (TUE), les Etats
parties a I'Union ont une obligation de coopératioyale selon laquelle I'Union et les Etats
membres se respectent et s'assistent mutuellenas kKhccomplissement des missions
découlant des traités, les Etats membres facilimrtomplissement par I'Union de sa mission
et s'abstiennent de toute mesure susceptible deeneet péril la réalisation des objectifs de

['Union.

Conformément a l'article 1781 TUE, la Commissiomogéenne promeut l'intérét général de
I'Union, et veille a I'application des traités aigae des mesures adoptées par les institutions

en vertu de ceux-ci.

Au regard de ces différentes dispositions, d’'ung, gt du parallélisme existant entre la
convention de Lugano de 1988 et les instrumentsnengonnés du droit de I'Union

européenne, d’autre part, la Belgique a rédigédegmt mémoire en étroite concertation avec
la Commission européenne, de facon a ce que lats @rointéréts de la Belgique dans le
présent différend soient défendus dans le pleipesdes compétences et intéréts de I'Union

européenne.

53.Deuxiemement, en vertu de l'article 267 du TFUE,Qaur de justice de I'Union

européenne est compétente pour statuer, a titredm@l: a) sur l'interprétation des traités
[constitutifs de I'Union], et b) sur la validité dlinterprétation des actes pris par les
institutions, organes ou organismes de I'Unionmpdesquels notamment le reglement

Bruxelles 1 susmentionné.

S’agissant de la nouvelle convention de LuganoQf¥¥ 2le protocole n°2 sur l'interprétation

uniforme de la convention et sur le Comité permairaique en son préambule que la Cour
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de Justice de I'Union européenne est désormais €@mig pour statuer sur l'interprétation de
ses dispositions quant a leur application par fdsriaux des Etats membres de I'Union
européenneEn vertu de l'article 2 dudit Protocole, tout Eli@ par la nouvelle convention
qui n'est pas un Etat membre de I'Union européenteedroit de déposer, devant la Cour de
Justice de I'Union, des mémoires ou des obsenmtantes, lorsqu'un@ridiction d'un Etat
membrede I'Union demande a la Cour de justice de staudre préjudiciel sur une question
portant sur linterprétation de la convention ots destruments visés a son article 64,

paragraphe 1.

Ces mécanismes juridictionnels sont inapplicabesde cas d’espéece. La Cour de Justice de
I'Union européenne a au demeurant rappelé danawenl/03 susmentionné qu’elle n’était
pas compétente pour interpréter la convention dgaha de 1988. En outre, le présent
différend porte sur I'application de cette conventpar les tribunaux de la Suisse, Etat non

membre de I'Union européenne.

Conformément a son devoir de loyauté, et dans tauteesure ou le présent différend met en
cause les intéréts de I'Union européenne en mémpastgue ceux de la Belgique, la Belgique
a rédigé le présent mémoire en concertation av€otamission européenne.

3. L’objet du différend

54.11 ressort des faits relatés ci-dessus que la 8wagefusé de faire droit a la demande de la
Belgique et des autres Actionnaires belges de surasstatuer dans l'attente de la fin de la
procédure belge portant sur la détermination de rdaponsabilité contractuelle et
extracontractuelle des Actionnaires suisses afddas Actionnaires belges et a décidé que
la décision a rendre dans la procédure intentéandees tribunaux belges ne serait pas
reconnue. Le Tribunal fédéral, statuant en demgissort par arrét du 30 septembre 2808

notamment considéré :

" Cour de Justice de I'Union européenne, Avis 1f08¢ité point 19.
18 Arrét du Tribunal fédéral suisse du 30 septembB@8IAnnexe 111.§
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- premiérement, qu’'en vertu de la convention de Logdes décisions des
juridictions belges ne peuvent étre reconnues aas8&pour les besoins de la

procédure de collocation ;

- deuxiemement, que des lors notamment que les dgsisielges a intervenir ne
seraient pas reconnues en Suisse, il n'y avaitlipasde surseoir a statuer, en
application du droit interne suisse, sur la questie la responsabilité civile des
Actionnaires suisses dans I'attente de la décisége a intervenir ;

- troisiemement, que les dispositions de la convantie Lugano destinées a
prévenir les procédures paralleles et la conterskd décisions ne sont pas
applicables en l'espéce, au motif que I'action emtestation de I'état de
collocation portée devant les juridictions suisses releve pas du champ

d’application de cette Convention.

55.Dans sa requéte, la Belgique a contesté chacuesdgoints :

- En premier lieu, la Belgique considére que c’esbrhd que la Suisse refuse de
reconnaitre les décisions belges a intervenir aurelsponsabilité civile des

Actionnaires suisses. Ce refus est contraire arl@ention de Lugano.

- En deuxieme lieu, la Belgique considére que c’esirique la Suisse refuse de
surseoir a statuer dans l'attente de I'issue giedaédure belge.

i. D’une part, le refus de surseoir a statuer en egiphn du droit interne
suisse au motif que la décision belge a interveaiserait pas reconnue en
Suisse, alors que la Suisse doit permettre la regssance de cette
décision en application de la convention de Lugaegt, contraire aux
regles du droit international général régissamedieice par les Etats de
leurs compétences, notamment en matiere judiciatreuivant lesquelles

toute compétence étatique doit étre exercée degmeardisonnable.

ii. D’autre part, la Belgique avait fait valoir dansreguéte que ledit refus est
€galement contraire a la convention de Luganompbsait a la Suisse de
surseoir a statuer dans les circonstances de tesgéomme il a été

indiqué ci-avant, la Belgique n’insiste plus daagptésent mémoire sur la
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violation des dispositions pertinentes de la cotiverde Lugano (a savoir,
les articles 17, 21 et 22).

56.Le 29 juin 2009, 'Ambassadeur de Belgique aupesadConfédération suisse a informé
le Ministre suisse des Affaires étrangeres dedhtibn de la Belgique de saisir la Cour
internationale de Justice d'un différend relatifl'iaterprétation et a I'application de la
convention de Lugano. Le 26 novembre 2009, 'Ambadssr de Belgique a remis au

Ministere suisse des Affaires étrangeres une nargale qui se lit notamment comme suit :

«La Belgique estime que c'est a tort que le Tribugderal a, par son arrét du 30
septembre 2008, dit pour droit que les décisiorstdbunaux belges a intervenir au
sujet de la responsabilité civile des sociétés Gaiup et SAirLines a I'égard,
notamment, de I'Etat belge, de la SFPI et de Zejpltyme seront pas reconnues en
Suisse dans le cadre de la procédure de collocalestites sociétés suisses, et que
c’est a tort aussi que la juridiction suisse a fule faire droit a la demande de la
Belgique de surseoir a statuer dans l'attente désisibns susmentionnées des
tribunaux belges.

La Belgique conteste linterprétation et l'applicat qui ont été ainsi faites de la
convention de Lugano concernant la compétence ipithc et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale du lptesebre 1988. La Belgique
considére aussi que, en refusant de surseoir aietatur la base du droit interne
suisse au motif que la décision des tribunaux leke la responsabilité civile de
SAirLines et SAirGroup ne sera pas reconnue dansatire de la procédure de
collocation suisse, la Suisse manque a ses olbigatinternationales a I'égard de la
Belgique.

La Belgique entend donc saisir la Cour internatienale Justice par requéte, du
différend qui I'oppose ainsi a la Suisse.

Pour que ce différend soit, dans l'intérét commes deux pays, tranché dans les
meilleurs délais, la Belgique envisage de demardix Cour la constitution d’'une
Chambre pour connaitre de cette affaire.

L’Ambassade du Royaume de Belgique serait heurdeissonnaitre la position des
Autorités suisses sur cette approche, inspiréel@aouci de la juste prise en compte
de tous les intéréts légitimes des parties darte edfaire.

L'’Ambassade du Royaume de Belgique saisit cettasmat pour réitérer la plus
grande estime de la Belgique pour les Institutidesla Confédération suisse, et son
souhait d’inscrire cette démarche dans la perspectdu renforcement de la
coopération judiciaire entre nos deux pays

!9 Note verbale de '’Ambassadeur de Belgique aupeda €onfédération suisse au Ministére suisse ffairds

étrangeéres (Annexe VI3
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57.Par une note verbale du 9 décembre 2009, le Dépantefédéral des affaires étrangeres
de la Suisse a répondu comme suit :
«Le Département a pris note des considérations etards dans la note
susmentionnée et de l'intention de la Belgique asirsla Cour internationale de
Justice par une requéte relative au différend l'ogpgnt selon elle a la Suisse. Le
Département a également pris note du fait que lgiBee envisage de demander a la
Cour la constitution d’'une Chambre pour connaitre cette affaire. La Suisse se

prononcera a ce sujet aprés avoir pris connaissaticeontenu de la requéte que la
Belgique a I'intention de déposer’

58. Par cette note verbale, la Suisse n'a pas conkesiétence d'un différend avec la
Belgiqgue mais a néanmoins, en usant des termdifférend I'opposant selon ellfla

Belgique]a la Suisse», réserveé sa position quant a I'existence d’udit&rend.

Or, quelle que soit la position du Gouvernemergsien la matiére, le Tribunal fédéral a, par
sa décision du 30 septembre 2008 rendue en deesisort, dit pour droit, notamment, que la

décision a rendre par les tribunaux belges ne tspes reconnue en application de la

convention de Lugano, et qu’il n’y avait des loespnatiere pour les tribunaux suisses de la
collocation a surseoir a statuer en applicatiodrmdit interne suisse.

Conformément a la jurisprudence constante de la,dexistence, ou non, d’un différend

doit étre appréciee objectivement.

En l'espéce, la décision du Tribunal fédéral syissepronongant en dernier ressort sur les
points susmentionnés, et la contestation de cedmsidn par la Belgique, fondent la
conclusion qu’il existe entre la Belgique et lassei un différend au sens du Statut de la Cour

et de la jurisprudence de la Cour en la matiére.

% Note verbale du Ministére suisse des Affaires néfeses a I'Ambassade de Belgique auprés de la
Confédération suisse (Annexe VI.4)
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59.1 existe donc un différend entre la Suisse et &gBjue portant sur l'interprétation et
I'application de la convention de Lugano ainsi giés régles du droit international général

régissant I'exercice par les Etats de leurs conmgéte notamment en matiére judiciaire.
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PARTIE Ill : COMPETENCE ET RECEVABILITE
60.Bien que, dans cette phase de la procédure, lagBelge soit pas obligée d’anticiper les
exceptions éventuelles que la Suisse pourrait geube I'égard de la compétence de la Cour

ou de la recevabilité de la demande, la Belgiqaiketia néanmoins brievement des éléments

de compétence et de recevabilité dans ce mémoire

1. Compétence

a. Fondement de la compétence de la Cour

61.La Belgique et la Suisse sont toutes les deux mesnides Nations Unies et, en tant que
tel, la Belgique est partie au Statut de la Coyudele 27 décembre 1945. La Suisse quant &
elle est partie au Statut de la Cour depuis leud8f 1948, soit avant son adhésion aux

Nations Unies.

62.En application de l'article 36, 8 2 du Statut deQaur Internationale de Justice, la

Belgique a déclaré reconnaitre la juridiction odlare de la Cour le 3 avril 1958 :

« Au nom du Gouvernement belge, je déclare rectnenedmme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tautre Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour international de Justice, conformément a
I'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Couur gous les différends d'ordre
juridigue nés apres le 13 juillet 1948 au sujetditeiations ou de faits postérieurs a
cette date, sauf le cas ou les parties auraientvenn ou conviendraient d'avoir
recours a un autre mode de réglement pacifique.

La présente déclaration est faite sous réserveatiaation. Elle entrera en vigueur
le jour du dépbt de l'instrument de ratificationpys une période de cing ans. A
I'expiration de cette période, elle restera en weigu jusqu'a notification de son
abrogation ».

L’instrument de ratification a été déposé le 17 jL958.
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63.La Suisse a, quant a elle, déclaré reconnaitrerldigtion obligatoire de la Cour le 6
juillet 1948. Cette déclaration porte effet a datar28 juillet 1948. Elle est libellée comme

suit ;

« Le Conseil fédéral suisse, diment autorisé &fifet par un arrété fédeéral pris le 12
mars 1948 par I'Assemblée fédérale de la Confémérauisse et entré en vigueur le
17 juin 1948,

Déclare par les présentes que la Confédérationsguisconnait comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, a I'égdedtout autre Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour internationalde Justice sur tous les différends
d'ordre juridique ayant pour objet

a. L'interprétation d'un traité ;
b. Tout point de droit international ;

c. La réalité de tout fait qui, s'il était étabipnstituerait la violation d'un engagement
international ;

d. la nature ou l'étendue de la réparation due pdarrupture d'un engagement
international.

Cette déclaration, qui est fondée sur l'articled6Statut de la Cour internationale de
Justice, portera effet des la date a laquelle lanfédération suisse sera devenue
partie a ce Statut et aussi longtemps qu'elle @aoas été abrogée moyennant un
préavis d'un an.

64.Aucune de ces deux déclarations n'a a ce jouré@tércée.

65.11 n'est pas douteux que le présent différend estnature juridiqgue au sens des
déclarations belge et suisse, ni que le différestdné postérieurement a ces déclarations et

gu’il porte sur des situations ou faits postérieuces dates.

66.Outre les déclarations susmentionnées en vertladiele 36, 82, du Statut de la Cour, la
compétence de la Cour trouve encore son fondenzarst ld Convention européenne pour le

reglement pacifique des différends, faite a Strasgipte 29 avril 1957.

L’article ler de cette Convention dispose ce qiti:su
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“Les Hautes Parties contractantes soumettront gagement a la Cour
internationale de Justice tous les différends jigies relevant du droit international
qui s'éléveraient entre elles et notamment ceurtgyaur objet:

a. l'interprétation d'un traité;

b. tout point de droit international;

c. la réalité de tout fait qui, s'il était établi, cstituerait la violation d'une
obligation internationale;

d. la nature ou I'étendue de la réparation due poystwe d'une obligation
internationale.”

Tant la Belgique que la Suisse sont parties a €xterention, la Belgique depuis le 20 avril
1970 et la Suisse depuis le 29 novembre 1965. Aulmsndeux Etats parties au présent
différend n’a émis une déclaration ou réserve pentie pour le cas d’espece. La Belgique a
uniquement fait une déclaration, comme I'y autotiaeticle 34.1 de la Convention, selon
laquelle elle n'acceptait pas les dispositions aeCbnvention en matiére d’arbitrage. La

Suisse n'a quant a elle fait aucune réserve nadatbn.

67.L’'ensemble des conditions posées par la Convemiiéaitée a la saisine de la Cour sont

remplies en I'espece :

by

- Conformément a [larticle 27 (a), les dispositions th Convention rie
s'appliquent pas aux différends concernant des fait situations antérieurs a
I'entrée en vigueur de la .. Convention entre lestips au différend La
Convention est entrée en vigueur pour la Suiss®laovembre 1965 et pour la
Belgique le 20 avril 1970, de sorte que cette dwmndin’est manifestement pas
susceptible de faire obstacle a la compétence Geua.

- Conformément a [larticle 27 (b), les dispositiong d¢a Convention rie
s’appliguent pas aux différends portant sur des stjpas que le droit
international laisse a la compétence exclusive Hess. Cette condition est
remplie en I'espece, la Belgique se prévalant delea@our de la convention de
Lugano ainsi que du droit international général.

- Conformément a l'article 28.1, les dispositiondal€onvention fie s'appliquent
pas aux différends que les parties seraient coreemu conviendraient de
soumettre & une autre procédure de réglement paefi Toutefois, en ce qui
concerne les différends visés a l'articl€, les Hautes Parties contractantes
renoncent a se prévaloir entre elles des accords rgp prévoient pas de
procédure aboutissant a une décision obligatoiré sera montré ci-apres
gu'aucun mode de réglement autre que celui de ikinsade la Cour n'a été

convenu en l'espéce.
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- L’article 29.1 dispose ques'il s'agit d'un différend dont I'objet, d'aprés deoit
interne de l'une des parties, reléve de la compétates autorités judiciaires ou
administratives, cette partie pourra s'opposer aqeee ce différend soit soumis
aux diverses procédures prévues par la .. Convendivant qu'une décision
définitive ait été rendue, dans des délais raisttes par I'autorité compétente”.
Cette condition est remplie, l'arrét du Tribunatidééal suisse du 30 septembre
2008 ayant été rendu en dernier ressort.

- L’article 29.2 dispose enfin quesi“ une décision est intervenue dans l'ordre
interne, il ne pourra plus étre recouru aux procezhiprévues par la présente
Convention aprés I'expiration d'un délai de 5 anpaitir de ladite décisioh
Cette condition est également remplie en l'espét®s lors que le présent
différend est né de l'arrét du Tribunal fédéral 2l septembre 2008 et que la
Belgique a saisi la Cour par requéte du 21 déce208.

68.Pour la pleine information de la Cour, la Belgigmentrera ci-apres de maniere plus
détaillée que les parties n'ont pas convenu d’asamiours a un autre moyen de réglement de

leur différend.

b. Absence de clause de réglement des différendsladaosvention de Lugano

69.La convention de Lugano ne contient pas de clagseedlement des différends. Le
différend survenu entre la Belgique et la Suissktivement a linterprétation et a
I'application de la convention de Lugano ne peuidapas étre tranché par un organe institué

par la convention de Lugano elle-méme.

70.Le Protocole n°2 de la convention de Lug@nintitulé «Interprétation uniforme de la
Conventior» institue, en son article 3, un Comité permamemtt la mission est de mettre en
ceuvre le systéme d’échange d’informations concereandécisions rendues en application
de la convention de Lugano de 1988 et les décigpentinentes rendues en application de la
convention de Bruxelles. Ce systeme d’échange alimétions est défini a I'article 2 du

Protocole n°2 qui dispose ce qui sulit :

L protocole n°2 de la convention de Lugano surdiiptétation uniforme de la Convention (Annexé 1.2

32



«Les parties contractantes conviennent de mettreplane un systeme d’échange
d’informations concernant les décisions rendues en application laleprésente
convention ainsi que les décisions pertinentesuencen application de la Convention
de Bruxelles. Ce systeme comprend:

- latransmissiora un organisme central par les autorités compé®les décisions
rendues par des tribunaux de derniére instanceagtlg@ Cour de justice des
Communautés européennes ainsi que d'autres désisiparticulierement
importantes passées en force de chose jugée etigsnen application de la
présente convention ou de la Convention de Bruxelle

- la classificationde ces décisions par I'organisme central, y cospdans la
mesure nécessaire, I'établissement et la publicatie traductions et de résumés;

- la_ communicatiorpar I'organisme central du matériel documentaiteautorités
nationales compétentes de tous les Etats signatateadhérents a la présente
convention ainsi qu'a la Commission des Communaw@spéennes (la
Belgique souligne).

71.En outre, au dernier alinéa de son préambule dmgole n°2 de la convention de Lugano

de 1988 dispose que les Hautes Parties contrastaoite «soucieuses, dans le plein respect

de I'indépendance des tribunguXempécher des interprétations divergentes giatgenir a

une interprétation aussi uniforme que possible».(la Belgique souligne). Le Comité
permanent ne dispose donc d’aucune compétence pé&former, directement ou

indirectement, les décisions rendues par les tabxrmes Etats parties.

72.Le Comité permanent n'a donc aucune compétence atienm de reglement des
différends qui conditionnerait ou exclurait le rac® a la Cour internationale de Justice.
s’agit d'un mécanisme d’échange d’informations ddwobjectif est de favoriser une
interprétation uniforme de la Convention mais d@ntréle ne peut s’étendre a celui de
trancher les différends survenus entre Etats gadie sujet d’une décision rendue par les
tribunaux de I'un de ces Etats parties.

73.A titre de comparaison, on relévera que le Prowmedl de la nouvelle convention de
Lugano, qui entrera en vigueur pour la Suisse @Agadvier 2011, dispose toujours en son
préambule que les Parties sont soucieuses d’empéekanterprétations divergenteslans

le plein respect de l'indépendance des tribunawet dispose en son article 5, 83, que tout
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probléme lié au fonctionnement de la conventiont @& soumis au Comité permanent en

vue d'y remédier.

74.Fin juillet 2010, le Service Public Fédéral Justicest-a-dire le ministéere belge de la
Justice, a recu le projet d’ordre du jour de lanién du Comité permanent prévue pour les 13
et 14 septembre 2010. Ce projet d’ordre du joahlgpar la Suisse, incluait un point intitulé
«Role et fonction du Comité permanent : la requéelal Belgique auprés de la C3
Ignorant la portée exacte de cette sollicitation @hmité permanent, la Belgique a alors
sollicité de la Cour une prorogation du délai pr@aur le dépbt de son mémoire, de facon a
pouvoir finaliser la rédaction de son mémoire ageeséunion du Comité, et apres avoir
obtenu le procés-verbal de ladite réunion et aedirdié celui-ci. La Cour a alors, par
ordonnance de son Président du 10 ao(t 2010, grdeatglai pour le dépbt du mémoire et du

contre-mémoire.

75.A la réunion du Comité permanent, le représentantlal Suisse a, sous le point

susmentionné de I'ordre du jour, déclaré ce qui:sui

« La Suisse tient a informer ce Comité permanentaljoimocédure que la Belgique a
introduite a son encontre devant la Cour internatite de Justice. Dans sa requéte
introductive d’instance du 21 décembre 2009, lagBeie fait état d'un différend

portant principalement sur linterprétation et I'gppication de la convention de

Lugano. Plus précisément, la Belgique s’estimeelgsd deux arréts du Tribunal

fédéral suisse. Ces arréts ont été rendus dansatfages opposant d’'une part la

Belgique elle-méme et deux autres demandeurs bedged’autre part la société

SAirLines en liquidation concordataire, anciennetr@wissair.

Le premier arrét a figuré dans le %@apport sur la jurisprudence nationale sans
gu’une discussion ne soit demandée ni par la Beklgigi par un autre Etat partie. Il

s’inscrit dans le cadre d’'une procédure de liquidat concordataire en Suisse et
concerne le probléme particulier de la collocatides créances qui font déja I'objet
d’'une procédure pendante. La question devant legfit la suivante : I'obligation

pour I'administrateur de la faillite de mentionnene créance ‘pour mémoire’ a I'état
de collocation existe-t-elle lorsque la procéduue k& fond est pendante a I'étranger,
en particulier dans un Etat contractant de la Ch (®ccurrence : en Belgique). Etant
donné que le juge étranger n'est pas soumis adssletion suisse sur la faillite, le

Tribunal fédéral y a répondu par la négative. Dares contexte, le TF a également

%2 Projet d’ordre du jour de la réunion du Comitérp@nent de la convention de Lugano des 13 et 14 siype
2010, établi par le Gouvernement suisse, Annexe 1.8
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jugé que la procédure de collocation en Suisseeh&ve pas du champ d’application
de la CL.

Le second arrét du Tribunal fédéral concerne, dmsgance, la question de savoir si la
procédure collective de collocation en Suisse éti¢é suspendue dans l'attente de
jugements a intervenir en Belgique. Ce que le Trdb®édéral a également nié

En Suisse, la procédure de collocation est toujqueadante en premiére instance
alors qu’en Belgique, I'affaire est devant la Caliappel aprés avoir été rejetée en
premiére instance. Deés lors, a I'heure actuellegune des procédures, belge et suisse
ne sont closes. Les craintes de la Belgique qudéldsion future belge ne serait
reconnue en Suisse s'averent donc purement hyppibét

La Suisse est d’avis que toute divergence relatiVapplication de la CL doit étre
discutée au Comité permanent comme le prévoitdeoRole n°2» 2

76.La délégation belge a ensuite fait une déclarationt la version authentique, en langue
anglaise, figure dans les annexes au présent mg&miar Belgique reproduit ci-aprés la
traduction en francais figurant dans le procés-aedb la réunion du Comité :

« Je tiens a remercier la délégation suisse poulirasmulevé cette question a l'ordre
du jour et de porter I'affaire a la connaissancel@dssemblée annuelle de cette année
du Comité permanent.

Je souhaiterais simplement dire que le gouverneinelge ne souhaite pas s’engager
dans toute forme de discussion qui pourrait avi@rttau litige entre la Belgique et la
Suisse qui est actuellement pendant devant la Gotarnationale de Justice.
Toutefois, le fait que nous gardions le silencecite question ne signifie pas que le
gouvernement belge tolére quelconque point de wwedérlaration qui pourrait
survenir lors d’'un tel débat au sein de ce Coméémanent.

Je souhaiterai (sic) aussi que cette déclaratioih ddment consignée dans le proces-
verbal de cette réunior.

77.Aucune autre délégation n’a fait une quelconqudadgiion sous ce point de I'ordre du

jour.

2 Procés-verbal de la réunion du Comité permanetd denvention de Lugano des 13 et 14 septembr@, 201

7-8 (Annexe 1.9.
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c. Incompétence de la Cour de justice de I'Union e@emme

78. Conformément a l'article 259 du Traité sur le famenement de I'Union européenne
(ancien article 227 du traité instituant la Comnuigaeuropéenne), chacun des Etats

membres peut saisir la Cour de justice de I'Uniomopéenne s'il estime qu'un autre Etat

membrea manqué a une des obligations qui lui incombentextu des traités (la Belgique
souligne). Le Traité ne contient aucun systemeédgement des différends entre un Etat
membre et un Etat non membre. La Suisse n’étant ypaftat membre de I'Union
européenne, ceci suffit a conclure que la Coumudéige de I'Union européenne ne peut pas
étre saisie du différend survenu entre la Belgiguk Suisse relativement a I'application et

I'interprétation de la convention de Lugano.

2. Recevabilité de la requéte

a. Le préjudice propre subi par la Belgique

79.Le présent litige trouve son origine dans des d@tisdes juridictions suisses, rendues
dans des procédures auxquelles étaient partieat Iigtlge et les sociétés S.F.P. et S.F.I
(aujourd’hui S.F.P.1.) et Zephyr-Fin, détenues moement puis uniguement par I'Etat

belge.

80.Se pose dés lors, a premiere vue, la question d#rss la procédure devant la Cour
releve de I'exercice de la protection diplomatigwec les exigences qui lui sont propres. Tel

n'est aucunement le cas en I'espéece.

81.La Belgique fait en effet valoir des droits qui &ant propres, notamment celui de voir les
décisions de ses juridictions reconnues en Suisde ®oir les juridictions suisses surseoir a

statuer dans I'attente des décisions belges a/ariar
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82.Dans la décision finale du 30 septembre 2008, ileunal fédéral suisse a considéré, pour
les motifs qui seront exposiédra (8122 et s.), qu'il n’y avait pas lieu de surseostatuer en
application de la convention de Lugano et que,mii@ation de cette méme Convention, les
décisions a rendre par les juridictions belges ajetsde la responsabilité civile des
Actionnaires suisses ne seraient pas reconnueauisseS Ce faisant, la juridiction suisse
ignore la valeur des procédures pendantes et desiaés d’'un des Etats parties a la
Convention, en I'espéce, la Belgique. Etant dorure lg convention de Lugano met en place
un systeme de coopération entre les juridictiorssEtats parties, la violation de ce systeme

par la Suisse affecte les droits de la Belgigue-méme, directement.

83.1l en va d’autant plus ainsi qu’en I'espéce, étaarties aux procédures en Suisse qui ont
donné lieu au présent litige, I'Etat belge, la B,fa S.F.P. (ces deux sociétés ayant fusionné
pour devenir l'actuelle S.F.P.1.) et Zephyr-Finit sles sociétés dont I'Etat est directement ou
indirectement I'actionnaire majoritaire ou uniquedétient le contréle exclusif. A cet égard

aussi, la Belgique agit dans la présente espégratection de ses droits propres et non en

protection diplomatique de ses ressortissants.

84.Par alilleurs, le droit d'un Etat de voir les judtlons étrangéeres surseoir a Statuer au
bénéfice de ses propres juridictions, et celui die les décisions de ses tribunaux reconnues
par un autre Etat partie, ne peuvent étre mis aeecgu’au travers de la violation des droits
d’'une partie a un litige en matiere civile ou connomede qui a été privée du bénéfice de la
surséance a statuer et de celui de la reconnaesshes droits propres des Etats et les droits

des particuliers en vertu de conventions de codipérpudiciaire sont ainsi interdépendants.

85.Ce constat exclut toute discussion quant a I'appiba des conditions de la protection
diplomatique. En effet, dans son arrét du 31 m&@42dans l'affaireAvena la Cour a

considéré qu’en raison de I'interdépendance dessdie I'Etat (ceux du Mexique en vertu de
la convention de Vienne sur les relations conseddilet des droits individuels (ceux des
ressortissants mexicains n'ayant pas bénéficié aderbtection consulaire), le Mexique
pouvait inviter la Cour a statuer en son nom proeneraison de la violation des droits dont il
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soutenait avoir été victime directement, et qupuisement des voies de recours internes ne

s’appliguait pas a une telle demande. La Cour si alvservé que :

« toute violation des droits que l'individu tient tierticle 36 risque d'entrainer une
violation des droits de 1'Etat d'envoi et que toutdation des droits de ce dernier
risque de conduire a une violation des droits @adividu. Dans ces circonstances
toutes particulieres d'interdépendance des dro@sldEtat et des droits individuels, le
Mexique peut, en soumettant une demande en sonprapre, inviter la Cour a
statuer sur la violation des droits dont il soutieavoir été victime a la fois
directement et a travers la violation des droitdiuiduels conférés a ses ressortissants
par I'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 36.

L'obligation d'épuiser les voies de recours internee s'applique pas a une telle
demande. Au demeurant, pour les motifs qui viendiétte exposés, la Cour n'estime
pas nécessaire de traiter des demandes mexicarmegimant lesdites violations sous
I'angle distinct de la protection diplomatiqué®.

86.Les droits de la Belgique et des particuliers entiuvde la convention de Lugano sont
interdépendants au méme titre que les droits dets et des particuliers en vertu de la
Convention de Vienne sur les relations consulaiPesir ce motif également, la Belgique est
fondée a agir en raison de son préjudice propre gae trouve a s’appliquer I'obligation

d’épuiser les voies de recours internes.

87.Au demeurant, les Actionnaires belges ont effeatimet épuisé les voies de recours
internes disponibles en Suisse avant de saisiola.&n effet, les Actionnaires belges ont fait
valoir systématiquement, aux différents niveaux laleprocédure devant les juridictions
suisses, que ces derniers devaient surseoir &istatiTribunal fédéral, juridiction de dernier
ressort dans la hiérarchie judiciaire suisse, aisonclu a l'inapplicabilité de la convention
de Lugano et refusé la suspension de la procéQuant a la question de la reconnaissance
des décisions a rendre par les tribunaux belgepplication de la convention de Lugano, les
Actionnaires belges ont toujours soutenu que lasd#c belge a intervenir devrait étre
reconnue en Suisse, ce qui a été admis par toegemridictions suisses a I'exception du

Tribunal fédéral, statuant en dernier ressort parasrét du 30 septembre 2008.

4 Avena et autres ressortissants mexicains (Mexigqéats-Unis d’Amériquelarrét, C.1.J. Recueil 2004.12,
840

38



88.Dans ces circonstances, il est manifeste que ¢laddie la Belgique devant la Cour ne
releve pas de la protection diplomatique et n'&st kbrs pas soumise aux conditions de la

protection diplomatique.

b. Tentatives préalables de réglement du différend

89.La saisine de la Cour n’est pas conditionnée pamofeduite de négociations préalables

entre les Etats parties au litige

90.La saisine de la Cour ne saurait donc étre comiie par la saisine d’aucune instance,
notamment pas la saisine du Comité permanentuggpar le Protocole n°2 & la convention
de Lugano, dont la fonction, comme il a été mostrpra(870 et 71), consiste a favoriser
l'interprétation uniforme de la Convention par leaip d'un mécanisme d’échange

d’'informations et non a régler les éventuels déf@ls survenus dans le cadre de la

Convention entre ses Etats parties.

“Pplates-formes pétrolieres (République islamiqueadtilc. Etats-Unis d’Amérique), arrét, C.1.J. Red203,
p. 161, 210 § 107

39



IV. PARTIE IV INTERPRETATION DE LA CONVENTION DE LUGA NO

91.La quatrieme partie du mémoire de la Belgique psette certains aspects spécifiques
concernant l'interprétation de la convention de dny La Belgique exposera tout d’abord
les principes d'interprétation uniforme de la Cami@n contenus dans le Protocole n°2 de
cette derniere. La Belgique exposera ensuitediobj le but de la convention de Lugano.
Enfin, la Belgique rappellera le principe de l'irgeétation autonome ou internationale, qui
revét une importance particuliere s’agissant déésaqui, a l'instar de la convention de
Lugano, visent a instaurer des régles uniformeissagt le fonctionnement de leurs tribunaux

internes.

1. Le Protocole n°2 sur I'interprétation uniforme de la convention de Lugano

92.1l a déja été indiqué ci-dessus que la convent®rLugano vise a étendre a ses parties
contractantes le systéme de coopération judic@dérda convention de Bruxelles, conclue
entre Etats membres de I'Union européenne. Aux rigma¢, cinquiéme et sixieme

paragraphes du préambule de la convention de Ludasoparties contractantes disent

s’engager par la convention :

«Prenant en considération la convention de Bruxellds 27 septembre 1968,
concernant la compétence judiciaire et I'exécuties décisions en matieres civile et
commerciale, telle qu'adaptée par les conventidadhaision lors des élargissements
successifs des Communautés européennes,

Persuadées que l'extension des principes de cetteeation aux Etats parties au
présent instrument renforcera la coopération judi@ et économique en Europe,

Désireuses d'assurer une interprétation aussi uméoque possible de celuis’.

93.Le lien ainsi établi entre la convention de Bruag]ldont I'interprétation relevait de la
Cour de Justice de I'Union européenne, et la caiimerde Lugano a été précisé dans le

Protocole n°2 sur I'interprétation uniforme de lan@ention.

6 Convention concernant la compétence judiciaiféerécution des décisions en matiére civile et caruiale
conclue a Lugano le 16 septembre 1988 (Annexe I.1
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94.Le préambule du Protocole n°2 dispose que :

« Les Hautes Parties contractantes,

Vu l'art. 65 de la présente conventigselon lequel les protocoles font partie
intégrante de la Convention],

Considérant le lien substantiel qui existe entrédeceonvention et la convention de
Bruxelles,

Considérant que la Cour de justice des Communagiéspéeennes a été reconnue
compétente par le protocole du 3 juin 1971 pourtusa sur l'interprétation des
dispositions de la Convention de Bruxelles,

En pleine connaissance des décisions rendues parCdar de justice des
Communautés européennes sur l'interprétation deClanvention de Bruxelles
jusqu’au moment de la signature de la présente eatinon

Considérant que les négociations qui ont condué aonclusion de cette convention
ont été fondées sur la Convention de Bruxelleslan@aere de ces décisions

Soucieuses, dans le plein respect de l'indépenddasetribunaux, d'empécher des
interprétations divergentes et de parvenir a unterprétation aussi uniforme que
possible, d'une part, des dispositions de la prisseanvention ainsi que, d'autre part,
de ces dispositions et de celles de la conventoBrdxelles qui sont reproduites en
substance dans cette convention.

Sont convenues de ce qui sL(t.:)»*’ (la Belgique souligne).

95. L’article 1* du Protocole n°2 dispose ensuite que les tribuiaushaque Etat contractant
doivent tenir diment compte, lors de linterpréatiet I'application de la convention de
Lugano, des décisions rendues par les tribunawadiss Etats contractants au sujet de la

convention de Lugano :

«Les tribunaux de chaque Etat contractant tienneédment compte, lors de
I'application et de linterprétation des disposii® de la présente convention, des
principes définis par toute décision pertinentedea par des tribunaux des autres
Etats contractants concernant des dispositions atktd conventiorn (la Belgique
souligne).

" Protocole n°2 de la convention de Lugano surdiiptétation uniforme de la Convention (Annexé 1.2
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96. L’article 2 du Protocole n°2 instaure un systéméchange d’informations concernant
les décisions rendues en application des conventienLugano et de Bruxelles @uprg §
69 et s.), tandis que les articles 3 et 4 institderComité permanent et en définissent les

fonctions.

97. En outre, lors de la signature de la conventioh.uigano, les représentants des Etats
signataires membres de I'Association européennbbdeéchange ont fait une déclaration

relative a l'interprétation de la convention de bag qui se lit comme suit :

« (...) déclarent qu'ils considéerent approprié quertetribunaux, en interprétant la

convention de Lugano, tiennent diment compte dexipes contenus dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communaetéspéennes et des tribunaux
des Etats membres des Communautés européenneseredak dispositions de la

convention de Bruxelles qui sont reproduites enstuize dans la convention de
Lugano.»2®

98.1I résulte de ce qui précede qu’est instaurée ufférehciation dans la valeur des
décisions judiciaires, en fonction de I'instancdigiaire dont elles émanent et en fonction de

la date a laquelle elles ont été rendues.

99.Premiérement, larticle ®1 du Protocole n°2 oblige les tribunaux de chaquat Et
contractant a tenir diment compte des décisionduesn par les tribunaux d’autres Etats
contractants concernant la convention de LugandteGbligation porte sur les décisions
judiciaires relatives a la conventiole LuganoElle s'impose aux tribunaux deus les Etats

contractantssans distinction, qu’ils soient ou non partiea adnvention de Bruxelles.

100. Deuxiemement, la déclaration faite par les Etajaataires membres de I’Association
européenne de libre-échange considempproprié» que les tribunaux de ces Etatseanent
diment compte des principes contenusdans la jurisprudence de la Cour de Justice des

% Déclaration des représentants des gouvernemest&tés signataires qui sont membres de I'Assatiati
européenne de libre-échange relative a I'interficdtale la convention de Lugano (Annexe 1.3)
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Communautés européennes et des tribunaux desraéatdbres> relative a la convention de
Bruxelles. Cette déclaration porte donc sur lesisttts relatives a la convention de
Bruxelles. Elle ne contient aucune restriction duaiha date a laquelle ces décisions ont été
rendues. Elle vise par ailleurs les décisions diesrtaux des Etats membres autant que celles

de la Cour de Justice de la Communauté européanjau(d’hui I'Union européenne).

101. Il ressort du rapport Jenard-Mdller que cette datlan avait été adoptée, en sus du
Protocole n°2, parce que les Etats membres de fan@mauté européenne ne pouvaient pas
engager la Cour de Justice, qui est une institutistincte, de tenir compte de la
jurisprudence des tribunaux des Etats membresAdd E. Dans ces circonstances, les Etats
membres de 'AELE considéraient qu’il ne serait pag a fait équitable d’'insérer, dans le
Protocole, une disposition prévoyant expressémeatlgs tribunaux de ces Etats devaient
tenir compte également de la jurisprudence de lar @e Justic€. C'est la raison pour
laguelle, comme le reléve le rapport Jenard-Mdllarticle 1°" du Protocole n°2 re vise pas
expressémeries décisions relatives a I'application et a lemprétation de la convention de
Bruxelles qui sont reproduites en substance dansolavention de Lugans® (italiques

d’origine).

102. Le Protocole n°2 réserve en outre une place pédieuaux décisions de l@our de
Justice de I'Union européenne (alors la Cour de Justice @emmunautés européennes)
portant sur la&convention de Bruxellest qui ont été renduggsqu’au moment de la signature

de la convention de Lugano. C’est ce qui ressogréambule du Protocole n° 2 :

«En pleine connaissance des décisions rendues pafCdar de justice des
Communautés européennes sur linterprétation deClanvention de Bruxelles
jusqu’au moment de la signature de la présente eation,

Considérant que les négociations qui ont condu# aonclusion de cette convention
ont été fondées sur la Convention de Bruxelles Buraiere de ces décisions (la
Belgique souligne).

29 Rapport Jenard et Méller sur la convention de Ihegeoncernant la compétence judiciaire et I'exécuties
décisions en matiere civile et commerciale (Anne&e §114-116.
% Loc. cit, §114, premier alinéa.
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Il en résulte que les décisions de la Cour dechusiies Communautés européennes relatives a
la convention de Bruxelles et qui ont été rendusssy’'au moment de la signature de la
convention de Lugano (soit le 16 septembre 1988ronent, aux termes du Protocole,
I'interprétation de la convention de Lugano. LefBsseur Gaudemet-Tallon a ainsi pu écrire
gu'il ressort du Protocole n° 2 queles interprétations de la Convention de Bruxelles
données par la Cour de Luxembourg avant le 16 sdpe 1988 _s'imposentlans
I'interprétation de la convention de Lugano, etatessi bien devant les tribunaux des Etats de

I'’AELE que devant ceux de I'Union européenfie »

103. La Belgique reléve enfin que le Tribunal fédérakse a, par le passé, fréequemment
tenu compte de la jurisprudence de la Cour deckushinsi, dans un arrét du 20 ao(t 1998, le
Tribunal fédéral a-t-il cité la déclaration des tEt@ignataires membres de I’Association
européenne de libre-échange, pour ensuite se réféagjurisprudence de la Cour de Justice
des Communautés européennes et considérer quauay «aucune raison de ne pas suivre
cette ligne d’interprétation aux fins de l'applica, par le tribunal de céans, de la
convention de Lugane®’. Dans la ligne de cette approche, la Belgique necatci-apres,
pour autant que de besoin, que dans le litige gdomné lieu au présent différend, les
juridictions suisses n’ont énoncé aucune raisonndepas suivre linterprétation de la
convention de Lugano qui se dégage notamment peisprudence de la Cour de Justice de

I'Union européenne.

2. L'objet et le but de la convention de Lugano

104. Le but de la convention de Lugano peut étre détertout d’abord au regard de son
préambule qui dispose ce qui suit :
« Les Hautes Parties contractantes a la préseatwention,

soucieuses de renforcsur leurs territoires la protection juridiquées personnes qui
y sont établies,

31 voy. H. Gaudemet-TallorGompétence et effet des jugements en Eudg., n° 489 et 490. La Belgique
souligne.
%Arrét du Tribunal fédéral suisse du 20 ao(t 1998ERL24 111 382 S. 383 (Annexe IW).1
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estimant qu'il importe a cette fin de déterminerctampétence de leurs juridictions
dans l'ordre international, de faciliter la reconisaanceet d'instaurer une procédure
rapide afin d'assurer I'exécution des décisiores actes authentiques et des
transactions judiciaires,

Conscientes des liens qui existent entre ellesiiedrit été consacrés dans le domaine
économique par les accords de libre-échange condose la Communauté
economique européenne et les Etats membres dediAssn européenne de libre-
échange,

Prenant en considération la Convention de Bruxelths 27 septembre 1968
concernant la compétence judiciaire et I'exécutt@s décisions en matiere civile et
commerciale, telle qu'adaptée par les conventicadliEsion lors des élargissements
successifs des Communautés européennes,

Persuadées que lI'extension des principes de cettgention aux Etats parties au
présent instrument renforcera la coopération judi@ et économique en Europe,

Désireuses d’assurer une interprétation aussi umque possible de celui-ci,

Ont décidé dans cet esprit de conclure la préseantevention et sont convenues des
dispositions qui suivent (la Belgique souligne).

105. Il ressort de ce préambule que la convention deahaga pour but de renforcer la
protection juridique des particuliers. A cette fia,convention vise, d’'une part, a déterminer
la compétence des juridictions des Etats partiedaaitre part, a faciliter la reconnaissance et
I'exécution des jugements rendus dans les Etatdeparc’est-a-dire, a favoriser la libre
circulation des jugements rendus par les juridingtides différents Etats parties.

106. Le rapport sur la convention de Lugano préparéNessieurs Jenard et MolIE?
indique dans le méme sens que les objectifs fond@ame de la convention de Lugano sont
I'attribution de garanties a un défendeur domigslig le territoire d’un Etat partie ainsi que la

libre circulation des décisions.

% Rapport Jenard et Méller sur la convention coraetta compétence judiciaire et I'exécution dessiéas en
matiére civile et commerciale faite a Lugano les@¢ptembre 19880CE 1990, C189/57 (Annexe 1.6)
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Le rapport Jenard-Mdller est un rapport explicatdébli par Messieurs Jenard et Moéller a
propos de la convention de Lugano. Il tient congee observations présentées par certains
gouvernements lors de la conférence diplomatiquecus de laquelle la Convention fut
adoptée, ainsi que des modifications apportéesrajetpde convention au cours de cette
conférence. Il se présente comme un commentaita denvention signée a Lugano le 16

septembre 1988.

107. Au-dela du but du traité en général, il y a liegsauwd’avoir égard au but spécifique de
chacune de ses dispositions gu’il contient. C’essiaque dans l'affaire de IBarcelona
Traction, la Cour avait rejeté une interprétation d’unepdgstion conventionnelle au motif

notamment qu’elle irait & I'encontre de I'intention du but deatticle »**,

108. Ce principe d'interprétation revét une importancartipuliere s’agissant de la
convention de Lugano qui traite de questions adissirses que la compétence générale et
spéciale des juridictions des Etats contractaitte (1, sections 1 a 7), de la litispendance et
de la connexité (titre Il section 8), et de la mTaissance et de I'exécution des jugements
rendus par les juridictions des Etats contractdtitie 111). Si elles relévent toutes de la
coopération judiciaire, ces différentes disposgiate la convention de Lugano traitent de
questions distinctes du fonctionnement de la prae@dn matiere civile et commerciale. Les
dispositions relatives a la litispendance et a dmnexité mettent ainsi en jeu le but
fondamental d’éviter des procédures parallélegstbntrariétés de décisions qui pourraient
en résulter, alors que ce but spécifique est &raagx matieres de la compétence et de la

reconnaissance.

109. Conformément a ce principe d’interprétation, lagiplie aura également égard, dans
la suite du présent mémoire, a I'objet et au bétgijgues des dispositions applicables dans le

cas d’'espeéce.

% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limjtarrét, C.1.J. Recueil 197(0.3, p. 34
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3. L'interprétation autonome des dispositions de la covention de Lugano

110. Il est un principe de l'interprétation des traitgse, s’il convient tout d’abord de
rechercher le sens ordinaire et naturel des teuties® par les parties, ce sens ordinaire est
un sens international, et non un sens national tdeses. Les dispositions d'un traité
international seront donc interprétées de maniatename, soit indépendamment des régles

de droit interne du juge qui doit procéder & cietterprétatior”.

111. Cette interprétation internationale, indépendaeterégles et concepts du droit interne
du juge qui procéde a l'interprétation, est le @amiden matiere de principes d’interprétation,
du principe général de droit international selaquie un Etat ne peut se prévaloir de son droit
interne pour justifier d’une violation du droit @rhational. Ce principe est notamment
consacreé par l'article 27 de la convention de Veesuor le droit des traités, selon lequélne
partie ne peut invoquer les dispositions de sorit dnterne comme justifiant la non-exécution
d’'un traité (...) » article qui a par ailleurs été reconnu par lar@mmme étant le reflet d’'une
régle coutumiér®, ainsi que par l'article 32 des articles sur Ispansabilité des Etats pour
fait internationalement illicite adoptés par la Guission de droit international lors de sa
53™ session en 2081 suivant lequel kEtat responsable ne peut pas se prévaloir des
dispositions de son droit interne pour justifier mmangquement aux obligations qui lui

incombent en vertu de la présente pastie

112. Pareille interprétation autonome est particulieénetrimportante en ce qui concerne
l'interprétation de la convention de Lugano étambnmE que cette derniére vise
essentiellement a unifier, au sein des Etats [gatés regles de reconnaissance et d’exécution
des jugements étrangers. Cette unification reqqigetles différents Etats parties s’entendent
sur l'interprétation & donner aux termes utilisés la Convention. Cette interprétation doit
donc nécessairement étre internationale et autom@séventuelles interprétations nationales

propres a chaque Etat. Afin d'« (.d)assurer une interprétation aussi uniforme quegiase

% Voy. p. ex. R. KolbJnterprétation et création du droit internationdsruylant, 2006, p 425.

% Certaines questions concernant I'entraide judiciaien matiére pénale (Djibouti c. France), arré,l.J.
Recueil 2008, p. 177, §124.

3" Projet d'articles sur la responsabilité de I'Eiatr fait internationalement illicite adopté padammission du
droit international a sa 83 session en 2001.
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de[la Convention] (...) », ce qui constitue un desealijs essentiels de la Convention et qui
figure dans son préambule (v. supra, §104), il ingqu’aucun des Etats ne puisse prétendre
lier les autres parties a un sens particulier ggodlerait de l'utilisation d’un terme dans son
systeme national. Ce n’est que de cette faconaj@®hvention se verra appliquée de maniere

uniforme au sein des Etats parties.

113. En application de ce principe, il est admis quenlesons utilisées dans la convention
de Lugano doivent recevoir une interprétation aomo®, au sens de la Convention, et non pas

fondée sur le droit interne des Etats contractants.

114. C’est d’ailleurs ce qu’a confirmé la Cour de justide I'Union européenne dans son
arrétGourdaindu 22 février 1979. La Cour de justice de 'Uneuropéenne a jugé dans cette
affaire «qu’il y a donc lieu de considérer les notions stles a l'article I comme des
notions autonomes qu'il faut interpréter en se m&éfé, d’'une part aux objectifs et au systeme
de la Convention, et d’autre part, aux principen@@ux qui se dégagent de I'ensemble des
systémes de droit nationas. L'importance particuliére de cet arrét ressortpdéambule

du Protocole n°2 de la Convention en vertu duquehme il a déja été indiqeipra(8101),

les décisions antérieures a la conclusion de lav€dion font partie intégrante de cette

derniére pour les besoins de son interprétation.

115. Cette interprétation autonome de la convention uigaho est régulierement rappelée
par les juridictions des différents Etats membresI'thnion européenrié La Cour de

cassation de Belgique considere de maniére gérgirale

« I'interprétation d’'une convention internationale icapour but I'unification du droit

ne peut se faire par référence au droit national’da des Etats contractants ; que si
le texte appelle une interprétation, celle-ci dsmtfaire sur la base d’éléments propres
a la convention, notamment son objet, son but etcemtexte, ainsi que ses travaux

% CJCE,Gourdain arrét du 22 février 1979, aff. 133/fec.1979, p. 733, point 3 (Annexe \J.1

%9 Arrét de la Cour fédérale allemandiindesgerichtshpfiu 11 décembre 1996
(http://curia.europa.eu/common/recdoc/conventifdugffstemat/0101.htym Arrét de la Cour supréme
autrichienne @berster Gerichtshdfdu 27 janvier 1998, n°18 et Arrét de la Cour gape autrichiennedberster
Gerichtshof du 10 mars 1998, n° 23, tous les deux cités Bladsuxiéme rapport sur la jurisprudence des
tribunaux nationaux relative a la Convention dednm (Annexe 1V.%
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préparatoires et sa genese ; qu’il serait vain di#rer une convention destinée a
former une |égislation internationale, si les judtions de chaque Etat
linterprétaient suivant des notions propres a kedroits»*.

116. De méme, dans son arrét du 20 ao(t 1998, le Talbédéral suisse a considéré ce

qui suit :

«De la jurisprudence de la CJCE, il ressort que lation de « matiere civile et
commerciale » de l'art.®L al. 1 de la Convention de Bruxelles — dispositientique

a celle de la convention de Lugano — doit étre m@#Tée comme une notion autonome
gu'’il faut interpréter en se référant, d’'une pagux objectifs et au systeme de la
Convention et, d’autre part, aux principes générgukse dégagent de I'ensemble des
systémes de droits nationaux (voir en particulidCE, arrét du 14 octobre 1976 LTU
c. Eurocontrol, aff. 29/76, Rec. 1976, p. 1541 83, p. 1550/51 et point 1 du
dispositif, p. 1552 ; CICE, arrét Bavaria-Germandir 14 juillet 1977, aff. 9 et 10/77,
Rec. 1977, p. 1517 ss, p.1525, 84 ; CJCE arrét Gaardu 22 février 1979, aff.
173/78, Rec. 1979, p. 733 ss, p. 743, 83 ; CJCiet &tat néerlandais c. Ruffer du 16
décembre 1980, aff. 814/79, Rec. 1980, p. 3819(.87) Il n’y a aucune raison de ne
pas suivre cette ligne d’interprétation aux fins Ipplication, par le tribunal de
céans, de la convention de Lugano. Le principalntage de toute interprétation
« autonome » d'un traité est d’éviter l'insécuriidgridigue consécutive au simple
renvoi aux droits nationaux des parties contractsnt(...). L'imprévisibilité de
l'interprétation qui en résulterait ruinerait la Yonté manifestée par les parties
contractantes d'assurer une interprétation aussifarme que possible des deux
instruments> (la Belgique souligné:

Ces principes ont été rappelés par le Tribunalrddéisse dans des arréts postérféurs

117. Dans le litige qui a donné lieu au présent difféferette exigence avait d’ailleurs été
reconnue par le Tribunal d’arrondissement de Zurtdns son jugement du 29 septembre
2006 :

« Les notions de ‘faillites, concordats et autresgadures analogues’ doivent

ici aussi étre interprétées de facon autonome. IDEs que la finalité de la
convention de Lugano consiste a élaborer une régeation uniforme en

“0 Cour de cassation belge, 27 janvier 19945.1977, |, p. 574 (Annexe 1V)1

“L Arrét du Tribunal fédéral suisse du 20 ao(t 1948,124 11l p.382-400 (Annexe IV)5Voy. Aussi Arrét du
tribunal fédéral suisse du 13 aolt 1996, cité dapsemier rapport sur la jurisprudence des trilborraationaux
relative a la Convention de Lugano (Annexe V.3

42 Arrét du Tribunal fédéral suisse du 6 juin 2003 FAL29 111 683, cité dans le septiéme rapport aur |
jurisprudence des tribunaux nationaux relative @davention de Lugano (Annexe IV;@rrét du Tribunal
fédéral suisse du 15 décembre 2004, BGE 131 Ilj gaint 3.1 (Annexe V.Y

49



matiere civile et commerciale, les dispositions og@toires doivent faire
I'objet d’'une interprétation rigoureuss™.

118. En conclusion, il ressort de ce qui précede queelprétation de la convention de
Lugano conformément aux principes d’interprétatitindroit des traités requiert qu'il soit
notamment tenu compte des principes d’interpréiatiovants :

- Conformément au Protocole n°2 de la conventionugaho, les décisions rendues
par la Cour de Justice des Communautés européaanrgsget de la convention de
Bruxelles jusqu’a la date de signature de la cotiwerde Lugano, déterminent
I'interprétation de la convention de Lugano. Confément & ce méme Protocole,
les tribunaux des Etats parties doivent tenir dGreempte de la jurisprudence de
la Cour de Justice et des tribunaux des autress Hiatties concernant les

conventions de Bruxelles et de Lugano ;

- Eninterprétant la convention de Lugano, il y a lgeavoir égard, non seulement a
'objet et au but du traité dans son ensemble, raaissi a I'objet et au but
spécifique des dispositions ou de I'ensemble dsgogitions qu’il comprend sur
des questions déterminées telles que la compétdacdifispendance et la

connexité, ou la reconnaissance.

- Enfin, les dispositions de la convention de Lugawwvent faire I'objet d’'une
interprétation autonome, c’est-a-dire, indépenddeteregles et concepts du droit

interne du juge procédant a l'interprétation.

119. La Belgique fera application de ces différents gpas d’interprétation dans la suite

du présent mémoire.

43 Jugement du tribunal d’arrondissement de ZuricB@iseptembre 2006 (Annexe 1)), pointlll, D., 3., b, 3
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V. PARTIE V: DISPOSITIONS DE LA CONVENTION ET REGLES DU DROIT
INTERNATIONAL GENERAL VIOLEES PAR LA SUISSE

120. Comme il a déja été indiqué, la Belgique a faibiralans sa requéte que les violations

par la Suisse de ses obligations internationalesrera Belgique étaient de trois ordres :

- le refus de la Suisse de reconnaitre les décisioradre par les juridictions belges au
sujet de la responsabilité civile des Actionnageisses ;

- la décision de la Suisse de ne pas surseoir &statuapplication de son droit interne,
au motif que la décision a rendre par les juriditsi belges ne peut pas étre reconnue
en vertu de la convention de Lugano ;

- la décision de la Suisse de ne pas surseoir &st@tuapplication de la convention de
Lugano.

Comme il a déja été indiqué, la Belgique n’insiptas dans le présent mémoire sur ce
troisieme grief. Ce sont donc les deux premiersfgrgui seront analysés successivement

dans la présente patrtie.

1. Non-reconnaissance de la décision belge a interveren méconnaissance des
articles 1%, alinéa 2, 2°, 16 (5), 26, alinéa™1et 28, alinéa ¥ de la convention de
Lugano

121. Apres avoir rappelé les motifs de l'arrét du Triaufédéral du 30 septembre 2008
fondant le refus de reconnaissance (a), la Belgimoatrera ci-apres qu’en matiere de
reconnaissance, est seule pertinente la naturdéésions belges dont la reconnaissance est
demandée et non la nature de la procédure suissentlestation de I'état de collocation (b).
La Belgique montrera ensuite que la reconnaissaecpeut étre refusée sur la base de la
compétence exclusive de la Suisse en matiéere digréc(c) et enfin que le régime de
reconnaissance de la Convention s’applique égalemenpronostics de reconnaissance (d).
La Belgique conclura que par la décision de sesitaux, selon laquelle la décision a rendre
par les juridictions belges ne sera pas reconnuwgoplication de la convention de Lugano, la

Suisse a méconnu ladite Convention.
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a. La décision du Tribunal fédéral

122. Dans son arrét du 30 septembre 2808 Tribunal fédéral a appréhendé la question de
la reconnaissance sous l'angle de la comparaistre &n situation purement interne et la
situation internationale. Le Tribunal reléeve quenglaun cadre purement interne,une
procédure pendante au moment de la déclarationadktd, concernant des demandes de
collocation devient, au cas ol le procés est coudtifart. 63 par. 3 OAOP), une procédure
de collocation conformément a l'article 250 LP est conséquence, le juge civil devient juge
de collocation et le jugement un jugement de catioa »°. Or, selon le Tribunal fédéral,
lorsque le juge civil saisi du litige est étrangela reconnaissance [du] jugement étranger en
tant que jugement de collocation doit étre rejet¥e La solution s’explique, selon le
Tribunal fédéral, par le motif ques eu égard a la convention de Lugano, il résulte du
principe de territorialité, que le juge en Suiss& ebligatoirement compétent sur le plan
international pour la plainte de collocation — eaison de la nature de la procédure ou du

droit en matiére d’exécution du différentf.»

123. Ce motif pris du principe de territorialité ava@jd été abordé dans I'arrét du 23 avril
2007. Dans cet arrét, le Tribunal fédéral avaitsmbéré que seules les juridictions suisses
étaient compétentes pour la plainte de collocatbroduite par les Actionnaires belges car
soit cette plainte était exclue du champ d’applicate la convention de Lugano en vertu de
son article §, alinéa 2, 2°, soit les juridictions suisses éta@xclusivement compétentes en
vertu de l'article 16 (5) de la convention en vattiguel sont seuls compétents pour connaitre

de I'exécution d’'une décision, les tribunaux duw loke I'exécution de cette décision.

«4.3.1. Aux termes de l'art. 1, § 2, al. 2 CL, lefaidlites, concordats et procédures
similaires » sont exclus du champ d’application ldeConvention[le Tribunal se
réfere a la jurisprudence de la Cour de JusticeCd@smunautés européennés)

4 Arrét du Tribunal fédéral du 30 septembre 2008n@e 111.8

“5 Ordonnance du Tribunal fédéral du 13 juillet 18l 'administration des offices de faillite
6 Annexe I11.8, point 3.3.1

47 Annexe I11.8, point 3.3.3

“8 Annexe I11.8, point 3.3.3
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4.3.2 (...) Dans la doctrine, l'art. 16 al. 5 CL gstrfois considéré comme exception a
lart. 1, 8 2, al. 2 CL, qui permet de conclure daecompétence des tribunaux suisses
en matiere d’actions en contestation de I'état dibocation dans le droit de la faillite
découle quoi gu'il en soit de l'art. 16 al. 5 CL..Y

4.3.3 (...)ll est décisif que, dans tous les cas, il résutdalnature procédurale du
litige que le principe de territorialité s’appligueet que la Suisse est
internationalement compétente dans le cadre dadaduure de collocation (...). La
Convention de Lugano n’offre aucune base convemgibm permettant de limiter la
compétence souveraine de I'administration suissdadfaillite (art. 245 LP) et de
soustraire I'ordonnance de collocation de celleacun recours devant le juge suisse
de collocation (...»*.

124. Dans son arrét du 30 septembre 2008, le Tribuwkiré® conclut ainsi a I'égard de la

guestion de la reconnaissance de la décision beltgeejugement rendu en Belgique ne revét
pas en conséquence, a défaut d'une base légale&sgard aux créances de faillite, de

caractére obligatoire sur le plan matériel pour jiegge de collocation suisse. Dans cette
mesure il ne peut pas étre déterminant pour lasnsion de la procédure de collocatistf.

125. Ce faisant, la Suisse méconnait la convention dgha d’'un double point de vue.

b. Les décisions belges a reconnaitre sont étrangd@snatiere de la faillite et
ne peuvent étre considérées comme exclues du ctiamplication de I'article
26 par larticle f', alinéa 2, 2° de la convention de Lugano

126. Tout d'abord, les dispositions de la convention Hegano relatives a la
reconnaissance des jugements étrangers ne peuwerdcartées au motif que la procédure
suissede contestation de I'état de collocation relevetaila matiere de la faillite au sens de

I'article 1%, alinéa 2, 2° de cette Convention.

127. La nature d’'une procédure pendante dans I'Etatise@un I'espece la Suisse, est sans
incidence sur l'application des dispositions declanvention de Lugano relatives a la

reconnaissance des jugements étrangers. Seule edmptature des décisions dont la

49 Arrét du Tribunal fédéral suisse du 23 avril 2Q87nexe I11.3)
0 Annexe 111.8, point 3.3.4
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reconnaissance est demandée, a savoir en 'esggdedisions belges. Cette nature doit étre
appréciée au regard d’une interprétation autonoenka @onvention de Lugano et non selon

les particularités du droit procédural de I'Etajus.

128. En effet, selon l'article 26, aliné&'lde la Conventiork les décisions rendues dans
un Etat sont reconnues dans les autres Etats cotatngs, sans qu'il soit nécessaire de
recourir a aucune procédure L ’alinéa 3 de la méme disposition prévoit quesi la
reconnaissance est invoquée de facon incidententlewee juridiction d’un Etat contractant,

celle-ci est compétente pour en connaitre »

129. VLarticle 26, alinéa 1, en ce qu'il dispose que les décisions sont regesinrsans
gu’il soit nécessaire de recourir a aucune procédyir implique que la reconnaissance, au
sens de la Convention, est le fait pour un ktdlaccepter d’insérer dans son ordre juridique
la norme dont la décision est en quelque sortequset 3. Il ne s’agit donc pas seulement de
donner effet a la décision étrangére dans le adidree procédure particuliere. Il s’agit de lui
donner effet, plus généralemedgns I'ensemble de l'ordre juridique du fdra notion de
reconnaissance est donc plus large que celle diutde chose jugée. C’est ce qu’énonce

d’ailleurs le rapport Jenard :

«la reconnaissance doit avoir pour effet d'attribuaux décisions l'autorité et
I'efficacité dont elles jouissent dans I'Etat ddaquel elles ont été rendue¥.

130. Ce régime de reconnaissance s’oppose a ce qu’ume mécision rendue dans un Etat
contractant puisse étre reconnue dans un autre@tatctant dans le cadre d’'une procédure
donnée (celle qui releve de la Convention), touh'@&tant pas reconnue dans le cadre d’'une

autre procédure, dans le méme Etat contractant.

L p. Gothot et D. Holleaux,a Convention de Bruxelles du 27 septembre 1668Jupiter, 1985, n° 247.
°2 Rapport Jenard sur la convention de Bruxelles emamt la compétence judiciaire et I'exécution désisions
en matiére civile et commercial8QCE 1979, C59/1, p. 43 (Annexe ).5
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131. Pour I'application de I'article 26, alinéa 3, ilteges lors sans pertinence que l'instance
au cours de laguelle la reconnaissance est invogelége ou non du champ d’application de
la Convention. Seule compte la nature de la détidamt la reconnaissance est demandée. En
d’autres termes, méme si le juge est saisi d’'umeduiure qui tombe en dehors du champ
d’application de la convention de Lugano, la questde reconnaissance d’'un jugement
étranger qui, lui, releve de cette Convention, setanise a cette derniére.

132. Ainsi, dans son ouvrage de référence de 1997 sooprha&ention de Lugano, Yves
Donzallaz, élu en 2008 juge au Tribunal fédérassmii écrivait-il déja que pour I'application

de l'article 26, alinéa 3,

« il est indifférent que l'instance au cours de latie la reconnaissance du jugement
étranger est invoquée reléve du champ d’applicatietia (Conventiony>,

Le Professeur Gaudemet-Tallon indique de méme aquemEcanisme simplifié de
reconnaissance jeue lorsque le juge étranger a statué a titre pial sur une question
relevant du domaine d’application des textes conautaires [convention de Bruxelles,
convention de Lugano et Réglement Bruxellesnieme s’il a alors di préalablement
trancher une question incidente qui échappait & lamaine, ou tenir compte d’'un jugement

réglant cette questios™”.

133. Pour les besoins de I'application des regles radata la reconnaissance des jugements
étrangers, la restriction quant au champ d’apptinatationae materiaede la Convention
(article ') suppose donc seulement giaedécision étrangéralont la reconnaissance est
demandée reléve du champ d’application de la Cdioren

134. En outre, pour se prononcer sur I'applicabilitérdgime de reconnaissance organise

par la Convention, la décision étrangére doit éppréhendée isolément, sans avoir égard a

3 Y. Donzallaz,La Convention de Lugano du 16 septembre 1988 cpanerla compétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matiére civile et cenarale, Stampfli, Bern, 1997, t. Il, n° 2732.
¥ En ce sens, voy. H. Gaudemet-Tallop, cit, n° 362.
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I'effet que pourrait avoir une procédure subséquetiinsolvabilité. Entre ici en jeu, la
distinction entre la reconnaissance et la forcecetodre, d'une part, et I'exécution
proprement dite, d'autre part. Seule cette derniéomt releve la question de l'effet de la

procédure d’insolvabilité, est soustraite au chafpplication de la Convention.

135. La doctrine la plus autorisée confirme l'importarde cette distinction. Il y a, tout
d’abord, la question de la reconnaissance du jugegteanger, qui, comme il a été indique,
implique « d’insérer dans (I") ordre juridique (d’'un Etatplnorme dont la décision est en
quelque sorte porteusé® et celle de I'exécution, qui consiste a lui danreforce
exécutoire »dans cet Eta. Ces questions relévent exclusivement du régimeesgionnel.

Et puis, il y a la question d’exécution proprement ditede la décision sur le territoire de
I'Etat en question, question qui peut étre affepidedes regles de droit national concernant le
paiement de la dette, I'interruption du droit deupsmite dans le cadre d'une mise en

liquidation, etc”.

136. Cette distinction cardinale se trouve au demeuwantirmée par la jurisprudence de la
Cour de Justice de I'Union européenne a laquell€rileunal fédéral devait avoir égard (v.
supra §97 et 100). Dans son ar@oursierdu 29 avril 199%, la Cour de Justice de I'Union
européenne devait se prononcer sur le point deirsavoune décision francaise de
condamnation pouvait encore étre exécutée au Luserglselon le régime de la convention
de Bruxelles malgré le fait que I'exécution en Emde cette décision était paralysée par la
mise en liquidation judiciaire du défendeur en EmmrNonobstant cette mise en liquidation,
qui affectait le caractére exécutoire de la conddrmn en France, la Cour de justice a jugé
que la décision de condamnation relevait du charapptication de la convention de
Bruxelles et étaikc en tant que telle, susceptible de bénéficierédyime de reconnaissance et
d’exécution »de la Conventioll. La Cour établit une distinction entre le régime d
reconnaissance et d’exécution de la décision, sjus@umis exclusivement au régime de la

convention de Bruxelles, et la question«diexécution proprement ditg xui reste soumise

5 p. Gothot et D. Holleauxp. cit, n° 247

*6Voy. H. Gaudemet-Tallorgp. cit, n° 374.

*"ldem n° 443

°8 CJCE,Coursier,arrét du 29 avril 1999, Aff. C-267/9Rec 1999, p. 1-02543 (Annexe W.3
%9 Arrét Coursier, points 14 et 22
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au droit national du lieu d’exécution, lequel pleutas échéant prévoir que la décision ne peut
plus étre exécutéeen raison du paiement de la dette ou d’'un autnéifr®®, telle la mise en

liquidation du débiteur.

La Belgique reléve qu’il ne ressort pas de la décislu Tribunal fédéral que celui-ci ait eu
égard a cet arrét de la Cour de Justice. Plusfgpéanent, le Tribunal fédéral n'a relevé
aucune raison de s’écarter de cette décision @ola de Justice dans le cas d’espece alors
gu’il se devait, conformément aux principes d’iptétation sus-énonces, d’en tenir diment

compte (vsuprg 897 et 100).

137. Ainsi, en I'espéce, la circonstance qu’une procédle concordat se déroule en Suisse
peut affecter &exécution proprement dite en Suisse, pour des motifs liés au droit interne
suisse de la faillite ou du concordat. Cependantohvention de Lugano est applicable a la
guestion de la reconnaissance en Suisse de laatéaisendre par les tribunaux belges. Cette
décision se prononcera sur la responsabilité cidés Actionnaires suisses a I'égard des
Actionnaires belges. Cette matiere releve indubletabnt du champ d’application de la
convention de Lugano défini de maniére généralarticle 1¥, selon lequel {a convention

s’appliqgue en matiére civile et commerciale et tpuglie soit la nature de la juridiction

138. En dautres termes, dés lors que, par hypothésgude belge reconnaitrait la
responsabilité des Actionnaires suisses et les aondrait au paiement de dommages-

intéréts, cette décision devrait étre reconnue tartie juridique suisse.

139. En conclusion, les décisions belges ne peuvent gascétre considérées comme

exclues du champ d’application de I'article 26 paticle 1, alinéa 2, 2° de la Convention.

80 Arrét Coursier, points 24 et 28
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c. Les décisions a intervenir dans la procédure balgafreignent en rien la
compétence exclusive suisse en matiere d’'exécdasrdécisions

140. Selon le Tribunal fédéral, la reconnaissabilité d’'un jugement étranger en tgoe
jugement de collocation doit en effet étre rejétég. Eu égard a la convention de Lugano, il
résulte du principe de territorialité, que le juga Suisse est obligatoirement compétent sur le
plan international pour la plainte de collocationen raison de la nature de la procédure ou

du droit en matiére d’exécution du différestd.

141. Cette décision appelle des considérations de deires La premiere se rapporte a ce
que le Tribunal fédéral qualifie de nature de la procédure ou du droit en matiere
d’exécution». La seconde a trait a la reconnaissance du jeigetranger €n tant que

jugement de collocation.

142. Premierement, la référence faite par le Tribundéfal a la «ature de la procédure
ou du droit en matiére d’exécutionfait écho a I'article 16 (5) de la convention ldegano

qui dispose ce qui suit :

« Sont seuls compétents, sans considération de dentici)

5) en matiere d'exécution des décisions, les tabrde I'Etat contractant du lieu de
I'exécutiony.

143. Il ne résulte cependant aucunement de l'articl¢5)&ue la Suisse puisse refuser de
reconnaitre les décisions a rendre par les juridistbelges. Certes, l'article 16 (5) dispose
gu'en matiere d’exécution des décisions, les trdluxnde I'Etat contractant du lieu de
I'exécution sont seuls compétents, sans considérae domicile. L’article 28, alinéd"1de

la Convention permet, quant a lui, la non-recorsaise des jugements étrangers rendus en

violation, notamment, de la compétence exclusivesaorée par I'article 16 (5).

144. Cette disposition autorise donc le tribunal d'uatRiartie a refuser de reconnaitre le

jugement d’'un tribunal d’'un autre Etat partie larsqce dernier jugement a été rendu en

®1 Annexe 111.8, point 3.3.3
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violation de la compétence exclusive du premiet gaatie en matiere d’exécution. Ainsi, par
exemple, la mesure ordonnée par un juge belge gtirait en ceuvre la saisie d'actifs en

Suisse ne pourrait pas étre reconnue en Suisse.

145. Or en I'espéce, la procédure en cours devant fadigtions belges ne porte pas sur la
matiere de I'exécution des jugements. Elle portdeséond du litige entre parties, a savoir sur
la responsabilité contractuelle et extracontratgudés Actionnaires suisses qui reléeve de la
compétence des juridictions belges en vertu deslemtl7 et 5 (3), de la Convention. Les
décisions a intervenir dans la procédure belge frégment donc en rien la compétence
exclusive suisse en matiere d’exécution des déxssices juridictions suisses se devaient par
conséquent de reconnaitre la décision belge a eeadrégard de la responsabilité des

Actionnaires suisses.

146. Deuxiemement, ce qui précede n'est pas affectdapaonsidération par le Tribunal
fédéral que la décision belge ne peut pas étrenmeed «en tant que jugement de

collocation».

147. Cette considération semble signifier, ou pourrgini§ier, que la décision du Tribunal
fédéral s’expliquerait, non pas par un refus demeaissance de la décision belge en Suisse,
mais par le refus, par le droit interne suissejmiettre que le juge belge puisse agir en qualité
de juge de collocation, comme cela se fait dansadgine purement interne suisse ou, comme
le reléve le Tribunal fédéral, le juge civil devignge de collocation et le jugement un
jugement de collocation (guprg §122).

148. Or sous cet angle également, la décision du Tribtédéral est contraire a la

convention de Lugano.

149. En premier lieu, ce raisonnement détermine la podig la Convention au regard du

droit interne suisse. Le Tribunal fédéral consid&reffet que, dans le contexte interne suisse,
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le juge saisi d'une demande quant au fond se tvemsf le cas échéant, en juge de la
collocation. Il considére ensuite qu’une telle sfanmation est exclue s’agissant d’'un juge
étranger. Et c’est sur la base de ces considésatemtierement axées sur les spécificités du
droit interne suisse, que le Tribunal fédéral con@nsuite a la non-reconnaissance du

jugement belge a intervenir. Une telle interprétatva manifestement a I'encontre de

I'exigence d’une interprétation autonome de la Guoion (v.suprg 8110 et s.).

150. En second lieu, cette approche implique, en substajue dés qu’une procédure de
faillite s’ouvre en Suisse, toute décision étramrggui consacre les droits d’'un créancier
contre l'entreprise en faillite (par exemple, unggment de condamnation) serait
automatiquement et entierement privée de tout edfetSuisse, méme dans ses aspects
purement civils de constatation de la créance.eGagiproche est en opposition radicale avec
le principe sus-énoncé que, pour les besoins tetmnaissance, seule compte la nature de la
décision dont la reconnaissance est demandée danmature de la procédure dans le cadre

de laquelle cette décision doit étre reconnusifpra 8127).

151. A cet égard, le raisonnement du Tribunal fédéraltieat pas compte de l'arrét
Coursierprécité de la Cour de Justice de I'Union européenni décide qu’une décision de
condamnation est, en tant que telle, susceptibleédéficier du régime de reconnaissance et
d’exécution nonobstant la mise en faillite du déit(v.supra 8136). Le Tribunal fédéral ne
respecte donc pas I'engagement pris par la Susgenir ddment compte des arréts rendus
par la Cour de justice a I'égard de la conventienBiluxelles. Contrairement encore aux
principes d’interprétation applicables, le raisaneat du Tribunal fédéral ne tient pas non
plus diment compte de la jurisprudence d’autressEtarties a la convention de Lugano (v.
supra 897 et 100). Par exemple, dans un arrét du 13 &96R, la Cour de cassation de
France avait été saisie d’'un pourvoi contre untauéavait admis la reconnaissance selon la
Convention de Bruxelles d’'une décision de la Cdapplel d’Anvers condamnant une société
francaise déclarée en faillite en France. Le pdtnxmquait la violation de l'article L de la
Convention de Bruxelles ainsi que la compétencéusie du tribunal francais de la faillite
pour connaitre des dettes d’'une société en ligoidate biens. La Cour de cassation a rejeté
le pourvoi au motif qu& si l'article 1er de la convention de Bruxelles2luseptembre 1968
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exclut du champ d'application de celle-ci les falH, concordats et autres procédures
analogues, cette exclusion ne concerne que lesractjui dérivent directement de la faillite
et s'inserent étroitement dans le cadre de la mlace collective ; tel n'est pas le cas de
I'action en paiement de fournitures ayant abouti)'espéce, a la décision dont I'exequatur a

été accordé, a juste titre, sur le fondement d&davention précitée®

152. Ainsi, en refusant de reconnaitre la décision beigen tant que jugement de
collocation»®, le Tribunal fédéral méconnait les principes régig la reconnaissance des
décisions conformément a la convention de Luganol’ieterprétation autonome et
internationale de celle-ci. La question n’est pasavoir si le juge belge peut devenir le juge
de la collocation suisse, a l'instar du juge suisasi d’une question de responsabilité civile
relative a une société en liquidation. Au regardadeonvention de Lugano, la question est de
savoir si la décision belge relative a la respottisalivile de SAirLines et SAirGroup doit
étre reconnue par les juridictions suisses quiengstpar ailleurs, les seuls juges de la
collocation. Il s’agit donc de déterminer si, comlaéribunal fédéral I'énonce d’ailleurs au
paragraphe 3.3.4 de son arréle gugement rendu en Belgique (...) revét (un) caractere
obligatoire sur le plan matériel pour le juge ddlooation suisse®*.

Y oz ol

153. La décision du Tribunal fédéral a d’ailleurs déja éritiquée sous cet angle par la
doctrine suisse. Dans sa chronique de jurisprudguidiée a la revue suisse de droit

international et européen, le Professeur Ivo Sclemoonsideére ainsi que :

« 3. (..) Le jugement belge est un jugement surnd file la demande et qui, en tant
que tel, est bien évidemment et fondamentalemeonmaissable et exécutoire en
Suisse sur la base de la convention de Lugano. @i, ce jugement ne peut pas —
malgré la reconnaissance et le caractére executiré&uisse — également avoir pour
effet de donner automatiquement lieu a la collaratile la créance. Cet effet, qui

releve fondamentalement du droit de I'exécutionpeaset étre reconnu a la décision

belge au regard de sa propre portée, c'est-a-dirgamnt le droit belge, et la décision

belge ne peut pas non plus produire en Suisse plud,autres, effets que ceux qu’elle
a suivant le droit belge. Face a ce constat, I'argantation de grande puissance au
paragraphe 3.3.2 suivant laquelle l'action pendartd’étranger ne pourrait pas

%2 Cour de cassation francaise, 13 avril 1992 (Anigx2)
% Annexe 111.8, point 3.3.3
% Annexe 111.8, point 3.3.4
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affecter la compétence souveraine du juge suissia dellocation, ni soustraire la
collocation & la procédure contradictoire devans keilbunaux suisses, dans la mesure
ou le juge belge n’'a pas sursis a statuer et neaanet pas - comme on pouvait s'y
attendre - au droit suisse de la collocation, efypalirvu de pertinence. Le juge belge
ne se prononce que sur la demande contre SAireneg&uidation et ne prétend pas
exercer de compétence en matiére de collocatiatenider d’'une action paulienne.
Bien plus, c’est la masse faillie suisse et leuniél fédéral qui, en violation des traités
internationaux, nie la compétence de la justicegbel...). La décision sur la
collocation, et plus spécifiguement sur le moyewnléfense tiré de I'action paulienne,
revient indubitablement au juge suisse de la calion. Cela n’empéche qu’une
grande partie du litige est identique dans les dptocédures, de sorte que le juge
suisse de la collocation est bel et bien obligé, ldés que la demande en réparation
serait jugée fondée, de reconnaitre a titre prébdala décision belge pour ce qui
concerne le fond de la demande (article 26 parageafi a 3 de la convention de
Lugano ; en admettant qu’il n'y ait pas de motibiire public justifiant la non-
reconnaissance).

4. (...) La Suisse est, sur la base de la convemtiohugano, obligée de reconnaitre
les décisions belges et de les déclarer exécutoBeste a la collocation, I'exécution
forcée a lieu en Suisse et le droit et la procéddee collocation trouvent a
s’appliquer. Cela ne change cependant rien a laoneaissabilité, a titre préalable,
du jugement sur le fond de la demande dans le ad&lta procédure de collocation (a
déefaut de motif de droit public justifiant la noeeonnaissance) exécutoire (...) En
refusant la surséance, le tribunal fédéral porteeimite au systéme fondamental voulu
par la convention de Lugano.

5. On ne peut pas cacher sa surprise de voir ingegde facon peu convaincante, des
arguments de souveraineté dans le seul but d’écade avance un jugement sur le

fond qui doit étre reconnu en Suisse en applicatlerla convention de Lugano. En

matiere de faillite, il semble se manifester unedésce dans laquelle le lobby des
curateurs suisses et des avocats suisses spésialiséatiére de collocation veulent

Voir consacrées les compétences suisses de fagamsies et exclusives méme alors
g]5ue cela va a I'encontre d’'une coopération interoadle souhaitée d’'urgence. (.»)

154. En conclusion, le refus de reconnaitre les décssiorendre par les juridictions belges
dans le cadre de la procédure de collocation se&seontraire a la convention de Lugano.

% |vo Schwander, « Chronik - Rechtsprechung zutarirationalen Sachen-, Schuld-, Gesellschafts- und
Zwangvollstreckungsrecht R.S.D.I.E, 2009/3, p. 426-428 (Annexe V).1
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d. Le régime de reconnaissance de la Convention staeplégalement aux
pronostics de reconnaissance

155. Enfin, pour l'applicabilité de la convention de lamp, il est sans pertinence que la
décision belge n’ait pas encore été rendue au monouele Tribunal fédéral s’est prononcé.

156. Certes, la reconnaissance ne peut bénéficier queéalécision rendue. L’article 25 de
la Convention dispose a cet égard gorn«entend par décision, au sens de la présente
convention, toute décision rendue par une juridictd’'un Etat contractant quelle que soit la
dénomination qui lui est donnée, telle qu’arréggment, ordonnance ou mandat d’exécution,
ainsi que la fixation par le greffier du montantsd&ais du procés». La convention de
Lugano ne prévoit pas, et ne pourrait pas préwpiiune décision qui n'a pas encore été
rendue puisse néanmoins étre reconnue. Un tel niséoaiserait en effet incompatible avec la
regle que, selon le régime de la convention de hagk reconnaissance peut étre refusée au
regard de certaines données intrinseques a lai@®@ciinsi, par exemple, I'article 27, 84, de
la Convention dispose-t-il que les décisions nd gas reconnues sk le tribunal de I'Etat
d’origine, pour rendre sa décision, a, en tranchame question relative a I'état ou a la
capacité des personnes physiques, aux régimes muatidux, aux testaments et aux
successions, méconnu une régle de droit internaltipnivé de I'Etat requis, a moins que sa
décision n’aboutisse au méme résultat que s’il af@it application des régles du droit
international privé de I'Etat requis. Ce motif de non-reconnaissance ne peut troaver
s'appliquer qu’au regard des motifs de la décisioncernée, ce qui exclut d’'emblée la

reconnaissance de décisions non encore rendues.

157. Cela n'empéche toutefois aucunement que le régenecbnnaissance conventionnel
s'appligue également aaronostic de reconnaissanegiquel les tribunaux des Etats parties a
la Convention peuvent procéder comme facteur d&pation d'un sursis a statuer pour

connexité.
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158. Il ne s’agit pas alors de reconnaitre une décisimm encore rendue, mais de dire si
une décisionlorsqu’elle aura été rendyeera, au regard des données disponibles, susleepti

d’étre reconnue.

159. Dans un tel cas, les tribunaux des Etats partiesdans I'obligation de procéder a ce
pronostic au regard de la Convention et de respixgalispositions de celle-ci en matiére de
reconnaissance. Il s’agit aussi d’assurer ainffiefeutile de la Convention au moment ou la

reconnaissance du jugement étranger a intervemaire$iectivement sollicitée.

160. Cette conclusion s’impose d’'autant plus au regardbut de la convention de Lugano
qui consiste a favoriser la libre circulation dégidions de justice et a renforcer la protection
juridique des particuliers (suprg 8105 et 106). Si les pronostics de reconnaissesTu#us
par les tribunaux des Etats parties étaient satssérda convention de Lugano, il en résulterait
une insécurité juridique incompatible avec le batld Convention. Cette insécurité serait
d’autant plus grande que le pronostic de reconaatss négatif serait fort susceptible de
décourager les particuliers concernés a demandeériewirement la reconnaissance de la

décision rendue par le tribunal d’un autre Etatipar

161. L’article 26, alinéa 3, précité, de la Conventiag@\wit d’ailleurs de maniere générale
que le juge est compétent pour connaitre de la déena@e reconnaissance lorsquéa
reconnaissance est invoquée de facon incidentans restreindre les circonstances dans

lesquelles la question de reconnaissance se pose.

162. Or c’est a un pronostic de reconnaissance au refgala convention de Lugano que le
Tribunal fédéral a procédé en I'espece. Le TribdédEral ne s’est nullement fondé sur la
circonstance que la décision n'avait pas encoregeftdue pour exclure I'applicabilité de la
convention de Lugano. Au contraire, le Tribunaléied a tenu son raisonnement comme si le
jugement belge avait déja été rendu, et que samacssance était d’ores et déja refusée.

C’est ainsi que le Tribunal fédéral a jugé gue jugement rendu en Belgique ne revét pas en
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conségquence, a défaut d'une base légale, eu égaxdceeances de faillite, de caractére
obligatoire sur le plan matériel pour le juge ddlooation suisse »

163. Au demeurant, méme si la décision de la Suisseenaitdpas constituer une violation
de la convention de Lugano, cela n'affecterait lgadroit de la Belgique de soumettre a la
Cour la conformité de I'interprétation du Triburiétiéral a la convention de Lugano. La Cour
peut étre saisie, tant de différends relatifs pplecation d’une convention, que de différends
relatifs a son interprétation. Un tel différend peuister en I'absence de toute violation du
traité. Le prononcé du Tribunal fédéral sur la mecennaissance des décisions belges a
intervenir peut donc, en tout état de cause, faibget d'un différend devant la Cour relatif &

I'interprétation de la convention de Lugano.
164. En conclusion, en décidant que la décision a readrBelgique ne sera pas reconnue

pour les besoins de la procédure suisse, la Saigsgconnu l'article %, alinéa 2, 2°, l'article

16 (5), l'article 26, alinéa®iet l'article 28, alinéa®l de la convention de Lugano.
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2. Refus de surseoir a statuer en application du droiinterne suisse en violation du
droit international général

165. Apres avoir dans un premier point (a) rappelé f&spuudence de la Cour rappelant
I'obligation du droit international général d’'un esgice raisonnable de toute compétence
étatique, notamment en matiere judiciaire, la Bglgimontrera dans un deuxieme point (b)
gue cette obligation du droit international génératé violée par la Suisse, étant donné que le
Tribunal fédéral a décidé de ne pas surseoir aestan application des regles du droit interne
suisse en la matiére au regard du fait que la idécixelge ne serait pas reconnue en Suisse.
Dans un troisieme point (c) la Belgique montreréitra surabondant, que les considérations
par lesquelles le Tribunal fédéral a motivé pluardvson refus de surseoir a statuer au regard
de la nécessité d’obtenir un jugement dans un d@laioprié, sont également incompatibles

avec I'exigence d’un exercice raisonnable de toatapétence étatique.

a. Le principe du raisonnable gque chaque Etat dofieeter dans I'exercice de
toute compétence, notamment en matiere judiciaire

166. Le principe du raisonnable est consacré par lagwidence internationale dans les
domaines les plus divers, et notamment dans I'eceepar un Etat de ses compétences, en ce

compris sa compétence judiciaire.

167. Dans l'affaire de |8arcelona Tractionla Cour avait dit que :

« (...)dans le domaine de la protection diplomatique cordares tous les autres
domaines, le droit international exige une applicatraisonnable»®®.

168. Dans son opinion individuelle jointe a cette ménfiaile, Sir Gerald Fitzmaurice
enonca plus spécifiguement le principe du raisolendbns I'exercice par un Etat de ses

compétences judiciaires :

« |l est vrai qu'a I'heure actuelle le droit internahal n'impose aux Etats aucune
regle rigide délimitant le domaine de leur compétenationale en pareilles matiéres

% Barcelona Traction, Light and Power Company,Limijtarrét, C.I.J. Recueil 197(.3, p. 48, par 93
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[compétences des institutions judiciaires natiohalans le domaine des faillites de
société](...), mais il leur laisse a cet égard une grandetude. Néanmoins a) il
postule I'existence de limites, méme si dans tastdiespece c’est au tribunal qu'il
incombe éventuellement de les définir aux finsadtaire dont il s’agit, et b) il impose
a tout Etat I'obligation de faire preuve de modévatet de mesure quant a I'étendue
de la compétence que s’attribuent ses juridictidass les affaires qui comportent un
élément étranger et d’éviter d’empiéter inddment laucompétence d’'un autre Etat
guand celle-ci est mieux fondée ou peut étre egedeéfacon plus appropriée (la
Belgique soulignéy.

169. Dans l'affaire del'interprétation de l'accord entre I'OMS et I'Egyptla Cour a
considéré que :

«ce qui est raisonnable et équitable dans un caséaépend nécessairement des
circonstances».®®

170. Dans l'affaire deg\ctivités militaires et paramilitaires au Nicarage contre celui-ci
(Nicaragua c. Etats-Unis d'Amériqyede posait la question de la validité de la somelai
dénonciation de la compétence obligatoire de lar @aules Etats-Unis d’Amérique. La Cour
a rappelé a cette occasion « (la)nécessité de respecter, dans les relations natésnales,

les régles de la bonne foi et de la confiaficd »*° et a jugé que :

« (...) le droit de mettre fin immédiatement a dedattétions de durée indéfinie est
loin d'étre établi. L'exigence de bonne foi paraitposer de leur appliquer par
analogie le traitement prévu par le droit des téait qui prescrit un délai raisonnable
%our le retrait ou la dénonciation de traités nenfermant aucune clause de dursee

171. Dans l'affaire dufiletage a I'intérieur du Golfe de Saint-Laureihé tribunal arbitral a
tiré enseignement de cette jurisprudence de la Cour
«Le Tribunal relévera enfin que, a linstar de I'miee de toute compétence

guelcongue I'exercice d'une compétence de réglementationtcegours lié par la
regle du raisonnable, invoquée par la Cour intefoasle de Justice dans l'affaire de

®"Barcelona Traction, Light and Power Company,Limjtactét, C.I.J. Recueil 197(.3, Opinion individuelle
de Sir Gerald Fitzmaurice, p. 105, par.70

®¥nterprétation de I'accord entre 'OMS et I'Egypt@vis consultatif, C.I.J. Recueil 198073, p.96, par. 49

%9 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragw contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d'Ainée),
compétence et recevabilité, arrét, C. 1.J. Recl@edl4 p. 392, 8§60

"ldem §63.
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172.

la Barcelona Traction lorsqu'elle a déclaré : "Lawr estime que, dans le domaine de
la protection diplomatigue comme dans tous les emutdomaines, le droit
international exige une application raisonnable".(C., Recueil 1970, p. 48, par. 93).
Cette regle commande a I'Etat de proportionner somportement au but Iégalement
poursuivi et en tenant diment compte des droitibettés concédés a un autre
Etat»"* (la Belgique souligne).

Dans son avis du 8 juillet 1996 surlieéité de la menace ou de I'emploi d’armes

nucléaires la Cour a constaté I'absence de regle autormaprohibant clairement la menace

ou I'emploi de I'arme nucléaire sans en déduire cela était dés lors autoriééLa Cour a

jugé notamment dans son dispositif quauvu de I'état du droit international, ainsi quesd

éléments de fait dont elle dispose, la Cour ne pepéndant conclure de fagcon définitive que

la menace ou I'emploi d’armes nucléaires seraiitdicou illicite dans une circonstance

extréme de légitime défense dans laquelle |la safuie Etat serait en cause De I'avis de la

Belgique, la Cour confirmait ainsi que la licéitéurmke action, non autorisée ni prohibée en

termes généraux par une regle du droit interndtipuahlic, est susceptible de dépendre des

données concretes de chaque cas individuel, jugEasne du principe du raisonnable.

173. Dans leur opinion individuelle commune jointe &fBére duMandat d’arrét du 11

avril 2000 les juges Higgins, Kooijmans et Buergenthal osglon la Belgique, fait

application du principe du raisonnable en consiatéra qui suit :

«Si, comme nous le pensons, un Etat peut choisketter une compétence pénale
universelle par défaut, il doit aussi veiller aaee certaines garanties soient en place.
Celles-ci sont absolument essentielles pour prévdesiabus et faire en sorte que le
rejet de I'impunité ne compromette pas la stabitles relations entre les Etats. (...)
Un Etat envisageant d'exercer l'action pénale sar lbase de la compétence
universelle doit d’abord donner a I'Etat de natidibéd de la personne qui pourra étre

accusée la possibilité de donner suite aux accosatén cause’>,

L Affaire du Filetage & 'intérieur du Golfe de Sairaurent, sentence arbitrale du 17 juillet 19865.R., vol.
XIX, p. 259, par. 54.

2 Licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nueksiavis consultatif, C.1.J., Recueil 1996226

3 Mandat d'arrét du 11 avril 2000 (République démdicnze du Congo c. Belgique), arrét, C. I. J. Rekuei
2002,p.3, opinion individuelle des Juges Higgins, Koaijm et Buergenthal, par. 59
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174. Cette exigence du droit international général estlameurant reconnue tant par la
Belgique que par la Suisse. Dans l'affairendandat d’arrét du 11 avril 2000a Belgique a
ainsi déclare :

«La Belgique ne prétend pas que les Etats sont for@dédicter n'importe

quelle législation. Toute loi doit étre conformexaegles du droit international

qui lient I'Etat qui I'adopte, et dans le cas plparticulier d’une loi a caractere
extra-territorial, cette derniére doit étre raisomle (..)» "

175. La direction du droit international public du Mitdse suisse des Affaires
étrangéeres estime également que
«(...) méme le droit international renferme un principené@l de la

proportionnalité»".

176. Comme il est montré ci-apres, la décision du Traddédéral viole cette exigence du

droit international général.

b. Violation par la Suisse de cette obligation : l@usede surseoir a statuer au
motif que la décision belge ne sera pas reconnue

177. Aprés avoir écarté I'application des dispositioeda convention de Lugano régissant
les procédures paralléles, le Tribunal fédéralareré s'il y avait lieu de surseoir a statuer,
dans l'attente de l'issue de la procédure belgeamgiication du droit interne suisse. A cet
égard, le recours des sociétés suisses devantibein@t fédéral faisait valoir que la
suspension jusqu’a la fin de la procédure belgeommée par le tribunal supérieur et
confirmée par la Cour de cassation, engendrait aefard injustifié de la procédure de
collocation, alors que celle-ci doit en principelon le droit suisse, faire I'objet d'un

traitement accéléfe

™ Contre-mémoire du Royaume de Belgique dans lwaffaelative au mandat d'arrét du 11 avril 2000
(République démocratique du Congo c. Belgique) wwey-cij.org/cijwww/cdecisions.htm.

> Note de la DDIP du 4 juillet 1996 citée Lucius f&ah, « La pratique suisse en matiére de drodrivational

public 1996 », Revue suisse de droit européen@tiational, p. 665

% Annexe 111.8, point 3.2 et point 3.4
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178. Dans ce contexte, le Tribunal fédéral a considé lg jugement belge n’était pas
susceptible d’étre reconnu en Suisse et que, datte mesure, il ne pouvait pas étre

déterminant pour la suspension de la procédurelttecation :

«le jugement rendu en Belgique ne revét pas en goesée, a défaut d’'une base
légale, eu égard aux créances de faillite, de cemacobligatoire sur le plan matériel

pour le juge de collocation suisse. Dans cette meeBwne peut pas étre déterminant
pour la suspension de la procédure de collocatithn

Il ressort de ce considérant que si le Tribunaéfédavait estimé que le jugement belge était
susceptible d’étre reconnu, il aurait nécessairémertédé a la suspension de la procédure.
C’est d'ailleurs en ce sens qu’avaient décidé ibufral supérieur et la Cour de cassation du

canton de Zurich.

179. Or, il a été montré ci-avant qu’en vertu de la @ntion de Lugano, la Suisse doit
permettre la reconnaissance de la décision belgaeavenir (v.supra 8126 a 164). Le
Tribunal fédéral, pour parvenir a sa conclusiorgss’donc fondé sur une considération

contraire a la convention de Lugano.

180. Il n'est pas douteux qu’est contraire au principe rdisonnable et ainsi au droit

international général régissant I'exercice de tma@pétence étatique, notamment en matiére
judiciaire, I'exercice par un Etat d’'une compéteticrivant son fondement dans son droit
interne, sur la base d’'une considération incomfetibec les engagements dudit Etat en vertu

d’'une convention internationale.

181. En conclusion, en refusant pour le motif sus-énalecéursoir a statuer en application
de son droit interne, la Suisse a violé le prinapeaisonnable que chaque Etat doit respecter

dans I'exercice de ses compétences, notamment eérenadiciaire.

" Annexe 111.8, point 3.3.4
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c. A titre surabondant : le refus de surseoir a stadwemotif que la surséance
serait incompatible avec I'obtention d’un jugemeahs un délai approprié

182. Le Tribunal fédéral, aprés avoir refusé de surseoistatuer au motif précité, a
considéré a titre surabondant que la pesée degtmn présence ne justifiait pas non plus
gu’il soit sursis a statuer. Plus spécifiquemerdrea avoir précis€é que la suspension
demeurait dans ce cas de figurimitée aux exceptions les plus rareg, le Tribunal fédéral

a jugé que la demande de la société suisse d’'ohtenpugement dans undélai approprié»
n'était pas «ompatible avec une suspension de la procédureotlecation pendant de
nombreux mois voire des annédd Il a dés lors & nouveau conclu & la non suspertgda

procédure.

183. Ce faisant, la Suisse a a nouveau méconnu lesrexdgealu raisonnable en s’écartant
de son obligation d’exercer sa compétence judeideé maniére notamment circonstancielle,
modeérée et équilibrée. Force est en effet de cansgae les motifs fondant la décision du

Tribunal fédéral ne résistent pas a I'analyse.

184. Premierement, le Tribunal fédéral a refusé de sursestatuer au regard du critére du
stade atteint dans la premiere procédure. Le Tabun souligné a cet égard qudac
supposition que la procédure belge sera probablénterminée avant la procédure de
collocation en Suisse ne change rien au fait quBeigique, jusqu’a I'exécution de la
procédure principale, le prononcé du jugement etpédition de celui-ci, de nombreux mois,
voire des années, s’écouleront probablement eniquéidr si 'on devait en arriver a une

procédure d’appel devant la Cour supréme beffe

185. Or, cette considération est sans aucune pertinenceegard des considérations qui
doivent présider a tout jugement sur la surséancgeatiere civile et commerciale, que ce soit
I'objectif d’économie procédurale ou celui d’évitdes décisions contradictoires. Au regard

de chacun de ces objectifs, est seule pertinenieolzabilité que, au vu du stade atteint dans

8 Annexe 111.8, point 3.4
" Annexe 111.8, point 3.4.2
8 Annexe 111.8, point 3.4.2
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la procédure belge, le juge belge premier saiprgeoncera vraisemblablementantle juge
suisse second saisi. Dés lors que tel est lexasnisidération retenue par le Tribunal fédéral,
a savoir que de nombreux mois voire des annéesud&ont avant I'exécution de la décision

belge, est dépourvue de toute pertinence.

186. Il en va d’'autant plus ainsi que la situation pnéseune connexion beaucoup moins
étroite avec la Suisse qu’avec la Belgique desdaesle droit belge est applicable et que les
questions a trancher se rapportent au financenteatla gestion commune d’une société
belge. Ces questions relevent d’'ailleurs d’uneéemé complexité comme en témoignent les
592 pages des derniéres conclusions déposées daveaatir d'appel de Bruxelles et les

quelques 427 annexes que ces dernieres contenaient.

187. Deuxiémement, pour justifier le refus de surseostauer, le Tribunal fédéral s’est
encore fondé sur la circonstance que les procédlieggcution forcée et de faillite doivent
étre traitées de maniére accéléréda procédure de collocation doit étre instruite &n
forme accélérée (art. 250 par. 3 LP). L’article @bnéa 1 LP fixe le cadre des dispositions
cantonales en matiére de procédure, en vertu declée les parties doivent étre assignées a
bref délab®’. Les seules dispositions de droit suisse appksaélce type de procédure sont
une disposition imposant au juge saisi dans uhern@tiere, un devoir renforcé d’accélérer la
procédure ainsi qu’une disposition exemptant ce tie procédure de I'obligation de tentative
de conciliation. Aucune autre disposition légale tn@ite explicitement de ce type de
procédure et leurs particularités dépendent dora plgisprudence et de la pratique des cours
et tribunaux. En raison de I'exigence de célétitée surséance a statuer ne devrait en principe
étre prononcée que dans des cas exceptionnelsest gye le juge a mis en balance, d'une
part, les raisons motivant un tel sursis et, dapturt, le droit des parties a étre fixées quant a

leurs droits dans un délai raisonnable.

188. Or, en l'espece, cette mise en balance ne justias raisonnablement le refus de

surseoir a statuer pour les raisons suivantes :

81 Annexe 111.8, point 3.2
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- Premiérement, toutes les questions soulevées daredfe de la procédure en faillite
ne sont pas traitées de maniére accélérée, notanualéss introduites par la masse
concordataire de SAirGroup mettant en cause leoresbilité des administrateurs de
la société. Dans I'attente des décisions dans mEe@ures, aucun reglement définitif

ne peut intervenir.

- Deuxiéemement, le sursis a statuer dans le cadreecgtion en contestation de I'état
de collocation ne suspend pas toute la procédummlittecation ni méme la procédure
de liquidation dans son ensemble. A I'égard dearmiérs ne s’étant pas opposés a
'état de collocation, le liquidateur peut, distwéhairement, effectuer des

distributions partielles.

189. Dans son étude précitée, le professeur lvo Schwasidst prononcé dans le méme

Sens :

«4. (...) La Suisse est, sur la base de la converdiohugano, obligée de reconnaitre
les décisions belges et de les déclarer exécutoBeste a la collocation, I'exécution

forcée a lieu en Suisse et le droit et la procéddee collocation trouvent a

s’appliquer. Cela ne change cependant rien a laoneaissabilité, a titre préalable,

du jugement sur le fond de la demande dans le adelta procédure de collocation (a
défaut de motif de droit public justifiant la noeeonnaissance) exécutoire...

6. Si vraiment la levée de la surséance a statlertmait qu'a des considérations
d’économie procédurale, la facon de procéder suwaimposerait : au regard de la
décision belge sur le fond qui sera reconnaissa&nleSuisse, la procédure suisse se
limite provisoirement aux autres questions en patier I'action paulienne ; ensuite
viendra I'appréciation de la reconnaissance préaddathe la décision belge.

De fagon intéressante, le Tribunal fédéral envisagda fin du considérant 3.4.2,
comme seule hypothese que I'application des disposimatérielles du droit de la
collocation par le juge de la collocation pourraitener a un rejet total ou partiel de
la demande de collocation ; il n’envisage pas geguige belge pourrait rejeter la
demande sur le fond de sorte que la reconnaissdaocgigement belge par le juge
suisse de la collocation pourrait le dispenser depsononcer a l'issue d’'une longue
procédure » %

8 |vo Schwanderop. cit, p. 427-428 (Annexe VI)1
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190. La Belgique conclut ainsi, a titre surabondant, uSuisse a également méconnu le
principe selon lequel toute compétence étatique &ce exercée de maniere raisonnable en
refusant de surseoir a statuer au regard de la emsbalance des intéréts en présence

contenue dans I'arrét du Tribunal fédéral du 3Qesapre 2008.
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PARTIE VI: CONSEQUENCES DE LA VIOLATION PAR LA SUl SSE DE SES
OBLIGATIONS INTERNATIONALES ET REMEDES DEMANDES PAR LA
BELGIQUE

191. Les décisions des tribunaux suisses et plus speeifient I'arrét du Tribunal fédéral
du 30 septembre 2008 sont imputables a la Suiss®s [@s parties précédentes, la Belgique a
montré que, par cette décision, la Suisse a viblgide ses obligations internationales
découlant de la convention de Lugano et des ralyledroit international général, applicables

au présent différend.

192. Conformément aux principes de responsabilité iatéwnale des Etats, aujourd’hui
codifiés par les articles sur la responsabilité Hests pour fait internationalement illicite
adoptés par la Commission de droit internationed tte sa 53" session en 2083 tout fait

internationalement illicite, commis par un Etatgage la responsabilité de cet Etat.

193. L’article 29 des Articles sur la responsabilitéeimationale de I'Etat dispose que :

« Les conséquences juridiques d’'un fait internatienant illicite prévues dans la
présente partie n’affectent pas le maintien du ded® |I'Etat responsable d’exécuter
I'obligation violée».

Le commentaire de la Commission du droit intermatigelatif a cet article indique que :

« L’article 29 énonce le principe général selon lelgies conséquences juridiques d’un
fait internationalement illicite n’affectent pas meaintien du devoir de I'Etat responsable
d’exécuter l'obligation qu’il a violée. Par suiteudfait internationalement illicite, un
nouvel ensemble de relations juridiques est étatitiie I'Etat responsable et I'Etat ou les
Etats auxquels I'obligation internationale est dugela ne signifie pas que la relation
juridigue préexistante établie par I'obligation pmaire disparait. Méme si I'Etat
responsable respecte l'obligation prévue dans laxtEme partie de mettre fin au
comportement illicite et de réparer intégralemenptéjudice causé, il n'est pas dispensé
de ce fait de son devoir d’exécuter 'obligatiorib@ violée »**,

8 projet d'articles sur la responsabilité de I'Hiaur fait internationalement illicite adopté padammission du
droit international & sa 53°session en 2001. )

8 Rapport de la Commission du droit international Iss travaux de sa 8% session, 23 avril —*1juin et 2
juillet — 10 aolt 2001, doc. A/56/10, p. 231
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194. Par conséquent, les obligations qui sont en jews darprésent différend n’ont pas
disparu a la suite de leur violation par la SuisseSuisse reste tenue par ses obligations qui
découlent de la convention de Lugano et des prscige droit international général, en ce

compris dans le litige pendant devant ses triburmpuinest a I'origine du présent différend.

195. Indépendamment de ce qui précéde, peut se pogeestion de savoir si le refus de la
Suisse de surseoir a statuer et de permettre ¢mmaissance de la décision des juridictions
belges sur la responsabilité civile des Actionrgaseisses, constitue un fait instantané ou un

fait continu.

196. A cet égard, l'article 14 des Articles sur la resgabilité internationale des Etats
distingue ce qui suit :
«1. La violation d’'une obligation internationale p#e fait de I'Etat n’ayant pas un
caractere continu a lieu au moment ou le fait sedpit, méme si ses effets perdurent.
2. La violation d’une obligation internationale p#e fait de I'Etat ayant un caractere

continu s’étend sur toute la période durant lageiek fait continue et reste non
conforme a I'obligation internationale.

197. La qualification de fait continu détermine l'apglhilité de I'obligation de cessation

du fait illicite. L’article 30 de ces mémes Artislénonce a cet égard :

« L’Etat responsable du fait internationalement ilieca I'obligation :
a. d’y mettre fin si ce fait continue

b. d'offrir des assurances et des garanties de nortipn appropriées si les
circonstances l'exigeng:

198. En l'espece, la Belgique est d’avis que les fdiisites reprochés a la Suisse dans le

présent différend constituent des faits continus.

199. Il en va tout d'abord ainsi du refus de la Suisseurseoir a statuer dans I'attente de la
décision a rendre par les tribunaux belges. Suile @écision du Tribunal fédéral du 30
septembre 2008, la question de la responsabilitde cides Actionnaires suisses est

actuellement débattue devant les juridictions ssgisses juridictions suisses ne sursoient
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donc pas a statuer sur cette question dans I'attita décision a rendre par les juridictions
belges. Ceci constitue un fait continu, alors mé&uné trouve son origine dans la décision du
Tribunal fédéral du 30 septembre 2008.

200. Il en va de méme, ensuite, du refus de la Suisggedaettre la reconnaissance de la
décision a rendre par les juridictions belges surdsponsabilité civile des Actionnaires
suisses. Comme il a été relevé ci-dessus, ce réfutie de la décision du Tribunal fédéral du
30 septembre 2008, rendue dans le cadre d'un pronds reconnaissance. Le Tribunal
fédéral a ainsi décidé que la décision belge, guple soit la date a laquelle elle sera rendue,
ne sera pas reconnue. Ce refus de reconnaitrute flecision belge est de nature continue.

201. Ceci étant, la question de savoir si les faitsiiis de la Suisse constituent des faits

continus ou instantanés est, dans la présenteeesgaats incidence pratique.

202. A supposer que ces faits soient instantanés pluidicontinus, il n’en demeurerait pas
moins que les procédures devant les juridictiomssss dans le cadre desquelles interviennent
les violations du droit international par la Sujssent toujours en cours a la date du dép6t du
présent mémoire. Dans cette mesure, il pourraibrenatilement étre sursis a statuer, et la
Suisse pourrait encore permettre la reconnaisséada décision a rendre par les juridictions

belges.

203. Par conséquent, si par hypothése I'obligation d8usse de surseoir a statuer et de
permettre la reconnaissance de la décision a rgradrées juridictions belges ne devait pas
trouver son fondement dans I'obligation de cesgatiette méme obligation trouverait son
fondement dans la réparation en nature, conformémenprincipe consacré par la Cour

permanente dans l'affaire d&/sine de Chorzéow

«la réparation doit, autant que possible, effacentés les conséquences de l'acte
illicite et rétablir I'état qui aurait vraisemblaleiment existé si ledit acte n’avait pas été
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commis. Restitution en nature, ou, si elle n'est passible, paiement d’'une somme
correspondant & la valeur qu’aurait la restitutiem nature»®.

204. Sur ces bases, la Belgigue est donc en droit damnéc — que ce soit au titre de la
cessation ou au titre de la réparation en natupge-Ha Suisse permette la reconnaissance de la
décision a rendre par les juridictions belges surdsponsabilité civile des Actionnaires
suisses, et que les tribunaux suisses sursoietdtiges dans l'attente de cette décision des
juridictions belges.

205. Sans prejudice de I'obligation de la Suisse d'assle respect de ses obligations
internationales par tout moyen approprié, la Belgiqeleve que la voie la plus idoine
d’assurer ledit respect consiste en I'espece dactson des juridictions suisses.

206. Afin de faciliter cette mise en conformité des dade la Suisse a ses obligations
internationales, mais sans préjudice de I'obligatie la Suisse d’assurer ledit respect par tout
moyen approprié, la Belgique envisagera en temportyn d’introduire une demande de

reconnaissance devant les tribunaux suisses.

207. A cet égard, il a déja été relesapra(849) qu’il résulte des dispositions transitoires
de l'article 63 de la nouvelle convention de Lugaqnee si I'arrét de la cour d’'appel de
Bruxelles devait étre rendu aprés le 31 décembi®,26a reconnaissance en Suisse serait
régie par la nouvelle ConventioA.contrarig si I'arrét de la cour d’appel de Bruxelles était
rendu avant le ®Ljanvier 2011, sa reconnaissance en Suisse reéstega par la convention
de Lugano de 1988.

Il peut étre relevé que la nouvelle convention dgdno contient des dispositions identiques
ou analogues a celles de la Convention de 1988aj&iisse a méconnues par l'arrét du
Tribunal fédéral du 30 septembre 2008. Ainsi :

8 Usine de Chorzéw, fon€.P.J.1., série A, n°17 (1928), p. 47.
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L'article 1%, 82, b) de la nouvelle Convention exclut de soanuh d’application
les «faillites, concordats et autres procédures analaguedans les mémes

termes que l'article®, §2, 2° de la Convention de 1988 ;

L’article 22, 85, de la nouvelle Convention dispage «sont seuls compétents,
sans considération de domicile: en matiére d’exéoutdes décisions, les
tribunaux de I'Etat lié par la présente conventidn lieu de I'exécutiom. Mis a
part 'utilisation des termeskdat lié par la présente conventionau lieu d’ «Etat
contractant», cette disposition est identique a I'article 86, de la Convention de
1988 ;

L'article 33, 8f', de la nouvelle Convention dispose ques<décisions rendues
dans un Etat lié par la présente convention sonbnaues dans les autres Etats
liés par la présente convention, sans qu'il soitas8aire de recourir & aucune
procédure » A nouveau, exception faite de l'utilisation desmes «Etat lié par la
présente conventiom au lieu d’ «Etat contractants, cette disposition est

identique a l'article 26, alinéd"1de la Convention de 1988 ;

L'article 35, 8f', de la nouvelle Convention dispose que les décisions ne sont
pas reconnues si les dispositions des sections 8t 8 du titre Il ont été
méconnues, ainsi que dans le cas prévu a l'aré@le. La section 6 du titre |l
comprend l'article 22, 85, précité, qui est le pammdde l'article 16, 85, de la
Convention de 1988. L’article 35, 1de la nouvelle Convention a ainsi la méme

portée que l'article 28, aliné&'1de la Convention de 1988.

Le cas échéant, il appartiendra a la Suisse, cofiment & son obligation de prendre toute
mesure appropriée de maniére a mettre fin a sonpadement illicite ou d’accorder
réparation a la Belgique, de faire application despositions pertinentes de la nouvelle

convention de Lugano.

Ceci n’'empéche, comme il a déja été indiqué préuéumt, que la Cour est appelée a juger

du présent différend au regard de la Conventioh988 ainsi que des obligations de la Suisse

79



en vertu du droit international général, méconmaasla décision du Tribunal fédéral du 30
septembre 2008.
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VI.

PARTIE VIl : CONCLUSIONS ET DEMANDES

208.

Conclusions

Compte tenu de ce qui précéde, la Belgigue émebleslusions suivantes :

Etant donné que le présent différend intervientsdancadre de l'interprétation et de
'application de la convention de Lugano concernkntcompétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matiére civile et caruiale du 16 septembre 1988, qui
ne contient pas de clause de réglement des ditférda compétence de la Cour est
établie sur la base de I'article 3682 du Statutad€our en application duquel tant la
Belgique que la Suisse ont déclaré reconnaitrerldigtion obligatoire de la Cour,
ainsi que sur la base de la Convention européenne lp réglement pacifique des
différends, faite a Strasbourg le 29 avril 1957

La requéte de la Belgique ne vise en aucun casudettre a la Cour le litige qui
oppose les Actionnaires belges aux Actionnairessssi et qui est a l'origine de
I'actuel différend entre la Belgique et la Suiska.Belgigue demande a la Cour de
juger le comportement des juridictions suisses dansontexte de ce litige et la
conformité de ce comportement avec les obligatiotesnationales de la Suisse telles
que celles-ci découlent de la convention de Lugabhodes principes de droit

international général.

En décidant que la décision belge a intervenir dangrocédure introduite par les
Actionnaires belges en Belgique ne sera pas reeodans le cadre de la procédure de
collocation suisse, le Tribunal fédéral a mécoresidrticles ¥, alinéa 2, 2°, 16 (5),

26, alinéa 1 et 28 de la convention de Lugano.
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4. En refusant de surseoir a statuer en applicatiodrdit interne suisse au motif que la
décision belge ne serait pas reconnue en Suis3eplenal fédéral a violé I'exigence
qui incombe a chaque Etat d’exercer ses compétegtasques de maniere
raisonnable, y compris en matiére judiciaire. Efetefest contraire au principe du
raisonnable et ainsi au droit international généegissant I'exercice de toute
compétence étatique, notamment en matiere judicib@xercice par la Suisse d’'une
compétence trouvant son fondement dans son drterne, sur la base dune
considération incompatible avec ses engagementseem de la convention de

Lugano.

5. Le Tribunal fédéral a également violé l'obligatiale chaque Etat d’exercer ses
compétences étatiques de maniere raisonnable, prio®n matiére judiciaire, en
refusant de surseoir a statuer en application dit drterne suisse au motif qu’'une
suspension de la procédure n’était pas compatige i@ demande de la société suisse
d’obtenir un jugement dans un délai approprié dés diue, selon le Tribunal fédéral,
« la supposition que la procédure belge sera pridmmlent terminée avant la
procédure de collocation en Suisse ne change rieffiad qu’'en Belgique, jusqu’a
I'exécution de la procédure principale, le pronondé jugement et I'expédition de
celui-ci, de nombreux mois, voire des années, glécont probablement en
particulier si I'on devait en arriver a une procéaud’appel devant la Cour supréme
belge »En effet, d’'une part, la circonstance que la pdacé en Belgique puisse
encore durer de nombreuses années est dépounpertaience, la question étant de
savoir si elle se terminera vraisemblablement alaprocédure suisse. D’autre part,
la Suisse ne saurait raisonnablement faire primesr dxigences d’'une procédure
acceléree sur les objectifs d’économie procédusdled’évitement de décisions
contradictoires, et ce pour deux motifs. Premiergm®utes les questions soulevées
dans le cadre de la procédure en faillite ne sasttpaitées de maniere accélérée,
notamment celles introduites par la masse conardatle SAirGroup mettant en
cause la responsabilité des administrateurs dedigte. Dans l'attente des décisions
dans ces procédures, aucun réglement définitifaus imtervenir. Deuxiemement, le
sursis a statuer dans le cadre d’'une action erestation de I'état de collocation ne

suspend pas toute la procédure de collocation men& procédure de liquidation
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dans son ensemble. A I'égard des créanciers nans'@tas opposés a l'état de
collocation, le liquidateur peut, discrétionnaireme effectuer des distributions

partielles.

La décision du Tribunal fédéral est imputable &lasse. La Suisse a donc violé ses
obligations internationales qui découlent de lavemtion de Lugano et des principes

de droit international général. La responsabititérinationale de la Suisse est engagée.

hY

La Suisse doit mettre fin a cette situation ilecien prenant toutes les mesures
appropriées afin d'assurer que la décision belgge s®s pleins et entiers effets

reconnus sur le territoire suisse et que la praeédn Suisse, quant a la demande en
responsabilité civile des Actionnaires suissest saspendue dans l'attente de la
décision belge. Ce n’est que par de telles mesuredes droits de la Belgique seront
garantis et que les objectifs essentiels de laematiion de Lugano seront respecteés, a
savoir, la libre circulation des jugements et laus#é juridique de tous les

justiciables.

83



2.

2009.

Demandes

Pour les motifs ci-dessus, ainsi que pour les mopifésentés par sa Requéte

introductive d’instance du 21 décembre 2009, lagiBele, tout en se réservant le droit de

compléter ou modifier le présent mémoire et derfmua la Cour de nouvelles preuves et de

nouveaux arguments juridigues pertinents dans ldrecadu présent différend, prie

respectueusement la Cour de dire et juger que :

1.

la Cour est compétente pour connaitre du différgnd oppose le Royaume de
Belgique et la Confédération suisse en ce qui coeckéinterprétation et I'application
de la Convention de Lugano concernant la compétgrtieiaire et 'exécution des
décisions en matiere civile et commerciale du Yiesebre 1988 ainsi que des regles
du droit international général régissant I'exergiee les Etats de leurs compétences,

notamment en matiére judiciaire;

la demande de la Belgique est recevable ;

pour l'application des dispositions de la convemtide Lugano relatives a la
reconnaissance des jugements étrangers, il e$témedit que la procédure pendante
dans I'Etat requis reléve ou non du champ d’appticade la convention de Lugano.
L’Etat requis doit permettre la reconnaissance jdgements étrangers des lors que

ceux-ci relévent du champ d’application de la cartiom de Lugano ;

la Suisse, par la décision de ses tribunaux de ming droit que la décision a
intervenir en Belgique sur la responsabilité catrelle et extracontractuelle des
sociétés SAirGroup et SAirLines a I'égard de I'Bbatge et des sociétés Zephyr-Fin,
S.F.P. et S.F.l. (fusionnées depuis lors pour deva@rSFPI) ne sera pas reconnue en
Suisse dans le cadre des procédures de collocdisnsociétes SAirGroup et
SAirLines, méconnait la Convention de Lugano etamment, ses articles'1alinéa
2,2°,16 (5), 26, alinéd’ et 28 ;
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5. la Suisse, en refusant de surseoir a statuer ditamn de son droit interne dans les
litiges opposant I'Etat belge et les sociétés Zeyptiy, S.F.P. et S.F.I. (fusionnées
depuis lors pour devenir la SFPI) aux masses daétée en liquidation concordataire
SAirGroup et SAirLines, au motif notamment que éxidion a intervenir en Belgique
sur la responsabilité contractuelle et extracotuedle des sociétés SAirGroup et
SAirLines a I'égard de I'Etat belge et des sociéfphyr-Fin, S.F.P. et S.F.l
(fusionnées depuis lors pour devenir la SFPI) ma pas reconnue en Suisse dans le
cadre des procédures de collocation des sociét@&@p et SAirLines, viole la
regle du droit international général suivant latpudioute compétence étatique,

notamment en matiere judiciaire, doit étre exedeenaniere raisonnable ;

6. la responsabilité internationale de la Suisse regagee ;

7. la Suisse doit prendre toute mesure appropriéeateenme a permettre que la décision
des tribunaux belges sur la responsabilité contedlet et extracontractuelle des
sociétés SAirGroup et SAirLines a I'égard de I'Bbatge et des sociétés Zephyr-Fin,
S.F.P. et S.F.l. (fusionnées depuis lors pour deva@rSFPI) soit reconnue en Suisse

pour les besoins de la procédure de collocatiorsdeigtés SAirLines et SAirGroup ;

8. la Suisse doit prendre toute mesure appropriée al@eme a ce que les tribunaux
suisses sursoient a statuer dans les litiges oppbEé#at belge et les sociétés Zephyr-
Fin, S.F.P. et S.F.l. (fusionnées depuis lors mrwenir la SFPI) aux masses des
sociétés en liquidation concordataire SAirGrouAirLines, dans l'attente de la fin
de la procédure pendante devant les tribunaux ®eker la responsabilité
contractuelle et extracontractuelle des sociétés@Bup et SAirLines a I'égard des

premiéres parties citées.

210. La Belgique se réserve le droit de faire valoirttooyen de droit et argument

supplémentaire a I'occasion des plaidoiries orales.

85



211. Conformément a l'article 41 du Statut et a I'adid!3 du Réglement, la Belgique se
réserve le droit de demander a la Cour dindiques thesures conservatoires, suivant

I’évolution des procédures actuellement pendanieSuisse et en Belgique.

Le 23 novembre 2010,

/
Paul RIETJENS

Agent du Gouvernement du Royaume de Belgique,
Directeur général des Affaires juridiques

Service public fédéral Affaires étrangeres,
Commerce extérieur et Coopération au Développement
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