C.I.J. ’ ' Communiqué n° 52/1)
- : non~-officiel

Les renselgnements sulvants, émanant du Greffe de la Cour 1nternatlo-
nale de Justice, ont été mis & la disposition de la presse:

; La Cour internationale de. Jugtlce a rendu aujourd'hui ler Julllet 1952
-son arrft en l'affaire Ambatielos (exception préliminaire), entre la Gréce
et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Cette affaire avait été introduite par une requéte du Gouvernement hel-
lénique qui, prenant fait et cause pour un de ses.ressortissants, 1l'armateur
Ambatielos, avait prié la Cour de juger que la réclamation que ce dernier
avait formulée contre le Gouvernement du Royaume-Uni-devait, aux termes des
' traltes conclus en 1886 et en 1926 entre la Gréce et le Royaume-Unl, Btre

soumise & l'arbitrage. Le Gouvernement du Royaume~Uni avait au contraire
fait valoir que la Cour était incompétente pour se prononcer & cet égard,
Dans son arrt de ce jour, la Cour déclare, par dix-voix contre 01nq, qu'elle
est compétente pour décider si le Royaume-Uni est tenu de soumettre & l'arbi-
“trage le différend relatif & la validité de la réclamation Ambatielos,en tant
utque cette réclamation est' fondée sur le traité anglo—hellenlque de: 1886

MM, Levi Carn31ro, juge, et Spiropoulos, juge ad hoc, ont JOlnt a4 1larrét
les exposés de leur opinion individuélle, Cing juges - Sir Arnold McNair,
. MM, Basdevant, Zoricic, Klaestad et Hsu Mo - y ont JOlnt les exposés de leur
oplnlon dlSSldente.

+ 4+ 4+

Dans son arrét, la Cour indique la nature de la réclamation Ambatielos:
ce dernier aurait subi une perte considérable en conséquence d'un contrat
conclu par lui en 1919 avec le Gouvernement du Royaume-Uni (représenté par
le ministére de la Marine marchande) pour l'achat de neuf bateaux & vapeur
alors en construction et en conséquence dd certaines décisions judiciaires
rendues contre lui 3 ce sujet par les tribunaux anglais. Elle mentionne les
textes conventionnels invoqués par les Parties: le protocole annexé au traité
de 1886, qul prévoit que les différends auxquels il pourrait donner lieu se-
_ront soumis & l'arbitrage; le traité de 1926, qui contient une clause analo-
gue; la déclaration accompagnant. ce traité, ol il est prévu’qu'il ne porte
pas préjudice aux réclamations fondées sur le traité de 1886 et que tout
différend pouvant s'élever au sujet de ces réclamations sera soumis a l'ar--
bitrage conformément aux dispositions du Protocole de 1886,

Ensuite, la Cour analyse les conclusions des Parties, telles qu'elles
se sont développées au cours de la procédure, De cette analyse, il résulte
que les deux Parties demandent & la Cour de se prononcer sur 'sa compétence
pour direqi'il y a obligation de soumettre le différend & ll'arbitrage. Il
en résulte également que les deux Parties ont cnvisagé que la Cour puisse
assumer les fonctions d'arbitre pour se prononcer sur la réclamation elle-
méme: mais quelque doute plane sur les conditions qu'elles y mettent et,

. en l'absence d'un accord bien net & cet effet, la Cour estime n'étre pas
compétente pour traiter au fond 1'ensemble de la présente affaire,

La Cour passe alors & l'examen des divers arguments présentés d'une
part par le Gouvernement du Royaume-Uni & 1'appui de son exception prélimi-
naire d'incompétence et d'autre part, en réponse, par le Gouvernement hel-
lénique, L'article 29 du traité de 1926 permet & l'une ou & 1'autre des
Parties de soumettre & la Cour tout différend relatif & 1l'interprétation
ou & 1'application de l'une quelconque des dispositions de ce traité.

Mais il n'a pas d'effet rétroactif: de telle sorte que la Cour ne peut
accepter la thése, soutenue au nom du Gouvernement hellénique, selon la-
quelle, 13 ol, dans le traité de 1926, figurent des dispositions de fond
semblables & des dispositions de fond du traité de 1886, la Cour peut,
en vertu de 1'article 29-du traité. de 1926, se prononcer sur la validité
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d'iné réclamation fondée sur une prétendue violation de 1l'une de ces dis-

- positions semblables, méme si la prétendue violation a été entiérement
commise avant que le nouveau traité n'entrit en vigueur, Il est donc impos-
sible d'admettre que l'une quelconque de ses dispositions doivent étre con-
sidérée comme ayant été en vigueur a une date antérieure. Au surplus, la
déclaration accompagnant le traité de 1926 ne fait aucune distinction entre
les réclamations selon qu'elles sont fondées sur telles ou telles autres des
dispositions du traité de 1886: elles sont toutes placees sur -le méme pied
et les différends relatlfs a4 leur validité sont soumls a4 la m@me procédure
d'arbitrage. : S

Le Gouvernement du Royaume-Uni 'a prétendu -~ clest le plus important
de ses arguments -~ que la déclaration ne fait pas partie du traité et que
ses dispositions ne sont pas des dispositions du traité au sens de 1l'article
29, Tel n'est pas l'avis de la Cour. Le traité, la liste douaniére qui y
est jointe et la déclaration ont été inclus par les plénipotentiaires dans
un document unique, publiés de la méme fagon dans les Treaty Series anglais
et enregistrés sous un seul numéro & la Société des Nations, Les instruments
de ratification des deux Parties citent,:et sans faire de distinction entre

.eux, les trois textes, L'instrument de ratification brltannlque spécifie
méme que le "traité est mot pour mot, ainsi congu"; aprés quoi il cite en .
entier les trois textes, En outre, la nature méme de la déclaration conduit
4 la méme conclusion, Elle enregistre un accord auquel ont abouti les Par—
ties avant la signature du traité de 1926, au sujet de ce & quoi ne porterait
pas préjudice le traité ou, selon la formule employée par le conseil du Gou-
vernement du Royaume-Uni, au sujet de ce & quoi ne porterait pas préjudice
la substitution du traité de 1926 au traité de- 1886, C'est pourquoi la Cour
estime que les dispositions de la déclaration sont des dispositions du traité
au sens de l'article 29, En conséquence, elle est compétente pour connaftre
de tout différend relatif 4 l'interprétation ou & 1l'application dé la décla-
ration et, dans un cas approprié, pour dire qu'il devrait y avoir soumission
& une cormission arbitrale. Cependant, tout différend quant & la validité
des réclamations en cause devra, ainsi qu'il est prevu dans la déclaration
elle-méme, &tre soumis 3 la ccmm1531on.

Le Royaume-Uni a encore fait valoir que la declaratlon porterait seule-~
ment sur les réclamations formulées avant son entrée en vigueur, Cependant,
on n'y trouve aucune condition de date, Au surplus, cette interprétation
.conduirait & laisser sans solution les réclamations fondées sur le traité de

: 11886 mais présentées aprés la conclusion du traité de 1926, Elles ne pour- ‘
. raient 8tre soumises & l'arbitrage en vertu d'aucun des deux traités, méme
- 8i la disposition dont la violation leur servirait de base figurait dans
les deux traités et était ainsi demeurée en vigueur 2778 interruption
depuls 1886, La Cour ne saurait accueillir une interprétation qui conduise
4 un résultat manifestement opposé aux termes de la déclaration et a 1la
volonté continue des deux Parties de soumettre tous los différends & 1llar-
bitrage, sous une forme ou sous une autre,

Par ces motlfs, la Cour conclut, par treize voix contre deux, gu'elle
n'est pas competente pour. statuer sur'le fond de la réclamation Ambatielos
et, par dix voix contre cing qu'elle est compétente pour décider si le
Royaume-Uni est tenu de soumettre a& l'arbitrage, conformément & la déclara-
tion de 1926, le différend relatif & la validité de la réclamation Amba-
tielos, en tant que cette réclamation est fondée sur le traité de 1886,

" La Haye, le ler juillet 1952,






