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Cour Internationale de Justice
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Monsreur le Greffier,

Je vous prie de trouver ciaprés quelques observations i propos de iz
réponse faite par la Thailande 4 la question du juge Cancado Frmdade.

Le Cambodge remarque tout d’abord que [z Thailande, pour fa zone du
Temple de Préah-Vihéar qur est Pobret wruque da différend porté devant (a
Cour, donne rés peu dinformations et signale qu'l n'’y a eu aucun
déplacement de populations. Cecl est conforme au fait que fa zose du Temple
sous souverainelé cambodgienne ne comporte pas dimplaniations oa de
populations thailandaises. Ft cecl démontre également que la situation étair
bien, jusquauy incursions récentes, conforme d larrét de Ir Cour de 1962
concernant fa souveramneté et le contréle par le Cambodge de fa zone du
temple de Préah-Vihdar.

. D auire part, fa réponse de la Thailande conlirme Iesssience d'mcidents
dans la zone du Temple de Préah-Vihéar amnsi que dans o autres heux, ef ce au
moment du dépot de la requéte et de la demande en mdication de mesures
conservatoires. Cect met en évidence la nécessité de mesires conservatomres
que fa Cour pourrait prononcer pour préserver les drois des parties et éviter
des prépadices iréparables. 8 y a bien eu un retour au calme (et un retour
des populations) dés la date précoce du £ mai, donc aprés la requéte déposée
parle Cambodge Je 28 avril 2011, i faut rappeler, conune ke Cambodse a pu le
faire lors des plardoiries orales, que ce calme est précaire et que rien windique
que des combats ne reconunenceront pas (comme ce fui Je cas en juiller 2008,
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octobre 2008, avril 2009, février 2011 et avril 201 1), car les deux armées se
font face 4 face jour et nuit.

Dans sa réponse, fla Thailande reconnait des déplacemenis de
population essentiellement dans la zone a 150 kin 4 Fouest du Temple, Cette
description centrée sur cette région éloignée du Temple de Préah-Vihiéar a
pour olyectl de renforcer Frdée que les incidents n’ont pas eu heu dans Iz zone

du Temple de Préah-Vibhéar, que cette méme zone n'est pas « fongine » du

conflit, et que des mesures ne sTmposeraient pas pour cette régic loggnée du
Temple de Préah-Vihéar puisque les incidents concernent des lieux noun
couverls par larrét de 1962 sur la base duguel la Cour est compétente, Sur
tous ces pos, le Cambodge a déig eu Poccasion de préciser Jors des
plardoiries orales que seuls les mcidents dans la région du temple de Préah
Vihéar dorvent étre pris en compie ef que les incrdents dans fa région 24 150 an
du Temple de Préah-Vihéar ne doivent pas Fétre pour Jes mesures gue le Cour
pourrait prononcer, bien quils illustrent une globalisation des tensions entre
les deux Fiats dont ['épicentre et Porgine est bren fa zone du Temple de
Préah-Vihéar.

A propos de cette volonté de déplacer, aux yeux de la Cour, le différend
dans cette région & 150 km 4 I'Ouest du Temple de Préah-Vibéar, Ie
Camnbodge ne peut gue vivement protester contre la maniére dont la Thailande
Saccapare comme étant sous sa souveraineté les temples de Ta Mone er 1i
Krabey en les placant dans la province de Surin sous sa souverameté. Leci est
erroné et provient, une fois de plus, dune interprétaon unilatérale de fa
Thailande concernant la fronticre dans cette régron que e Cambodge pourrart
facilement contester 4 farde de nombreuses preuves. i1 reste que fa zone du
Temple de Préah-Vihéar est bien Je point de départ ¢t Je symbole de cetie
mterprétation unilatérale, et cest bien sur cette questron que la requéte du
Cambodge porte.

Je vous prie daccepter, Excellence, Fassurance de ma tés haute
considération,

[ Agent du Royaume du Cambodge
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