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[TRADUCTION — TRANSLATION]

TRAITE DE PETROPOLIS DU 17 NOVEMBRE 1903!

La République des Etats-Unis du Brésil et la République de Bolivie, animées du
désir de renforcer pour toujours leur ancientie amitié, soucieux d’éviter a I’avenir tout
motif de désaccord et souhaitant en méme temps faciliter le développement de leurs
relations commerciales et de leurs rapports de bon voisinage, sont convenus de signer un
traité d’échange de territoires et autres compensations, conformément aux dispositions
de P'article 5 du Traité d’amitié, de délimitation territoriale, de navigation et de
commerce du 27 mars 1867.

A cet effet, ils ont désigné pour leurs plénipotentiaires :

Le Président de la République des Etats-Unis du Brésil, MM. José Maria da Silva Pa-
ranhos do Rio-Branco, Ministre d’Etat aux relations extérieures et Joaquim Fran-
cisco de Assis Brasil, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire aux
Etats-Unis d’ Amérique;

Le Président de la République de Bolivie, MM. Fernando E. Guachalla, Envoyé
extraordinaire et Ministre plénipotentiaire en mission spéciale au Brésil et sénateur de
la République, et Claudio Pinilla, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire
au Brésil, nommé Ministre des relations extérieures de Bolivie;

Lesquels, aprés s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne et due
forme, sont convenus des dispositions suivantes :

Article premier. La frontiere entre la République des Etats-Unis du -Brésil et la
Bolivie est désormais établie comme suit :

1) A partir d’un point situé a 20°08'35” de latitude sud, face au bassin de Bahia
Negra, sur le fleuve Paraguay, la frontiére longe ce fleuve jusqu’a un point situé sur la
rive droite & une distance de 9 km du fort de Coimbra en ligne droite, ¢’est-a-dire a
environ 19°58705” de latitude et 14°39’ 14" de longitude ouest par rapport a 1’observatoire
de Rio de Janeiro (57°47'40" 4 I'ouest du méridien de Greenwich), d’aprés ia carte de la
frontiere dressée par la Commission mixte des frontidres de 1875; & partir de la, elle
longe la rive droite du Paraguay, suivant une ligne géodésique aboutissant & un autre
point situé a 4 km soit a 27°1'22" au nord-est du lieudit Bahia Negra, cette distance de
4 km étant mesurée rigoureusement d’apres la frontiere actuelle de sorte que ce point
devra se trouver a environ 19°45'36" de latitude et 14°55'46,7" de lengitude 4 ’ouest de
Rio de Janeiro (58°04'12,7" a I'ouest de Greenwich). A partir de 1a, elle suit le tracé
arrété par la Commission mixte de 1875 jusqu’au 19¢ parallele (19°2' de latitude) qu’elle
longe vers I’est jusqu’a la riviere Concepcion dont elle suit le cours jusqu’a son embou-
chure située sur la rive méridionale de la lagune de Caceres, également appelée Rio
Tamengos. Elle longe ensuite cette lagune jusqu’au méridien qui coupe la pointe du
Tamarinero, aprés quoi elle oblique vers le nord suivant ledit méridien jusqu’au ]8¢
parallele (18°54’ de latitude) qu’elle suit en direction de I’ouest jusqu’a la frontidre
actuelle. .

L Entré en vigueur le 10 mars i904 par l'échange des instruments de ratification, qui a eu licu 4 Rio de Janciro,
conformément & Particle X.
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2) A partir du point d’intersection du 18¢ parallele (18°54') et de la ligne droite
qui divise actuellement les deux territoires, la frontiére reste inchangée jusqu’au paral-
lele situé 2 18°14’ de latitude qu’elle longe ensuite jusqu’a aboutir a I’est a la lagune
Mandioré; elle traverse celle-ci en ligne droite jusqu'a un point situé sur I’ancienne
frontiére a égale distance des deux limites actuelles, aprés quoi elle suit de nouveau
I’ancienne ligne jusqu’a la limite de la rive septentrionale.

3) A partir de la limite septentrionale de la lagune Mandioré, la frontiere continue
en ligne droite suivant le tracé actuel jusqu’au 17¢ parallele (17°49) qu’elle longe jus-
qu’au méridien passant par ’extrémité sud-est de la lagune Gahiba. Elle longe ensuite ce
méridien jusqu’a la lagune qu’elle traverse en ligne droite pour atteindre un point situé a
égale distance des deux limites actuelles sur I’ancienne frontiére, aprés quoi elle longe le
tracé actuel jusqu’a I’entrée du canal Pedro Segundo récemment appelé Rio Pando.

4) De I'entrée sud du canal Pedro Segundo (ou Rio Pando) jusqu’au confluent du

Beni ou du Mamoré, les limites territoriales sont celles que fixe 1’article II du Traité du
27 mars 1867.

5) A partir du confluent du Beni et du Mamoré, la frontiére longe la riviere Ma-
dera jusqu’a I’embouchure de I’ Abuna, son affluent de la rive gauche, qu’elle remonte
jusqu’a un point situé a 10°20" de latitude. Elle longe ensuite le 10° parallele 10°20" en
direction de 1'ouest jusqu’au Rapirra qu’elle remonte jusqu’a sa source principale.

6) A partir de la source principale du Rapirran, la frontiére longe le parallele qui
passe par cette source jusqu’a rejoindre a I’ouest le fleuve Iquiry qu’elle remonte jusqu’a
sa source, pour atteindre ensuite la riviere Bahia en suivant.soit la ligne de créte, soit
une ligne droite, sclon la solution jugée la plus appropriée par la commission mixte
désignée par les deux pays.

7) La frontidre longe ensuite la riviere Bahia depuis sa source jusqu’a son embou-
chure sur la rive droite de I’ Acre en Aquiry dont elle remonte le cours jusqu’a sa source,
a condition que celle-ci se trouve & moins de 69° de longitude ouest par rapport au
méridien de Greenwich.

a) §’il en est ainsi, autrement dit si la source de 1’ Acre ne se trouve pas au-dela de
la longitude indiquée, la frontiére longe le méridien qui passe par cette source jusqu’au
11¢ parallele qu’elle suit en direction de I’ouest jusqu’a la frontiére péruvienne.

b) Si, comme cela semble étre le cas, 1’Acre suit son cours au-dela de 69° de
longitude ouest par rapport au méridien de Greenwich et coule tantt au nord tantét au
sud mais toujours non loin du 11¢ parallele, la frontiere coincide avec le lit du fleuve
jusqu’a sa source; 1, elle suit le méridien qui passe par cette source jusqu’au 11° paral-
lele qu’elle longe vers ['ouest jusqu’a la frontieére péruvienne; mais si a I’ouest de 69° de
longitude 1’ Acre coule toujours au sud du 11¢ parallele, la frontiere continue, & partir de
ce fleuve, le long du 69° méridien jusqu’a son point d’intersection avec le 11¢ parallele
qu’elle longe ensuite jusqu’a la frontiere péruvienne.

Article Il.  Le transfert de territoires résultant de la délimitation décrite a 1’article
précédent comprend tous les droits inhérents a ces territoires ainsi que I’obligation de
maintenir et de respecter les droits réels acquis par des ressortissants et des étrangers
selon les principes du droit civil.

Les réclamations mettant en cause des actes administratifs ou des faits survenus
dans les territoires échangés seront examinées et jugées par un tribunal d’arbitrage
composé d’un représentant du Brésil, d’un représentant de la Bolivie et d’un ministre
étranger accrédité aupres du Gouvernement brésilien. Ce troisieme arbitre, qui présidera
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le tribunal, sera choisi par les deux Hautes Parties contractantes aprés 1’échange des
instruments de ratification du présent traité. Le tribunal exercera ses fonctions pendant
un an a Rio de Janeiro et commencera ses travaux dans les six mois suivant la date de
I’échange des instruments de ratification. Il aura pour mission : 1) d’accepter ou de
rejeter les réclamations; 2) de fixer le montant de I'indemnisation; 3) de désigner celui
des deux Gouvernements qui devra en assurer le paiement,

Le paiement pourra se faire sous forme de bons spéciaux au pair, portant un intérét
de 3 p. 100 et amortissables a raison de 3 p. 100 par an.

Article III.  Etant donné que la superficie des territoires échangés entre les deux
nations n'est pas équivalente, les Etats-Unis du Brésil verseront a la Bolivie une indem-
nité de 2 millions de livres (deux millions de livres sterling), somme que celle-ci entend
affecter principalement a la construction de voies ferrées ou autres ouvrages destinés a
améliorer les communications et a développer le commerce entre les deux pays.

Le paiement de cette indemnité sera effectué en deux versements d’un million de
livres chacun, le premier dans les trois mois a compter de la date de I’échange des
instruments de ratification du présent traité et le deuxieme le 31 mars 1905.

Article IV, Une commission mixte, nommeée par les deux Gouvermements dans un
délai d’un an a compter de la date de I’échange des instruments de ratification, procé-
dera a la démarcation de la frontiere décrite a l'article premier. Les travaux de la
Commission commenceront dans les six mois suivant sa désignation.

Tout différend entre la commission brésilienne et la commission bolivienne qui ne
pourrait étre réglé par les deux Gouvernements sera soumis a I’arbitrage d’un membre de
la Royal Geographical Society de Londres, lequel sera choisi par le président et les
membres du conseil de cette société.

Si les membres de la commission nommée par 1’une des Hautes Parties contrac-
tantes ne se trouvent pas a pied d'ceuvre au lieu et a la date convenus, les agents de
I’autre partie procéderont seuls a la démarcation et le résultat de leurs opérations aura un
caractére obligatoire pour les deux Parties.

Article V. Dans un délai de huit mois, les deux Hautes Parties contractantes
concluront un traité de commerce et de navigation basé sur le principe de la plus grande
liberté de circulation terrestre et de navigation fluviale pour les deux nations, droit
qu’elles se reconnaissent a perpétuité, sous réserve du respect des reglements établis ou
qui pourront étre établis par leurs autorités fiscales et policieres respectives. Ces régle-
ments devront &tre aussi favorables que possible & la navigation et au commerce ct
présenter un maximum d’uniformité d’un pays a Pautre. Il reste toutefois entendu et il
est ici précisé que cette navigation ne comprend pas la navigation d’un port a I'autre a
I’intérieur d’un méme pays, autrement dit le cabotage fluvial, laquelle demeurera régie a
I’intérieur de chacun des deux Etats par ses lois respectives.

Article VI. Dans le cadre des dispositions de 1’article précédent et aux fins de
P’expédition en transit d’articles d’importation et d’exportation, la Bolivie pourra main-
tenir des services douaniers auprés des douanes brésiliennes de Belem do Para, Manios
Corumba et dans les autres ports douaniers que le Brésil pourra établir sur le Madera, le
Mamoré ou dans d’auires points de la frontiere commune. Réciproguement, le Brésil
pourra maintenir des services douaniers a la douane bolivienne de Villa Bella ou dans
tout autre poste douanier que la Bolivie pourra établir sur la frontiere commune.
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Article VII,  Les Etats-Unis du Brésil s’engagent & construire en territoire brési-
lien, pour leur propre compte ou par l'intermédiaire d’une entreprise privée, une voie
ferrée allant du port de Santo Antonio sur le fleuve Madera & Guajard-Mirim sur le
Mamoré, avec un trongon desservant Villa-Murtinho ou tout autre point situé a proxi-
mité (Etat de Matto-Grosso) et aboutissant a4 Villa-Bella (Bolivie) au confluent du Beni
et du Mamoré. Cette voie ferrée que le Brésil s’efforcera de terminer dans un délai de

quatre ans sera utilisée par les deux pays qui auront droit aux mémes franchises et
pourront appliquer les mémes tarifs.

Article VIIf. La République des Etats-Unis du Brésil déclare qu’elle réglera di-
rectement avec le Pérou la question des frontiéres du territoire compris entre la source du
Yavary et le 11* parallele, en s’efforgant de trancher le différend a I’amiable sans enga-
ger en aucun cas la responsabilité de la Bolivie.

Article 1X. Tout différend qui pourrait s’élever entre les deux Gouvernements au
sujet de I'interprétation et de I’exécution du présent Traité sera soumis a arbitrage.

Article X. Le présent Traité, apres avoir été approuvé par les organes législatifs
de chacune des deux Républiques, sera ratifié par les Gouvernements respectifs, et les
instruments de ratification seront échangés a Rio de Janeiro aussitdt que faire se pourra.

EN Foi DE QuoI, les plénipotentiaires susnommés ont signé le présent Traité en deux
exemplaires, en langues portugaise et espagnole, et y ont apposé leur sceau.

Farr a Petrépolis, le 17 novembre 1903.

R1o BRaNCO
J. F. DE Assis BrasiL
FERNANDO E. GUACHALLA

Craupio PINILLA
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E.B. CODESIDO, NOTES SUR L’HISTOIRE DES NEGOCIATIONS DIPLOMATIQUES
MENEES AVEC LE PEROU ET LA BOLIVIE, 1900-1904 (1919)
[EXTRAIT]

Le protocole confidentiel

L’incident diplomatique que nous venons de relater est assez éloquent, et il est inutile de s’y
appesantir davantage pour mesurer I’influence que les négociations de paix avec la Bolivie ont
nécessairement exercée sur la question de Tacna et d’Arica.

L’heure était donc venue de signer le pacte solennel qui mettrait définitivement fin a ces
négociations. Dans le méme temps, il nous fallait définir I’engagement préalable susmentionné, qui
déboucherait sur la conclusion d’un accord confidentiel aux termes duquel les deux pays uniraient
leurs efforts pour garantir par tous les moyens que I’autorité du Chili soit établie sur les territoires
de Tacna et d’Arica.

Cet accord, qui complétait le traité de paix, précisait la portée et le sens de celui-ci en ce qui
concerne le plébiscite qui devait trancher de maniére définitive la question de la nationalité de ces
territoires.

A I’époque, le Pérou n’a ménagé aucun effort pour empécher le Gouvernement bolivien de
signer ledit accord, dont il devait connaitre ou suspecter I’existence. A la derniére minute, le
ministére bolivien des affaires étrangeres a manifesté quelques hésitations, son représentant a
Santiago déclarant qu’il avait recu pour I’instruction de ne pas signer le protocole confidentiel en
question. Toutefois, notre ministére des affaires étrangéres ayant fait part de sa surprise face a ce
changement par rapport a I’état d’esprit qui avait prévalu durant les négociations — changement
qui risquait de donner lieu a des interprétations préjudiciables au succés desdites négociations —,
M. Gutiérrez a finalement accepté de signer une formule dont les termes étaient moins nets mais
qui confirmait, en substance, I’engagement de la Bolivie a contribuer par tous les moyens a la
victoire du Chili dans le plébiscite.

Le 20 octobre, dans le bureau du ministre des affaires étrangéres a Santiago, a eu lieu la
signature du traité de paix et d’amitié — dont nous avons examiné la genése — et, par la méme
occasion et avec la méme solennité, celle du protocole confidentiel complémentaire audit traité,
assortie de I’émission de duplicatas, comme il est de coutume pour ce genre de conventions
internationales.

Il peut sembler surprenant de mentionner un élément diplomatique confidentiel dans la
présente publication, méme si cela est sans conteste important pour comprendre le contexte du
traité et son influence sur la solution au probléme pendant avec le Pérou. Mais le fait est que le
protocole confidentiel que j’évoque ici n’est plus un document confidentiel, puisque I’exemplaire
original qui était conservé dans les archives confidentielles de notre ministere des affaires
étrangeéres a disparu il y a un certain temps, tout comme d’autres documents de nature similaire qui
ont été volés par suite d’une incroyable négligence. Ces documents étant tombés entre les mains du
Gouvernement péruvien, par des moyens qu’il n’y a pas lieu de qualifier, la plupart d’entre eux ont
été publiés en 1909 ou en 1910 dans la presse de Lima.

Il est donc permis de penser que le protocole complémentaire au traité de paix avec la
Bolivie se trouve désormais dans quelque archive spéciale du ministére péruvien des affaires
étrangeres, ce qui ne saurait pour autant faire disparaitre I’accord proprement dit, étant donné qu’il
s’agit d’un événement historique dont I’autre partie possede une preuve écrite, et qui peut donc étre
facilement reconstitué. Notre Iégation a La Paz posséde également un exemplaire de ce texte dans
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ses archives. Et nous pouvons étre certains que le protocole n’a pas subi un sort analogue au
ministére bolivien des affaires étrangeres.

Il convient néanmoins de signaler que le registre des télégrammes, dans lequel la phase
finale de I’histoire des négociations avec la Bolivie avait été consignée, a également disparu de nos
archives, méme s’il ne semble pas impossible de reconstituer ces documents par le biais de notre
Iégation a La Paz.

Beaucoup de choses ont été dites au sujet du vol de documents qui s’est produit en 19009,
mais personne n’a pu établir jusqu’a présent que, parmi eux, Se trouvait un protocole
complémentaire au traité de paix avec la Bolivie, document dont nombre des ministres chiliens des
affaires étrangéres aprés 1904 ne connaissaient pas I’existence.

C’est pourquoi la confidentialité n’est plus requise a cet égard et, bien qu’il puisse étre
embarrassant de révéler les lacunes en matiére de gestion des locaux du gouvernement dans
lesquels sont traitées les questions les plus délicates de notre politique internationale, des
événements que I’opinion publique du pays est en droit de connaitre et de juger, compte tenu de
leur portée historique, ne peuvent plus étre passés sous silence. Il se peut que la gravité de ces
révélations finisse par entrainer une réorganisation des services dont le ministére des affaires
étrangeres a la charge et que celui-ci établisse, dans ses propres locaux et ceux des organismes
relevant de son autorité, les régles adéquates pour traiter ces affaires délicates, qui different tant des
affaires traitées par d’autres ministeres.

Les bases fondamentales du traité du 20 octobre 1904 ayant été analysées, a la lumiéere de
tous les éléments d’informations exposés ici, la question suivante se pose: ces importantes
négociations nous ont-elles permis de récolter tous les fruits que nous étions fondés a en attendre ?

Sans émettre de jugement sur les actions postérieures a celles auxquelles j’ai participé, et
bien que n’ayant pas été, ces derniers temps, associé dans le détail a notre politique extérieure, je
dois souligner le fait regrettable que, depuis 14 ans, aucun progrés n’a été accompli en vue de
régler la seule et unique question résultant de la guerre du Pacifique qui reste un facteur de
perturbations et de préoccupations dans nos relations internationales. Alors méme que ce probleme
a été dissocié d’autres complications, un désespérant statu quo se prolonge.

Durant cette longue période, les travaux de la voie ferrée reliant Arica a La Paz ont été
réalisés. Ces travaux ont débuté le 5 septembre 1906. Apres plusieurs contretemps dus aux
difficultés rencontrées avec les entreprises auxquelles I’exécution des travaux avait été
successivement confiée par le biais d’offres publiques, et a la modification du tracé initial avec
I’adoption de la version Molle-Pampa fixée par I’administrateur Manuel Ossa — laquelle
permettait de réaliser des économies estimées & 16 000 000 $ en or 18 ¢.—, c’est la proposition de
I’entreprise de sir John Jackson qui a finalement été retenue, pour la somme forfaitaire de
2 750 000 livres sterling, bifurcations et matériel roulant non inclus.

L’entreprise a commencé les travaux au mois de juillet 1909, I’inauguration officielle de la
voie ferrée ayant finalement eu lieu le 13 mai 1913 en présence des ministres de la Bolivie et du
Chili, accompagnés de leurs représentants diplomatiques respectifs et d’autres responsables des
deux pays.

Ainsi, le Chili avait rempli sa principale obligation a I’égard de la Bolivie. Cependant, la
construction de cette voie ferrée dans laquelle trois millions de livres sterling avaient été investies
ne constituait-elle pas le moyen le plus efficace de régler le probleme du plébiscite & Tacna et
Arica, avec le soutien et I’influence de la Bolivie ? Pouvait-on croire, en 1904, que notre
gouvernement organiserait ce plébiscite avant la fin des travaux de la voie ferrée, c’est-a-dire le
moment ou il bénéficierait d’une reconnaissance générale et unanime pour cet ouvrage de
civilisation et de progres, réalisé non seulement pour bénéficier aux intéréts commerciaux de la



-9-

Bolivie, mais également pour promouvoir le développement et les conditions de vie dans ces
territoires, qui n’ont prospéré que grace aux efforts et aux capitaux du Chili ?

Or, plutdt que de voir les attentes fondées sur le traité de 1904 sur le point de se concrétiser,
la situation créée par cet instrument s’est fragilisée. La Bolivie ne se satisfait plus d’une
communication directe avec le Pacifique par une voie ferrée lui octroyant un débouché qui lui est
propre. L’ancienne revendication sur le territoire ctier, qui lui avait été accordé par les accords
de 1895, a resurgi. Cela peut-il détruire I’édifice sur lequel reposent la paix et I’amitié
solennellement et définitivement reconnues en 1904 ?

L’idée dangereuse selon laquelle les traités ne sont que de simples morceaux de papier n’est
pas celle qui prévaut dans le monde a I’heure actuelle.

Aussi ne pensons-nous pas qu’une complication qui avait disparu des problémes que nous
avons avec nos voisins il y a 14 ans puisse renaitre. Au contraire, il est important de faire I’histoire,
de rappeler le contexte et de lever les doutes, afin de sortir de I’immobilisme qui caractérise notre
politique internationale sur ces questions d’importance vitale pour notre destinée future.

Nous ne pouvons ni ne devrions remettre en cause I’amitié de la Bolivie, sa loyauté et sa
constance vis-a-vis des engagements qui la lient a notre pays. Nous avons toujours considéré son
aspiration a posséder son propre port comme étant légitime et respectable. Indépendamment de la
situation créée par le traité de paix avec le Chili, pourquoi cette aspiration ne pourrait-elle pas
conduire a de nouveaux accords fondés sur une compensation suffisante et équitable ?

Dans I’intervalle, nous sommes d’avis qu’il nous faut réaliser I’intégralité des objectifs
communs qui ont été fixés en 1904.

Faisons de la voie ferrée et du port d’Arica un véritable lien politique et commercial entre le
Chili et la Bolivie ; prenons toutes les mesures nécessaires pour permettre le développement du
commerce de la Bolivie et de ses communications avec le Pacifique, afin de satisfaire les besoins
actuels et a venir de notre voisin ; tel était I’esprit des dispositions du traité de 1904 et des
obligations acceptées par notre pays, car nos intéréts communs et les aspirations fondamentales des
deux parties contractantes le commandaient.

Depuis, nous avons logiquement fait porter notre attention et nos efforts sur I’amélioration
des conditions a Arica, afin d’y établir un port de premier plan qui soit a la hauteur des intéréts
exceptionnellement importants qu’il est appelé a servir.

Il est inconcevable que nous abandonnions volontairement notre propre ouvrage et cessions
de nous préoccuper des intéréts majeurs que nous devons préserver dans la région. Comment
pourrions-nous nous résigner a I’idée que la voie ferrée reliant Arica a La Paz, qui est le moyen de
communication le plus rapide et le plus économique avec la Bolivie, doive soutenir la concurrence
de celle de Mollendo ? N’est-ce pas la la meilleure preuve d’un abandon coupable de ces intéréts ?

L’action des pouvoirs publics, inspirée par les objectifs qui ont amené le pays a remplir les
obligations énoncées dans le traité de 1904, est susceptible de fournir une orientation plus décisive
pour les actions de notre gouvernement dans les territoires de Tacnha et d’Arica, pouvant revétir la
forme de deux mesures qui, a notre humble avis, remplissent les objectifs annoncés. Ces mesures
seraient de déclarer libre le port d’Arica et de faire de cette ville la capitale de la province de
Tacna.
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ANNEXE 116

NOTE N° 126 EN DATE DU 24 MAI 1919 ADRESSEE AU MINISTRE PLENIPOTENTIAIRE DE LA
BOLIVIE AU CHILI PAR LE MINISTRE BOLIVIEN DES AFFAIRES ETRANGERES

Original présenté par la Bolivie en tant qu’annexe 42 de son mémoire

Le ministre des affaires étrangéres et du culte

La Paz, le 24 mai 1919
SECTION DIPLOMATIQUE
N° 126

Objet :

J’ai I’honneur d’accuser réception de votre lettre officielle n°® 197 du 5 mai dernier, qui
contient d’importantes informations relatives a la mission de M. Emilio Bello Codesido en Bolivie
et a la divergence de vues entre M.M. Eliodoro Yéanez et Agustin Edwards quant a leur réle dans
les missions que le Chili a accréditées aux Etats-Unis d’ Amérique.

Lors de sa derniére visite au ministére des affaires étrangeres, le ministre du Chili auprés de
notre gouvernement a confirmé ma position personnelle en ce qui concerne les activités des
représentants chiliens auprés du gouvernement de la Maison Blanche.

Désireux de ne pas porter cette affaire a la connaissance de la Société des Nations, et
convaincu de I’impossibilité de parvenir a un accord avec le Pérou, le ministére chilien des affaires
étrangeres souhaiterait obtenir du président des Etats-Unis des suggestions ou des conseils pour
trouver une solution au probléme du Pacifique.

En outre, comme on peut le déduire des déclarations de M. Bello Codesido, le
Gouvernement chilien considére que le souhait de la Bolivie de posséder un port sur le Pacifique
est légitime et juste, et s’efforcera de le satisfaire moyennant une compensation équitable.

Je crois comprendre qu’il redoute que, dans I’intervalle, si un tribunal international puissant
ou une organisation prestigieuse et influente était sollicité pour régler ce probleme, le Chili pourrait
se voir privé de ce droit a compensation ou indemnité. Le Chili pressent que le territoire en cause
ne lui appartiendra plus et s’emploiera plut6t a obtenir la plus importante compensation morale et
matérielle.

Si, comme cela semble étre le cas, les trois pays — la Bolivie, le Chili et le Pérou —
attendent actuellement une déclaration du président des Etats-Unis, et si celui-ci est en mesure de
proposer une solution de concorde — qui ne saurait s’écarter du souhait qu’il a lui-méme exprimé
quant & la nécessité que toute nation soit dotée d’un accés maritime propre —, nous devons
toujours garder présents a I’esprit nos efforts constants et assidus auprés de la Maison Blanche.
Nous serions disposes a soumettre la question a la décision du président Wilson, afin qu’il agisse
en tant qu’arbitre ou médiateur, ou oriente simplement les trois pays par une suggestion amicale
qui, compte tenu de I’influence qu’exerce le président, aurait le poids d’une décision définitive.

Le ministre chilien a déployé des efforts considérables pour montrer que la politique
bolivienne consistait, depuis de nombreuses années, a soutenir I’acquisition d’Arica par le Chili,
afin de satisfaire par ce biais notre juste aspiration. La poursuite de la voie ferrée d’Arica, a la
demande du Gouvernement bolivien, n’a-t-elle pas été une mesure visant a réduire les possibilités
que le Pérou récupere ce territoire ? Cet élément et nombre d’autres considérations visaient a
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souligner que Tacna et d’Arica devaient passer sous la souveraineté chilienne, pour étre ensuite
cédés a la Bolivie.

Pour ma part, j’ai indiqué au ministre chilien que tout accord ou toute négociation au sujet
des territoires de Tacna et d’Arica devait étre communiqué au Gouvernement du Pérou ou, Si
possible, faire I’objet d’un accord avec celui-ci. Cette ligne de conduite lui a paru correcte et
loyale, bien qu’il ait conscience que le Pérou opposera toutes sortes d’obstacles a une solution
n’impliquant pas la réintégration de ces provinces sous la souveraineté péruvienne.

Au ministére, nous pensons que la solution viendra de Washington et nous sommes confiants
puisque, des lors que le président Wilson a vigoureusement défendu un certain principe en Europe,
il ne manquera pas d’agir pour que celui-ci soit appliqué aux Amériques. Ce principe consiste,
comme vous le savez, a accorder la souveraineté sur un port au pays dont le commerce en tirera
profit.

Veuillez agréer, etc.

[Signature illisible]
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ANNEXE 117
MEMORANDUM CHILIEN EN DATE DU 9 SEPTEMBRE 1919

Original présenté par la Bolivie en tant qu’annexe 19
de son mémoire

Légation du Chili
En Bolivie

Mémorandum
l.

Le traité de paix et d’amitié conclu entre le Chili et la Bolivie le 20 octobre 1904 définit les
relations politiques entre les deux pays d’une maniere définitive et met un terme a toutes les
questions résultant de la guerre de 1879.

Le Chili s’est conformé a ses obligations au titre de ce traité, I’élément essentiel des
négociations ayant consisté a prévoir I’autorité chilienne sur les territoires de Tacna et d’Arica, la
Bolivie acceptant expressément d’apporter son concours a cet objectif.

L’aspiration de la Bolivie a posséder son propre port a été remplacée par la construction
d’une voie ferrée entre le port d’Arica et La Paz et les autres obligations mises a la charge du Chili.

V.

La situation créée par le traité de 1904, ses intéréts dans cette zone et la sécurité de sa
frontiére septentrionale imposent au Chili de conserver la céte maritime qui lui est indispensable ;
toutefois, soucieux de construire sur des bases solides I’union future entre les deux pays, le Chili
entend faire en sorte que la Bolivie obtienne un débouché sur la mer qui lui soit propre, en lui
cédant une partie importante de la zone située au nord d’Arica et de la ligne de chemin de fer au
sein des territoires soumis au plébiscite prévu par le traité d’Ancon.

V.

Indépendamment de ce qui a été établi par le traité de paix de 1904, le Chili accepte
d’entamer de nouvelles négociations visant a répondre a I’aspiration de son voisin et ami, sous
réserve que le Chili remporte le plébiscite.

VI.

La détermination de la ligne indiquant la limite entre les zones d’Arica et de Tacha qui
passeraient respectivement sous I’autorité du Chili et de la Bolivie ferait I’objet d’un accord
préalable, de méme que d’autres compensations commerciales ou autres qui constitueraient la base
de cet accord.
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VILI.

Pour réaliser ces objectifs, la Bolivie devrait de toute évidence unir son action diplomatique
a celle du Chili et s’engager a coopérer efficacement avec lui afin de s’assurer que le plébiscite
dans les territoires de Tacna et d’Arica lui soit favorable.

La Paz, 9 septembre 1919.
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ANNEXE 119

DECLARATION FAITE PAR LE DELEGUE DU CHILI, AUGUSTIN EDWARDS,
AU COURS DE LA 5F SEANCE PLENIERE DE L’ ASSEMBLEE DE
LA SOCIETE DES NATIONS, 7 SEPTEMBRE 1921

Société des Nations, Actes de la deuxiéme Assemblée,
séances pléniéres (1921), p. 44-54
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SOCIETE DES NATIONS
ACTES DE LA DEUXIEME ASSEMBLEE

SEANCES PLENIERES
(SEaveEs DU § SerEmane an 8 OcromRs 133

GENEVE 1921

LEAGUE OF NATIONS

THE RECORDS OF THE SECOND ASSEMBLY

PLENARY MEETINGS

(MFETINGE Wb FROW THE St OF Serrann: o THE 5% oF OCIONER 1911)

GEwEva 1021

hibre de candidats double
sponibles; sont alers élus,
5 gratid nombre de voix.»

te élection devra se faive
de six nominations, et je
ir préparer lewrs bulletins.

T Ve EUC protede aa soroum par appel nominal,
{Le vole @ lien au serutin de Iisie par appel nemingl.)

M. le PRESIDENT. — Vnici, Messienrs, le résultal du
serutin:
Nombre devotants. -
Majoritéabselue . . . . . ., 20
Ont obtenu:
MM, Léun BOURGEOIS . 20 vnix
da CUNHA 2% »
BALFOUR %
le vicomte ISR 23 »
HYMANS . . 22
BENES . e 1T s
dela TORRIENTE P T
le MAHARAO of KUTCH . n »
ASKENAZY | . 11 s
BLANCO A g8 »
PANAS 7 0w
MOTTA . 6 »
Lord Robert CECIL 4 »

Divers ayant obtenu 1 on 2 vaix |

En conséquence, et par application du réglement intésjeur,
i’ai I'honneur de proclamer vice-présidents élus de ["As-

semblée
MM, Léon BOURGEOIS
da CUNHA
BALFOUR
le vicomte ISHII
HYMANS
( Vijs applaudissements.)
Conformément 4 Particle 21, pardgrai: e & du réglement in-
térieur, il v a lieu de procéde| i un deuxitme tour de serutin
pour Velectioh du sixieme vice-président ; le vote ne portera

plus gue sur les noms de MM. Béngs et dela Torriente.
Le scrutin est ouvert,

7Le serafin ¢ lien @ la tFibune par appel nominal. )

M. le PRESIDENT. — Voici, Messieurs, le résultat du

scrutin:
Nombre de votants . . . . . 38
Ont obtenu:
MM. BENES . 20 voix.
de la TDRRIENTE 9 »

En conséquence, et par z:ppllcatmn du reglement imtérieur,
i'ai I"honneur de proclamer vice-président élu de ' Assemblée
. BENES [ Appludissements.)-
Nous sommes arrivés maintenant an terme de nos travaiy
de ce jour.
‘Personne ne demande plus Ja parole ? La séance est levee,

La sunce el devde i 18 b, 50

hallot, nol mare ‘than double in number the places
remaining to be filied. Those candidates fo the number
required to be elected who receive the greatest number
of votes at the second ballat shall be declared elecied.”

Therefore, gentlemen, this election should take piace by
seeret ballot on a list of names.  There are six nominations.
Will the delegates kindly prepare their voting papers.

(The votes of the delegafiony were taken in furn by secref
batlof on a list of names. )

The PRESIDENT.

Trasdation :

The result of the ballol, gentlemen, is as follows

Thirty-nine States voted, The majority required is
therefore 20 votes. .

M. Léon BOURGEOIS  received 29 votes.
M. da CUNHA . . ,, 22,
Mr, BALFOUR . " 25,
Viscount ISHIT " 23,
M. HYMANS . » 22,0
M.BENES . . . . » 17
M. dela TORRIENTE . " 14,
The MAHARAO af KUTCH " o,
M. ASKEN " mn .,
M. BLANCO . o m 8
M.PANAS . . . ., 7.
M. MOTTA \ s
Lord Robert CECIL . 4,

Other members obtaining one or w0 votes 21 "

According o the Rules of Proeedure, 1 have the honour to
announce to the Assembly that—

M. Léon BOURGEOQIS

M,
Viscount ISHII
M. HYMANS
are elected vice-presidents of the Assembly.
applause.)

According to Rule 21, paragrapn 3, of the Rules of Pro-
cedure, a second ballot must be held for the election of the
sixth vice-president, The only names on the list are those
of M. Bénés and M. e la Torriente.

{Profonged

(The votes of the delegaics were takeni in furn by seeret batlol.)

The PRESIDENT.

Transiation :

The result of the ballof, pentlemen, is as [ollows:
Thirty-nine States voted.

. received

n

M. BENES . .
M. dcla TORRIENTE
_ Therefore, according to the Rules of Procedure, 1 have the
honour to announce that M. BENES is elecied a vice-
president of the Assembly.  [Applause.)
We have now come to the end of our work for to-day.

20 votes.
19

"

If no member wishes to address the Assembly, I declare
the meeting closed,

The Assembly rose af 6.50 p.m.

— 4 —




-16 -

-19 -

Annex 119

CINQUIEME SEANCE PLENIERE
Mercredi 7 septemmbre 1821, & 10 h. 30.

’

Président : M, van KARNEBEEEK

EXAMEN ET ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR.

M. le PRESIDENT. — L'ordre du jour appelle la discussion
du paragraphe 3 de ['ordre du jour provisoire, (Annexe an
compte rendu de la cinquiéme séance, page 55.)

« Examen et adoption de I'ordre du jour s

AJOURNEMENT DE LA DEMANDE
DE LA BOLIVIE.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M, le premier
délégué du Chill,
{

M. EDWARDS (Chili}. -— Messieurs, la délégation du Chili
a «éja fait savoir par écrit an Secrétariat général qu’elle s'op-
ose d'une fagon absolue 3 ce que cette assembiée, ainsi que
oute autre Assemblée de la Société des Nations, prenne en
congidération la demande de la Bolivie contre le Chili alin
d’obtenir la revision du Traité de paix de 1904.

La délégation du Chili fonde son opposition sur des raisons
déeisives, sur 'incompétence absolue, radicale, de la Société
des Nations & procéder par elle-méme 2 la revision des traités
de paix.

Cette thése, Monsieur le Président, nous ne devons pas la
développer ici dans toute son étendue, par déférence pour cette
Assemblée, qui deit epnsacrer tout son temps aux affaires
importantes qui sont réellement de sa eompétence. Nous nous
bornons & dire que la discussion de la demande de la Bolivie
établirait, 4 notre avis, un précédent funeste pour ["avenir
des rapports internationaux. Nous croyocns donc indispen-
sable d'exposer succinctement pourquei nous estimons que
cette demande doit étre rejetée de plane sans aucune procé-
dure préalable.

[I suffit, en effet, de lire la demande pour comprendre
qu’elle est en contradiction flagrante avec les bases primor-
diales du droit des gens et avec les buis essenticls, la lettre
et Jesprit du Pacte de la Société des Nations.

Le systéme international, politique el juridique sur leguel
reposent les relations entre fous les peuples civilisés, et,
notamment ce qui constitue le droit public de PEurope que
les Puissances allices ef associ¢es sont allées défendre sur les
chiamps de bataille, s'effondrerait le jour oft on admettrait

FIFTH PLENARY MEETING

Weitnesday, September 7th, 1921, at 10.30 a.m.

\

President : M. van KARNEBEEK,

EXAMINATION AND ADOPTION
OF THE AGENDA,

The PRESIDENT,
Translafion

We will now proceed to he discussion of item 3 of the
provisional agenda (Annex to the fitih meeting, page 55):

“ Examination and Adopiion of Agenda.”

ADJOURNMENT OF BOLIVIA’S REQUEST.

The PRESIDENT.
Translation :
The first Delegate of Chile will now address the Assembly,

M. EDWARDS (Chile).
Translation :

The Chilian Delegation bave already informed the Secre-
tariat-General, by letter, that they are absolutely opposed
to the consideration by {his. or any other Assembly of {he
League of Nations of Bolivia's demand for the revision of the |
Treaty of Peace sipned in 1904 between her and Chile. ([tem 24,)

We base our opposition .upon, a conctusive reason: the
absolute and radical incompetence of the League of itself
to revise treaties, and especially treaties of peace.

Out of deference for an Assembly needing all its time for
important matters that truly come within its eompetence,
1 oughi not now to enter fully into this thesis; but the
mere discussion of this demand would establish such
disastrous precedents for the future to internatinnal agree-
ments that 1 consider it essential to explain succinctly
why Bolivia’s request should be absolutely and immediately
refused.

Indeed, it is sulficient {o read the request in order to
perceive that it is in flagrant contradiction {o the first
principles of the law of nations and with the essential objects,
the letter and the spirit of the Covenant of the League of
Nations, .

The internationai political and legal system upon which
the relations between all civiiised peoples are based, and
especially the system constituting that public right of Europe
which the Allied and Associated Powers defended on the
field of battle, would utterly collapse if it were seriously

— 45 —
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gu'un Etat @ le droit de demander la revision des trailés
signés par lui, netamment des traités de paix, contre la volonté
de I'autre partie. )

Et quand il s'agit d'un traité de paix signé il v a dix-sept
ans, alors que fes hostilités elless=mémes avajent cessé depuls
vingt années, il faut convenir qu’hésiter tant soit peu 4
rejeter ipse focfn cette prétention de revision équivaudrait
& ouvrir 1a porte & d’antres prétentions autrement plus justi-
fiables et, par suite, & créer Panarchie dans la vie des Etats.

Le Pacte de la Société commence par une déclaration
solennelle d'observation rigoureuse des principes du droit des
gens et du respect serupulews des traités et des enfagements
internationaux ; et le Traité de Versailles, donl le Pacle
w'est yu'une partie, va si loin dans la vole du respect dit aux
traftés, que son article 434 vise non seulement le respect des
traités conclus, mais encore « des traités de paix et des conven-
tious additionnelles qui seront conclus par les Puissances
ullites et ascocies avec les Puissances ayant combatiu aux
¢ités de I'Allemagne ». 11 me semble gu'une disposition de
méme nature se trouve dans Iarticle 432,

Le Gouvernement de la Bolivie, lui-méme, a reconny tout
le prix que le monde attache ay respect des traités. Au moment
(rentrer en fonctions et de demander que le nouveau Gouverne-
ment fiit reconnu par les autres Efats, le Président actuel
de la Bolivie a déclaré qu'il respecterait loyalement les enga-
gements internationaux eontractés par la Bolivie el c'est,
Messieurs les Délégués, sur la for de cette déclaration que le
Gouvernement . du Chili a reconnu le Gouvernemeni de la
Bolivie, issu d’une révoiution.

Nous nous croyons done autorisés a déclarer devant cetie
Assemblée que le droit des gens, dans ses principes primor-
diaux, le Pacte de la Société -des Nations dans son essence
méme, dans sa Jettre el dans ses vucs, et, enfin, Ie Président
de, la Bolivie, lui-méme, sont unanimes & rejeter la demande
que {a Bolivie veut faire inserire A Pordre du jour de cette
Assemblée, . . .
" Le Chili croit done remplir un de ses devoirs élémentaires
comune Membre de la Société, en déclarant qu'il ne peut pas
contribuer 4 Pinsuccks de cette Assembiée en aeceptant
qu'elle prennc en considération la demande de la Bolivie,

Nous espérons que I'Assemblée se prononcera immédiate-
ment én ce sens.

Qu'il me soit permis, maintenant, Monsieur le Président,
d'ajouter quelques mots sur les raisons que nous avons de
eroire que l1a Société des Nations et absolument incompé-
tente pour connaiire de cette demande,

Lz Bolivie a invoqué I'article |9 du Pacte. Cet article est
ainsi congu !

« L'Assemblée peut, de temps & autre, inmviler les
 Membres de la Société & procéder & un nouvel examen
. des traités devenus inapplicables, ainsi que des situations

internationajes, dont le maintien pourrait mettre en
péril la paix du monde. »

"D'aprés cet article, tout ce que ['Assemblée peut faire,
elest d’invifer les parties & procéder 4 un pouvel examen du
Traité de 1904, au cas ol elles le croiraient inapplicable.
L'Assemblée n'a donc pas compétenee pour procéder elle-
méme & cetfe revision. En outre, d’aprés Iarticle 5, alinéa I
du Pacte, cette invifaiion exige I'unanimité, y compris I'assen-
fiment des parties intéressées, Ainsi, on ne peut pas inviter
ces dernitres & une revision contre lenr volonté,

Cette interprétation de I'article 5, Messleurs les Délégués,
est confirmée par ce fait que, ehague fois que le Pacte veut
que Ie vote des parties iniéressées ne solent pas pris en
considération, [ le dit expressément, comme [l le fail dans
Iarticle 15 du Pacte,

admitted that a Statc had the right to demand the revision
of the treaties it had signed—more particularly peace
treaties—against the will of the other party thereto.

When, as in the present instance, the demand concerns a
treaty of peace signed sevenieen years ago, at a moment
when there had besn no hostilities for twenty years, it must
be agreed that the slightest hesitation in rejecting pso jacto
Bolivia's claim for revision would mean opening the door
to a host of far more justifiable claims, and thereby causing
anarchy in international life, h

The Covenant of the League begius with a solemn declara-
tion as fo the rigorous ohservation of the prescriptions of
the law of nations and the most serupulous respect for
treaties and international engagements. And the Trealy of
Versailles, of which the Covehant is but a part, goes so far
in the matter of the respect due to treaties that Article 434
contemplates not only treaties which have been concluded,
but even * treaties of peace and additional conventions

‘which may be concluded by the Allied and Associated Powers

with the Powers who fought on the side of Germany,” Article
432 contains a simiiar provision.

The Bolivian Government ifseif has fully app.re-

_ciated the vaine which the world sets on the respect of

treaties. The present President of Bolivia, when entering
upen his duties and seeking the recognition of the States of
the worid for the new administration, declared that he
would loyally respecl. the international engagements into
which Bolivia had enfered. It was on the faith of this
declaration that Chile exiended her recognition {o the present
Bolivian Government, which was the outcome of a revolution.

We believe, then, that we are justified in saying that the
elementary principles of the Jaw of nations, the letter and the
spirit and the very essenee of the Covenant of the League,
and, finally, the President of Bolivia himself, are unanimous
in rejecting the request that Bolivia desires to include in
the agenda of the present Assembly.

Chile considers that she is fulfilling one of her primary
duties, as a Member of the League, in declaring that she
cannot take a part in prejudicing the success of this Assembly
by acquiescing ip the consideration by the Assemhly of
Bolivia's demand.

Itis our hope that the Aszembly will immediately talce the,
same view.

With the petrmission of the Assembly, I will now proceed
to examine very briefly our reasons for considering that the
League of Nations is not competent to hear this question.

DBolivia has invoked Ariicle 19 of the Covenant, which
reads as follows:

“ The Assembly may from time to time advise the
recousideration by Members of the League of treaties
awhich have become ingpplicable and the consideration
of internatienal conditions whose continunanee might
endanger the peace of the world.” '

According to this Article, all that the Assembly may do
is to advise the parties to re-examine the Treaty of 1904 in
the event of its being considered by the Assembiy fo have
become inapplicable, Thus the Assembly is not of itself
competent to undertake the revision, Moreover, acoording
o paragraph 1 of Article 5 of the Covenant, such advice
must be tendered unanimously, including the assent of the
interested parties; consequently, such advice cannot Dbe
tendered to the interested parties against their will,

This interpretation of Article 5, gentlemen, is confirmed by
the fact that wherever the Covenant intends that the vole of
the interested parties shall not be taken into consideration it
expressly says 5o, as, for instance, in Article 15.
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D'autre part; Particle 19 vise les traités devenus inapplicables.
Or, comment soutenir qu'un traité appligud et observé depuis
dix-sept ans dans toute son intégrité soit un traité inapplicable?

Jexaminerai maintenant, avec Iassentiment de mes collé-
gues, Jadeuxiéme partiede I'article 19, invoqué parlaBalivie :

¢.... ainsi gue des situations infernationales, dont ie
maintien pourrait mettre en péril la paix du monde. »

Est-Il nécessaire de dire que méme I'imagination la plus
Téconde ne peut pas concevoir que 2 sitvation internationale
entre le Chili et la Bollvie, créée il y a trente-huit ans et
consaerée par le Traité de 1904, doive Etre considérée parni
celles dont le maintien met en péril la paix du monde ? Mais,
Messieurs les Délégués, bien avant de troubler -la paix du
monde, il faudrait que cette question-commiencat par troubler
la paix emtre le Chili et la Bolivie, Or, qui peut soutenir avec
un semblant de raison que le Chili, en possession paisible des
{erritoires que je Traité de 1904 2 reconnus eomme chiliens,
va provoquer un conilit avec ta Bolivie ? Pourquoi, dans
quel but le provoquerait-if ? §il se produizait une provocation
queleonque, elle émanerait forcément de.1a Boljvie, le pays
intéressé 2 chan%&r Iétat de choses existant avjourd’hui.
I’Assemblée de la Société des Nations peut-elle accepter
qu'une nation vienne ici suggérer que la paix avec les autres
nations et, 4 plus forle raison, la paix du monde, est ¢n
danger parce qu'elie serait disposée & provoquer au besoin
un conflit armé (ee qui cerfainement n'est pas Je cas), afin
d’échapper aux obligations d’un traifé en cblenant — excusez
le mot — par cette maneeuvre sa revisjon ¥

Telle ‘est, cependant, la seule interprétation possibie de
Jaitiiude de la Bolivie, quand. elle parle d’un dunger powr la

aix, .
P Ainsi, il me semble que la demande de la Bolivie, fondée
sur Tarticle 19, apparait, de tous cdtés, comme entidrement
urecevable, Cet article n'est nuilement applizable & la situation
actuielle,

Par ces motifs, et pour rendre encore plus manifeste son
inapplicabilité, le Chili, Messicurs les Délégués, s"oppose 4
Pinvitation, L'unanimité nécessaire n'est donc pas réalisée,
Cetie invitation seraif-elle faite, le Chili fa décline dés
-maintenant. §'il- prend cette atfitude, c'est parce qu'il ne
peut accepter gue soit créé par ce systéme un précédent
qui aboutirait a détruire les bases mémes du droit des gens
et Je Pacte de la Société des Nations.

Messieurs les” Membres de PAssemblée me permetiront
d'ajouter quelques mots sur les fondements, non pas juridiques,
parce qu'il n'y en a pas, mais sur les arguments d’ordre spécial
invoqués par la Bolivie dans sa demande de revision.

Ces arguments sont :

1. Que Je traité lui fut imposé par la force ;

2. Que guelques-unes de ses stipuiations n'ont pas été

exécutées |

3. Que Pétat de choses existant entraine une menace de

guerre ;

4, Que, & cause du Traité de 1904, la Bolivie est privée

de tout acces & Ja mer.

Tout d’abord, Messieurs Jes Délégués, tous ees arguments
pourraient étre invugués pour demancler fa revision de
n'importe quel traité de pajx, & commencer par le Traité de
Versailles et eelui de.Saint-Germain. 11 me semble que cette
simple observation suiffit 4 démontrer leur inanité,

1. Quel est, en eilet, le trajté de paix qui n'est pas le résultat
d'une pression du vaingueur sur le vaincu ? S cetfe pression
devait étre une cause de revision, tous les vaincus de toutes
les guerres, dans tous les temps, viendraient ici revendiquer

Furthermore, -Article 19 confempiates only trealies which
have become inapplicable, Now, how can it possibiy. be
maintained that the Treaty of 1904, a treaty applied and
observed in its entirety for fhe last seventeen years, is an
inapplicable treaty ?

5 ”{‘_here remains the second part of Article 19, invoked hy
aolvid

) .. and the consideration of international condi-
tions whose continuance might encanger the peace of
the worid.”

Need one say that even the most fertile imagination cannot

conceive how the interpational situation ereated hefween

Chile and Bolivia thirty-eight years ago, and consecrated by
ihe Treaty of 1904, eould be regarded as one the continuance
of which " endangers the peace of the world ™ ?  Before
tisturbing tie peace of the world it would have to begin by
disturbing the peace between Chile and Bolivia. Who could
affirm, with any show of reason, that Chile, in peaceable
possession of the territory recognized as Chilian by the Treaty -
of 1904, would go out-of her way o provoke a conflict with
Bolivia ¥ For what reason, with what object, should she do
so 7 If there were any provocation at all, it would, perforee,
come from Bollvia, the country interested in putting an cad
to the cxisting state of uffairs. Dut can the Assembly of the
League allow @ nation to come here and insinuate that her
peaceful relations with another nation—and stili more the
peace of the world—are in danger becduse she is disposed, if
needd be, to proveke an armed conflict (which, of course, is
not the case) in order fo obfain the revision of a treaty and
thus evade its obligations ?

Yet such is the only possible interpretation of Bolivia's
attitude when she speaks of imperilied peace.

Thus the Belivian demand based upon Article 19 appears
irom every standpoint to be inadmissible. Article 19 is in
no way applicable to the present situation.

For these reasons, and to make its inapplicability the
more manifest, Chile opposes the tendering of advice on this
subject. Consequently, the unanimity necessary for advising
recunsideration is lacking. Even should the advice be
proffered, Chile declines it here and now. She takes this
attitude because she ¢annot consent to the creation by sueh
means of a precedent ‘which would end by destroying the
very foundations of the Law of Nations and the Covenant
of the League,

We crave the indulgence of the Assembly fo add a few
words—not as {0 the legal grounds, since there are none—but
as to the special Iind of arguments adduced by Bolivia in
support of her claim.

These arguments are :— .
f. That the Treaty was imposed upon her by force ;
2. That some ot its stipulations have pot been fulfilled ;

3. That the existing state of alfairs involves a menace of
war ; and

4, That owing to the-Treaty of 1904 Rolivia is deprived of
all aecess to the sea,

In the [irst place, all these arguments waould serve equally
well for demanding the revision of any treaty of peace what.
soever, beginning with the Treaties of Versailles and Saint-
Germain, That is suffictent to demonstrate their absurdity,

1. What treaty of peace is there which was not the outcome
of pressure by the victor upon the vanquished ? If that
were to be considered a reason for revision, all the vanquished
in all. the wars of all times wonld floek here to claim thie
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:
les territoires que le sort des armes leur a enlevés ! La Société
tles Nations aurait alors 1a tiche immense de refaire la carte
du monde et ainsi, Messieurs les Délégués, cet organisme créé
pour consolider la paix, qui repose — on'ne saurait le répéter
trop souvent — sur le respect des traités, déclancheraif 1a
puerre universelle,

II'y a plus. Le Traité de 1904 se trouve & cet égard dans
une situation exceptionnelle, Signé vingt ans aprés Ja cessation
des hostifités, il a été conclu dans une atmosphere de cordialité,
sans 'ombre d’une menace. On ne sauraig done dire de Jui
qu'il fut passé sous 'empire de la contrainte, car cela serail
drautant plus inexact que, par ce {raité de pzix, le vainqueur
a précisément coniracté des obligatfons vis-d-vis du-vaincu,

2. La Bolivie ajoute, comme deuxikme ratson, que quelques-
unes des stipulations du traité n'ont pas été exécutées,
Je regreite, Messieurs les Déléguds, d'avoir 4 déclarer
- gue c’est la unc affirmation inexacte ; toutes les obligations
assumeées par le Chili ont été exécutées ou cont cncore en voie
d'ecxécution, A supposer qu'il y ait des obligations que le
Chili n’ait pas accomplies, conunent pourrait-on voir 1 une
raison pour demander la revision du traité ? Nest-il pas
tyident que scmbiable inexéeution ne peut donner que fe
droit 3 réclamer 'observance ces obligations dérivant du
traité ?
3. Je mai rien & ajouter A ce gue j’ai dit tantdt concernant
la. troisitme raison alléguée par la Bolivie, raison basée sur
la;prétendue menace de guerre résultant du traité.

4, La Bolivie demande, enfin, la revision du traité, parce
qu'elle est sans acces i la mer.
¢ L’Assemblée sait assurément.que 1a Bolivie, si elle n'exerce
pas atjourd’hui sa souveraineté sur la mer, v a cependan(
libre accés, & tel point qu'elle & puo wutiliser derniérement cel
aceks pour importer, sans aweune entrave, par les ports du
Chili, des armes et des munitions de guerre, au moment od
ses gouvernants cherchaient 2 revendiguer des territoires
chiliens.

‘La Bolivie, Messieurs les Délégués, a aujourd’hui un meilleur
accés a la mer qu’avant la guerre de 1879. A cette époque,
elle n’exergail gu’une souveraineté nominale sur une cite
solitaire et séparée du slé%e de son gouvernement par des
montagnes que ne traversait aueun chemin de fer, et le Chili,
que la Bolivie aecuse maintenant de avoir privée d'acces 2 la,
mer, s'est chargé de lui donmer, par le Traité de 1904, accés
facile 4 I'Océan, dont il a rapproché les régions productives
de la Bolivie, en construisant entiérement une voie ferrée
et en facilitant la construction de tout un réseau de rails, ce
qui lui a occasionné unedépense de plus de six millions de livres.

Monsieur le Président, des sujets d'un plus haut inférét,
sans doute, que celui-¢i sollicitent I'atiention de cette Assem-
biée, N. diseutons pas, Messieurs les Délégués, ce qui blesse
et divise, mais seulement ce qui apaise ef rapproche. Le Chili
veut collaborer 4 Ia grande ceuvre que Ia Sociéié des Nations
a devant elle. Il ne voudrait pas que des demandes comme
celle de la Bolivie pussent décevoir les espoirs que [a création
de la Société a faii naiire. Fermons la porte 4 fout ee qui
signifie retour en arriére vers la passé ; ouvrons-la trés large
a tout ce qui conduit & Pavenir.

Le Chili, Messieurs les Délégués, espére que la Bolivie, avec
laguelle nous sommes unis pzar des liens de toute sorte, que
nous désirons, Messieurs les Délégués de la Bolivie, maintenir
et resserrer, ne persistera pas dans une attitude qui fait
sortiv les relations des deux pays du cadre rigoureux du
respact dit aux traités et de ambiance paisible des ententes
directes,

Si la Bolivie se croyzit en droit, néanmoins, d'insister sur
son étrange demande, la délégation du Chili serajt forcée de
persister 2 s'y oppeser et de déclarer gue cette Assemblée ne

territories of which the fortune of war has deprived them.
The League would be faced with the task of re-making the
map of the world; the League of Nations, created to streng-
then the peace which rests upon respect for treaties, would
plunge the whole world into war !

But that is not all. The Treaty of 1904 is exceptionally
placed in this respect. Signed twenty years after the cessa-
tion of hostilities, it was conciuded in an atmosphere of com-
piete cordiality, without the shadow of a threat. 1t cannot
therefore be said to have been imposed by coercion. Such 2
statement is the more inaceurate inasmuch as this is a treaty
in which the victor entered into oblipations towards the
defeated country. That simple faet indicates the extent of
the coercion employed.

2. Bolivia adds that.several ot the stipulations of the

.| Treaty have not been carried out. This is not the case.

All the obligations into which Chile entered have either been
heneured or are In course of fulfilment, But, even sup-
posing that there were certain obligations which Chile had
left unaccomplished, how could that circumstance be re.
garded as a reasun for demanding revision ? Is it not
evident that it would simply and solely give Bolivia the right
to demand the dite observance of the obligations deriving
from the Treaty ?

3. As to the third reason adduced by Bolivia—the menace
of war whieh the Treaty erntails—we have nothing to add
to whai we have already said.

4. Lastly, Bolivia demands the revision of the Treaty
because she is withoul access to the sea, The Assembiy
doubtless knows that, although Bolivia does not now wield
sovereignty over the coast, she has nevertheless free aceess
to the sea, and that that access is free to such an extent that
she was able recently to utilise it for the purpose of importing
through Chilian ports, without let or hindrance, arms and
munitions of war at the very moment when her Government
was declaring its intention to lay claim to Chilian tferritory.

Bolivia to-day has far better access fo the sea than she
had before the war of 1879. At that time she exercised
no more than a nominal sovereignty over a lonely stretch
of coast separated from the seat of her Government by
mountains which no railway traversed. Chile, whom Bolivia
accuses of having deprived her of the sea, undertook by the
Treaty of Peace of 1904 to give her easy access to the ocean,
and Chile has brought the productive regions of Bolivia into
closer relations with the coast by entirely constructing a
railway and facilitating the construction of a whole system
of lines, at a cost to herself of over £6,000,000.

Matters, Sir, of more uiility await the attention of this
Assembly, Let us not discuss questions which wound and
separate nations, but rather those which appease and draw
them together, Chile desires fo collaborate i1 the great worle
which lies before the League. She weuld nol wish to see
claims such as Bolivia's claim betray the hopes which the
League has brought into  being. Let us closc the door to
all that signifies a step backward into the past; let us fling
it wide open to alf that leads on to the future.

" Chile hopes that Bolivia, to whom she is bound by ail

-manner of ties which—I woutld assure the honourable Bolivian

Delegates—she desires to maintain and sirengthen, will hot
persist in an attitude that forces the relatinns between the
two countries out of the strait and narrow path of the respect
due to treaties ‘and the peaceful atmosphere of direct agree-
ments.

But if Bolivia should consider herself jusiified in jusisting
upon her strange request, then the Chilian Delegation wouid
be forced to persist in oppesing it and to declare that this
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peut pas prendre en considération de Ne24 de Pordre du jour,
parce qu'il a trait & une question complétement en dehors de
la compétence de cette Assemblée,

Je remercie Messieurs les délégués de [a hienveillance avec
laguelle ils m’ont écouté,

M. )t PRESIDENT. — La parole est & M, le premier délé-
gué de la Bolivie :

M. Carigs V. ARAMAYC (Bolivie).
Truduction -

Permetfez 4 T'un des déiégués de |a Bolivie d'examiner
hrievement devant vous deux oun {rois points de la question
qui vous est scumise,

En premier lien, l¢ fait de citer VFarticle 19 du Pacte ne
pent fimifer la compétence de cette Assemblée, Nous I'avons
cité Pan dernier et c'est sur lui gue nons nous appuyons.
Mais, postérieurement, dans une nole adressée 4 la date do
G novembre an Secrétaire général de la Société des Nations,
nous avons-indiqué que notre hut était, avant fout, de faire
procéder A une -enquéte générale sur la question et nous
n'avons envisagé la demande de revision du traité que comme
un moyen d’obtenir cetle investigation,

En ce qui concerne le fraité lni-méme, on ne sanrait se
trouver en présence de deux points de vue plus différents.
Le Chili prétend que la Bolivie a en pleine liberté pour
signer e traité. En Bolivie, au contrairt, I'opinion publigue
est persuadée que fe traité n'a élé signe qu'aprés une Jon-
ane période de pression et d'intimidation,

Le Chill estime que Je traité sl entitrement appliqué par
Tes deux parties contractantes, La Bolivie fuge que 'un des
principaux points de ce trailé, visant le droit privé des
citoyens sur les térritoires cédds, n'est pas observé; il en
résulie; pour les sujets et poor I'Etat de Bolivie, nn dom-
mage incalculable,

En réponse 4 M. Edwards, je crois pouvoir affirmer que le
Traité de 1904 est non seulement inapplicable, mais encore
inappliqué.

Monsieur le Président, 1a Bolivie supporte, depuis un demi-
siécle, le poids de la défaite. Mon pays, dont le territoire
tépasse hearcoup celui de la Framee en superficie, donl les
richesses naturelles, non encore développées, dépassent tout
ce que 'on peut réver, se trouve réduit A une semi-dépendance
par ie fail d'une guerre qu'il n'a pas cherchée.

Anjourd’hui, le peuple holivien se tourne vers la Sociélé
des Nations, non pour soiliciter une réparation gui parafl
impossible, mais pour luj demander ay Moins une mesure de
justice. On ne peut espérer voir s'élablir une paix durable,

- dans PAmérique du Sud, tanf gue les conditions actoelles ne
seronl pas modifiées,

L'Assemblée peut ainsi se rendre compte de I'abime qui
sipare les deux points de vue, ainsi que de Ja néeessité
d'une influence médiatrice telle que celle gue doit exercer
la Société des Nations, Je ne puis donc arriver 2 cencevoir
que cetle Assemblée puisse, en toute logique, douter de sa
compélence en Ja matidre, Pareille attitude équivandrait 3
nier la raison d'gtre Pune Société des Nations,

e dois donc m'opposer formellement & la motion de

Iionorable délégué du Chili et proposer le renvoi & ume |
Contmission de la demande de [a Bolivie, ainsi ¢ue des objec- |

tions yue cette demande sonidve de la part du Chili. Je proteste
contre loute tentative qui serait faite pour amener de force
une dégision avant que la Commission n'ait délibéré et pré-
senté son rapport.

En ‘agissan{ ainsi, je n'ai pas l'infention de demander 2
I"Assemblée de décider a P'instant méme de la compétence
oy de Pincompéience de la Sociélé des Nations. Je ne demande

Assembly cannot consider item No. 24 in the provisional
agenda, whieh concerns a question entirely beyond the
competence of the Assembly.

I ihank the Assembly for having listened to me with so
much atiention.

The PRESIDENT.
v Tronsladion :

The First Delegate of Bolivin will now address the
Assembly.

M. Carlos V. ARAMAYO (Rolivia)~May 1 be allowed,
Sir, as one of ihe Delegates of Bolivia, fo draw the atten-
tion ol this Assembly, very brielly, fo two or {lres
aspects of this question?

In ihe first place, the quoting of Article 19 cannot be leld
to limit the action of the Assembly. That article was quoted
in Boliviz's claim last year, and by it we stand. But, sub-
sequently, in a note addressed to 'the Secretary-General on
Novemher 6th, the Bolivian Delegation pointed out
1hat its object was rather to bring about a general investiga-
tion of the situation, and ihat the revision of the Treaty
was bt @ means to that end.

As io the Treaty ilself, the opinions of the two couniries
could hardly be more at varianee, Chile pretends that there
was perfect treedom of action on the part of Bolivia, whereas
public upinion in Bolivia is convineed that the Treaty was
the culminating poini of many long years of confinious
pressure and intimidation, ) -

Again, Chile asserts thal the Treaty has been duly carried
oul by both contracting parties, whereas Bolivia holds that
a most vital clanse—that which refers to the rights of private
citizens in the ceded territory—has never been fulfigled by
Chile, causing incalcnlable loss to Bolivian subjects and to
the State, '

In answer to M, Edwards, ) may here say that the Treaty
of 1904 is not only inapplicable; It is also unapplied. ’

Bolivia, Sir, has borne for half a century the weight of
defeat. My country, whose tervitory is far Jarger than that
of Frauvce, and whose natural undeveloped wezlth oufstrips
the dreams ol avarice, has been reduced to a state of semi-
dependence by a war which was not of her seeking.

To-day the people of Bolivia look to the League of Nations,
not for redress—that would be impossible—bui at Jeasi for
a measure of justice. There can be no hope of lasiing peace
on ihe continent of Souih America whiist the situstion of
to-day is allowed to endure,

The Assembly can ihus realise how wide is the abyss
which: separates the two points of view, and how greal a
need there is for some snch mediating influence as the League
is intended to exert. 1 cannot, therefore, bring myseli to
conceive that this Assembly can logically doubt its com-
petency in the matter, Sueh an attitude would amount to
a negation of the League's very reason for exisience.

! must formally oppose the motion of His Excellenc
the Chilian Delegate, and move that the Bolivian demand,
togetier with the Chilian objections, should be sent Lo a
eommitiee, and I protest against any attempt to foree a
decision before the commitiee has examined and reported
un the matter,

I must point oul that in so doing [ am not asking the
Assembly 1o decide, here and now, upon the competency or
incompetency of the Leapue of Nations; I am merely asking
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Autre chose que le renvoi 4 une Commission qui devra examiner
la question de compétence et en Taire I'cbjet ’un rapport.
Ma proposition est absolument conforme aux dispesitions
du réglement, contenues dans Particle 4, paragraphe 2, Jettre
€), ainsi que dans 'article 14, paragraphe 2

En concluant, je demande & M. |¢ Président la permission
de eiter un passage d’une consultation donnée a ce sujet
par un juriste des plos éminents, M. Raymond Paincaré:

« Aucune exception d'incompétence ne peut étre apposée
i la Bolivie, puisque 12 compétence de la Sbeiéde esl formelle-
ment Etablie par les articles 3, 15 el 18, Aucune autre fin
de non recevoir ne saurail non plus tre soulevée, puisqu’en
adhérant 4 la Société des Nations, le Chill & accepié Ia
nemination des commissions prévies 4 Particle 5, comme
un moyen permanent d'information pour la Sociéié, »

‘M. CANELAS (Bolivie). — Messieurs, les observations
formulées par la délégation chilienne ne soulévent pas simple-
ment ane guesiion préalable, Elless'attachent au foud méme de
la demande bolivienne. En réalité, le Chili refuse de recon-
naitre foute intervention de la Socidté ces Nutions dans Jes
affaires du nouveau monde. Ce n'est done pas seulement la
demande bolivienne qui est en cause, -1l §'apil avssi de fixer
le domaine de la Socidté des Nations,

La délégation chilienne analyse de son point de vue les
conditions du Traité du 20 octobre 1804 et va jusqu'd les
présenter comme favorables A fa Bolivie; elle pritend que
ces ciauses ont £té compléternent exdeutées. Or, ¢'est justement
la question fondamentate qu'il faudrait examiner.

La délégation chilienne en arrive & demander que Ja propo-

sition bolivienne soit déclarée « irrecevable et non susceptible
de figurer .4 l'ordre du jour, »
. Clest ainsi que ia délégation chilienne vent faire résoudre
les questions les pins graves sous la forme d'une simple ques-
tion préalable: o

Il ne serait pas juste d'affirmer Gue les objections chiliennes

‘soierl anon susceptibles de considération» Ellés coivent
étre £tudides et méritent de Pétre, afin que I’Assemblée
puisse tormer son jugement et se prononcer sur leur impor-
tance véritable, par rapporl au sujet qui est en jeu. Mais,
ni Ies raisons chiliennes, ni la demande bolivienne ne pour-
valent étre appréciées et considérées en aucune fagon si la
procédure réglementaire d’'examen, par la Commission com-
pétente, n’était pas appliquée au cas en question. Ce que
la délégation chiltenne exige, c’est justement que I'Assemblée
se dépouille du seul moyen qu’elie posséde d’acquérir la con-
naissance des questions qui sont soumises d sa décision.
Elie voudrait une exclusion de plane antérieure 4 tout examen.

L’Assemblée, pour satisfaire 2 cette demande extréme,
devrait enfreindre brusquement deux dispositions de son
réglement intérieur : d’abord Particle 4, alinéa 2, d’aprés
lequel toute question proposée par un Membre de la
Société est, de fail, ingerite & Pordre du jour; puis 'ar-
ticle 14, alinéa 2, d'aprés lequel I'Assemblée ne statue
sur les questions 3 lordre du jour en séance piénidre
qu'aprés dépdi el distribution du rapport d'ime Com-
mission.

Jeine saurais. comprendre pourquol I'Assemblée pour-
rait.se dispenser dans ce cas-¢i dz subordonner sa procedure
4 des dispositions si claires. Au surplus, nous avons Uéja a
ce propos des précédents qul existent, L'année passée, avant
méme que le réglement fit rédigé, le principe dela porte ouverte

the Assembly fo send the matter to a committee so that the
committee can examine the question of competency and
report thereon. My proposal is strictly in accordance with the
Rules of Procedure of this Assembly, ‘as laid down by Rule 4,
paragraph 2, sub-paragraph (¢}, and Rule 14, paragraph 2.

Lastly, Sir, before resuming my seat, may | he aliowed to
quote a few words from the opinion on this matter of a
most eminent jurist: M. Raymond Poincart?  This s whal
M, Poincaré says on the subject : :

“ Bolivia cannot be ruled out on the groumd of incompe-
fenee, as the competence of the League of Nations is clearly
established by Articles 3, 15 and 19. No other claim of
nen possumus ean be matle, since, when she adhered to the
Leagre of Nations, Chile accepted the appointment of the
Comumissions provided or in Article 5 4 a permanent source
of information.”

M. CANELAS {Bolivia).

Transiation :

Gentiemen, the observations made by the Chilian Delega-
tion do not merely raise the previous question; they
touch the whole substance of the Bolivian request. In
reality, Chile refuses to rceognise any intervention on the
part of the League of Nutions in the affairs of the new worid,
It is thus not only Bolivia’s request which is at issue, but
the whoie question of what the sphere of the League of
Nations should be,

The Chilian Delegation has analysed—from its own point
of view—the terms of the Treaty of October 20th, 1904, and
has even gone so far as to represent them as favourable to
Bolivia; and the Chilian Delegation also allcges that these
clauses have been completely carried ont. Now, it is pre-
cisely the fundamental question at issne which we ought fo
examine,

The Chilian claim constitutes a demand that the Assembly
should declare thal the Belivian proposal *' is out of order,
and cannot be incinded in the agenda.”

Thus the Chilian Delegation attempts to solve the very
gravest questions by simply Tuising the previous question.

It would not be right to state that the Chilian objections
are not worthy of consideration. They must and should
he considered, so thai the Assembly may form its view upon
them, and pronounce as to their real importance in connec-
tion with the subject at issue. But neither Cluile's nbjections
nor Bolivia's reguest can be appreciated and examined in
any way, unless the regular procedure of investigation by a
competent committee is applied to-ihe case in question,
What the Chilfan Delegation Is demanding is that the Assem-
bly should deprive itself of the only means which it possesses
of becoming acguainted with the guestions which are put
before it for decision. The Chilian Delegation would liike
this yuestion to he compleiely excluded withoul enguiry or
discussion.

In order to comply with this exireme request, the Assem-
bly would have to contravene directly two provisions ol ifs
Rules of Procedure. In the first place, Rule 4, paragraph 2,
according to which any ¢uestion proposed by a Member of
the Leagne is pui on the agenda; and, in the second place,
Rule !4, paragraph 2, according to which the Assembl
may not decide items nn the agenda in full mecting, until
the report of & committee upom them has been presenfed and
circulater.

I fail to see how the Assembly could alter its procedure in
this case, so as Lo avoid eonforming with these clearly stated
provisions.  Moreover, we already have in this cennection
ceriain precedents in existence, Last year, even before the
Rules of Procedure wera drawn up, the principle of the open
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fut appliqué a Pinitiative de Villustre lord Rebert Cecil,
La politique de Ja « non-audition » est sirement incompatibie
avee la vie méme de la Société des Nations.

Lard Rebert Cecil disalt, en parlant des demandes pré-
seniges hors de ferme: «nous produirions dans e monde
une trds mauvaise impression, si nous les supprimions de
l'ardre du jour, »

Permettez-moi, Messienrs, d’exprimer mon élennement
e voir Topposition acharnée de la délégation chilienne
contre inscription de cetie affaire & l'ordre duo jour, c'esl-
a-dire contre Pexamen de la.guestion.

Le Pucte nous conseille, dans sa havie inspiration, « " entre-
tenir au-prand jour des relations infernationales fondées sur
12 jbstice et honneur.»

Pourquoi le Chili Sempresse-t~if ¢’éviter que la Société des
Nafions entreprenne un examen de cetie quesiion ?

I est vrai que Pharmonic du monde repose sur e respect
et la stabifité. des traités infermationmoe Mais, laissez-moi
penser: que ce n'ast pas le Chili gui a le droit de déployer
cette hanniére, Les traités qu'il a imposés A la Belivie el ail
Pérou, aprés une guerre de conquéte injustifiable, n'appar-

tiennent pas'd la catégorie de cenx clonf ia stabilité est récla-

mée par la conscience universelle, Ces traités n’oni pas réglé
ta paix :ils font subsister le conflit, parce qu'ils ont été dictés
par la force et ont condamné les pays vaincus A une semi-
mdépendance, & laguelle ils ne pourront jamais dooner leur
acquiescement. L'état nature] de tons les peuples est la
liberté,

Je vous prie, Messieurs, de m’accorder quelqnes instants
encore; .

Il est vrai que le Traité du 20 octobre 1904 a été pro-
muigué vingt ans aprés g guerre, mais, pendant ce tenps,
le Chili avuit tenu dans ses mains les destinées de Ia Bolivie
vaincue, [] avait occupé ses dovanes, fransformant le marché
holivien en une sorte de factorerie coloniale. Toutes les impor-
tations chiliennes furent exemptes d’impdts. L'indépendance
bolivienne ne fut plus gue nominale. Et, cependant, il fut
nécessaire gue Ie Chili exerga! des menaces pour que la Bolivie
se- résipnéit 4 remoncer A son ancienne revendication, cette
revendication sire gua nen d’un port de mer lui appartenant
en propre, « Nous possédons maintenant. des forces militaires
centuplées », proclamait le ministre ¢hilien M. Konig. Et, sous
la contrainte de ce nouveau vee viclis, la Bolivie dut renoncer
i son débouché sty le Pacifique, Le Chill prit, au surplus, de
nouvelles zones territoriales qui n’avaient jamais ¢té con-
testées, mais qui possédaient de vastes gisements minéraux
gu’il convoitait. Il s'obligea, en maniére de compensation
dérisoire, & construire le chemin «le fer d'Arica & La Paz,
Anenn pays, méme 'il n'avait rien & craindre de sop voisin,
ne pourrait accorder & celui-ci le droit de construire des lignes
ferrées jusqu’aw ceeur méme de Son territoire, Et sila France,
par exemple, avait, sous ia contrainte, permis & I'Allemagne,
aprés 4870, de consiruire un chemin de fer stratégique jusqu’a
sa capitale, une telle exigence aurait arraché un cri de pro-
testation universelle el aurait éé considérée comme wn vrai
sacriléye, Mais, pour le Chil, il s'agit, dans ce cas, "un acte
de générosité interpationale. .

1} fapt renrarquer que le Chili n'a jamais observe, des
traités signés avec la Bolivie, les clauses gui n'étaient pas
fuvorables 4 ses intéréts, De grandes eoncessions de salpgtre
que, duprés fe traité, le Chili aurail di respecter, furent
annuises par ses tribunaux et ie Gouvernement chilien vendit
les wisements aux enchéres, & son propre bénéfice, en retirant
par la suite pius de 100 millions de livres sterling. La Bolivie
a souleveé plusieurs observations & cet égard, meis toujours
sans résultat, Cette question res{e eneore sans solution.

L’artiele 5 établissait Pobligation pour le Chill de payer les
dettes gue la Bolivie avait contraciées antérieurement a Ja

door was introduced on the initiative of our illustrious col-
league Lord Robert Cecil. The policy of refusing 2 hearing
is surely incompatible with the very existence of the League
of Nations,

In spealdng of requests which were presenied te the Assem-
bly after the appointed daté, Lord Roberl Cecil said that a
very bad impression would be created on the world af large
if these requests were not put on the agenda.

Allow me, gentlemen, to express my astonishment at (he
violent opposition of the Chilian Delegation to the inclusion
of this matter in the agenda; that'is to say, its opposiiion
to any consideraiion whatsoever of the guestion. ;

The Covenant, in its lofty inspiration, enjoins “ the pre-
seription of open, just, and henourable relations hetween
nations,”

Why is Chile so eager to prevent the League of Nalions
Trom wndertaking an vxamination of this question ?

<1t is tree that the peace of the world is dependent on
respect {or international {reaties and on their stability,
But ullow me to consider that it is not Chile who has the rig]’]t
to pose as the champion of tiese principles, The trealies
that she imposed on Buolivia and ‘Peru, after an unjustifiable
war of conquest, are not among those whose siabiiity is
demanded by universal public opinien. These treaties fuve
not established peace ; they have caused the continuution of
the dispute because they were dietated by force, und beeause
threy condemned the conquered counfries to a partial in-
dependence  fo which they could never give their consent,
Far the natural condition of all peoples is freedom.

I would beg of you, gentlemen, io give me & few more
minutes,

It is true that the Treaty of October 20th, 1004, was
promuigated twenty years after the war, bul during that
period Chile held the fate of conquered Bolivia in her hands,
She occupied Bolivia’s Customs establishments, turning the
Bolivian market into a sort of colonial trade emporinm,
All Chilian imports were free of duty.  Bolivian independence
was no longer anything hut a name. Nevertheless, Chile
had to use threats to make Bolivia resign herself to the
renunciation of her ancient' claim—her claim that it was a
sine gua men that she shouid have a seaport in her absolute
possession,  “ Our military effectlves,” declared M. Konig,
the Chilian Minister, * are.now a hundred times what they
were.”  Under the pressure of this new vae viciis, Bolivia
was obliged to abandon her ontlet on the Pacific, Further-
more, Chile toole pussession of new territorial zones which had
never been the subject of dispule, but which possessed large
mineral deposits which she coveted. She undertnol, as a
kind of derisory compensation, to build a railway from
Arica to La Paz. No country, even if il had nothing to
Tear from its peighhour, could grant that neighbour the right
to build railways info the very heart of its territory, Had
France, Tor mnstance, under pressure after 1870, allowed
Germany to build a strategic raitway 1o her capital, Ger-
many's demand wonld have raised a cry of iniversal protest,
and would have been considered &s a real sacrilege. Bul
Chiiie calls the building of the railway an act of inlernational
generosity,

It must be poinfed out that Chile-has never observed the
clauses in the treaties signed by Bolivia which were not
favourable to her own inierests, Large saltpeire con-
cessions whieh, under the Treaty, Chile was bound to respect,
were annulled by her courts, and {he Chilian Governmeni
soldl the deposits by auction for their own profit, thus maling
maore than one hundred million pounds sterling.  Bolivia
hes several times raised objections, bui always without
result, and the question is stili] unselved.

By Article 5, Chile undertook to pay the debts that Bolivia
irad conlraeled prior to the war of 1879, and to guarantee
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guerre de 1870 et qu'il gerantirait le littoral de ce dernier
* pays, Cette obligation était naturelle et de régie.
Cependant, en réalisant les termes de Vobligation insérée
dans le traité, Je Chili ne voulut pas-se priver de Ioccasion
d'infliger une nouvelle humiliation 4 la Bolivie ef, au lieu de
reconnaitre plejnement les dites dettes boliviennes, il fixa une
somme déterminée inférieure & leur montant en espéces, afin
que les créanciers fussent mis dans I'obligation (’accepter
une répartition at prorata, comme il arrive dans les cas de
faillite ou de banqueroute. La Bollvie, qui céda des terri-

toires dont la valeur est estimée & des milliards, ne parvenait |

pas & payer de petites obligations : telle était la situation dans
laqjuelle Te Chili voulait placer le crédit bolivien.

Jai voulu rappeler seuiement ces aspects du traité sur
lesquels I'exposé chilien a atiiré P'attention de I"Assembiée.
Je ne veux pas retenir plus fongtemps votre si bienveillante
attention, En ce moment, je crois que nous ne devons point

nous, écarter de la question préalable elle-méme. Nous avons |

été forcés de faire cette breve incursion sur le fond de la
qu?stion, mais j'ose croire, tout bien consjdéré, qu'elle a été
utile, en ce sens-qu’elle nous a montré la sagesse de notre
réglement,

Il est ecertain que toufe question, quelle gu'elle soit,
mérite d'gtre étudiée; lon ne peut préjuger de son im-
portance ¢’'aprés de simples apparences et sans I'examen
préaiable des commissions qui constituent les organes néces-
saires d’instruction de I'Asscinblée.

Or, si je comprends le réglement intérienr, la demande
bolivienne est déjd inserite a l'ordre 'du jour de la présente
Assemblée, conformément & article 4, paragraphe 2, Cette
inscription, comme M. Hymans le disait si clairement [année
gemiére, est un fait matériel sans importance juridique, qui va
e s0i.

Personne ne peut empécher qu'une proposition soit posée.

La proposition une fois peosée, elle est inscrite a lordre du
jour. .
Pour arriver 4 un résultat dans cetie question, je ne vois
d'autie procédure que celle gue fixe Particle 14, cest-d-dlire
Penvoi de la question tout entiére 2 l'examen d’une com-
mission.

Sk, dans ce c4s, guand ce gue nous nous bornons 4 deinander
d’abord est seulemeni Papplication du réglement intérieur,
I'Assemblée nous ferrnait les portes, nous serions aments i
penser que. seule une Hlusion trompeuse nous a appelés au
sein de Ja Société des Nations,

M. lz PRESIDENT. — Ce mémoire sera imprimé et die-

tribué. Chacun pourra ainsi en prendre connaissance en
francais et en anglais.

M. EDWARDS (Chili). ~- J'ajouterai seulement deux
mots, par déférence pour cette Assemblée et parce que les
arguments présentés par Messteurs les délégués de Ia Bolivie
n‘apportent rien de nouvean. Je m’abstiendrai de répondre
aux discours qui viennent d'étre prononcés, la réponse étant
par avance contenue dans notre exposé. :

'

Nous re pouvons pas, Monsieur le Président, accepter ie
renvei de toute la question & une comunission, parce que,
d'aprés Particle 18 du J'é%lement intérieur, les questions
préalables ne peuvent pas étre renvoyées & une comimission,
mais doivent étre votées par I'Assemblée elle-m&me.

Nous somumes préts, cependant, 4 accepter tunte procédure
permettant aux délégations de se former ume opinion sur cetle
question, pourvi que, naturellement, on ng préjuge pas sur
la competence de ia Société et que le munéro 24 de l'ordre

|
7

the coast-line of the latter country. This undertaking was
natural and in order.

When, however, the terms of the undertaldng inserted in
the Treaty came into forez, Chile refused to deprive hersell
of the opportunity of inflicting a fresh humiliafion on Bolivia,
andl, instead of acknowledging the above-mentioned Bolivian
debls in full, she fixed a definite sum, inferior to their total
amount in nominal money, ir order that ihe creditors should
be obiliged to accept a pre rafa aliocation, as in cases of failure
or bankrupiey. Bolivia, who ceded territories the value of
which must be reckoned in milliards, could nof manage to
meet small obligations,  Such was the position In which
Chile desired to place Bolivian credit.

I have only desired to.remind you of those aspects of the
Treaty to which the attention of the Assembly has been
drawn by the Chilian statement. | will nof trespass any
further on your Kind attention. [ think that at preseni we
should concentrate our affention on the previous guestion
itscl.  We have been obliged to make some slight reference
to the Rubﬂ'ect—mutter of the (uestion, but [ venture {o think
that, all things considered, it bus been vseful, in that it has
shown us the wisdom of pur Rules of Procedure,

It is certain that any question, whatever it may bhe, is
worthy of examination, Its importance cannol be judged
on mere outward appearance, and without a previous exani-
nation by those Committees which consiiute the necessary
organisms tor the conveyance of information Lo the Assembiy,

Now, it | rightly understand the Rules of Procedure, the
Bolivian request is afready placed on the agenda of fhis
present Assembly in accordance with Rule 4, paragraph 2.
The faci that if is piaeed on the agenda, as M. %’iymuns
pointed ont last year in such clear and definite terms, is
only a material Tact, which lappens automaticaily, and
which has no legal bearing.

No one can prevent a proposal being made.
is placed on the agenda, .

Once made, it

“In order fo arrive at a.result in this inatter, | do not see
any possible procedure other than that laid down by Ruie 143
that is to say, the reference of the whole question {0 a com-
mittee for examination.

Should we find, in this case, when we are only asking for
ihe application of the Rules ol Procedure, that {he doors of
the Assembly are closed ugainst vs, we shall be forced to the
conciusion that we enfered the League of Nations relying
on faise iliusions.

The PRESIDENT.

Transleation : -

This memorandum will be printed and ‘circulated. In
this way, all members wili be able to read it in French and
English,

M. EDWARDS (Chile).

Transiation :

I should like to add only a few words oul of considerafion
for this Assembly, and because the arguments set forth
by the Bolivian Delegates have added nothing new fo the
question. 1 shall ‘not attempt to answer the speeches
which have just been made, as the answer is aiready con-
tained in the Chilian statement.

We cannot agree, Sir, that {he whole guestion should be
referred to a committee, because, aceording te Rule 18 of
the Rules of Procedure, Fi‘eviow guestions cannol be referred
to a commitiee, but shall be voted on by the Assembly itself,

We are ready, however, to accept any procedure which
will allow the delegations to form an opinion on this question,
always provided thal it does not prejucice the competence
of the League, and that it is recognised that item 24 on the
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du jour n'y soit pas inscrif d’une facon définitive ef y figure
au méme titre que les autres numéros,

M. le PRESIDENT. — Les derniéres uhservitions de M. le
premier délégué du Chiii Edwards vienneni a la rencontre
de celles que jallais me permetfre de vous présenter ence
qui concerne la procédure & suivre, M. le premier célégué
du Chili Edwards a soulevé la question préalable quant au
paragraphe 24 de Jordre i jonr, Far suite de cetle initiative,
nous nous trouvons en Face d'une question d'un intérét
considérable el vous serez d’accord avec moj, contme I'est
d’ailleurs M, le premier délégué du Chili Edwards, que )'Assem-
blée ne saurait se prononcer sur cette guegtion qu'aprés mure
réfiexion,

Les cleux parties ont er Voccasion de vous exposer leur
ipoint de vwe. Ces exposés seront imprimés el distribugs,
iDans ces conditions, je vous propose de renvoyer la discussion
iel, s'll ¥ a diey, la décision sur eetfe yuestion & une réunion
ultérieurd de notre présenie session,

Il esi entendu que, d’ici Ja, la question ne pourra ligurer
a l'ordre du jour qu'a titre de question réservée.

M. EDWARDS (Chill). — Jaccepte la proposition de
M. le Présid=nt, & condition, toutefois, qu'elle ne conclue
pas a un ajournement indéfini, mais que PAssemblée se
prononce sur cette question au cours de cette session.

M. le PRESIDENT. — Tel était ic sens de ma propasition.

M. EDWARDS (Chili). — Monsieur Je Président, je vous
remercie.

. M. ARAMAYO (Bolivie). — Je remercie également M. le-
i Président de sa proposition, & laquelle se railie Ia délégation
" de Bolivie,

M. le PRESIDENT. — Les deux parlies ont déclaré se
rallier & la proposition que }'al et |'honnenr de voas soumetitre.

\ . .
Je propose de renvoyer la discussion de cefte question a
:une seance ultérieure,
(Cetle prapasition, mise aux voix, est adoplée),

M. le PRESIDENT. — Comme vous I'avez remarqué,
Messieurs, I'ordre du jour se subdivise en trojs parties, une
liste principale et deux lisies supplémentaires. Si personne
ne demande plus la parnle sur la liste principale, et sous
réserve de [a question numére 24, qui vient d'8tre 2journée,
tje vals Ja metire aux voix.®
v (Les numéros & ¢ 23 de fordre du pour sont adoplés le
Lemeéro 24 restant ajourné),

M. le PRESIDENT. — Nous avons maintenant a examiner
fa mise 4 Pordre du jour définitif des trois questions commu-
niquées en vertu du troisitine paragraphe de I'article 4 du
regiement intérieur de I'Assemblée.

* Ci. page 50.

agenda before us figures there provisionally in the same
way as other items not yet considered by the Assembly,

The PRESIDENT.

Translation :

The last remaries of the first Chilian Delegate, M. Edwards
are in complete agreement with those [ was about to make
regarding. the procedure to be followed, M. Edwards has
raised the previous question as to Item 24 of the agenda.
As the result of this action, we have before us a question
of considerable interest, and | am sure you will agree with
me, as the first Chiltan Delegate agrees, that the Assembly
can only come to a decision on this question alter matwbe
consideration.

Both sides have had an opportunity of setting forth their
point of view. These speeches will be printed and circulated,
[nder these circumsatances, T move that the discussion, and,
if necessary, the decision on this question, be postponed
to a later meeting of ithe present session,.

It is understood that till then this question can only appear
on the agenda as a reserved item,

M. EDWARDS (Chiie).

Trapsiaiion :

I apree to the President's motion, on condition, however
that 1t does nof sipnify an indefinite adjournment, but that
the Assembly will give a ruling on this questinn in the course

of this session.

The PRESIDENT.
Transiation :
That was the nreaning of my motion.

M. EDWARDS (Chile).
Transiation :

I thank you, Sir.

M. ARAMAYO (Bolivia).

Transtation :

1 also thanlc the President for his motion, in which the
Bolivian Delegation completely concurs,

The PRESIDENT.

Transialion:

Gentlemen, both parties have stated that they agree to
the motion which [ have just had the honour o submit to
you. ’

[ now put to the vote the motien that the further dis~
cussion of this question be postponed.

{ The -motlon was eqrried.

The PRESIDENT.

Translation :

As you have noticed, gentiemen, the agenda is subdivided
into three parts—a main fist and two supplementary lists.

Does anvone wish to speak on the main list ?

As no one wishes to speak on the main list, I move fhalf ihe
Assembly adopt the main list with the exception of Hem 24,
which has been adjsurned.”

( The motion was carried.)

The PRESIDENT.

Trenslation !

We must now consider the inclusion in the definitive
agenda of the three items circulated in accordance with
paragraph 3 of Rule 4 of the Rules of Procedure of the
Assembly.

*Cl. page 56
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3l n'y a pas d'opposition, je mets aux voix linscription
& l'ordre du jour de ces trols guestions.

(Les frois questions sont inscriles @ l'ordre du jour),

M. le PRESIDENT, - Resie enfin une question renvayée
par le Conseil, en vue de son inscription & Pordre du juur de
I’Assemblée,

I’y a pus d'vppusition 7.,

Llingeriplion de celte guesiion est ordennde).
f [

- PROGRAMME DES TRAVAUX
: DES COMMISSIONS.

M. fe PRESIDENT. -~ Hier, Mossieurs, j’al eu I'nccasion
de vous fracer les prandes lignes de {a compéience des com-
imissions, Je voudrats, I'ordre du jour ayant été arrété, préciser
eneore le champ d'activité de chaque commission.

1

Vuici quelle pourrait gtre la répartition des affaires entre
les diverses commissions :

La premidre Commission, chargée de I'étude des yuesiions
constitutionnelfes et juridigues, examinera les questions 6 et 7
de 'ordre du jour, savoir : le rapport du Conseil sur les conclu-
sians présentées par la Commission des amendentents au Pacte,
el le rapport du Conseil sur fes conclusions présentées par fa
Comnmission chargée d’examiner I'esprit el la poriée juridique
de Particle 18 du Pacle.

La deuxigme Commission examinera les questions 10, 11
2t 12 de "ordre du jour el la question No 2 de 1a liste supplé-
méntaire, savoir: le rapport du Consedl sur !z Commission
zonsuitative économique et financiére ; {e rapport de la Con-
mission consultative et technigue des communications et du
transit ; le rapport,de la Commission leclinique de I"organi-
sation Internationale d'hygiéne; enfin, le reglement des sta-
tistiques . internationales.

La troisitme Commission examinera les yuestions 8 et 9
de Pordre du jour, savoir : Je rapportdu Conseil sur fes conclu-
sions présentées par la Commiission temporeire pour la réduc-
tion des armements ef le rapport du Conseil sur les conciusions
présentées par {a Commission internationale du bloeus.

l.a guatrigme Commission examinera Jes questions 17, (@
el 23 de I'ordre du jour, saveir : e rapport de la Conmmission
nommée “potr , examiner 'organisation du Seeréiariat el du
Bureau international du Travail; ia répartition des dépenses
de la Société et le rappeort du Conseil sur les conclusions de
la Commission nommée pour étudier cetle question ; le budget
pourii922 ; vérification des comptes pour le second exercice
finanicier (1er juiliet au 31 décembre 1920) ; et le rapport des
vérHicatetrs.

La cinqujtme Commission examincra les questions 13, 14,
16, 18, et 15, savoir : le rapport de {a Connmission consultative
du trafic de I'opium ; le rapport du Consell sur les travaux de
ia Commission d'enquéte sur la déportation des femmes el des
enfants en Turquie ; le rapport du Conseil sur la campagne
contre le typhus, le rapport du Conseil sur I'organisation
internationate du travail inteliectue! ; et le rapport du Conseil
sur la Conférence internationale sur la fraite des femmes et
des enfants. ’

La sixieme Commission examinera la question 22 de 'ordre
du jour, savoir: 'admission de nouveaux Membres dans la
Société et la question albanaise,

Does anyone wish to speak on these items ?

As no one wishes lo speak, | mave thaf the Assembly adopl
the addition of these fhree ems ty the agentda,

{ The motion was carried.)

The PRESIDENT.

Translofion : *

'Tivere remains one queslion referred by the Council with a
view to its inclusion in the agenda of the Assembly,

Does anvone wish to speaic on ¢he inclision of this item 7

As no one wis!‘:es to speak, | move thal ihe Assemnbly adopt
the addition of this ilem v the agendn.

{ The motion was carried.)

PROGRAMME OF THE WORK OF THE
COMMITTEES.

The PRESIDENT.

Transtalion:

Yesterddy, gentlemet, ! had occasion to sketeh the main
outlines of the- competence ol the commitiers. As the
agenda has been agreed upon, | should fike to define Lhe
fleld of activity of eacli committee rather move closcly.

I suggest that the work might be divided among e
various commitiees as follows :

Committee Nu. I, entrusicd with the examination of
constitutional and legal questions, will examine items 6 and
7 of the agenda, f.e.: report by the Council on the conclusions
of the Committee on amendments to the Covenant, and repor{
by the Council or the conclusions of 1he Committee appointed
io examine the scope and intentions of Article |8 of {he
Covenant from a legal point uf view.

Committee No. 2 will examine iteme 10, 1T and 12 of the
agenda, and item 2 of the supplementary agenda, /.. : report
by the Council on the Advisory Economic and Financial
Comumittee; report of the Advisory znd Technical Commitiee
on Communications and Transit; report of Lhe Technical
Commitiee of the International Health Organisativn of the
League.

Conimitiee No: 3 will examine ifents & and & of the zgenda,
i.e.: report by the Counell on the conciusions of the Tenporary
Corumission on the Reduction of Armaments, and report by
the Council on the conclusions of the Inlernational Blockade
Commitiee, .

Commitiee No, 4 will examine items 17, 19 and 23 of the
agenda, fe.: report from the Commiltee appointed to
examine {he organisalion, ete., of the Permasenl Secretariaf
and the Internationa! Labour Office; ihe allocation of the
expenditure of the Leagtie, including fhe report by the
Council on the conclusions of the Committee appoinfed 10
study this question; budgel Tor 1822; andii of Accotnis for
sccond fiscal period (July T3l fo December 3ist, (920);
auditors' report,

Commiftee No. § will examine ifems 13, 14, 16, 18 and
15, Le.: presentation by the Council of the veporl of the
Advisory Conunittee un the Traffic in Opium; report by the
Councit on the work of- the Conunission of Enquiry with
regard to the deportation of women and children in Turley
and adjacent eountries; repori. by the Council on the typhus
campaign; report by the Counerl on the international co-
ordination of intellectual worlk; réport by the Council on the
international Conference en Traffic in Wemen and Children.

Committee No, § will examine ifem 22 of the agenda,
Lo the admission of new States {o the League, amd the
Albanjan question.
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[EXTRAIT]

Société des Nations, Actes de la deuxieme Assemblée,
séances pléniéres (1921), p. 465-471
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SOCIETE DES NATIONS
ACTES DE LA DEUXIEME ASSEMBLEE

SEANCES PLENIERES
(SEascEs o 5 SErTEMBRE Av 5 Octomee 1921

Giexkve 111

LEAGUE OF NATIONS

THE RECORDS OF THE SECOND ASSEMBLY

NCE PLENIERE | TWENTY-SECOND PLENARY MEETING

PLENARY MEETINGS

AMEETINGS HELD FROM TIHE 5t o SEPIOMIK 10 100 40 oF OCToRER 1921)

1, & 10 heures.

GENgYA 1921

Trestaent i vamr RARNEBEEK,

MESSAGE DU GOUVERNEMENT ESPAGNOL
AU PRESIDENT DE L’ASSEMBLEE.

M. le PRESIDENT. — Maessieurs, j’al I'honneur de vous
donner communication de la lettre suivante qui a été frans-
mise 4 Ja présidence par le chef de la délégation espagnole :

« Genéve, le 26 septembre 1921,

« Monsieur le Président,

« Au cours de la séance du 22 courant, Votre Excellernce
a bien voulu s'adresser & la délégation espagnole, en la
priant, conformément 4 1a proposition faite par M. Adatci
et a laquelle se sont ralliés MM. Hanotaux et Blanco,
de transmettre 4 Madrid et 4 Barcelone l'expression de
la reconnaissance de I'Assemblée pour I'accueil accordé
a la Conférence des communications et du transit.

« Comme j'ai eu I'honneur de I'annoncer séance tenante
4 I'Assemblée, je me suis empressé de m'acquitter de
Ja tache si agréable que Votre Excellence a bien voulu
me confier et je viens de recevoir un télégramme de Son
Excellence M. le Ministre des Affaires étrangéres de Sa
Majesté Catholique, congu dans les termes suivants :

« Ruego V. E. se sirva expresar Presidente Asamblea
para que lo haga presente a esta: testimonio vivo agra-
decimento S. M. el Rey, Gobierno y ciudad Barcelona
por frases que les ha dedicado con motivo Conferencia
dicha poblacion y satisfaccion con que han visto qu@,
acto de tanfa trascendencia se haya verificado en terri-
torio espanol. — HoNTORIA.»

— 45 —

Wednésday, September 28¢h, 1921, at 10 a.m.

President ; M. van KARNEBEEK.

MESSAGE FROM THE SPANISH GOVERNMENT
TO THE PRESIDENT OF THE ASSEMBLY.

The PRESIDENT.
Translation :

Gentlemen,’I have the honour to read the following letter,
which has been sent to the President of the Assembly by
the head of the Spanish delegation :

" Geneva, September 26th, 1921,
' Sir,

‘ At the meeting of September 22nd, Your Excellency
asked the Spanish delegation, in conformity with the
-proposal made by M. Adatci and supported by MM.

anotaux and Blanco, to fransmit to Madrid and
Batcelona the gratitude of the Assembly for the welcome
given to the Conference on Communications and Transit.

‘“As I have had the honour to announce to the
Assembly, 1 hastened to perform the pleasant task
which Your Excellency had entrusted to me, and I have
just received a telegram from His Excellency the Minister
of Foreign Affairs of His Catholic Majesty, couched in
the following terms: :

““ Ruego V.E. se sirva expresar Presidente Asamblea
para que lo haga presente a esta: testimonio vivo
agradecimente 5.M. el Rey, Gobierro y ciudad Barcelona
por frases que les ha dedicado con motivo Conferencia
dicha poblacién y satisfaceion con que han visto que
acto de tanta trascendencia se haya verificado en teri-
torio espafiol.—HoNTORIA)

30
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« Traduction ;

« Je prie Votre Excellence de vouloir bien dire au
Président de I’Assemblée la vive satisfaction de Sa
Majesté le Roi, du gouvernement et de la ville de Barce-
lone, au sujet des sentiments exprimés A leur égard
4 propos de la conférence, et le plaisir que le peuple
espagnol a ressenti en voyant un événement si important
se produire sur son territoire. — HONTORIA. »

« Je vous serai trés reconnaissant, Monsieur le Prési-
dent, de bien vouloir donner connaissance & I'Assemblée
de cette communication et je profite de cette occasion
pour vous renouveler I'assurance de ma haute consi-
dération.

«(Signé) ComtE pDE GIMENO. »

DIFFEREND ENTRE LA BOLIVIE ET
LE CHILI

M. le PRESIDENT. — Vous vous souvenez, Messieurs,
que j"ai eu honneur de vous annoncer, il y a quelques jours,
la constitution d’un Comité de juristes appelé & donner son
avis sur les attributions de I'Assemblée, du chef de I'article
19 du Pacte, a propos du différend entre la Bolivie et le

Chili.

Ce comité s’est prononcé de la fagon suivante :

La Commission des juristes, réunie sur l'invitation
du Bureau de 'Assemblée 2 la suite de la demande faite
par la Bolivie, 4 1a date du le* novembre 1920, afin de
donner son avis sur la portée de P'article 19 du Pacte,
notamment en ce qui concerne les attributions de I'As-
semblée du chef de cet article, est d'avis:

Que, telle qu'elle a été présentée, la demande de la
Bolivie est irrecevable, I'Assemblée de la Société des
Nations ne pouvant d’elle-méme modifier aucun traité,
la modification des traités étant de la seule compétence
des Etats contractants;

Que le Pacte, tout en professant le respect scrupuleux
de toutes les obligations des fraités dans les rapports
mutuels des peuples organisés, attribue, par I'article 19,
4 I'Assemblée la faculté d’inviter (en anglais: « advise»
soit : «conseiller ») les Membres de la Société & procéder
4 un nouvel examen de certaines situations interna-
tionales ;

Qu’une pareille invitation peut seulement étre faite
dans le cas ou des traités sont devenus inapplicables,
c'est-a-dire lorsque I'état de choses existant au moment
de leur conclusion a subi, par la suite, soit matériellement,
soit moralement, des transformations si radicales qu'il
est hors du domaine des possibilités raisonnables de les
appliquer — ou bien encore dans 1é cas oi existeraient
des situations internationales dont le maintien pourrait
mettre en péril 1a paix du monde ;

Que, le cas échéant, I'Assemblée aurait & s'assurer si
une de ces circonstances se présente 4 son examen.

— 466 —

“Translation ;

““1 beg Your Excellency to be good enough to express
to the President of the Assembly the keen appreciation -
felt by H.M. the King, the Government, and the City
of Barcelona of the sentiments conveyed to them with
reference to the Conference, and the satisfaction felt
by the Spanish people that such an important event
should have faken place on Spanish soil.—HonNToria,

* 1 should be very grateful, Sir, if you would be kind
enough to inform the Assembly of this communication,
and [ have the honour to be, etc.,

“(8Signed) Count DE GIMENOQ.”

THE DISPUTE BETWEEN BOLIVIA
AND CHILE

The PRESIDENT.
Transiation :

You remember, gentlemen, that some days ago I had the
honour to announce that a Committee of Jurists had been
formed, to give their opinion as to the competence of the
Assembly under Article 19 of the Covenant with regard to
the dispute between Bolivia and Chile.

This Committee has expressed its opinion, which is as
follows :

The Committee of Jurists, assembled on the invitation
of the General Committee of the Assembly, as a result
of the request made by Bolivia, dated November 1st,
1920, in order to give its opinion on the bearing of
Article 19 of the Covenant, particularly regarding the
powers of the Assembly as indicated in this article, is
of opinion :

That, in its present form, the request of Bolivia is not
in order, because the Assembly of the League of Nations
cannot of itself modify afdy treaty, the modification of
treaties lying solely within the competence of the con-
tracting States;

That the Covenant, while insisting on scrupulous
respect for all treaty obligations in the dealings of
organised peoples with one another, by Article 19 confers
on the Assembly the power to advise (the French word
in the Covenant is “ inviter "—that is to say “ invite ")
the consideration by Members of the League of certain
treaties or the consideration of certain international
conditions ;

That such advice can only be given in cases where
treaties have become inapplicable—that is to say,
when the state of affairs existing at the moment of their
conclusion has subsequently undergone, either materla_li)'
or morally, such radical changes that their application
has ceased to be reasonably possible, or in cases of the
existence of international conditions whose continuance
might endanger the peace of the world ;

That the Assembly would have to ascertain, if a case
arose, whether one of these conditions did in point of
fact exist.
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Je vais donner la parole successivement au premier délégué The heads of the Chilian and Bolivian delegations will
du Chili et au premier délégué de la Bolivie pour faire cer- | address the Assembly, and make certain statements in regard
taines déclarations & propos de cet avis. . to this opinion.

La parole est & M. Edwards, délégué du Chili, M. Edwards, delegate of Chile, will address the Assembly,

M. EDWARDS (Chili). — Monsieur le Président, nous M. EDWARDS (Chile), affer addressing the Assembly in
accueillons avec grande satisfaction I'avis du Comité de | Fremch, said: 1 should like, on this occasion, to be allowed
juristes dont I'’Assemblée vient d'étre saisie et aux termes | to make my own translation of what | have just said, not that
duquel, telle qu’elle a été présentée, la demande de la Bolivie | 1 am in the least apprehensive that the official version would
est irrecevable, I’Assemblée de la Société des Nations ne | not reproduce my remarks with perfect accuracy, but from a
ouvant, d’elle-méme, modifier aucun traité, la modification | desire to pay a compliment to the delegates from English-
des traités étant de la seule compétence des Etats contrac- | speaking peoples, and especially to the delegates from Great
tants. Britain, to which country I have been accredited for so many
years as Minister Plenipotentiary.

It is with great satisfaction that we welcome the report of
the Committee of Jurists, of which the Assembly has just
been informed, and according to which, in its present form,
the request of Bolivia is not in order, because the Assembly
of the League of Nations cannot, of itself, modify any treaty.
The modification of treaties lies solely within the competence
of the contracting States.

Pour les-raisons déja exposées lors de Ia discussion de For the reasons adduced during the discussion of the
'ordre du jour, nous sommes persuadés que I'Assemblée | agenda, we are persuaded that the Assembly is unanimously
partage unanimement I'avis du Comité de juristes. in agreement with the findings of the Committee of Jurists.

L'invitation dont parle I'article 19 du Pacte, qui vise The invitation referred to in Article 19 of the Covenant,
les traités inapplicables et les situations infernationales | which contemplates only inapplicable treaties and inter-
dont le maintien met en péril la paix du monde, ne peut | national situations which endanger the peace of the world,
Fas btre faite, parce que, comme j'ai déja eu I'nonneur de | cannot be given, because, as 1 had the honour to explain
'expliquer devant cette Assemblée, les circonstances visées | to this Assembly, the circumstances contemplated in that
dans cet article n'existent pas. article do not exist.

D’ailleurs, il n'est pas nécessaire de rappeler a I’Assemblée Moreover, as [ need hardly remind the Assembly, such an
ﬂue cette invitation ne peut étre faite qu’avec P'assentiment | invitation could, in any case, only be given with the consent

es parties intéressées. of the parties concerned.

Mais si une pareille invitation ne peut étre faite, la Bolivie But, if such an invitation can never be issued, Bolivia can
Fcut chercher satisfaction dans des négociations directes | seek satisfaction through the medium of direct negotiations
ibrement consenties. Le Chili n'a jamais fermé cette porte | of our own arranging. Chile has never closed that door to
4 la Bolivie, et je suis en mesure de déclarer que rien ne nous | Bolivia, and 1 am in a position to state that nothing would
sera plus agréable que d'envisager directement avec elle | please us better than to sit down with her and discuss fhe best
les meilleurs moyens d’aider d son développement. Clest | means of facilitating her development, It is her friendship
son amitié que nous voulons ; notre ardent desir est qu'elle | we desire. OQur earnest wish is that she may be happy and
seit heureuse et prospére. C'est aussi notre intérét, puisqu'elle | prosperous, Lest it be thought otherwise, I may add that
est notre voisine ef que sa prospérifé ne peut que servir la | it is to our interest that she should be so, since she is our
notre. neighbour, and her prosperity can but conduce to our own.
,Messieurs les délégués, précisément parce que le Chili ut it is precisely because Chile has always been, and still
sest toujours montré et est encore aujourd’hui aussi conci- | is, conciliatory in her relations with Bolivia, that we cannot
lant dans ses rapports avec la Bolivie, nous ne saurions modify the attitude we have adopted from the outset in this
modifier Tattitude que nous avons adoptée dés le début de | matter.

Cette afiaire,

.Er!_ acceptant une invitation de I’Assemblée, le Chili aide- If Chile were to accept an invitation from the Assembly,
fait & établir un précédent susceptible d’entrainer les consé- | she would be helping to establish a precedent fraught with
g;?nces les plus funestes pour la Société des Nations. L'Assem- | the most disastrous consequences for the League of Nations.

t!’ S¢ trouverait fatalement conduite & faire d'autres invi- | The Assembly would find itself inevitably constrained to
d“lutns;denhqueg & I'adresse de tous les Etats qui ont signé | extend identical invitations to all the other States which

raités de paix. have sizned treaties of peace.
l'alt?tusd espérons que I'Assemblée voudra bien croire que _We hope the Assembly will see that Chile’s attitude is

Htinude du Chili lui est dictée, avant tout, par la préoccu- | dictated, above zll, by her anxiety to parry a blow aimed at
gla :'li ¢ ne laisser porter atteinte ni 4 un principe essentiel | a principle essential to the existence of States and to the
o HEE des Etats, nj au prestige de la Société des Nations, prestige of the League of Nations, which can only flourish
e Pmi?t‘t:tlsubmstgr ue si on ne dépasse pas les limites que | provided it is not forced beyond the limits set for it by the

€ i a assignées. Covenant.

N ot encore, Te Chili n'est et n'a jamais été un pays One word more. Chile is not, and never has been, a warlike
belliqueux. Le Chili gime la paix. 1l a étd o ' ;

Traternitg qppg i | pai) le champion de la | nation. Chile loves peace, and has always championed the

que luite-!réléng:al_ne, Iest inutile de vous rappeler que I'uni- | cause of American fraternity. It is not necessary to remind you

concly porg £ "m}tﬂtlﬁn des armements qui ait jamais été | that the only treaty for the limitation of armaments that
uep ul'et'la signature du Chili. . ) has ever been signed bears Chile’s signature,

ne l'abaﬁdaln'que e paix et de fraternité américaine, nous From this policy of peace and American brotherhood

ns et g, unerons pas, parce qu'elle dérive de nos tradi- { Chile will not swerve, for it is the outcome of our traditions,
hismireq €2 forme une des pages les plus brillantes de notre | and it constitutes one of the brightest pages of our history,
- (Applaudissements, (Applause.)
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M. le PRESIDENT., — La parole est 2 M. Aramayo,
délégué de la Bolivie.

M. M. C. V. ARAMAYO[(Bolivie). — J'ai demandé la parole
pour communiquer i I Askemblée le texte de la note que la
délégation de la Bolivie adresse 4 la présidence au sujet
du rapport du Comité de juristes, note dont je désire donner
lecture :

« Monsieur le Président,

« La délégation de la Bolivie a pris connaissance des
conclusions présentées par la Commission des trois
juristes que le Bureau a bien voulu désigner pour donner
son avis asur la portée de l'article 19 du Pacte, notam-
ment en ce qui concerne les attributions de I'Assemblée
du chef de cet article. »

« Elle se plait & constater que I'opinion de la Commis-
sion s'inspire des mémes principes que ceux sur lesquels
la Bolivie avait basé sa demande.

« Elle regrette toutefois que la Commission ait cru
devoir se prononcer sur la recevabilité de cette demande,
point qui ne lui avait pas été soumis, d’autant plus
que la Commission, faisant état de quelques expressions
dans la demande du lér novembre 1920, semble ne pas
avoir tenu compte des documents complémentaires,
savoir : la lettre du 6 novembre 1920 et le mémorandum
du 12 septembre 1921, dans lesquels le véritable sens de
la demande de la Bolivie était clairement exposé.

« 1l ressortait de ces documents que le Gouvernement
bolivien m’avait pas l'intention de demander a la Société
des Nations de procéder par elle-méme & une revision
immédiate du Traité de 1904, mais qu’il désirait simple-
ment que la Société s’assurit, par une enquéte appro-
fondie, si la situation justifiait une invitation aux deux
Etats 4 procéder 4 un nouvel examen du traité pour les
raisons indiquées dans le Pacte lui-méme,

« La délégation bolivienne avait d’ailleurs lieu de croire
que les situations internationales de nature & entretenir
des germes de discorde dans une partie quelconque du
monde ne sauraient étre négligées par la Société des
Nations pour de simples questions de forme.

« Néanmoins, considérant que les conclusions de la
Commission ne s’appliquent en fait qu’a la forme sous
laquelle la demande avait été présentée et n’en touchent
en aucune sorte le fond méme, et considérant aussi que
c’est le devoir des Membres de la Société de faciliter
P'accomplissement de la mission élevée qu’elle s’est
proposée en respectant ses décisions, la délégation
de la Bolivie déclare qu'elle accepte loyalement les
conclusions de la Commission et qu’elle n’insiste pas,
sur linscription de 'ordre du jour de I’Assemblée, de
sa demande du ler novembre 1920, telle qu'elle a été
présentée.

« Mais, en méme temps, elle déclare trés formelle-
ment que son gouvernement se réserve le droit de sou-
mettre 4 nouveau sa demande A la Société des Nations,
d’accord avec les principes et la forme établis par le
Pacte et au moment ot il le jugera le plus opportun.

« Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, les
assurances renouvelées de ma plus haute considération. »

The PRESIDENT.
Translation :

M. M. C. V. Aramayo, delegate of Bolivia, will
the Assembly. ¢ address

M. M. C. V. ARAMAYO (Bolivia).
Translation :

I should like to communicate to the Assembly the text
of a note which the Bolivian delegation has transmitted
Ehe.Pt;esident with regard to the report of the Committee of

urists :

“ Sir,

_“ The Bolivian delegation has duly noted the findj
of the Committee of three jurists which the Gener:
Committee were good enpugh to appoint to give thejr
opinion as to the scope of Article 19 of the Covenant
in so far as concerns the competence of the Assembly
under this article.

“ The Bolivian delegation is glad to note that the
opinion of the Committee is inspired with the same
principles as those on which Bolivia based her request,

‘“ The Bolivian delegation regrets, however, that the
Committee thought fit to express an opinion on the
question whether this request was in order or not, a
question which had not been submitted to it, more
especially as the Committee, taking info account certain
expressions of doubtful meaning in the request of
November Ist, 1920, does not seem to have paid atten-
tion to the supplementary documents, namely, the
letter of November 6th, 1920, and the memorandum of
September 12th, 1921, in which the true meaning of the
Bolivian request was set forth.

““ It was clear from these documents that the Bolivian
Government had no intention of asking the League
of Nations to proceed, of itself, to an immediate revision
of the Treaty of 1904, but that it simply desired that
the League should ascertain, by means of a searching
enquiry, whether the situation justified an invitation
to the two States to proceed to a further consideration
of the treaty for reasons laid down by the Covenant itself,

* The Bolivian delegation, moreover, was justified in
thinking that international conditions of such a nature
as to foster the germs of discord in any part of the world
could not be neglected by the League of Nations by
reason, merely, of questions of form.

“ Nevertheless, in view of the fact that the ﬁndi_n
of the Committee refers in fact only to te form in whic
the request was presented, and does not in any way
affect its substance; and, in view of the fact, also,
that it is the duty of Members of the League to facilitate
the fulfilment of the high task which it has set itself,
by conforming with its decisions, the Bolivian delegation
declares that it loyally accepts the finding of the Com-
mittee, and does riot insist that its request of November
1st, 1920, should be placed upon the agenda of the
Assembly in the form in which it was drawn up.

“ But, at the same time, it declares formally that the
Bolivian Government reserves the right to submit its
demand afresh to the League of Nations, in accordance
with the principles and form laid down by the Covenant,
and at the time which it considers most advisable.

“ [ have the honour to be, Sir, etc.”
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. Avant de descendre de lIa tribune, j’ai le devoir de répondre
' 3 une déclaration de M. le délégué du Chili.

M. Edwards a assuré que son pays était tout prét & engager,
avec la Bolivie, des ng.fouatmns directes au sujet de la revi-
sion du Traité de 1904,

1l ne s’agait, en effet, que de cette question. Mais la Bolivie
n'a pas eu & se féliciter du résultat des cppversations dirg.ctes
qu'elle a eues jusqu’a présent avec le Chili ; elles ont toujours
ressemblé 2 celles du loup et de I'agneau.

i la Bolivie acceptait de reprendre des conversations qui
p'ont pu encore aboutir, ce ne serait que sous I'égide et la
ganction morale d'un haut tribunal, comme celui que repré-
gente la Société des Nations.

e prends acte, néanmoins, de l'offre que le délégué du
Chili a formulée tout & I'heure et je la transmettrai 2 mon
gonvernement.

M. EDWARDS (Chili). — Les paroles de M. le délégué
de la Bolivie m’obligent 3 faire la déclaration suivante :

La délégation bolivienne a cru nécessaire de faire une
déclaration de «réserve de ses droits». Nous aimons & croire
ue cette déclaration signifie que, se conformant 4 I'avis des
uristes, qui ont déclaré que «la modification des traités est
de la seule compétence des Etats contractants», la Bolivie
“ge décide, enfin, 4 exercer le seul droit qu'elle puisse faire
“valoir : celui de négociations directes avec le Chili, non pas
+'pour la revision du Traité de 1904, ‘mais, comme je I'ai dit,
. pour envisager avec ce pays les meilleurs moyens de faciliter
son développement,

11 nous est impossible de croire qu’en faisant cette réserve
de ses droits, la Bolivie ait I'intention de renouveler ultérieu-
rement, méme sous une autre forme, une demande dépourvue
de tout fondement juridique, en la laissant définitivement

. ouverte. Une pareille réserve ne serait pas, en vérité, une
. réserve de ses droits, mais une réserve de son obligation
internationale de respecter un traité de paix exécuté depuis
“dix-sept ans.

. Enoutre, ce procédé, qui consiste a présenter des demandes
. Successives et changeantes et qui ne saurait aboutir ‘2 une
/ véritable entente entre les deux pays, vise au méme but :
| la revision directe ou indirecte d'un traité de paix, pour
laguelle I'Assemblée est incompétente.

Le Chili tient 2 déclarer que, demain comme aujour&hui,
i Ig'opposera 4 ce que I'on inscrive & Pordre du jour de I'Assem-
i lée toute demande de la Bolivie visant une question sur la
tMaquelle une Commission de juristes de grande autorité
ietde haute impartialité, choisie par le Bureau de I’ Assemblée,
i{‘_"eﬂ dé&jd prononcée.

& M.M.C. V. ARAMAYO (Bolivie). — Je dois déclarer qu'en

. qui concerne I'intention manifestée par la Bolivie de renou-
’j'ﬂ"ﬂﬂh 52 demande, elle ne fera qu'exercer un droit auquel
- # ne peut renoncer sous quelque forme que ce soit,

i

Sy

. M. BALFQUR (Empire britannique).

+ Traduction :
mg' m'ai pas mandat de parler au nom de I’Assemblée. Je
hm“ﬁf cependant d’exprimer la conviction intime de tous
*’ll'l! embres de_la Société des Nations ici présents, en disant
§75°° mous enregistrons la fin de cet incident entre la Bolivie

J had

Before leaving the platform, I feel it my duty to refer to
a statement made by the Chilian delegate.

M. Edwards has stated that his country was quite ready
to open direct negotiations with Bolivia with regard to the
revision of the Treaty of 1904.

This is, in fact, the question, and the only question in
dispute. But Bolivia has had no grounds for satisfaction
in regard to the result of the direct conversations she has
itherto with Chile; they have always resembled
conversations between the wolf and the lamb.

If Bolivia agreed to resume the conversations which have
not yet been able to achieve results, it would only be under
the ®gis and moral sanction of a high tribunal such as that
represented by the League of Nations.

Nevertheless, I take note of the offer made by the delegate
of Chile and I will transmit it to my government,

M. EDWARDS (Chile).
Translation :

In view of the Bolivian delegate’s remarks, | am com-
pelled to make the following statement :

The Bolivian delegation has considered it necessary to
make a statement to the effect that it ** reserves its rights.”
I trust we are right in thinking that this statement signifies
that, in conformity with the opinion of the Jurists, who
declare that “ the modification of treaties lies solely within
the competence of the contracting states,” Bolivia has
finally decided {o exercise the only right she can assert:
namely, the right of negotiation with Chile, not with a view
to the revision of the Treaty of 1904, but, as I said before,
to the consideration with Chile of the best means of furthering
her development.

We find it impossible to believe that Bolivia intends, in
making this reservation of right, to leave definitely open,
and to renew later, even in a different form, a request which
is devoid of any legal foundation. Such a reservation would
not in reality constitute a reservation of her rights, but a
reservation of her international obligation to respect the
treaty of peace which has been in operation for seventeen
years.

Further, this procedure, which consists in submitting suc-
cessive and various requests, and which cannot lead to a real
understanding between the two countries, has but one
object : the direct or indirect revision of a treaty of peace,
which the Assembly is not competent to undertake.

Chile wishes to state that she will always oppose, as she
opposes to-day, the inclusion in the agenda of the Assembly
of any request of Bolivia with regard to a question upon
which a ruling has already been given by a Committee of
gurists of high standing and complete impartiality, selected

y the General Committee of the Assembly.

M. M. C. V. ARAMAYO (Bolivia).
Translation :

1. must state, with regard to Bolivia's intention to renew
her request, that in so deing she will only be exercising a
right which she cannot renounce in any shape or form.

Mr. BALFOUR (British Empire).—Mr. President, 1 have no
title to speak for this Assembly, but I am sure, nevertheless,
that I represent the intimate conviction of every Member
of the League of Nations whom I am addressing when I say
that we regard the end of this incident between Bolivia
and Chile with the profoundest satisfaction. Nothing is
more painful than when two Members of th- League feel

— 460 —




-32-

L)
N

et le Chili avec la plus profonde satisfaction. Rien ne nous
est plus pénible que lorsque deux Membres de la Société se
voient obligés de venir nous saisir de leurs griefs réciproques,
et rien ne nous donne une plus grande satisfaction que la
fin heureuse d’un incident regrettable de ce genre, |e me
permets donc de féliciter mes deux collégues du Chili et de Ia
Bolivie d'avoir mis un terme 2 une controverse qui, 3 un cer-
tain moment, a causé a la plupart d’entre nous, et certaine-
ment 4 moi-méme, les plus graves inguiétudes.

Le représentant de la Bolivie nous a dit que, par ordre
de son gouvernement, il faisait une réserve d’aprés laguelle
la Bolivie se gardait le droit, si la nécessité le demandait,
d’adresser un nouvel appel 4 la Société des Nations.

Ce droit est le privilége inaliénable de tout Membre de cette
Société, Mais, s'il y a bien 13, en cas de nécessité, un privilege
pour tout Membre de la Société des Nations, nous pouvons
certainement tous espérer, et nous 'espérons en toute con-
fiance, que cette nécessité ne se représentera pas.

Les négociations directes qui vont étre entamées entre les
Gouvernements chilien et bolivien porteront siirement, nous
I'escomptons, les meilleurs fruits. Elles auront lieu dans des
conditions dont il n'y a pas de précédent dans les relations
entre ces deux Etats voisins. Je suis certain que tous deux
les engageront avec le désir de les mener 4 bonne fin et, si
tel est bien le désir sincére des deux parties, — je n'en doute
pas, — qui donc peut craindre de ne pas voir ces négociations
aboutir & un résultat heureux et durable ?

Somme toute, nos coliégues de I’Amérique du Sud ont un
avantage sur nous autres qui appartenons a la vieille Europe.
ils ne sont pas divisés, comme nous, par la langue, la race,
1a religion, la culture. Ils n’ont donc pas & lutter contre cer-
taines des difficultés que rencontre 'homme d'Etat d’aujour-
d'hui, qui essaie d'apporter une paix durable 2 un monde
douloureux. Leur téche est beaucoup plus aisée. Ils peuvent
nous montrer, sans difficulté, le grand exemple que nous dési-
rons suivre, et j’espére, et je crois que ce qui est arrivé aujour-
d’hui peut témoigner, d'une manitre concluante, qu'ils
sont conscients de leurs obligations et du grand réle qu’ils
sont appelés a jouer. (Vifs applaudissernents.)

M. le PRESIDENT. — Messieurs, la demande présentée
par la délégation belivienne ayant été retirée, le différend
ne peut plus faire I'objet de vos délibérations.

Permettez-moi, cependant, en clturant ce débat, de
m’associer, en votre nom & tous, aux sentiments que vient
?’exprimer I'honorable premier délégué de Grande-Bre-
agrne.

Je crois, Mesdames et Messieurs, que nous sommes una-
nimes & penser que les déclarations que nous avons enten-
dues contiennent des éléments qui nous permettent de féliciter
les deux délégations de I'attitude qu’elles ont prise aujour-
d’hui & propos du différend qui les sépare.

M. le délégué du Chili, tout en acceptant l'avis des juris-
consultes, a, en des termes que votre Assemblée a eu raison
d’applaudir, exprimé des sentiments qui ouvrent des perspec-
tives répondant aux idées dont s'inspire la Société des
Nations.

D’autre part, M. le délégué de la Bolivie, en s’inclinant
loyalement devant 1'avis des juristes sur la portée juridique
de P'article 19 du Pacte, a retiré sa demande en y ajoutant
une réserve, naturelle en soi, mais qui, espérons-le, viendra
un jour se confondre avec les ouvertures qui ont été faites
& la Bolivie par le Chili.

Dans ces conditions, Messieurs, il ne nous reste qu’a pré-
senter aux deux gouvernements nos meilleurs veeux et 2

compelled to bring before us their mutual grievances, Qp
the other hand, nothing 1gives us greater satisfaction thap
the happy termination of any such unhappy incideni, |
venture therefore to congratulate my two colleagues from
Chile and from Bolivia upon the results that have attendeg
a controversy which at one moment gave most of us, ang
cerfainly gave me, very great anxiety.

The representative of Bolivia has told us that, by order of
his Government, he makes a reserve to the effect that Bolivig
retains the right, should the necessity occur, again to make
appeal to the League of Nations.

That right, Mr. President, is the inalienable privilege of
every Member of the League of Nations, Whig it is the
privilege of every Member of the League of Nations, should
necessity arise, we may surely all hope, and hope with
profound confidence, that that necessity never again will arise,

The conversations which are about to take place between
the Chilian and the Bolivian %ovemme‘nts may surely be
expected to bring forth the happiest fruits, They take
place under circumstances hitherto unparalleled in the
relations between those two neighbouring States. [ am
confident that both of them will enter into these conversa-
tions with the desire of bringing them to a successful issue,
and if that is, as I do not doubt that it is, the genuine desire
of both parties, who can entertain the least fear that happy
and permanent results will not ensue ?

After all, our colleagues from South America have an advan-
tage over us, who belong to old Europe. They are not
divided as we are by language, by race, by religion, b
culture. They have therefore not got to struggle wit
some of the difficulties which face the modern statesman
attempting to bring a lasting peace to a tormented world.
Their task is a far easier one. They can set us without
difficulty the great example which we desire to follow, and
1 hope and believe that what has occurred to-day may be
taken as showing conclusively that they are not unconscious
of the high responsibilities of the great role which is thus
reserved for them. (Loud app!ausesr

The PRESIDENT.
Translation :

Gentlemen, as the request presented by the Bolivian
delegation has been withdrawn, the dispute can no longer
be discussed here. ~

Permit me, however, in closing this debate, to say, on
behalf of the whole Assembly, how heartily I concur in the
view expressed by the distinguished head of the British
delegation. 4

I think, ladies and gentlemen, we all agree that the state-
ments we have just heard contain elements of promise which
allow us to congratulate both delegations on the attitude
they have to-day adopted towards the dispute which has
divided them,

The Chilian delegate accepted the opinion of the jurists,
and, in language rightly applauded by the Assembly, he
has expressed sentiments which open vistas in harmony
with the spirit of the League of Nations.

The Bolivian delegate has also loyally accepted the
opinion of the jurists on the legal scope of Article 19 of the
Covenant; he has withdrawn his request, adding, at the
same time, a reservation quite natural in itself, but which
we trust will some day be merged into the advances made to
Bolivia by Chile.

Under these circumstances, gentlemen, we have oaly to
offer both governments our best wishes, and assurée them O
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leur dire avec quelle sympathie nous suivrons les efforts
quils voudront bien faire en commun pour le maintien de
leurs bonnes relations et pour le réglement de ce différend.
(Vifs applaudissements. )

-

RAPPORT DE LA DEUXIEME COMMISSION SUR
LA COMMISSION ECONOMIQUE ET FINAN-
CIERE PROVISOIRE. -

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport présenté par la deuxitme Commission,
relatif aux travaux de la Commission économique et finan-
citre provisoire (Annexe A, p. 492).

Jinvite M. le président et M. le rapporteur de la deuxizme
Commission & vouloir bien prendre place a la tribune.

(M. Jonnesco, président, et M. Ador, rapporteur de la
deuxiéme Commission, prennent place ¢ la tribune).

M. le PRESIDENT, — La parole est 3 M. le rapporteur.

M. ADOR (rapporteur). — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, en m'inspirant de I'exemple que nous a donné
hier notre excellent colldgue, M. Maggiorino Ferraris, exemmple
qui me parait avoir été approuvé par les applaudissements
unanimes de I'’Assemblée, je vous propose de me dispenser
de vous donner lecture du trés sommaire rapport que la deuxie-
me Commission m’a chargé de vous présenter.

Cela me parait d'autant plus nécessaire que, si je vous don-
nais lecture de ce rapport, je devrais me référer aux rapports
antérieurs qui ont déja été déposés par le Conseil, distribués
& I'Assemblée et qui exposent en détail tout ce que la Com-
mission économique et financidre provisoire a fait au cours
de l'année dernitre.

Je c1:uis qu'il sera plus agréable & 'Assemblée de prendre
- Successivement connaissance des résolutions que nous avons
Votées et de permettre au rapporteur de les commenter
britvement, de mamire 2 en faire comprendre nettement

sens. Ces résolutions sont, du reste, d’une portée générale.

‘e Si _l’Assemb}ée approuve cette maniére de procéder, j’abor-
:"h:::tl) Immédiatement I'examen des résolutions. (Assenti-

Jﬂﬂll‘; Premidre « invite I' Assemblée & prendre acte, avec satis-
‘o i, des décisions suivanfes, prises par le Conseil les 19 ef
&l septembre 1921, 4 savoir -

m;:uuli Test pas indispensable de constituer une Commission
%‘Pam;;awe economique et financiére définitive au cours de
) ;15’ ochaine, ainsi qu'il a éé prévu par la résolution du
[ ' re 1920 sur Porganisation économique ; la Commission
Ulhsqiy ‘J}”" el financiére provisoire confinuant ses fravaux
Ha résg) @ prochaine Assemblée, ainsi qu'il est stipulé dans
o ution du Conseil du 19 septembre 1921.

282 1 g5t g

i oo e la plus haute importance que la Commission
‘mqu; t"f financiére provisoire poursuive Iexécution des
7 b g elle g traeé le programme dans ies rapports men-

! Super po, essus, notamment I'dtude des questions suivantes :

Position des taxes, lq situation monélaire, la concurrence

the sympathy with which we shall follow the joint efforts
which they may see fit to make for the maintenance of
good relations and the settlement of this dispute. (Loud
applause. )

REPORT OF COMMITTEE No.2 ON THE PRO-
VISIONAL ECONOMIC AND FINANCIAL
COMMITTEE.

The PRESIDENT.
Translation :

The next item on our agenda is the discussion of the report
submitted by Committee No. 2 on the Provisional Economic
and Financial Committee (Annex A, page 492).

[ call upon the Chairman and rapporteur of Committee
No. 2 to take their places on the platform.

(M. Jonnesco, Chairman, and M. Ador, rapporteur, came
to the platform.)

The PRESIDENT.
Translation :
The rapporteur will now address the Assembly.

M. ADOR, rapporteur.
Translation :

Mr. President, ladies and gentlemen, following the
example set us yesterday by our distinguished colleague,
M. Maggiorino Ferraris, an example which appears to me
to have won the unanimous approval of the Assembly, I
propose to omit reading the extremely brief report which
Committee No. 2 has asked me to submit to you.

[ consider this all the more necessary as, were 1 to read
this report, I should have to refer to previous reports already
issued by the Council and circulated to the Assembly, which
set out in detail all the work carried out by the Provisional
Economic and Financial Committee last year.

I think it would be more convenient for the Assembly to
consider in order the various resolutions which the Com-
mittee has passed, and this procedure will allow the rapporteur
to comment briefly upon them fo- the purpose of making
their meaning quite clear. The resolutions are, moreover,
of a general nature.

If the Assembly approves this procedure I shall imme-
diately enter upon an examination of the resolutions.
{ Assent.)

The first resolution ‘“ invites the Assembly fo note with
satisfaction the following decisions faken by the Council on
September 19th and 21st, 1921, viz, :

“ (1) The constitution of a definitive Economic and Financiai
Advisory Committee, as confemplated by the resolution of
December 9th, 1920, on the economic organisation of the League,
is not imperative during the jorthcoming year ; the Provisional
Economic and Financial Commiftee will continue its work
till the next Assembly, as provided in the Council's resolution
of September 19th, 1921,

““(2) The Assembly considers it to be of the greatest importance
that the Provisional Economic and Financial Commiftee
should carry out the programme of work indicated in the reports
mentioned above, including the study of the following ques-
tions: double taxation, the monefary situation, unfair competi-
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ANNEXE 122
LETTRE EN DATE DU 8 SEPTEMBRE 1922 ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL DE LA SOCIETE

DES NATIONS PAR A. GUTIERREZ, DELEGUE DE LA BOLIVIE A L’ ASSEMBLEE GENERALE
DE LA SOCIETE DES NATIONS
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ANNEXE 123
LETTRE EN DATE DU 19 SEPTEMBRE 1922 ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL DE

LA SOCIETE DES NATIONS PAR MANUEL RIVAS-VICUNA, DELEGUE DU CHILI
A L’ ASSEMBLEE GENERALE DE LA SOCIETE DES NATIONS

Archives du ministere chilien des affaires étrangéres
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ANNEXE 128

MEMORANDUM EN DATE DU 30 NOVEMBRE 1926 SUR LA QUESTION DE TACNA
ET D’ARICA REMIS AUX GOUVERNEMENTS DU CHILI ET DU PEROU!
PAR LE SECRETAIRE D’ETAT DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE

American Journal of International Law Supplement (1927),
vol. 21, p. 11-15

La controverse au sujet de Tacna et d’Arica a suscité ma plus grande attention depuis que
j’exerce les fonctions de secrétaire d’Etat. Durant les quarante derniéres années, tous mes
prédécesseurs ont suivi avec le plus vif intérét les différentes phases du probléme, plusieurs
secrétaires d’Etat, en particulier mon prédécesseur immédiat M. Hughes, s’étant activement
efforcés, comme je le fais a mon tour, de contribuer autant que possible a son réglement. Je sais
que les parties elles-mémes, ainsi que le reste du monde, sont parfaitement conscientes de ce que le
Gouvernement des Etats-Unis n’a jamais eu, et ne saurait avoir le moindre motif ou intérét en la
matiére autre que celui d’un conseiller amical des deux parties, désireux de faire tout son possible
pour leur permettre de sortir de la situation malheureuse dans laquelle ils se trouvent. Cet état
d’esprit, allié a une foi indéfectible en la sincérité des parties, a guidé chacune des mesures prises
par mon gouvernement. J’ai toujours veillé scrupuleusement a observer la plus stricte neutralité et
je pense étre parvenu a apprécier avec bienveillance les points de vue respectivement exposés.

En I’état actuel de la controverse, je suis convaincu qu’il serait utile pour les parties que je
formule succinctement et avec franchise certaines conclusions auxquelles je suis parvenu au vu de
ce que j’ai constaté depuis un an et demi.

1. Les nombreux efforts qui ont été déployés depuis le traité d’Ancén pour mettre en ceuvre
une solution dans I’esprit du traité lui-méme, que ce soit par des négociations directes entre le Chili
et le Pérou ou par voie d’arbitrage et de plébiscite comme cela est envisagé, se sont, jusqu’a
présent, révélés vains.

2. A n’en pas douter, les récentes négociations visant a parvenir a un réglement en dehors du
cadre du traité avec I’aide des bons offices des Etats-Unis ont servi a étudier les possibilités d’un
accord et a définir les positions des parties prenantes. Les représentants des deux gouvernements
m’ont expliqué leur état d’esprit respectif avec la plus grande franchise, et je suis persuadé que les
parties nourrissent I’une et I’autre un désir sincére de parvenir a un accord définitif et fructueux.

3. Nous sommes manifestement aux prises avec une question qui touche a un point
d’honneur national. Aujourd’hui, I’honneur national est une chose bien réelle et, dans le cas
d’espeéce, il est parfaitement clair que les susceptibilités sont particulierement vives dans les deux
pays, et doivent donc étre dliment préservées. Je ne vois aucune raison pour qu’elles ne puissent
pas I’étre. Je suis convaincu que le probleme devrait, et peut, étre définitivement résolu sans
sacrifier le moins du monde I’honneur national et la dignité, et sans heurter les susceptibilités
nationales de part et d’autre. Bien au contraire, rien ne pourrait autant contribuer a I’honneur et a la
dignité du Chili et du Pérou qu’un réglement honorable de cette controverse, de maniére a
permettre aux deux Etats de se présenter au monde comme des pays amis débarrassés de toute
divergence grave.

! Département d’Etat, communiqué de presse du 30 novembre 1926.
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4. J'ai étudié avec le plus grand soin les différents types de solution qui ont été proposés tout
au long des négociations, et ai patiemment écouté les opinions si librement exprimées par les
représentants des parties. Si I’on exclut d’essayer d’appliquer les dispositions du traité d’Ancon qui
n’ont pas été mises en ceuvre, il semblerait que, compte tenu de la nature de I’affaire, il n’y ait que
trois manieres de venir a bout de la question du territoire revendiqué : I’attribuer entiérement a
I’'une des parties; le partager entre elles sur quelque base restant a définir; ou prendre des
dispositions qui les en privent I’une et I’autre. Ces solutions générales constituent les trois maniéres
logiques de se prononcer sur I’affaire. Selon moi, la premiere d’entre elles, a savoir le transfert du
territoire revendiqué dans son intégralité a I’une ou I’autre des parties, ne peut désormais plus étre
considérée, en pratique, comme une solution acceptable par quiconque aspire réellement a un
réglement permanent.

La deuxieme méthode, celle de la division, me semble également de moins en moins
prometteuse. Les parties ne sont pas parvenues a s’entendre sur une formule de division pure et
simple ou associée a un systeme de «corridor» ou de «ville libre». Les perspectives de succes en
suivant cette voie ne sont guére encourageantes. Manifestement, aucune formule, aussi ingénieuse
soit-elle, n’a permis a I’un ou I'autre gouvernement de considérer qu’il pouvait se permettre de
faire des concessions importantes a I’autre partie. Les éléments essentiels d’un compromis, au sens
propre du terme, font défaut. Regardons le probléme en face et reconnaissons que toute division du
territoire en cause convenue entre le Chili et le Pérou présentera des difficultés pratiqguement
insurmontables tant que chacun continuera de se demander dans quelle mesure I’accord en question
permettrait a I’autre de prétendre avoir remporté une victoire morale. Je ne critique pas cette
attitude ; je me contente de la signaler comme un fait constituant un puissant obstacle a tout
compromis territorial.

Reste la possibilité d’un arrangement par lequel aucune des parties ne s’exposerait a
I’éventualité de devoir renoncer a quoi que ce soit au profit de I'autre. A I’évidence, pareille
solution présenterait I’avantage de supprimer toute réticence découlant d’une comparaison des
bénéfices territoriaux obtenus. Elle supposerait un sacrifice commun, et non mutuel, et reposerait
par essence sur la prise de conscience de ce que, en tout état de cause, aucune des deux parties ne
peut s’attendre a recevoir une portion substantielle de cette zone litigieuse de longue date tout en
bénéficiant de la sécurité et de la satisfaction qu’apporterait un réglement complet qu’elles, ainsi
gue le reste du monde, pourraient considérer comme permanent. Soucieux des aspects concrets du
probleme, et estimant qu’il est de mon devoir de définir, dans la mesure du possible, un plan que
les deux gouvernements peuvent se permettre d’accepter au nom des peuples devant lesquels ils
sont responsables, j’en suis venu a considérer que cette troisieme voie satisfaisait aux conditions les
plus primordiales, et présentait des avantages certains du point de vue d’une paix permanente. Si je
suis parvenu a cette conclusion, c’est principalement parce qu’une telle formule n’implique pas de
reddition morale d’un pays face a I’autre, ni quoi que ce soit qui puisse étre interprété de la sorte.

5. Au cours des négociations, j’ai suggéré que soient examinés, sous une forme ou une autre,
ces trois types de solution logiquement envisageables, aucune n’ayant permis de concilier les vues
du Chili et du Pérou. J’ai proposé diverses combinaisons, telles qu’une division du territoire avec,
en annexe, le systeme de «corridor» ou de «ville libre». Se sont ensuivis des débats intéressants,
notamment sur la question des limites, qui n’ont cependant débouché sur aucune conclusion. J’ai
également avancé I’idée d’une neutralisation du territoire, mais cela n’a pas été accueilli
favorablement par les parties.

Pour récapituler : les travaux menés en application de I’article 3 du traité d’Ancon n’ont pas
été concluants. Les parties ne sont pas parvenues a un accord concernant une division du territoire
sur quelque base que ce soit. Elles n’ont pas accepté la neutralisation de tout ou partie de ce
territoire. Aucune des suggestions envisagées n’a été considérée comme acceptable par le Chili et
le Pérou. Alors que reste-t-il ?
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Indépendamment du fait qu’aucun accord n’a été conclu jusqu’a présent, et a la lumiére de
tout ce qui s’est produit, je me suis senti tenu de réfléchir a la mesure qu’il serait aujourd’hui en
mon pouvoir de prendre, dans la quéte d’un geste amical et désintéressé pour aider les parties ; et,
aprés mdre réflexion, j’ai décidé de définir et de soumettre aux deux gouvernements un plan qui,
selon moi, mérite leur plus grande attention, en formant I’espoir sincére qu’ils I’adopteront. Ce plan
nécessite la coopération d’une troisiéme puissance, la Bolivie, qui n’est pas encore apparue dans les
négociations, tout au moins en ce qui concerne mon gouvernement. Quoique la Bolivie n’ait pas
encore été invitée a communiquer ses vues a cet égard — méme si son aspiration a obtenir un acces
au Pacifique est de notoriété publique —, il semble raisonnable de partir du principe que cet Etat
est, de par sa situation géographique, la puissance extérieure qui serait intéressée au premier chef
par I’acquisition, par voie d’achat ou de toute autre maniére, des territoires qui font I’objet du
présent différend. Aprées cette observation liminaire, permettez-moi de présenter la suggestion
concrete que j’ai a I’esprit :

a) Les Républigues du Chili et du Pérou pourraient, par un acte conjoint ou plusieurs instruments
librement et volontairement exécutés, céder a la République de Bolivie, a titre perpétuel, tous
les droits, titres et intérét qu’elles détiennent I’une et I’autre sur les provinces de Tacna et
d’Arica ; la cession serait subordonnée a I’adoption de garanties appropriées pour la protection
et la préservation, sans discrimination, des droits personnels et des droits de propriété de tous
les habitants des provinces, quelle que soit leur nationalité.

b) Dans le cadre de cette transaction, et en tant qu’élément a part entiére de celle-ci, il conviendrait
de prévoir une compensation adéquate de la part de la République de Bolivie en échange de
ladite cession, tenant notamment compte de la valeur actuelle des travaux publics, voies ferrées
et améliorations réalisés par le Chili et le Pérou durant les périodes pendant lesquelles ils ont
respectivement contr6lé et occupé le territoire ; cette compensation serait déterminée lors de
négociations directes auxquelles participeraient les trois Etats, étant entendu que le secrétaire
d’Etat mettrait ses bons offices a leur disposition, si ceux-ci étaient sollicités pour parvenir a un
accord ou pour fixer la nature et le montant de la compensation au cas ou cela se révélerait
difficile lors de la négociation tripartite.

c) Le Chili et le Pérou s’entendraient, dans le cadre de négociations directes, sur une répartition
équitable de toute compensation en numéraire, étant Ia encore entendu que le secrétaire d’Etat
mettrait a leur disposition ses bons offices, en cas de besoin, et procéderait lui-méme a cette
répartition si le Chili et le Pérou le sollicitaient a cet égard.

d) Le promontoire connu sous le nom de Morro de Arica, ses limites étant établies comme il
convient, serait exclu de la cession, et placé sous le contrdle et I’autorité d’une commission
internationale chargée de le préserver en tant que mémorial rendant hommage a la bravoure du
Chili et du Pérou; il est proposé que soit érigé sur le Morro un phare, ou un monument,
commémorant le reglement amical de la question de Tacna et d’Arica.

e) Concomitamment a I’exécution de I’accord susmentionné, ou des que possible, le Chili et le
Pérou concluraient les traités d’amitié qui s’imposent sur la reprise des relations diplomatiques
et consulaires, le commerce, la navigation, et toutes autres affaires nécessaires au rétablissement
de rapports normaux et amicaux entre les deux pays.

f) Le territoire actuel des provinces de Tacna et d’Arica serait, en vertu d’un accord entre le
Pérou, le Chili et la Bolivie, perpétuellement démilitarisé au plein sens du terme.

g) La ville d’Arica deviendrait, par voie d’accord entre les trois puissances — le Chili, le Pérou et
la Bolivie—, un port libre, et des dispositions adéquates seraient prises pour veiller a ce
qu’aucune d’entre elles n’applique aux autres des frais ou péages discriminatoires en ce qui
concerne le port, la voie ferrée ou tout autre moyen de communication au sein du territoire en
cause.
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6. Le plan ci-dessus n’est présenté que dans ses grandes lignes, les points de détail ne devant,

selon moi, poser aucune difficulté. Les principaux avantages qu’il présente par rapport aux autres
formules qui ont été envisagées n’ont guére besoin d’étre soulignés.

a)

b)

Ce plan constitue une solution de remplacement aux dispositions de I’article 3 du traité
d’Ancon qui n’ont pas été mises en ceuvre, et met ainsi définitivement un terme a la controverse
qui existe depuis que le traité a été signé.

Il s’agit d’une solution simple et honnéte qui, contrairement aux autres formules, ne présente
pas de complications manifestes.

Il est global et définitif, et ne laisse aucune place aux revendications et aux différends, ni aux
manceuvres tendant & obtenir une revision de certaines dispositions territoriales.

Il ne risque de se heurter a aucune susceptibilité nationale, que ce soit du c6té chilien ou du c6té
péruvien. Aucun pays ne fait de concession a I’autre et les positions morales des deux parties
restent intactes.

Il prend en compte I’intérét de la région tout entiére et est I’expression d’un réglement que

I’Amérique du Sud dans son ensemble pourrait accueillir favorablement puisqu’il garantirait
une paix et une stabilité durables.

Washington, le 30 novembre 1926.

Le secrétaire d’Etat,
(Signé) Frank B. KELLOG.



-42 -

ANNEXE 129

MEMORANDUM EN DATE DU 4 DECEMBRE 1926 SUR LA QUESTION DE TACNAET
D’ARICA? REMIS AU SECRETAIRE D’ETAT DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE
PAR LE MINISTRE CHILIEN DES AFFAIRES ETRANGERES

American Journal of International Law Supplement (1927),
vol. 21, p. 38-42

Le 4 décembre 1926

Le Gouvernement du Chili a pris connaissance avec un vif intérét du mémorandum dans
lequel S. Exc. le secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique lui présente, pour examen, les
orientations générales d’un plan destiné a apporter une solution définitive a la controverse au sujet
de Tacna et d’Arica. Les réflexions faites par le secretaire d’Etat lorsqu’il expose les antécédents
qui I’ont conduit a privilégier cette formule incitent le Gouvernement du Chili a rappeler, bien que
brievement, les principales phases historiques et diplomatiques de la question.

Le secrétaire d’Etat sait que nous pouvons nous enorgueillir de notre tradition séculaire en
matiere de politique étrangere. Celle-ci a toujours été caractérisée par un esprit d’amitié pour tous
les peuples d’ Amérique. Nous n’avons jamais manqué de faire aucun sacrifice, aussi grand soit-il,
lorsqu’un principe de solidarité panaméricaine le nécessitait dans le but de sauvegarder
I’indépendance politique d’une nation de ce continent.

Nous n’entendons pas rappeler les causes historiques qui conduisirent a la rupture, a laquelle,
selon nous, les traités de 1883 avec le Pérou et de 1904 avec la Bolivie ont mis un terme, en
rétablissant loyalement la cordialité et la paix dans lesquelles nous avions vécu avec ces nations
pendant plus de cinquante ans.

Une seule question est restée en suspens a la fin de la guerre du Pacifique, a savoir celle de la
souveraineté définitive sur les territoires de Tacna et d’Arica, qui devait étre décidée par leurs
habitants dix ans aprés la date du traité.

Durant quarante ans, malgré nos initiatives répétées pour produire un accord définissant les
fondements sur lesquels ce vote populaire devrait reposer, il ne nous a pas été possible de parvenir
a un résultat satisfaisant.

Bien qu’étant en leur possession pacifique et convaincus que le temps serait notre meilleur
allié pour consolider la position que nous avons atteinte dans ces provinces auxquelles nous avons
consacré toute notre énergie pour en permettre le développement moral et matériel, nous avons
renoncé spontanément a cette position privilégiée et sommes allés a Washington pour chercher une
solution définitive a cette question de longue date, animés par notre haute conception de la
confraternité internationale.

Le protocole de Washington confiait & S. Exc. le président des Etats-Unis la tache de
déterminer les bases de cette solution et sa décision souscrivait entiérement a la thése chilienne, qui
défendait le principe de la détermination de la souveraineté des territoires par la libre volonté de ses
habitants.

2 Département d’Etat, communiqué de presse du 6 décembre 1926. Pour le mémorandum du secrétaire d’Etat du
30 novembre 1926, voir le supplément a ce journal, vol. 21, p. 11.

Le département d’Etat a annoncé oralement que la Bolivie avait accepté sans condition la proposition du
secrétaire d’Etat telle qu’elle est présentée dans son mémoire du 30 novembre 1926 au Chili et au Pérou. U.S. Daily,
6 décembre 1926, p. 3.
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Le plébiscite a souligné I'immense majorité électorale existant en faveur du Chili, consacrant
ainsi nos droits a I’annexion ferme de Tacna et d’Arica au territoire chilien.

Si le verdict avait été défavorable au Chili, notre gouvernement et notre peuple se seraient
empressés de le respecter et d’y satisfaire honorablement.

En dépit de cette attente légitime, le Gouvernement du Chili n’a pas hésité a examiner les
suggestions du département d’Etat portant sur une division du territoire, sacrifice accepté
uniquement en signe d’effort généreux a des fins de paix.

Le secrétaire d’Etat, qui souligne a juste titre que le sentiment national revét une importance
fondamentale sur cette question, mesurera toute la portée de ce sacrifice s’il se penche sur le travail
culturel réalisé dans ces territoires par des hommes qui y ont consacré les meilleures années de leur
vie pour leur permettre de bénéficier de tous les bienfaits de la civilisation. Professeurs, soldats,
missionnaires et entreprises furent les artisans infatigables de cette croisade.

La République de Bolivie, qui, vingt ans apres la fin de la guerre, a spontanément renoncé a
la totalité du littoral, demandant en échange une compensation de nature pécuniaire et des moyens
de communication — qu’elle jugeait mieux & méme de servir ses intéréts —, a exprimé le souhait
d’étre prise en considération dans les négociations en cours visant a déterminer I’Etat auquel
reviendront ces territoires. Or, ni la justice ni I’équité ne permettent de justifier cette demande,
qu’elle présente aujourd’hui comme étant un droit.

Ce nonobstant, le Gouvernement chilien n’a pas manqué de tenir compte de ce nouvel intérét
du Gouvernement bolivien et a, en toute logique, subordonné I’examen de la question a I’issue du
différend qui I’oppose actuellement au Gouvernement péruvien. Par ailleurs, au cours des
négociations menées cette année devant le département d’Etat dans le cadre de la formule de la
division territoriale, le Gouvernement du Chili n’a pas écarté I’idée d’accorder une bande du
territoire et un port a la Bolivie.

Les propositions nobles et visionnaires que le Gouvernement du Chili a acceptées dans cette
affaire particuliere n’ont pas rencontré de la part du Gouvernement du Pérou I’accueil qu’elles
méritaient et, pour I’heure, la question est toujours en suspens.

Notre gouvernement s’en tient aux stipulations du traité d’Ancén, suivant ainsi sa longue
tradition ininterrompue de respect de la parole donnée et d’exécution stricte et exacte des
obligations internationales. Dans ce méme esprit, il a respecté la décision du président Coolidge et
pense que la meilleure solution au probléme est I’application de la méthode indiquée a I’article 3 du
traité d’Ancon et confirmée par la décision de I’arbitre. Une fois décidée la possession définitive du
territoire, entre le Chili et le Pérou, conformément a ces dispositions, le Gouvernement chilien
honorera ses déclarations concernant I’examen des aspirations boliviennes.

La proposition du département d’Etat va bien au-dela des concessions que le Gouvernement
chilien est généreusement en mesure de faire. Elle implique de céder définitivement a la
République de Bolivie le territoire en cause, et bien que, comme le fait observer le secrétaire
d’Etat, cette solution ne blesse pas la dignité des pays en lice et est en harmonie avec le désir
affiché a maintes reprises par le Gouvernement chilien d’aider a satisfaire les aspirations
boliviennes, il n’en demeure pas moins que cela reviendrait a sacrifier nos droits sur un territoire
qui a été inclus pendant quarante ans dans la république en vertu d’un traité solennel — situation
qui ne saurait étre modifiée juridiqguement, sauf par un plébiscite, dont le résultat ne laisse aucun
doute dans I’opinion du peuple chilien.

A aucun moment le Gouvernement du Chili n’a renoncé a la solide position juridique qui lui
a été conférée par le traité d’Ancon et la sentence arbitrale, et il n’y renoncera pas aujourd’hui ; il
n’en demeure pas moins que, par respect pour la grande cause de la fraternité des peuples
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américains, et dans le souci d’ceuvrer en faveur de la réconciliation entre les pays ayant participé a
la guerre du Pacifique, le Chili s’est toujours montré disposé a prendre en considération I’ensemble
des propositions de réglement qui pourraient servir ces nobles objectifs tout en lui assurant une
compensation proportionnelle au sacrifice d’une partie de ses droits légitimes que celles-ci lui
imposeraient de consentir. Cela étant, il souhaite préciser une nouvelle fois que le fait qu’il
examine pareilles propositions ne saurait signifier qu’il renonce aux droits en cause, mais
seulement qu’il envisage la possibilité de les sacrifier, a sa discrétion et volontairement, au nom
d’un intérét national ou américain supérieur.

C’est dans cet esprit que le Gouvernement chilien accepte d’examiner le principe de la
proposition, faisant ainsi une fois encore la démonstration éloquente de son engagement pour la
paix et I’amitié.

Le secrétaire d’Etat attribue a juste titre une importance particuliere aux liens commerciaux
entre les pays intéressés. Nous comprenons et partageons ce noble but, non seulement aux fins du
réglement de la question a I’examen, mais également pour rétablir I’amitié entre les pays séparés
par le conflit de 1879.

Aussi attachons-nous une importance primordiale a la conclusion antérieure, entre les trois
pays, de traités de commerce et d’un accord douanier, a la création de ports, et a d’autres éléments
de méme nature, susceptibles de constituer un lien solide garantissant I’harmonie et renforcant
I’union économique de la Bolivie, du Pérou et du Chili. Ainsi seront jetées les bases d’une plus
large compréhension entre les peuples d’Amérique latine, dont les échanges et le progrés se
trouveront facilités, pour le bien de I’humanité tout entiére.

C’est pourquoi nous estimons que le traité de commerce et les accords douaniers que le
secrétaire d’Etat suggere de conclure avec le Pérou devraient également étre étendus au
Gouvernement de la Bolivie, conformément a notre souhait constant de nous rapprocher de cette
nation. Selon nous, cela constituerait ni plus ni moins que la consécration, sur une base solide, des
flux commerciaux intenses qui existent d’ores et déja entre les deux pays, et que ceux-ci ont tout
intérét a renforcer.

Le Gouvernement chilien considére que I’idée de neutralité perpétuelle dans lequel ces
territoires devraient étre maintenus, que le secrétaire d’Etat a exposée dans son mémorandum, revét
une importance capitale. Nous pensons donc comme lui que le terme de démilitarisation doit étre
compris dans son sens le plus large, en éliminant absolument toute possibilité que, dans cette
région ou dans ses eaux territoriales, puissent étre maintenues des bases ou des forces terrestres,
aériennes ou maritimes. Sur ce point, nous devons exprimer au secrétaire d’Etat notre opinion avec
franchise et précision.

Si nous accordons a la Bolivie un moyen de communication jusqu’au Pacifique destiné a
développer sa vie économique, nous sommes en droit de nous assurer que le sacrifice que nous
consentons par respect pour un noble idéal ne mettra pas a I’avenir notre sécurité extérieure en
danger. Corollaire naturel de cette idée, il serait indispensable de stipuler que le territoire dont la
cession est proposée ne saurait pas étre transféré, en tout ou en partie, a I’une des nations
contractantes ni & aucune autre puissance.

Toute autre maniére de voir reviendrait a dénaturer le noble objectif qui a incité le secrétaire
d’Etat a formuler sa proposition.

Durant les négociations qui pourraient en découler, il nous faudra présenter sous leur forme
définitive les observations exposées ci-dessus, soumettre toutes celles qui pourraient engager nos
intéréts et écouter avec attention toutes celles que les autres parties pourraient présenter a leur tour.
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Nous considérons les propositions du secrétaire d’Etat et celles que les parties sont
susceptibles d’énoncer comme un ensemble indivisible, qui correspond au noble but du
Gouvernement des Etats-Unis, pleinement partagé par le Gouvernement du Chili, pour régler
définitivement la question et garantir la paix et la fraternité parmi toutes les nations d’ Amérique.

Le 4 décembre 1926.

Le ministre chilien des affaires étrangeres,
(Signé) Jorge MATTE.
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ANNEXE 133

CONVENTION ENTRE LA BOLIVIE ET LE CHILI SUR LES PASSEPORTS,
SIGNEE A LA PAZ LE 18 SEPTEMBRE 1937

Ministéere chilien des affaires étrangéres, Traités, conventions et
accords internationaux du Chili, 1810-1976,
vol. 11 (1977), p. 182-183

Convention sur les passeports

Signée a La Paz, le 18 septembre 1937

Les Gouvernements du Chili et de la Bolivie, vu la recommandation contenue dans
I’accord n° 8 des minutes définitives de la premiére réunion de la commission mixte chiléno-
bolivienne chargée d’étudier les relations économiques entre les deux Républiques et créée par
I’acte signé a I’ambassade du Chili & Buenos Aires le 23 décembre 1936, considérant les raisons
qui plaident en faveur du maintien de bonnes relations de voisinage, et désireux de faciliter un
rapprochement entre les deux pays, sont convenus de conclure une convention sur les passeports et,
a cette fin, ont nommé leurs plénipotentiaires respectifs :

S. Exc. le président de la République du Chili a nommé S. Exc. Jorge Silva Yoacham,
envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire du Chili en Bolivie ;

S. Exc. le président du conseil du Gouvernement de Bolivie a nommé S. Exc. Fabian Vaca
Chéavez, ministre de I’Etat au bureau des affaires étrangeres ;

qui, aprés s’étre communiqué mutuellement leurs pleins pouvoirs et avoir vérifié que ceux-ci
étaient établis en bonne et due forme, sont convenus de ce qui suit :

Article |

L’apposition d’un visa sur les passeports des personnes en transit dans les territoires ou ports
chiliens sera gratuite pour les Boliviens et les étrangers en partance pour ou en provenance de la
Bolivie. Elle sera également gratuite pour les Chiliens et les étrangers transitant sur des territoires
boliviens en partance pour le Chili ou en provenance de ce pays.

Il est entendu par la présente que, dans I’un et I'autre cas, il devra étre satisfait aux
dispositions des réglementations respectives relatives aux passeports et que la période maximale de
séjour dans un pays de transit ne devra pas dépasser quinze jours.

Article Il

Les visas delivrés aux Chiliens et aux Boliviens étudiant au Chili et en Bolivie,
respectivement, seront valides pour la durée de leurs études. Le statut d’étudiant devra étre attesté
au moyen de documents jugés satisfaisants par le consul accordant le visa. Une réglementation
specifique établira la procédure applicable & I’obtention d’un visa.
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Article 11

Le codt de I’apposition d’un visa sur le passeport des professeurs, étudiants et journalistes
inclus dans la convention Chili-Bolivie sur la coopération intellectuelle sera équivalent a 1 dollar.

Ces professeurs, étudiants et journalistes devront étre munis d’un certificat délivré par les
autorités appropriées, universitaires ou autres, attestant leur statut et la conformité de leur séjour
par rapport aux dispositions de la convention chiléno-bolivienne visée au premier paragraphe de cet
article.

Article IV
Des certificats médicaux seront délivrés par des médecins nommeés par les consuls respectifs
pour un colt maximal de 20 dollars, dans la monnaie ayant cours légal de chaque pays.
Article V
Les personnes franchissant la frontiére internationale entre la Bolivie et Arica devront étre
munies d’un sauf-conduit sous forme imprimée attestant leur identité personnelle et leur
autorisation de voyager.
Article VI
En Bolivie, ce sauf-conduit sera délivré par les autorités locales compétentes, et le consul du
Chili y apposera gratuitement son visa. A Arica, le sauf-conduit sera délivré par le chef du bureau
de I’identification, avec I’accord du gouverneur, et le consul de Bolivie dans ce port y apposera
gratuitement son visa, exclusivement pour les personnes ayant résidé a Arica pendant une période
minimale d’un an.
Article VII
Le sauf-conduit comportera en outre le numéro d’ordre, le nom, la nationalité, la profession,
I’adresse de résidence et I’empreinte digitale de la personne a laquelle le sauf-conduit est délivré.
Ce sauf-conduit sera valide pendant un an en Bolivie et dans le département d’Arica.
Article VIII
Un montant n’excédant pas 3 bolivianos, ou son équivalent en devise chilienne, sera
appliqué en Bolivie et au Chili, respectivement, en tant que seule et unique taxe sur le sauf-conduit.

Article IX

Le codt de I’apposition du visa sera converti aux fins de perception au taux de change auquel
il peut étre le plus facilement converti sur le marché libre bancaire ou le marché d’exportation.
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Article X
Les deux gouvernements s’engagent a accorder les plus grands avantages possibles aux
citoyens de I’autre pays sollicitant I’apposition d’un visa sur leur passeport.
Article XI
La présente convention entrera en vigueur dés que possible et le demeurera jusqu’a
I’expiration d’une période de trois mois suivant la notification, par I’un des gouvernements, de son

souhait d’y mettre fin.

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent instrument revétu de leur
sceau, en deux exemplaires, dans la ville de La Paz, ce dix-huit septembre 1937.

(Signé) F. VACA CHAVEZ.
(Signeé) Jorge SILVA YOACHAM.
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ANNEXE 134

NOTES EXPLICATIVES DE LA CONVENTION SUR LES PASSEPORTS ENTRE LA BOLIVIE
ET LE CHILI, ADOPTEES PAR ECHANGE DE NOTES LE 20 MARS 1940

Ministére chilien des affaires étrangeres, Traités, conventions
et accords internationaux du Chili, 1810-1976,
vol. 11 (1977), p. 185-186

Notes explicatives a la convention sur les passeports

République de Bolivie
Ministére des affaires étrangéres et du culte

N° 182 — La Paz le 20 mars 1940

Monsieur |’ambassadeur,

En ce qui concerne I’échange de notes de ce jour, aux termes duquel est approuvée,
notamment, la validité provisoire de la convention sur les passeports, signée le 18 septembre 1937,
il me faut apporter quelques précisions.

Par le biais des notes diplomatiques échangées le 30 novembre 1937, un accord a été trouvé
pour la mise en ceuvre des articles5 a 8 de ladite convention. Les enseignements tirés de
I’application de cet accord, ainsi que les nouvelles conditions découlant du mouvement
d’immigration vers la Bolivie et le Chili, nécessitent de clarifier et de préciser comme suit la portée
des dispositions relatives aux sauf-conduits :

1. Mon gouvernement comprend que les sauf-conduits, qui ont été créés dans le but exclusif
de faciliter le transit et les échanges réciproques entre la Bolivie et Arica, bien que valides pour une
durée d’un an, permettent uniquement des séjours de vingt jours au maximum en Bolivie ou a
Arica, et peuvent étre prolongés brievement par les autorités locales compétentes si les
circonstances le justifient.

2. Pour les voyages d’une durée plus longue, le voyageur est soumis a la législation
applicable sur les passeports.

3. L’octroi d’un sauf-conduit aux Chiliens, aux Boliviens ou aux étrangers implique
I’interdiction pour le porteur de chercher un travail ou une activité rémunérée dans le pays dans
lequel il se rend.

4. Les étrangers auront le droit d’utiliser un sauf-conduit uniquement s’ils ont résidé en
Bolivie ou a Arica durant plus de trois ans.

Mon gouvernement souscrit aux précisions ci-dessus et les considére comme faisant partie
intégrante de la convention sur les passeports signée le 18 septembre 1937 a compter du 1* avril de
cette année.

Je saisis cette occasion pour renouveler a Votre Excellence les assurances de ma plus haute
considération.

(Signé)  Alberto OSTRIA GUTIERREZ.

A I’attention de S. Exc. M. Benjamin Cohen, ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire du
Chili — Remis en main propre.
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Ambassade du Chili
N° 129/29 — La Paz, le 20 mars 1940
Monsieur le ministre,

En ce qui concerne I’échange de notes de ce jour, aux termes duquel est approuvée,
notamment, la validité provisoire de la convention sur les passeports, signée le 18 septembre 1937,
il me faut apporter quelques précisions.

Par le biais des notes diplomatiques échangées le 30 novembre 1937, un accord a été trouvé
pour la mise en ceuvre des articles5 a 8 de ladite convention. Les enseignements tirés de
I’application de cet accord, ainsi que les nouvelles conditions découlant du mouvement
d’immigration vers la Bolivie et le Chili, nécessitent de clarifier et de préciser comme suit la portée
des dispositions relatives aux sauf-conduits :

1. Mon gouvernement comprend que les sauf-conduits, qui ont été créés dans le but exclusif
de faciliter le transit et les échanges réciproques entre la Bolivie et Arica, bien que valides pour une
durée d’un an, permettent uniquement des séjours de vingt jours au maximum en Bolivie ou a
Arica, et peuvent étre prolongés brievement par les autorités locales compétentes si les
circonstances le justifient.

2. Pour les voyages d’une durée plus longue, le voyageur est soumis a la législation
applicable sur les passeports.

3. L’octroi d’un sauf-conduit aux Chiliens, aux Boliviens ou aux étrangers implique
I’interdiction pour le porteur de chercher un travail ou une activité rémunérée dans le pays dans
lequel il se rend.

4. Les étrangers auront le droit d’utiliser un sauf-conduit uniquement s’ils ont résidé en
Bolivie ou a Arica durant plus de trois ans.

Si Votre Excellence souscrit aux précisions ci-dessus, elles seront considérées comme faisant
partie intégrante de la convention sur les passeports signée le 18 septembre 1937 a compter du
1% avril de cette année.

Je saisis cette occasion pour renouveler a Votre Excellence les assurances de ma plus haute
considération.

(Signé) Benjamin COHEN.

A [I’attention de S. Exc. M. Alberto Ostria Gutiérrez, ministre des affaires étrangéres et du
culte -- Remis en main propre.
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ANNEXE 140

COMPTE RENDU DE LA REUNION TENUE LE 17% JUIN 1948 ENTRE LE PRESIDENT DU CHILI
ET L’AMBASSADEUR DE BOLIVIE AU CHILI

Archives du ministére chilien des affaires étrangeres

[Ecriture manuscrite :]
Entretien entre S. Exc. le président du Chili et I’ambassadeur de Bolivie, Ostria G.

République du Chili
Ministre des affaires étrangeres

00014

Lors de la réunion qui s’est tenue le mardi 1* juin 1948, I’ambassadeur Ostria Gutiérrez a
sollicité auprés de S.Exc.le président du Chili, Gonzélez Videla, I’autorisation de déclarer
ouvertes les négociations visant a satisfaire les aspirations boliviennes a obtenir un port.

L’ambassadeur Ostria a rappelé ses discussions informelles avec S. Exc. le président du
Chili, qui s’était montré disposé a se pencher sur les aspirations de la Bolivie. Le président a, au
cours de ces discussions, répondu qu’il avait d’emblée rejeté I’idée de céder Arica a la Bolivie,
mais qu’il n’avait pas refusé d’envisager la possibilité de parvenir a un accord avec elle pour lui
céder, moyennant compensation, une bande de terre au nord d’Arica qui lui permettrait d’avoir un
acces a la mer.

Concernant le début officiel de pourparlers en bonne et due forme mentionnés par
I’ambassadeur Ostria, le président a fait observer qu’il ne pouvait pas considérer que ces
pourparlers avaient officiellement commencé étant donné que le Gouvernement de Bolivie n’avait
pas présenté de proposition concreéte et précise devant servir de base a I’analyse du ministre chilien
des affaires étrangéres, pour renvoi ultérieur au Congres national.

Le président de la République a également déclaré que ses discussions informelles avec
I’ambassadeur Ostria, auxquelles il s’est référé, visaient précisément a empécher le Gouvernement
de Bolivie de formuler des prétentions concernant un port sur la base de la cession d’Arica,
prétentions qui auraient été directement rejetées par le Chili pour des raisons historiques et
patriotiques, ce territoire présentant une valeur spéciale aux yeux des Chiliens et n’ayant jamais
appartenu a la Bolivie. Le président a ajouté que, en aucun cas, ces pourparlers informels ne
pouvaient servir de base de discussion, I’idée méme d’accorder une bande de terre au nord d’Arica
ayant fait I’objet d’une simple conversation et le président ne pouvant prendre d’initiative sur un
probléme impliquant la Bolivie, et non le Chili.

Enfin, le président a ajouté que toute négociation susceptible d’étre entamée ou toute
solution potentielle au probléeme ne pourrait jamais altérer les engagements pris par le Chili
vis-a-vis du Pérou en vertu du traité de 1929.

L ambassadeur Ostria s’est engagé a rendre compte de cet entretien au Gouvernement de
Bolivie et a faire d’ici peu une proposition concréte qui permettrait de déclarer les négociations
officiellement ouvertes.
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ANNEXE 150

DECLARATION DES MINISTRES BOLIVIEN ET CHILIEN DES AFFAIRES ETRANGERES,
SIGNEE A ARICA LE 25 JANVIER 1953

Ministere chilien des affaires étrangéres, Traités, conventions et
accords internationaux du Chili, 1810-1976,
vol. 11 (1977), p. 222

Déclaration d’Arica
Signée a Arica le 25 janvier 1953

Les ministres chilien et bolivien des affaires étrangeres, M. Arturo Olavarria Bravo et
M. Walter Guevara Aze, se sont rencontrés dans la ville d’Arica en vue de renforcer les relations
cordiales qui existent par bonheur entre les deux peuples et leurs gouvernements et, apres avoir
examiné différents aspects liés & une meilleure mise en ceuvre des accords internationaux en
vigueur entre leurs pays, déclarent ce qui suit :

Déclaration

Le ministre chilien des affaires étrangéres a confirmé que son gouvernement était disposé a
se conformer, fidelement et loyalement & tout moment, aux traités et conventions portant sur le
libre transit en faveur de la Bolivie. En conséquence, les ministres chilien et bolivien des affaires
étrangéres déclarent que la convention sur le transit de 1937 consacre les principes suivants :

1) Le fret de toute nature, sans aucune exception, transitant sur le territoire chilien en provenance
ou a destination de la Bolivie, sera soumis a la juridiction et la compétence exclusives des
autorités douaniéres boliviennes, représentées par leurs agents diment habilités par le
Gouvernement de la Bolivie, dés la remise a ceux-ci dudit fret par les autorités chiliennes. Cette
remise, conformément a I’esprit et la lettre de la convention, doit avoir lieu au moment méme
ou le fret arrive dans un port chilien, et aucune autorité ne peut y faire obstacle. Le lieu ou est
laissé le fret, quel qu’il soit, sera considéré comme territoire douanier bolivien.

2) En conséquence, les questions de tous ordres liées a ces marchandises ne peuvent étre connues
et réglées que par les autorités boliviennes, les autorités administratives, douaniéres ou
judiciaires de la République du Chili n’ayant ni la juridiction ni la compétence de les examiner.

3) L’intervention des douanes ou d’autres autorités de la République du Chili dans les opérations
de transit concernant I’importation ou I’exportation en provenance ou a destination de la
Bolivie, et les formalités auxquelles ces transactions sont soumises en vertu des accords
internationaux en vigueur, a uniquement pour objet d’exercer une surveillance externe dans le
but d’empécher que les marchandises ne parviennent illégalement aux consommateurs locaux et
ne contournent les dédouanements divers, tout en prévenant la commission d’actes criminels.

Le ministre bolivien des affaires étrangéres a déclaré que les mesures juridiques prises a
Antofagasta au sujet des marchandises en transit vers son pays ont été I’occasion pour le
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Gouvernement du Chili de montrer son intention de se conformer fidélement et loyalement au traité
de paix et d’amitié de 1904 et a la convention sur le transit de 1937, conduite que le peuple et le
Gouvernement boliviens apprécient grandement.

Avrica, le 25 janvier 1953
(Signé) Arturo OLAVARRIA B.

(Signé) Walter GUEVARA A.
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ANNEXE 151

TRAITE DE COMPLEMENTARITE ECONOMIQUE ENTRE LE CHILI ET LA BOLIVIE,
SIGNE A ARICA LE 31 JANVIER 1955

Ministere chilien des affaires étrangéres, Traités, conventions et
accords internationaux du Chili, 1810-1976,
vol. 11 (1977), p. 223-225

Traité de complémentarité économique entre le Chili et la Bolivie
Signé a Arica le 31 janvier 1955

Les Gouvernements du Chili et de Bolivie, mus par I’idéal américain d’intégration
économique continentale, ont décidé de regrouper leurs efforts pour développer une action
coordonnée en vue de parvenir, par phases successives, a une complémentarité économique et de
contribuer & la consolidation de I’indépendance économique de leurs peuples.

Afin d’atteindre ces objectifs, ils doivent promouvoir le développement économique des
deux pays, mobiliser chacun leurs secteurs industriels les plus performants et accroitre la
production dans tous les domaines pour parvenir, par leur action conjointe, a davantage d’échanges
bilatéraux, & une augmentation du revenu national et a I’amélioration des niveaux de vie de leurs
peuples.

Ayant a I’esprit ces principes généraux de politique économique internationale, ils
conviennent de conclure ce traité de complémentarité économique, aux fins duquel ils ont nommé
en qualité de plénipotentiaires :

S.Exc. le président de la République du Chili; son ministre des affaires étrangeres
S. Exc. M. Ovsaldo Krefft Koch ; et son ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire auprés du
Gouvernement de Bolivie, S. Exc. M. Alejandro Hales Jamarne, et

S. Exc. le président de la République de Bolivie ; son ministre des affaires étrangéres et du
culte, S. Exc. M. Walter Guevara Arze ; et son ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
aupres du Gouvernement du Chili, S. Exc. M. Fernando Iturralde Chinel.

Qui, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs respectifs reconnus en bonne et due forme,
sont convenus de ce qui suit :

Article 1

La complémentarité économique entre le Chili et la Bolivie sera réalisée conformément aux
regles fondamentales incluses dans le présent traité et les accords spécifiques devant étre signés
ultérieurement.

Article 2

Les régles fondamentales visées dans I’article précédent sont les suivantes :

a) L’accord sur les plans économiques visant a prendre part a des échanges commerciaux

globalement équilibrés, la coordination des productions respectives, I’augmentation des surplus
exportables de ces productions, le développement de I’industrialisation dans les deux pays par



b)

d)

€)

f)

9)

h)
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le biais d’investissements réciproques de capitaux et tout autre moyen a la disposition des
gouvernements contractants.

La révision des droits de douane, taxes, frais excessifs et toute autre mesure qui gréve ou limite
les échanges entre les deux pays. Les réformes devront étre réalisées progressivement et de
maniere coordonnée, en prenant en considération, le cas échéant, le traitement applicable a des
pays tiers.

La coordination de programmes existants sur le transfert de fonds, les taux de change et les
autorisations de change pour parvenir a un échange le plus global et le plus fluide possible.

La conclusion d’accords spécifiques sur la fourniture réciproque des produits essentiels sur des
bases stables, pour garantir I’approvisionnement des deux pays.

La concession d’avantages financiers appropriés et a des moments propices pour permettre
I’achat des produits échangés.

L’accord sur un systéeme qui étende et facilite le régime actuel de libre transit des marchandises
provenant de I’un des deux pays sur le territoire de I’autre, en vue de leur exportation vers des
pays tiers. Un tel systeme doit également inclure les accords requis pour permettre I’importation
par I’un des deux pays sur le territoire de I’autre de marchandises provenant de pays tiers.

L’ expansion et I’amélioration des moyens actuels de communication et de transport entre les
deux pays. A cet effet, le trafic devra étre accru sur la voie ferrée chiléno-bolivienne d’Arica a
La Paz et un systéme de répartition des revenus approprié en lien avec cet accroissement devra
faire I’objet d’un accord. De surcroit, il conviendra de constituer une commission d’ingénieurs
chiliens et boliviens chargée de réfléchir au parcours le plus adapté pour créer une liaison
routiére entre Oruro et Iquique.

En raison de leur importance pour les économies des deux pays et conformément aux traités
portant sur le libre transit actuellement en vigueur, les deux gouvernements conviennent de
fournir toutes les installations nécessaires a la construction et I’exploitation par Yacimientos
Petroliferos Fiscales Bolivianos d’un oléoduc entre Oruro et Arica, destiné a permettre
I’acheminement de pétrole pour la consommation chilienne et pour la vente de ce produit sur
d’autres marchés.

La promotion du transit des personnes entre chaque pays, ainsi que la promotion du tourisme
sous toutes ses formes, par la conclusion de nouvelles conventions spécifiques.

L’adoption des mesures permettant de favoriser les investissements mutuels de capitaux pour le
développement de la production a grande échelle de denrées alimentaires destinées a I’autre

pays.

Article 3

Les deux gouvernements créeront un organe permanent dans chaque pays, dénommé

commission nationale chiléno-bolivienne de complémentarité économique et composé de cing
titulaires et cing suppléants. Ces commissions nationales formeront ensemble la commission mixte
chiléno-bolivienne de complémentarité économique.
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Article 4

Les commissions nationales de complémentarité économique seront chargées d’étudier, de
promouvoir et de conseiller leur gouvernement respectif et la commission mixte sur des plans et
projets appropriés afin de mettre en ceuvre les régles énoncées dans le présent traité et d’autres
accords complémentaires.

Article 5

L’une des missions de la commission mixte consiste a examiner les questions soumises aux
commissions nationales, a les approuver ou a les rejeter, a les modifier ou a les coordonner et a les
soumettre a la décision des gouvernements contractants.

La commission mixte peut demander aux commissions nationales d’établir des rapports sur
des questions qu’elle juge utiles pour une meilleure complémentarité des économies des deux pays
en privilégiant le réeglement des problémes afférents a ces questions.

La commission mixte aura pour mission spécifique d’évaluer I’état d’avancement des
résolutions adoptées par les gouvernements et de proposer des mesures visant a améliorer leur
élaboration et leur application.

Article 6

La commission mixte se réunira une fois par an aux fins énoncées dans I’article précédent.
Elle se réunira en session extraordinaire a la demande de I’un des deux gouvernements, pour un
motif spécifique ; dans ce cas précis, la commission mixte examinera uniquement les sujets inclus
dans la demande.

Les réunions de la commission mixte, qu’elles soient ordinaires ou extraordinaires, se
tiendront en alternance a Santiago, au Chili, et a la Paz, en Bolivie, et seront présidées par le
ministre des affaires étrangéres du pays dans lequel elles se tiendront ou, a défaut, par la personne
désignée par celui-ci.

En foi de quoi le présent acte a été signé, en deux exemplaires pareillement valides, dans la
ville d’Arica le trente-et-un janvier mille neuf cent cinquante-cing.

(Signé) Walter GUEVERA ARZE.
(Signeé) Fernando ITURRALDE CHINEL.
(Signé) Oswaldo KocH K.

(Signé) Alejandro HALES J.
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ANNEXE 153

PROTOCOLE COMPLEMENTAIRE AU TRAITE DE COMPLEMENTARITE ECONOMIQUE RELATIF
AUX INSTALLATIONS SERVANT A LA CONSTRUCTION DE L’OLEODUC,
SIGNE A LA PAZ LE 14 OCTOBRE 1955

Ministere chilien des affaires étrangéres, Traités, conventions et
accords internationaux du Chili, 1810-1976,
vol. 11 (1977), p. 226-227

Réunis dans la ville de La Paz, au ministere des affaires étrangeres, M. Alejandro Hales
Jamarne et M. Walter Guevara Arze, respectivement ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
du Chili et ministre bolivien des affaires étrangéres et du culte, eu égard a I’importance que revét
pour les deux pays la construction d’un oléoduc depuis le territoire bolivien jusqu’au port d’Arica
et d’autres ports chiliens, conviennent, avec I’autorisation respective de leurs gouvernements,
d’inclure dans le paragraphe 2, alinéa g) de I’article 2 du traité de complémentarité économique
entre le Chili et la Bolivie, un nouvel alinéa ainsi rédigé :

Article 2
Les regles fondamentales visées dans I’article précédent sont les suivantes :

Alinéa g) (second paragraphe) — En raison de leur importance pour les économies des deux
pays et conformément aux traités portant sur le libre transit actuellement en vigueur, les deux
gouvernements conviennent de fournir toutes les installations nécessaires a la construction,
I’entretien et I’exploitation par Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (ci-aprés «YPFB»), ou
toute compagnie privée autorisée par le Gouvernement de Bolivie, d’oléoducs depuis le territoire
bolivien jusqu’au port d’Arica ou tout autre port chilien.

Les détails de I’étude, la construction, I’entretien et I’exploitation des oléoducs sur le
territoire chilien visés dans le paragraphe précédent devront, dans tous les cas, &tre déterminés par
les deux gouvernements par le biais d’un échange de notes, lesquelles incluront des éléments tels
que : le tracé ; les modalités de servitudes devant étre établies ; le systéme permettant I’importation
temporaire au Chili des machines, véhicules et équipements nécessaires a I’étude et la
construction ; les installations pour le personnel étranger effectuant les travaux ; la libre entrée des
éléments permettant I’entretien et I’exploitation continus des oléoducs et, d’une maniére générale,
tous les détails liés a ces fins.

h) La République du Chili aura la priorité concernant I’achat du pétrole arrivant dans son port par
I’intermédiaire des oléoducs visés dans le paragraphe précédent selon les clauses suivantes :

1. Le pétrole appartenant & YPFB et transporté par un oléoduc de cet établissement ou celui
d’une autre compagnie privée pourra étre acheté par le marché chilien dans le cadre d’un
systeme d’échange commercial prévu par ce traité, pour un volume pouvant atteindre mille
barils par jour, pendant une durée minimale de trois ans, a compter de la date de la
premiére exportation commerciale. A I’expiration de cette période de trois ans, un nouvel
accord sur le pétrole appartenant & YPFB sera examiné en vue d’accroitre les volumes que
le Chili peut acquérir dans le cadre du systéme d’échange commercial établi par ce traité.

Si la République du Chili souhaite acheter un volume de pétrole plus important, elle
bénéficiera a cette fin d’un traitement préférentiel jusqu’a trois cent barils supplémentaires
par jour, en dollars des Etats-Unis, et & des prix qu’il conviendra de définir, sur la base des
prix du marché international pour le pétrole brut présentant des caractéristiques similaires.
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2. Cet accord sur le pétrole appartenant a YPFB et transporté par le biais de son oléoduc
Villa Aroma (Sica) — Arica pourra étre modifié pour augmenter les volumes
susmentionnés lorsque le Gouvernement de Bolivie sera en mesure de construire 1’oléoduc
d’YPFB destiné a I’exportation, qui partira de Camiri, traversera Sucre ou un point a
proximité de cette ville, puis rejoindra I’oléoduc de Villa Aroma (Sica) —Arica.

3. Le pétrole appartenant au Gouvernement de Bolivie, pour permettre le paiement de
redevances par des compagnies pétrolieres privées exercant leurs activités sur son
territoire, et qui est transporté par les oléoducs jusqu’aux ports chiliens, sera vendu de
préférence au Chili jusqu’a 10 % du volume de ces redevances dans le cadre du systéme
d’échange commercial visé par le présent traité, pour autant que le solde de cet échange
soit défavorable a la Bolivie.

Le Chili pourra en outre acquérir en priorité le solde de ces redevances, en dollars des
Etats-Unis et a des prix qu’il convient de définir, sur la base des prix du marché
international pour le pétrole brut présentant des caractéristiques similaires.

Le présent protocole ajoutant un nouvel alinéa h) au traité de complémentarité économique
entre le Chili et la Bolivie, I’ordre des alinéas de I’article 2 de ce traité est modifié en conséquence.

Ce protocole fait partie intégrante du traité de complémentarité économique entre le Chili et
la Bolivie signé a Arica le 31 janvier 1955, qui doit étre ratifié par les Hautes Parties contractantes
conformément a leurs dispositions constitutionnelles respectives. Les ratifications seront échangées
dans la ville de La Paz dés que possible.

Les plénipotentiaires ci-dessus désignés signent le présent protocole supplémentaire, en deux
exemplaires, le quatorze du mois d’octobre mille neuf cent cinquante-cing.

(Signé) Walter GUEVARA ARZE.
(Signé) Alejandro HALES JAMARNE.



