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. Les renselgnements sulvants, émanant du Greffe de la Cour inter-
nationale de Justice, ont &té mis & la disposition de la presse:

A la date de ce Jour, la Cour 1nternat10nule de Justice a rendu
son arrét en l'affaire de 1!Anglo-Tranian Oil Company, dont elle avait
 été saisie par le Gouvernement du Royaume-Uni le 26 mai 1951 et qui avait
fait lfobjet d'une exception dfincompétence de la part du Gouvernement de
1'Iran,

Par neuf voix comtre cing, la Cour se déclare incompétente, Llarrft
est suivi d'une opinion individuelle: celle de Sir Arncld McNair, prési-
dent de la Cour, qui, tout en se¢ ralliant aux conclusions énoncées dans
1tarrft auquel il a donné sa voix, a exposé les motifs particuliers qui
l'ont amené a4 ces conclusions. Il est aussi suivi de quatre opinions dis~
sidentes: celles des juges Alvarez, Hackworth, Read et Levi Carneiro,

Le 5 juillet 1951, la Cour avaif, par une ordonnance, indiqué des
mesures conservatolres en cette affaire, en attendant 1l'arrdt définitif
et en spécifiant que la guestion de la compétence sur le fond n'était en
rien préjugée, Dans son arrét de ce jour, la Cour constate que 1ltordon-
nance du 5 juillet 1951 cesse dgproduire scs effets ct que les mesures
conservaboires sont en méme temps frappées dec caducité,. :

+
+ +

L'arr8t rappelle d'abord les faits, En avril 1933, un accord fut
conelu entre le Gouvernement de 1'Iran et 1'Anglo-Iranian Qil Company.
En mars, avril ot mal 1951, des lois furent votées et promulguées en Irah,
énongant le principe de la nationalisation de 1llindustrie pétrolidre et
mettant ce principe en oeuvrs. Ces lois ont eu comme conséqubnce un dif-
férend entre 1'Iran et la compagnie, Le Royaume-Uni a pris fait et cause
pour cette derniére et, laisant usage de son droit de protbctlon diplo-
matique, a introduit une instance devant la Cour, Sur quoi 1'Iran a con-
testé la compdtence de la Cour.

Ltarrét rappellc le principe selon lequel la volonté des Parties
est la base dc toute compétence de la Cour; il constate qu'en 1'espéce la
compétence dépend des déclarations d'acceptatlon de la juridiction obli-
gat01re de la Cour formulées par 1'Iran et par le Royaume-Uni conformément
d 1tarticle 36, paragraphe 2, du Statut, Ces déclarations contenant la
condition de réciprocité, ct celle de 1'Iran étant de portée plus limitée,
clest sur cette dernlerc que la Cour doit se fonder.

Aux termes de cette déclaration, la Cour cst compétente seulement
quand v différend se rapporte & Ll'tapplication d'un traité ou dlune conw-
Ventlon accepté par 1'Iran. DlMais 1'Tran soutient que, selon le texte
méme, la compétence se limite aux traités postérieurs & la déclaration,
Le Royaume-Uni, soutient au contraire que les traités antérieurs peuvent
aussi entrer en ligne de compte. Selon la Cour, les deux thdses peuvent
4 la rigueur 8tre considérées comme compatibles avec le texte. Mais
la Cour ne saurait se fonder sur une interprétation purement grammati~-
cale; elle doit rechercher Lllinterprétation qui est en harmonie avec la
maniére naturelle et raisonnable de lire le texte, cu égard & Ll'inten-
tion de 1'Iran & 1'époque ol il Ll'a formulé, Or, la lecture naturelle
et raisonnable du texte conduit & la conclusion que seuls les traités
posterleurs entrent en llgne de compte. Pour aboutir 4 la conclusion
opposée, il faudrait des raisons spéciales et bien établies: mais le
Royaume-Uni n'a pu en produire. Bien au contraire, on peut admettre
que 1l'Iran avait des raisons particuliéres pour rédiger sa déclaration

dlune fagon ,.,




“dtine fagan %res restrictive et pour exclure les traités anterleurs.
En cffet, & l‘epoque 1'Tran avoit dénoncé tous les traités avec d'autres
Etats relatlfs au régime des capitulations; il n'était pas certain de
lteffet juridique produit par ces dénoncictions unilatérales, Dans ces
conditions, il n'est pas probabls qu'il eut été disposé, de sa propre
initiative, & acceptor de sowmebire & une cour internationale les diffé-
‘rends relatl;s a4 tous ces traités. Dlailleurs, la loi iranienne portant
approbation de la déclaration et votée par le Majlis avant la ratifica-
tion confirme de fagon décisive l'intention de l'Iran, car elle énonce
que les traités et conventions qui entrent en ligne de compte sont ceux
"que le Gouvernement aure acceptés oprés la ratification®, .

- Les traités antérieurs sunt donc exclus par la déclaration et le
Royaume~Uni ne peut par conséquent pas les invoquer. - Il en a invoqué de
postérieurs: ce sont ceux de 1934 avec le Dantmark et la Sulsse, et de
1937 avec la Turquie, par lesquels 1'Iran s'est cngagé A traiter les
ressortissants de ces Puissances conformément aux principes et 4 la pra-
tique du droit commun international, Le Royaume~Uni prétend que l'Anglo=~
Iranien Oil Company n'a pas été traitée sclon ces principes et cette

pratigue; et,: pour- se prévaloir des traités ci-dessus, quoique conclus
avec des tiers, il se fonde sur la clause de la nation la plus Tavorisée
contenue dans deux actes qu'il a conclus avec L'Iran: le traité de 1857
ettla convention commerciale de 1903, Uiais, précisément, ces deux der-
niers traités, qui seuls étoblissent le lien juridigque avec les traités
de 1934 et de 1937, sont antéricurs & la déclaration: le Royaume-Uni ne
peut donc &!=n prévaloir et, par suite, il ne peut invoquer les traités
postérieurs conclus par 1'Iran avec des ticrs,

Mais leg régl»men* du différend entre 1!'Iran ct lc Royaume-Uni af-
fectué en 1933 grice & la médiation de la Socidté des Nations a-t-il
aboutl & un accord ent—= les deux Gouvernements qui puisse 8tre consi-
déré comme un traité ou convention 7 Lc Royaume-Uni le soutient: il
-aliegue que 1l'accord signé en 1933 entre le Royaume-Uni et la compagnie
a un caracteére double: & la fois contrat de concession ot traité entre
les deux Etats, * Selon 1o Cour, tel n'est pas le cas. Le Royaume-Uni
n'est pas partie au contrat, leguel ne crée aucun lien entre les deux
Gouvernements et ne régle en sucune fagon leurs rapports. En vertu du
contrat, 1l'Iran ne saurait revendiquer contre le Royoume-Uni aucun des
droits qu‘il peut rovendiquer contre la compognie, pas plus qu'il ne
peut &re invité & s'acquitter a 1'égard du Royoume-Uni des obligetions
dont il est tenu cnvers la compegnie. Gotte situation de droit n'est pas
modifide du fait que le contrat de ‘concession a &té négocié et conclu
grice aux bons offices du Conseil de la Société des Nations, agissant
rar l‘organe de son rapporteur, Le Hoyaume—Unl, en sounettant au Con-
seil de la Société des Nations le différend qui 1'opposait & 1'Iran,
ne faisait qulexercer son droit de protection diplomaticque en fpveur
dtun de ses ressortissants.

C'est ainsl que la Cour en vient 4 1o concluSLOn qu elle n’est
. bas compétente, -

La Baye, le 22 juiliet 1952.






