
Les renseignements suivants, émanant du Greffe de la Cour inter-  
nationale de Justice, ont et4 mis  à l a  d i s p o s i t i o n  de la presse: 

A l a  da te  de ce jour,  la Cour internationale de Justice a rendu 
son arrêt  en lia£faire de 1lAnglo-Iranian Oil Company, dont eUe avait  
été saisie par  l e  Gouvernement du Royaumz-Uni le 26 m i  1951 e t  qui  avait 
f a i t  lf objet  d'une exception d5ncompétence de la part du Cauvernement de 
1' Iran, 

Par neuf valx contre cinq, la Cour se dzc l s re  incompétente, L'arrEt 
e s t  s u l v i  dfune opin ion  individuelle: cellc dc Sir Arnold McNair, prgei- 
dent de la Cour, qui, t o u t  en sc  ralliant aux conclusians énoncées dans 
ltarret auquel. il a donné se voix, n exposC les m o t i f s  particuliers qui 
l'on* amené 2 ces conclusions. Il e s t  aussi s u i v i  de quatre opinions dis- 
sidentes: celles des juges Aiv2rez, Kachor th ,  Read e t  Levi Carneiro. 

Le 5 j u i l l e t  1951, L;z Cour avait, par une ordannmcc, indiqué des 
mesures c o n s e m t o i r e s  en ce t t e  affaire,  cn a t t ~ n d a n t  l'arrEt déf in i t i f  
et en spgc i f imt  que l a  question d s  l n  compétence su r  l e  fond nt6tait en 

a r ien préjugee, Dans son err6t de ce jour, La Cour constate que 1 brdon-  
nance du 5 j u i l l e t  1951 czssc dpProduirc scs effe ts  ct que l e s  mesures 
conservatoiroç sont en m h c  temps frappées dc caducité. .  I 

Ltarret r appc l l c  dTzbord l c s  faits, En avril 1933, un accord fut 
conclu entrz I e  Gouvernement de df I ran e t  l fAnglo-Zrcniw Oil Company. 
En mars, av r i l  o t  mai 1951, des l o i s  furcfit votées e t  promulguées en bah,  
énonqmt le principe de la na t iona l i sa t ion  dc l'industrie pét ro l iè re  et 
mettant c e  princoipo en oeuvm. Ces lois ont ou c m c  cons6qucnce un d i f -  
férend entre  l'Iran c t  h compagnie. Lc Royaume-Uni a pris f a i t  e t  czuse 
pour c e t t e  dernière e t ,  faisnnt usage de son d r o i t  de protsction diplo-  
matique, a i n t r odu i t  uns ins tance  devant la Cour, Sur quoi  l'Iran a con- 
t e s t é  la compétence de 13. COUT. 

Liarrêt rappella 'le principe selon lequel  le volonté des Parties 
e s t  13 base dc toute '  comp6tence de la Cour; 11 cons t i t e  quben Li espèce Ia 
compitence dépend des déclarations àtacccptatlon de l a  juridiction obli-  * ga to i re  de 12 Cour formulées pcr 1tIr;rn e t  p r  le Royaume-Uni confornément 
I1 a r t i c l e  36, p r a g ~ a p h e  2, du Sta tu t ,  Ces déclarations contenant la 

condition de réciprocité, ot c e l l e  de l'Iran étant dc p o r t é e  plus limitée, 
c i e s t  sur cet te  dernière que le Cour d o i t  se fonder, 

A u x  termes de c e t t e  déclarat ion,  la Cour a s t  cmpe tcn tc  seulement 
quand l 1 i 2  dlf férend sc rapporte à l'application diun t ra i té  ou diuns con- 
vention accepté par ItIrzn. biais l'Iran s o u t i e n t  que, s e lon  le t e x t e  
même, la compétence se limite aux traités pos té r i eu r s  à la déclaration, 
Le Rayame-Uni sout ient  au contrai re  que l es  t ra i tés  antér ieurs  peuvent 
aussi en t r e r  en l i g n e  de compte, Selon la Cour, les  deux thèses peuvunt 
à la r igueur  ê t r e  considér6es comme compatibles avec le texte, Ikis 
la Cour ne saura i t  se fonder  su r  une i n t e rp r6 t a t i on  purement gramati- 
cale; e l l e  doit rechcrçher liinterprétation gui e s t  en harmonie avec la 
manière naturelle e t  reisonnable de l i r e  le t e x t e ,  cu égard lf inten- 
t i o n  de 1"ran à llépoquz aÙ il l'a fomul4. Or, Xa lec ture  naturel le  
e t  r&xmnable du t e t e  conduit à la conclusion que seuls  les traités 
pos tér ieurs  entrent en Ugne de compte, Pour aboutir  à la conclusion 
opposée, il faudrait des raisons spéciales e t  bien etablies:  mis le 
Royaume-Uni n'a pu eri produlrc, Bicn au conkraire, on peut admettre 
que l'Iran avait des raisons particulières pour rediger sa déchra t ion  



. . .  
., d f'iine î ; s "~ i jn '~$ès '  restrictive e t  pour exclure l¢ s t r ~ i t é s  antérieurs. 
En c f f e t ,  l'epoque, L'Iran avzit denonce t o u s  l e s  t r z i t é s  avcc d!autres 
Etats re la t i f s  2.u r s g h c  dos cxpi tu lu t ions ;  il nfétait pas certain de 
11 effet  jurid-ique produit  p2.r cc3 dénonrietions u n l l a ~ é r ~ l e s .  Dans ces 
conditions, il n ' e s t  p2s probabld qu51 c u t  éL& disposé,  de sa propre 
initiative, 3. acccptcr de s o m c t t r c  5 une cour intcrnct ionale  lcs diffk- 
rends r e l a t i 2 s  à t ous  ces t r a i t é s ,  D'ailleurs, la l o i  i r an ieme  portant 
approbat ion de la declara t ion ct votée par ic Piajlis a v ~ n k  l a  ra t i f ica-  
t i o n  confirme de f q o n  décisive 1"tcntion ddc l'Iran, car e l l e  énoncc 
que l e s  traités e t  conventions qu i  e n t r m t  en l igne  de compte sont  ceux 
Ilque l e  Gouvernement aurcl scccptGs 2prk3 11 r a t i f i ca t ion t t l  i 

Les t r a i t é s  antérieurs alJnt donc exclus par l a  declaratian e t  le 
Royaume-Uni nc peut par consequcnt p3s Ics  Lnuoqucr, II en a invoque de 
postérieurs: ce sont ceux de 1934 avec le Danèmnrk e t  la Sulsse, e t  de 
1937 zvsc 13 Tul-rjuLe, pz;. lescjilcls llIrar! s i e s t  cngzgé à traiter l e s  
s e s so r t i s s an t s  de ces Puissances couiiomémcnt EUX principes et à 12 Fm- 
tique du d r o i t  commim i r i tc rna t iannl ,  Le Ray2ume-Uni prétend que lfAnglo- 
I r m i ~ n  O t l  Company n ' a  pas ét;& t r ~ i t e c  sclcr? ces principes o t  c e t t e  
przkique; et , :  pour se p ~ e v a l o i r  des t r a i t é s  ci-dessus, quoique conclus 
avec des t iers,  .il se Tonde sur ln clsuse de la na t ion  la plus i'cvorisée 
contcnue dzns deux ~ t c s  q u ' i l  n c o n c h s  a r e c  1' Iran: 13 triitg de 1857 
e t  lla conventian comcrc in lc  de 1903. i~icis, p r é c i s h e n t ,  ces deux der- 
niers tr2itÉ.s ,. q u i  sculs établissont lc l i e n  juridique avec l e s  t rz i tés  
de 1934 e t  de 1937, sont , x t & r i ~ u r s  5 lc dGclnraiion: l e  Royamc-Uni ne 
peut donc <:i?n prévaloir et, par çuitc, il ne peut invoqucr Ics t r a i t é s  
postérieurs conclus per 11 I ran w e e  dcs t i c r s ,  

Mais lc sègluinent du dif férend cn t re  lt Irari et; l c  Royaume-Uni ef- 
- fec tué  on 1933 gr2ce 2 In'médintion d s  la Societé des Nctions a-t-il 
abouti & un accord ent-3 1 ~ s  deux Gouvcrnomcnts qui puisse G t r o  consi- 
déré corne un traite ou convention ? Lc Roycumc-Uni l c  soutient: .il 

. alLBgue que l ~ a c c o r d ' s i g n é  cn 1933 ent rc  lc I'ioy~urile-Uni e t  ia compagnie 
.a un carttcterc doublz: A 12 fois contr2-t de concession et trcit6 en t r e  
l e s  deux Etats, Selon lu Cour, tel 1l1cst  pns lc cns. Lc Rriy~~ume-Uni  
n 'es t  pzs partie au contra t ,  l zquc l  nc créc zucun l i e n  cntre  les deux 
huvernmcnts  et nc r è g l s  cn ,mcune f zçon lcurs rnppor t s .  En vcr tu  du 
con t ra t ,  l'Iran ne szurni t  revendiquer contre 1 s  Roy~umc-Uni aucun des 
d r o i t s  qu'il peut rovendtquor contrc ln corzp'gnic, pas plus qu'il ne 
peu% e t ~ e  invité à J lacqui$ter à 4gnrd du Royaumc-Unj des obligztlons 
dolit il e s t  tenu Envers '12 corzipzgilrlc. Gottc s i t u a t i o n  de droit n'est pss 

' modifiEe du f,?it que lc con t ro t  dc 'conccssian e 6ti. négocib e t  conclu 
gr3ce n u  bons offices du Consei l  dc I n  Soci6té dcs Nations, agissxnt: 
par 1' organe de son  rzpporteur. Lc Royam-Uni,  en somct tan t  au Cqn- 
seil de la SociEt &  CS Nations lc diff 6rvnd qui  li opposxi t  à 1' Irnn,  
ne faisait quiexercer son d r o i t  de p r o t e c t i o n  diplomatique cn fzveur 
d'un de ses ressortissanl;~. 

C; e s t  ainsi que 15 Cour en vicnt à 1; conclusion qu'elle ni e s t  
pas compétente, 




