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ANNEXE 1.7

NOTE VERBALE N° 13355/DNV EN DATE DU 14 OCTOBRE 2014 ADRESSEE A
L’AMBASSADE D’UKRAINE A MOSCOU PAR LE MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE (TRADUCTION CORRIGEE)

[Extraits]

[Original soumis a [’annexe 373 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légerement
différente]

Le ministére des affaires étrangeres de la Fédération de Russie présente ses compliments a
I’ambassade d’Ukraine a Moscou, et en réponse a la note de 1’ambassade n°® 6111/22-012-3682 du
3 octobre 2014, a I’honneur de I’informer du fait que la partie russe a accepté d’examiner les points
dont la partie ukrainienne a suggéré la discussion a 1’occasion de consultations sur I’interprétation
et I’application de la convention internationale du 9 décembre 1999 pour la répression du
financement du terrorisme (ci-aprés la «convention).

Le ministére des affaires étrangeres de la Fédération de Russie informe la partie ukrainienne
de la nécessité de fournir a la partie russe des éléments de preuve sur la substance des points
évoqués dans les notes du ministre des affaires étrangéres de 1’Ukraine n°® 72/22-484-1964 du
28 juillet 2014, n° 72/22-620-2087 du 12 aolt 2014, n° 72/22-620-2185 du 22 aodlt 2014, n° 72/22-
620-2221 du 29 aolt 2014, n° 72/22-620-2406 du 24 septembre 2014, n° 72/22-620-2443 du
30 septembre 2014, n° 72/22-620-2495 du 7 octobre 2014 et n° 72/22-620-2529 du 10 octobre
2014, ainsi que de remettre a la Fédération de Russie les affaires pénales ouvertes par les autorités
de prévention et de répression ukrainiennes a I’encontre de ressortissants russes et de personnes
ayant la qualité de résident permanent en Russie, telles que mentionnées et identifiées dans les
notes de la partie ukrainienne, conformément a la convention de la communauté d’Etats
indépendants du 22 janvier 1993 sur I’entraide judiciaire et les relations juridiques en matiére
civile, familiale et pénale.

La partie russe se réserve le droit d’inclure d’autres points dans ’ordre du jour des
consultations russo-ukrainiennes.

La partie russe considére que, du fait de conditions de sécurité inadéquates a Kiev, ainsi
qu’attesté par I’attaque qui a visé 1’ambassade de la Fédération de Russie le 14 juin 2014, les
consultations ne peuvent se dérouler dans la capitale ukrainienne. La partie russe suggére donc
qu’elles se tiennent a Moscou.

Rien dans la présente note ne portera préjudice a la position de la Fédération de Russie
concernant les déclarations et demandes contenues dans les notes précitées de la partie ukrainienne.

Le ministére saisit cette occasion pour renouveler a 1’ambassade 1’assurance de sa haute
considération.



ANNEXE 1.21

NOTE VERBALE N° 72/22-620-954 EN DATE DU 19 AVRIL 2016 ADRESSEE AU MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE PAR LE MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE L’UKRAINE (TRADUCTION CORRIGEE)

[Extraits]

[Original soumis a [’annexe 378 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légerement
différente]

Le ministere des affaires étrangéres de 1’Ukraine présente ses compliments au ministere des
affaires étrangeres de la Fédération de Russie et, en référence aux négociations relatives a
I’interprétation et a la mise en ceuvre de la convention internationale de 1999 pour la répression du
financement du terrorisme (désignée ci-apres, la «convention»), a I’honneur de déclarer ce qui suit.

La partie ukrainienne rappelle qu’elle a adressé de multiples notes diplomatiques a la partie
russe en liaison avec les négociations relatives a la convention, et notamment les notes
diplomatiques n°610/22-110-1591 du 21 juin 2014, n°610/22-110-1695 du 4 juillet 2014,
n° 610/22-110-1798 du 16 juillet 2014, n° 610/22-110-1805 du 17 juillet 2014, n° 610/22-110-
1827 du 22 juillet 2014, n°® 610/22-110-1833 du 23 juillet 2014, n° 72/22-484-1964 du 28 juillet
2014, n° 72/22-620-2087 du 12 aolt 2014, n° 72/22-620-2185 du 22 aolt 2014, n° 72/22-620-2221
du 29 aolt 2014, n° 72/22-620-2406 du 24 septembre 2014, n° 72/22-620-2443 du 30 septembre
2014, n° 72/22-620-2495 du 7 octobre 2014, n°® 72/22-620-2529 du 10 octobre 2014, n°® 72/22-620-
2674 du 29 octobre 2014, n°72/22-620-2717 du 3 novembre 2014, n° 72/22-620-2732 du
4 novembre 2014, n° 72/22-620-3008 du 8 décembre 2014, n° 72/22-620-3114 du 19 décembre
2014, n° 72/22-620-48 du 13 janvier 2015, n°® 72/22-620-352 du 13 février 2015, n° 72/22-620-351
du 13 février 2015, n° 610/22-110-504 du 2 avril 2015, n° 72/22-620-967 du 24 avril 2015,
n° 72/22-620-1069 du 7 mai 2015, n°® 72/22-484-1103 du 12 mai 2015, n° 72/22-620-1233 du
27 mai 2015, n°72/22-620-1407 du 11 juin 2015, n°® 72/22-620-2245 du 15 septembre 2015,
n° 72/22-620-2363 du 25 septembre 2015, n°® 72/22-620-2583 du 23 octobre 2015, n°® 72/22-620-
2604 du 23 octobre 2015, n°72/22-620-2605 du 23 octobre 2015, n° 72/22-620-2894 du
23 novembre 2015, n° 72/22-620-264 du 10 février 2016 et n° 72/22-620-533 du 29 février 2016.

La partie ukrainienne rappelle en outre que les parties ont pris part a quatre séries de
négociations concernant la convention, a Minsk, Bélarus, le 22 janvier 2015, le 2 juillet 2015, le
29 octobre 2015 et le 17 mars 2016.

L’Ukraine réitére son point de vue, exprimé lors du processus de négociation, selon lequel la
Fedération de Russie supporte la responsabilité internationale des actes commis en violation de la
convention, et qu’elle doit, de ce fait, des réparations adéquates a 1’Ukraine. La Fédération de
Russie a violé la convention en apportant un soutien, et notamment en fournissant des armes, a des
organisations terroristes opérant en territoire ukrainien. Avec ce soutien de I’Etat russe, ces
organisations terroristes ont commis de hombreuses attaques sur le sol ukrainien, parmi lesquelles
la destruction en vol d’un aéronef civil (vol MH-17 de la Malaysia Airlines) ; le bombardement de
populations civiles a Kramatorsk, Marioupol et Volnovakha ; le bombardement de populations
civiles de villes de 1’Ukraine, comme Kharkov ; ainsi que des actes illégaux similaires. La
Fedération de Russie a apporté un soutien a des organisations terroristes en sachant que celui-ci
serait utilisé pour commettre de telles attaques, et que des civils seraient tués ou blessés en
conséquence. En plus de sa responsabilité en relation avec des actes de financement du terrorisme,
la Fédération de Russie n’a pas apporté a 1’Ukraine toute 1’assistance possible pour enquéter sur le
financement du terrorisme ; et elle a violé d’autres obligations en vertu de la convention.
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L’Ukraine regrette qu’en dépit d’un processus de négociation prolongé, dont la durée
avoisine deux ans, les parties n’aient pas réalisé de progres significatifs les rapprochant de la
résolution du différend concernant la convention. La partie ukrainienne observe que la partie russe
n’a fait montre d’aucun désir d’aborder les allégations de 1’Ukraine mettant en cause sa
responsabilité internationale, et qu’elle a, de maniére répétée, refusé¢ de discuter d’aspects
importants du différend. L’Ukraine n’a d’autre choix que d’en conclure que le processus de
négociation en vue du reglement des différends opposant les parties prévu par la convention a
échoué, et que tout autre effort pour négocier serait futile. L’Ukraine a également conclu que le fait
de tarder plus a invoquer son droit a régler le différend par des procédures a caractere impératif,
alors méme que la Fédération de Russie continue a violer la convention et refuse de prendre part a
de réelles discussions portant sur la responsabilité en relation avec de précédentes violations,
nuirait a ses droits et a ses intéréts nationaux importants.

En conséquence, en application du paragraphe 1 de [I’article 24 de la convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme, 1I’Ukraine demande a la Fédération
de Russie de consentir a ce que le différend soit soumis a un arbitrage dont les modalités seront
arrétées d’un commun accord.

Le ministere des affaires étrangeres de 1’Ukraine saisit cette occasion pour renouveler au
ministére des affaires étrangéres de la Fédération de Russie I’assurance de sa plus haute
consideération.
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ANNEXE 1.22

NOTE VERBALE N° 8808/DNV EN DATE DU 23 JUIN 2016 ADRESSEE A L’AMBASSADE
D’UKRAINE A MOSCOU PAR LE MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
DE LA FEDERATION DE RUSSIE (TRADUCTION CORRIGEE)

[Extraits]

[Original soumis a l’annexe 379 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légérement
différente]

Le ministere des affaires étrangeres de la Fédération de Russie présente ses compliments a
I’ambassade d’Ukraine a Moscou, et en réponse aux notes du ministére des affaires étrangeres
ukrainien n°® 72/22-620-915 du 13 avril 2016 et n° 72/22-620 954 du 19 avril 2016 concernant des
questions liées a la convention internationale pour la répression du financement du terrorisme (la
«conventiony), a I’honneur de I’informer de ce qui suit.

La partie russe exprime sa perplexité et ses regrets a la suite du refus inattendu de la partie
ukrainienne a participer a des consultations en vertu de la convention.

La décision de I’Ukraine de mettre fin aux consultations avant qu’ait ét¢ menée a bien la
totalité du travail en relation avec I’exécution de demandes ukrainiennes et russes témoigne du
refus de la partie ukrainienne de coopérer de maniéere constructive avec la partie russe dans le cadre
de la convention, et de sa volonté d’utiliser les consultations comme un prétexte formel pour
commencer une procédure d’arbitrage ou pour saisir la Cour internationale de Justice.

La partie russe ne considére pas qu’il existe matiere a différend quant a I’interprétation ou a
I’application de la convention, et elle confirme son engagement & se conformer a ses obligations en
vertu de la convention. Cependant, la réticence de la partie ukrainienne a coopérer de maniére
constructive avec la partie russe, a prendre part loyalement aux consultations, a se conformer aux
dispositions convenues lors des [consultations], ainsi que la maniére dont elle présente,
unilatéralement et de maniére inexacte, le déroulement des discussions durant les consultations, et
la position des parties, nous empéchent de créer les conditions d’une évaluation impartiale des
demandes de la partie ukrainienne.

La partie russe propose a la partie ukrainienne de revenir & un dialogue constructif, de
poursuivre une coopération dans un cadre convenu, et de participer, & Minsk, & la cinquieme série
de consultations bilatérales portant sur des questions liées a la convention, le 21 ou le 22 juillet, ou
durant la semaine commencant le 25 juillet de cette année.

Cependant, sans préjudice de la position susmentionnée, la partie russe est préte a discuter de
I’organisation de I’arbitrage proposé par la partie ukrainienne, compte tenu des dispositions de
I’article 24 de la convention.

Le ministeére insiste sur le fait que la discussion d’une question lors de consultations et dans
la correspondance diplomatique échangée entre les parties n’indique en aucune maniere qu’elle
reléve du champ d’application de la convention, et ne démontre pas non plus I’existence d’un
différend concernant I’application ou I’interprétation de la convention.

Rien dans cette note n’a pour effet de compromettre la position de la partie russe concernant
les déclarations et affirmations de la partie ukrainienne telles qu’elles figurent dans la
correspondance diplomatique pertinente.

Le ministére saisit cette occasion pour renouveler a I’ambassade ’assurance de sa plus haute
consideration.
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ANNEXE 1.24

NOTE VERBALE N° 72/22-620-2049 EN DATE DU 31 AOUT 2016 ADRESSEE AU MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE PAR LE MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE L’UKRAINE (TRADUCTION CORRIGEE)

[Extraits]

[Original soumis a [’annexe 380 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légérement
différente]

Le ministére des affaires étrangéres de 1’Ukraine présente ses compliments au ministére des
affaires étrangeres de la Fédération de Russie et, en référence au différend opposant les parties
concernant I’interprétation et a la mise en ceuvre de la convention internationale de 1999 pour la
répression du financement du terrorisme (désignée ci-aprés, la «convention»), a 1’honneur de
déclarer ce qui suit.

La partie ukrainienne fait référence a sa note n° 72/22-620-954 du 19 avril 2016, par laquelle
elle informait la partie russe du fait qu’elle était parvenue a la conclusion que les négociations
prolongées entre les parties étaient devenues futiles, et proposait de soumettre le différend a
arbitrage. La partie ukrainienne rappelle que la partie russe n’a répondu a cette note que le 23 juin
2016, et qu’elle n’a pas indiqué clairement, dans sa réponse tardive, si elle souhaitait participer a un
arbitrage. Elle a, a la place, proposé la tenue d’un cycle de négociations supplémentaires. La partie
ukrainienne lui a répondu rapidement et lui a, a nouveau, indiqué étre parvenue a la conclusion que
les négociations avaient échoué. Parallelement, elle a, dans un esprit de bonne foi, accepté de
participer au cycle de négociations supplémentaire proposé par la partie russe, sans préjudice de la
proposition ukrainienne du 19 avril 2016 pour que le différend soit soumis a arbitrage, ni retrait de
cette proposition.

La partie ukrainienne rappelle que les parties se sont rencontrées a Minsk, Bélarus, le 4 ao(t
2016, pour le cycle de négociations supplémentaire demandé par la partie russe, lors duquel elles se
sont également engagées dans des discussions préliminaires en vue d’un arbitrage. La partie russe a
continué a refuser de discuter du cceur du différend. Elle s’est, de I’avis de la partie ukrainienne,
montrée peu disposée a tenter de discuter de bonne foi pour parvenir a une solution négociée. La
partie ukrainienne a été confortée dans sa conclusion, dont elle avait fait état précédemment dans sa
note du 19 avril 2016, qui était que ses efforts pour parvenir a une solution négociée au différend
avaient échoué, et qu’il était vain de poursuivre des négociations.

La partie russe n’a pas indiqué clairement sa position concernant 1’arbitrage du différend
opposant les parties. La partie ukrainienne a déclaré qu’a son avis les parties devaient, au préalable,
se mettre d’accord pour soumettre le différend a arbitrage avant d’aborder les aspects liés a
I’organisation de I’arbitrage. La partie russe a évoqué le droit «unilatéral» de la partie ukrainienne a
soumettre le différend a arbitrage sans toutefois indiquer clairement qu’elle était d’accord pour
participer a un arbitrage tel que prévu par la convention. Sans faire tort a sa position selon laguelle
il conviendrait que la partie russe accepte, préalablement et sans équivoque, de prendre part a
I’arbitrage, la partie ukrainienne n’en a pas moins exposé, a titre préliminaire, diverses idées
concernant I’organisation de 1’arbitrage. La partie russe n’a pas formulé de commentaire a cet
égard mais a demandé a recevoir la proposition ukrainienne par écrit. La partie ukrainienne
communique donc cette réponse.

Ainsi qu’elle I’a déclaré précédemment, la partie ukrainienne estime que la premiére étape
de la négociation des conditions de 1’arbitrage est ’accord exprées de la partie russe a 1’ouverture
d’une procédure d’arbitrage et son engagement a y participer ; sous réserve que les détails non
réglés de 1’organisation de 1’arbitrage donnent lieu ultérieurement a un accord entre les parties. La
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partie ukrainienne considere en outre que si la partie russe est préte a accepter de participer a un
arbitrage, il serait bon que les parties conviennent qu’a cette fin sera utilisée une chambre de la
Cour internationale de Justice spécialement constituée pour connaitre de 1’affaire, conformément au
paragraphe 2 de I’article 26 du Statut de la CIJ, et qu’un accord spécial soit négocié entre 1’Ukraine
et la Fédération de Russie, et signé par elles a cette fin.

La partie ukrainienne considére que, compte tenu des questions importantes de droit
international public présentées par cet arbitrage, et notamment dans la mesure ou il s’agirait de la
premiere occasion, pour une juridiction internationale, d’interpréter et d’appliquer la convention, il
serait bon qu’un tribunal arbitral créé pour connaitre de 1’affaire compte dans ses rangs une part
importante de juges de la Cour internationale de Justice. La constitution du tribunal sous 1’égide
d’une chambre de la CIJ spécialement constituée pour connaitre de I’affaire répondrait
effectivement a ces visées.

Si la partie russe considére qu’une chambre spécialement constituée pour connaitre de
I’affaire serait un mécanisme d’arbitrage adéquat en cette maticre, il serait ensuite nécessaire de
négocier les détails de 1’organisation de 1’arbitrage et de se mettre d’accord sur ceux-ci. Au nombre
des questions dont il conviendrait de discuter lors de cette phase figurent notamment les suivantes :

— il serait bon que les parties donnent toutes deux leur accord pour participer a I’arbitrage ; pour
déposer tous documents requis dans les délais prévus a cet effet, conformément aux reégles en
vigueur et aux décisions du tribunal ; et pour reconnaitre le caractére contraignant de la
sentence du tribunal, et notamment de ses décisions en matiére de compétence et de
responsabilité internationale ; et qu’elles s’engagent a appliquer toute mesure de réparation
ordonnée par le tribunal. A cet égard, la partie ukrainienne reléve la pratique récente de la
Fédération de Russie qui consiste a ne pas prendre part aux arbitrages internationaux dans
lesquels la Russie a la qualité de partie défenderesse. Tel est notamment le cas de 1’affaire
Arctic Sunrise dans le cadre de la convention, ainsi que de divers arbitrages de différends en
vertu du traité d’investissement bilatéral entre 1’Ukraine et la Fédération de Russie. La partie
ukrainienne considérerait comme facheux et préjudiciable que la partie russe négocie
I’organisation de I’arbitrage, puis refuse d’y participer. Au vu de la pratique antérieure de la
Russie, I’Ukraine estime qu’il serait utile que tout accord mettant en place un arbitrage
comporte une disposition obligeant les deux parties a participer pleinement et a se conformer
aux décisions du tribunal, ainsi que leur accord anticipé pour que, dans 1’hypothése ot 1’une ou
I’autre d’entre elles manquerait a son engagement, le différend soit porté devant la Cour
internationale de Justice pour réglement ;

— les parties devraient négocier a la fois I’effectif et la composition du tribunal. Le point de vue
initial de la partie ukrainienne est que le tribunal devrait étre constitué de cing ou sept juges de
la Cour internationale de Justice. L’Ukraine considére en outre que les parties devraient
s’attacher a choisir les membres du tribunal d’un commun accord ;

— il serait bon que les parties négocient le calendrier des procédures écrites, et notamment du
dépdt de conclusions en matiére de contestation de compétence. La partie ukrainienne estime, a
titre préliminaire, que pour parvenir a une conclusion rapide de 1’affaire, il serait utile que les
parties fassent figurer dans le méme mémoire écrit leurs conclusions sur la recevabilité et sur le
fond, afin d’éviter une bifurcation de la procédure, et pour que les questions touchant a la
responsabilité ne soient pas traitées séparément.

La partie ukrainienne prie la partie russe de lui faire part de son point de vue quant a
I’organisation d’un arbitrage du différend opposant les parties a la convention. Si la Russie
confirme par écrit qu’elle accepte de soumettre le différend a arbitrage et qu’elle participera a la
procédure arbitrale sous 1’égide d’une chambre de la CIJ spécialement constituée pour connaitre de
I’affaire, il conviendrait alors de discuter d’autres détails organisationnels concernant 1’arbitrage
entre les parties. La partie ukrainienne estime qu’il serait utile que les parties préparent alors des
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propositions détaillées concernant I’ensemble des aspects de l’organisation de I’arbitrage, et
notamment la composition du tribunal, et qu’elles se rencontrent, a ce moment-la, pour s’entretenir
du déroulement de I’arbitrage.

Le ministere des affaires étrangeres de 1’Ukraine saisit cette occasion pour renouveler au
ministére des affaires étrangéres de la Fédération de Russie I’assurance de sa plus haute
considération.
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ANNEXE 1.25

NOTE VERBALE N° 72/22-194/510-2518 EN DATE DU 2 NOVEMBRE 2016 ADRESSEE
AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE
PAR LE MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE L’UKRAINE

[Extraits]

[Original soumis a l’annexe 382 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légérement
différente]

Le ministere des affaires étrangéres de 1’Ukraine présente ses compliments au ministere des
affaires étrangeres de la Fédération de Russie et, en référence au différend opposant les parties
concernant I’interprétation et a la mise en ceuvre de la convention internationale de 1999 pour la
répression du financement du terrorisme (désignée ci-aprés, la «convention»), a 1’honneur de
déclarer ce qui suit.

La partie ukrainienne rappelle que, le 18 octobre 2016, les parties se sont rencontrées a La
Haye pour s’entretenir de leurs propositions respectives en vue de I’organisation de 1’arbitrage. La
partie russe a présenté sa proposition, qui repose sur le reglement d’arbitrage de la Cour
permanente d’arbitrage, moyennant des modifications importantes. La partie ukrainienne a
expliqué en détail les raisons pour lesquelles elle considérait qu’un arbitrage au moyen d’un
mécanisme de chambre de la CIJ spécialement constituée pour connaitre de ’affaire lui paraissait
adéquat. Ainsi que I’a expliqué 1’Ukraine, 1’écart entre les deux propositions a suscité des
interrogations quant au fait de savoir si les deux parties partageaient une méme interprétation des
caractéristiques fondamentales d’un arbitrage du différend qui les oppose.

Avant de revenir plus avant sur un éventuel accord et les régles susceptibles de régir
I’organisation de I’arbitrage, 1’Ukraine estime que, les positions des deux parties sur certaines
questions fondamentales étant fort éloignées, il serait préférable, dans un premier temps, de tenter
de parvenir a un accord sur les principes fondamentaux concernant 1’organisation de 1’arbitrage.
Comme promis en conclusion de la rencontre de La Haye, la présente note traite des principes
fondamentaux sur lesquels, de 1’avis de I’Ukraine, les deux parties doivent s’entendre.

1) Transparence. Du fait de I’intérét public important, en Ukraine et ailleurs, qu’a suscité 1’objet
du différend se rapportant a la convention, il conviendrait que I’arbitrage se déroule sous le
signe de la plus grande transparence possible. Toutes les conclusions écrites devraient étre
mises a la disposition du public. Toutes les audiences devraient étre publiques, et des
transcriptions et enregistrements vidéo devraient étre accessibles au public. Toute sentence
rendue par le tribunal devrait étre publique.

Toute exception a ce principe de pleine transparence devrait étre interprétée de maniére
restrictive et nécessiter une décision du tribunal. Aucune partie ne devrait étre en droit d’insister
pour que des éléments de preuve présentés par I’autre partie soient traités confidentiellement. Si
une partie souhaite présenter des ¢éléments de preuve qu’elle considére comme trop sensibles pour
pouvoir étre rendus publics, elle devrait avoir I’obligation de les partager avec le tribunal et I’autre
partie, ainsi que, le cas échéant, d’exposer en détail les raisons pour lesquelles la publication des
éléments de preuve porterait atteinte a la sécurité de I’Etat ou serait susceptible d’entrainer de
graves préoccupations du méme ordre. Il reviendrait au tribunal de décider, en dernier ressort, si
une partie s’est conformée a son obligation a cet égard, et d’autoriser, ou non, la production d’un
élément de preuve sous condition de confidentialiteé.
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Procédure régie par les principes du droit international. Il conviendrait que le tribunal regle le
différend sur la base des régles et des principes du droit international.

Composition du tribunal. L’Ukraine considére qu’il serait souhaitable que le différend soit réglé
par un tribunal constitu¢ d’experts hautement qualifiés en droit international public. L’Ukraine
estime notamment que la composition du tribunal devrait respecter les principes suivants :

il devrait compter cing membres ;

parce que le différend souléve des questions de droit international public, et parce qu’il s’agira
de la premiere occasion, pour un organe de reglement des différends internationaux,
d’interpréter la convention et de 1’appliquer, I’Ukraine estime qu’il est nécessaire de veiller a
ce que les experts les plus qualifiés siégent au sein du tribunal. L’Ukraine souligne également
la pratique généralisée, en matiére d’arbitrage interétatique, consistant a inclure une part
appréciable de juges de la Cour internationale de Justice (la «ClJ»). En fait il arrive que des
tribunaux ne comptent que des juges de la CIJ. L’Ukraine considére donc que, du fait de
I’intérét considérable porté a 1’affaire par le public et de I’importance des questions de droit
international public soulevées, le tribunal devrait étre composé de membres de la ClJ ;

I’Ukraine estime qu’il serait préférable que les parties se mettent d’accord dans leur compromis
d’arbitrage sur I’identité des cinq arbitres. Si elles décident d’inclure, en dernier ressort, un
processus de nomination dans leur accord, I’Ukraine propose que chacune des parties choisisse
un arbitre, les autres étant sélectionnés par une autorité de nomination. Pour des raisons
similaires a celles conduisant a souhaiter la présence de juges de la C1J au sein du tribunal, et
conformément a la pratique en usage dans d’autres arbitrages, I’Ukraine considére que les
membres du tribunal qui ne sont pas nommés par les parties devraient 1’étre par le président de
la C1J en vertu de son pouvoir de nomination. Les parties devraient stipuler que le président de
la CIJ serait, en cette qualité, habilité a se nommer lui-méme en qualité d’arbitre président s’il
le juge bon.

Rationalité financiére. Le colt constitue un facteur a prendre en considération et I’arbitrage
devrait étre organisé d’une manicére propre a minimiser la charge représentée par le cot.
L’Ukraine souligne qu’elle a proposé I’ouverture d’une procédure d’arbitrage au moyen d’un
mécanisme de chambre spécialement constituée pour connaitre de I’affaire, en partie dans le but
de réaliser des économies importantes sur les colts. L’Ukraine suggére que, si la partie russe
demeure opposée a cette approche, il appartient a celle-ci de proposer d’autres mesures propres
a répondre aux préoccupations ukrainiennes, et notamment d’informer I’Ukraine si la Russie est
désireuse de supporter le colt de I’administration de la procédure.

Garanties de participation au processus d’arbitrage et de contribution a celui-Ci, et notamment
de respect du compromis d’arbitrage. A la lumiére de la pratique récente de la Fédération de
Russie dans le domaine du contentieux international, I’Ukraine considére comme primordiale
une garantie russe de participation effective a un arbitrage conformément a I’article 24 de la
convention. A cet égard, I’Ukraine accueille avec satisfaction la déclaration de la Fédération de
Russie, dans sa note n° 12566 du 10 octobre 2016, attestant pour la premicre fois d’une
intention claire de sa part de prendre part a I’arbitrage, a la condition que les parties parviennent
a un accord sur son organisation. Afin de veiller au respect de cet engagement tout au long de la
procédure, les parties devraient s’engager spécifiquement a y participer de fagon continue, y
compris en cas de décision sur la compétence et la recevabilité avec laquelle 'une ou 1’autre
des parties pourrait étre en désaccord. Il serait également bon qu’elles conviennent qu’en cas de
défaut de participation, ou d’autre violation grave du compromis ou du réglement d’arbitrage,
I’autre partie sera libre de soumettre le différend a la CIJ, conformément a I’article 24 de la
convention. Les circonstances dans lesquelles une partie serait en droit de saisir la ClJ incluront
notamment :
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le défaut de nomination d’un arbitre par 1’autre partie dans les délais prévus a cet effet ;
le retrait de 1’autre partie de I’arbitrage ;
le défaut de participation a une audience ;
le défaut de dépdt de conclusions écrites ;

le fait que l'autre partie tarde, sans motif valable et de maniere prolongée, a payer toute
contribution obligatoire aux cofits de 1’arbitrage ;

le non-respect par I’autre partie, sans motif valable, d’une ordonnance du tribunal lui faisant
obligation de produire des documents, des témoins ou d’autres éléments de preuve ;

le non-respect par l’autre partic d’une sentence du tribunal ordonnant des mesures
conservatoires.

Garanties d’exécution et de mise en ceuvre de décisions et sentences arbitrales. 1l serait
également souhaitable que les parties s’engagent préalablement a se conformer sans restriction
a toute sentence du tribunal, ainsi qu’a la mettre en ceuvre. Pour démontrer que les deux parties
participent a 1’arbitrage animées par 1’intention d’exécuter de bonne foi la sentence du tribunal,
il serait bon que les parties confirment par écrit que le Conseil de sécurité de I’ONU pourra
prendre des mesures adéquates, conformément au chapitre VI de la Charte des Nations Unies.
Les parties devraient également confirmer par écrit qu’elles reconnaissent que, conformément
au paragraphe 3 de I’article 27 de la Charte, les deux parties a un différend doivent s’abstenir de
voter sur toute résolution du Conseil de sécurité, agissant en vertu du chapitre VI de la Charte,
se rapportant a la mise en ceuvre de la sentence arbitrale.

Reglement du différend en temps utile. L’Ukraine considére que 1’arbitrage devrait étre organisé
de maniere a permettre un reglement efficace et ponctuel du différend. Pour éviter les retards
indus, il serait souhaitable que les parties se mettent d’accord sur les éléments suivants :

des arbitres devraient étre nommés rapidement, dans des délais impératifs conformes a la
pratique de systémes de réglements d’arbitrage auxquels la Russie a donné son accord par le
passé, comme ’annexe VII a la convention des Nations Unies sur le droit de la mer ;

parce que la Fédération de Russie a déja fait état de son intention de contester la compétence
et/ou la recevabilité, il conviendrait qu’elle dépose des conclusions en défense divulguant ses
motifs de contestation promptement apres que 1’Ukraine a soumis I’exposé de la demande ;

le compromis d’arbitrage entre les parties devrait prévoir que le calendrier de dépot de
conclusions écrites qui sera fixé par le tribunal prévoira un processus équitable et efficace de
réglement du différend opposant les parties, et évitera les retards et frais inutiles ;

il serait bon qu’il appartienne au tribunal de décider si la dissociation de la procédure en deux
phases (compétence/recevabilité, d’une part, et fond, de ’autre) est nécessaire.

Mesures conservatoires. Il conviendrait que le tribunal ait le pouvoir de prononcer une sentence
ordonnant des mesures conservatoires, auxquelles les parties doivent se conformer.

Participation possible de parties intéressées. Il serait souhaitable que le tribunal ait le pouvoir
de faire droit aux demandes de tiers ou d’autres parties intéressées souhaitant intervenir dans la
procédure ou participer autrement. Comme le sait la Fédération de Russie, les violations
alléguées de la convention en cause en I’instance, et notamment la destruction de 1’aéronef qui
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assurait le vol MH-17 de la Malaysia Airlines, ont profondément inquiété des Etats et d’autres
parties intéressées que 1’Ukraine.

10)Entrée en vigueur. Pour éviter de prendre du retard et veiller a ce qu’aucune des parties ne
puisse contrecarrer la décision de commencer un arbitrage, ou y faire obstacle, les parties
devraient convenir que le compromis d’arbitrage prendra effet sans retard.

La partie ukrainienne espére que les parties peuvent se mettre d’accord sur ces principes
fondamentaux et, a partir de 1a, s’entendre sur les derniers détails de I’organisation de 1’arbitrage.
L’Ukraine demeure d’avis qu’un arbitrage par une chambre de la C1J spécialement constituée pour
connaitre de D’affaire répondrait a ces principes de maniere satisfaisante. Elle espére que la
Fédération de Russie a examiné de plus pres les explications présentées par 1’Ukraine lors de la
rencontre de La Haye concernant les raisons pour lesquelles une procédure devant une chambre
spécialement formée pour connaitre de 1’affaire constitue un arbitrage au sens de la convention, et
que la Fédération de Russie reviendra sur sa position initiale a cet égard.

A défaut d’accord concernant un arbitrage par une chambre spécialement constituée pour
connaitre de I’affaire, et compte tenu des inquiétudes qu’elle nourrit quant a la proposition russe, la
partie ukrainienne propose que les parties commencent par s’efforcer de parvenir a un accord sur
les principes fondamentaux exposés ci-dessus, pour continuer a avancer. L’Ukraine attend de
recevoir ’accord de la partie russe sur le fait qu’il conviendrait que tout compromis et réglement
d’arbitrage que pourront négocier les parties pour régir 1’organisation d’un arbitrage du différend
qui les oppose conformément a I’article 24 de la convention refléte les principes fondamentaux plus
amplement décrits ci-dessus. Si la Fédération de Russie n’est pas a méme de confirmer son accord,
la partie ukrainienne expliquera en détail la base de son désaccord concernant les principes
fondamentaux de I’Ukraine, tels qu’exposés dans cette note diplomatique.

Le ministere des affaires étrangeres de 1’Ukraine saisit cette occasion pour renouveler au
ministéere des affaires étrangéres de la Fédération de Russie 1’assurance de sa plus haute
considération.
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ANNEXE 1.26

NOTE VERBALE N° 16886/2DSNG EN DATE DU 30 DECEMBRE 2016 ADRESSEE A L’AMBASSADE
D’UKRAINE A MOSCOU PAR LE MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA
FEDERATION DE RUSSIE (TRADUCTION CORRIGEE)

[Extraits]

[Original soumis a [’annexe 384 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légérement
différente]

Le ministere des affaires étrangeres de la Fédération de Russie présente ses compliments a
I’ambassade d’Ukraine & Moscou, et en réponse aux notes du ministére des affaires étrangeres
ukrainien n° 72/22-194/510-2718 du 24 novembre 2016, concernant des questions liées a la
convention internationale pour la répression du financement du terrorisme (la «convention»), a
I’honneur de I’informer de ce qui suit.

La partie russe a étudié avec soin les propositions présentées par la partie ukrainienne dans
sa note diplomatique n°® 72/22-194/510-2518 du 2 novembre 2016. La Russie est préte a accepter la
plupart de ces propositions dans le but de convenir de 1’organisation d’un arbitrage. Ainsi qu’elle
I’a expliqué lors de la rencontre du 18 octobre 2016, la partie russe préfére conduire des
discussions sur 1’organisation de I’arbitrage sur la base d’avant-projets susceptibles de régir la
procédure d’arbitrage. Ainsi, la Russie soumet-elle par les présentes un projet de compromis
d’arbitrage et de reglement de procédure révisés notamment dans le but d’incorporer les
propositions de 1’Ukraine, dans la mesure ou elles sont acceptables pour la partie russe.

Nous vous prions de trouver ci-aprés une liste de modifications que nous avons introduites
dans le projet de compromis d’arbitrage et de réglement de procédure prenant en compte les
propositions de 1’Ukraine (dont la numérotation dans la liste correspond a celle proposée par
I’Ukraine dans sa note diplomatique).

1) Transparence. Le principe est acceptable. Le paragraphe 4 de I’article 20 et I’article 25 du
reglement de procédure ont été modifiés en conséquence. Les modifications sont destinées a
parvenir a un équilibre adéquat entre audiences publiques, procédures d’arbitrage effectives et
préservation des informations confidentielles.

2) Droit applicable. Cet aspect a deja eté abordé dans des projets antérieurs de compromis
d’arbitrage et de réglement de procédure. Nous y avons cependant apporté des modifications
supplémentaires pour mettre 1’accent sur le fait que nous avons accepté cette proposition. Des
modifications correspondantes ont été introduites dans le paragraphe 3 de ’article 3 du projet
de compromis d’arbitrage et dans I’article 30 du reglement de procédure. Ces modifications
prévoient que le tribunal arbitral applique les régles et les principes du droit international.

3) Composition du tribunal. Cette proposition est, pour I’essentiel, acceptable. Le paragraphe 1 de
I’article 3 du projet de compromis d’arbitrage et les articles 5 et 6 du réglement de procédure
ont été modifiés en conseéquence. La partie russe partage la préférence de la partie ukrainienne
pour que les parties conviennent de la composition de I’arbitrage. La Russie considére
cependant que les parties ne limiteront pas leur choix aux juges de la CIJ. Elle note qu’il est
normal, dans les arbitrages interétatiques, de nommer des arbitres autres que des juges de la
ClJ.

4) Rationalité financiére. Le principe de rationalité financiere est acceptable. 1l est repris dans le
paragraphe 3 de I’article 14 modifié du réglement de procédure et dans I’article 38 du
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compromis d’arbitrage. D’autres modifications introduites par la partie russe pourraient
permettre de réaliser des économies de cotits supplémentaires en relation avec ’arbitrage. Si la
partie ukrainienne souhaite formuler de nouvelles propositions de nature a minimiser le codt de
I’arbitrage, la Russie est préte a les examiner des que possible.

5) Participation a I’arbitrage. Le paragraphe 2 de I’article 3 du projet de compromis d’arbitrage a
¢té modifié. Nous suggérons également qu’il soit pris note de I’article 22 du réglement de
procédure.

6) Exécution de la sentence arbitrale. Nous suggérons également qu’il soit pris note du
paragraphe 6 de I’article 3 du projet de compromis d’arbitrage. La partie russe ne comprend pas
en quoi la proposition de la partie ukrainienne concerne 1’organisation d’un arbitrage qui fait
I’objet de discussions et d’un accord potentiel entre les parties conformément a 1’article 24 de la
convention car elle a trait a I’exécution d’une sentence arbitrale. En particulier les droits des
parties prévus par la Charte des Nations Unies, et notamment le droit de vote au sein du Conseil
de sécurité, ne concernent pas I’organisation de 1’arbitrage et, de ce fait, ne relévent pas de la
discussion. Si la partie ukrainienne considére que ces questions s’inscrivent dans le cadre du
périmétre de I’article 24 de la convention, la Russie attend d’elle des explications détaillées sur
ce point.

7) Reéglement du différend en temps utile. Nous acceptons le principe selon lequel 1’arbitrage
devrait étre structuré de maniére a assurer son efficacité et le réglement du différend en temps
utile. Les modifications apportées au paragraphe 3 de I’article 6, au paragraphe 1 de ’article 17
et a Darticle 18 du réglement de procédure prévoient diverses dispositions destinées a
incorporer les propositions de la partie ukrainienne et a préserver le droit de chaque partie a
faire valoir sa position.

8) Mesures conservatoires. Nous acceptons le principe selon lequel il conviendrait que le tribunal
ait le pouvoir de rendre une sentence ordonnant des mesures conservatoires. Le projet de
réglement de procédure a été modifié avec I’ajout d’un nouvel article 26 consacré aux mesures
conservatoires.

9) Participation possible de parties intéressées. Nous acceptons le principe selon lequel il
conviendrait que le tribunal ait le pouvoir de faire droit aux demandes d’intervention dans la
procédure d’états tiers intéressés. La partie russe n’a toutefois connaissance d’aucun précédent,
dans la pratique de ’arbitrage interétatique, a de telles régles. Le réglement de procédure a été
modifi¢ avec 1’ajout d’un nouvel article 27. La disposition autorise la mise en place de
conditions et de procédures permettant a d’autres Etats de participer a ’instance. La partie russe
souligne que la présence de parties autres que les Etats parties a la procédure est tout a fait
inhabituelle dans la pratique de I’arbitrage interétatique.

10) Entrée en vigueur. Nous acceptons le principe selon lequel le compromis d’arbitrage entrera en
vigueur sans retard déraisonnable. Les modifications correspondantes ont été introduites dans
les dispositions finales du projet de compromis d’arbitrage traitant de I’entrée en vigueur, et
I’article 4 du méme document a été supprimé. Ainsi que ’a expliqué la partie russe lors de la
rencontre du 18 octobre 2016, le droit russe prévoit que si le compromis d’arbitrage est signé, il
devra étre ratifié avant d’entrer en vigueur. Le ministére des affaires étrangéres effectuera
toutes démarches en son pouvoir pour faciliter la [ratification] et accélérer le processus. Elle
comprend toutefois que, si le compromis d’arbitrage est signé, aucune des parties ne saisira la
ClJ avant que les parties ne se soient conformeées a leurs procédures internes.

La partie russe propose toutefois la tenue d’une rencontre destinée a poursuivre les
discussions sur I’organisation de I’arbitrage. Cette rencontre permettra aux parties d’expliquer leurs
propositions et de discuter de leur mise en ceuvre. La partie russe suggere que cette rencontre ait
lieu au cours de la semaine du 23 au 29 janvier 2017, a La Haye.
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Le ministére saisit cette occasion pour renouveler a I’ambassade 1’assurance de sa plus haute
considération.
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ANNEXE 1.27

PHOTOGRAPHIE PRISE A LA SUITE DES TIRS D’ARTILLERIE CONTRE UN TROLLEYBUS
RUE KUPRINA A DONETSK (UKRAINE)
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ANNEXE 1.29

PHOTOGRAPHIES DE CHARS A AVDEEVKA, LE 1¥° FEVRIER 2017
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ANNEXE 4

ORGANISATION DE L’AVIATION CIVILE INTERNATIONALE, «CONFERENCE INTERNATIONALE
DE DROIT AERIEN, MONTREAL, SEPTEMBRE 1971», voL. |, 1973, p. 122, 130



@ Doc 9081-LC/170-1

ORGANISATION DE L’AVIATION CIVILE INTERNATIONALE

CONFERENCE INTERNATIONALE
DE DROIT AERIEN

Montréal, septembre 1971

Volume 1

PROCES—VERBAUX

1973




Quatorzitme séance
Commission pléniere
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7. Le délégué de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques déclare
que sa délégation ne comprend pas davantage la décision qui a été prise au sujet
de 1ltarticle 4. Puisqu'il avait été décidé, en principe, de reprendre toutes

les dispositions importantes de la Convention de La Haye dans la Convention de
Montréal, l'article 3, paragraphe 3, de la Convention de La Haye comportait une
disposition importante qui aurait dQ figurer dans le texte. La délégation sovié-
tique s'attendait & ce que la Convention de Montréal s'applique a tous les cas
atintervention illicite intentionnelle dans l'aviation civile, gu’elle soit inter-
nationale ou intérieure. On connalt des cas ou un vol intérieur a subi les effets
dtinfractions trés dangereuses. La délégation soviétique propose done d'ajouter
3 1'article un paragraphe libellé comme suit: "En ce qui concerne le paragraphe 2,
alindas 1 et 2 du présent article, il importe peu qu'il s'agisse d'un aéronef en
vol international ou d'un aéronef en vol intérieur”.

8. Le délégué de la République socialiste soviétique de Biélorussie appuie
la proposition soviétique.

9. Le délégué des Etats-Unis d'Amérique ne pense pas que la proposition
sovidtique modifie le principe de ce qui avait été décidé aux paragraphes 1 et 2
du SCR/9. Le président est aussi d'avis que les mots "lieu réel ou prévu du
décollage ou de 1ltatterrissage" s'appliquent au cas envisagé dans la proposition
de 1'URSS. '

10. Le délégué du Royaume-Uni apprécie la justesse de ces observations.
Néanmoins, sa délégation appuie la proposition soviétique parce qulelle ne veut

pas que la présence de ces mots dans la Convention de La Haye et leur absence dans
la présente convention donnent lieu & des conclusions ou & des discussions. Il dit
que si le président de la Conférence de La Haye (1e délégué du Royaume des Pays-Bas)
voulait bien rappeler aux délégations pourquoi ces mots ont été insérés dans le
texte de La Haye, cela faciliterait 1%examen de la question.

11. Le délégué du Royaume des Pays-Bas rappelle que ces mots ont été introduits
dans le texte pour tenir compte du cas d'un aéronef vietime d®un acte de capture
i1licite sur un vol intérieur alors que le lieu de l'atterrissage était extérieur au
territoire de 1'Etat d'immatriculation. Dans la Convention de La Haye, il était tres
important de bien préciser ce point. Dans la présente Convention, la situation est
différente car il ne s'agit pas de détournement d'aéronefs mais, en partie du moins,
d'actes commis au sol.

12. Le aélégué de 1'Irlande dit que, bien qu'il n'ait pas assisté 4 la Confé-
rence de La Haye, il pensait que le 1libellé de l'article 3, paragraphe 3, de la Con-
vention de La Haye était destiné 3 s'appliquer au cas d'un aéronef donné en location
sans équipage & un autre Etat exécutant un vol intérieur dans cet Etat.

13. Le délégué du Royaume-Uni fait observer au délégué du Royaume des Pays-
Bas que le cas d'un détournement est envisagé au peragraphe 1 dans le résumé SRC/9,
puisqu'il y est question d'un lieu d'atterrissage, réel ou prévu.

1h. Le délégué de la Belgique déclare qu'en ce qui le concerne, il serait

heureux d'avoir un texte écrit car il pense que, pour bien des délégations, il ne
serait pas facile, apres toutes les décisions qui ont été prises, de se prononcer
immédiatement sur 1l'opportunité dadopter ou non la proposition soviétique. Son
intervention ne signifie pas qu'il soit opposé & cette proposition: il demande sim-
plement & pouvoir l'examiner en fonction des décisions qui ont été prises.
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Th. Le délégué de 1'Autriche explique que 1a proposition dYamendement
présentée par sa delegatlon dans le document CUI n® 52 est axée sur deux idées
fondamentales. Premiérement, la délégation autrichienne est dl'avis que le
préambule devrait montrer clalrement le lien étroit qui unit la Convention de

La Haye et celle de Montréal. Deuxi®mement, dans la Résolution 2645 de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, il est dit qu'il faut condamner tous les actes de dé-
tournement d'aéronefs ou dlautres ingérences dans les liaisons aériennes civiles.
Toutefois, & la lecture de la proposition suisse, on pourrait penser que, seule,

la Convention de Montréal traite des actes d'intervention illicite dirigés contre
1'aviation civile.

TS Le président note que la seule différence de fond entre le premier para-
graphe des documents CUI n®® 40 et 4k est la mention que fait le second de 1'aviation
civile "internationale".

6. Le délégué de la Pologne fait observer que l'adoption du préambule

dans le projet qui figure dans le document CUI n® L0 serait simplement la conséquence
logique de la décision prise au sujet de la proposition soviétique et selon laquelle
"1l importe peu que l'aéronef exécute un vol international ou intérieur". Autre
argument en f&veur de la prop051t10n. la Convention de La Haye ne mentlonne pas
1'aviation civile "internationale"

Tia Le délégué de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques rappelle
que, dans le projet de la Convention de La Haye, le mot "internationale" avait été
supprimé & la quasi-unanimité des voix.

78. Le délégué de la France souligne que la Conférence a &été convoquée par
le Conseil de 1'OACI pour élaborer un projet de convention relatif aux actes dl'inter-
vention illicite dirigés contre l'aviation civile internationale.

T9. Le délégué de 1*Australie appelle l'attention de la Comm1551on sur
ltamendement de 1'Autriche, qui consiste & ajouter le mot "tous" aprés le mot "que"
4 la premidre ligne.

-

8o. Le délégué de la République populaire du Congo est hostile & 1'amendement
autrichien car celui-ci pourrait se pr2ter a une interprétation différente au regard
de la Convention de La Haye qui, il en est sQir, tend & s'appliquer & "tous" les
actes de capture illicite. Certains tribunaux ou certains juges pourraient s'inter-
roger sur la différence entre les deux conventions.

81. Le délégué du Danemark partage l'opinion du délégué de la République
populaire du Congo. S'il avait été nécessaire d'ajouter lesmot "tous", il aurait
fallu le faire dans la Convention de La Haye plutft que dans la Convention de
Montréal, parce que, dans le premier cas, on pourrait imaginer certaines interven-
tions qui ne compromettraient pas la sécurité de l'aviation civile internationale.

82. Le délégué d'Isragl appuie la proposition de 1*Autriche.

83. Le secrétaire, M. P.K. Roy, explique que l'aviation civile présente de
nombreux aspects et que de nombreux secteurs de celle-ci peuvent &tre victimes d'in-
terventions. Dans tout lfarticle ler, il est.consteamment question dlactes de nature
4 compromettre la sécurité des vols. Il serait peut-8tre trop dogmatique de dire
que tout acte d'intervention illicite compromet la sécurité de l'aviation civile.
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ANNEXE 5

NATIONS UNIES, ASSEMBLEE GENERALE, CINQUANTE-QUATRIEME SESSION,
DOCUMENTS OFFICIELS, SUPPLEMENT N° 37, RAPPORT DU COMITE SPECIAL
CREE PAR LA RESOLUTION 51/210 DE L’ ASSEMBLEE GENERALE
EN DATE DU 17 DECEMBRE 1996, boc. A/54/37
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Note

Les cotes des documents de I’Organisation des Nations Unies se composent de lettres
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document de I’Organisation.
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Chapitre premier
Introduction

1. Le Comité spécial créé par la résolution 51/210 de
I’ Assemblée générale en date du 17 décembre 1996 a tenu
sa troisiéme session conformément aux paragraphes 11 et 12
de la résolution 53/108 de I’ Assemblée générale en date du
8 décembre 1998. Il s’est réuni au Siége du 15 au 26 mars
1999.

2. Conformément au paragraphe 9 de la résolution 51/210,
le Comité spécial était ouvert a tous les Etats Membres de
I’Organisation des Nations Unies ou membres des institutions
spécialisées ou de I’Agence internationale de I’énergie
atomique (AIEA).

3. Aunom du Secrétaire général, le Conseiller juridique,
M. Hans Corell, a ouvert la troisieme session du Comité
spécial.

4. Le Directeur de la Division de la codification du Bureau
des affaires juridiques, M. Véclav Mikulka, a rempli les
fonctions de secrétaire du Comité. Il était secondé par
Mme Sachiko Kuwabara-Yamamoto (Secrétaire adjoint),
Mme Christiane Bourloyannis-Vrailas, M. Vladimir Rudnits-
ky, M. Renan Villacis et M. Arnold Pronto de la Division de
la codification.

5. A la 8e séance du Comité, le 15 mars 1999, il a été
décidé que les membres du Bureau resteraient les mémes que
lors de la session précédente, a I’exception d’un vice-prési-
dent. Le Bureau était donc composé des membres ci-apres :

M. Philippe Kirsch (Canada)

M. Carlos Fernando Diaz (Costa
Rica)

M. Mohammed Gomaa (Egypte)
M. Rohan Perera (Sri Lanka)

M. Martin Smejkal (République
tcheque)

Président :
Vice-Présidents :

Rapporteur :

6.  Alaméme séance, le Comité spécial a adopté I’ordre
du jour ci-aprés (A/JAC.252/L.6) :

1. Ouverture de la session.

2. Election du Bureau.

3 Adoption de I’ordre du jour.
4.  Organisation des travaux.
5

Suite de I’élaboration d’une convention interna-
tionale pour la répression des actes de terrorisme
nucléaire afin d’achever le texte de I’instrument
et élaboration d’un projet de convention interna-
tionale pour la répression du financement du

terrorisme afin de compléter les instruments
internationaux existants en la matiére, en applica-
tion des paragraphes 11 et 12 de la résolution
53/108 de I’Assemblée générale, en date du
8 décembre 1998.

6.  Adoption du rapport.

7. Le Comité spécial était saisi du texte révisé d’un projet
de convention internationale pour la répression des actes de
terrorisme nucléaire proposé par les Amis du Président
(A/C.6/53/L.4, annexe), et d’un projet de convention interna-
tionale pour la répression du financement du terrorisme
présenté par la France (A/AC.252/L.7 et Corr.1), accompagné
d’une note de présentation du projet de convention également
présenté par la France (A/AC.252/L.7/Add.1).

Chapitre 11
Travaux du Comité

8.  Le Comité spécial a procedé a un échange de vues
général a ses 8e, 9e et 10e séances, tenues les 15, 16 et 18
mars 1999.

9. A sa 9e séance, le Comité spécial a décidé de se
constituer en groupe de travail plénier. Le Bureau et le
secrétariat du Comité spécial ont rempli les fonctions de
bureau et de secrétariat du Groupe de travail.

10. Le Groupe de travail a commencé ses travaux sur
I’élaboration d’une convention internationale pour la répres-
sion du financement du terrorisme. Il a procédé en trois
étapes. Dans un premier temps, il a examiné en premiére
lecture les articles propres au projet d’instrument a I’examen,
asavoir les articles 1,2, 5,8, 12 (par. 3 et 4) et 17, ainsi que
les articles qui étaient semblables, mais non identiques, aux
dispositions correspondantes de la Convention internationale
de 1997 pour la répression des attentats terroristes a I’explo-
sif, a savoir les articles 3, 6 et 7 (par. 1, 2 et 5), sur la base
du texte figurant dans le document A/AC.252/L.7 et Corr.1.
Il a aussi examiné I’article 4.

11. Dans un deuxiéme temps, le Groupe de travail a
examiné en deuxieme lecture les articles 2, 5, 8 et 12 et les
dispositions additionnelles sur la base d’un texte révisé
soumis par la France (A/AC.252/1999/WP.45; voir annexe
I11 du présent rapport), ainsi que I’article 17 sur la base d’un
texte révisé soumis par la France (A/AC.252/1999/WP.47;
voir annexe I11) et les articles 4 et 7 sur la base d’un texte
révisé présenté par I’ Australie (A/AC.252/1999/WP.51; voir
annexe I1). Les coordonnateurs des débats officieux sur les
articles 1 et 2, et 3 et 6, respectivement, ont présenté orale-
ment un rapport au Groupe de travail.
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12.  Une fois achevée la derniére lecture, le Bureau du
Comité a etabli un document de synthese sur les articles 3 &
25 (AJAC.252/1999/CRP.2; voir annexe 1.A) qui servirait de
base aux débats du Groupe de travail de la Sixieme Commis-
sion & sa prochaine session.

13.  Ala1le séance du Groupe de travail, le 25 mars 1999,
la France a présenté un document de travail sur les articles
1 et 2 (voir annexe 1.B), établi sur la base de I’examen de ces
articles lors des consultations officieuses.

14. Des amendements et des propositions concernant le
texte du projet de convention internationale pour la répression
du financement du terrorisme ont été présentés par écrit et
examineés lors des débats (voir annexe I11). Des amendements
et propositions présentés oralement ont également été
examinés.

15. Asalleséance, le 26 mars 1999, le Comité spécial a
adopté le rapport sur les travaux de sa troisieme session.

16. Un résumé officieux des débats du Groupe de travail
figure & I’annexe 1V du présent rapport. Ce résumé, établi par
le Rapporteur pour référence seulement, ne constitue pas un
compte rendu officiel des débats.

17.  Ontrouvera al’annexe 11 la liste des amendements et
propositions que les délégations ont présentés par écrit dans
le cadre de I’élaboration du projet de convention internatio-
nale pour la répression du financement du terrorisme.

Chapitre 111
Résume du débat général

18. LePrésident du Comité spécial a rappelé quel était le
mandat du Comité pour les travaux de sa troisieme session :
élaborer un projet de convention internationale pour la
répression des actes de terrorisme nucléaire afin d’achever
le texte de I’instrument et commencer I’élaboration du projet
de convention internationale pour la suppression du finance-
ment du terrorisme. A ce propos, le Président a noté que les
travaux relatifs au projet de convention pour la suppression
des actes de terrorisme nucléaire avaient considérablement
progressé et il a exprimé I’espoir que la derniére question,
celle de la portée de la convention, serait rapidement réglée.
Il a également accueilli avec satisfaction le texte proposé pour
le projet de convention pour la suppression du financement
du terrorisme et invité les délégations a présenter leurs vues
sur les deux projets de convention dont le Comité était saisi.

A. Elaboration du projet
de convention internationale

pour la suppression des actes
de terrorisme nucléaire,
texte proposé par la Fédération de Russie

19.  Ala8e séance du Comité spécial, le représentant de la
Fédération de Russie a déclaré que la capacité croissante des
groupes terroristes de se procurer des technologies de pointe
et des armes de destruction massive faisait du terrorisme
international un probléme extrémement grave appelant une
action efficace et concertée de la part de la communauté
internationale. A ce propos, il a souligné qu’il importait
d’achever les travaux sur le projet de convention pour la
suppression des actes de terrorisme nucléaire (voir A/C.6/53/
L.4), notant que le texte de la convention avait été presque
entierement accepté a la session précédente du Groupe de
travail, en 1998. On estimait qu’il était possible de parvenir
a un compromis sur la derniere question, celle de la portée
de la convention, puisque le projet n’affectait pas les actes
réglementés par d’autres normes du droit international et que
ses dispositions étaient conformes a celles d’autres conven-
tions pertinentes. En outre, si I’on ne parvenait pas a un
consensus sur le texte du projet de convention, les groupes
terroristes se trouveraient confortés dans leurs desseins.

20.  Un certain nombre de délégations partageaient I’avis
du représentant de la Fédération de Russie et ont préconisé
que les travaux consacrés au projet de convention s’achévent
dés que possible. On a fait observer que le projet de conven-
tion complétait utilement les conventions antiterroristes
existantes, puisqu’il constituait un cadre juridique efficace
pour combattre et décourager les actes de terrorisme nucléaire
qui représentaient une véritable menace pour le maintien de
la paix et de la sécurité internationales. Certaines délégations
ont réitéré I’avis selon lequel les activités des forces armées
ne devraient pas relever du projet de convention et que les
dispositions pertinentes de la Convention internationale pour
larépression des attentats terroristes a I’explosif pouvaient
servir de base a la clause d’exclusion du projet de convention.

21. Certaines délégations ont souligné la nécessité de
veiller a ce que les dispositions du projet de convention ne
devaient pas aller a I’encontre de celles des instruments
juridiques internationaux existants en matiére de lutte contre
le terrorisme et ont noté, en particulier, qu’il importait de
tenir ddment compte des travaux de I’ Agence internationale
de I’énergie atomique.

22.  Aucours de sa troisieme session, le Comité spécial n’a
tenu aucune séance officielle ni séance officieuse pour
examiner le projet de convention publié sous la cote
A/C.6/53/L.4.
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23.  Ala 11e séance, un certain nombre de délégations se
sont déclarées préoccupées par I’absence de consultations sur
la portée du projet de convention. D’autres, qui demeuraient
convaincues qu’en raison du caractére particulier de son sujet
on ne pouvait en exclure les activités des forces armées, ont
réitéré leur position et insisté pour que I’on supprime I’article
4. D’autres encore ont exprimé I’espoir que les questions
restantes concernant la portée du projet de convention
pourraient étre réglées a I’issue d’un nouvel échange de vues
constructives.

24.  Lereprésentant de I’ AIEA a fait une déclaration au sujet
du projet de convention internationale pour la répression des
actes de terrorisme nucléaire et a rappelé que I’ Agence avait
participé aux travaux du Comité spécial, & I’invitation de
I’Assemblée générale, en particulier en offrant des avis
techniques. L’ AIEA jugeait regrettable que le Comité spécial
n’ait pas réussi & mener a bien les travaux concernant le
projet de convention et espérait qu’il y parviendrait a sa
session suivante. L’ AIEA notait également que le projet de
convention tenait compte de ses activités et s’en inspirait. En
outre, I’ AIEA était toujours résolue a lutter contre le terro-
risme nucléaire et préte a offrir son concours au Comité
spécial.

25. Le Président a rappelé que dans sa résolution 53/108
du 8 décembre 1998, I’Assemblée générale avait prié le
Comité spécial de poursuivre I’élaboration d’un projet de
convention internationale pour la répression des actes de
terrorisme nucléaire en vue d’achever cet instrument. Il a
engagé toutes les délégations a établir des contacts et a
engager des discussions avant la réunion du Groupe de travail
de la Sixieme Commission et lors de sa réunion, afin de régler
les problémes restants en ce qui concerne la portée de la
convention, afin que I’ Assemblée générale puisse adopter le
projet de convention a sa cinquante-quatriéme session.

B. Elaboration du projet
de convention internationale
pour la suppression du financement
du terrorisme, texte proposé par la France

26. Le représentant de la France a présenté une version
révisée du projet de convention pour la suppression du
financement du terrorisme (A/AC.252/L.7 et Corr.1), dont
le texte initial (A/C.6/53/9) avait été présenté précédemment
par la France a la Sixieme Commission au cours de la
cinquante-troisieme session de I’Assemblée générale. 1l a été
expliqué que le texte révisé tenait compte des vues exprimées
par les délégations au cours du débat de la Sixieme Commis-
sion et des consultations ultérieures sur la question.

27. On a fait observer que les conventions antiterroristes
existantes ne prévoyaient pas des moyens adéquats pour
contrer les actes de ceux qui fournissaient des fonds ou
parrainaient des attaques terroristes. L'objet du projet de
convention était de combler cette lacune du droit international
en adoptant un instrument juridique international traitant
expressement de la question.

28.  En ce qui concerne la définition de la notion de finance-
ment, on a fait observer que, si le projet de convention portait
sur le financement des actes terroristes les plus graves, tous
les moyens de financement étaient pris en considération dans
la convention, aussi bien les moyens «illicites» (tels que
I’extorsion de fonds) que les moyens «licites» (tels que le
financement public et privé, le financement par des associa-
tions, etc.).

29. Enoutre, la définition d’une infraction avait été rédigée
en ayant a I’esprit un double objectif. Premierement, la
définition tenait expressément compte du financement d’actes
relevant du champ d’application des conventions antiterroris-
tes existantes qui avaient valeur contraignante pour les Etats
Parties. Deuxiémement, elle intéressait également le finance-
ment d’assassinats, question qui n’était pas couverte par les
conventions existantes (a I’exception de la Convention
internationale pour la répression des attentats terroristes a
I’explosif).

30. En ce qui concerne les personnes visées par le projet
de convention, elles comprenaient celles qui fournissaient des
fonds en pleine connaissance de I’intention des bénéficiaires
de commettre des actes terroristes. Ceux qui apportaient les
contributions de bonne foi n’étaient pas considérés comme
ayant commis une infraction. Le projet de texte offrait égale-
ment un régime de responsabilité criminelle, civile ou
administrative pour les entités juridiques.

31. Ence quiconcerne les autres éléments importants du
projet de convention, le régime des sanctions, destiné a en
accroftre I’effet dissuasif, offrait la possibilité de confisquer
ou de geler les biens utilisés dans la commission d’une
infraction, disposition qui s’ajoutait aux graves peines
imposées aux terroristes. En outre, la levée du secret bancaire
aux fins d’entraide judiciaire était un élément important du
projet. Certaines délégations ont toutefois souligné que les
mesures d’application devaient relever du droit interne. Par
ailleurs, le projet prévoyait des mesures préventives sur la
base de principes généralement acceptés appliqués dans la
lutte contre le blanchiment de I’argent, et était destiné a
encourager les Etats a exiger que les institutions financiéres
améliorent I’identification de leurs clients.

32.  Outre ces nouveaux éléments, le texte du projet révisé
se fondait essentiellement sur les dispositions de conventions
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existantes, en adoptant, en particulier, le libellé des disposi-
tions pertinentes de la Convention internationale pour la
répression des attentats terroristes a I’explosif, y compris le
principe bien établi «poursuivre ou extrader». Il a donc été
proposé que les débats portent essentiellement sur les
nouvelles dispositions afin que le projet de convention puisse
étre rapidement élaboré.

33.  Le projet de convention pour la suppression du finance-
ment du terrorisme a été appuyé par un bon nombre de
délégations qui estimaient qu’il s’agissait l1a d’une initiative
précieuse et opportune. On a fait observer que I’objet du
projet de texte était non seulement de punir ceux qui finan-
caient des actes de terrorisme, mais également de prévenir ce
type de financement grace a I’entraide et & la coopération
judiciaires ou encore en alertant ceux dont les dons destinés
a des fins charitables, humanitaires ou autres fins 1égales
pouvaient étre utilisés pour financer des activités terroristes.

34.  Certaines délégations ont souligné a quel point il était
difficile d’établir un lien entre le financement et les actes
terroristes et ont mis en garde contre I’adoption de définitions
trop générales qui criminaliseraient les actes de particuliers
innocents et d’organisations charitables authentiques.

35. Certaines délégations ont dit que les ressources tirées
de la confiscation de biens et d’avoirs ayant servi a commettre
des actes de terrorisme au sens de la Convention devraient
étre utilisées au profit des victimes et pour mener des activités
de développement visant a lutter contre le terrorisme.

36. Des points de vue divergents ont été exprimés en ce qui
concerne la question de savoir si le projet de convention
devait aller au-dela des infractions relevant déja d’autres
conventions.

37. Onasouligné qu’il fallait tenir pleinement compte des
cultures juridiques des Etats dans I’élaboration de la nouvelle
convention. Quelques délégations ont également exprimé leur
préoccupation au sujet de certaines des dispositions du projet
concernant les modalités d’application.

38.  Certaines délégations ont souligné la nécessité d’établir
une distinction entre mouvements de libération nationale
[égitimes et groupes de terroristes. 1ls ont réaffirmé I’avis
selon lequel il fallait adopter une définition universelle du
terrorisme et élaborer une convention antiterroriste détaillée
et globale. On a fait observer que les travaux relatifs a une
telle convention devraient commencer une fois achevés les
deux projets de convention actuellement examinés par le
Comité, sur la base d’une proposition qui serait présentée sur
la question. D’autres délégations ont souligné qu’aucune
cause ne pouvait justifier les actes de terrorisme et ont émis
des doutes quant a la possibilité d’élaborer une définition
universelle du terrorisme.

39. Ala8eetalal0e séance, on a également fait valoir
qu’il fallait tenir compte du fait que le terrorisme international
était lié & d’autres activités criminelles telles que le trafic des
drogues et le mercenariat, ainsi que la violence érigée en
politique d’Etat. Quelques exemples d’activités terroristes
émanant du territoire d’un Etat étranger ont été donnés. A ce
propos, on a tout particuliérement mis I’accent sur I’obliga-
tion qu’avait un Etat de prendre des mesures pratiques
efficaces pour réprimer et sanctionner les activités illégales
de ce type, ainsi que sur la nécessité d’adopter des normes
restrictives concernant la responsabilité des Etats d’assurer
la prévention et la suppression des actes de terrorisme qui se
déroulaient sur leur territoire et qui visaient la sécurité
d’autres Etats et leurs ressortissants. Des exemples pertinents
de mesures concrétes adoptées a I’échelon national pour lutter
contre des actes criminels de ce type ont également été
donnés.

40. L’observateur du Comité international de la Croix-
Rouge a présenté des observations écrites sur la portée de la
définition des infractions visées par le projet de convention
pour la suppression du financement du terrorisme? et a
également fait une déclaration a ce sujet.

41. Le Président a fait observer que de gros progrés avaient
été réalisés au cours de la troisieme session du Comité
spécial; celui-ci avait achevé les premiéere et deuxiéme
lectures des principales dispositions de la convention au cours
de cette session et un certain nombre d’articles avaient été
révisés pour faciliter la poursuite des travaux. Il pensait que
les travaux relatifs au projet de convention pourraient étre
achevés pendant I’année en cours dans le cadre du Groupe de
travail de la Sixieme Commission, et que le texte pourrait étre
adopté par I’ Assemblée générale a sa cinquante-quatriéme
session.

Notes

! Pour la liste des participants du Comité spécial & sa
troisieme session, voir document A/AC.252/1999/INF/3.

2 AJAC.252/1999/INF/2.
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Annexe |

A

Document de synthése présenté par le Bureau
concernant les articles 3 a 25

Article 3

La présente Convention ne s’applique pas lorsque I’infraction est commise & I’intérieur
d’un seul Etat, que I’auteur présumé est un ressortissant de cet Etat et se trouve sur le territoire
de cet Etat, et qu’aucun autre Etat n’a de raison, en vertu du paragraphe 1 ou du paragraphe 2
de I’article 7, d’établir sa compétence, étant entendu que les dispositions des articles 12 a
17, selon qu’il convient, s’appliquent en pareil cas.

Article 4
Chaque Etat Partie prend les mesures qui peuvent étre nécessaires pour :

a)  Qualifier d’infraction pénale au regard de son droit interne les infractions visées
al’article 2;

b)  Réprimer ces infractions par des sanctions appropriées prenant diment en compte
leur gravité.

Article 5

42. Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour garantir que les personnes
morales, exercant des activités ou situées sur son territoire ou dotées de la personnalité morale
en vertu de sa législation, puissent étre tenues responsables lorsque, en toute connaissance
de cause d’une ou plusieurs personnes chargées de leur direction ou de leur contr6le, elles
ont tiré profit d’infractions visées a I’article 2 ou ont commis de telles infractions.

43. Cette responsabilité peut étre pénale, civile ou administrative, conformément aux
principes juridiques de I’Etat Partie.

44. Elle est engagée sans préjudice de la responsabilité pénale des personnes physiques
qui ont été les auteurs des infractions.

45. Chaque Etat Partie veille en particulier a ce que les personnes morales tenues
responsables en vertu du paragraphe 1 fassent I’objet de mesures efficaces et proportionneées.

Article 6

Chaque Etat Partie adopte les mesures qui peuvent étre nécessaires, y compris, s’il y
a lieu, une législation interne, pour garantir que les actes criminels relevant de la présente
Convention ne puissent en aucune circonstance étre justifiés par des considérations de nature
politique, philosophique, idéologique, raciale, ethnique, religieuse ou d’autres motifs
analogues.

Article 7

1. Chaque Etat Partie adopte les mesures qui peuvent étre nécessaires pour établir sa
compétence en ce qui concerne les infractions visees a I’article 2 lorsque :

a) Llinfraction a été commise sur son territoire; ou

* Initialement publié sous la cote A/JAC.252/1999/CRP.2.
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b)  Linfraction a été commise & bord d’un navire qui battait son pavillon ou d’un
aéronef qui était immatriculé conformément a sa législation au moment des faits;

c) Linfraction a été commise par I’un de ses ressortissants.

2. Chaque Etat Partie peut également établir sa compétence sur de telles infractions
lorsque :

a) Linfraction avait pour but, ou a eu pour résultat, la commission d’une infraction
visée a I’article 2, paragraphe 1, lettres a) ou b), sur son territoire ou contre un de ses
ressortissants; ou

b)  Linfraction avait pour but, ou a eu pour résultat, la commission d’une infraction
visée a I’article 2, paragraphes 1, lettres a) ou b), contre une de ses installations gouvernemen-
tales ou publigues situées en dehors de son territoire, y compris une de ses ambassades ou
des locaux diplomatiques ou consulaires; ou

c) Linfraction avait pour but, ou a eu pour résultat, la commission d’un acte visant
a le contraindre & agir ou & s’abstenir d’agir de quelque maniére que ce soit; ou

d) Linfraction a été commise par un apatride ayant sa résidence habituelle sur son
territoire; ou

e) Linfraction a été commise & bord d’un aéronef exploité par ses pouvoirs publics.

3. Lorsde laratification, de I’acceptation ou de I’approbation de la présente Convention
ou de I’adhésion a celle-ci, chaque Etat Partie informe le Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies de la compétence qu’il a établie conformément au paragraphe 2. En cas
de modification, I’Etat Partie concerné en informe immédiatement le Secrétaire général.

4.  Chaque Etat Partie adopte également les mesures qui peuvent étre nécessaires pour
établir sa compétence en ce qui concerne les infractions visées a I’article 2 dans les cas ou
I’auteur présumé de I’infraction se trouve sur son territoire et ou il ne I’extrade pas vers I’un
quelconque des Etats Parties qui ont établi leur compétence conformément au paragraphe 1
ou au paragraphe 2.

5. Lorsque plus d’un Etat Partie se reconnait compétent a I’égard d’une infraction visée
a Iarticle 2, les Etats Parties intéressés s’efforcent de coordonner leur action comme il
convient, en particulier pour ce qui est des conditions d’engagement des poursuites et des
modalités d’entraide judiciaire.

6. Laprésente Convention n’exclut I’exercice d’aucune compétence pénale établie par
un Etat Partie conformément & son droit interne.

Article 8

1. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires a I’identification, la détection, le
gel ou la saisie de tous biens, fonds ou autres moyens utilisés, ou destinés a étre utilisés, de
quelque maniere que ce soit pour commettre les infractions visées a I’article 2, ainsi que du
produit de ces infractions, aux fins de confiscation éventuelle.

2. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires a la confiscation des biens, fonds
et autres moyens utilisés, ou destinés a étre utilisés, pour la commission des infractions visées
a I’article 2, ainsi que du produit de ces infractions.

3. Chaque Etat Partie peut envisager de conclure des accords prévoyant de partager avec
d’autres Etats Parties, systématiquement ou au cas par cas, ce produit ou ces biens, ou les
fonds provenant de leur vente.



A/54/37

4. Chaque Etat Partie envisage de créer des mécanismes en vue de I’affectation des sommes
provenant des confiscations visées au présent article a I’indemnisation des victimes d’actes
criminels résultant de la commission d’infractions visées a I’article 2, paragraphe 1, lettres a)
ou b), ou de leur famille.

5. Lapplication des dispositions du préesent article s’effectue sous réserve des droits des
tiers de bonne foi.

Article 9

1. Lorsqu’il est informé que I’auteur ou I’auteur présumé d’une infraction visée a I’article 2
pourrait se trouver sur son territoire, I’Etat Partie concerné prend les mesures qui peuvent
étre nécessaires conformément a son droit interne pour enquéter sur les faits portés a sa
connaissance.

2. S’il estime que les circonstances le justifient, I’Etat Partie sur le territoire duquel se
trouve I’auteur ou I’auteur présumé de I’infraction prend les mesures appropriées conformé-
ment & son droit interne pour assurer la présence de cette personne aux fins de poursuites ou
d’extradition.

3. Toute personne a I’égard de laquelle sont prises les mesures visées au paragraphe 2
est en droit :

a)  Decommuniquer sans retard avec le plus proche représentant qualifié de I’Etat
dont elle a la nationalité ou qui est autrement habilité & protéger ses droits ou, s’il s’agit d’une
personne apatride, de I’Etat sur le territoire duquel elle a sa résidence habituelle;

b)  De recevoir la visite d’un représentant de cet Etat;
c) D’étre informée des droits que lui conferent les alinéas a) et b).

4.  Lesdroits visés au paragraphe 3 s’exercent dans le cadre des lois et réglements de I’Etat
sur le territoire duquel se trouve I’auteur ou I’auteur présumé de I’infraction, étant entendu
toutefois que ces lois et réglements doivent permettre la pleine réalisation des fins pour
lesquelles les droits en question sont accordés.

5. Lesdispositions des paragraphes 3 et 4 sont sans préjudice du droit qu’a tout Etat Partie
ayant établi sa compétence conformément a I’article 7, paragraphe 1, lettre b), ou paragra-
phe 2, lettre b), d’inviter le Comité international de la Croix-Rouge a communiquer avec
I”auteur présumé de I’infraction et a lui rendre visite.

6.  Lorsqu’un Etat Partie a placé une personne en détention conformément aux dispositions
du présent article, il avise immédiatement de cette détention, ainsi que des circonstances qui
la justifient, directement ou par I’intermédiaire du Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies, les Etats Parties qui ont établi leur compétence conformément a I’article 7,
paragraphes 1 ou 2, et, il le juge opportun, tous autres Etats Parties intéressés. L’ Etat qui
procéede & I’enquéte visée au paragraphe 1 en communique rapidement les conclusions a ces
Etats Parties et leur indique s’il entend exercer sa compétence.

Article 10

1. Dans les cas ou les dispositions de I’article 7 sont applicable, I’Etat Partie sur le
territoire duquel se trouve I’auteur présumé de I’infraction est tenu, s’il ne I’extrade pas, de
soumettre I’affaire, sans retard excessif et sans aucune exception, que I’infraction ait été ou
non commise sur son territoire, a ses autorités compétentes pour I’exercice de I’action pénale
selon une procédure conforme a sa législation. Ces autorités prennent leur décision dans les
mémes conditions que pour toute autre infraction de caractére grave conformément a la
législation de I’Etat Partie.
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2. Chaque fois qu’en vertu de son droit interne, un Etat Partie n’est autorisé a extrader
ou a remettre un de ses ressortissants qu’a la condition qu’il lui soit livré pour subir la peine
qui aura été imposee a I’issue du proces ou de la procédure pour lesquels I’extradition ou
la remise sont demandées, et que cet Etat et I’Etat requérant acceptent cette formule et les
autres conditions qu’ils peuvent juger appropriées, I’extradition ou la remise conditionnelle
suffit pour dispenser I’Etat Partie requis de I’obligation prévue au paragraphe 1.

Article 11

1.  Lesinfractions visées a I’article 2 sont de plein droit considérées comme cas d’extradi-
tion dans tout traité d’extradition conclu entre Etats Parties avant I’entrée en vigueur de la
présente Convention. Les Etats Parties s’engagent a considérer ces infractions comme cas
d’extradition dans tout traité d’extradition & conclure par la suite entre eux.

2. Lorsqu’un Etat Partie qui subordonne I’extradition a I’existence d’un traité est saisi
d’une demande d’extradition par un autre Etat Partie avec lequel il n’est pas lié par un traité
d’extradition, I’Etat Partie requis a la latitude de considérer la présente Convention comme
constituant la base juridique de I’extradition en ce qui concerne les infractions visées a
I’article 2. L’extradition est subordonnée aux autres conditions prévues par la législation de
I”Etat requis.

3. Les Etats Parties qui ne subordonnent pas I’extradition a I’existence d’un traité
reconnaissent les infractions visées a I’article 2 comme cas d’extradition entre eux dans les
conditions prévues par la législation de I’Etat requis.

4.  Lesinfractions visées a I’article 2 sont, le cas échéant, considérées aux fins d’extradition
entre Etats Parties comme ayant été commises tant au lieu de leur perpétration que sur le
territoire des Etats ayant établi leur compétence conformément aux paragraphes 1 et 2 de
I’article 7.

5. Lesdispositions de tous les traités ou accords d’extradition conclus entre Etats Parties
relatives aux infractions visees a I’article 2 sont réputées étre modifiées entre Etats Parties
dans la mesure ou elles sont incompatibles avec la présente Convention.

Article 12

1. Les Etats Parties s’accordent I’entraide judiciaire la plus large possible pour toute
enquéte ou procédure pénale ou procédure d’extradition relative aux infractions visées a
I"article 2, y compris pour I’obtention des éléments de preuve ou leur possession qui sont
nécessaires aux fins de la procédure.

2. Les Etats Parties ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser de faire droit a
une demande d’entraide judiciaire.

2 bis La Partie requérante ne communique ni n’utilise les informations ou les témoignages
fournis par la Partie requise pour des enquétes, des poursuites pénales ou des procédures
judiciaires autres que celles visées dans la demande sans le consentement préalable de la
Partie requise.

3. Les Etats Parties s’acquittent des obligations qui leur incombent en vertu des
paragraphes 1 et 2, en conformité avec tout traité ou accord d’entraide judiciaire qui peut
exister entre eux. En I’absence d’un tel traité ou accord, les Etats Parties s’accordent cette
entraide en conformité avec leur législation interne.

4. Aucune des infractions visées a I’article 2 ne peut étre considérée, aux fins d’extradition
ou d’entraide judiciaire, comme une infraction fiscale. En conséquence, les Etats Parties ne



A/54/37

10

peuvent invoquer le caractére fiscal de I’infraction pour refuser une demande d’entraide
judiciaire ou d’extradition.

Article 13

Aucune des infractions visées a I’article 2 ne peut étre considérée, aux fins d’extradition
ou d’entraide judiciaire, comme une infraction politique, comme une infraction connexe a
une infraction politique ou comme une infraction inspirée par des mobiles politiques. En
conséquence, une demande d’extradition ou d’entraide judiciaire fondée sur une telle
infraction ne peut étre refusée pour la seule raison qu’elle concerne une infraction politique,
une infraction connexe & une infraction politique ou une infraction inspirée par des mobiles
politiques.

Article 14

Aucune disposition de la présente Convention ne doit étre interprétée comme impliquant
une obligation d’extradition ou d’entraide judiciaire si I’Etat Partie requis a des raisons
sérieuses de croire que la demande d’extradition pour des infractions visées a I’article 2 ou
la demande d’entraide concernant de telles infractions a été présentée aux fins de poursuivre
ou de punir une personne pour des considérations de race, de religion, de nationalité, d’origine
ethnique ou d’opinions politiques, ou que donner suite a cette demande porterait préjudice
a la situation de cette personne pour I’une quelconque de ces considérations.

Article 15

1. Toute personne détenue ou purgeant une peine sur le territoire d’un Etat Partie dont
la présence dans un autre Etat Partie est requise aux fins d’identification ou de témoignage
ou pour qu’elle apporte d’une autre fagon son concours a I’établissement des faits dans le
cadre de I’enquéte ou des poursuites engagées concernant des infractions visées a I’article 2
peut faire I’objet d’un transfert si les conditions ci-aprés sont réunies :

a)  Lapersonneydonne librement son consentement en toute connaissance de cause;
et

b)  Lesautorités compétentes des deux Etats concernés y consentent, sous réserve
des conditions qu’elles peuvent juger appropriées.

2. Aux fins du présent article :

a)  L’Etat dans lequel la personne est transférée a le pouvoir et I’obligation de la
maintenir en détention, sauf demande ou autorisation contraire de la part de I’Etat & partir
duquel le transfert a été effectué;

b)  L’Etat dans lequel la personne est transférée s’acquitte sans retard de I’obligation
de la remettre & la garde de I’Etat a partir duquel le transfert a été effectué, conformément
a ce qui a été convenu au préalable ou & ce que les autorités compétentes des deux Etats ont
autrement décidé;

¢) L’Etat dans lequel la personne est transférée ne peut exiger de I’Etat a partir
duquel le transfert a été effectué qu’il engage une procédure d’extradition pour qu’elle soit
renvoyée sur son territoire;

d)  Ilesttenu compte de la période que la personne a passée en détention dans I’Etat
dans lequel elle a été transférée, aux fins du décompte de la peine a purger dans I’Etat a partir
duquel le transfert a été effectué.

3. Saufaccord de la part de I’Etat Partie & partir duquel une personne doit étre transférée
conformément au présent article, celle-ci, quelle que soit sa nationalité, ne pourra ni étre



A/54/37

poursuivie ou détenue ni faire I’objet d’une quelconque autre restriction de sa liberté de
mouvement sur le territoire de I’Etat dans lequel aura lieu le transfert, & raison d’actes ou de
condamnations antérieurs a son départ du territoire de I’Etat a partir duquel elle aura été
transférée.

Article 16

Toute personne placée en détention ou contre laquelle toute autre mesure est prise ou
une procédure est engagée en vertu de la présente Convention bénéficie d’un traitement
équitable et jouit de tous les droits et garanties prévus par la législation de I’Etat sur le
territoire duquel elle se trouve et par les dispositions applicables du droit international, y
compris celles qui ont trait aux droits de I’homme.

Article 17

Les Etats Parties collaborent a la prévention des infractions visées a I’article 2, en
particulier en :

1. Prenant toutes les mesures possibles, y compris, le cas échéant, la modification de leur
Iégislation interne, afin de prévenir et d’empécher la préparation sur leur territoire d’infrac-
tions devant &tre commises a I’intérieur ou a I’extérieur de leur territoire, notamment :

a)  Desmesures interdisant sur leur territoire les activités illégales de personnes et
d’organisations qui, en connaissance de cause, encouragent, fomentent, organisent ou
commettent des infractions visées a I’article 2;

b)  Des mesures faisant obligation & leurs institutions financiéres et aux autres
professions intervenant dans les opérations financieres d’utiliser les moyens les plus efficaces
pour identifier leurs clients habituels ou occasionnels, ainsi que les clients dans I’intérét
desquels un compte est ouvert. A cette fin, les Etats doivent envisager :

i) D’adopter des réglementations proscrivant I’ouverture de comptes dont le titulaire
ou le bénéficiaire n’est pas identifié ou identifiable, notamment de comptes anonymes
ou de comptes pour lesquels il est donné une identité fictive;

i)  S’agissant de I’identification des personnes morales, d’exiger que les institutions
financieres, si nécessaire, prennent des mesures pour vérifier I’existence légale et la
structure du client en obtenant d’un registre public ou du client, ou des deux, la preuve
de I’immatriculation de ce dernier, et notamment son nom, sa forme juridique, son
adresse, I’identité de ses dirigeants et les dispositions régissant le pouvoir de I’engager;

iii) D’exiger des institutions financiéres qu’elles conservent, pendant au moins cing
ans, toutes les pieces nécessaires se rapportant aux opérations tant internes qu’internatio-
nales;

c)  Des mesures pour la supervision et I’agrément de tous les organismes de transfert
moneétaire;

d)  Des mesures qui permettent de détecter ou de surveiller le transport physique
transfrontiére d’argent liquide et d’instruments au porteur négociables, sous réserve qu’elles
soient assujetties a des garanties strictes visant a assurer que I’information est utilisée a bon
escient et sans qu’elles n’attentent en aucune fagon a la liberté de circulation des capitaux.

2. Echangeant des renseignements exacts et vérifiés en conformité avec les dispositions
de leur législation interne et en coordonnant les mesures administratives et autres prises, le
cas échéant, afin de prévenir la perpétration des infractions visées a I’article 2, et notamment-
en:

11
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a)  Etablissant et maintenant des voies de communication entre leurs organismes et
services compétents afin de faciliter I’échange s(r et rapide d’informations sur tous les aspects
des infractions visées a I’article 2;

b)  Coopérant entre eux pour mener des enquétes au sujet des infractions visées a
I’article 2 afin de faire la lumiére sur :

i) L’identité, les coordonnées et les activités des personnes soupgonnées d’avoir
participé & la commission des infractions;

ii)  Les mouvements de fonds ou de biens en rapport avec la commission des
infractions.

Article 18

L’Etat Partie dans lequel une action pénale a été engagée contre I’auteur présumé de
I’infraction en communique, dans les conditions prévues par sa législation interne ou par les
procédures applicables, le résultat définitif au Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies, qui en informe les autres Etats Parties.

Article 19

Les Etats Parties s’acquittent des obligations découlant de la présente Convention dans
le respect des principes de I’égalité souveraine et de I’intégrité territoriale des Etats ainsi que
de celui de la non-ingérence dans les affaires intérieures des autres Etats.

Article 20

Aucune disposition de la présente Convention n’autorise un Etat Partie & exercer sur
le territoire d’un autre Etat Partie une compétence ou des fonctions qui sont exclusivement
réservées aux autorités de cet autre Etat Partie par le droit interne de ce dernier.

Article 21

1. Tout différend entre des Etats Parties concernant I’interprétation ou I’application de
la présente Convention qui ne peut étre réglé par voie de négociation dans un délai raisonnable
est soumis a I’arbitrage, a la demande de I’un de ces Etats. Si, dans les six mois qui suivent
la date de la demande d’arbitrage, les parties ne parviennent pas a se mettre d’accord sur
I’organisation de I’arbitrage, I’une quelconque d’entre elles peut soumettre le différend a la
Cour internationale de Justice, en déposant une requéte conformément au Statut de la Cour.

2. Tout Etat peut, au moment ol il signe, ratifie, accepte ou approuve la présente
Convention ou y adhére, déclarer qu’il ne se considére pas lié par le paragraphe 1. Les autres
Etats Parties ne sont pas liés par les dispositions de ce paragraphe envers un Etat Partie qui
a formulé une telle réserve.

3. Tout Etat qui a formulé une réserve conformément au paragraphe 2 peut a tout moment
la lever en adressant une notification au Secrétaire général de I’Organisation des Nations
Unies.

Article 22

1. Laprésente Convention est ouverte a la signature de tous les Etats du ... au ..., au Siége
de I’Organisation des Nations Unies, a New York.
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2. La présente Convention sera ratifiée, acceptée ou approuvée. Les instruments de
ratification, d’acceptation ou d’approbation seront déposés auprés du Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies.

3. Laprésente Convention est ouverte & I’adhésion de tout Etat. Les instruments d’adhésion
seront déposés aupres du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

Article 23

1. Laprésente Convention entrera en vigueur le trentiéme jour qui suivra la date de dép6t
aupres du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies du vingt-deuxiéme
instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion.

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront, accepteront ou approuveront la Convention ou
y adhéreront apres le dépdt du vingt-deuxiéme instrument de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion, la Convention entrera en vigueur le trentieme jour aprés le dépot
par cet Etat de son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion.

Article 24

1. Tout Etat Partie peut dénoncer la présente Convention par voie de notification écrite
adressée au Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

2. Ladénonciation prendra effet un an aprés la date & laquelle la notification aura été recue
par le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

Article 25

L’original de la présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol,
francais et russe font également foi, sera déposé auprés du Secrétaire général de I’Organisa-
tion des Nations Unies, qui en fera tenir copie certifiée conforme a tous les Etats.

En foi de quoi les soussignés, dliment autorises a cet effet par leurs gouvernements
respectifs, ont signe la présente Convention, qui a été ouverte a la signature & New York, le

Document de travail préparé par la France sur les articles 1 et 2

Article 1
Aux fins de la présente Convention :
4.  «Financement» s’entend du transfert [ou de la réception] de fonds.
5. «Fonds» s’entend des espéces, des avoirs ou de tout autre bien, corporel ou incorporel,

acquis par quelque moyen que ce soit; et notamment tout type de ressource financiere incluant
des espéces ou de la monnaie de tout Etat, des crédits bancaires, des chéques de voyage,
cheques bancaires, mandats, actions, titres, obligations, traites, lettres de crédit, de tout autre
instrument négociable sous quelque forme que ce soit, y compris sous forme électronique
ou numérique.

6.  «Organisation» s’entend de tout groupe, public ou privé, de deux ou plusieurs personnes,
quels qu’en soient les objectifs déclarés, et des personnes morales telles que les sociétés, les
partenaires ou les associations.

7. «Installation gouvernementale ou publique» s’entend de tout équipement ou de tout
moyen de transport de caractere permanent ou temporaire qui est utilisé ou occupé par des

13
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représentants d’un Etat, des membres du gouvernement, du parlement ou de la magistrature,
ou des agents ou personnels d’un Etat ou de toute autre autorité ou entité publique, ou par
des agents ou personnels d’une organisation intergouvernementale, dans le cadre de leurs
fonctions officielles.

Article 2

1.  Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui,
illicitement, procéde & un financement par quelque moyen que ce soit, directement ou
indirectement, a toute personne ou organisation, dans I’intention de voir les fonds utilisés
ou en sachant que ces fonds doivent étre utilisés en tout ou partie, pour préparer ou pour
commettre :

a) Des infractions telles que définies & I’annexe | de la présente Convention; ou

b)  Desactes destinés a causer la mort ou des dommages corporels graves, a toute
personne civile, ou & toute autre personne en dehors d’un conflit armé, lorsque, par leur nature
ou leur contexte, ces actes sont destinés & intimider un gouvernement ou une population civile.

2. Pour condamner une personne pour une infraction au sens du paragraphe premier du
présent article, il n’est pas nécessaire de prouver que les fonds ont effectivement été utilisés
pour préparer ou commettre une infraction particuliére ou une infraction faisant partie d’une
catégorie particuliére d’infractions.

3. Commet également une infraction quiconque tente de commettre une infraction au sens
du paragraphe 1 du présent article.

4. Commet également une infraction quiconque :

a)  Se rend coupable d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 3 du présent
article; ou

b)  Organise la commission d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 3 du
présent article ou donne I’ordre & d’autres personnes de la commettre; ou

[c) Contribue de toute autre maniére & la commission de I’une ou plusieurs des
infractions visées aux paragraphes 1 ou 3 du présent article par un groupe de personnes
agissant de concert; sa contribution doit &tre délibérée et faite soit pour faciliter I’activité
criminelle générale du groupe ou en servir les buts, soit en pleine connaissance de I’intention
du groupe de commettre I’infraction ou les infractions visées.]
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Annexe 11

Document de travail présenté par la France
concernant le projet de convention internationale
pour la répression du financement du terrorisme”

Les Etats Parties & la présente Convention,

Ayant présents a I’esprit les buts et principes de la Charte des Nations Unies concernant
le maintien de la paix et de la sécurité internationales et le développement des relations de
bon voisinage, d’amitié et de coopération entre les Etats,

Profondément préoccupés par la multiplication, dans le monde entier, des actes de
terrorisme sous toutes ses formes et manifestations,

Rappelant la Déclaration sur les mesures visant a éliminer le terrorisme international
annexeée a la résolution 49/60 que I’ Assemblée générale a adoptée le 9 décembre 1994, dans
laquelle «les Etats Membres de I’Organisation des Nations Unies réaffirment solennellement
leur condamnation catégorique, comme criminels et injustifiables, de tous les actes, méthodes
et pratiques terroristes, ot qu’ils se produisent et quels qu’en soient les auteurs, notamment
ceux qui compromettent les relations amicales entre les Etats et les peuples et menacent
I’intégrité territoriale et la sécurité des Etats»,

Notant que cette déclaration invite par ailleurs les Etats «a examiner d’urgence la portée
des dispositions juridiques internationales en vigueur qui concernent la prévention, la
répression et I’élimination du terrorisme sous toutes ses formes et manifestations, afin de
s’assurer qu’il existe un cadre juridique général couvrant tous les aspects de la question»,

Rappelant la résolution 53/108 de I’ Assemblée générale, en date du 8 décembre 1998,
par laquelle I’ Assemblée décide que le Comité spécial créé par sa résolution 51/210 du
17 décembre 1996 «élaborera un projet de convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme afin de compléter les instruments internationaux existants portant
sur le terrorisme»,

Rappelant également la résolution 52/165 de I’Assemblée générale, en date du
15 décembre 1997, dans laquelle I’ Assemblée invite les Etats & considérer «en particulier
la mise en oeuvre de mesures telles que celles qui sont énumérées aux alinéas a) a f) du
paragraphe 3 de sa résolution 51/210» du 17 décembre 1996,

Rappelant en outre la résolution 51/210 de I’Assemblée générale, en date du
17 décembre 1996, au paragraphe 3, alinéa f), dans laquelle I’ Assemblée invite les Etats &
«prendre des mesures pour prévenir et empécher, par les moyens internes appropriés, le
financement de terroristes ou d’organisations terroristes, qu’il s’effectue soit de maniére
directe, soit indirectement par I’intermédiaire d’organisations qui ont aussi ou prétendent
avoir un but caritatif, culturel ou social, ou qui sont également impliquées dans des activités
illégales telles que le trafic illicite d’armes, le trafic de stupéfiants et I’extorsion de fonds,
y compris I’exploitation de personnes aux fins de financer des activités terroristes, et en
particulier envisager, si besoin est, d’adopter une réglementation pour prévenir et empécher
les mouvements de fonds soupgonnés d’étre destinés a des fins terroristes, sans entraver en
aucune maniére la liberté de circulation des capitaux légitimes, et intensifier les échanges
d’informations sur les mouvements internationaux de tels fonds»,

* Initialement publié sous la cote A/AC.252/L.7 et Corr.1.
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Considérant qu’un acte régi par le droit international humanitaire n’est pas régi par
la présente Convention,

Notant que les financements que les terroristes peuvent obtenir conditionnent de plus
en plus le nombre et la gravité des actes de terrorisme international qu’ils commettent,

Notant également que les instruments juridiques multilatéraux existants ne traitent pas
de maniére spécifique le financement du terrorisme,

Convaincus de la nécessité urgente de renforcer une coopération internationale entre
les Etats pour I’élaboration et I’adoption de mesures efficaces destinées a prévenir le
financement du terrorisme ainsi qu’a poursuivre et punir les auteurs d’actes concourant a
celui-ci,

Considérant que le financement du terrorisme est un sujet de vive préoccupation pour
la communauté internationale tout entiére,

Sont convenus de ce qui suit :

Article premier

Aux fins de la présente Convention :

1.  «Financement» s’entend du transfert ou de la réception de fonds, d’avoirs ou d’autres
biens, licites ou illicites, par quelque moyen que ce soit, directement ou indirectement, a ou
d’une autre personne ou organisation.

2. «Fonds» s’entend de tout type de ressource financiére, et notamment des espéces ou
de la monnaie de tout Etat, des crédits bancaires, des chéques de voyage, chéques bancaires,
mandats, actions, titres, obligations, traites, lettres de crédit, de tout autre instrument
négociable sous quelque forme que ce soit, y compris sous forme électronique ou numérique.

3. «Organisation» s’entend de tout groupe de personnes, quels qu’en soient les objectifs
déclarés, et les personnes morales telles que les sociétés, les partenariats ou les associations.

4.  «Installation gouvernementale ou publique» s’entend de tout équipement ou de tout
moyen de transport de caractére permanent ou temporaire qui est utilisé ou occupé par des
représentants d’un Etat, des membres du gouvernement, du parlement ou de la magistrature,
ou des agents ou personnels d’un Etat ou de toute autre autorité ou entité publique, ou par
des agents ou personnels d’une organisation intergouvernementale, dans le cadre de leurs
fonctions officielles.

Article 2

1. Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui,
illicitement et intentionnellement, procéde au financement d’une personne ou d’une
organisation en sachant que ce financement sera ou pourra étre utilisé, en tout ou partie, pour
préparer ou pour commettre :

a)  Une infraction relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe, sous
réserve de leur ratification par I’Etat Partie; ou

b)  Un acte destiné a causer la mort ou des dommages corporels graves, a une
personne civile, ou a toute autre personne en dehors d’un conflit armé, lorsque, par sa nature
ou son contexte, cet acte constitue un moyen d’intimidation & I’encontre d’un gouvernement
ou de la population civile.
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2. Commet également une infraction quiconque tente de commettre une infraction au sens
du paragraphe 1 du présent article.

3. Commet également une infraction quiconque :

a)  Serend complice d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du présent
article; ou

b)  Organise la commission d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du
présent article ou donne I’ordre & d’autres personnes de la commettre; ou

c) Contribue de toute autre maniere a la commission de I’une ou plusieurs des
infractions visées aux paragraphes 1 ou 2 du présent article par un groupe de personnes
agissant de concert; sa contribution doit étre délibérée et faite soit pour faciliter I’activité
criminelle générale du groupe ou en servir les buts, soit en pleine connaissance de I’intention
du groupe de commettre I’infraction ou les infractions visées.

Article 3

La présente Convention ne s’applique pas lorsque I’infraction est commise & I’intérieur
d’un seul Etat, que I’auteur présumé est un ressortissant de cet Etat et se trouve sur le territoire
de cet Etat, et qu’aucun autre Etat n’a de raison, en vertu du paragraphe 1 ou du paragraphe
2 de I’article 7 de la présente Convention, d’établir sa compétence étant entendu que les
dispositions des articles 11 a 17, selon qu’il convient, s’appliquent en pareil cas.

Article 4

Chaque Etat Partie prend les mesures qui peuvent étre nécessaires pour :

a)  Qualifier d’infraction pénale au regard de son droit interne les infractions visées
a I’article 2 de la présente Convention;

b)  Reéprimer lesdites infractions par des sanctions efficaces, proportionnées et
dissuasives, prenant diment en compte leur gravité.

Article 5

1.  Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour assurer que les personnes
morales, situées ou ayant leur siége social sur son territoire, puissent étre tenues responsables
lorsque, en toute connaissance de cause d’une ou plusieurs personnes chargées de leur
direction ou de leur contrdle, elles tirent profit ou participent a la commission des infractions
visées par la présente Convention.

2. Sous réserve des principes juridiques fondamentaux de I’Etat Partie, la responsabilité
de cette personne morale peut étre pénale, civile ou administrative.

3. Cette responsabilité est engagée sans préjudice de la responsabilité pénale des personnes
physiques qui ont été les auteurs des délits, ou de leurs complices.

4.  Chaque Etat Partie veille en particulier a ce que les personnes morales responsables
de la commission d’une infraction visée par la présente Convention fassent I’objet de mesures
efficaces et qu’il en résulte pour elles des conséquences économiques substantielles.

5. Lesdispositions du présent article ne peuvent avoir pour effet la mise en cause de la
responsabilité de I’Etat en tant que personne morale.
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Article 6

Chaque Etat Partie adopte les mesures qui peuvent étre nécessaires, y compris, s’il y
a lieu, une législation interne, pour assurer que les actes criminels relevant de la présente
Convention ne puissent en aucune circonstance étre justifiés par des considérations de nature
politique, philosophique, idéologique, raciale, ethnique, religieuse ou d’autres motifs
analogues, et qu’ils soient passibles de peines a la mesure de leur gravité.

Article 7

1.  Chaque Etat Partie adopte les mesures qui peuvent étre nécessaires pour établir sa
compétence en ce qui concerne les infractions visees a I’article 2 lorsque :

a) Llinfraction a été commise sur son territoire; ou
b)  Linfraction a été commise par I’un de ses ressortissants.

2. Chaque Etat Partie peut également établir sa compétence sur de telles infractions lorsque

a) Linfraction visait, ou a eu pour résultat, la commission d’un attentat contre un
de ses ressortissants; ou

b)  Linfraction est commise par un apatride qui a sa résidence habituelle sur son
territoire; ou

c) Linfraction visait, ou a eu pour résultat, la commission d’un attentat contre une
installation gouvernementale ou publique dudit Etat située en dehors de son territoire, y
compris une ambassade ou des locaux diplomatiques ou consulaires dudit Etat.

3. Lors de laratification, de I’acceptation ou de I’approbation de la présente Convention
ou de I’adhésion a celle-ci, chaque Etat Partie informe le Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies de la compétence qu’il a établie en vertu de sa législation interne
conformément au paragraphe 2. En cas de modification, I’Etat Partie concerné en informe
immédiatement le Secrétaire général.

4.  Chaque Etat Partie adopte également les mesures qui peuvent étre nécessaires pour
établir sa compétence en ce qui concerne les infractions visées a I’article 2 dans les cas ou
I’auteur présume de I’infraction se trouve sur son territoire et ou il ne I’extrade pas vers I’un
quelconque des Etats Parties qui ont établi leur compétence conformément aux paragraphes 1
et 2 du présent article.

5. Lorsque plus d’un Etat Partie se reconnait compétent a I’égard d’une infraction visée
par la présente Convention, les Etats Parties intéressés s’efforcent de coordonner efficacement
leur action, particulierement pour ce qui est des conditions d’engagement des poursuites et
des modalités d’entraide judiciaire.

Article 8

1. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires pour permettre I’identification, la
détection, le gel ou la saisie de tous biens, fonds et autres moyens utilisés ou destinés a étre
utilisés, de quelque maniere que ce soit, pour commettre les infractions visées par la présente
Convention, aux fins de confiscation éventuelle.
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2. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires pour permettre la confiscation des
biens, fonds et autres moyens utilisés ou destinés a étre utilisés pour la commission des
infractions visées par la présente Convention.

3. Chaque Etat Partie peut envisager de conclure des accords prévoyant de partager avec
d’autres Etats Parties, systématiquement ou au cas par cas, ces produits ou ces biens, ou les
fonds provenant de leur vente, conformément a son droit interne.

Article 9

1. Lorsqu’il est informé que I’auteur ou I’auteur présumé d’une infraction visée a I’article 2
pourrait se trouver sur son territoire, I’Etat Partie concerné prend les mesures qui peuvent
étre nécessaires conformément a sa législation interne pour enquéter sur les faits portés a sa
connaissance.

2. S’il estime que les circonstances le justifient, I’Etat Partie sur le territoire duquel se
trouve I’auteur ou I"auteur présume de I’infraction prend les mesures appropriées en vertu
de sa législation interne pour assurer la présence de cette personne aux fins de poursuites ou
d’extradition.

3. Toute personne a I’égard de laquelle sont prises les mesures visées au paragraphe 2
du présent article est en droit :

a)  Decommuniquer sans retard avec le plus proche représentant qualifié de I’Etat
dont elle a la nationalité ou qui est autrement habilité & protéger les droits de ladite personne
ou, s’il s’agit d’une personne apatride, de I’Etat sur le territoire duquel elle a sa résidence
habituelle;

b)  De recevoir la visite d’un représentant de cet Etat;

c) D’étre informée des droits que lui conférent les alinéas a) et b) du présent
paragraphe.

4.  Lesdroits visés au paragraphe 3 du présent article s’exercent dans le cadre des lois et
réglements de I’Etat sur le territoire duquel se trouve I’auteur ou I’auteur présumé de
I’infraction, étant entendu toutefois que ces lois et reglements doivent permettre la pleine
réalisation des fins pour lesquelles les droits sont accordés en vertu du paragraphe 3 du
présent article.

5. Lesdispositions des paragraphes 3 et 4 du présent article sont sans préjudice du droit
de tout Etat Partie ayant établi sa compétence conformément a I’alinéa b) du paragraphe 1
ou a I’alinéa b) du paragraphe 2 de I’article 7 d’inviter le Comité international de la Croix-
Rouge & communiquer avec I’auteur présumé de I’infraction et & lui rendre visite.

6.  Lorsqu’un Etat Partie a placé une personne en détention conformément aux dispositions
du présent article, il avise immédiatement de cette détention, ainsi que des circonstances qui
la justifient, directement ou par I’intermédiaire du Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies, les Etats Parties qui ont établi leur compétence conformément aux paragraphes
1 ou 2 de Iarticle 7 et, sil le juge opportun, tous autres Etats Parties intéressés. L’ Etat qui
procéde a I’enquéte visée au paragraphe 1 du présent article en communique rapidement les
conclusions auxdits Etats Parties et leur indique s’il entend exercer sa compétence.
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Article 10

1. Dans les cas ou les dispositions de I’article 7 sont applicable, I’Etat Partie sur le
territoire duquel se trouve I’auteur présumé de I’infraction est tenu, s’il ne I’extrade pas, de
soumettre I’affaire, sans retard excessif et sans aucune exception, que I’infraction ait été ou
non commise sur son territoire, a ses autorités compétentes pour I’exercice de I’action pénale
selon une procédure conforme a la législation de cet Etat. Ces autorités prennent leur décision
dans les mémes conditions que pour toute autre infraction de caractére grave conformément
aux lois de cet Etat.

2. Chaque fois que, en vertu de sa législation interne, un Etat Partie n’est autorisé a
extrader ou & remettre un de ses ressortissants qu’a la condition que I’intéressé lui sera remis
pour purger la peine qui lui a été imposée a I’issue du procés ou de la procédure pour lesquels
I’extradition ou la remise avait été demandée, et que cet Etat et I’Etat requérant I’extradition
acceptent cette formule et les autres conditions qu’ils peuvent juger appropriées, I’extradition
ou la remise conditionnelle suffit pour dispenser I’Etat Partie requis de I’obligation prévue
au paragraphe 1 du présent article.

Article 11

1.  Les infractions prévues a I’article 2 sont de plein droit considérées comme cas
d’extradition dans tout traité d’extradition conclu entre Etats Parties avant I’entrée en vigueur
de la présente Convention. Les Etats Parties s’engagent & considérer ces infractions comme
cas d’extradition dans tout traité d’extradition a conclure par la suite entre eux.

2. Lorsqu’un Etat Partie qui subordonne I’extradition a I’existence d’un traité est saisi
d’une demande d’extradition par un autre Etat Partie avec lequel il n’est pas lié par un traité
d’extradition, I’Etat Partie requis a la latitude de considérer la présente Convention comme
constituant la base juridique de I’extradition en ce qui concerne les infractions prévues a
I’article 2. L’extradition est subordonnée aux autres conditions prévues par la législation de
I”Etat requis.

3. Les Etats Parties qui ne subordonnent pas I’extradition a I’existence d’un traité
reconnaissent les infractions prévues a I’article 2 comme cas d’extradition entre eux dans
les conditions prévues par la législation de I’Etat requis.

4.  Lesinfractions prévues a I’article 2 sont, le cas échéant, considérées aux fins d’extradi-
tion entre Etats Parties comme ayant été commises tant au lieu de leur perpétration que sur
le territoire des Etats ayant établi leur compétence conformément aux paragraphes 1 et 2 de
I’article 7.

5. Les dispositions de tous les traités ou accords d’extradition conclus entre Etats Parties
relatives aux infractions visees a I’article 2 sont réputées étre modifiées entre Etats Parties
dans la mesure ou elles sont incompatibles avec la présente Convention.

Article 12

1. Les Etats Parties s’accordent I’entraide judiciaire la plus large possible pour toute
enquéte ou procédure pénale ou procédure d’extradition relative aux infractions visées a
I’article 2, y compris pour I’obtention des éléments de preuve dont ils disposent et qui sont
nécessaires aux fins de la procédure.
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2. Les Etats Parties s’acquittent des obligations qui leur incombent en vertu du paragraphe
1 du présent article, en conformité avec tout traité ou accord d’entraide judiciaire qui peut
exister entre eux. En I’absence d’un tel traité ou accord, les Etats Parties s’accordent cette
entraide en conformité avec leur législation interne.

3. Les Etats Parties ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser I’entraide
judiciaire prévue par le présent article.

4.  Aucune des infractions mentionnées a I’article 2 ne peut étre considéree, aux fins
d’extradition ou d’entraide judiciaire, comme une infraction fiscale. En conséquence, une
demande d’extradition ou d’entraide judiciaire ne peut étre rejetée au seul motif qu’elle se
rapporte & une infraction fiscale.

Article 13

Pour les besoins de I’extradition ou de I’entraide judiciaire entre Etats Parties, aucune
des infractions visées a I’article 2 n’est considérée comme une infraction politique, comme
une infraction connexe a une infraction politique ou comme une infraction inspirée par des
mobiles politiques. En conséquence, une demande d’extradition ou d’entraide judiciaire
fondée sur une telle infraction ne peut étre refusée pour la seule raison qu’elle concerne une
infraction politique, une infraction connexe & une infraction politique, ou une infraction
inspirée par des mobiles politiques.

Article 14

Aucune disposition de la présente Convention ne doit étre interprétée comme impliquant
une obligation d’extradition ou d’entraide judiciaire si I’Etat Partie requis a des raisons
sérieuses de croire que la demande d’extradition pour les infractions visées a I’article 2 ou
la demande d’entraide concernant de telles infractions a été présentée aux fins de poursuivre
ou de punir une personne pour des considérations de race, de religion, de nationalité, d’origine
ethnique ou d’opinions politiques, ou que donner suite a cette demande porterait préjudice
a la situation de cette personne pour I’une quelconque de ces considérations.

Article 15

1. Toute personne détenue ou purgeant une peine sur le territoire d’un Etat Partie dont
la présence dans un autre Etat Partie est requise aux fins d’identification, ou de témoignage,
ou en vue d’apporter son concours a I’établissement des faits dans le cadre de I’enquéte ou
des poursuites engagées en vertu de la présente Convention peut faire I’objet d’un transfert
si les conditions ci-apres sont réunies :

a) Ladite personne y donne librement son consentement en toute connaissance de
cause; et

b)  Lesautorités compétentes des deux Etats concernés y consentent, sous réserve
des conditions qu’elles peuvent juger appropriées.

2. Aux fins du présent article :

a)  L’Etat vers lequel le transfert est effectué a le pouvoir et I’obligation de garder
I’intéressé en détention, sauf demande ou autorisation contraire de la part de I’Etat & partir
duquel la personne a été transférée;
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b)  L’Etat vers lequel le transfert est effectué s’acquitte sans retard de I’obligation
de remettre I’intéressé a la garde de I’Etat & partir duquel le transfert a été effectug,
conformément & ce qui aura été convenu au préalable ou a ce que les autorités compétentes
des deux Etats auront autrement décidé;

c)  LEtatvers lequel le transfert est effectué ne peut exiger de I’Etat & partir duquel
le transfert est effectué qu’il engage une procédure d’extradition concernant I’intéressé;

d)  Ilesttenu compte de la période que I’intéressé a passée en détention dans I’Etat
vers lequel il a été transféré aux fins du décompte de la peine a purger dans I’Etat a partir
duquel il a été transféré.

3. Amoins que I’Etat Partie & partir duquel une personne doit étre transférée, conformé-
ment aux dispositions du présent article, ne donne son accord, ladite personne, quelle qu’en
soit la nationalité, ne peut pas étre poursuivie ou détenue ou soumise a d’autres restrictions
a sa liberté de mouvement sur le territoire de I’Etat auquel elle est transférée a raison d’actes
ou condamnations antérieures a son départ du territoire de I’Etat a partir duquel elle a été
transférée.

Article 16

Toute personne placée en détention ou contre laquelle toute autre mesure est prise ou
une procédure est engagée en vertu de la présente Convention se voit garantir un traitement
équitable et tous les droits et garanties conformes a la législation de I’Etat sur le territoire
duquel elle se trouve et aux dispositions applicables du droit international, y compris celles
qui ont trait aux droits de I’homme.

Article 17

Les Etats Parties collaborent & la prévention des infractions prévues a I’article 2, en
particulier :

1. Enprenant toutes les mesures possibles, y compris, le cas échéant, en adaptant
leur 1égislation interne, afin de prévenir ou contrarier la préparation, sur leurs territoires
respectifs, des infractions destinées & étre commises a I’intérieur ou & I’extérieur de leurs
territoires, notamment :

a)  Des mesures interdisant sur leurs territoires les activités d’individus, de groupes
et d’organisations qui encouragent, fomentent, organisent ou commettent les infractions visées
al’article 2;

b)  Des mesures faisant obligation & leurs institutions financiéres et aux autres
professions intervenant dans les transactions financiéres, de mieux identifier leurs clients
habituels ou occasionnels, ainsi que les clients dans I’intérét desquels un compte est ouvert.
A cette fin, les Etats doivent envisager :

i) D’adopter des réglementations proscrivant la tenue de comptes anonymes ou
I”ouverture de comptes sous des noms manifestement fictifs;

i)  S’agissant de I’identification des personnes morales, de vérifier I’existence et
la structure juridiques du client en obtenant de celui-ci, ou a partir d’un registre public,
une preuve de la constitution en société comprenant des renseignements concernant
le nom du client, sa forme juridique, son adresse, les dirigeants et les dispositions
régissant le pouvoir d’engager la personne morale;
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iii)  De prendre des dispositions visant & la conservation pendant au moins cing ans
des piéces nécessaires se rapportant aux transactions effectuées;

2. En échangeant des renseignements exacts et vérifiés en conformité avec les
dispositions de leur législation interne et en coordonnant les mesures administratives et autres
prises, le cas échéant, afin de prévenir la perpétration des infractions visées a I’article 2.

Article 18

L’Etat Partie dans lequel une action pénale a été engagée contre I’auteur présumé de
I’infraction en communique, dans les conditions prévues par sa législation interne ou par les
procédures applicables, le résultat définitif au Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies, qui en informe les autres Etats Parties.

Article 19

Les Etats Parties s’acquittent des obligations découlant de la présente Convention dans
le respect des principes de I’égalité souveraine et de I’intégrité territoriale des Etats, ainsi
que de celui de la non-ingérence dans les affaires intérieures des autres Etats.

Article 20

Aucune disposition de la présente Convention n”habilite un Etat Partie & exercer sur
le territoire d’un autre Etat Partie une compétence ou des fonctions qui sont exclusivement
réservées aux autorités de cet autre Etat Partie par son droit interne.

Article 21

1. Tout différend entre des Etats Parties concernant I’interprétation ou I’application de
la présente Convention qui ne peut pas étre réglé par voie de négociation dans un délai
raisonnable est soumis a I’arbitrage, & la demande de I’un de ces Etats. Si, dans les six mois
qui suivent la date de la demande d’arbitrage, les parties ne parviennent pas & se mettre
d’accord sur I’organisation de I’arbitrage, I’une quelconque d’entre elles peut soumettre le
différend & la Cour internationale de Justice, en déposant une requéte conformément au Statut
de la Cour.

2. Tout Etat peut, au moment ol il signe, ratifie, accepte ou approuve la présente
Convention ou y adhere, déclarer qu’il ne se considere pas lié par les dispositions du
paragraphe 1 du présent article. Les autres Etats Parties ne sont pas liés par lesdites
dispositions envers tout Etat Partie qui a formulé une telle réserve.

3. Tout Etat qui a formulé une réserve conformément aux dispositions du paragraphe 2
du présent article peut a tout moment lever cette réserve par une notification adressée au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

Article 22
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1. Laprésente Convention est ouverte a la signature de tous les Etats du ... au ..., au Siége
de I’Organisation des Nations Unies, a New York.

2. La présente Convention sera ratifiée, acceptée ou approuvée. Les instruments de
ratification, d’acceptation ou d’approbation seront déposés auprés du Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies.

3. Laprésente Convention est ouverte & I’adhésion de tout Etat. Les instruments d’adhésion
seront déposés aupres du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

Article 23

1. Laprésente Convention entrera en vigueur le trentiéme jour qui suivra la date de dép6t
aupres du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies du vingt-deuxiéme
instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion.

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront, accepteront ou approuveront la Convention ou
y adhéreront apres le dépdt du vingt-deuxiéme instrument de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion, la Convention entrera en vigueur le trentieme jour aprés le dépot
par cet Etat de son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion.

Article 24

1. Tout Etat partie peut dénoncer la présente Convention par voie de notification écrite
adressée au Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

2. Ladénonciation prendra effet un an aprés la date & laquelle la notification aura été recue
par le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

Article 25

L’original de la présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol,
francais et russe font également foi, sera déposé auprés du Secrétaire général de I’Organisa-
tion des Nations Unies, qui en fera tenir copie certifiée conforme a tous les Etats.

En foi de quoi les soussignés, diment autorisés a cet effet par leurs gouvernements
respectifs, ont signe la présente Convention, qui a été ouverte a la signature & New York, le

Annexe

1. Convention pour la répression de la capture illicite d’aéronefs, signée a La Haye le
16 décembre 1970.

2. Convention pour la répression d’actes illicites dirigés contre la sécurité de I’aviation
civile, signée a Montreéal le 23 septembre 1971.

3. Convention sur la prévention et la répression des infractions contre les personnes
jouissant d’une protection internationale, y compris les agents diplomatiques, adoptée
par I’ Assemblée générale des Nations Unies le 14 décembre 1973.

4. Convention internationale contre la prise d’otages, adoptée par I’ Assemblée générale
des Nations Unies le 17 décembre 1979.



A/54/37

Convention sur la protection physique des matiéres nucléaires, adoptée a Vienne le
3 mars 1980.

Protocole pour la répression des actes illicites des actes de violence dans les aéroports
servant a I’aviation civile internationale, complémentaire & la Convention pour la
répression d’actes illicites dirigés contre la sécurité de I’aviation civile, signé a
Montréal le 24 février 1988.

Convention pour la répression d’actes illicites dirigés contre la sécurité de la navigation
maritime, signée a Rome le 10 mars 1988.

Protocole pour la répression d’actes illicites contre la sécurité des plates-formes fixes
situées sur le plateau continental, fait &8 Rome le 10 mars 1988.

Convention internationale pour la répression des attentats terroristes a I’explosif,
adoptée par I’ Assemblée générale des Nations Unies le 15 décembre 1997.
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Annexe 111

Propositions et amendements écrits présentés

par des repreésentants dans le cadre de I’élaboration

d’un projet de convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme

Table des matieres

Pays Cote du document Objet Page
1. Suisse AJAC.252/1999/WP.1 Article 1, paragraphe 1 28
2. Suisse AJAC.252/1999/WP.2 Article 2, paragraphes 1 et 3 28
3. Suisse AJAC.252/1999/WP.3 Article 5, paragraphe 1 28
4. Suisse AJAC.252/1999/WP.4 Avrticle 12, paragraphe 4, et article 13 29
5. Suisse AJAC.252/1999/WP.5 Avrticle 17, paragraphe 1 b) i) 29
6. Autriche AJAC.252/1999/WP.6 Article 1, paragraphes 1 et 3 29
7. Belgique AJAC.252/1999/WP.7 Avrticle 1, paragraphe 1 30
8. Guatemala A/AC.252/1999/WP.8 Article 1, paragraphe 1, et article 2 30
9. Awustralie AJAC.252/1999/WP.9 Article 1, paragraphe 1 30
10. Japon A/AC.252/1999/WP.10 Article 1, paragraphe 2 31
11.  Autriche A/AC.252/1999/WP.11 Option 1 : articles 2, 20 bis et annexe 31
12.  Autriche AJ/AC.252/1999/WP.12 Option 2 : articles 1, 2 et 20 bis 33
13.  République de Corée A/AC.252/1999/WP.13 Article 2, paragraphe 1 a) 35
14. Egypte AJAC.252/1999/WP.14 Avrticle 2, paragraphe 1 a) 35
15. Belgique AJAC.252/1999/WP.15 Article 2, paragraphe 1 a) 36
16. Guatemala A/AC.252/1999/WP.16 Article 2, paragraphe 1 36
17.  Groupe des pays du Pacifique Sud A/AC.252/1999/WP.17 Annexe, article 8 bis et article 6 36
18  Autriche et Belgique AJAC.252/1999/WP.18 Article 5, paragraphe 4 37
19. Belgique, Canada, Japon et Sri Lanka A/AC.252/1999/WP.19 Article 5, paragraphe 1 37
20. Royaume-Uni A/AC.252/1999/WP.20 Articles 1 et 2 37
21.  Royaume-Uni A/AC.252/1999/WP.20/Rev.1 Articles 1 et 2 38
22. Royaume-Uni A/AC.252/1999/WP.21 Article 5 39
23. ltalie AJAC.252/1999/WP.22 Avrticle 5, paragraphe 5 39
24.  Guatemala A/AC.252/1999/WP.23 Article 5, paragraphes 1 et 4 40
25. République de Corée AJ/AC.252/1999/WP.24 Article 5, paragraphes 1, 2 et 4 40
26.  Australie AJAC.252/1999/WP.25 Avrticle 8, paragraphe 2 41
27.  Allemagne AJAC.252/1999/WP.26 Article 2 41
28.  Allemagne AJAC.252/1999/WP.27 Article 17, paragraphe 1 43
29. Pays-Bas AJAC.252/1999/WP.28 Article 17, paragraphe 1 44
30. Autriche A/AC.252/1999/WP.29 Article 20 ter 44
31. Iran (République islamique d’) AJAC.252/1999/WP.30 Article 8 44
32.  Etats-Unis d’Amérique AJAC.252/1999/WP.31 Article 17, paragraphe 1 45
33.  Bahrein AIAC.252/1999/WP.32 Article 17, paragraphe 1 a) bis 45
34. Liban A/AC.252/1999/WP.33 Article 33 45
35.  Etats-Unis d’Amérique AJAC.252/1999/WP.34 Article 7 46
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36. Equateur et Afrique du Sud A/AC.252/1999/WP.35 Article 8 46
37. Papouasie-Nouvelle-Guinée AJAC.252/1999/WP.36 Article 2, paragraphe 1 b); article 5, 47
paragraphe 5, et article 3
38.  Australie A/AC.252/1999/WP.37 Article 5 47
39. Australie A/AC.252/1999/WP.38 Article 17 48
40. Pays-Bas A/AC.252/1999/WP.39 Article 8 49
41. Belgique et Japon AJAC.252/1999/WP.40 Article 8 49
42.  Australie A/AC.252/1999/WP.41 Article 7 49
43.  Japon et République de Corée A/AC.252/1999/WP.42 Article 4, paragraphe b) 50
44.  Japon A/AC.252/1999/WP.43 Article 3 50
45.  Bolivie, Colombie, Chili, Equateur, Mexique A/AC.252/1999/WP.44 Article 12 50
et Pérou
46. France A/AC.252/1999/WP.45 Textes révisés des articles 2, 5, 8 et 12 et 51
dispositions additionnelles
47.  Guatemala A/AC.252/1999/WP.46 Article 5, paragraphe 1 53
48.  France AIAC.252/1999/WP.47 Texte révisé de I’article 17 53
49. Inde A/AC.252/1999/WP.48 Préambule, articles 2 et 5 55
50. Autriche, Belgique, Japon, Suede et Suisse ~ A/AC.252/1999/WP.49 Article 2 55
51. République de Corée AJ/AC.252/1999/WP.50 Article 5, paragraphes 1 et 2 56
52.  Australie A/AC.252/1999/WP.51 Textes révisés des articles 4 et 7 56
53.  Mexique A/AC.252/1999/WP.52 Amendements a I’article 17 57
54.  Royaume-Uni A/AC.252/1999/WP.53 Article 5 57
55.  Arabie saoudite A/AC.252/1999/WP.54 Article 2 58
56. Belgique et Suede AJAC.252/1999/WP.55 Suppression des articles 13 et 14 58
57. Inde AIAC.252/1999/WP.56 Article 7 58
58.  France AIAC.252/1999/WP.57 Article 17 58
59. Iran (République islamique d’) AJAC.252/1999/WP.58 Article 7, paragraphe 6 59
60. République de Corée A/AC.252/1999/WP.59 Article 2, paragraphe 1 a); article 59
additionnel
61. Papouasie-Nouvelle-Guinée AJAC.252/1999/WP.60 Article 1 59
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Proposition présentée par la Suisse (A/AC.252/1999/WP.1)
Article 1

Paragraphe 1
Le terme «financement» comprend les actes suivants :

a)  Toute maniere de transfert directe de capitaux, avoirs ou autres biens a une
personne ou une organisation;

b)  Toute maniére de réception de capitaux, avoirs ou autres biens par une personne
Ou une organisation;

c) Lorganisation et I’exécution de toutes sortes de collectes de fonds en faveur d’une
personne ou d’une organisation.

Le transfert de capitaux, avoirs ou autres biens dans le cadre d’une collecte de fonds n’est
pas couvert par le terme «financement» s’il peut étre prouvé ou est notoire que les biens sont
utilisés également a des fins humanitaires par la personne ou I’organisation bénéficiaire.

Proposition présentée par la Suisse (A/AC.252/1999/WP.2)
Article 2

Paragraphe 1

Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui,
illicitement et intentionnellement, procéde au financement d’une personne ou d’une
organisation en sachant que ce financement sera utilisé, en tout ou partie, pour commettre :

a)
b)

Paragraphe 3

Supprimer alinéa c).
Proposition présentée par la Suisse (A/AC.252/1999/WP.3)
Article 5

Paragraphe 1

Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour que les personnes morales situées
ou ayant leur siége social sur son territoire puissent étre tenues responsables.
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Proposition présentée par la Suisse (A/AC.252/1999/WP.4)
Article 12

Paragraphe 4

Aucune des infractions mentionnées a I’article 2 ne peut étre considérée, aux fins
d’extradition ou d’entraide judiciaire, comme une infraction fiscale. En conséquence, une
demande d’extradition ou d’entraide judiciaire fondée sur I’article 2 ne peut étre rejetée au
seul motif qu’elle se rapporte a une infraction fiscale, sans préjudice des limites constitution-
nelles et de la législation fondamentale des Etats Parties.

Article 13

Pour les besoins de I’extradition ou de I’entraide judiciaire entre Etats Parties, aucune
des infractions visées a I’article 2 n’est considérée comme une infraction politique, comme
une infraction connexe a une infraction politique ou comme une infraction inspirée par des
mobiles politiques. En conséquence, une demande d’extradition ou d’entraide judiciaire
fondée sur I"article 2 ne peut étre refusée pour la seule raison qu’elle concerne une infraction
politique, une infraction connexe & une infraction politique, ou une infraction inspirée par
des mobiles politiques.

Proposition présentée par la Suisse (A/AC.252/1999/WP.5)
Article 17

Paragraphe 1, alinéa b) i)

D’adopter des réglementations proscrivant la tenue de comptes dont I’ayant droit n’est
pas identifié ou identifiable;

Proposition présentée par I’ Autriche (A/AC.252/1999/WP.6)
Article premier

Paragraphe 1

Supprimer les mots «ou réceptions.

Paragraphe 3

«Organisation s’entend de tout groupe constitué d’un nombre important de personnes,
quels qu’en soient les objectifs déclarés. Une telle organisation doit étre caractérisée
par une structure hiérarchique, une planification stratégique, un but a long terme et la
division du travail.»
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Proposition présentée par la Belgique (A/AC.252/1999/WP.7)
Article 1
Paragraphe 1

Supprimer les mots «, directement ou indirectement,» et les insérer au chapeau de
I’article 2, paragraphe 1, aprés le mot «procéde».

Explication

Ces termes ne relevent pas de la définition du mot «financement», mais de la définition
de I’infraction elle-mé&me (art. 2).

Proposition présentée par le Guatemala
concernant les articles premier et 2 (A/JAC.252/1999/WP.8)

Article premier

Paragraphe 1
Supprimer les mots «ou réceptions.

Article 2

Ajouter le paragraphe suivant :

«A.  Commet également une infraction au sens de la présente Convention
quiconque recoit indiment des fonds, des avoirs ou tous autres biens d’une autre
personne ou d’une organisation, dans I’intention d’user, en tout ou partie, de ces fonds,
avoirs ou biens pour préparer ou commettre une infraction ou un acte couverts,
respectivement, par les définitions énoncées aux alinéas a) et b) du paragraphe 1 ci-
dessuss».

Proposition présentée par I’ Australie (A/AC.252/1999/WP.9)
Article premier

Paragraphe 1

Par «Financement» il faut entendre la fourniture de fonds ou d’avoirs, directement ou
indirectement, et par tout moyen quelconque, & une autre personne ou organisation.
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10.

11.

Proposition présentée par le Japon (A/AC.252/1999/WP.10)
Article premier

Paragraphe 2

Par «Fonds» il faut entendre tout avantage pécuniaire.

Proposition présentée par I’ Autriche sur la définition des infractions
(A/AC.252/1999/WP.11)

Variante 1. Articles 2, 20 bis et annexe

Article 2

1. Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui,
illicitement et intentionnellement, procéde au financement d’une organisation en sachant que
ce financement sera utilisé ou avec I’intention de I’ utiliser, en tout ou partie, pour préparer
ou pour commettre :

a)  Uneinfraction principale relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe
et telle qu’elle se trouve précisée dans ladite convention;

b)  Un acte destiné & causer la mort ou des dommages corporels graves, & une
personne civile ou & toute autre personne en dehors d’un conflit armé, lorsque, par sa nature
ou son contexte, cet acte constitue un moyen d’intimidation & I’encontre d’un gouvernement
ou de la population civile.

2. Commet également une infraction quiconque tente de commettre une infraction au sens
du paragraphe 1 du présent article.

3. Commet également une infraction quiconque :

a)  Se rend complice d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du présent
article; ou

b)  Organise la commission d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du
présent article ou donne I’ordre & d’autres personnes de la commettre.

Article 20 bis

Lorsqu’il dépose ses instruments de ratification, d’acceptation, d’approbation ou
d’adhésion, un Etat qui n’est pas partie & un traité énuméré a I’annexe peut déclarer par écrit
qu’en ce qui concerne I’application de la présente Convention a cet Etat Partie, ledit traité
ne sera pas considéré comme figurant a I’annexe. Cette déclaration cesse d’avoir effet dés
que le traité entre en vigueur pour ledit Etat Partie, qui en avise le dépositaire, lequel en avise
également les autres Etats Parties.

Annexe

1. Article 1 a) de la Convention pour la répression de la capture illicite d’aéronefs, signée
a La Haye le 16 décembre 1970, qui se lit comme suit :...

2. Article 1, paragraphe 1, de la Convention pour la répression d’actes illicites dirigés
contre la sécurité de I’aviation civile, signée & Montréal le 23 septembre 1971, qui se lit
comme suit :...
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a)

b)

3. Article 2, paragraphe 1 a) a c), de la Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d’une protection internationale, y compris les agents
diplomatiques, adoptée par I’ Assemblée générale des Nations Unies le 14 décembre 1973,
qui se lit comme suit :...

4.  Article 1, paragraphe 1, de la Convention internationale contre la prise d’otages, adoptée
par I’Assemblée générale des Nations Unies le 17 décembre 1979, qui se lit comme suit :...

5. Article 7, paragraphe 1 e), de la Convention sur la protection physique des matiéres
nucléaires, adoptée & Vienne le 3 mars 1980, qui se lit comme suit :...

6.  Article I, paragraphe 1, du Protocole pour la répression des actes illicites des actes
de violence dans les aéroports servant a I’aviation civile internationale, complémentaire a
la Convention pour la répression d’actes illicites dirigés contre la sécurité de I’aviation civile,
signé a Montréal, le 24 février 1988, qui se lit comme suit :...

7. Article 3, paragraphes 1 a) a f) et 2 c), de la Convention pour la répression d’actes
illicites dirigés contre la sécurité de la navigation maritime, signée & Rome le 10 mars 1988,
qui se lit comme suit :...

8.  Article 2, paragraphes 1 a) a d) et 2 c), du Protocole pour la répression d’actes illicites
contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le plateau continental, fait &8 Rome le
10 mars 1988, qui se lit comme suit :...

9.  Article 2, paragraphe 1, de la Convention internationale pour la répression des attentats
terroristes a I’explosif, adoptée par I’Assemblée générale des Nations Unies le 15 décembre
1997, qui se lit comme suit ...

Expose raisonné

Chapeau
Suppression des mots «d’une personne ou» venant en complément de «financement»

De simples actes préparatoires ne sont pas géneralement incriminés en droit national
et international. Toutefois, si I’infraction revét un caractére particuliérement dangereux, ce
principe est sujet & exceptions. Dans le contexte des infractions couvertes par la présente
Convention, il semble que le motif & exceptions ne doive s’appliquer qu’aux organisations.
C’est I’essence méme de I’organisation, qui se caractérise par une planification et un but a
long terme, par la division du travail et par la dissimulation d’agissements particuliérement
difficiles & détecter, qui rend de telles entités et leurs activités si dangereuses et fait que
I’incrimination du financement de simples actes préparatoires parait des lors justifiable. On
ne peut appliquer le méme raisonnement aux individus. En outre, le financement d’une
personne afin de lui donner les moyens de se livrer a des activités terroristes constituerait
une participation criminelle tombant sous le coup des conventions énumérées a I’annexe.

Remplacement de la notion d’«utilisation» par la notion d’«intention»

Dire que le financement «pourra étre utilisé» élargirait excessivement le champ
d’application de cet article, car on ne pourra que treés rarement exclure que le financement
puisse étre utilisé pour commettre des infractions; il sera, d’autre part, probablement difficile
a prouver qu’il y a connaissance de la destination du financement, d’ou la nécessité
d’introduire la notion d’«intention».
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c)

a)

b)

12.

Maintien de la mention des actes préparatoires
dans la mesure ol ceux-ci concernent exclusivement des organisations

La mention des actes préparatoires devrait sans doute &tre maintenue car, dans le cas
contraire, la Convention risquerait d’étre superflue (le financement d’attentats terroristes
constituant un acte de participation criminelle déja couvert par les instruments existants);
la suppression de toute mention des actes préparatoires ferait que seraient exclus du champ
d’application de la Convention les cas les plus importants de financement, par exemple le
financement de camps d’entrainement de terroristes.

Paragraphe 1 a)

Mention uniquement des principales infractions
relevant des conventions énumérées a I’annexe

La mention d’infractions «relevant de I’une des conventions énumeérées a I’annexe» sans
autre qualification implique le risque que I’on doive prendre en considération de trés longues
chaines de participation rendant impossible I’établissement d’un lien suffisamment étroit avec
I’infraction principale; le champ d’application de la Convention s’en trouverait excessivement
élargi.

Suppression des termes «sous réserve de leur ratification par I’Etat partie»,
a remplacer par une clause d’acceptation facultative

Ce serait vraisemblablement la le moyen de définir un champ d’application suffisamment
uniforme et qui serait certainement plus clairement délimité.

Paragraphe 3

Suppression de I’alinéa c) pour les raisons que I’on vient d’exposer ci-dessus en 2 a).

Proposition de I’Autriche sur la définition des infractions
(AJAC.252/1999/WP.12)

Variante 2. Articles 1, 2, et 20 bis

Article premier

«Infraction principale» s’entend de toute infraction relevant de I’une des conventions
énumérées a I’annexe, a I’exclusion des tentatives et des infractions accessoires ou participati-
Ves;»

Article 2

1. Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui,
illicitement et intentionnellement, procéde au financement d’une organisation en sachant que
ce financement sera utilisé ou avec I’intention de I’ utiliser, en tout ou partie, pour préparer
ou pour commettre :

a)  Une infraction principale relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe
et telle qu’elle se trouve précisée dans ladite convention;

b)  Un acte destiné a causer la mort ou des dommages corporels graves, a une
personne civile ou & toute autre personne en dehors d’un conflit armé, lorsque, par sa nature
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a)

b)

ou son contexte, cet acte constitue un moyen d’intimidation & I’encontre d’un gouvernement
ou de la population civile.

2. Commet également une infraction quiconque tente de commettre une infraction au sens
du paragraphe 1 du présent article.

3. Commet également une infraction quiconque :

a)  Se rend complice d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du présent
article; ou

b)  Organise la commission d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du
présent article ou donne I’ordre & d’autres personnes de la commettre.

Article 20 bis

Lorsqu’il dépose ses instruments de ratification, d’acceptation, d’approbation ou
d’adhésion, un Etat qui n’est pas partie a un traité énuméré a I’annexe peut déclarer par écrit
qu’en ce qui concerne I’application de la présente Convention a cet Etat Partie, ledit traité
ne sera pas considéré comme figurant a I’annexe. Cette déclaration cesse d’avoir effet dés
que le traité entre en vigueur pour ledit Etat Partie, qui en avise le dépositaire, lequel en avise
également les autres Etats Parties.

Expose raisonné

Chapeau
Suppression des mots «d’une personne ou» venant en complément de «financement»

De simples actes préparatoires ne sont pas géneralement incriminés en droit national
et international. Toutefois, si I’infraction revét un caractére particuliérement dangereux, ce
principe est sujet & exceptions. Dans le contexte des infractions couvertes par la présente
Convention, il semble que le motif & exceptions ne doive s’appliquer qu’aux organisations.
C’est I’essence méme de I’organisation, qui se caractérise par une planification et un but a
long terme, par la division du travail et par la dissimulation d’agissements particuliérement
difficiles a détecter, qui rend de telles entités et leurs activités si dangereuses et fait que
I’incrimination du financement de simples actes préparatoires parait des lors justifiable. On
ne peut appliquer le méme raisonnement aux individus. En outre, le financement d’une
personne afin de lui donner les moyens de se livrer & des activités terroristes constituerait
une participation criminelle tombant sous le coup des conventions énumérées a I’annexe.

Remplacement de la notion d’«utilisation» par la notion d’«intention»

Dire que le financement «pourra étre utilisé» élargirait excessivement le champ
d’application de cet article, car on ne pourra que treés rarement exclure que le financement
puisse étre utilisé pour commettre des infractions; il sera d’autre part, probablement difficile
a prouver qu’il y a connaissance de la destination du financement, d’ou la nécessité
d’introduire la notion d’«intention».

Maintien de la mention des actes préparatoires
dans la mesure ou ceux-ci concernent exclusivement des organisations

La mention des actes préparatoires devrait sans doute étre maintenue, car dans le cas
contraire, la Convention risquerait d’étre superflue (le financement d’attentats terroristes
constituant un acte de participation criminelle déja couvert par les instruments existants);
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a)

b)

13.

14.

15.

la suppression de toute mention des actes préparatoires ferait que seraient exclus du champ
d’application de la Convention les cas les plus importants de financement, par exemple le
financement de camps d’entrainement de terroristes.

Paragraphe 1 a)

Mention uniquement des principales infractions
relevant des conventions énumérées a I’annexe

La mention d’infractions «relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe»,
sans autre qualification, implique le risque que I’on doive prendre en considération de trés
longues chaines de participation rendant impossible I’établissement d’un lien suffisamment
étroit avec I’infraction principale; le champ d’application de la Convention s’en trouverait
excessivement élargi.

Suppression des termes «sous réserve de leur ratification par I’Etat partie»,
a remplacer par une clause d’acceptation facultative

Ce serait vraisemblablement la le moyen de définir un champ d’application suffisamment
uniforme et qui serait certainement plus clairement délimité.

Paragraphe 3

Suppression de I’alinéa c) pour les raisons que I’on vient d’exposer ci-dessus en 2 a).

Proposition présentée par la République de Corée
(A/AC.252/1999/WP.13)

Article 2

Paragraphe 1 a)

Remplacer le membre de phrase «sous réserve de leur ratification par I’Etat Partie» par
«sous réserve que I’Etat Partie les ratifient, les approuvent, les acceptent ou y adherent.

Proposition présentée par I’Egypte (A/AC.252/1999/WP.14)
Article 2

Paragraphe 1, alinéa a)

«... I’'une des Conventions énumérées a I’annexe a la présente Convention, auxquelles
I’Etat dont cette personne est ressortissante est partie.»

Proposition présentée par la Belgique (A/AC.252/1999/WP.15)
Article 2

Paragraphe 1 a)

Remplacer le texte par le texte suivant :
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16.

17.

18.

«Une infraction relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe, sous
réserve que I’Etat Partie considéré soit également partie a cette Convention.»

Proposition présentée par le Guatemala (A/AC.252/1999/WP.16)
Article 2

Paragraphe 1

1. Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui, sans
aucune justification licite, procéde au financement d’une personne ou d’une organisation en
sachant que ce financement sera, ou sera en toute probabilité, utilisé, en tout ou partie, pour
préparer ou commettre :

a)  Uneinfraction de caractere terroriste relevant de I’'une des conventions énumérées
a I’annexe a la présente Convention, sous réserve que, au moment des faits, I’Etat Partie
concerné était partie a cette convention;

b)  Unacte destiné a causer la mort ou des dégats corporels graves, dans une situation
de conflit armé & une personne civile, et dans d’autres situations a toute autre personne,
lorsque, par sa nature ou son contexte, cet acte constitue un moyen d’intimidation a I’encontre
d’un gouvernement, de toute autre institution ou entité, ou de la population civile.

Proposition présente par le Groupe des pays du Pacifique Sud
(AJAC.252/1999/WP.17)

(Australie, Fidji, Tles Marshall, Tles Salomon, Micronésie (Etats fédérés de),
Nouvelle-Zélande, Papouasie-Nouvelle-Guinée et Samoa)

Annexe

8 bis. Convention internationale contre le recrutement, I’utilisation, le financement
et I’instruction de mercenaires, adoptée par I’Assemblée générale des Nations Unies
le 4 décembre 1989

Article 6

1)  Chaque Etat Partie adopte les mesures qui peuvent étre nécessaires, y compris, s’il y
a lieu, une législation interne, pour assurer que les actes relevant de la présente Convention
ne puissent en aucune circonstance étre justifiés par des considérations de nature politique,
philosophique, idéologique, raciale, ethnique, religieuse ou d’autres motifs analogues, et
qu’ils soient passibles de peines & la mesure de leur gravité.

2)  Chaque Etat Partie s’abstient d’aider, activement ou passivement, une personne
ou une organisation a négocier, conclure, appliquer, exécuter ou faire appliquer tout
contrat ou tout accord visant & commettre une infraction au sens de la présente
Convention ou de I’'une quelconque des conventions énumérées dans I’annexe ci-jointe,
a laquelle ledit Etat est partie.

Proposition présentée par I’ Autriche et la Belgique
(A/AC.252/1999/WP.18)
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19.

20.

Article 5

Paragraphe 4
Remplacer le texte actuel par le texte suivant :

«Chaque Etat Partie veille en particulier a ce que les personnes morales
responsables de la commission d’une infraction visée par la présente Convention fassent
I’objet de mesures efficaces et proportionnées.»

Proposition présentée par la Belgique, le Canada, le Japon et Sri Lanka
(AJAC.252/1999/WP.19)

Article 5

Paragraphe 1

Supprimer les mots «tirent profit ous.

Proposition présentée par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord concernant I’article premier et I’article 2
(AJAC.252/1999/WP.20)

Article premier
Aux fins de la présente Convention :
1.  «Fonds» s’entend des espéces ou de tout autre bien, corporel ou incorporel.

2. a) Lesinfractions terroristes s’entendent des infractions énoncées dans les traités
énumérés a I’annexe a la présente Convention qui font I’objet d’une mention expresse a
I’annexe.

b)  Lorsqu’il dépose son instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation
de la présente Convention ou d’adhésion a celle-ci, un Etat qui n’est pas partie a un traité
énuméré a I’annexe peut déclarer qu’en ce qui concerne I’application de la présente
Convention a cet Etat partie, les infractions précisées dans ledit traité ne sont pas considérées
comme des infractions terroristes. Cette déclaration cesse d’avoir effet des que le traité entre
en vigueur pour I’Etat partie en question, qui en avise le dépositaire, celui-ci en avisant & son
tour les autres Etats parties.

c) Les Etats parties peuvent proposer d’ajouter a la liste figurant a I’annexe des
infractions mentionnées dans un autre traité. Une fois que le dépositaire a regu une proposition
de ce type de [22] Etats parties, I’annexe est réputée avoir été ainsi modifiée [90] jours &
compter de la date & laquelle le dépositaire a informé tous les Etats parties qu’il a regu [22]
propositions de ce type. Toutefois, un Etat partie qui n’est pas partie au traité en question
peut, pendant ladite période de [90] jours, déclarer que I’amendement ne s’applique pas a
cet Etat partie. Cette déclaration cesse d’avoir effet dés que le traité entre en vigueur pour
I”Etat partie en question. Celui-ci en informe le dépositaire, qui en avise a son tour les autres
Etats parties.

d)  Toutes déclarations et autres communications concernant I’annexe sont adressées
au dépositaire ou par lui par écrit.

3. «Organisation» s’entend...
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21.

Article 2

1. Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui fournit
des fonds par quelque moyen que ce soit, licite ou illicite, directement ou indirectement, a
toute personne ou organisation, soit :

a) Dans I’intention de voir les fonds utilisés pour préparer ou commettre des
infractions terroristes; ou

b)  Ensachant que ces fonds doivent étre utilisés a ces fins; ou

c) Lorsque I’on est raisonnablement fondé a croire que les fonds seront utilisés a
cette fin.

Proposition révisée présentée par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord concernant I’article premier et I’article 2
(A/AC.252/1999/WP.20/Rev.1)

Article premier
Aux fins de la présente Convention :

1.  «Fonds» s’entend des espéces ou de tout autre bien, corporel ou incorporel, acquis par
quelque moyen que ce soit.

2. a) Lorsqu’il dépose son instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation
de la présente Convention ou d’adhésion a celle-ci, un Etat qui n’est pas partie a un traité
énuméré a I’annexe peut déclarer qu’en ce qui concerne I’application de la présente
Convention a cet Etat partie, les infractions précisées dans ledit traité ne sont pas considérées
comme des infractions aux fins de I’alinéa a) du paragraphe premier de I’article 2. Cette
déclaration cesse d’avoir effet dés que le traité entre en vigueur pour I’Etat partie en question,
qui en avise le dépositaire, celui-ci en avisant a son tour les autres Etats parties.

b)  Les Etats parties peuvent proposer d’ajouter a la liste figurant a I’annexe des
infractions mentionnées dans un autre traité. Une fois que le dépositaire a regu une proposition
de ce type de [22] Etats parties, I’annexe est réputée avoir été ainsi modifiée [90] jours &
compter de la date & laquelle le dépositaire a informé tous les Etats parties qu’il a regu [22]
propositions de ce type. Toutefois, un Etat partie qui n’est pas partie au traité en question
peut, pendant ladite période de [90] jours, déclarer que I’amendement ne s’applique pas a
cet Etat partie. Cette déclaration cesse d’avoir effet dés que le traité entre en vigueur pour
I”Etat partie en question. Celui-ci en informe le dépositaire, qui en avise a son tour les autres
Etats parties.

c)  Toutes déclarations et autres communications concernant I’annexe sont adressées
au dépositaire ou par lui par écrit.

3. «Organisation» s’entend...
4.
Article 2

1. Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui fournit
des fonds par quelque moyen que ce soit, licite ou illicite, directement ou indirectement, a
toute personne ou organisation, dans I”intention de voir les fonds utilisés ou en sachant que
ces fonds doivent étre utilisés en tout ou partie, pour préparer ou commettre :
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23.

24,

a) Des infractions telles que définies & I’annexe | & la présente convention; ou
b)  Unacte...

2 bis. Pour condamner une personne pour une infraction au sens du paragraphe premier du
présent article, il n’est pas nécessaire de prouver que les fonds ont effectivement été utilisés
pour préparer ou commettre une infraction particuliére ou une infraction faisant partie d’une
catégorie particuliére d’infractions.

2. Commet également...
3.

Proposition présentée par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord (A/AC.252/1999/WP.21)

Article 5

1. Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour assurer que les personnes
morales puissent étre tenues responsables en vertu du présent article lorsqu’une personne
chargée de leur direction ou de leur contréle, ou un de leurs employés a commis és qualités
un délit au sens de I’article 2 de la présente Convention.

2. Lespersonnes morales dont la responsabilité est engagée en vertu du paragraphe 1 font
I’objet de mesures civiles, administratives ou pénales correspondant a la gravité du délit.

3. [Sans changement]
4 eth, [Supprimés]

Proposition présentée par I’ Italie (A/AC.252/1999/WP.22)
Article 5

Paragraphe 5

Les dispositions du présent article ne peuvent étre interprétées comme affectant la
question de la responsabilité internationale de I’Etat.

Proposition présentée par le Guatemala (A/AC.252/1999/WP.23)
Article 5

Paragraphe 1
Remplacer le texte actuel par le texte suivant :

«Dans les limites imposées par ses régles générales relatives a la compétence de
ses tribunaux et autres autorités concernant les personnes morales, chaque Etat partie
prend les mesures nécessaires pour assurer que les personnes morales ayant leur siege
social sur son territoire, sont contr6lées par lui, ou exercent des activités sur son
territoire, ou ménent des activités qui y produisent des effets méme si elles ne sont pas
menées sur son territoire, puissent étre tenues responsables lorsque, en toute connais-
sance de cause de personnes ou d’organes chargés de leur direction ou de leur contréle,
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25.

26.

27.

elles tirent profit des infractions visees par la présente Convention ou participent a la
commission de ces infractions».

Paragraphe 4

Remplacer le membre de phrase «responsables de la commission d’une infraction visée
par la présente Convention» par «qui se trouvent responsables aux termes du paragraphe 1
du présent article de la commission...».

Nouveau paragraphe
Ajouter & la fin de I’article un nouveau paragraphe ainsi libellé :

«Chagque Etat partie informe le Secrétaire général de I’Organisation des Nations
Unies des mesures qu’il a prises pour donner effet au présent article.»

Proposition présentée par la République de Corée
(A/AC.252/1999/WP.24)

Article 5

Paragraphe 1

Supprimer les mots «tirent profit ou», et ajouter «ou ne s’opposent pas» aprés le mot
«participents.

Paragraphes 2 et 4
Fusionner les deux paragraphes comme suit :

«Chagque Etat partie s’assure que, sous réserve de la législation interne applicable
de cet Etat Partie, la responsabilité pénale, civile ou administrative desdites personnes
morales puisse étre engagée et qu’elles fassent I’objet de mesures efficaces prises du
fait de cette responsabilité.»

Proposition présentée par I’ Australie (A/AC.252/1999/WP.25)
Article 8

Paragraphe 2

«Une fois achevée la procédure prévue dans le cas des infractions visées a I’article 2,
chaque Etat partie adopte les mesures nécessaires pour permettre la confiscation des biens ...»

Proposition présentée par I’ Allemagne (A/AC.252/1999/WP.26)
Article 2

1. Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui procéde
au financement d’une personne ou d’une organisation en sachant, ou que ce financement sera
utilisé, ou dans I’intention de le voir utilisé, en tout ou partie, pour préparer ou pour
commettre :
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a)  Une infraction relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe I, sous
réserve de leur ratification par I’Etat partie; ou

b)  Un acte destiné & causer la mort ou des dommages corporels graves, a une
personne civile, ou a toute autre personne en dehors d’un conflit armé, lorsque, par sa nature
ou son contexte, cet acte a pour but et est susceptible d’intimider un gouvernement ou la
population civile.

2. Commet également une infraction quiconque tente de commettre une infraction au sens
du paragraphe 1 du présent article.

3. Commet également une infraction quiconque :
a)  Serend complice d’une infraction au sens du paragraphe 1 du présent article; ou

b)  Organise la commission d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du
présent article ou donne I’ordre & d’autres personnes de la commettre; ou

c)

Justification
1. Paragraphel
a) «lllicitement et intentionnellement» (deuxiéme ligne du texte introductif)

Si I’on part de I’hypothése selon laquelle le projet vise a ériger en infraction pénale
le financement d’actes terroristes, le fait de qualifier ce financement d’illicite paraft superflu.
Si le financement d’activités terroristes est considéré comme une infraction pénale, pas
seulement comme un acte participatoire, son illicéité devient implicite. Toutefois, si d’autres
Etats tiennent absolument a ce que le terme «illicitement» figure dans le texte, la délégation
allemande ne s’y opposera pas.

L’intention de financer un acte terroriste est un élément constitutif essentiel de
I’infraction et il devrait en étre expressément fait mention dans le texte. Le fait de supprimer
les termes «et intentionnellement» & la seconde ligne du texte introductif ne signifie pas que
celui-ci devrait s’abstenir de faire référence a I’intention. Nous proposons que 1’on établisse
un lien entre I’intention de I’auteur de I’infraction et sa connaissance, la connaissance et
I’intention étant des éléments constitutifs subjectifs de I’intention. Aussi a-t-on inséré
I’expression «ou en ayant I’intention» aprés le mot «sachant» a la troisiéme ligne du texte
introductif, rendant ainsi redondante I’expression «et intentionnellement» qui figure a la
seconde ligne.

b) «ou pourrait étre utilisé» (troisieme ligne du texte introductif)

Comme de nombreuses délégations I’ont souligné lors de la premiére lecture de I’article
2, les termes «ou pourrait étre utilisé» sont trop vagues. Le financement ne devrait étre
considéré comme un acte punissable au sens de la présente Convention que si I’argent, les
avoirs ou les biens fournis sont susceptibles d’étre utilisés a des fins de terrorisme.
L’expression «ou pourrait étre utilisé» couvre tous les cas ou des avoirs ou des biens
pourraient servir a des activités terroristes et fait une trop large place a I’interprétation. C’est
pourquoi elle ne figure pas dans la proposition de I’ Allemagne.

c) «Pour préparer» (troisieme ligne du texte introductif)

La référence qui, dans le texte introductif, est faite aux actes préparatoires est superflue
dans la mesure ou elle a trait a la préparation des crimes terroristes qui sont décrits aux sous-
paragraphe a) et b) du paragraphe 1 et par la préparation du financement. Les actes
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28.

préparatoires commis en relation avec la plupart des crimes visés par les conventions
énumérées dans I’annexe ont déja été érigés en infractions pénales. Aussi le passage du
paragraphe 1 qui désigne expressément la préparation de la commission d’un acte terroriste
comme un élément constitutif de I”infraction, est inutile. C’est pourquoi il a été supprimé dans
le texte proposé.

d) «Constitue un moyen d’intimidation» [sous-paragraphe b)]

La signification exacte des termes «constitue un moyen d’intimidation a I’encontre d’un
gouvernement» parait peu claire pour la délégation allemande. Pour nous, il est entendu que
I”intimidation d’un gouvernement ou de la population civile fait partie des objectifs du
terrorisme. Si I’auteur d’une infraction au sens de la présente convention doit financer un acte
terroriste, son intention devrait elle aussi avoir un lien avec le dessein criminel dudit acte.
Cela ne signifie pas pour autant qu’il partage les motivations et les convictions de la personne
ou de I’organisation qui commet I’acte terroriste. La Convention n’a pas pour but d’ériger
en infraction pénale certaines convictions politiques ou religieuses. Toutefois, pour que le
financement puisse étre considéré comme un acte criminel, il faut que la personne qui finance
les actes terroristes sache que les avoirs ou les biens qu’elle fournit serviront non seulement
a tuer une personne mais aussi a commettre un crime terroriste, ou agisse dans cette intention.

2. Paragraphe3

Dans bon nombre de systémes juridiques, la participation a une tentative d’infraction
n’est pas considérée comme un délit. Pour nous, il est entendu que si un individu se rend
complice d’une tentative d’infraction c’est pour que celle-ci aboutisse. Si elle échoue, son
auteur sera puni pour tentative d’infraction tout comme la personne qui lui a servi de
complice, a la condition que cette derniére ait agi dans I’intention de voir le crime aboutir.
Comme la tentative d’infraction pénale est déja traitée au paragraphe 2 de I’article, le texte
proposé par I’ Allemagne a supprimé le passage du paragraphe 3 qui fait référence au fait de
participer a une tentative.

Proposition présentée par I’ Allemagne (A/AC.252/1999/WP.27)
Article 17

Paragraphe 1

Les Etats Parties collaborent & la prévention des infractions prévues a I’article 2, en
particulier :

1.

a)

b)

i)

i)

iii)

c)  Des mesures pour la supervision et I’agrément de tous les organismes de transfert

moneétaire;

d)  Des mesures qui permettent de détecter ou de surveiller le transport physique
transfrontiere d’argent liquide et d’instruments au porteur négociables devraient étre
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30.

assujetties a des garanties strictes visant a s’assurer que I’information est utilisée a bon
escient, et n’attente en aucune fagon a la liberté de circulation des capitaux.

Justification

L’article 17 est trés important dans la mesure ou il prévoit des méthodes efficaces qui
devraient permettre d’éliminer les sources de financement des activités terroristes. Nous
proposons d’en élargir le champ d’application en y incluant deux éléments déja utilisés dans
la lutte contre le blanchiment de I’argent. Un de ces éléments est, dans la mesure ou I’on a
affaire & des transferts de fonds, la supervision des organismes de transferts monétaires.
L’autre élément est I’institution de mesures pour le contrdle du transport physique
transfrontiere d’argent liquide et d’instruments au porteur négociables.

Certains groupes terroristes, tels ceux qui procédent au blanchiment de I’argent, ont
recours au transfert de fonds (par exemple d’Europe occidentale vers leurs régions d’origine)
a des réseaux bancaires fictifs (agences de voyages, associations culturelles, etc.) et au
transport physique transfrontiere effectué par la voie de courriers. L’expérience nous a montré
que de trées nombreux fonds ont été ainsi transférés. L’Allemagne a pris des mesures
[égislatives pour lutter contre ces transferts, obtenant des résultats encourageants.

Le texte de I’alinéa d) reproduit la recommandation No 22 du Groupe d’action financiére
international (sur le blanchiment des capitaux).

Proposition présentée par les Pays-Bas (A/AC.252/1999/WP.28)
Article 17

Paragraphe 1
Alinéa b), texte introductif

Des mesures faisant obligation & leurs institutions financiéres et aux autres professions
intervenant dans les transactions financiéres d’identifier, en s’appuyant sur un document
officiel ou tout autre document valable d’identification, leurs clients habituels ou occasionnels,
ainsi que les clients dans I’intérét desquels un compte est ouvert, et d’enregistrer I’identité
des clients.

A cette fin, les Etats doivent veiller :

Nouvel alinéa b) iv)

A gérer un systéme d’information destiné a enregistrer les informations concernant les
bénéficiaires économiques des personnes morales. Les Etats Parties doivent envisager, sur
demande, d’échanger ces informations.

Proposition présentée par I’ Autriche (A/AC.252/1999/WP.29)
Article 20 ter

1. L’Annexe peut étre amendée en y ajoutant des traités qui :
a)  Sonten vigueur, et

b)  Ont été ratifiés par au moins 22 Etats.
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31.

32.

2. Aprés I’entrée en vigueur de la présente Convention, tout Etat Partie pourra proposer
un amendement de ce type. Toute proposition d’amendement devra étre communiquée au
dépositaire par voie écrite. Le dépositaire indiquera a tous les Etats Parties quelles sont les
propositions satisfaisant aux conditions énoncées au paragraphe 1, et il demandera a ces Etats
si, & leur avis, il convient d’adopter les amendements proposés.

3. A moins que la majorité des Etats Parties ne fassent objection aux amendements
proposés, par voie écrite et au plus tard [90] jours aprés leur mise en circulation, lesdits
amendements seront réputés adoptés.

4. Lesamendements a I’ Annexe qui auront été adoptés entreront en vigueur le trentiéme
jour aprés le dépdt du vingt-cinquiéme instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation
ou d’adhésion, pour tous les Etats Parties ayant déposé un de ces instruments.

Proposition présentée par la République islamique d’lran
(A/AC.252/1999/WP.30)

Article 8

1. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires a I’identification, la détection, le
gel ou la saisie de tous biens, fonds ou autres moyens utilisés ou destinés a étre utilisés, de
quelque maniere que ce soit, pour commettre les infractions visées par la présente Convention,
aux fins de confiscation éventuelle.

2. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires en vue de la confiscation des biens,
fonds et autres moyens utilisés ou destinés a étre utilisés pour la commission des infractions
visées par la présente Convention.

3.

Proposition présentée par les Etats-Unis d’Amérique
(A/AC.252/1999/WP.31)

Article 17

Paragraphe 1

c) En établissant et en maintenant des courants de communication entre leurs
organismes et services compétents afin de faciliter I’échange sdr et rapide d’informations
sur tous les aspects des infractions définies conformément & I’article 2 de la Convention; et

d)  Encoopérant entre eux pour mener des enquétes au sujet des infractions définies
conformément & I’article 2 de la Convention, en ce qui concerne :

i) L’identité, I’adresse et les activités des personnes soupgonnées d’avoir participé
a la commission des infractions visées par la présente convention; et

ii)  Le mouvement des fonds ou des biens en rapport avec la commission desdites
infractions.



A/54/37

33.

34.

35.

Proposition présentée par Bahrein (A/AC.252/1999/WP.32)
Article 17

Paragraphe 1 a) bis

Des mesures interdisant I’entrée sur leurs territoires d’individus, de groupes et
d’organisations qui encouragent, fomentent, organisent ou commettent les infrastructures
visées a I’article 2;

Proposition presentée par le Liban (A/AC.252/1999/WP.33)
Article 3

La délégation libanaise propose que I’on transforme le huitiéme alinéa du préambule
en paragraphe 1 de I’article 3 et le texte actuel de I’article 3 en paragraphe 2.

L’ article 3 se lirait alors comme suit :

«1.  Unacte régi par le droit international humanitaire n’est pas régi par la présente
Convention.

2. Laprésente Convention ne s’applique pas...»

Proposition présentée par les Etats-Unis d’Amérique
(A/AC.252/1999/WP.34)

Article 7

2. Chaque Etat Partie peut également établir sa compétence sur de telles infractions
lorsque :

a) L’infraction visait, ou a eu pour résultat, la commission d’un attentat sur son
territoire ou contre un de ses ressortissants;

Ajouter un nouvel alinéa 2 d) :

d)  Lacte pour lequel un financement est fourni en violation de I’article 2 est commis
en vue de forcer cet Etat & prendre ou & s’abstenir de prendre toute action.

5. Lorsque plus d’un Etat Partie se reconnait compétent a I’égard d’une infraction visée
par la présente Convention, les Etats Parties intéressés s’efforcent de coordonner leur action
d’une maniére appropriée, particulierement pour ce qui est des conditions d’engagement des
poursuites et des modalités d’entraide judiciaire.

Ajouter un nouveau paragraphe 6 :

6.  Laprésente Convention n’exclut pas I’exercice de toute compétence pénale établie par
un Etat Partie conformément a son droit interne.
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36.

37.

38.

Proposition présentée par I’ Afrique du Sud et I’Equateur
(A/AC.252/1999/WP.35)

Texte ajouté a I’article 8

4. Chaque Etat Partie envisage d’établir, conformément a son droit interne, les mécanismes
grace auxquels ces fonds, actifs et biens, ou fonds provenant de leur vente, sont utilisés pour
indemniser les victimes d’infractions relevant de la présente convention, ou leur famille.

Proposition présentée par la Papouasie-Nouvelle-Guinée
(A/AC.252/1999/WP.36)

Article 2

Paragraphe 1 b)

Supprimer le membre de phrase «en dehors d’un conflit armé».

Article 5

Paragraphe 5
Supprimer I”’intégralité du paragraphe.

Article 3
Remplacer le paragraphe actuel par le texte suivant :
«La Convention ne s’applique pas :

a)  Lorsque le financement s’inscrit dans le cadre d’un accord passé entre les Etats
Membres de I’Organisation des Nations Unies dans I’exécution d’un engagement bilatéral,
régional ou international reconnu par le droit international; et

b)  Lorsque I’infraction est commise a I’intérieur d’un seul Etat, que I’auteur présumé
est un ressortissant de cet Etat et se trouve sur le territoire de cet état, et qu’aucun autre Etat
n’a de raison, en vertu du paragraphe 1 ou du paragraphe 2 de I’article 7 de la présente
Convention, d’établir sa compétence étant entendu que les dispositions des articles 11 a 17,
selon qu’il convient, s’appliquent en pareil cas.»

Proposition presentée par I’ Australie (A/AC.252/1999/WP.37)

Article 5

1. Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour assurer que les personnes
morales situées sur son territoire ou organisées conformément aux lois de celui-ci sont tenues
responsables lorsque, en toute connaissance de cause, par I’entremise ou avec I’assentiment
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d’une ou de plusieurs personnes chargées de leur direction ou de leur contrdle, elles tirent
profit de la commission des infractions visées par la présente Convention ou y participent.

2.
3.
4.

Chaque Etat Partie veille en particulier & ce que les personnes morales responsables

de la commission d’une infraction visée par la présente Convention fassent I’objet de mesures
efficaces, proportionnelles et dissuasives.

5.

A supprimer.

Proposition presentée par I’ Australie (A/AC.252/1999/WP.38)

Article 17

Paragraphe 1 b)

Option 1
b)  Des mesures faisant obligation a leurs institutions financiéres et aux autres

professions intervenant dans les transactions financieres de mieux identifier leurs clients
habituels ou occasionnels, ainsi que les clients dans I’intérét desquels un compte est ouvert.
A cette fin, les Etats doivent envisager :

i) D’adopter des réglementations proscrivant la tenue de comptes anonymes ou
I”ouverture de comptes sous des noms manifestement fictifs;

i)  S’agissant de I’identification des personnes morales, d’exiger que les institutions
financiéres, si nécessaire, prennent des mesures pour vérifier I’existence et la structure
juridiques du client en obtenant d’un registre public ou du client ou des deux une preuve
de la constitution en société comprenant des renseignements concernant le nom du
client, sa forme juridique, son adresse, les dirigeants et les dispositions régissant le
pouvoir d’engager la personne morale;

iii)  D’exiger des institutions financiéres qu’elles conservent, pendant au moins cing
ans, toutes les piéces nécessaires se rapportant aux transactions effectuées a I’ intérieur
ou a I’extérieur du pays;

Option 2
b)  Des mesures faisant obligation & leurs institutions financiéres et aux autres

professions intervenant dans les transactions financieres de mieux identifier leurs clients
habituels ou occasionnels, ainsi que les clients dans I’intérét desquels un compte est ouvert.
A cette fin, les Etats doivent envisager :

i) D’adopter des réglementations proscrivant la tenue de comptes anonymes ou
I’ouverture de comptes sous des noms manifestement fictifs et d’exiger que les
institutions financiéres identifient, sur la base d’un document officiel ou autre piece
d’identité fiable, et enregistrent I’identité de leurs clients, qu’ils soient habituels ou
occasionnels, lorsqu’ils établissent des relations commerciales ou effectuent des
transactions (en particulier, I’ouverture de comptes ou de livrets d’épargne, la
conclusion de transactions concernant la garde de titres, la location de coffres et les
transactions portant sur des sommes importantes en especes);
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i)  S’agissant de I’identification des personnes morales, d’exiger des institutions
financiéres, si nécessaire, qu’elles prennent des mesures pour vérifier I’existence et
la structure juridiques du client en obtenant, d’un registre public ou du client ou des
deux, une preuve de la constitution en société comprenant des renseignements
concernant le nom du client, sa forme juridique, son adresse, les dirigeants et les
dispositions régissant le pouvoir d’engager la personne morale, et de vérifier que toute
personne qui prétend agir au nom du client est autorisée a le faire et d’identifier cette
personne;

iii)  D’exiger des institutions financiéres qu’elles prennent des mesures raisonnables
pour obtenir des informations sur I’identité véritable des personnes au nom desquelles
un compte est ouvert ou une transaction est effectuée s’il y a des doutes pour déterminer
si ces clients agissent en leur propre nom, par exemple dans le cas de sociétés
domiciliaires (c’est-a-dire des institutions, sociétés, fondations, trusts, etc.) qui
n’exercent pas d’activités commerciales ou manufacturiéres ou toute autre forme
d’opération commerciale dans le pays ou se trouve leur siege officiel;

iv) D’exiger des institutions financiéres qu’elles conservent, pendant au moins cing
ans, toutes les piéces nécessaires se rapportant aux transactions effectuées a I’intérieur
et a I’extérieur du pays pour qu’elles puissent répondre rapidement aux demandes
d’informations des autorités compétentes. Ces piéces devraient suffire pour permettre
de reconstruire les transactions individuelles (y compris les montants et les types de
monnaies utilisées, le cas échéant) de maniére a fournir, si nécessaire, des preuves pour
les poursuites en cas d’agissement criminel;

v)  D’exiger des institutions financiéres qu’elles gardent les piéces concernant
I”identification des clients (par exemple, des copies ou numéros de documents
d’identification officiels comme les passeports, cartes d’identité, permis de conduire
ou documents similaires), les dossiers des comptes et la correspondance commerciale
pendant au moins cing ans aprés la fermeture du compte. Ces documents devraient étre
mis a la disposition des autorités internes compétentes dans le contexte des poursuites
et enquétes criminelles pertinentes.

Proposition présentée par les Pays-Bas (A/AC.252/1999/WP.39)
Article 8

1. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires a I’identification, a la détection, au
gel ou & la saisie de tous fonds, avoirs ou autres biens utilisés de quelque maniére que ce soit
pour commettre les infractions visées par la présente Convention, et des produits tirés desdites
infractions, aux fins de confiscation éventuelle.

2. Conformément aux procédures réguliéres et au droit interne applicable, chaque Etat
adopte les mesures nécessaires a la confiscation de tous fonds, avoirs ou autres biens utilisés
pour commettre les infractions visées par la présente Convention, ainsi que des produits tirés
desdites infractions.

3. Pasde changement
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Proposition présentée par la Belgique et le Japon
(AJAC.252/1999/WP.40)

Texte a ajouter a I’article 8

Aucune disposition du présent article ne porte atteinte au principe selon lequel les
mesures auxquelles il se réfere sont définies et appliquées conformément aux dispositions
du droit interne d’une Partie et sous réserve de ces derniéres.

Proposition présentée par I’ Australie (A/AC.252/1999/WP.41)
Article 7

1. Chaque Etat Partie...
a) Llinfraction a été commise sur son territoire; ou

b)  Linfraction a été commise & bord d’un navire battant le pavillon de cet Etat ou
d’un aéronef immatriculé en vertu de la législation de cet Etat au moment o I’infraction a
été commise; ou

c) Linfraction a été commise par I’un de ses ressortissants.
2. Un Etat Partie...

Proposition présentée par le Japon et la République de Corée
(A/AC.252/1999/WP.42)

Article 4

Paragraphe b)

Remplacer les mots «efficaces, proportionnées et dissuasives» par le mot «appropriées»;
le paragraphe serait ainsi libellé :

«Réprimer lesdites infractions par des sanctions appropriées, prenant diment en
compte leur gravité.»

Proposition présentée par le Japon (A/AC.252/1999/WP.43)
Article 3

Remplacer les mots «I”auteur présumé» par le texte suivant :

«|"auteur présumé et les victimes de I’acte ou de I’infraction visé aux alinéas a)
et b) du paragraphe 1 de I’article 2, I’auteur présumé d’un tel acte ou d’une telle
infraction et la personne qui a été financée»
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Proposition présentée par la Bolivie, la Colombie, le Chili, I'Equateur, le
Mexique et le Pérou (A/AC.252/1999/WP.44)

Article 12

1. Renuméroter le paragraphe 2, qui devient le paragraphe 3, et introduire I’amendement
suivant :

«3. Les Etats Parties s’acquittent des obligations qui leur incombent en vertu des
paragraphes 1 et 2 du présent article, en conformité...»

2. Renuméroter le paragraphe 3, qui devient le paragraphe 2.
3. Ajouter un nouveau paragraphe, le paragraphe 2 bis, qui se lit comme suit :

«2 bis. L’Etat Partie requérant n’utilise pas les informations protégées par le secret
bancaire qu’il pourrait recevoir a des fins autres que celles pour lesquelles elles ont
été demandées, sauf si I’Etat Partie requis I’autorise.»

Proposition présentée par la France (A/AC.252/1999/WP.45)
Textes révisés des articles 2, 5, 8 et 12 et dispositions additionnelles

Article 2

1.  Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui
[, illicitement et intentionnellement,] procede & un financement, en sachant qu’il sera utilisé,
ou avec I’intention qu’il soit utilisé, en tout ou en partie [, pour préparer ou] pour commettre :

a)  Une infraction telle que définie a I’annexe 1; ou

b)  Un acte destiné a causer la mort ou des dommages corporels graves, a toute
personne civile, ou a toute autre personne en dehors d’un conflit armé, lorsque, par sa nature
ou son contexte, cet acte est destiné & intimider un gouvernement ou une population civile.

2. Commet également une infraction quiconque tente de commettre une infraction au sens
du paragraphe 1 du présent article.

3. Commet également une infraction quiconque :

a)  Serend complice d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du présent
article; ou

b)  Organise la commission d’une infraction au sens des paragraphes 1 ou 2 du
présent article ou donne I’ordre & d’autres personnes de la commettre; ou

[c) Contribue de toute autre maniére & la commission de I’une ou plusieurs des
infractions visées aux paragraphes 1 ou 2 du présent article par un groupe de personnes
agissant de concert; sa contribution doit &tre délibérée et faite soit pour faciliter I’activité
criminelle générale du groupe ou en servir les buts, soit en pleine connaissance de I’intention
du groupe de commettre I’infraction ou les infractions visées.]

Article 5

1. Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour assurer que les personnes
morales, ayant leur siége social ou exercant des activités sur leur territoire, soient tenues
responsables lorsque, en toute connaissance de cause d’une ou plusieurs personnes chargées
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de leur direction ou de leur contr6le, elles [tirent profit ou] participent & la commission des
infractions visées par la présente Convention.

2. Laresponsabilité de ces personnes morales peut étre pénale, civile ou administrative,
conformément aux principes juridiques fondamentaux de I’Etat Partie.

3. Cette responsabilité est engagée sans préjudice de la responsabilité pénale des personnes
physiques qui ont été les auteurs des infractions.

4. Chaque Etat Partie veille en particulier a ce que les personnes morales responsables
de la commission d’une infraction visée par la présente Convention, fassent I’objet de mesures
efficaces et proportionnées.

[5. Aucune disposition du présent article ne peut avoir pour effet la mise en cause de la
responsabilité internationale de I’Etat.]

Article 8

1. Chaque Etat Partie adopte les mesures nécessaires pour permettre I’identification, la
détection, le gel ou la saisie de tous biens, fonds et autres moyens utilisés ou destinés a étre
utilisés, et de quelque maniére que ce soit, pour commettre les infractions visées par la
présente Convention [, ainsi que les produits tirés de ces infractions,] aux fins de confiscation
éventuelle.

2. Conformément a ses principes juridiques fondamentaux, chaque Etat Partie adopte les
mesures nécessaires pour permettre la confiscation des biens, fonds et autres moyens utilisés
ou destinés a étre utilisés pour la commission des infractions visées par la présente
Convention.

3. Chaque Etat Partie peut envisager de conclure des accords prévoyant de partager avec
d’autres Etats Parties, systématiquement ou au cas par cas, [ces produits ou] ces biens, ou
les fonds provenant de leur vente.

4. Chaque Etat Partie envisage de créer, conformément a son droit interne, des mécanismes
qui prévoient I’affectation des sommes provenant des confiscations visées au présent article,
a I’indemnisation des victimes ou de leur famille, d’actes criminels qui résultent de la
commission d’infractions prévues dans la présente Convention.

5. Lapplication des dispositions du présent article s’effectue, sous réserve des droits des
tiers de bonne foi.

Article 12

1. Les Etats Parties s’accordent I’entraide judiciaire la plus large possible pour toute
enquéte ou procédure pénale ou procédure d’extradition relative aux infractions visées a
I’article 2, y compris pour I’obtention des éléments de preuve dont ils disposent et qui sont
nécessaires aux fins de la procédure.

2. Les Etats Parties s’acquittent des obligations qui leur incombent en vertu du paragraphe
1 du présent article, en conformité avec tout traité ou accord d’entraide judiciaire qui peut
exister entre eux. En I’absence d’un tel traité ou accord, les Etats Parties s’accordent cette
entraide en conformité avec leur législation interne.

3. Les Etats Parties ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser I’entraide
judiciaire prévue par le présent article.

4. Aucune des infractions mentionnées a I’article 2 ne peut étre considéree, aux fins
d’extradition ou d’entraide judiciaire, comme une infraction fiscale. En conséquence, les Etats
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Parties ne peuvent invoquer le caractere fiscal de I’infraction pour refuser une demande
d’entraide judiciaire ou d’extradition.

Dispositions additionnelles

1. Reprendre I’annexe telle que proposée par la délégation autrichienne dans le document
A/AC.252/1999/WP.11.

2. Reprendre les éléments suivants proposés par la délégation du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord dans le document A/AC.252/1999/WP.20, sous I’article
premier :

«b)  Lorsqu’il dépose son instrument de ratification ou d’approbation de la
présente Convention ou d’adhésion a celle-ci, un Etat qui n’est pas partie a un traité
énuméreé a I’annexe peut déclarer qu’en ce qui concerne I’application de la présente
Convention & cet Etat Partie, les infractions précisées dans ledit traité ne sont pas
considérées comme des infractions relevant de cette Convention. Cette déclaration
cesse d’avoir effet dés que le traité entre en vigueur pour I’Etat Partie en question, qui
en avise le dépositaire, celui-ci en avisant & son tour les autres Etats Parties.»

c) etd) Sans changement.

Proposition présentée par le Guatemala (A/AC.252/1999/WP.46)

Article 5, paragraphe 1°

Remplacer le texte actuel par le texte suivant :

«1. Chaque Etat Partie doit, pour autant que I’y autorisent ses principes
juridiques fondamentaux et le droit international, prendre les mesures nécessaires pour
que des personnes morales autres que des Etats puissent étre tenues responsables ou
sanctionnées lorsqu’elles tirent profit ou participent, au su de la ou des personnes qui
les dirigent ou les contrdlent, & la commission de délits visés par la présente Conven-
tion.»

Commentaire

Il semble que le texte du paragraphe 1 de I’article 5 proposé dans le document
AJAC.252/L.7 ne définisse pas de fagon suffisamment précise et exhaustive les cas ol un Etat
Partie est tenu d’agir conformément a ses dispositions. Nous avons tenté, dans le document
de travail A/AC.252/1999/WP.23, de remédier & cette lacune en énumérant ces cas. Nous
nous sommes apercus cependant que cette énumération n’était pas non plus compléte et
qu’elle pouvait d’autre part soulever quelques difficultés. Plutot que de chercher & la rectifier,
nous avons, dans cette nouvelle proposition, adopté une démarche tout a fait différente et
beaucoup plus simple, qui consiste a dire seulement qu’un Etat Partie est tenu d’agir en vertu
du paragraphe 1, lorsqu’il y est autorisé juridiquement et qu’il est en mesure d’intervenir de
facon appropriée. Cela s’appliquerait a tous les cas ou la personne morale qui se comporte
de maniere répréhensible a des liens suffisamment étroits avec le territoire ou les autorités
de I’Etat Partie pour que celui-ci puisse intervenir pour réprimer ce comportement.
L’expression «autres que des Etats» rendrait apparemment le paragraphe 5 de Iarticle 5

& Voir A/AC.252/1999/WP.23.
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superflu. (Nous avons en outre relevé quelques erreurs dans la version anglaise du texte du
paragraphe 1 que nous souhaiterions voir corriger.)

Proposition présentée par la France (A/AC.252/1999/WP.47)
Texte révisé de I’article 17

Article 17
Option 1

Les Etats Parties collaborent & la prévention des infractions prévues a I’article 2, en
particulier :

1.  En prenant toutes les mesures possibles, y compris, le cas échéant, en adaptant leur
Iégislation interne, afin de prévenir ou contrarier la préparation, sur leurs territoires respectifs,
des infractions destinées & étre commises & I’intérieur ou & I’extérieur de leurs territoires,
notamment :

a)  Des mesures interdisant sur leurs territoires les activités illégales d’individus,
de groupes et d’organisations qui encouragent, fomentent, organisent ou commettent les
infractions visées a I’article 2;

b)  Des mesures faisant obligation & leurs institutions financiéres et aux autres
professions intervenant dans les transactions financiéres, de mieux identifier leurs clients
habituels ou occasionnels, ainsi que les clients dans I’intérét desquels un compte est ouvert.
A cette fin, les Etats doivent envisager :

i) D’adopter des réglementations proscrivant la tenue de comptes anonymes ou
I”ouverture de comptes sous des noms manifestement fictifs;

[D’adopter des réglementations proscrivant la tenue de comptes dont I’ayant droit
n’est pas identifié ou identifiable;]

i)  S’agissant de I’identification des personnes morales, de vérifier I’existence et
la structure juridiques du client en obtenant de celui-ci, ou a partir d’un registre public,
une preuve de la constitution en société comprenant des renseignements concernant
le nom du client, sa forme juridique, son adresse, les dirigeants et les dispositions
régissant le pouvoir d’engager la personne morale;

iii)  De prendre des dispositions visant & la conservation pendant au moins cing ans
des piéces nécessaires se rapportant aux transactions effectuées;

c)  Desmesures pour la supervision et I’agrément de tous les organismes de transfert
monétaire;

d)  Des mesures qui permettent de détecter ou de surveiller le transport physique
transfrontiére d’argent liquide et d’instruments au porteur négociables, sous réserve qu’elles
soient assujetties & des garanties strictes visant & s’assurer que I’information est utilisée a
bon escient, et n’attente en aucune fagon a la liberté de circulation des capitaux.

2. Enéchangeant des renseignements exacts et vérifiés en conformité avec les dispositions
de leur Iégislation interne et en coordonnant les mesures administratives et autres prises, le
cas échéant, afin de prévenir la perpétration des infractions visées a I’article 2; et notamment :

a) En établissant et en maintenant des courants de communication entre leurs
organismes et services compétents afin de faciliter I’échange sdr et rapide d’informations
sur tous les aspects des infractions définies conformément a I’article 2 de la Convention;
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49.

50.

b)  Encoopérant entre eux pour mener des enquétes au sujet des infractions définies
conformément & I’article 2 de la Convention, en ce qui concerne :

i) L’identité, I’adresse et les activités des personnes soupgonnées d’avoir participé
a la commission des infractions visées par la présente convention;

ii)  Le mouvement des fonds ou des biens en rapport avec la commission desdites
infractions.

[3. Chaque Etat Partie s’abstient d’aider, activement ou passivement, une personne ou une
organisation a négocier, conclure, appliquer, exécuter ou faire appliquer tout contrat ou tout
accord visant & commettre une infraction visée a I’article 2.]

Option 2

Praoposition de la délégation australienne (A/AC.252/1999/WP.38).
Proposition présentée par I’ Inde (A/AC.252/1999/WP.48)

Préambule

Rappelant la résolution 53/108 de I’ Assemblée générale, par laquelle I’ Assemblée
décide que le Comité spécial créé par sa résolution 51/210 du 17 décembre 1996 «élaborera
un projet de convention internationale pour la répression du financement du terrorisme afin
de compléter les instruments internationaux existants portant sur le terrorisme et examinera
ensuite les moyens de développer le cadre juridique offert par les conventions traitant du
terrorisme international de fagon que tous les aspects de la question soient couverts, I’un de
ces moyens étant d’envisager, a titre prioritaire, I’élaboration d”une convention portant sur
tous les aspects du terrorisme international».

Article 2
1.
a)
b)  Un acte destiné a causer la mort ou des dommages corporels graves a toute

personne, lorsque, par sa nature ou son contexte, cet acte constitue un moyen d’intimidation
a I’encontre de la population ou d’un gouvernement.

Article 5
Supprimer le paragraphe 5.

Nouvel article

Les Etats Parties coopérent pour s’acquitter des obligations qui leur incombent en vertu
de la présente convention et s’abstiennent de commettre, directement ou indirectement, tout
acte interdit par la présente convention et les conventions figurant a I’annexe I, ou d’encoura-
ger ou de permettre la commission de tels actes ou d’y participer, de quelque maniére que
ce Soit.

Proposition présentée par I’ Autriche, la Belgique, le Japon, la Suéde
et la Suisse (AJAC.252/1999/WP.49)

Article 2
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1.  Commet une infraction au sens de la présente Convention toute personne qui,
illicitement ou intentionnellement, fournit des fonds, directement ou indirectement et quelle
que soit la fagon dont elle se les est procurés, a toute personne ou organisation commettant
ou tentant de commettre® :

a)  Toute infraction relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe et comme
spécifiée dans celles-ci; ou

[b) .1
Ce financement doit étre effectué [soit] dans I’intention de voir les fonds utilisés [ou en

sachant que les fonds seront utilisés] en totalité ou en partie, pour la commission des
infractions susmentionnées.

2. Commet également une infraction quiconque :
a)  Serend complice d’une infraction au sens du paragraphe 1 du présent article; ou

b)  Organise la commission d’une infraction au sens du paragraphe 1 du présent
article ou donne I’ordre & d’autres personnes de la commettre.

Proposition présentée par la République de Corée
(A/AC.252/1999/WP.50)

Article 52

Paragraphe 1
Inclure les actes commis au nom de la personne morale par ses employés.

Paragraphe 2

Remplacer les mots «des principes juridiques fondamentaux» par les mots «des
législations nationales pertinentess.

Proposition présentée par I’ Australie (A/AC.252/1999/WP.51)
Textes révisés des articles 4 et 7

Article 4
Chaque Etat Partie prend les mesures qui peuvent étre nécessaires pour :

a)  Qualifier d’infraction pénale au regard de son droit interne les infractions visées
a I’article 2 de la présente Convention;

b)  Réprimer lesdites infractions par des sanctions appropriées, prenant diment en
compte leur gravité.

Article 7

2 Les termes «ou tentant de commettre» sont inclus dans le chapeau de I’article pour autant que soit
supprimée toute référence aux tentatives et a la participation a la commission d’infractions relevant
des conventions énumérées a I’annexe.

& \oir A/AC.252/1999/WP.45.
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1. Chaque Etat Partie adopte les mesures qui peuvent étre nécessaires pour établir sa
compétence en ce qui concerne les infractions visees a I’article 2 lorsque :

a) Llinfraction a été commise sur son territoire;

b)  Linfraction a été commise & bord d’un navire battant pavillon de cet Etat
ou d’un aéronef immatriculé conformément aux lois de cet Etat au moment ou
I’infraction a été commise;

¢) Llinfraction est commise par un ressortissant de cet Etat.
2. Un Etat Partie peut également établir sa compétence sur de telles infractions lorsque :

a) L’infraction visait, ou a eu pour résultat, la commission d’un attentat sur son
territoire ou contre un de ses ressortissants;

b)  Linfraction est commise par un apatride qui a sa résidence habituelle sur son
territoire;

c) Linfraction visait, ou a eu pour résultat, la commission d’un attentat contre une
installation gouvernementale ou publique de cet Etat située en dehors de son territoire, y
compris une ambassade ou des locaux diplomatiques ou consulaires de cet Etat;

d) Un acte dont le financement a été assuré en relation avec la commission
d’une infraction visée a I’article 2 est commis dans le but d’obliger cet Etat & agir ou
a s’abstenir d’agir de quelque maniére que ce soit.

3. Lorsde laratification, de I’acceptation ou de I’approbation de la présente Convention
ou de I’adhésion a celle-ci, chaque Etat Partie informe le Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies de la compétence qu’il a établie conformément au paragraphe 2. En cas
de modification, I’Etat Partie concerné informe immédiatement le Secrétaire général.

4. Chaque Etat Partie adopte également les mesures qui peuvent étre nécessaires pour
établir sa compétence en ce qui concerne les infractions visées a I’article 2 dans les cas ou
I’auteur présumeé de I’infraction se trouve sur son territoire et ou il ne I’extrade pas vers un
quelconque des Etats Parties qui ont établi leur compétence conformément aux paragraphes 1
et 2 du présent article.

5. Lorsque plus d’un Etat Partie se reconnait compétent a I’égard d’une infraction visée
par la présente Convention, les Etats Parties intéressés s’efforcent de coordonner convenable-
ment leur action, particuliérement pour ce qui est des conditions d’engagement des poursuites
et des modalités d’entraide judiciaire.

6. Laprésente Convention n’exclut I’exercice d’aucune juridiction pénale établie
par un Etat Partie conformément & sa législation interne.

Proposition présentée par le Mexique (A/AC.252/1999/WP.52)
Amendements a I’article 17¢

1. Renuméroter le paragraphe 1 c) pour en faire le paragraphe 1 b) iv).

2. Renuméroter le paragraphe 1 d) pour en faire le paragraphe 1 c) et y apporter la
modification ci-apres :

& Voir A/AC.252/1999/WP.47.
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S7.

«c)  Les Etats doivent également envisager de prendre des mesures pour détecter
ou surveiller ...»

Proposition présentée par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord (A/AC.252/1999/WP.53)

Article 5

1. Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour assurer qu’une personne morale
située ou menant des activités sur son territoire puisse étre tenue responsable lorsqu’une
personne chargée de sa direction ou de son contrdle savait, ou avait un motif raisonnable de
croire, que la personne morale était utilisée en vue de commettre une infraction au sens de
I’article 2 de la présente Convention.

2. Cette personne morale, conformément a la législation interne de I’Etat Partie, fait I’objet
de mesures effectives d’ordre pénal, civil ou administratif, reflétant le degré de connaissance
de I’infraction par les administrateurs de la personne morale.

3. Laresponsabilité engagée en application du présent article I’est sans préjudice de la
responsabilité pénale des personnes physiques.

4. [Supprimé]

5. [Supprimé]

Proposition presentée par I’ Arabie saoudite (A/AC.252/1999/\WP.54)
Article 2

Nous proposons de déplacer le paragraphe 5 de I’article 8, tel qu’il figure dans la
proposition de la France (A/AC.252/1999/WP.45), a I’article 2. Nous proposons d’en
modifier le libellé comme suit :

Article 2
Paragraphe supplémentaire 4 :

Aucune disposition de la présente Convention ne sera interprétée comme portant atteinte
aux droits des tiers de bonne foi.

Proposition présentée par la Belgique et par la Suéde
(A/AC.252/1999/WP.55)

Supprimer les articles 13 et 14.

Proposition presentée par I’ Inde (A/AC.252/1999/WP.56)
Article 7

Paragraphe 2
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58.

59.

60.

e)  Que I’Etat Partie a compétence, conformément & I’une des conventions énumérées
al’annexe |, a I’égard de I’infraction pour laquelle un financement est assure.

Proposition présentée par la France (A/AC.252/1999/WP.57)

Modifier comme suit A/AC.252/1999/WP.47 :

Article 17
1.  Sans changements.
2.

a)

b)

i)

i)

¢) Encasd’urgence, ets’ils le jugent nécessaire, les Etats Parties peuvent échanger
des informations par I’intermédiaire de I’Organisation internationale de police criminelle
— INTERPOL,;

Proposition présentée par la République islamique d’Iran et le Liban
(A/AC.252/1999/WP.58)

Article 7, paragraphe 6

Sous réserve des régles et principes applicables du droit international, la présente
Convention ne porte pas atteinte a la juridiction pénale qu’un Etat a établie conformément
a sa législation interne.

Proposition présentée par la République de Corée
concernant le paragraphe 1 a) de I’article 2, et un article supplémentaire
(AJAC.252/1999/WP.59)

Article 2, paragraphe 1 a)

a)  Une infraction relevant de I’une des conventions énumérées a I’annexe, sous
réserve de leur ratification, de leur acceptation, de leur approbation par I’Etat partie ou de
son adhésion;

Article?

Au moment ol il dépose son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation
ou d’adhésion a la présente Convention, un Etat qui n’est pas partie a un des traités énumérés
a I’annexe peut faire une déclaration écrite indiquant qu’en vertu de la présente Convention,

@ Le numéro de cet article sera déterminé ultérieurement.
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les infractions visées dans ledit traité seront, pour ce qui le concerne, considérées comme
telles aux fins du paragraphe 1 a) de I’article 2.

Proposition presentée par la Papouasie-Nouvelle-Guinée
(A/AC.252/1999/WP.60)

Article 1

Définitions
«Financement» s’entend de la fourniture de fonds, d’avoirs ou d’autres biens a une
personne ou organisation.

«Fonds» s’entend des especes ou de tout autre bien, corporel ou incorporel, quelle que
soit la fagon dont il a été acquis, et notamment, mais non exclusivement, les crédits bancaires,
cheques de voyage, chéques bancaires, mandats, actions, titres, obligations, traites, lettres
de crédit et tout autre instrument négociable, sous quelque forme que ce soit, y compris sous
forme électronique ou numérique.

Note : Si I’on utilise le mot «fonds» au paragraphe 1 de I’article 2, il n’y aura plus besoin
de définir le terme «financement».
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Annexe IV

A. Synthése officieuse des débats du Groupe de travail
établie par le Rapporteur : premiére lecture
des projets d’articles ler a8, 12, paragraphes 3 et 4,
et 17 figurant dans le document A/AC.252/L.7

Article premier

1. Le Groupe de travail a procedé a la premiere lecture des paragraphes 1 a 3 de I’article
premier en se fondant sur les propositions figurant dans les documents A/AC.252/L.7 et
A/AC.252/1999/WP.1 [dans le cas du paragraphe 1)].

Paragraphe 1

2. Onasuggéré de remplacer le terme «transfert» par les termes «mise a disposition» ou
«fourniture» de fagon & étendre le sens du terme «financement» au-dela de ce qu’impliquent
les connotations techniques du terme «transfert». On a, toutefois, appelé I’attention sur le fait
que le terme «mise a disposition» pouvait étre interprété comme incluant une aide autre qu’une
aide financiére. D’autres délégations ont indiqué qu’elles préféraient le maintien du terme
«transfert» qui levait toute ambiguité sur la signification du terme «financement».

3.  Des opinions divergentes ont été exprimées au sujet de la notion de «réception».
Certaines délégations se sont prononcées pour sa suppression (voir A/AC.252/1999/WP.6
et WP.8) en faisant valoir que I’élément constitutif mentionné dans la définition de I’infraction
donnée a I’article 2 était le «financement d’une personne ...», mais d’autres étaient pour son
maintien. On a noté & cet égard que la notion de réception pourrait étre maintenue si on la
liait & la connaissance de I’ utilisation finale ou de I’administration des fonds. On a en outre
suggeéré de remplacer, dans le texte anglais, le terme «reception» par le terme «receipt».

4. On a également suggéré de supprimer les mots «ou d’autres biens» jugés superflus.
Selon un autre point de vue, c’était le mot «avoirs» qu’il fallait supprimer. D’autres
delégations se sont prononcées pour le maintien des deux termes qui, ont-elles fait valoir,
recouvraient des notions distinctes. D’autres encore ont indiqué préférer que le terme «biens»
soit interprété comme recouvrant uniquement les armes, explosifs et biens semblables. Une
référence a également été faite aux services en nature.

5. Ilaétésuggéré de déplacer les mots «licites ou illicites» et de les insérer avant les mots
«de fonds». Une préférence a cependant été exprimée pour le maintien du libellé actuel. 1l
a aussi été recommandé de remplacer les mots «licites ou illicites» par les mots «acquis de
facon licite ou illicite».

6.  Ence quiconcerne les mots «directement ou indirectement», on s’est prononcé pour
leur suppression dans ce paragraphe et éventuellement leur insertion dans le texte liminaire
du paragraphe 1 de I’article 2 apres le mot «procéde». D’autres délégations se sont prononcées
pour le maintien de ces mots tels qu’ils apparaissaient au paragraphe 1 de I’article premier.
On a également fait les suggestions ci-aprés : supprimer le membre de phrase «a ou d’une
autre personne ou organisation»; et ajouter a la fin du paragraphe le membre de phrase «avec
I”intention d’aider a commettre les infractions visées a I’article 2».

7. On a proposé de remplacer le paragraphe 1 par le texte figurant dans le document
AJAC.252/1999/WP.9.

8. Ence quiconcerne le nouveau libellé du paragraphe 1 de I’article premier proposé dans
le document A/AC.252/1999/WP.1, certaines délégations ont noté que les alinéas a), b) et ¢)
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avaient le mérite de rendre la disposition plus précise, mais d’autres ont objecté qu’ils avaient
pour effet de la rendre plus restrictive.

9. Concernant le dernier paragraphe de la proposition publiée sous la cote
AJAC.252/1999/WP.1, deux positions se sont affrontées. Certaines délégations étaient pour
son inclusion, mais d’autres ont objecté qu’il restreindrait inutilement le champ d’application
de la convention et réduirait son efficacité. On a proposé de remplacer les mots «utilisés
également a des fins humanitaires par la personne ou I’organisation bénéficiaire» par les mots
«destinés exclusivement & étre utilisés a des fins humanitaires». D’autres ont émis I’avis que
la notion exprimée dans ce paragraphe pourrait &tre insérée ailleurs dans le texte de la
convention.

Paragraphe 2

10. On a proposé de donner une définition générique du terme «fonds» telle que «tout
avantage pécuniaire» (voir A/AC.252/1999/WP.10), mais d’autres délégations se sont
prononcées en faveur du maintien du libellé actuel. On a également proposé : d’insérer les
mots «mais sans s’y limiter» aprés le mot «<notamment»; et de remplacer la définition du terme
«fonds» par une référence aux «espéces ou ... tout autre bien, corporel ou incorporel» (voir
AJAC.252/1999/WP.20).

Paragraphe 3

11.  Certaines délégations se sont prononcées pour le maintien du libellé actuel, et d’autres
pour une définition plus précise et plus détaillée du terme «organisation» (voir
AJAC.252/1999/WP.6).

12.  On a aussi proposé de remplacer les mots «de personnes» par les mots «de trois
personnes ou plus»; et d’insérer une référence au terrorisme d’Etat.

Définitions supplémentaires dont I’inclusion a I’article premier a été suggérée

13. A propos de I’une des variantes possibles de I’article 2, on a proposé une définition
du terme <infraction principale» (voir A/AC.252/1999/WP.12). On a également proposé
d’inclure une définition des «infractions terroristes» renvoyant a la liste des infractions figurant
dans I’annexe et de prévoir un mécanisme permettant d’ajouter ultérieurement des conventions
a cette liste (voir A/AC.252/1999/WP.20). On a aussi recommandé de définir la notion
d’«entité juridique».

Article 2

14. Le Groupe de travail a procédé a la premiere lecture de I’article 2 sur la base de la
proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7. Plusieurs propositions supplémentaires
ont été présentées pendant I’examen de ce projet d’article par le Groupe de travail.

15.  On a suggéré de revoir soigneusement I’article 2 de fagon a éviter qu’il ne vise des
infractions mineures. On a en outre émis I’avis qu’il serait préférable d’éviter d’établir des
régimes différents pour I’extradition des auteurs d’actes terroristes, d’une part, et de ceux
ayant financé de tels actes, d’autre part.

Paragraphe 1 : texte introductif

16. Des opinions divergentes ont été exprimées au sujet du terme «personne». Pour certains,
il devait recouvrir a la fois les personnes physiques et les personnes morales, tandis que
d’autres étaient pour I’adjonction des mots «ou tout Etat» aprés les mots «toute personnes».
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On s’est prononcé pour le maintien des mots «d’une personne ou» aprés les mots «au
financement». Selon un autre avis, ces mots devaient &tre supprimés de fagon a ne pas ériger
en infraction le financement des préparatifs faits par une personne (voir
A/AC.252/1999/WP.11 et 12).

17.  Selon certaines délégations, le terme «illicitement» était superflu, mais d’autres se sont
prononcées pour son maintien de facon a ne pas ériger en infraction des opérations de
financements licites qui pourraient avoir pour résultat, sans que ce soit le but recherché,
d’aider a commettre une infraction visée a I’article 2. De méme, certaines délégations se sont
prononcées pour la suppression du terme «intentionnellement» et d’autres pour son maintien.
On aen outre proposé d’ajouter le membre de phrase «, ou dans I’intention de le voir utilisé,»
aprés les mots «sera utilisé» (voir A/AC.252/1999/WP.26). On a par ailleurs proposé
d’ajouter les mots «directement ou indirectement» aprés le mot «procédes.

18.  S’agissant des mots «sera ou pourra étre utilisé», plusieurs propositions ont été faites
en vue de mieux circonscrire les infractions visées a I’article 2. On a suggéré notamment de
remplacer ces mots par «est destiné a étre utilisé» («is to be used» ou «is designed to be used»)
ou «sera probablement utilisé», ou encore de supprimer les mots «ou pourra» (voir
AJAC.252/1999/WP.2). D autres délégations se sont prononcées pour le maintien des mots
«Qu pourra».

19.  Pour ce qui est de la référence a la préparation ou & la commission des infractions visées
dans le projet d’article, on a suggéré de remplacer le membre de phrase «pour préparer ou
pour commettre» par «pour commettre ou préparer la commission d’» (voir
A/AC.252/1999/WP.11). Certains se sont prononcés pour la suppression des mots «pour
préparer ou» en faisant valoir que les infractions autres que I’infraction principale étaient
traitées au paragraphe 3, mais d’autres ont déclaré souhaiter leur maintien. Des opinions
divergentes ont aussi été exprimées au sujet de I’adjonction a la fin du texte introductif des
mots «ou menacer de commettre».

Paragraphe 1 a)

20. Onasuggéré d’ajouter aprés le mot «infraction» les mots «de caractére terroriste» (voir
A/AC.252/1999/WP.16).

21. Onasuggéré de remplacer le membre de phrase «sous réserve de leur ratification par
I’Etat Partie» par «sous réserve que I’Etat Partie les ait ratifiées, approuvées ou acceptées
ou y ait adhéré» (voir A/AC.252/1999/WP.13). Outre les diverses autres suggestions
concernant ce membre de phrase [voir A/AC.252/1999/WP.11, 12, 14 & 16, et WP.20,
par. 2 b)], on a proposé de le supprimer.

22.  Ence qui concerne I’annexe du projet de convention, certains ont suggéré d’inclure
une disposition permettant d’y ajouter a I’avenir d’autres conventions (voir, par exemple,
la proposition faite dans le document A/AC.252/1999/WP.20 & propos de I’article premier)
et d’autres ont suggéré d’ajouter certaines conventions, en particulier la Convention
internationale de 1989 contre le recrutement, I’ utilisation, le financement et I’instruction de
mercenaires (voir A/AC.252/1999/WP.17) et la Convention pour la prévention et la
répression des actes de terrorisme prenant la forme de crimes contre des personnes ou d’actes
d’extorsion connexes qui ont une portée internationale adoptée en 1971 par I’Organisation
des Etats américains (OEA). On a suggéré d’ajouter a la future liste des infractions notamment
le terrorisme nucléaire et la destruction de I’environnement. On a également proposé que la
liste de conventions devant figurer en annexe comporte des renvois aux articles traitant des
principales infractions de fagon a faciliter I’application de la convention par les tribunaux
nationaux (voir A/AC.252/1999/WP.11).
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Paragraphe 1 b)

23. Certaines délégations ont exprimé des réserves au sujet de I’alinéa b) dont elles
jugeaient la portée trop étendue, allant méme jusqu’a suggérer sa suppression. D’autres, en
revanche, se sont prononcées pour son maintien au motif que toutes les infractions relevant
du terrorisme n’étaient pas couvertes par I’alinéa a). Des inquiétudes ont été exprimées au
sujet de la signification de la référence & un conflit armé. On a suggéré de supprimer les mots
«en dehors d’un conflit armé» (voir A/AC.252/1999/WP.36). La madification figurant dans
le document A/AC.252/1999/WP.16 a en outre été proposee.

24.  Onasuggéré de remplacer le membre de phrase «constitue un moyen d’intimidation»
par «a pour but et est susceptible d’intimider» (voir A/AC.252/1999/WP.26), et d’ajouter
aprés le mot «gouvernement» «, de toute autre institution ou entité» (voir A/AC.252/1999/
WHP.16). On a aussi proposé d’ajouter une référence a la dégradation ou la destruction
d’infrastructures.

25.  Les propositions ci-aprés ont aussi été faites : remplacer I’ensemble de I’alinéa par un
nouveau texte (voir A/AC.252/1999/WP.20); et insérer un nouvel alinéa a) (voir
A/AC.252/1999/WP.8).

Paragraphe 2

26. Onaproposé de supprimer ce paragraphe de fagon a éviter le probléme pratique d’avoir
a rapporter la preuve d’une tentative de financement, mais d’autres délégations se sont
prononcées pour son maintien.

Paragraphe 3

27.  Certaines délégations se sont prononcées pour le maintien du libellé actuel. Toutefois,
des modifications des alinéas a) et ¢) ont aussi été proposées. S’agissant de I’alinéa a), on
a suggéré de supprimer le renvoi au paragraphe 2, le lien avec I’infraction étant alors
beaucoup trop éloigné. Des opinions divergentes ont été exprimées au sujet du maintien ou
de la suppression de I’alinéa c) (A/AC.252/1999/WP.2).

Article 3

28. Le Groupe de travail a procédé a la premiére lecture de I’article 3 en se fondant sur la
proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7.

29. Alors que la plupart des délégations se sont prononcées pour le maintien du libellé de
la disposition figurant dans le texte & I’examen, il a aussi été suggére d’inclure une référence
aux «entités juridiques». Cette suggestion n’a pas recu I’assentiment du Groupe de travail,
celui-ci estimant qu’une telle référence élargirait inutilement le champ d’application de
I’article.

30. Il a été proposé que le membre de phrase «Sauf en ce qui concerne I’article 5,» soit
ajouté au début de I’article. 1l a également été suggéré que I’article soit modifié en ajoutant
le texte proposé dans le document A/AC.252/1999/WP.43 apreés les mots «l”auteur présumé»,
de facon a élargir la portée de la clause d’exclusion.

31. Il aété suggéré en outre qu’un nouveau paragraphe 1 (voir A/AC.252/1999/WP.33)
soit inséré dans I’article afin d’exclure expressément I’application du droit humanitaire de
la convention. En conséquence, le texte actuel deviendrait le nouveau paragraphe 2.
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32. 1l a également été proposé de remplacer le texte actuel de I’article 3 par un nouveau
texte contenant une référence aux accords financiers passés entre Etats dans I’exécution de
leurs obligations internationales (voir A/AC.252/1999/WP.36).

Article 4

33.  Le Groupe de travail a procédé a la premiére lecture de I’article 4 en se fondant sur la
proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7.

34. 1l aété propose de remplacer les mots «efficaces, proportionnées et dissuasives» par
le mot «appropriées», afin que le texte soit conforme a la disposition correspondante de la
Convention internationale pour la répression des attentats terroristes a I’explosif.

Article 5

35. Le Groupe de travail a procédé a la premiére lecture de I’article 5 sur la base de la
proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7.

Paragraphe 1

36. Le principe sur lequel reposait le paragraphe a été généralement approuvé, mais de
nombreuses délégations ont fait des propositions pour en améliorer le libellé. Ainsi, il a été
suggeré de remplacer les mots «ayant leur siege social» par «organisées conformément aux
lois de celui-ci». Il a été recommandé aussi de renforcer la formulation de la disposition en
remplagant les mots «puissent étre» par «sont». Cette recommandation a toutefois soulevé des
objections.

37.  L’emploi du mot «agency» dans le texte anglais a été contesté en raison du sens juridique
précis qui y est attaché. 1l a donc été suggéré soit de supprimer, dans le texte anglais, les mots
«agency of» ou de supprimer en entier le membre de phrase se lisant «d’une ou plusieurs
personnes chargées de leur direction ou de leur contréle». A défaut, a-t-on estimé, il serait
préférable de remplacer le mot «agency» par les mots «par I’entremise ou avec I’assentiment»
(voir A/AC.252/1999/WP.37).

38. Quelques délégations ont été d’avis qu’il fallait augmenter la gravité de I’infraction
en exigeant que les actes en cause soient connus de la direction dans son ensemble, mais
d’autres délégations n’ont pas été favorables a cette suggestion.

39. A propos des mots «tirent profit», les suggestions suivantes ont été faites : supprimer
les mots «tirent profit ou» (voir AJAC.252/1999/WP.19 et 24); remplacer dans le texte anglais
les mots «derived profits» par le mot «benefitted», ou ajouter le mot «illicitement» aprés les
mots «tirent profit». 1l a été suggéré aussi d’ajouter les mots «ou ne s’opposent pas» apres
le mot «participent» (voir A/AC.252/1999/WP.24).

40. En ce qui concerne les mots «visées par la présente Convention», certains ont été en
faveur de les remplacer par les mots «visées a I’article 2».

41. Quatre propositions de nouveaux libellés pour le paragraphe 1 ont aussi été faites (voir
A/AC.252/1999/WP.3 et 21, deux propositions qui ont soulevé des objections au Groupe
de travail, et A/AC.252/1999/WP.23 et 46).

Paragraphe 2

42.  Certains membres du Groupe de travail ont été en faveur de conserver le texte sous sa
forme actuelle, mais il a été proposé aussi de remplacer le paragraphe entier (voir
AJAC.252/1999/WP.21 et 24 [dans lequel il était proposé de fusionner les paragraphes 2 et
4)]. Les modifications de forme suivantes ont aussi été proposées : remplacer les mots «peut
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étre» par le mot «est» de fagon a créer une obligation expresse, ou supprimer le membre de
phrase «sous réserve des principes juridiques fondamentaux de I’Etat partie». Cette derniére
proposition a été contestée au motif qu’elle rendrait le projet de convention insensible aux
normes fondamentales des divers systemes juridiques.

Paragraphe 3

43. Certaines délégations se sont déclarées en faveur du maintien du texte tel qu’il était
rédigé, mais d’autres ont suggéré de supprimer les mots «ou de leurs complices» pour tenir
compte de leur droit interne ainsi que pour ne pas criminaliser les infractions mineures.

Paragraphe 4

44. 1l a été suggére de supprimer le paragraphe, mais certaines délégations ont proposé
d’y apporter des modifications. Ainsi, il a été suggéré de fusionner les paragraphes 2 et 4 (voir
A/AC.252/1999/WP.24) ou de remplacer le membre de phrase «responsables de la
commission d’une infraction visée par la présente Convention» par «qui Se trouvent
responsables aux termes du paragraphe 1 du présent article de la commission...» (voir
A/AC.252/1999/WP.23). Il a été suggéré aussi d’ajouter les mots «conformément a sa
législation interne» aprés «en particulier».

45.  Pour éviter toute ambiguité et respecter le principe de la proportionnalité des sanctions,
il a été suggéré d’ajouter les mots «et proportionnées» apres le mot «efficaces» et de supprimer
le membre de phrase «et qu’il en résulte pour elles des conséquences économiques substantiel-
les» (voir A/AC.252/1999/WP.18). Il a été proposé aussi (voir A/AC.252/1999/WP.37)
d’ajouter les mots «proportionnelles et dissuasives» apres le mot «efficaces», de fagon a tenir
compte de la gravité des infractions en question.

Paragraphe 5

46. Quelques délégations ont suggéré de supprimer le paragraphe 5 (voir A/AC.252/
1999/WP.21 et 36), estimant que la notion de responsabilité des Etats, au sens oul elle s’entend
en droit international général, n’entrait pas dans le cadre du projet de convention. D’autres
ont envisagé la possibilité de modifier le libellé du paragraphe de fagon a le rendre plus précis
(voir AJAC.252/1999/WP.22).

Paragraphe 5 bis

47. Il aété proposé d’ajouter un paragraphe 5 bis prévoyant que chaque Etat partie informe
le Secrétaire genéral de I’Organisation des Nations Unies des mesures qu’il a prises pour
donner effet a I’article (voir A/AC.252/1999/WP.23).

Article 6

48. Le Groupe de travail a procédé a la premiére lecture de I’article 6 en se fondant sur la
proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7.

49. 1l a été proposé d’ajouter un nouveau paragraphe 2 de maniere a limiter la possibilité
qu’aurait un Etat d’aider & négocier, conclure, appliquer, exécuter ou faire exécuter tout
contrat ou tout accord visant 8 commettre une infraction au sens du projet de convention (voir
A/AC.252/1999/WP.17). Des points de vue divergents ont été exprimés a propos de
I’inclusion du texte proposé. Il a été suggéré de supprimer, dans le texte propose, la référence
a des infractions autres que celles visées par le projet de convention.

Article 7
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50. Le Groupe de travail a procédé a la premiére lecture de I’article 7 en se fondant sur la
proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7.

51. Des points de vue divergents ont été exprimés en ce qui concerne I’ utilité de I’inclusion
dans I’article d’une référence aux «entités juridiques».

Paragraphe 1

52. 1l aété proposé d’inclure & nouveau un nouvel alinéa faisant référence a une infraction
commise & bord d’un navire ou d’un aéronef (voir A/AC.252/1999/WP.41) de maniere a
élargir la portée de la clause juridictionnelle.

Paragraphe 2

53.  Ence qui concerne I’alinéa a), il a été suggeré d’ajouter les mots «sur son territoire ou»
apres le mot «attentat», afin d’introduire la notion de juridiction territoriale dans la disposition
(voir AIAC.252/1999/WP.34).

54. 1l aégalement été proposé d’ajouter un nouvel alinéa d) afin de préciser que I’acte est
commis en vue de forcer I’Etat a prendre ou a s’abstenir de prendre toute action (voir
A/AC.252/1999/WP.34).

Paragraphe 5

55. Les modifications suivantes ont été suggérees : remplacer le mot «efficacement» par
les mots «d”une maniere appropriée». En outre, des points de vue divergents ont été exprimés
au sujet de la suppression du paragraphe 5.

Nouveau paragraphe 6

56. 1l aété proposé d’ajouter un nouveau paragraphe 6 de facon a ne pas exclure I’exercice
d’une compétence pénale conformément au droit interne d’un Etat partie (voir A/AC.252/
1999/WP.34).

Article 8

57. Le Groupe de travail a procédé a la premiére lecture de I’article 8 sur la base de la
proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7.

Paragraphe 1

58. Il aété suggeéré, pour renforcer le libellé du paragraphe, de supprimer le mot «<permettre»
et de remplacer les mots «I’identification, la détection, le gel ou la saisie de» par les mots
«identifier, détecter, geler ou saisir» (voir A/AC.252/1999/WP.30).

59. D’autres modifications de forme ont été proposées, comme suit : insérer le mot «et»
apreés le mot «détection»; remplacer dans le texte anglais le mot «goods» par le mot «property»
ou remplacer les mots «biens, fonds et autres moyens» par les mots «fonds, avoirs ou autres
biens» (voir A/AC.252/1999/WP.39).

60. Il aété suggéré de supprimer les mots «destinés a étre utilisés» (voir A/AC.252/1999/
WP.39) ou de les remplacer, soit par des termes plus souples, tels que «pouvant étre utilisés»,
soit par des termes plus forts, tels que «congus pour étre utilisés».

61. Ilaaussiété proposé d’ajouter les mots «ou autre forme de dépossession» apres les mots
«confiscation éventuelle».
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Paragraphe 2

62. Les modifications suivantes ont été proposées : ajouter, au début du paragraphe, soit
le membre de phrase «une fois achevée la procédure prévue dans le cas des infractions visées
a I’article 2» (voir A/AC.252/1999/WP.25), soit le membre de phrase «conformément aux
procédures réguliéres et au droit interne applicable» (voir A/AC.252/1999/WP.39), et ajouter
les mots «ou autre forme de dépossession» apres le mot «confiscation». Quelques délégations
ont été en faveur d’inclure une référence aux «produits» (voir A/AC.252/1999/WP.39), mais
cette proposition a été contestée au motif que la notion n’était pas claire dans le contexte du
paragraphe. Il a été fait observer que les mots «congus pour étre utilisés» avaient un sens trop
étroit et devraient étre remplacés par «pouvant étre utilisés». Il a été proposé de supprimer
le mot «permettre» (voir A/AC.252/1999/WP.30).

Paragraphe 2 bis

63. Des délégations (voir A/AC.252/1999/WP.40) se sont déclarées favorables a I”inclusion
d’un paragraphe 2 bis, dont le libellé reprendrait le libellé du paragraphe 9 de I’article 5 de
la Convention des Nations Unies de 1988 contre le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes, qui se lit comme suit :

«Aucune disposition du présent article ne porte atteinte au principe selon lequel
les mesures auxquelles il se référe sont définies et appliquées conformément aux
dispositions du droit interne d’une Partie et sous réserve de ces derniéres.»

Une délégation a formulé une objection a cette proposition.

Paragraphe 3

64. Une délégation s’est prononcée en faveur de la suppression du mot «produits». En ce
qui concerne I"utilisation des biens confisqués, deux suggestions ont été faites : soit ajouter
un nouveau paragraphe — paragraphe 4 — prévoyant que ces biens sont utilisés pour indemniser
les victimes d’infractions relevant de la Convention ou leur famille (voir
A/AC.252/1999/WP.35), soit prescrire que ces biens devront étre utilisés en tant que
contribution a des projets de développement qui s’attaquent aux causes du terrorisme.

Article 12, paragraphes 3 et 4

65. Le Groupe de travail a procédé a la premiére lecture des paragraphes 3 et 4 de I’article
12 sur la base de la proposition figurant dans le document A/AC.252/L.7.

Paragraphe 3

66. Quelques délégations se sont déclarées favorables au maintien du texte tel qu’il était
rédigé, mais il a aussi été proposé d’y ajouter un nouveau paragraphe — le paragraphe 2 bis -
(voir AJAC.252/1999/WP.44), fondée sur le paragraphe 2 de I’article XV 1 de la Convention
interaméricaine de 1996 contre la corruption, qui se lit comme suit :

«L’Etat Partie requérant n’utilise pas les informations protégées par le secret
bancaire qu’il pourrait recevoir a des fins autres que celles pour lesquelles elles ont
été demandées, sauf si I’Etat Partie requis I’autorise.»

67. Il a été proposé aussi de renuméroter I’actuel paragraphe 2, qui deviendrait le
paragraphe 3, et vice versa. Le nouveau paragraphe 3 serait alors modifié de fagon a
comprendre une référence aux «paragraphes 1 et 2» de I"article (voir A/AC.252/1999/WP.44).

Paragraphe 4
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68. Des délégations se sont déclarées en faveur de la suppression du paragraphe, mais il
a aussi été proposé d’y apporter des modifications, comme suit : insérer, dans la deuxiéme
phrase, les mots «fondée sur I’article 2» (voir A/AC.252/1999/WP.4); et ajouter, a la fin du
paragraphe, le membre de phrase suivant : «sans préjudice des limites constitutionnelles et
de la législation fondamentale des Etats Parties» (voir A/AC.252/1999/WP.4). Cette derniére
proposition a soulevé des objections.

Article 17

69. Le Groupe de travail a procédé a la premiere lecture de I’article 17 sur la base de la
proposition contenue dans le document A/AC.252/L.7.

Paragraphe 1 a)

70. 1l aété proposé d’ajouter, apres le mot «mesures», le mot «efficaces» et d’insérer le mot
«illégales» aprés «les activités» de maniére a tenir compte, par exemple, de la liberté
d’expression et d’autres garanties constitutionnelles existant dans certains Etats. Cette
derniére proposition a soulevé des objections au sein du Groupe de travail. Il a été proposé
de supprimer les mots «de groupes» ainsi que, dans la version anglaise, le mot <knowinglys.

71. Onafait valoir que cette disposition devait également tenir compte, si on voulait qu’elle
soit effectivement appliquée, des normes constitutionnelles des Etats parties.

Nouveau paragraphe 1 a) bis

72. Il aété proposé, par un nouveau paragraphe 1 a) bis, de faire en outre obligation aux
Etats parties d’interdire I’entrée sur leur territoire d’individus, de groupes et d’organisations
qui encouragent, fomentent, organisent ou commettent les infractions visées a I’article 2 (voir
A/AC.252/1999/WP.32).

Paragraphe 1 b) : texte introductif

73. 1l a été suggéré de remplacer les termes «autres professions» jugés peu clairs par le
membre de phrase «ainsi qu’a d’autres institutions et individus»; de remplacer les termes «aux
autres professions intervenant dans» par «aux autres institutions ou entités qui operent» et
de remplacer «professions» par le mot «entités».

74.  Ence qui concerne la question de I’identification des clients des institutions financieres,
il a été suggéré de remplacer le membre de phrase «de mieux identifier» par «d’identifier, en
s’appuyant sur un document officiel ou tout autre document valable d’identification» (voir
AJAC.252/1999/WP.28); et d’ajouter & la fin de la premiére phrase le membre de phrase «,et
d’enregistrer I’identité des clients» (voir A/AC.252/1999/WP.28). Certains ont estimé qu’il
convenait de remplacer le mot «envisager .. d’» par «veiller .. & (voir
AJAC.252/1999/WP.28); d’autres ont exprimé leur désaccord.

75. Il aété proposé de remplacer les alinéas i) & iii) par un texte fondé sur les recommanda-
tions 10, 11 et 12 du Groupe d’action financiére internationale sur le blanchiment des
capitaux, de facon a veiller & I’uniformité des termes utilisés (voir A/AC.252/1999/WP.38).

Paragraphe 1 b) i)

76. 1l a été proposé de remplacer le mot «réglementations» par le terme plus large de
«mesures». En ce qui concerne I’interdiction de tenir des comptes anonymes ou d’ouvrir des
comptes sous des noms fictifs, il a été suggéré de remplacer le membre de phrase «comptes
anonymes ou I’ouverture de comptes sous des noms manifestement fictifs» par «<comptes dont
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["ayant droit n’est pas identifié ou identifiable» (voir A/AC.252/1999/WP.5), proposition
qui a soulevé des objections au sein du Groupe de travail, de remplacer ce membre de phrase
par «comptes dont les titulaires ou les ayant droit ne sont pas officiellement identifiables» et
par le membre de phrase «comptes dont les titulaires ne sont pas identifiables par des moyens
officiels».Il a été également proposé d’ajouter le mot («titulaire» avant «ayant droit» dans la
formulation contenue dans le document A/AC.252/1999/WP.5.

Paragraphe 1 b) ii)

77. 1l aété proposé de remplacer les mots «de vérifier» par le membre de phrase «d’adopter
des mesures exigeant des institutions financiéres qu’elles vérifient» de facon a établir
clairement les obligations des Etats et des institutions financiéres respectivement; et d’ajouter
le mot «juridique» apres le mot «existence». Il a été également proposé de remplacer le mot
«dirigeants» par les mots «représentants Iégaux», dont I’acception est plus large.

78. Certains ont estimé qu’il faudrait préciser plus clairement les termes «structure
juridique», «<forme juridique» ainsi que le membre de phrase «les dispositions régissant le
pouvoir d’engager la personne morale».

Paragraphe 1 b) iii)

79.  Pour mieux préciser le sens des termes «visant & la conservation», il a été propose de
les remplacer par le membre de phrase «exigeant des institutions financieres qu’elles
conservent».

Nouveau paragraphe 1 b) iv)

80. Il aété proposé d’ajouter un nouvel alinéa iv) concernant I’établissement d’un systéme
d’information destiné & enregistrer les informations concernant les bénéficiaires économiques
des personnes morales et I’échange de ces informations (voir A/AC.252/1999/WP.28).

Nouveau paragraphe 1 c)

81. Deux propositions visant & insérer un nouvel alinéa c) (voir A/AC.252/1999/WP.27
et 31) ont été présentées au Groupe de travail; elles concernaient respectivement la
supervision des organismes de transfert monétaire et I’échange d’informations.

Nouveau paragraphe 1 d)

82. Deux propositions visant a insérer un nouvel alinéa d) ont été présentées au Groupe
de travail. La premiére proposition (voir A/AC.252/1999/WP.27) concernait la surveillance
du transport physique transfrontiére d’argent liquide et d’instruments au porteur négociables.
Cette proposition a été modifiée comme suit : dans le texte anglais, les mots «Implementation
of» ont été supprimés; de plus, le mot «physique» a été supprimé et le membre de phrase
«d’argent liquide et d’instruments au porteur négociables» a été remplacé par «de fonds, tel
que ce terme est défini & I’article premier».

83. La deuxiéme proposition (voir A/AC.252/1999/WP.31) suggérait des modalités de
coopération pour la conduite des enquétes sur les infractions définies conformément a
I"article 2.

Résumé officieux des débats qui ont eu lieu au Groupe de travail
établi par le Rapporteur : deuxiéme lecture des projets d’articles ler a8,
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12 et 17 sur la base, entre autres, des documents A/AC.252/1999/WP.45,
47 et 51

Article premier

84. A Vl’issue de consultations officieuses faisant suite aux délibérations du Groupe de travail
auxquelles a donné lieu, en premiére lecture, le texte de I’article présenté sous la cote
AJAC.252/L.7 et Corr.1, le coordonnateur a fait oralement rapport au Groupe de travail. Il
asouligné les principaux points examinés et noté, entre autres choses, qu’il s’était dégagé
une tendance générale en faveur du maintien du crime de financement en tant que crime
principal, et non en tant que participation criminelle. On a fait observer a ce sujet qu’il allait
falloir rédiger avec le plus grand soin I’article 2, de fagon & délimiter précisément son champ
d’application. On a exprimé I’espoir que les questions en suspens pouvaient étre traitées
pendant la période séparant les sessions.

85.  Un document de travail concernant les articles premier et 2 (voir annexe 1.B) a été
présenté (sous la cote A/AC.252/L.7 et Corr.1) au Groupe de travail, & sa derniére séance,
par I’auteur du projet de convention pour que le Groupe I’examine lors de sa prochaine
session en septembre 1999, dans le cadre de la Sixieme Commission.

Article 2

86. Le Groupe de travail a entamé la seconde lecture de I’article 2, sur la base du texte
révisé présenté sous la cote A/AC.252/1999/WP.45.

87. L’approche adoptée dans le texte de cette disposition, a savoir I’incrimination du
financement du terrorisme en tant qu’infraction distincte, avait I’appui de certaines
délégations, tandis que d’autres ne voyaient dans cette infraction qu’une participation
criminelle. Lincrimination du financement a aussi fait I’objet d’une autre réserve au cas ou
il n’y aurait ni commission, ni au moins tentative de commission, d’un attentat terroriste.

Paragraphe premier — texte introductif

88.  Certaines délégations continuaient de penser que le terme «illicitement» était redondant,
mais d’autres préféraient le conserver (voir A/AC.252/1999/WP.49). Des voix se sont
également élevées pour que I’on supprime le mot «intentionnellement» qui faisait double
emploi avec les termes «avec I’intention». On a aussi proposé le terme «volontairement» en
remplacement des termes <illicitement et intentionnellement».

89. Des vues divergentes ont été exprimées en ce qui concerne la suppression du membre
de phrase «[, pour préparer ou] a la fin du paragraphe (voir A/AC.252/1999/WP.49). On a
a nouveau suggéré de remplacer I’expression «qu’il sera utilisé» par I’expression «qu’il
pourrait étre utilisé». On a également proposé de remplacer «ou» par «et» au début de la
troisiéeme ligne ou encore de supprimer les mots «, en sachant qu’il sera utilisé, ou».

90. Afin d’élargir la portée de I’infraction, il a été suggéré d’introduire dans le texte les
mots «personne ou organisation». Quelques délégations ont en outre réaffirmé qu’elles
souhaiteraient que soient inclus les mots «directement ou indirectements.

Paragraphe 1 a)

91. On a dit qu’il serait préférable de remplacer les mots «une infraction» par «toute
infraction» ou «les infractions». Des vues contradictoires ont été exprimées quant a la nécessité
de spécifier plus précisément les crimes dans I’annexe au projet de convention. Certaines
délégations ont redit qu’elles préféraient que soit prévu un mécanisme permettant de



A/54/37

mentionner de nouvelles conventions & I’annexe (voir, par exemple, A/AC.252/1999/
WP.20/Rev.1 dans le contexte de I’article premier), ce qui élargirait la portée de la
convention. On a recommandé qu’il soit stipulé dans la disposition considérée que les Etats
deviennent parties aux différentes conventions énumerées a I’annexe par les voies habituelles
a savoir ratification, approbation, acceptation ou adhésion.

Paragraphe 1 b)

92. Des délégations ont exprimé des réserves quant a I’ampleur du champ d’application
de cette disposition, alors que d’autres ont proposé que plutdt que «a toute personne civile
ou & toute autre personne» I’on dise I’on dise «a toute personne» et pareillement que plutdt
que «une population civile», I’on dise simplement «une population» (voir A/AC.252/1999/
WP.48), afin d’en élargir encore la portée.

93. Il a été également suggéré de remplacer dans la version anglaise le mot «injury»
(blessures) par le mot <harm» (dommages corporels) pour plus de précision, et de supprimer
toute référence a «un conflit armé» (voir A/AC.252/1999/WP.48). On craignait, en particulier,
les implications que pouvait avoir I’expression «en dehors d’un conflit armé» & I’égard des
mouvements de libération. On craignait aussi que se trouvent également exclus de la
convention les actes commis par des groupes ne relevant pas du droit humanitaire.

94.  L’inclusion de la notion de <menaces» et de dommages aux biens et & I’environnement
avait également des partisans.

95. Onaproposé d’insérer apres I’alinéa b) une phrase supplémentaire spécifiant que le
financement considéré devait étre effectué en sachant qu’il sera utilisé, ou avec I’intention
qu’il soit utilisé pour commettre I’infraction (voir A/AC.252/1999/WP.49).

Paragraphe 3 c)
96. Des vues contradictoires ont été exprimées quant au maintien de cet alinéa.

Présentation d’un document de travail révisé pour examen ultérieur

97.  Aladerniére séance du Groupe de travail, un document de travail concernant les articles
premier et 2 (voir annexe 1.B) a été présenté par I’auteur du projet de convention
(A/AC.252/L.7 et Corr.1) pour que le Groupe de travail I’examine lorsqu’il se réunira en
septembre 1999 dans le cadre de la Sixieme Commission.

Article 3

98. Des consultations officieuses faisant suite aux délibérations du Groupe de travail
auxquelles a donné lieu en premiére lecture le texte de I’article 3 figurant dans le document
AJAC.252/L.7 et Corr.1, ont eu lieu en cours de session. Le coordonnateur de ces consulta-
tions a fait oralement rapport au Groupe de travail & sa derniére séance, rapport d’ou il
ressortait que les délégations préféraient d’une maniére générale que I’examen de cet article
soit reporté jusqu’a ce qu’aient été définitivement mis au point les articles premier et 2. On
a par conséquent recommandé de laisser I’article 3 tel qu’il se présentait dans le document
A/AC.252/L.7 et Corr.1, sans préjudice des débats ultérieurs qui auraient lieu pendant la
session que tiendrait en septembre 1999 le Groupe de travail de la Sixieme Commission.

Article 4

99. Des consultations officieuses faisant suite aux déclarations du Groupe de travail
auxquelles le texte a donné lieu, en premiére lecture, a I’article 4 (A/JAC.252/L.7 et Corr.1)
ont eu lieu pendant la session. A I’issue de ces consultations, le coordonnateur a proposé un
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texte réviseé pour cette disposition (voir A/AC.252/1999/WP.51). Le nouveau texte présenté
était pour I’essentiel identique a celui figurant dans le document A/AC.252/L.7 et Corr.1,
a ceci pres que les qualificatifs «efficaces, proportionnées et dissuasives» des sanctions étaient
remplacés par le qualificatif «appropriées».

Article 5

100. Le Groupe de travail a entamé sa seconde lecture de I’article 5 sur la base du texte révisé
présenté sous la cote A/AC.252/1999/WP.45.

Paragraphe 1

101. Ona proposé d’ajouter aprés «chaque Etat partie prend» le membre de phrase «, dans
les limites autorisées par sa législation générale relative a la compétence de ses tribunaux
et autres autorités a I’égard des personnes morales».

102. Les adjonctions et modifications ci-aprés ont été proposees pour ce qui concerne la
disposition spécifiant le lien devant nécessairement exister entre I’Etat partie et la personne
morale concernée. Remplacer le membre de phrase «ou ayant leur siége social sur son
territoire» soit par «contrélées a partir de son territoire ou qui ont leur siége social ou des biens
sur son territoire ou qui s’y livrent & des activités ou dont les activités affectent en quoi que
ce soit celui-ci», soit par «situées sur son territoire ou constituées conformément aux lois en
vigueur sur celui-ci». 1l a été également suggéré d’ajouter le membre de phrase «situées sur
son territoire ou constituées conformément aux lois en vigueur sur celui-ci» aprés la phrase
«ayant leur siége social sur son territoire». On trouvera encore une autre formulation de cette
disposition sous la cote A/AC.252/1999/WP.53.

103. Certaines délégations étaient d’avis qu’il était préférable de dire dans la version anglaise
«may be held liable» (puissent étre tenus responsables) plutdt que «are held liable» (soient
tenus responsables) puisque I’ensemble de la phrase était gouverné, & la premiére ligne, par
I’auxiliaire «shall» qui rendait le présent dans «are held liable» redondant, ce que contestaient
d’autres délégations.

104. Ons’est inquiété a plusieurs reprises de ce que les différentes versions linguistiques
s’écartaient du texte original francais, jugeant qu’il convenait qu’elles soient étroitement
alignées sur le texte original. On a fait observer, par exemple, que le texte frangais visait les
personnes ayant toute connaissance de cause qui exergaient leur contrdle sur la personne
morale et non simplement la personne morale, comme il ressortait de la version anglaise.

105. On s’est également posé des questions concernant I’expression «exercant des activités»,
ainsi qu’a propos de la notion de «agency» que I’on trouvait, en deuxiéme lecture, dans la
version anglaise. Plusieurs délégations ont redit qu’elles préféraient que I’on supprime le
mot «agency» qui avait des connotations juridiques diverses dans certains systémes juridiques
et qui pouvait donc préter a confusion. Certaines ont proposé de le remplacer par les mots
«action or acquiescence of» afin que I’exigence juridique soit plus précisément traduite.

106. Il a été propose, d’autre part, de supprimer les mots «une ou plusieurs» avant «person-
nes» et d’insérer entre le mot «personnes» et le mot «chargées» les mots «ou organes», ainsi
que d’insérer le mot «<inddment» entre le mot «tirent» et le mot «profit».

107. Pour ce qui est des mots «tirent profit ou», a propos desquels I’auteur du texte révisé
a précisé qu’ils apparaissaient entre crochets pour indiquer qu’aucun consensus ne s’était
dégagé nettement sur ce point en premiere lecture, certaines délégations ont dit préférer qu’on
les supprime, tandis que d’autres ont suggéré de les remplacer dans la version anglaise par
le mot «benefitted».
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108. Une délégation a dit aussi qu’elle préférerait que soit mentionnée la responsabilité
indirecte de la personne morale pour les actes commis en son nom par ses employés (voir
A/AC.252/1999/WP.50), ce a quoi le Groupe de travail s’est opposé

109. Quant a la question de la participation qui a été soulevee a propos du membre de phrase
«participent & la commission», certaines délégations préféraient que ces mots soient remplacés
par le mot <commettent» alors que d’autres souhaitaient que le texte soit maintenu en I’état.

110. Une nouvelle formulation du paragraphe 1 a été proposé sous la cote A/AC.252/1999/
WP.53.

Paragraphe 2

111. Des vues contradictoires ont été exprimées quant & I’emploi des mots «peut étre» qui
impliquent une moindre rigueur. Certains auraient préféré qu’ils soient remplacés par le mot
«est», mais cette suggestion a été rejetée par le Groupe de travail. On a également proposé
de supprimer I’adjectif «pénale» qualifiant la responsabilité des personnes morales.

112. On avait également des doutes quant a I’inclusion du membre de phrase «<conformément
aux principes juridiques fondamentaux de I’Etat Partie». Certains étaient favorables a son
maintien, tandis que d’autres auraient préféré remplacer ce membre de phrase par «conformé-
ment & la législation interne» ou «conformément au droit interne de I’Etat Partie» (voir
A/AC.252/1999/WP.53). Une autre délégation a proposé de supprimer le qualificatif
«fondamentaux».

113. En réponse au Président qui avait demandé que les délégations fassent connaitre leurs
observations quant a la possibilité évoquée en premiere lecture de fusionner les articles 2
et 4, certaines délégations ont déclaré préférer conserver deux dispositions distinctes, tandis
que d’autres n’avaient pas d’opinion arrétée sur la question. On a proposé les deux versions
suivantes des textes fusionnés : «Chaque Etat Partie fait en sorte que, dans la mesure ot I’y
autorise sa législation interne, la responsabilité pénale, civile ou administrative de ces
personnes morales puisse étre engagée et que ces personnes fassent effectivement I’objet des
mesures correspondantes» et «<Une personne morale dont la responsabilité est engagée
conformément au paragraphe 1 fait I’objet de mesures civiles, administratives ou pénales
proportionnées a I’infraction». 1l a été encore proposé d’améliorer ce dernier libellé, que I’on
retrouve au paragraphe 4 du texte examing, en remplagant les mots «proportionnées a
I’infraction» par les mots «en rapport avec la gravité de I’infraction».

Paragraphe 3

114. On a proposé de remplacer le membre de phrase «qui ont été les auteurs des infractions»
par le membre de phrase «qui ont participé a la commission des infractions». Un autre libellé
a été proposé pour cette disposition sous la cote A/AC.252/1999/WP.53.

Paragraphe 4

115. Certaines délégations étaient partisanes de la suppression de la totalité du paragraphe
(voir AJAC.252/1999/WP.53), tandis que d’autres préféraient le conserver en y apportant
plusieurs modifications. On a proposé de supprimer les mots «en particulier». On a également
dit que les différentes versions linguistiques devaient étre alignées sur I’original francais et
qu’il convenait notamment de remplacer dans la version anglaise les mots «effective measures
that are commensurate with the offence» par les mots «effective and proportionate measures»
(mesures efficaces et proportionnées). On a aussi propose d’insérer les mots «proportionnées
et dissuasives» apreés le mot «efficaces», et d’insérer également apres le mot «dissuasives»
le membre de phrase «en rapport avec la gravité de I’infraction».
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116. La possibilité de fusionner les paragraphes 2 et 4 a été examinée au Groupe de travail.
Se reporter & ce qui a été dit plus haut (par. 111 a 113) concernant le paragraphe 2.

Paragraphe 5

117. Des vues contradictoires ont été exprimées concernant le maintien de cette disposition.
Certains souhaitaient qu’elle soit supprimée (voir A/AC.252/1999/WP.48 et 53), faisant
valoir, entre autres choses, qu’elle traitait de questions qui sortaient du domaine couvert par
la convention, d’autres soit étaient en faveur de son maintien, soit en proposaient une nouvelle
formulation : «Les dispositions du présent article ne peuvent étre interprétées comme affectant
la question de la responsabilité de I’Etat» (voir A/AC.252/1999/WP.22). Un autre groupe
de délégations liait la suppression de cette disposition a I’insertion d’une définition précise
des termes «personne morale» a I’article premier.

Article 6

118. Au cours de la session, des consultations officieuses se sont tenues concernant I’article
6, sur la base des délibérations du Groupe de travail lors de la premiere lecture du texte de
I’article figurant dans le document A/AC.252/L.7 et Corr.1. A la derniére réunion du Groupe
de travail, le Coordonnateur des consultations officieuses a présenté un rapport oral dans
lequel il a fait observer qu’une tendance nouvelle semblait se dégager parmi les délégations
qui avaient été consultées en faveur de la suppression des termes «et qu’ils soient passibles
de peines a la mesure de leur gravité», & la fin de I’article. Selon ces délégations, le
chevauchement existant entre I’article 4 et cet article disparaftrait si ce membre de phrase
était supprimé. Certaines délégations ont réservé leur position a cet égard. Le Coordonnateur
aproposé de maintenir le texte de I’article 6, tel qu’amendé, pour que le Groupe de travail
de la Sixiéme Commission I’examine & sa session en septembre 1999.

Article 7

119. Le Groupe de travail a commencé sa deuxiéme lecture de I’article 7, sur la base du texte
révisé figurant dans le document A/AC.252/1999/WP.51. Il a été proposé d’ajouter le terme
«0U» apres les alinéas 1 a) et 1 b), et aprés les alinéas 2 a), 2 b) et 2 c), afin de préciser qu’il
suffit qu’une condition soit remplie.

120. Ence quiconcerne les alinéas a) et ¢) du paragraphe 2, il a été proposé de remplacer
les termes «d’un attentat» par les termes «d’une infraction visée a I’article 2».

121. En ce qui concerne I’alinéa d) du méme paragraphe, les différentes formulations
suivantes ont été proposées : «L’infraction a eu pour résultat un acte commis dans le but
d’obliger cet Etat & agir ou & s’abstenir d’agir de quelque maniére que ce soit»; «L’infraction
pour laquelle un financement a été assuré en violation de I’article 2 a été commise dans le
but d’obliger cet Etat & agir ou a s’abstenir d’agir de quelque maniére que ce soit»; «L’infrac-
tion visait & obliger cet Etat & agir ou & s’abstenir d’agir de quelque maniére que ce soit»; ou
«L’infraction visait ou a eu pour résultat la commission d’un acte dans le but d’obliger cet
Etat & agir ou a s’abstenir d’agir de quelque maniére que ce soit».

122. Il aété proposé d’ajouter au paragraphe 2 les alinéas supplémentaires suivants : «Que
I’Etat Partie a compétence, conformément & I’une des Conventions énumérées a I’annexe |,
a I’égard de I’infraction pour laquelle un financement est assuré» (voir A/AC.252/
1999/WP.56); et «Linfraction est commise & bord d’un aéronef exploité par le gouvernement
de cet Etat».
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Paragraphe 5

123. Dans le texte anglais, il a été proposé de remplacer les termes «terms and conditions»
par «modalities». Il a également été suggéré de supprimer ce paragraphe et de I’insérer dans
I’article 9.

Paragraphe 6

124. Certaines délégations ont approuve le texte de I’article, qui figurait dans toutes les
conventions visant a combattre le terrorisme, tandis que d’autres ont exprime des réserves
sur la nécessité de I’inclure dans le projet de convention a I’examen. 1l a été propose, dans
un esprit de compromis, d’insérer, au début du paragraphe, le membre de phrase suivant :
«sous réserve des regles et principes applicables du droit international». Une variante de cette
proposition a été présentée (voir A/AC.252/1999/WP.58).

Article 8

125. Le Groupe de travail a entamé sa deuxiéme lecture de I’article 8, sur la base du texte
révisé publié sous la cote A/AC.252/1999/WP.45. Il a été recommandé que les différentes
traductions du texte & I’examen soient mises en conformité avec le texte original francais.
Dans le texte anglais en particulier, il fallait harmoniser la traduction des termes «permettre»
(«allows» et «permit»), «biens» («goods» et «property»), et «destiné a étre utilisé» («designed
to be used» et «intended to be used»).

126. Une observation générale a été formulée selon laquelle I’article devrait porter
uniquement sur le financement des infractions.

Paragraphe 1

127. En ce qui concerne le terme «permettre» («allows), certaines délégations auraient
souhaité qu’il soit supprimé. D’autres ont proposé qu’il soit remplacé, dans le texte anglais,
par «provide for». Plusieurs délégations ont proposé d’insérer le terme «et» aprés le terme
«détection». Alors que certaines délégations ont estimé qu’il fallait se référer aux produits
des infractions en insérant les termes «ainsi que les produits tirés de ces infractions», d’autres
délégations se sont opposées a ce que la portée de la disposition soit ainsi élargie.

Paragraphe 2

128. Certaines délégations ont souhaité que le texte de la disposition soit maintenu dans sa
forme actuelle. Toutefois, d’autres délégations ont proposé d’apporter les modifications ci-
apres pour en améliorer la formulation : au début du paragraphe, ajouter «dans le respect de
la légalité et du droit interne applicable»; remplacer les termes «principes juridiques
fondamentaux» par «droit interne», proposition critiquée par des membres du Groupe de
travail; dans le texte anglais, remplacer le terme «permit» par «provide for»; supprimer le
terme «permette»; apres le terme «convention», ajouter les termes «ainsi que les produits tirés
de ces infractions», proposition critiquée par des membres du Groupe de travail; et supprimer
les termes «& ses» avant «principes juridiques fondamentaux».

Paragraphe 3

129. Des délégations ont indiqué qu’elles souhaitaient que la référence aux produits des
infractions, qui figurait entre crochets soit maintenue, mais certaines autres ont estimé qu’elle
devait étre supprimée de la disposition.

Paragraphe 4

75



A/54/37

76

130. Certaines délégations ont souscrit & la disposition telle qu’elle figurait dans le texte a
I’examen, tandis que d’autres ont proposé de supprimer les termes «conformément & son droit
interne». Dans le texte anglais, il a été proposé de remplacer le terme «<indemnify» par le terme
«compensate».

Paragraphe 5

131. Des points de vues divergents ont été exprimés au sujet de la suppression des termes
«de bonne foi» («acting in good faith» dans le texte anglais). Il a en outre été proposé d’inclure
cette disposition dans I’article 2 (voir A/AC.252/1999/WP.54).

Proposition de paragraphe supplémentaire a inclure dans I’article 8

132. Il aété proposé d’ajouter le texte du paragraphe 9 de I’article 5 de la Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes (1988) en
tant que nouveau paragraphe a inclure dans I’article 8.

Article 12

133. Le Groupe de travail a entamé sa deuxieme lecture de I’article 12, sur la base du texte
révisé publié sous la cote A/AC.252/1999/WP.45.

Paragraphe 1

134. Certaines délégations se sont déclarées préoccupées par la portée du terme «investiga-
tions» dans le texte anglais. Pour éviter que ce terme ne recouvre des enquétes purement
conjecturales, il a été suggéré d’insérer le terme «criminal» avant le terme «investigation»
(sans objet en francais, I’adjectif «pénale» qualifiant a la fois le terme «enquéte» et au terme
«procédure»). Les modifications suivantes ont également été proposées : dans le texte anglais,
supprimer les termes «or criminal»; supprimer le terme «brought»; et remplacer les termes
«at their disposal» («dont ils disposent») par «in their possession).

Paragraphe 2

135. Certaines délégations se sont déclarées préoccupées par le manque de cohérence entre
la derniere phrase de ce paragraphe et le paragraphe 2 de I’article 11 du projet de convention,
publié sous la cote A/AC.252/L.7 et Corr.1.

136. 1l a été proposé d’élargir la portée du paragraphe en y incluant les obligations figurant
au paragraphe 3. Il a également été proposé d’intervertir les paragraphes 2 et 3 et de les
renuméroter en conséquence.

Paragraphe 3

137. Dans le texte anglais, il a été proposé de modifier la phrase comme suit : «State Parties
may not refuse a request for mutual legal assistance on the ground of bank secrecy». Dans
le texte ainsi reformulé, il a été proposé d’insérer le terme «solely» aprés le terme «assistance»
afin de rendre la nouvelle formulation plus précise.

Proposition d’insertion d’un paragraphe supplémentaire 3 bis dans I’article 12

138. Il aété proposeé d’insérer la disposition ci-apres dans I’article 12, en tant que nouveau
paragraphe 3 bis : «<L’Etat Partie demandeur ne peut utiliser une information qu’il aurait regue
et qui serait protégée par le secret bancaire a des fins autres que la procédure pour laquelle
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I’information a été demandée, 8 moins qu’il n’y soit autorisé par I’Etat Partie sollicité». Des
membres du Groupe de travail se sont opposés a I’inclusion de ce texte dans I’article 12.

139. Ilaen outre été suggéré que la portée du nouveau paragraphe proposé soit élargie pour
tenir compte des dispositions du paragraphe 13 de I’article 7 de la Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes (1988).

Paragraphe 4

140. Les deux modifications ci-aprés ont été proposées : apreés les termes «ne peuvent»,
insérer les termes «, sur la base de I’article 2,» et, aprés le terme «invoquer», insérer le terme
«Simplements.

Article 17

141. Le Groupe de travail a commencé la deuxiéme lecture de I’article 17, sur la base du
texte révise publié sous la cote A/AC.252/1999/WP.47, qui proposait, en option 1, un texte
révise, et renvoyait, en option 2, & un texte préparé par une autre délégation et publié sous
la cote A/AC.252/1999/WP.38. Le Groupe de travail n’a examiné que I’option 1.

Paragraphe 1 a)

142. Pour rendre le texte anglais conforme & I’original francais, on a fait observer qu’il fallait
insérer le terme «illegal» avant le terme «activities». Certaines délégations auraient préféré
que I’on supprime le terme «groupe» dans cet alinéa.

Paragraphe 1 b)

143. 1l a été proposé de remplacer les termes «de mieux identifier» par les termes «d’utiliser
les moyens les plus efficaces pour identifier».

144. En ce qui concerne le sous-alinéa i), il a été proposé de remplacer le terme «réglementa-
tions» par le terme «mesures». Des deux formulations proposées pour le sous-alinéa a
I’examen, certaines délégations ont exprime leur préférence pour le texte entre crochets. Des
délégations ont suggéré d’améliorer le texte entre crochets en insérant le terme «le titulaire
ou» avant le terme «I’ayant droit». Il a également été suggéré de regrouper les deux textes.

145. En ce qui concerne le sous-alinéa ii), certaines délégations ont jugé souhaitable d’élargir
sa portée en mentionnant les actionnaires et les membres du Conseil d’administration. 1l a
été proposé de remplacer les termes «de vérifier» par les termes «d’adopter des mesures faisant
obligation aux institutions financiéres de vérifier» ou «de faire obligation aux institutions
financiéres, si nécessaire, de prendre des mesures pour vérifier». Dans le texte anglais, il a
été demandé que le terme «legal» avant le terme «structure» soit déplacé pour étre inséré avant
le terme «existence». Dans le texte anglais, il a été proposé de modifier la fin de phrase, a
partir de «from the customer» de la fagon suivante : «either from public register or from the
customer or both, proof of incorporation, including information concerning the customer’s
name, legal form, address, directors and provisions regulating the power to bind the entity»
(dans la version francaise, il faudrait insérer apres les termes «registre public,» les termes
«0u des deux»).

146. En ce qui concerne le sous-alinéa iii), il a été proposé de remplacer les termes «visant a
la conservation» par les termes «faisant obligation aux institutions financiéres de conservers,
ou de modifier la fin de I’alinéa, apreés «disposition», comme suit : «faisant obligation aux
institutions financieres de conserver, pendant au moins cing ans, toutes les piéces nécessaires
se rapportant aux transactions effectuées, tant nationales qu’internationales».
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Paragraphe 1 c) et d)

147. 1l a été proposé que I’alinéa 1 c) soit renumeroté en tant que paragraphe 1 b) i), que
I’alinéa 1 d) soit renuméroté en tant que paragraphe 1 c), et que le texte anglais de cet alinéa
soit ainsi modifié : remplacer les termes «Implementation of feasible measures to detect or
monitor» par les termes «States shall also consider implementing measures to detect or
monitor» (voir A/AC.252/1999/WP.52).

148. 1l a en outre été proposé d’insérer un nouveau paragraphe (voir A/AC.252/1999/
WP.57).

Paragraphe 3

149. Des vues divergentes ont été exprimées au sujet du maintien du paragraphe 3 indiqué
entre crochets qui était basé sur la proposition contenue dans le document A/AC.252/1999/
WP.47. Dautres délégations ont proposé que le paragraphe commence ainsi : «<Chaque Etat
partie s’assure qu’aucune aide n’est apportée, activement ou passivement, a une personne
OuU une organisation pour négocier...».
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I. Introduction

1. Conformément au mandat que lui conférent les articles 11 et 13 du Protocole
facultatif se rapportant a la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants (ci-aprés « le Protocole facultatif »), le Sous-Comité pour
la prévention de la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(ci-aprés « le Sous-Comité ») a effectué sa seconde visite en Ukraine en 2016. Cette visite,
qui avait débuté le 19 mai 2016, a été suspendue par le Sous-Comité le 25 mai, faute de
coopération ; la seconde partie de la visite a été menée du 5 au 9 septembre 2016.

2. En mai 2016, le Sous-Comité a cherché a se rendre dans divers types
d’établissements dans différentes régions du pays, notamment des centres de détention
provisoire et de détention temporaire, des établissements pénitentiaires, un hopital
psychiatrique, un centre de protection sociale et des structures rattachées au Service de
shreté de I’Etat (voir I’annexe 1). Il n’a cependant pas pu s’acquitter pleinement de son
mandat car il s’est vu refuser I’accés a tous ces établissements, a I’exception d’un de ceux
relevant du Service de streté de I’Etat, qui ne lui a été ouvert qu’aprés un délai tel que la
délégation ne pouvait pas étre sdre de la fiabilité de ses conclusions.

3. En outre, malgré la coopération des autorités pendant la phase préparatoire de la
visite, le Sous-Comité n’a pas recu la liste compléte de tous les lieux de privation de liberté,
ni leur adresse. Les autorisations d’accés prévues n’étaient de plus pas pleinement
conformes a ses demandes ni aux normes établies dans le Protocole facultatif.

4. Concluant donc qu’il ne serait pas en mesure d’accomplir les taches relevant de son
mandat tel qu’il est défini par le Protocole facultatif, la délégation a décidé, en concertation
avec le Bureau du Sous-Comité, de suspendre sa visite le 25 mai 2016. Elle en a donné les
raisons aux autorités ukrainiennes oralement et en toute confidentialité, tout en les
informant brievement des observations préliminaires qu’elle avait pu formuler a cette date.

5. A lissue de discussions fructueuses avec le Gouvernement ukrainien,
le Sous-Comité a pu reprendre sa visite et la mener a son terme en septembre 2016, et
visiter ou revisiter neuf centres de détention provisoire et centres de détention temporaire,
ainsi que des structures rattachées au Service de sOreté de I’Etat. Au cours de cette période,
la délégation s’est vu accorder un acces complet et immédiat a tous les lieux qu’elle a
demandé a visiter. Néanmoins, le Sous-Comité demeure préoccupé par la politique de
« nettoyage » des locaux qui semble avoir été menée avant les visites de maniére a
minimiser les chances qu’il ne mette en évidence d’éventuels motifs d’inquiétude, et a eu la
nette impression que certaines pieces et certains espaces avaient été vidés pour faire croire
gu’ils n’avaient pas été utilisés a des fins de détention.

6. Outre ses visites de lieux de privation de liberté, la délégation du Sous-Comité s’est
entretenue avec les autorités gouvernementales concernées, le mécanisme national de
prévention et des organisations de la société civile, ainsi que des représentants
d’organismes des Nations Unies et d’autres organisations internationales dans le pays
(voir ’annexe I1). Elle s’est aussi entretenue avec des personnes privées de liberté, des
agents des forces de I’ordre et des membres du personnel médical et du personnel des
établissements pénitentiaires. Elle remercie toutes ces parties prenantes des précieux
renseignements qu’elles lui ont fournis et sait tout particulierement gré a la Mission
de I’ONU de surveillance des droits de I’homme en Ukraine pour son appui technique.

7. En Ukraine, le Sous-Comité était représenté par Malcolm Evans (Président
du Sous-Comité et chef de la délégation), Victor Zaharia (coordonnateur pour les questions
de représailles), Mari Amos (en mai 2016), June Caridad Pagaduan Lopez (en mai 2016)
et Marija Definis-Gojanovi¢ (en septembre 2016). La délégation était assistée de
spécialistes des droits de I’homme et d’agents de sécurité du Haut-Commissariat
des Nations Unies aux droits de I’lhnomme (HCDH) ainsi que d’interpretes.

8. Le Sous-Comité considere que son mandat couvre I’ensemble du territoire ukrainien
a I’intérieur de ses frontieres internationalement reconnues, conformément a la résolution
68/262 de I’Assemblée générale. Il regrette de ne pas avoir pu accéder aux zones de la
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région de Donetsk aux mains de groupes armés alors qu’il souhaitait y visiter des lieux de
privation de liberté, car il a connaissance des vives préoccupations que suscite la situation
de personnes qui y sont détenues et qu’il n’a pas été en mesure de rencontrer.

9. On trouvera dans le présent rapport les constatations et les recommandations du
Sous-Comité concernant la prévention de la torture et des mauvais traitements dont peuvent
étre victimes les personnes privées de liberté (ci-aprées « les détenus ») en Ukraine. Lors de
I’élaboration de ce rapport, le Sous-Comité a tenu compte du rapport qu’il avait établi a
’issue de sa premiére visite dans I’Etat partie, en 2011, et de la mise en ceuvre des
recommandations qui y figuraient (CAT/OP/UKR/1). On entend par « mauvais
traitements » toutes les formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants?.

10.  Le Sous-Comité demande aux autorités ukrainiennes de lui répondre dans les
six mois suivant la date de transmission du présent rapport, en lui rendant compte des
mesures prises et en lui présentant une feuille de route en vue de la pleine application
des recommandations qui y figurent.

11.  Le rapport se veut un moyen de poursuivre le dialogue entre le Sous-Comité et les
autorités ukrainiennes sur la question de la prévention de la torture et des autres formes de
mauvais traitements. 1l contient des observations d’ordre général, qui sont applicables a un
grand nombre de lieux de privation de liberté (ci-aprés « lieux de détention ») et visent a ce
que les autorités puissent mettre en ceuvre les recommandations formulées dans des
contextes institutionnels précis. Si tous les lieux de détention dans lesquels il s’est rendu ne
sont pas mentionnés dans le présent rapport, le Sous-Comité se réserve néanmoins le droit
de faire des observations au sujet de tout établissement qu’il aura visité dans le cadre de son
dialogue futur avec I’Etat partie. L’absence d’observations au sujet d’un établissement
particulier visité par le Sous-Comité n’est le signe ni d’un avis positif ni d’un avis négatif
de sa part concernant celui-ci. Le Sous-Comité considére qu’organiser une table ronde sur
les mesures de suivi serait le moyen le plus efficace d’approfondir le dialogue sur les
questions soulevées.

12.  Le Sous-Comité recommande & I’Etat partie d’expliquer dans sa réponse la
maniere dont les recommandations qui lui sont adressées seront appliquées, au niveau
des différents établissements ainsi que, le cas échéant, dans le cadre de sa politique
générale. 1l lui recommande aussi de faire figurer dans sa réponse des propositions
quant a P’assistance et aux avis que le Sous-Comité pourrait encore lui offrir en
application de son mandant défini a I’article 11 du Protocole facultatif.

13.  Le présent rapport restera confidentiel jusqu’a ce que I’Etat décide de le rendre public,
conformément au paragraphe 2 de I’article 16 du Protocole facultatif. Le Sous-Comité est
fermement convaincu que sa publication contribuerait positivement a la prévention de la
torture et des mauvais traitements dans I’Etat partie, car une large diffusion des
recommandations formulées favoriserait un dialogue national transparent et fructueux sur
les questions qui y sont examinées. Le Sous-Comité recommande par conséquent a
I’Etat partie d’autoriser la publication du rapport. Il se félicite en outre que I’Etat
partie se soit engagé oralement a ce que ce soit le cas.

14.  Le Sous-Comité tient & appeler I’attention de I’Etat partie sur le Fonds spécial créé
en vertu de I’article 26 du Protocole facultatif. Les recommandations formulées par le
Sous-Comité dans ses rapports de visites qui ont été rendus publics peuvent servir de base
pour faire une demande de financement de projets spécifiques auprés du Fonds spécial?.

Mécanisme national de prévention

15.  La désignation du Commissaire aux droits de I’homme du Parlement ukrainien
(« Médiateur ») en tant que mécanisme national de prévention compte parmi les
changements positifs intervenus depuis la premiére visite du Sous-Comité. De plus, la

Voir la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
art. 16.

2 Voir www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Fund/Pages/SpecialFund.aspx.
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création d’un département a cet effet au sein du bureau du Médiateur montre que la
nécessité de disposer d’une expertise spécialisée pour accomplir les fonctions de
mécanisme national de prévention a été bien comprise (voir CAT/OP/UKR/1, par. 14 & 16).

16.  Pour autant, le Sous-Comité constate avec préoccupation que le mécanisme national
de prévention n’a pas les moyens nécessaires pour assumer pleinement les fonctions qui
devraient étre les siennes en application du Protocole facultatif, en particulier au vu du fait
que I’Ukraine compte plusieurs milliers de lieux de détention. Il note aussi avec
préoccupation que, si le mécanisme national de prévention a noué des relations fructueuses
avec des réseaux internationaux et régionaux qui lui ont permis de développer ses capacités,
son autonomie risque d’étre compromise s’il doit étre tributaire de donateurs internationaux
pour étre pleinement opérationnel.

17.  Le Sous-Comité note avec satisfaction que le mécanisme national de prévention a
procédé a plusieurs centaines de visites de lieux de détention, dont une bonne part de
maniere inopinée. 1l note aussi qu’il entretient de solides relations avec les acteurs de la
société civile, puisqu’il les associe régulierement a ses visites et ses consultations, ainsi
qu’a sa structure de base. Le Sous-Comité est cependant préoccupé de voir que le
mécanisme ne peut pas, concretement, visiter tous les lieux de privation de liberté étant
donné qu’il n’a qu’un accés limité aux locaux du Service de sreté de I’Etat, ol des
individus sont susceptibles d’étre détenus a des fins d’enquéte.

18.  Le Sous-Comité estime que les activités de prévention du mécanisme national
mériteraient d’étre renforcées. Il estime en particulier que ce mécanisme gagnerait a étre
percu comme une entité distincte du bureau du Médiateur. De plus, il note qu’une bonne
partie de son travail consiste en fait & répondre a des plaintes individuelles. 1l croit en outre
comprendre qu’il n’existe pas de procédure établie pour permettre a I’Etat de réfléchir a la
facon de donner suite aux recommandations du mécanisme.

19. Rappelant que le paragraphe 3 de I’article 18 du Protocole facultatif fait
obligation aux Etats parties de dégager les ressources nécessaires au fonctionnement
des mécanismes nationaux de prévention, le Sous-Comité recommande que le
mécanisme national de prévention dispose d’un budget suffisant pour lui permettre
d’assumer toutes les tAches qui relévent de son mandat. Il recommande qu’une ligne
budgétaire spécifique soit créée a cet effet dans le budget annuel national
(voir CAT/C/57/4, annexe, par. 11 et 12). Il recommande aussi que les fonds qui sont
alloués au mécanisme national de prévention soient suffisants pour lui permettre de
mener a bien son programme de visites, d’engager des experts extérieurs selon que de
besoin, d’accroitre ses effectifs et de bénéficier régulierement de formations, selon un
plan de travail qui lui soit propre.

20.  Pour déterminer ce qui constitue un lieu de privation de liberté, le Sous-Comité
recommande a I’Etat partie d’adopter une approche qui optimise I’effet préventif des
activités du mécanisme national de prévention (voir CAT/C/57/4, annexe, par. 1 & 3).
Il lui recommande aussi de veiller a ce que le mécanisme national de prévention ait
légalement et concrétement la possibilité d’accéder a tout lieu dans lequel il estime que
des personnes sont ou pourraient étre privées de liberté, conformément a ’article 4
du Protocole facultatif.

21.  En outre, le Sous-Comité recommande a I’Etat partie d’aider le mécanisme
national de prévention a accroitre sa visibilité afin que son mandat et ses travaux
soient mieux connus et reconnus. Cela pourrait passer, par exemple, par la
coordination de campagnes publiques de sensibilisation, la distribution de supports
d’information sur le mandat et les activités du mécanisme national de prévention dans
différentes langues aupres du personnel des lieux de détention, des détenus et de la
société civile, et des actions d’information en direction des associations d’usagers, des
avocats et du personnel judiciaire concernant le mandat du mécanisme national de
prévention. Le Sous-Comité recommande de plus a I’Etat partie de mettre en place
des moyens institutionnels qui lui permettent d’examiner systématiquement les
recommandations et le rapport annuel du mécanisme national de prévention et d’en
débattre avec lui.
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I11. Problémes généraux

A. Cadre juridique

Evolutions positives

22.  Un certain nombre d’évolutions positives sont intervenues sur le plan juridique
en Ukraine depuis la visite effectuée en 2011 par le Sous-Comité. En particulier, la révision
du Code de procédure pénale tendant a renforcer 1’application des mesures non privatives
de liberté au cours des procédures penales a permis de réduire sensiblement le nombre de
personnes en détention provisoire (voir CAT/OP/UKR/1, par. 59, 60, 65, 66, 97 et 98), ce
qui a contribué a réduire le surpeuplement et & améliorer les services. De plus, la loi
de 2011 sur I’aide juridictionnelle gratuite a permis a I’Etat partie d’améliorer sensiblement
son systeme d’aide juridictionnelle (voir CAT/OP/UKR/1, par. 28 et 29), et le plan d’action
pour les droits de I’homme de 2015 prévoit un renforcement des mesures visant a lutter
contre la torture et les mauvais traitements.

23.  Le Sous-Comité accueille avec satisfaction les réformes positives du systéme
juridique ukrainien, qui devraient contribuer a réduire le risque de torture et de
mauvais traitements. Il recommande a I’Etat partie de mettre en ceuvre le plan
d’action pour les droits de I’homme de 2015, en particulier I’engagement de
poursuivre le développement du systéme d’enregistrement des détenus, de consolider
le mécanisme national de prévention et de renforcer le systéme d’enquéte sur les actes
de torture et les mauvais traitements®.

Criminalisation de la torture

24.  Le Sous-Comité demeure préoccupé par le fait que le Code pénal ne reprend pas
tous les €léments constitutifs de I’infraction de torture telle que définie a I’article premier
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (voir CAT/OP/UKR/1, par. 18 a 20). Il note en particulier avec préoccupation
que la définition donnée a I’article 127 du Code pénal ne contient pas 1’expression « agent
de la fonction publique » et ne couvre que les souffrances découlant d’actes de violence
physique. En outre, le Sous-Comité a recu des informations indiquant que des actes qui
pouvaient étre constitutifs de torture et de mauvais traitements au sens de ’article premier
de la Convention contre la torture étaient, dans la pratique, poursuivis au titre des articles
du Code pénal relatifs a I’abus de pouvoir ou d’autorité.

25.  Le Sous-Comité réitere sa recommandation précédente tendant a ce que les
dispositions du Code pénal relatives a la définition de la torture soient mises en pleine
conformité avec I’article premier de la Convention, ce qui éliminerait toutes les lacunes
potentielles ou effectives pouvant laisser place a 'impunité*. 1| recommande par ailleurs
que l’infraction de torture soit poursuivie en vertu de la disposition relative a la torture,
et non en tant qu’abus de pouvoir ou d’autorité, et que les actes de torture ou les
mauvais traitements soient punissables de peines proportionnelles a la gravité des actes
commis.

3 Voir le décret présidentiel n° 501/2015 en date du 25 ao(it 2015 portant approbation de la stratégie
nationale des droits de I’homme en Ukraine et le Plan d’action relative a la mise en ceuvre de
la Stratégie nationale dans le domaine des droits de I’lhomme jusqu’a 2020 (ordonnance du Conseil
des ministres n® 1393-p du 23 novembre 2015, annexe, « Mesures de lutte contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants », p. 14 a 52).

4 Voir I’observation générale n° 2 (2007) du Comité contre la torture sur I’application de I’article 2
de la Convention, par. 9.
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B. Cadre institutionnel

Evolutions positives

26.  Le Sous-Comité note que depuis 2011, outre qu’il a mis en place son mécanisme
national de prévention, I’Etat partie a opéré plusieurs changements d’ordre institutionnel.
En mai 2016, un processus a été engagé dans le but de dissoudre le service pénitentiaire,
créer un systeme de probation et placer les institutions pénitentiaires sous 1’autorité directe
du Ministére de la justice. Le Sous-Comité croit également comprendre que 1’Etat partie
envisage de transférer la responsabilité des services de médecine pénitentiaire au Ministére
de la santé. Il félicite en outre I’Etat partie des mesures qu’il a prises pour rénover les
établissements pénitentiaires les plus anciens.

27.  Le Sous-Comité accueille avec satisfaction les réformes du cadre institutionnel
de I’Ukraine, qui sont susceptibles de contribuer a améliorer les conditions matérielles
et les services fournis dans les établissements pénitentiaires. 11 recommande a I’Etat
partie de poursuivre son programme de rénovation des établissements pénitentiaires
vétustes et le prie de lui fournir des renseignements concernant les progrés accomplis
dans le cadre de ce programme. Il lui recommande également de faire en sorte que les
services de santé des institutions pénales soient placés sous la tutelle du Ministéere de la
santé afin de permettre aux détenus de recevoir des soins de santé d’un niveau
équivalent a ceux dont bénéficie le reste de la population et de garantir I’indépendance
des services médicaux en prison.

Réinsertion sociale et réadaptation

28.  Le Sous-Comité constate un manque général de services sociaux et de programmes
de réinsertion permettant de préparer les détenus au retour a la vie en société aprés leur
détention. Dans presque tous les établissements que le Sous-Comité a visités, les détenus et
le personnel pénitentiaire ont indiqué ne pas avoir connaissance de 1’existence de
programmes de réinsertion et de services sociaux visant a apporter un soutien aux détenus
aprés leur remise en liberté. Lorsque de tels programmes existent, les détenus n’en
bénéficient pas de facon systématique. Par exemple, dans les quartiers qui accueillent des
meéres avec enfant en bas age, il existe des programmes destinés aux femmes six mois avant
leur libération, mais ces programmes ne sont pas proposés automatiquement et environ la
moitié seulement des femmes y participent. Le Sous-Comité redoute que ’absence de
services d’assistance sociale spécifiques soit préjudiciable aux meéres et a leurs enfants
apres leur libération. De plus, le fait que tous les détenus ne regoivent qu’un appui social
limité les expose a un risque de récidive élevé.

29. Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de renforcer la prise en charge
sociale des détenus, notamment de mettre en place et coordonner des services d’aide a
la vie autonome et d’accompagnement psychologique, dans le but de faciliter la
réinsertion des détenus dans la société et d’éviter un retour en prison.

Santé psychique et toxicomanie

30.  Le Sous-Comité note avec préoccupation que le systeme de soins de santé mentale
en milieu carcéral est trés limité malgré le nombre élevé de détenus présentant des troubles
mentaux. Il constate que, d’'une manicre générale, I’état de santé psychique des détenus
n’est pas évalué systématiquement et que les traitements requis sont souvent administrés
avec retard, ou ne le sont pas du tout, ce qui peut étre source de danger pour les détenus.

31.  De plus, le dépistage de la toxicomanie n’est pas systématique. Le Sous-Comité a
observé que, dans certains cas, le traitement de la toxicodépendance était interrompu des le
début de la détention et que, dans certains établissements, les professionnels de la santé ne
travaillaient pas dans les mémes unités que les travailleurs sociaux et les psychologues.
De plus, ’absence de coordination ou la pénurie générale de spécialistes en santé mentale
se traduisaient par une mauvaise prise en charge des symptdmes annonciateurs de troubles
psychiques. En outre, certains établissements ne disposaient ni de psychologues ni de
travailleurs sociaux.

GE.17-07764 7



CAT/OP/UKR/3

32. Rappelant qu’un suivi régulier de I’état psychologique des détenus est
fondamental pour réduire les risques de mauvais traitements, le Sous-Comité
recommande a I’Etat partie de prévoir un dépistage systématique des troubles
mentaux dans le cadre de I’examen médical pratiqgué au moment du placement en
détention et d’inclure une évaluation de la santé mentale réalisée par des
professionnels qualifiés dans le suivi médical régulier des détenus. Il lui recommande
aussi de garantir aux détenus la possibilité d’accéder dans les meilleurs délais aux
services et programmes de santé mentale et de consulter un psychiatre, que ce soit de
leur propre initiative ou sur avis du personnel pénitentiaire.

33.  Le Sous-Comité recommande en outre a I’Ktat partie de faire en sorte que tout
détenu puisse avoir accés a des services de réadaptation pour les toxicomanes et
d’étudier les moyens d’améliorer la communication et la collaboration entre les
professionnels de la santé, les psychologues et les travailleurs sociaux qui
interviennent en milieu carcéral.

Torture et mauvais traitements

34.  Le Sous-Comité a recu de nombreuses allégations graves faisant état d’actes qui,
8’ils étaient avérés, seraient constitutifs d’actes de torture et a de mauvais traitements.
Les personnes que le Sous-Comité a interrogées en divers endroits du pays ont déclaré
qu’elles-mémes ou des membres de leur famille avaient subi des passages a tabac,
¢électrocutions, simulacres d’exécutions, asphyxies, actes d’intimidation et menaces de
violence sexuelle. Au vu du travail qu’il a accompli et de I’expérience qu’il a acquise au
cours de sa visite, le Sous-Comité n’a aucun mal a conclure que ces allégations sont trées
vraisemblables.

35. Dans bien des cas, les actes susmentionnés ont, semble-t-il, ét¢ commis sur des
personnes qui étaient placées sous le controle du Service de sOreté de I’Etat ou détenues
dans des lieux non officiels. Des actes de torture auraient été commis contre certains
détenus accusés d’infractions en lien avec le conflit armé dans 1’est de 1’Ukraine,
notamment au titre des articles 109 a 115, 258, 260, 261, 437 et 438 du Code pénal, dans le
but de leur extorquer des renseignements concernant leur réle ou celui de leurs complices
dans les activités « séparatistes » et de localiser les positions militaires des groupes armes.
D’autre part, le Sous-Comité croit savoir que, dans certains cas, ces actes auraient été
commis par des personnes privées ou des bataillons de volontaires avec le consentement
expres ou tacite d’agents publics.

36.  Comme lors de sa visite de 2011 (voir CAT/OP/UKR/1, par. 64, 93 et 94), le
Sous-Comité a recu des allégations selon lesquelles certaines personnes, notamment des
mineurs, auraient été maltraitées par la police au moment de leur arrestation et de leur
interrogatoire. Les récits selon lesquels des mineurs auraient recu des coups de poing et des
coups de pied et subi des brQlures et des décharges de pistolet & impulsion électrique (taser)
ont été corroborés par les entretiens, 1’observation des I€sions et I’examen des registres
(mémes si ces derniers étaient parfois incomplets). Beaucoup de détenus ont rapporté que
leur placement en centre de détention provisoire (SIZO) avait été retardé parce qu’ils
portaient des marques visibles de blessures dues aux mauvais traitements infligés par la
police ; ils avaient donc été maintenus dans les centres de détention temporaire de la police
(ITT) en attendant que les marques sur leur visage disparaissent, avant d’étre enregistrés et
examinés par un médecin au moment de leur placement dans un centre de détention
provisoire.

37. 1l apparait en outre que les procureurs et les juges ne sont pas particulierement
sensibles ou réceptifs aux plaintes pour torture et mauvais traitements, une situation qui
peut s’expliquer par un certain nombre de facteurs, notamment la charge de travail déja
importante et la formation insuffisante des procureurs, I’attitude de déférence des
procureurs a 1’égard des enquéteurs de police dont ils sont tributaires pour d’autres affaires,
et la tolérance pour les actes de torture commis par les « défenseurs » (c’est-a-dire les
volontaires qui combattent dans 1’est de 1’Ukraine) en raison de sympathies pour la cause
qu’ils défendent. Durant sa visite, le Sous-Comité a constaté que les allégations de torture
et de mauvais traitements ne donnaient lieu a aucune plainte, ou uniquement a des plaintes
tardives, les avocats de la défense préférant se concentrer sur les accusations pénales
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portées contre leurs clients étant donné que leur rémunération en dépendait. De plus,
nombre des fonctionnaires que le Sous-Comité a rencontrés, y compris des responsables
administratifs, des membres des forces de I’ordre et des professionnels de la santé, avaient
le sentiment qu’il ne leur appartenait pas de signaler les cas présumés de torture et de
mauvais traitements.

38.  Lorsqu’il était donné suite aux allégations de torture, certaines mesures d’enquéte
telles que les examens médicaux, I’interrogatoire des témoins ou ’accés aux lieux en temps
voulu étaient fortement retardées ou totalement omises. En outre, le Sous-Comité a constaté
que les témoignages faisant état de lésions douteuses étaient traités de fagons tres diverses.
Dans certains cas, les services du Procureur étaient saisis, alors que dans d’autres, le
signalement était adressé a la police. En tout état de cause, on ne pouvait affirmer avec
certitude que de tels signalements donnaient systématiquement lieu a 1’ouverture d’une
enquéte, peut-étre parce qu’ils étaient parfois adressés aux policiers accusés d’avoir
commis les actes incriminés. De plus, un certain nombre de signalements restaient sans
réponse ou ne donnaient lieu qu’a un accusé de réception.

39.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de prendre de toute urgence des
mesures pour prévenir et réprimer tous les actes de torture et mauvais traitements
commis par des agents de I’Etat ou avec leur consentement exprés ou tacite. A cette
fin, le Sous-Comité recommande a I’Etat partie: a)d’enquéter sur toutes les
allégations de torture et de mauvais traitements au moyen de procédures rapides,
impartiales et transparentes mais aussi efficaces et effectives ; et b) de poursuivre les
responsables. Les personnes reconnues coupables d’actes de torture et de mauvais
traitements devraient étre condamnées a des peines a la mesure de la gravité des
crimes qu’elles ont commis.

40. Le Sous-Comité recommande également a I’Etat partie d’enquéter
systématiquement de la méme maniére sur toute allégation de torture et de mauvais
traitements ainsi que sur tout soupgon de tels actes résultant de lésions observables
directement et/ou dans le cadre d’un examen médical et de veiller a ce que les auteurs
de tels signalements soient protégés contre les représailles.

41.  Le Sous-Comité recommande en outre a ’Etat partie de créer et tenir a jour un
registre national des allégations de torture et de mauvais traitements dans lequel les
renseignements ci-apres soient consignés :

a) Détails de chaque allégation regue ;

b) Etablissement ou lieu dans lequel I’acte ou la situation se serait produit ;
c) Date a laquelle ’allégation a été recue ;

d) Motif et date de la décision rendue au sujet de I’allégation ;

e) Mesures prises en conséquence.

42.  Le Sous-Comité recommande a ’Etat partie de réformer le systéme de I’aide
juridictionnelle de fagon a ce que les représentants des détenus soient rémunérés pour
I’ensemble du travail réalisé au nom de leurs clients et pas uniquement pour le travail
se rapportant spécifiquement aux charges retenues contre eux.

IV. Situation des personnes privées de libertée

A. Garanties fondamentales

Information sur les droits et sur la détention

43.  Le Code de procédure pénale accorde aux personnes détenues dans des institutions
de justice pénale le droit de consulter les documents exposant les raisons de leur détention
et d’obtenir des informations sur leurs droits®. Or, le Sous-Comité a constaté que, dans la

5 Code de procédure pénale, art. 208, par. 4, et art. 212, par. 3.2.
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pratique, de nombreux détenus n’étaient pas informés soit de leurs droits soit des raisons de
leur détention au début de celle-ci. Dans certains cas, il leur était demandé, au moment de
leur arrestation, de signer un document énumérant les dispositions pertinentes du Code de
procédure pénale, qu’ils n’avaient pas le temps de lire et de comprendre. Dans d’autres cas,
les détenus se voyaient remettre ce document mais le texte était écrit trop petit, incomplet
ou & peine lisible. Le Sous-Comité a noté que le document en question ne contenait guére
ou pas d’informations sur la procédure a suivre pour porter plainte en cas de violation de
leurs droits. Il est également préoccupé par le fait que de nombreux détenus semblent avoir
signé des formulaires par lesquels ils renoncent a leur droit & une aide juridictionnelle, ce
qui donne a penser qu’une telle pratique est courante.

44.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de veiller & ce que tous les détenus
soient pleinement informés des raisons de leur arrestation ou détention ainsi que de
leurs droits en tant que détenus, dés le début de la privation de liberté. Il recommande
aussi que les informations sur les droits soient communiquées de facon claire et
aisement compréhensible, par exemple au moyen d’affiches apposées dans tous les
lieux de détention, ycompris dans les chambres et les cellules, et de fiches
d’information qui soient a la fois exhaustives, lisibles et intelligibles pour les détenus,
dans leur propre langue. Il recommande en outre que toutes les personnes privées de
liberté soient informées (au moyen de brochures et d’affiches, par exemple) de leur
droit de soumettre des plaintes directement et de maniére confidentielle aux
responsables des lieux de détention et aux autorités supérieures, y compris les
autorités de recours, et de la procédure qu’elles peuvent suivre a cet effet dans des
conditions sOres et confidentielles.

Notification de placement en garde a vue

45.  Le Sous-Comité regrette que le droit d’informer de sa détention un membre de sa
famille ou une autre personne de son choix ne soit pas toujours respecté dans la pratique.
Il est préoccupé en particulier par le fait que les personnes détenues dans un lieu qui n’est
pas reconnu par |I’Etat partie comme un lieu de détention officiel ne peuvent parfois fournir
que des informations limitées aux personnes de I’extérieur. Par exemple, elles peuvent étre
autorisées a indiquer le fait qu’elles sont en détention mais pas le lieu ou elles se trouvent,
ou bien étre empéchées d’aviser un tiers de leur détention pendant plusieurs semaines, ce
qui fait de leur situation un cas de disparition forcée.

46. Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de garantir que toutes les
personnes privées de liberté soient toujours assurées qu’un tiers de leur choix est
notifié de la date et du lieu de leur détention dés le début de celle-ci.

Acces a un avocat

47.  Le Sous-Comité est préoccupé de constater que le droit a un avocat n’est pas
systématiquement garanti dans tous les établissements. Au cours de sa visite, il a relevé des
cas ou les enquéteurs avaient omis de contacter rapidement les avocats des détenus aprés
I’arrestation. Il a également constaté que les détenus n’avaient pas toujours accés en
permanence a un avocat, par exemple, lorsqu’ils étaient transférés dans un centre de
détention temporaire. En outre, les personnes détenues de maniére non officielle avaient
acces a un avocat non pas dés leur privation de liberté mais seulement aprés leur transfert
dans un établissement reconnu par I’Etat partie comme lieu de détention officiel, ce qui
signifie que des personnes pouvaient étre maintenues en détention et interrogées pendant de

longues périodes sans pouvoir exercer leur droit de consulter un avocat.

48. Comme indiqué précédemment, le Sous-Comité accueille avec satisfaction la
création et le développement constant de dispositifs d’aide juridictionnelle financés par
I’Etat. Toutefois, il est préoccupé par le fait que, dans de nombreux cas, les avocats ont des
échanges limités avec leurs clients ; souvent, ils les rencontrent pour la premiere fois alors
qu’ils sont en détention provisoire, ou seulement a I’audience, et ils ne peuvent donc pas
s’entretenir avec eux de la stratégie de défense. C’est le cas en particulier des avocats
commis d’office par I’Etat partie, que les détenus jugent souvent peu qualifiés ou partiaux
car ils secondent indiment les enquéteurs et font pression sur les détenus pour les
contraindre & avouer.
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49.  En outre, le Sous-Comité est préoccupé par le fait que dans certains établissements,
les consultations entre les avocats et les détenus se déroulent dans des salles
d’interrogatoire qui sont sous surveillance électronique. Dans d’autres établissements, les
communications écrites entre avocats et détenus sont limitées, ce qui signifie que les
détenus ne peuvent communiquer de maniére confidentielle qu’au cours d’entretiens en
face a face.

50.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de veiller a ce que tous les détenus
aient acces a un conseil dés le début de leur privation de liberté et durant toute la
durée de la détention.

51.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de veiller en outre a ce que les
conseils juridiques fournis dans le cadre de son systeme d’aide juridictionnelle soient
professionnels, immédiats et dans I’intérét du détenu, non celui des autorités
pénitentiaires. Une formation adaptée devrait étre dispensée par des organismes
professionnels indépendants aux avocats fournissant une aide juridictionnelle.
Le Sous-Comité recommande que cette formation soit étendue aux conseils
représentant les personnes accusées d’infractions liées au conflit armé dans I’est de
I’Ukraine. Il réitére la recommandation qu’il a formulée au paragraphe 42 ci-dessus.

52.  Le Sous-Comité engage I’Etat partie a garantir la confidentialité absolue des
communications entre les avocats et leurs clients.

Soins et examens médicaux

53.  En analysant les registres médicaux dans tous les établissements et en s’entretenant
avec des détenus, le Sous-Comité a constaté que les détenus faisaient I’objet d’un examen
médical de routine, notamment d’un test de dépistage du VVIH et de la tuberculose, au début
de leur privation de liberté. Malgré cela, certains dossiers médicaux lui ont paru répétitifs,
ou bien maigres, ce qui donne a penser que ces examens sont superficiels. Dans plusieurs
centres de détention provisoire, en particulier, les détenus doivent simplement indiquer s’ils
ont des plaintes & formuler concernant leur état de santé et ils ne sont pas examinés par un
professionnel de la santé. Lorsque des blessures sont constatées, les dossiers n’en indiquent
pas la cause. En outre, les examens médicaux sont souvent réalisés en présence d’autres
agents — membres de I’escorte ou gardiens de service —, ce qui constitue une atteinte au
principe de confidentialité et risque de décourager tout dialogue concernant des blessures
résultant d’actes de torture ou de mauvais traitements. Le Sous-Comité a également relevé
que des examens médicaux avaient été effectués a travers les barreaux des cellules ou dans
des « cages » en métal a I’intérieur des cellules.

54.  Le Sous-Comité constate avec préoccupation que, comme c’est le cas pour d’autres
garanties fondamentales, les examens médicaux ne semblent pas étre garantis aux
personnes qui, bien que privées de liberté, ne se trouvent pas dans des lieux reconnus par
I’Etat partie comme des lieux de détention officiels.

55.  Le Sous-Comité a également constaté que le personnel médical connaissait
généralement mal le Manuel pour enquéter efficacement sur la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (« Protocole d’Istanbul »). Tout en jugeant
encourageant le fait que les professionnels de la santé dans les centres de détention
provisoire, les centres de détention temporaire et les établissements pénitentiaires ont le
sentiment d’étre soutenus comme il se doit et de pouvoir s’acquitter de leurs taches en toute
autonomie, le Sous-Comité est préoccupé de noter qu’ils ne considerent pas qu’il est de leur
devoir de chercher a savoir si les blessures constatées pourraient résulter d’actes de torture
ou de mauvais traitements. Le Sous-Comité note en outre que les membres du personnel
médical des établissements de justice pénale considérent que leur supérieur hiérarchique
immédiat est le directeur de I’établissement. Cette structure hiérarchique peut entrainer des
conflits d’intéréts qui risquent de dissuader les professionnels de la santé de signaler des
blessures liées a des actes de torture ou des mauvais traitements.

56. En outre, le Sous-Comité releve que I’accés aux soins médicaux est irrégulier,
comme en témoignent les nombreux cas signalés d’assistance médicale retardée ou refusée.
Si les lieux de détention disposent généralement de personnel médical, ils sont diversement
équipés et les détenus doivent souvent demander a des membres de leur famille ou a
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d’autres personnes de leur fournir les médicaments dont ils ont besoin et des produits
d’hygiéne personnelle. 1ls peuvent rarement obtenir des consultations avec des spécialistes
et dans des établissements a I’extérieur. En outre, au cours de sa visite, le Sous-Comité a
réguliérement rencontré des professionnels de la santé qui se sont montrés insensibles aux
besoins médicaux des détenus, y compris des fonctionnaires qui hésitaient a donner suite
aux informations faisant état d’une aggravation des symptdmes physiques et psychiatriques,
qu’ils interprétaient comme étant la conséquence d’une simple mauvaise conduite.

57.  Réitérant les recommandations qu’il avait faites en 2011 (voir CAT/OP/UKR/1/,
par. 76 et 80), le Sous-Comité invite I’Etat partie a veiller & ce que tous les détenus
soient systématiquement soumis & un examen medical approfondi dés le début de leur
privation de liberté. Il est recommandé que cet examen consigne :

a) Les antécedents médicaux du détenu, y compris toute allégation de cas
récent de violence, de torture ou de mauvais traitements ;

b) L’existence de douleurs ou de symptdmes ;

c) Le résultat de I’examen clinique, notamment la description des
éventuelles blessures constatées et de la maniéere dont les blessures ont été subies ;

d) Le fait que tout le corps ait été examiné ou non ;

e) La conclusion du professionnel de la santé indiquant si tous les éléments
consignés sont cohérents.

58. Le Sous-Comité recommande que les examens médicaux soient toujours
effectués dans le respect du principe du secret médical : seul le personnel du corps
médical devrait assister a I’examen. En outre, il recommande & I’Etat partie de mettre
fin & la pratique consistant & effectuer des examens médicaux a travers des barreaux,
car celle-ci est par nature dégradante et ne répond pas a I’exigence d’exhaustivité
établie par le Protocole d’Istanbul.

59.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de faire en sorte que toutes les
personnes privées de liberté bénéficient d’un examen médical approfondi, qu’elles
soient ou non détenues dans un lieu enregistré officiellement comme lieu de détention
dans I’Etat partie.

60. Le Sous-Comité recommande également & I’Etat partie d’améliorer la
formation du personnel médical qui travaille dans les lieux de détention,
particuliérement au sujet du Protocole d’Istanbul et des autres normes internationales
pertinentes, ainsi que du devoir qui leur incombe de détecter et signaler les cas de
torture et de mauvais traitements. Lorsqu’un professionnel de la santé a des raisons
de supposer que des actes de torture ou des mauvais traitements ont été commis, le cas
devrait étre consigné dans un registre national d’allégations de torture et de mauvais
traitements, avec référence expresse a I’intéressé si celui-ci y consent ou, a défaut,
mention anonyme. En outre, les professionnels de la santé devraient signaler
immédiatement les soupgons de torture et de mauvais traitements aux autorités
compétentes, avec le consentement du détenu, afin qu’un examen indépendant puisse
étre effectué conformément au Protocole d’Istanbul. Le rapport médical confidentiel
devrait étre remis au détenu et a son conseil.

61. Enfin, le Sous-Comité recommande qu’une assistance et des soins médicaux
soient garantis et accessibles a tous les détenus qui en font la demande.

Registres

62. Le Sous-Comité note que le systéeme actuel d’enregistrement de la situation des
détenus doit étre amélioré. Au cours de sa visite, il a en particulier constaté que les registres
des centres de détention provisoire contenaient des feuillets mobiles qui provenaient
d’établissements différents, réunis dans un méme dossier. Les transferts de détenus, et avec
eux de leur dossier, depuis les centres de détention provisoire vers des centres de détention
temporaire — parfois situés dans d’autres régions du pays — aux fins de 1’enquéte ou pour
des audiences, venaient compliquer encore le systeme. Ces transferts étant consignés de
maniére irréguliére, il était difficile de suivre la localisation d’une personne qui faisait
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I’objet d’une enquéte. En outre, il arrivait qu’aucun document attestant de la présence ou de
I’absence d’un détenu transféré ne soit laissé a I’établissement de départ. Avec un tel
systeme, une personne est plus facilement « perdue » que «trouvée ». Cette maniere de
procéder est inefficace, incohérente et, dans I’optique de la prévention, totalement
insuffisante pour permettre & des mécanismes extérieurs de contrdler facilement et en toute
indépendance la circulation des personnes.

63. Le Sous-Comité a également constaté que dans les locaux relevant du Service de
sOreté de I’Etat, des personnes pouvaient parfois étre privées de liberté pour des périodes
allant de quelques heures & plusieurs jours avant d’étre officiellement considérées comme
détenues. Méme si ces personnes étaient déja sous la garde d’unités d’enquéte, les
informations concernant I’endroit ol elles se trouvaient et leur condition n’étaient pas
systématiquement consignees et ne pouvaient donc pas étre controlées.

64. Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de revoir et de réformer son
systeme de tenue des dossiers afin de garantir que ceux-ci soient en permanence
complets, exacts, précis et a jour. Il est recommandé que les registres soient
normalisés et accessibles aux représentants autorisés et aux proches des détenus ainsi
qu’au mécanisme national de prévention. En outre, le Sous-Comité recommande que
le systeme mis en place permette & un tiers de suivre facilement les déplacements, la
localisation et les conditions de vie des détenus sans qu’il soit nécessaire pour cela

d’examiner de multiples dossiers, documents ou fiches.

65. Le Sous-Comité recommande & I’Etat partie de tenir de tels dossiers pour
toutes les personnes privées de liberté, qu’elles soient ou non détenues dans un lieu
enregistré officiellement comme lieu de détention par I’Etat partie.

Contacts avec le monde extérieur

66. Le Sous-Comité demeure préoccupé par le fait que les personnes placées en
détention avant jugement ne peuvent recevoir la visite des membres de leur famille et
d’autres personnes qu’avec l’autorisation expresse des enquéteurs (voir CAT/OP/UKR/1,
par. 105 et 106). Dans la pratique, ces autorisations sont rarement accordées, ce qui entraine
I’isolement des détenus du monde extérieur. Les régles en matiére d’appels téléphoniques
différent selon les centres de détention ; certains lieux permettent les appels vidéo en
présence d’un gardien tandis que d’autres restreignent strictement les appels. Les services
de courrier étant inexistants dans de nombreuses zones touchées par le conflit dans I’est de
I’Ukraine, le fait de limiter les appels téléphoniques risque d’empécher totalement les
détenus de communiquer avec des personnes vivant dans ces zones. Les autorisations pour
I’envoi de courrier a des proches et d’autres personnes sont également accordées de
maniére variable ; certains centres de détention provisoire restreignent ce droit. Il a
également été signalé que certains établissements limitent a tel point les contacts que, dans
la pratique, les visites et les communications téléphoniques sont plus restreintes que ce que
la loi ne I’exige.

67.  Cette situation est exacerbée pour les détenus accusés d’infractions en lien avec le
conflit armé dans I’est de I’Ukraine, qui font I’objet de longues enquétes et donc de longues
périodes de détention avant jugement, ce qui prolonge d’autant la période durant laquelle
leurs contacts avec le monde extérieur se trouvent restreints.

68.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de permettre aux membres de la
famille et a d’autres personnes de rendre visite aux personnes placées dans des centres
de détention avant jugement et de communiquer avec elles, en droit et dans la
pratique. Il recommande également que des restrictions sur les contacts ne soient
imposées que dans des circonstances exceptionnelles, et que I’Etat partie veille & ce
que sa politique concernant les contacts avec le monde extérieur s’applique de la
méme maniére dans tous les établissements du méme type, par exemple dans tous les
centres de détention provisoire.

Meécanismes de plainte et de controéle

69. Comme indiqué aux paragraphes 18, 37, 38 et 43 ci-dessus, les mécanismes
actuellement en place pour répondre aux préoccupations relatives a la procédure, portant

13



CAT/OP/UKR/3

14

par exemple sur les conditions de détention ou sur des allégations de torture et de mauvais
traitements, pourraient étre renforcés. D’aprés les détenus, les dispositifs de plainte
existants, notamment aupres du parquet général, des tribunaux et du mécanisme national de
prévention, s’averent inefficaces car ils ne permettent pas aux plaignants d’obtenir des
audiences sur le fond ou des recours utiles.

70.  Le Sous-Comité observe en outre avec préoccupation que la crainte manifeste de
représailles empéche certains détenus d’utiliser ces dispositifs pour demander une
protection. Des détenus ont déclaré que, s’ils portaient plainte, ils risquaient de faire I’objet
de sanctions disciplinaires pour « désobeissance » (art. 391 du Code pénal). La crainte
d’étre soumis a des mauvais traitements par le personnel pénitentiaire ou par d’autres
détenus constituait un autre facteur dissuasif. En outre, le Sous-Comité a été informé que
dans certains centres de détention provisoire, seules les plaintes adressées au tribunal
étaient scellées, les autres étant transmises & I’administration par les gardiens sous pli
ouvert, ce qui avait, la aussi, pour effet de dissuader les détenus de signaler d’éventuels
problémes.

71.  En outre, le Sous-Comité demeure préoccupé par la multiplicité des rdles joués par
les procureurs, qui sont chargés a la fois de mener I’enquéte pénale, d’engager les
poursuites et de contrbler la Iégalité de ces procédures et le respect des droits de I’hnomme
dans ce cadre (voir CAT/OP/UKR/1, par. 25 a 27). Les conflits d’intéréts qui en découlent
peuvent empécher la réalisation d’enquétes promptes et approfondies sur les allégations de
torture et de mauvais traitements. Le Sous-Comité a par exemple consulté pendant sa visite
des documents concernant un cas de mauvais traitements présumés qui avait été rejeté
sommairement par le parquet sans la moindre justification, ce qui laisse supposer
gu’aucune enquéte n’a été menee.

72.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de garantir, dans la législation
comme dans la pratique, le droit de soumettre des plaintes (voir CAT/OP/UKR/1,
par. 18 & 20). Il recommande également que les détenus soient autorisés & soumettre
leurs griefs directement et en toute confidentialité a I’administration des lieux de
détention, aux autorités supérieures, selon que de besoin, et aux autorités de recours.
Il invite PEtat partie & renforcer ses mécanismes de contrdle et de plainte en les
habilitant a offrir des recours utiles.

73.  L’Etat partie est instamment prié de protéger contre les représailles et toute
autre forme de préjudice les personnes qui soumettent des plaintes.

74.  Enfin, le Sous-Comité réitére sa recommandation tendant a ce que les multiples
réles du ministére public soient revus de facon a renforcer I’indépendance et
I’efficacité des enquétes sur les allégations de torture et de mauvais traitements
(CAT/OP/UKR/1, par. 55).

Préoccupations particuliéres

Détenus accusés d’infractions en lien avec le conflit armé dans I’est de I’Ukraine

75.  Pendant sa visite, le Sous-Comité a constaté avec une vive préoccupation que les
garanties fondamentales n’étaient pas accordées aux détenus accusés d’infractions en lien
avec le conflit armé dans I’est de I’Ukraine, dont la plupart affirmaient qu’ils avaient tout
d’abord été détenus dans un lieu secret, ou ils avaient été interrogés parfois pendant
plusieurs jours, avant d’étre transférés dans des établissements officiels. Leur détention
n’avait été enregistrée qu’apres leur transfert, mais avec mention d’une date d’arrestation
erronée. Il est inquiétant que les intéressés aient apparemment été détenus au secret et qu’ils
n’aient eu pas accés a un médecin ni a un avocat dés le début de leur détention, officielle ou
non.

76.  Ainsi qu’indiqué plus haut, le Sous-Comité a regu des informations concordantes
faisant état d’actes de torture et de mauvais traitements pendant ce processus (voir par. 35).

77.  Le Sous-Comité note également avec préoccupation que le placement en détention
est, en vertu du paragraphe 5 de I’article 176 du Code pénal, la seule mesure coercitive
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applicable aux personnes accusées d’infractions liées au conflit, sachant la rigueur du
régime de la détention préventive et les délais dans lesquels ces affaires sont traitées
(plusieurs mois en général). Etant donné que tous les tribunaux prolongent la détention
jusqu’aux limites de sa durée légale et que les reports d’audience ne sont pas rares, les
personnes accusées d’infraction liées au conflit armé dans I’est de I’Ukraine sont
maintenues sous un régime qui restreint considérablement leurs possibilités d’activités
professionnelles, de contacts avec le monde extérieur et de promenade pendant des périodes
pouvant excéder dix-huit mois.

78.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de veiller & ce que les garanties
fondamentales, notamment les droits a I’assistance d’un avocat, a la notification de la
détention et a des contacts avec le monde extérieur, soient accordées a tous les détenus
quels que soient le motif ou le lieu de leur détention.

79.  Le risque de torture et de mauvais traitements étant accru dans les lieux de
détention tenus secrets, le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de cesser d’utiliser
de tels lieux.

80. Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de garantir aux observateurs
internationaux et nationaux, notamment aux observateurs du mécanisme national de
prévention, de la Mission de ’ONU de surveillance des droits de ’homme en Ukraine,
de la Mission spéciale d’observation de I’Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe (OSCE) et du Comité international de la Croix-Rouge (CICR),
un acces total et sans restriction & tous les lieux ou se trouvent ou pourraient se trouver
des personnes privées de liberté, qu’il s’agisse de lieux de détention officiels ou non.

81.  Le Sous-Comité recommande en outre & I’Etat partie de veiller & ce que toutes
les personnes, y compris celles qui sont accusées d’infractions visées aux articles 109
a 115, 258, 260, 261, 437 et 438 du Code pénal, soient jugées sans retard excessif,

conformément aux normes relatives & un procés équitable prévues par le droit
international des droits de I’homme.

82. Rappelant le principe de Pinterdiction absolue de la torture énoncé au
paragraphe 2 de I’article 2 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, en vertu duquel les Etats ne peuvent
invoquer «aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu’elle soit, qu’il s’agisse de
I’état de guerre ou de menace de guerre, d’instabilité politique intérieure ou de tout
autre état d’exception [...] pour justifier la torture », le Sous-Comité réitere sa
recommandation tendant a ce que toutes les allégations relatives a des actes de torture
et des mauvais traitements donnent lieu a une enquéte, & des poursuites et a
I’application de sanctions proportionnées a la gravité des faits.

Personnes purgeant une peine de réclusion a perpétuité

83.  Comme il I’avait indiqué dans son rapport sur sa visite de 2011, le Sous-Comité est
préoccupé par les conditions de détention inhumaines des personnes purgeant une peine de
réclusion a perpétuité (voir CAT/OP/UKR/1, par. 128 a 132). Dans les centres de détention
provisoire de I’ensemble du pays, notamment ceux qu’il a visités a Kharkiv, Lviv,
Bakhmut, Mariupol et Zaporizhzhia, le Sous-Comité a constaté que ces prisonniers
occupaient des cellules exigués, mal aérées, humides, insalubres et dépourvues
d’équipements sanitaires. Ces cellules étaient en outre rudimentaires et équipées de toilettes
et de matériel de couchage inappropriés. Dans certaines d’entre elles, les prisonniers
vivaient dans I’obscurité, tandis que dans d’autres, ils étaient soumis a une lumiére
artificielle constante.

84.  Ces conditions de détention étaient encore aggravées par la rigueur du régime
carcéral imposé aux intéressés. Présumés a risque sans qu’il ait été procédé a I’examen
individuel de leur dangerosité, ces prisonniers restaient enfermés dans leur cellule
vingt-trois heures par jour et étaient privés d’activités professionnelles ou récréatives.
Leur acces aux équipements sportifs n’était pas satisfaisant. Certains ont de surcroit indiqué
qu’ils étaient menottés quand ils étaient extraits de leur cellule pour la promenade, ou
pendant les examens médicaux. L’application systématique de ce régime, plus strict que
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celui appliqué aux autres détenus, revient a soumettre ces prisonniers a des mesures
disciplinaires pendant toute la durée de leur détention.

85. Le Sous-Comité recommande & nouveau a I’Etat partie d’améliorer les
conditions matérielles dans les cellules, notamment I’accés a I’eau et aux équipements
sanitaires et de remédier au manque d’activités des prisonniers purgeant une peine de
réclusion a perpétuité (voir CAT/OP/UKR/1, par. 132).

86. Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de réformer le régime appliqué
aux prisonniers purgeant une peine de réclusion a perpétuité pour que les intéressés
ne soient pas uniformément sanctionnés plus sévérement que leur condamnation ne
I’exige. Il recommande également que, comme tous les autres détenus, ces prisonniers
exécutent leur peine dans le cadre d’un plan établi sur la base d’une évaluation des
risques au cas par cas.

Transferts

87. Le Sous-Comité est préoccupé par la pratique du transfert de détenus d’un
établissement a I’autre. Plus précisément, les transferts fréquents de détenus entre les
centres de détention provisoire des différentes régions du pays et entre ces établissements et
les centres de détention temporaire perturbent leurs activités quotidiennes et, entre autres
garanties, leurs contacts avec le monde extérieur et leur accés a un avocat. Du fait de tels
transferts, des prisonniers peuvent se trouver relégués pendant de longues périodes dans des
établissements tels que les centres de détention temporaire ou les conditions matérielles ne
sont pas les mémes que dans les prisons et ou il n’y a pas de possibilité d’activités
professionnelles. De surcroft, s’ils ne sont pas justifiés par les nécessités de I’enquéte, les
transferts fréquents peuvent étre utilisés pour intimider ou sanctionner des détenus. Ainsi
gu’indiqué au paragraphe 61 ci-dessus, I’enregistrement de ces transferts pose aussi un
probléme.

88.  Le Sous-Comité a également observé que les véhicules utilisés pour ces transferts
étaient sombres, mal ventilés et équipés de cages minuscules, dont une ne faisait pas plus
de 90 centimétres carrés. Le Sous-Comité est aussi préoccupé par les informations selon
lesquelles les détenus ne regoivent pas de nourriture ni d’eau quand ils sont transférés pour
participer a des actes de procédure ou a des audiences, alors que les trajets peuvent durer
plusieurs jours.

89. Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de réexaminer son systéme de
transferts et de veiller a ce que chaque transfert soit dment justifié et ne se traduise
pas par le placement de prisonniers dans des centres de détention a court terme, tels
que les centres de détention temporaire de la police, pendant une période prolongée.
Le Sous-Comité recommande également a I’Etat partie de veiller & ce que le respect
des garanties fondamentales, notamment les contacts entre le détenu et le monde
extérieur, le droit & I’assistance d’un conseil et le droit de recevoir des soins médicaux,
ne soit pas inutilement interrompu par des transferts récurrents.

90. Le Sous-Comité recommande & I’Etat partie de remplacer les véhicules trop
petits et mal ventilés. Il lui recommande aussi de cesser d’utiliser des cages entierement
métalliques qui peuvent occasionner des blessures pendant le transport. Le Sous-Comité
recommande également & I’Etat partie de faire en sorte que les détenus recoivent la
quantité de nourriture et d’eau requise pendant leur privation de liberté.

Mineurs et détention

Unités maternelles et infantiles

91. Le Sous-Comité reléve avec satisfaction la propreté, la clarté et I’équipement
satisfaisant des installations réservées aux meéres et aux nourrissons dans les colonies
pénitentiaires de Chernihiv et de Chornomorsk. L’unité de Chernihiv, en particulier,
possede une salle de jeux, des équipements et des dortoirs séparés ou les détenues qui
viennent d’accoucher peuvent rester avec leur enfant. Le Sous-Comité considere toutefois

que des améliorations pourraient étre apportées a ces installations pour les adapter
davantage encore aux besoins des enfants. Ainsi, les salles réservées a la visite des proches
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sont aseptisées et manquent d’attrait pour les enfants. A Chernihiv et & Chornomorsk, les
salles de visite sont équipées de cloisons vitrées qui empéchent les détenues et leurs enfants
de nouer des liens avec leurs proches dans une atmosphere familiale. Enfin, les femmes
enceintes sont détenues avec le reste de la population carcérale dans des dortoirs collectifs
situés dans des installations plus anciennes qui manquent de clarte.

92.  En dépit des conditions matérielles relativement satisfaisantes dans les unités
maternelles et infantiles, le Sous-Comité s’ inquiéte de I’état de santé mentale des méres qui
y sont détenues. Il note avec préoccupation que les nourrissons sont séparés de leur mére
pendant plusieurs jours apres I’accouchement ou lorsque I’enfant souffre d’une maladie
grave, ce qui est une source d’anxiété pour les meres et peut entraver la socialisation de
I’enfant. Si, a Chernihiv, les meres qui viennent d’accoucher sont détenues avec leur
nourrisson dans des chambres suffisamment claires, tel n’est pas le cas a Chornomorsk ou
elles sont séparées de leur bébé et ne peuvent le voir que deux fois deux heures par jour, ce
qui n’est pas suffisant pour créer des liens avec lui compte tenu de son tres jeune &ge.
De plus, les repas étant distribués aux mémes heures pour tout le monde, les méres n’ont
d’autre choix que d’y renoncer si elles veulent étre aux c6tés de leur enfant a ce moment-Ia.
Le Sous-Comité note avec satisfaction qu’un pédopsychologue a été nommé a la téte de
I’unité de Chernihiv, ol les méres et les enfants ont également acces a une large gamme
d’activités. Tel n’est pas le cas & Chornomorsk ou les antécédents psychologiques et
psychiatriques des détenues ne sont pas consignés. En outre, les détenues de Chornomorsk
ont montré des signes de détresse affective, notamment d’anxiété, et certaines d’entre elles
portaient des traces de lacération sur les bras.

93. Le Sous-Comité est préoccupé par la maniére dont les femmes sont traitées
a Chornomorsk et par les informations faisant état de cas d’abus et de travail forcé dans cet
établissement. Plus précisément, le Sous-Comité a recu des informations faisant état de cas
de violence verbale a I’égard de méres de la part des agents pénitentiaires ou des membres
du personnel soignant qui feraient preuve d’agressivité avec les enfants en bas age. Pendant
la visite, le Sous-Comité a constaté que les détenues étaient intimidées et que I’ordre leur
était donné de se lever a I’arrivée du personnel pénitentiaire. Qui plus est, le Sous-Comité a
appris qu’en cas de comportement répréhensible, des mesures séveres, notamment la mise a
I’isolement pour une période allant jusqu’a dix jours ou la séparation de la mere et de
I’enfant, étaient appliquées a titre de sanction disciplinaire. Le Sous-Comité note également
que toutes les détenues, sauf si elles sont enceintes, ont I’obligation de travailler contre une
rémunération dérisoire. De plus, d’apres certaines informations, des méres détenues ont été
sanctionnées a titre de représailles, et contraintes par exemple a effectuer des travaux
manuels non rémunérés, parce qu’elles avaient signalé des abus.

94.  Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie d’adapter les unités maternelles et
infantiles pour permettre le resserrement des liens familiaux entre la mére détenue et
’enfant et entre les intéressés et ceux qui leur rendent visite. Il recommande
également de détenir les femmes enceintes dans des installations rénovées de fagon a
préserver a la fois leur vie privée et leur santé.

95.  Le Sous-Comité recommande en outre & I’Etat partie de veiller & ce qu’un
soutien psychologique approprié soit offert aux femmes enceintes et aux jeunes meres
afin de réduire les risques de troubles mentaux et d’atténuer les conséquences
négatives de la détention sur les enfants. L’Etat partie devrait proposer aux femmes
qui en ont besoin un accompagnement, un traitement et des médicaments
supplémentaires.

96. De méme, le Sous-Comité recommande a I’Etat partie de réorganiser I’unité
maternelle et infantile de Chornomorsk en prenant pour modeéle celle de Chernihiv de
facon que les meéres et les nouveau-nés puissent vivre ensemble dans des locaux
adaptés. Il recommande aussi de ne pas séparer la mére de I’enfant, sauf urgence
médicale, et de veiller a ce que les décisions relatives a de telles séparations soient
prises au cas par cas, dans I’intérét supérieur des intéressés. En outre, le Sous-Comité

recommande & I’Etat partie d’accroitre les ressources allouées & ces unités pour
réduire leur dépendance a I’égard de donateurs extérieurs.
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97. Le Sous-Comité prie également I’Etat partie d’examiner sans délai les cas
signalés de mauvais traitements infligés & des femmes dans I’unité maternelle et
infantile de la colonie pénitentiaire de Chornomorsk. L’Etat partie est invité a
contrdler plus strictement cette unité et, ce faisant, a garantir des recours efficaces,
y compris par le licenciement du personnel fautif. Le Sous-Comité recommande a
I’Etat partie de protéger les détenues contre les représailles de maniére a ce que les
mécanismes de contrdle puissent obtenir des renseignements fiables.

Centres d’accueil pour mineurs

98. Le Sous-Comité releve que le statut juridique des centres d’accueil pour mineurs
n’est pas clairement défini et que ces centres n’hébergent qu’un nombre limité de mineurs
depuis la réforme du Code de procédure pénale en 2012. Celui de Kiev, par exemple, n’en
accueille pas plus de cing a la fois, nonobstant une capacité de 40 places et une équipe de
20 personnes. Le Sous-Comité comprend que les mineurs sont placés dans ces centres a
titre de mesure transitoire avant d’étre transférés dans un autre lieu de détention ou a
I’étranger. Cependant, ces établissements ne semblent pas étre régis par des régles de
fonctionnement précises, leur réle au sein du systeme carcéral n’est pas clairement défini et
le Sous-Comité est préoccupé par le fait que des enfants peuvent y étre maintenus jusqu’a
trente jours, sans possibilité d’accés aux activités éducatives et sociales réglementaires.

99.  Le Sous-Comité recommande & I’Etat partie de préciser le rdle des centres
d’accueil pour mineurs dans son systeme carcéral, en dotant les institutions qui n’ont
pas éte supprimées par la réforme du Code de procédure pénale d’une base juridique
appropriée et d’un budget suffisant. Il recommande aussi a I’Etat partie d’allouer des
ressources suffisantes a la prestation de services adaptés aux différents ages des
détenus, comme dans les autres lieux de détention, notamment de services d’éducation
continue et de services sociaux et médicaux.

Etablissements de santé mentale

100. Le Sous-Comité est préoccupé par la procédure d’admission des mineurs dans les
établissements de santé mentale puisque cette procédure et le traitement administré ne font
apparemment 1’objet d’aucune supervision judiciaire. Les administrateurs de ces
établissements confirment que les mineurs de plus de 14 ans sont légalement tenus de
consentir & leur admission dans un établissement de santé mentale, mais le Sous-Comité
n’est pas certain que leur consentement soit systématiquement recueilli dans la pratique. Il
apparait en outre que les enfants de moins de 14 ans recoivent des soins psychiatriques sans
avoir été consultés, ni informés au préalable. Ainsi, le Sous-Comité a appris que lorsque
des mineurs internés dans des établissements de santé mentale refusaient leur traitement,
celui-ci pouvait étre incorporé dans leur nourriture. Qui plus est, il n’y a apparemment pas
de mécanisme officiel de plainte au sein de I’unité pour enfants de I’hdpital psychiatrique
de Pavlova. Au lieu de cela, les problémes relatifs aux traitements involontaires sont
signalés et réglés oralement.

101. Le Sous-Comité recommande & I’Etat partie de procéder a des Vvérifications
systématiques, au cas par cas, de la capacité juridique des patients lors de leur
admission, avant de remplacer leur décision par celle d’autrui —y compris les proches
et le personnel médical. Les patients mineurs devraient recevoir des informations,
d’une maniéere adaptée a leur age, sur leur état de santé et sur leurs droits ainsi que
sur les interventions psychiatriques possibles et les solutions de substitution a
I’administration d’un traitement médical, afin de pouvoir comprendre leur pathologie
et connaitre les possibilités de traitement et les recours qui leur sont offerts.
Les décisions concernant la capacité juridique ainsi que I’hospitalisation et le
traitement sans consentement devraient faire I’objet d’une supervision judiciaire.

Internats

102. S’il reléve avec satisfaction la présence de personnels spécialisés et I’atmosphére
communautaire a I’orphelinat de Darnytskyi a Kiev, le Sous-Comité est préoccupé par le
fait que les mineurs qui y vivent ne peuvent pas étre pris en charge conformément aux
normes internationales pertinentes, faute de moyens suffisants. Il constate que le nombre
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d’enfants par éducateur est d’environ 15 pour 1, ce qui pose probleme compte tenu des
divers troubles mentaux et physiques dont les mineurs sont atteints et du fait que chaque
employé doit a la fois s’occuper des enfants placés sous sa responsabilité, les élever et les
surveiller. Le Sous-Comité est préoccupé par la remunération insuffisante du personnel de
service, qui est d’environ 2 400 hryvnias (90 dollars des Etats-Unis) par mois, et par
I’absence de moyens permettant de faire face a des situations difficiles, par exemple aux
accés de violence et comportements récalcitrants inévitables. Le Sous-Comité a également
constaté que les espaces de vie prévus pour les mineurs et le personnel étaient exigus, un
grand nombre de personnes partageant des piéces relativement petites.

103. Le Sous-Comité recommande a I’Etat partie d’allouer des ressources
financieres et humaines supplémentaires a I’internat de I’orphelinat de Darnytskyi
— et aux autres établissements du méme type — pour leur permettre d’accueillir les
enfants atteints de handicaps mentaux et physiques conformément aux normes
internationales applicables. Des crédits supplémentaires devraient étre alloués a la
rénovation des installations pour que les résidents aient davantage d’espace privé
pour dormir et d’espace de vie. Enfin, le Sous-Comité recommande a I’Etat partie
d’augmenter les rémunérations du personnel.

Etablissements pénitentiaires

104. S’il comprend que I’Etat partie s’emploie a faire en sorte que les mineurs ne soient
pas isolés, le Sous-Comité est préoccupé par le fait que les enfants peuvent étre détenus
dans les mémes ailes que les adultes dans les établissements pénitentiaires, ce qui peut
notamment les exposer au risque de violences sexuelles. Il releve en particulier que les
mineures peuvent étre détenues avec des femmes au Centre de détention provisoire de
Mikolayiv, sur autorisation du procureur. De plus, lorsqu’il s’est rendu au Centre de
détention provisoire de Kiev, le Sous-Comité a pu constater qu’une fille partageait sa
cellule avec une femme adulte dans une aile distincte de celle qui accueille les mineurs de
sexe masculin, ce qui porte a croire que I’intéressée ne bénéficiait peut-étre pas des mémes
possibilités d’éducation et d’interaction sociale que ces derniers. Le Sous-Comité a
également relevé que des garcons étaient détenus dans le quartier des hommes adultes
du Centre de détention provisoire de Kiev.

105. Pendant la visite, le Sous-Comité a rencontré des mineurs détenus dans des centres
de détention provisoire ou les installations étaient assez lumineuses, ou ils avaient accés a
des livres et ol les conditions d’hygiéne étaient convenables. Il a cependant noté que ces
conditions satisfaisantes s’expliquaient par le soutien apporté par les parents et par d’autres
donateurs extérieurs. Il n’en demeure pas moins préoccupé de constater que des enfants
sont placés dans des centres de détention provisoire et dans des centres de détention
temporaire, ou ils occupent aussi des cellules mal éclairées, dont I’hygiéne laisse a désirer,
et portent des vétements sales, et ou des cas d’intoxication alimentaire ont été signales.

106. Le Sous-Comité recommande & I’Etat partie d’adopter des mesures de
substitution a la détention de mineurs, laquelle ne devrait étre ordonnée qu’en dernier
recours. 1l recommande & I’Etat partie, dans les cas ou le placement en détention est
une nécessité absolue, de veiller a ce que chaque mineur détenu ait accés a des services
d’éducation et a des activités de loisirs et puisse interagir avec d’autres détenus
mineurs, dans des conditions d’égalité. Le Sous-Comité rappelle & I’Etat partie que les
directives internationales pertinentes prévoient des régimes distincts pour les détenus
mineurs et les détenus adultes®.

107. Le Sous-Comité recommande également d’améliorer les conditions d’hygiéne et
les systemes de ventilation et de chauffage dans les cellules occupées par des mineurs,
conformément aux normes internationales applicables. Les installations pour mineurs
devraient étre éclairées par la lumiére du jour et les repas fournis étre d’une bonne
qualité nutritionnelle et équilibrés.
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V.

Répercussions de la visite

108. Le Sous-Comité engage I’Ukraine a garantir que, conformément a I’article 15
du Protocole facultatif, aucunes représailles ne soient exercées aprés sa visite. A cette fin, il
demande & I’Etat partie de lui fournir, dans sa réponse, des renseignements détaillés sur ce
qui a été fait pour prévenir de possibles représailles contre quiconque lui a communiqué des
renseignements.

109. Le Sous-Comité invite instamment I’Etat partie & coopérer pleinement avec lui et lui
demande que, lors de prochaines visites, il n’y ait pas d’obstacles a I’exercice de son
mandat I’amenant une nouvelle fois a considérer que le succés de sa mission est
compromis. S’il devait rencontrer de tels obstacles, le Sous-Comité utiliserait tous les
moyens appropriés pour y faire face, y compris la publication d’une déclaration ou la
diffusion de ses conclusions préliminaires, comme prévu au paragraphe 4 de I’article 16 du
Protocole facultatif. Le Sous-Comité peut aussi faire appel a tous les bons offices du
systeme des Nations Unies ou a d’autres instances appropriées.
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List of places of deprivation of liberty visited by the
Subcommittee

May 2016

Facilities under the Ministry of Internal Affairs
Pre-trial centre of the Main department of the National Police in Odesa (‘Odesa ITT”)

Pre-trial centre of the Main department of the National Police in Druzhkivka (‘Druzhkivka
ITT?)

Pre-trial centre of the Main department of the National Police in Kramatorsk (‘Kramatorsk
ITT)

Reception centre for kids of the Main Department of the National Police in Kyiv

Facilities under the Ministry of Justice

Artemivsk penitentiary institution of the Department of the State Penitentiary Service of
Ukraine in Donetsk region (Ne6) (‘Artemivsk SIZO”)

Chernihiv Penitentiary Colony of the Department of the Penitentiary Service of Ukraine in
Chernihiv region (Ne 44)

Kharkiv penitentiary institution of Department of the State Penitentiary Service of Ukraine
in Kharkiv region (Ne 27)

Kyiv detention facility of the Department of the Penitentiary Service of Ukraine in Kyiv
and Kyiv region (‘Kyiv SIZO’)

Kherson detention facility of the Department of the Penitentiary Service of Ukraine in
Kherson region (‘Kherson SIZO’) (MOJ)

Mykolaiv detention facility of the Department of the State Penitentiary Service of Ukraine
in Mykolaiv region (‘Mykolaiv SIZO’)

Mariupol detention facility of the Department of the State Penitentiary Service of Ukraine
in Donetsk region (‘Mariupol SIZO”)

Odesa penitentiary institution of Department of the State Penitentiary Service of Ukraine in
Odesa region (Ne 21) (‘Odesa SIZO”)

Dnipropetrovsk penal institution of the Department of the State Penitentiary Service of
Ukraine in Dnipropetrovsk region (Ne4) (‘Dnipropetrovsk SIZO”)

Chornomorsk penal colony of Department of the State Penitentiary Service of
Ukraine in Odesa region (Ne 74)

Facilities under the Ministry of Health
Pavlova City Psychiatric Hospital, Kyiv

Facilities under the Ministry of Social Policy

Darnytskyi orphanage boarding school, Kyiv

Facilities under the State Security Service

SBU Premises in Kharkiv (delayed access)
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Places of deprivation of liberty obstructed from visiting

Facilities under the State Security Service
SBU Premises in Kramatorsk

SBU Premises in Konstantinovka

SBU Premises in Mariupol

SBU Premises in Odesa

September 2016

Facilities under the Minsitry of Internal Affairs

Pre-trial centre of the Main department of the National Police in Pustomiti (‘Pustomiti
ITT’)

Pre-trial centre of the Main department of the National Police in Mariupol (‘Mariupol ITT")
Mariupol

Pre-trial centre of the Main department of the National Police in Kramatorsk (‘Kramatorsk
ITT’)

Facilities under the Ministry of Justice

Lviv pre-trial institution of the State Penitentiary Service of Ukraine in Lviv region (‘Lviv
S1Z0O”)

Zaporizhzhia pre-trial institution of the State Penitentiary Service of Ukraine in
Zaporizhzhia region (‘Zaporizhzhia SIZO’)

Facilities under the State Security Service

SBU Premises in Lviv

SBU Premises in Zaporizhzhia

SBU Premises in Mariupol

SBU Premises in Kramatorsk
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List of government officials and other persons with whom the
Subcommittee met
I. May 2016

Authorities

Ministry of Foreign Affairs

Antonina Vitaliivna Shlyakotina, First Secretary, Human Rights and Council of Europe
Unit, Department for International Organizations

Ministry of Justice

Sergiy Petukhov, Deputy Minister of Justice for European Integration

Natalia Sevosianova, First Deputy Minister of Justice for European Integration

Tamara Andriieva, Director of the International Law Department

Luidmyla Sugak, Deputy Director of the International Law Department

Olena Orendivska, International Law Department, International Treaties Division, Deputy
Head of Legal Expertise

Office of the Prosecutor General

Dmytro Volodymyrovych Huzyr, Prosecutor, Division of International Legal Cooperation,
International Cooperation Unit

State Penitentiary Service

Vladyslav lvanovych Klysha, Head of international activities and cooperation with the
media

Mykola Petrovych Ityai

Oleksandr Lvovych Etnis

Vitalli Vasylovych Khvedchuk
Oleksandr Volodymyrovych Nuzhnyui

State Migration Service

Ivan Anatoliyovych Rybalko, Head of the organization of reception centers and temporary
stay of refugees and foreigners, Department of Foreigners and Stateless Persons

State Border Service

Oleg Oleksiyovych Laba, Head of the analysis of illegal migration and readmission unit;
Colonel

State Security Service

Olexander Petrovych Sychevskii, Central Investigation Department

Igor Vasylovych Demchenko, Head of Preliminary Investigation Division; Colonel

Ministry of Defense

Olexandr Radyslavovych Pelts, Head of the Division of Health, Patrol-guard service and
Investigation, Main Department of Military Service; Colonel
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Ministry of Internal Affairs

Eugeniy Valeriyovych Dziuba, Acting Head of the Human Rights Division, National Police
Olexandr Mykhailovych Guzmenuik, Deputy Head of the Department of Analytical
Provision and Rapid Response, National Police

Ministry of Social Policy

Oksana Sulima, Deputy Director of the Department of Social Services

Lilia Voloshenko, Chief Specialist of the Department of Social Protection of Children’s
Rights and Adoption

Alla Anatoliivna Karpova, Head of the organization of social service institutions unit,
Division for the elderly and social services

Olena Mykhailivna Osypenko, Chief Expert of the organization of social service
institutions unit, Division for the elderly and social services

Kyrylo Gyrgorovych Dombrowskyi, Head of the sector on protection of housing and
property rights of the Department for the protection of children and adoption
Ministry of Education and Science

Viktoriia Borysivna Sydorenko, Chief Specialist, Organizational and educational activities
and social issues Unit, Professional and Technical Work Department

Valentyna Oleksandrivna Klemyuk, Chief Specialist, Education of children with Special
Needs Unit, Department of Secondary and Primary Education

Ministry of Health

Vasyl Vitaliyovych Kravchenko, Director of the Medical Department

Sergiy Sergiyovych Shum, Member, Acting Commission on Issues of Change (Correction)
of Sexuality

Yuriy Borysovych Polischuik, Chief Specialist, Medical Department

Olexandr Vadymovych Tsiomik, Secretary of the Permanent Acting Commission on Issues
of Change (Correction) of Sexuality

The Verkhovna Rada (Parliament) of Ukraine

Ruslan Mykhailovych Sydorovych, Member

Igor Sergiyovch Alekseev, Member

Igor Vasyliovych Kolisnyk, Member

Valeriy Vasyliovych Patskan, Member

Tetiana Mykolaivna Kyrylyuk, Senior Consultant of the Secretariat of the Committee on
Legal Policy and Justice

Andriy Vasyliovych Koshman, Senior Consultant of the Secretariat of the Committee on
Legal Policy and Justice

National Preventive Mechanism

Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights
Valeriya Lutkovska, Parliament Commissioner for Human Rights

Bohdan Kryklyvenko, Head of the Secretariat of the Ukrainian Parliament Commissioner
for Human Rights
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Ekaterina Chumak, Acting Head of the National Preventive Mechanism Department,
Secretariat of the Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights

(And additional staff)

Others

United Nations Agencies

United Nations Human Rights Monitoring Mission in Ukraine

Other International Organizations
European Union Delegation

Organization for Security and Co-operation in Europe Special Monitoring Mission to
Ukraine

Civil Society

Amnesty International Ukraine

Centre for Civil Liberties

Health Right International

Human Rights Information Centre

Insight

International Medical Rehabilitation Center
Kharkiv Human Rights Protection Group

Ukrainian Helinski Human Rights Union

Il. September 2016

Authorities

Ministry of Foreign Affairs

Antonina Vitaliivna Shlyakotina, First Secretary, Human Rights and Council of Europe
Unit, Department for International Organizations

Ministry of Justice

Natalia Sevosianova, First Deputy Minister of Justice for European Integration

Luidmyla Sugak, Deputy Director of the International Law Department

Office of the Prosecutor General
Maksym Vorotintsev, Prosecutor, Department for International Cooperation

Oleksandr Prokopov, Head of Branch for Oversight over Compliance with Laws and
Execution of Court Decisions in Criminal Proceedings, Department for Investigation of
Crimes against the National Security of Ukraine, Office of the Chief Military Prosecutor

Oleksandr Sorochko, Prosecutor, Branch for Oversight over Compliance with Laws and
Execution of Court Decisions in Criminal Proceedings, Department for Investigation of
Crimes against the National Security of Ukraine, Office of the Chief Military Prosecutor
State Penitentiary Service

Vladyslav Ivanovych Klysha, Head of international activities and cooperation with the
media
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State Migration Service

Ivan Anatoliyovych Rybalko, Head of the organization of reception centers and temporary
stay of refugees and foreigners, Department of Foreigners and Stateless Persons

State Border Service

Andrii Ivanskyi, Senior Officer, Department of Administrative Proceedings

State Security Service
Oleksandr Tkachuk, Director of the Office of the Head
Oleh Riznychenko, Deputy Head, Centre for International Cooperation

lhor Huzkov, Central Apparatus

Ministry of Defense

Yurii Khoroshunov, Deputy Head, Department for Organization of Security Patrol,
Checkpoint Service and Search, Main Department of Military Police, Armed Forces of
Ukraine

Oleh Hushchin, Assistant to the Head of the Administrative Department of the General
Staff of the Armed Forces of Ukraine

Ministry of Internal Affairs

Olexandr Mykhailovych Guzmenuik, Deputy Head of the Department of Analytical
Provision and Rapid Response, National Police

Ministry of Social Policy

Oksana Sulima, Deputy Director of the Department of Social Services

Ministry of Education and Science

Viktoriia Borysivna Sydorenko, Chief Specialist, Organizational and educational activities
and social issues Unit, Professional and Technical Work Department

Valentyna Oleksandrivna Klemyuk, Chief Specialist, Education of children with Special
Needs Unit, Department of Secondary and Primary Education

Ministry of Health

Yuriy Borysovych Polischuik, Chief Specialist, Medical Department

National Preventive Mechanism

Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights
Valeriya Lutkovska, Parliament Commissioner for Human Rights

Bohdan Kryklyvenko, Head of the Secretariat of the Ukrainian Parliament Commissioner
for Human Rights

Others

United Nations Agencies
United Nations Human Rights Monitoring Mission in Ukraine

United Nations Resident Coordinator and UNDP Resident Representative
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ANNEXE 11

NOTE VERBALE N° 72/22-484-1964 EN DATE DU 28 JUILLET 2014 ADRESSEE
AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE
PAR LE MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE L’UKRAINE

[Original soumis a I’annexe 368 du mémoire, accompagné d 'une traduction anglaise légerement
différente]

[Traduction non officielle]

Le ministére des affaires étrangeres d’Ukraine présente ses compliments au ministere des
affaires étrangéres de la Fédération de Russie et estime nécessaire de déclarer ce qui suit.

La Partie ukrainienne a effectué de fréquentes démarches auprés de la Partie russe, et lui a
adressé des protestations et notes diplomatiques répétées concernant les faits de terrorisme et
d’autres infractions tombant sous le coup de la convention internationale de 1999 pour la répression
du financement du terrorisme. Récemment encore, les notes n° 610/22-110-1833 du 23 juillet 2014,
n° 610/22-110-1827 du 22 juillet 2014, n°® 610/22-110-1805 du 17 juillet 2014, n° 610/22-110-
1804 du 17 juillet 2014, n° 610/22-110-1798 du 16 juillet 2014, n° 610/22-110-1695 du 4 juillet
2014 et n°610/22-110-1592 du 21 juin 2014 ont porté notification des actes internationaux
illégaux.

La Partie ukrainienne notifie qu’au vu des faits mentionnés ci-dessus, des unités du service
de sécurité d’Ukraine et diverses autorités de prévention et de répression ukrainiennes ont ouvert
des enquétes criminelles et de procédures pénales, notamment pour des faits réprimés par la
section IX du code pénal ukrainien, qui définit la responsabilité pénale, entre autres, en relation
avec des faits qualifiés de financement du terrorisme.

La Partie ukrainienne affirme que les éléments circonstanciels dont ces enquétes criminelles
et procédures pénales ont permis d’établir la réalité, ainsi que les autres éléments de fait
disponibles, démontrent que les actes de la Fédération de Russie, et notamment de ressortissants
russes, visent de facon directe ou indirecte, illicite et délibérée a fournir ou a réunir des fonds dans
I’intention de les voir utilisés ou en sachant qu’ils seront utilisés, en tout ou partie, en vue de
commettre des actes de terrorisme, en violation de ladite convention.

La Partie ukrainienne affirme également que I’inertie et I’absence de réaction de la Partie
russe en ce qui concerne les faits décrits dans lesdites notes constituent une violation des
obligations internationales de ladite Partie russe.

La Partie ukrainienne insiste sur le fait qu’en vertu de la convention internationale de 1999
pour la répression du financement du terrorisme, la Partie russe doit prendre les mesures
nécessaires au regard de ses lois internes pour enquéter sur les faits dont il est fait mention dans les
informations communiquées par la Partie ukrainienne, et engager des poursuites pénales visant les
personnes liées au financement du terrorisme.

A cet égard, la Partie ukrainienne propose a la Partie [russe] I’ouverture de négociations sur
I’interprétation et I’application de la convention internationale pour la répression du financement
du terrorisme, en particulier en relation avec I’exécution sans failles, par la Fédération de Russie,
des obligations de cette derniére en vertu de ce traité international.

Kiev, le 28 juillet 2014.
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ANNEXE 12

NOTE VERBALE DE L’UKRAINE N° 72/22-620-2087 AU MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE
(12 AOUT 2014)

[Original soumis a l’annexe 369 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légerement
différente]

[Traduction non officielle]
Ministere des affaires étrangéres d’Ukraine
N° 2/22-620-2087

Le ministére des affaires étrangeres d’Ukraine présente ses compliments au ministére des
affaires étrangéres de la Fédération de Russie, et a I’honneur de formuler une déclaration sur
diverses infractions commises, dans le contexte de la convention internationale de 2000 pour la
répression du financement du terrorisme (désignée ci-apres, la «convention»), par des citoyens de
la Fédération de Russie et des personnes morales immatriculées et/ou situées sur son territoire.

L’article 2 de la convention prévoit que commet une infraction au sens de la présente
convention toute personne qui, par quelque moyen que ce soit, directement ou indirectement,
illicitement et délibérément, fournit ou réunit des fonds dans I’intention de les voir utilisés ou en
sachant qu’ils seront utilisés, en tout ou partie, en vue de commettre, notamment, un acte destiné a
tuer ou blesser grievement un civil, ou toute autre personne qui ne participe pas directement aux
hostilités dans une situation de conflit armé, lorsque, par sa nature ou son contexte, cet acte vise a
intimider une population ou a contraindre un gouvernement ou une organisation internationale a
accomplir ou a s’abstenir d’accomplir un acte quelconque.

A cet égard, la partie ukrainienne réaffirme qu’a compter de mars 2014, des organisations
terroristes telles que la «République populaire de Donetsk» (désignée ci-apres, la «<RPD») et la
«République populaire de Louhansk» (désignée ci-aprés, la «RPL») ont opéré illégalement sur le
territoire ukrainien ; elles ont, intentionnellement et délibérément, commis sur le territoire
ukrainien des actes de terrorisme destinés a intimider la population, a tuer et blesser grievement des
civils, a prendre des otages et a s’emparer de batiments administratif de 1’Etat ou locaux, dans le
but de contraindre les autorités publiques ukrainiennes a prendre des mesures visant a renverser
I’ordre constitutionnel en Ukraine, a reconnaitre les organisations terroristes et a accomplir d’autres
actes de nature a porter atteinte a I’intégrité territoriale et a la sécurité de I’Ukraine.

Dans ce contexte, nous vous informons par les présentes du fait que la partie ukrainienne est
en possession de preuves de participation de citoyens et de personnes morales de la Fédération de
Russie a la commission d’infractions visées a I’article 2 de la convention. Sur la base des éléments
de preuve disponibles, qui ne sont pas limités aux faits décrits plus loin, ainsi que d’informations
sur des actions ayant conduit a I’ouverture des procédures pertinentes, ainsi que d’une instruction
pénale, par la partie ukrainienne, nous notifions ce qui suit a la partie russe.

Le 30 mai 2014, dans le voisinage de la frontiere internationale séparant I’Ukraine de la
Fédération de Russie, dans le secteur sous la responsabilité de I’unité de gardes-frontiéres de
Dyakove, Kuligina O.l., un citoyen russe, a en connaissance de cause, illégalement et délibérément,
pris part au chargement d’armes et de munitions, les a transportés frauduleusement en territoire
ukrainien & partir du territoire de la Russie, a bord d’un véhicule utilitaire léger de marque
GAZelle, pour qu’elles soient utilisées par les organisations terroristes RPD et RPL pour
commettre des actes terroristes constituant des infractions a la convention et aux traités énuméres
en annexe a celle-ci.
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Selon les informations dont dispose la partie ukrainienne, les citoyens russes Zhukovsky
Olexandr Grygorovych, né le 12 septembre 1986, résidant a Saint-Pétersbourg, et Rayevsky Anton
Arkadiyovych, né le 11 mars 1985 en la ville de Bolkhov, dans I’oblast d’Orel, ont, en
connaissance de cause, illégalement et délibérément, pris part aux opérations de I’organisation
terroriste RPD, et accompli des actes destinés a fournir ou réunir des fonds dans I’intention de les
voir utilisés ou en sachant qu’ils seraient utilisés, en tout ou partie, pour les activités terroristes de
la RPD sur le territoire ukrainien. En particulier, ces personnes disposent de leurs propres pages sur
le réseau social Vkontakte (http://vk.com/juchkovsky, http://vk.com/people/Autou_PaeBckii).
Celles-ci comportent des données a caractere personnel, des photos et des documents vidéo qui
démontrent que ces personnes conduisent, directement ou indirectement, illicitement et
délibérément, sur le territoire de la Fédération de Russie, des actions destinées a réunir des fonds
dans I’intention de les voir utilisés ou en sachant qu’ils seront utilisés (ou fournis), en tout ou
partie, pour acquérir des armes, des munitions ou d’autres moyens et équipements militaires aux
fins d’utilisation de ceux-ci par des organisations terroristes sur le territoire de I’Ukraine dans le
but de commettre les actes terroristes susmentionnés, qui constituent des violations de la
convention et des traités énumérés en annexe a celle-ci.

Il est également établi que les citoyens de la Fédération de Russie Melkov Olexiy
Valeriyovych, Pyletska Olga Volodymyrivna, Kutyumova Tetyana Mykhailivna, Yaralov Dmytro
Olexiyovych et Ovsyannikova Ganna Volodymyrivna financent le terrorisme sur le territoire de
I’Ukraine, et qu’ils transférent systématiquement, en connaissance de cause et délibérément des
fonds a cette fin au moyen des systemes de paiement Kolibri et Zolota Korona a la Bank Kredyt
Dnipro PAT (code MFO : 305749) et Terra Bank PAT (code MFO : 306801). Lesdits fonds sont
transférés a Saralpova Laura, citoyenne de la Fédération de Russie, qui les regoit en espéces au
guichet desdits établissements bancaires. De la sorte, entre le 1% mars 2013 et le 1% février 2014,
ladite citoyenne a obtenu des fonds en provenance de I’étranger dont le montant s’est élevé a 150
millions de roubles russes. Selon les informations dont dispose la partie ukrainienne, les fonds sont
utilisés, en totalité ou en partie, pour I’achat d’armes, de munitions, ainsi que d’autres équipements
et moyens militaires aux fins d’utilisation de ceux-ci par des organisations terroristes sur le
territoire de I’Ukraine dans le but de commettre les actes terroristes susvisés, qui constituent des
violations de la convention et des traités enumérés en annexe a celle-ci.

En outre, selon les informations dont dispose la partie ukrainienne, les citoyens de la
Fédération de Russie dont les noms prennent une part active au financement du terrorisme sur le
territoire ukrainien : Malofeyev Kostyantyn, fondateur du fonds de placement Marshal Capital et
copropriétaire de VAT Rostelecom, Bushmakov Dmytro, propriétaire de forum a I’adresse
suivante : http://antikvariat.ru, et Salakhutdinov Kostyantyn, né le 27 février 1983. Ces personnes
ont, directement ou indirectement, illicitement et délibérément, agi pour réunir des fonds dans
I’intention de les voir utilisés ou en sachant qu’ils seraient utilisés (mis a disposition), en tout ou
partie, pour I’achat d’armes, de munitions, ainsi que d’autres équipements ou moyens militaires aux
fins d’utilisation de ceux-ci par des organisations terroristes sur le territoire de I’Ukraine dans le
but de commettre les actes terroristes susvisés, qui constituent des violations de la convention et
des traités énumérés en annexe a celle-ci.

L article 5 de la convention prévoit que chaque Etat Partie, conformément aux principes de
son droit interne, prend les mesures nécessaires pour que la responsabilité d’une personne morale
située sur son territoire ou constituée sous I’empire de sa législation soit engagée lorsqu’une
personne responsable de la direction ou du contrble de cette personne morale a, en cette qualité,
commis une infraction visée a I’article 2.

Conformément aux exigences de la convention, la partie ukrainienne a établi divers éléments
de fait attestant de la participation de personnes morales, immatriculées sur le territoire de la
Fédération de Russie ou sur le territoire de I’Ukraine occupé par la Fédération de Russie
contrairement aux normes et aux principes fondamentaux du droit international, au financement des
organisations terroristes sur le territoire ukrainien. Des porte-monnaie électroniques utilisés pour
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financer I’activité terroriste de RPD et de RPL, et pour transférer des fonds depuis le territoire de la
Fédération de Russie (Yandex: 410012230108475, WebMoney: R218190032954,
R361724168952, R108809709974) ont éte identifiés. Des cartes qui sont utilisées pour acheminer
des fonds destinés au financement d’organisations terroristes sur le territoire ukrainien (carte
Sberbank RF (VISA) 4276 4100 1211 9997 ; carte numéro 6762 8038 8923 1835 34 émises par
OAO Sberbank Rosii) ont été identifiées. Des informations ont été obtenues sur les efforts de
militants du Mouvement de libération du secteur russe de I’Ukraine pour financer des organisations
terroristes sur le territoire ukrainien (banque bénéficiaire : Sberbank Rosii, RCBIC 044525225,
compte correspondant : 30101810400000000225, département des opérations de Moscou, numéro
de contribuable ;: 7707083893, code d’immatriculation fiscal : 775003035, classification russe
d’objets des divisions administratives-territoriales : 45286580000, bénéficiaire : Khyzhnyak Sergey
Igorevich, numéro de compte : 4082 0810 6382 6060 0708).

Selon les informations a la disposition de la partie ukrainienne, le centre de coordination
pour I’assistance a Novorossia, dont les bureaux de représentation se trouvent en Fédération de
Russie (Moscou, Saint-Pétersbourg, Irkoutsk), est I’un des principaux poles de financement
d’organisations terroristes sur le territoire ukrainiens, et d’apport d’un soutien a celles-ci. Ladite
organisation utilise des comptes et des identifiants de systéme électronique de paiement au nom de
Markov Olexiy Gennadiyovych.

La partie ukrainienne déclare que les actions et les faits décrits précédemment montrent que
des violations de la convention ont été commises par des personnes physiques et morales de la
Fédération de Russie.

A cet égard, la partie ukrainienne appelle la partie russe a prendre toutes les mesures
possibles en pratique pour :

— pour établir sa compétence en relation avec les personnes physiques et morales liées aux
infractions commises ainsi qu’il ressort des éléments de fait présentés (article 7 de la
convention) ;

— identifier, détecter, geler ou saisir tous fonds utilisés ou destinés a étre utilisés pour commettre
les infractions telles qu’attestées par les éléments de fait présentés (article 8 de la convention) ;

— enquéter sur les faits portés a sa connaissance (article 9 de la convention) ;

— interdire sur le territoire de la Fédération de Russie des activités illégales de personnes et
d’organisations qui, en connaissance de cause, encouragent, fomentent, organisent ou
commettent des infractions telles qu’attestées par les éléments de fait présentés (article 18 de la
convention) ;

— faire obligation aux institutions financieres et aux autres professions impliquées dans le
financement d’opérations terroristes sur le territoire de I’Ukraine d’utiliser les moyens
disponibles les plus efficaces pour identifier leurs clients habituels ou occasionnels, ainsi que
les clients dans I’intérét desquels un compte est ouvert, d’accorder une attention particuliére
aux opérations inhabituelles ou suspectes et de signaler les opérations présumées découler
d’activités criminelles (article 18 de la convention).

La partie ukrainienne attire I’attention de la partie russe sur ses obligations juridiques
internationales en matiere de coopération destinée a prévenir les infractions décrites dans I’article 2
de la convention, et en raison de sa profonde préoccupation liée a I’aggravation des actes de
terrorisme, quelles qu’en soient les modalités et quelle que soit la forme qu’ils prennent, dans les
oblasts de Donetsk et de Lougansk, la prie de I’informer dans les meilleurs délais des mesures
prises par la partie russe dans le cadre de I’exécution de ses obligations internationales, ainsi que
pour apporter I’assistance la plus importante possible, y compris en matiere d’obtention d’éléments
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de preuve supplémentaire en possession de la partie russe nécessaires a I’enquéte sur les faits
décrits précédemment (articles 12 et 18 de la convention).

Fait a Kiev, le 12 ao(t 2014.
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ANNEXE 19

NOTE VERBALE DE LA FEDERATION DE RUSSIE N° 14587 AU MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES UKRAINIEN (24 NOVEMBRE 2014)

[Original soumis a l’annexe 375 du mémoire, accompagné d’une traduction anglaise légerement
différente]

Ministere des affaires étrangéres de la Fédération de Russie
N° 14587, nuB

Le ministere des affaires étrangéres de la Fédération de Russie présente ses compliments a
I’ambassade d’Ukraine & Moscou, et en réponse a la note de I’ambassade n° 6111/22-012-4012 du
31 octobre 2014, a I’honneur de I’informer de ce qui suit.

Le ministére des affaires étrangeres de la Fédération de Russie considére qu’il ne convient
pas que la partie ukrainienne use, dans sa correspondance diplomatique officielle, de faits
imaginaires et d’accusations dépourvues de fondement, et souligne la nécessité d’observer les
normes généralement admises de la correspondance diplomatique, ainsi que de communiquer des
informations objectives et reposant sur les faits. Il fait notamment référence a la déclaration du
ministére des affaires étrangeres d’Ukraine concernant I’implication d’organes des autorités
publiques de la Fédération de Russie dans des faits d’«enlévement, de torture et d’utilisation
d’autres formes de traitement inhumainy» contre des citoyens ukrainiens, ainsi qu’a I’«attitude
agressive» des Russes envers les citoyens ukrainiens.

La partie russe insiste sur le fait qu’il est indéniable que I’ambassade de la Fédération de
Russie a Kiev ait été attaquée par des groupes d’extréme droite agressifs sans que les autorités
ukrainiennes interviennent, et souligne qu’il s’agit 1a d’un exemple du risque manifeste, en termes
de sécurité, existant en relation avec la tenue de tout événement russo-ukrainien dans cette ville.

A cet égard, et dans la mesure ou la partie ukrainienne n’est pas préte a tenir des
consultations bilatérales a Moscou, la partie russe suggére, a titre de compromis, que les
consultations se déroulent a Minsk (Bélarus).

La partie russe propose le programme suivant pour les consultations bilatérales avec la partie
ukrainienne :

— échange d’informations dans le cadre de la convention internationale de 1999 pour la
répression du financement du terrorisme sur des auteurs ou auteurs potentiels d’infractions
dans le domaine du financement du terrorisme sur le territoire de 1’Ukraine ou de la Russie ;

— mise en ceuvre d’une coopération et amélioration de mécanismes d’entraide dans le cadre de la
convention internationale de 1999 pour la répression du financement du terrorisme en relation
avec les enquétes criminelles et les poursuites pénales, y compris les procédures d’extradition,
en liaison avec des infractions dans le domaine du financement du terrorisme ;

— les conditions de securité pour les citoyens russes a Kiev et les citoyens ukrainiens & Moscou
(y compris les personnels diplomatiques) ;
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— les principes juridiques internationaux fondamentaux en matiere de prévention et de répression
du financement du terrorisme dans le contexte des relations russo-ukrainiennes ;

— les mesures destinées a améliorer I’efficacité des enquétes criminelles et instructions judiciaires
dans le domaine du financement du terrorisme.

La partie russe note que le fait que certaines questions soient abordées au cours de
consultations ne signifie pas qu’elles relevent du champ d’application de la convention
internationale de 1999 pour la répression du financement du terrorisme.

La partie ukrainienne ayant propos¢ I’ouverture des consultations, nous souhaiterions que
nous soient communiquées des informations sur la composition de la délégation ukrainienne
envisagée afin d’étre @ méme de déterminer le niveau de la représentation de la partie russe.

Compte tenu de la nécessité de constituer la délégation interministérielle et de gérer les
aspects logistiques liés, la partie russe propose que les consultations susmentionnées aient lieu a
Minsk, au cours de la semaine commengant le 22 décembre de cette année.

La partie russe attire 1’attention sur le fait que la réponse a la note du ministere des affaires
étrangéres russe n° 10471, mus, en date du 15ao(t de cette année, nous est parvenue le
30 septembre suivant. Elle ne saurait donc admettre la présomption de la partie ukrainienne selon
laquelle la fixation du lieu et de la date des consultations ont donné lieu & un «retard injustifié».

Le ministere profite de cette occasion pour renouveler a ’ambassade 1’assurance de sa haute
considération.

Fait a Moscou, le 24 novembre 2014.
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ANNEXE 44

NATIONS UNIES, CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL, COMMISSION DES DROITS DE L’HOMME,
SOUS-COMMISSION DE LA LUTTE CONTRE LES MESURES DISCRIMINATOIRES
ET DE LA PROTECTION DES MINORITES, COMPTE RENDU ANALYTIQUE DE LA
QUATRE CENT VINGT-SEPTIEME SEANCE, DOC. E/CN.4/SuB.2/SR.427,
12 FEVRIER 1964
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~ qui tout ‘éa accordant des droits religleux 'd utie minorité religleuse sur le . . :
.te?fiﬁbiré”frénéaiéy-dherchait‘én-mﬁmE‘temps?&'empgdﬁér‘laﬂite minorité de porter
atteinte & 1'unité naticnale de 1'Etat. M. Cuévas Cancino sltest ingpiré pour -
établir cette distinetion de la Déeclaration sur lloctroi de 1'ndépendance aux. '
pays et aux ‘peuples colonisux; qui, au paragraphe 6, stipule que riem dans son .
texte ne peut justifier les tentetives qui ‘visent & détruire partiellement ou.
-totalement 1'tunité nationale et 1'intégrité tgrriﬁoriale d?un rays.

- MUBAWI, présentant le projet de texte: qu'il propose con;ointement
avec M; Krishiasvami ‘pour 1'article VIIT (E/CN.4/Sub;2/L,348), indigue que ce .
texte a- -"zscui- “biit ‘dé résoudre le probléme posé par 1'utilisation des mots
- Yhationalitd” et "erigine nationale" d -llarticle I, tel qu'll a €t adopté. -
(B/ON.4/Subi2/L,322).  Le mot:"nationalité", au sens-qui lui est :donné dans le
projet de convention, désigne 1'appartensnce & un groupe déterminé au. sein dlfune
nation, -Or, en droit international public, ce mot désigne:plutdt:le-lien qui unit
un citoyen & son payé“étj'pafﬁconaéqﬁentQ'Iaéndispbsiﬁionsfdu'projet de' convention

/!0-.
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(M. Mudawi)
pourraient Stre interprétéeq cumme impliquant que les ressortissants et les
ressortissants d'un'pays doivent ﬁtre traités sur un pied d‘égallté Le text
dont 1l est.coauteur permettrait ‘d'éviter une telle errelr d‘interp“étation‘.

: Mo KPTSHNAS”QMT ajoute que la premiére partie de ce texte a pour objet
de souligner que le projét de convention nlaffecte pas 1la distinction entre
regsortissants et n0n~ressortissants, qui est bien établie en droit international
public, La deuﬁiéme partie doit donner satis;acuion a M. Calvocoressi et

My Capotorti, qui ont falt observer que 1e projet de convention ne devait pas
imposer aux Etats 1'obligation d’ootrOyer ‘des droits spéciaux 4 un groupe
qnelcanque pOur des motlfs de race, de couleur ou d'origine ethnique, Ia

Sous-Commission ne dﬁsire pas faire du projet de convention un instruﬁent suscep-

: tible d‘étre utilisé€ pour favoriser l'a)tonomie de ces groupes. Ce dernier

membre de phr&se du texte proposé reflé te le point de vue de M. Ivanov selon
lequel il né doit pus €tre porté atteinte aux droits déﬁa établis de ces groupea.

Sl ltautonomie.

. M. IVANOV déclare que des trois nouveaux projets dtarticle VIII
(E/CN.4/5ub,.2/Li. 34T, E/CN.4/Sub.2/L.348, E/CN.U/Sub.2/L,349), 1L préfére le texte
proposé par le Président (E/CN I/Sub. 2/L 349) parce qu'il y est clairement

~tilzgants cu & des grevpes de personnes n'entre pas,dans le cadre.du prOJetlde
couventivn, ces gquesticas “eéeva&* excligivemeat de la comnétencs des Etats
intéressds. . Ctesh pourquci on pourralt aussi bienféﬁbﬁfiﬁéi"l‘é&ticle VIII; si
elle tient néanmoias & insérer une tellz proposition, la Sous-Commission devrait

adorter le textc du President, qui est le plus clair,

M, CALVQCORESSI estime que les membres de la Sous-Commission pourraient

se mettre d'accord sur l'un quelconque des trois textes proposé€s, Le mot
"détruire"” qui figure dans le dernier membre de phrase du projet de M, Cuevas
Cancino (E/CN.4/Sub.2/L.347) semble un peu trop fort. Dans le texte proposé par
M. Krishnaswami et M, Mudawi (E/CN,4/Sub.2/L.348), les mots "n'impose pas non plus
1tobligetion d‘octroyer” devralent €tre remplacés par les termes suivants, qui ont
un sens plus général : "n'affecte pas non plus la question de l'foctroi®,

M. Calvocoressi est toutefois d'accord awec M;,Iﬁanov pour estimer que le texte

proposé par le Président (E/CN.4/Sub.2/L.349) est le meilleur,

/3..
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Me MATSCHfgréféreraitrﬁe pas inblure.&ans'le'projet de convention une
clause aussi restrictive que l'article VIII, qui pourrait &tre interprétée comme
limitent la portée du projet de Convention. Des trois textes dont la Sous~ '
Commission est saisie, 11 estime que celui de M. Cuevas Cancino (E/ﬂN.h/Bub.E/i.jh?}
est le meilleur. le projet présenté par M. Krishmaswami et M. Mudawi
\L/bm.4f8ub-2/L-34B) seralt également acceptable; mails le texte du Président
(E/cNék/Sub.2/1.349), qui mentiomne & la fols la recomnaissance et le déni de
drolts politiques, lui semble tout & fait sans dbjet. :

‘Le PRESIDENT répond que son texﬁe indique clairement que le proJet de !
Convention ne modifie en rien le statu quo en ce qui concerne les droits politiquea
des non~reasortissants ou des groupes. En utilisent l'expression 'groupe de =
‘personnes de méme .. origine nationale"'plutat que les mots "groupe national“'” 
le probldme posé par la définition de cette dernidre expression a pu &tre évi@é, ';_

Ma SAARIG, tout en faisant dbservef que . les trois projets de texte sont |
(E/CN.&-/Sub-Q/L.I&h&?) q_ui lui semble 1e plus clair e'h 1e plus ccncis. “Me Saario .-
pense toutefois qu'il ne suffit pas de mentionner les drbits politiques, étant
donné que 1’on peut refuser aux étrangers les droi _;sociau; et culturals qne l'on

accorde aux ressortissants. Phr ailleurs, fl est inexact, du point de vue =
JurddiQpe, de dire de "droits politiqpes qp’ils sont reconnus ou déniés 3 des -

./ groupes-de personnes, étant donné que les droits ‘politiques. définis a 1'artiele 21
de la Décleration universelle des droits de 1'homme ne s'appliquent qu'd des'
individus., Pour écarter ces deux objections, il préférersit que les mots "des -
droits ou des obligations politiqnes & 'des non-ressortisssrts eu &" qui figurent
dans le texte proposé par le Président (E/CN.&/Sub.Q/L.3h9) soient remplacés par
les mots "un statut politique ou social déterminé & des 6trangera se trouvant sur
le territoire d'un Etat, ou comme reoonnaissant ou déniant un stetut particulier a".

M. ABRAM accorde également la préférence au texte proposé par le
Président (E/CN.%/Sub.2/L.349) qui, & son avis, ‘est plus elair et a un sens plus
général. Ce texte répond mieux au but de 1'article VIII, qui est d'éviter que

/.0.
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of "-_.-" "

1'011 ne donne au mot "ne.t:{onalité“ flgurent & 1'artiele:TI.une autre: significat
que celle qui était prévue. Y Ve oy pENE et ' 2

M. CAPOTORTI dit que le texte dé 1tait1a1d VIII doit indiq_uer cla.irexnen‘
Q_ue‘lgé*ﬁﬁodet de' convention ne va pas au<deld du bti-t. Fixg’ par 1l'Assemblée généféﬁ‘é‘
8 savolr 1'élimination de la discrimination recials & 1'encontre des individus.’ -
Il appuilé entidrement 1'opinion de M. Sasric, selon laq,uelle le projet de
convention: vise les individus et non pas les’ groupes ‘én ‘tant que tels. C'est 1a :

de vug, M. Capotorti pense que les: auggestions de M. Saario sont judicleuses,
mais, considére le texte comme accaptable sous sa forme actuelles Ie- dernier mémbre -

pro.jet de convention peut. etre :lnterprété comme octroyent des-droits politiques

aux groupes raciaux, ethniques ou nationeux; du moment q_u une telle mesure ne.
détruit pes l'unité nationale et 1‘intégr1ta territoriale d'un Etg.t pa.rt:le. '
M. C&POtorti suggere donc de l:l.beller ,le derniar mem'bre de phrase comme suit 8

1R g

";‘aux exigences de l'unité nationale et de 1 i,ntégrité territoriale d 'un .,

"eu éga.‘

le texte proposé par M. Krishnaswami et M. Mzdawi (E/CN.hfSub.Q/L 3#8]._ i ,

. interpréta.tif 5 11 importe que les iembres de la ‘Sous~Commission aient présentes é.

« - BOUQUIN déclare que, sans avoir d'objection contre: aucun de ces trots i
Projets,, il préfére » lui.aussi, la proposition du Président (B/CNub4/Sub.2/L.349) 30

fr "Me INGLES ait que,- puisque 1’a.rticle VIII doit simplement &tre un texté

s S
- b

1'esprit: les- ﬁispositiwns qu'il 1n1:erpréte, & savolr le paragraphe 2 de’ l‘article II:
et 1'alinéa c)'de 1'erticle V. Le probléme concernant led droits politiques des

non-regsortissants ne se serait pas posé si la Sous-Commission n'avait pas supprimé

le membre de bhrase "reconnus & toute pérsonne dans son pays", qui figure a '
article V, alinés ¢). Tles tro‘is projets d* erticle réglent tout ce probléme de
manidre satisfalsante. Cependant ) la pmposi‘bion du Président (B/CN.%/Sub.2/L.349)
va au-~-deld de: 1! interprétation qui doit 8tre domnde & 1'alinda -c) de 1'article v,
du falt qu'elle vise non seulement les:droits politiques ma:!.s éga.'i.ement les

[ose
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'dbligations politiques; M. Ingles est d'avis que les mots "ou des obligations”
doivent €tre Suin;Eéb. L’exﬁreésibn "statut sgcial" suggérée par M. Cuevas Cancino
et M, Saario ne peut €tre considerée comme uhe explication de l’alinéa c) de
_1'article V; toutefois, M, Ingles n'aurait pas d'objection contre 1'inclusion,
dans le texte du Président (k/CN. 4/bub 2/ L. 549), des mnts ou autres” apres le
terme polltiques B :

Dans les trois projets, la seconde partie a pour objet d'empecher que le
paragrephe 2 de 1'article II'ne puisse &tre. 1nterpré*é comme reconnaissant
des droite politiques eux groupes raeciaux,” ethniques et natlonanx. + Ingles
;Haccepte la critique faite par M, Cepotorti au sujet du dernier meribre de phrase du
texte de M, Cuevas Cancino (B/CN.M/Sub.2/L.347). La séconde partie du projet
Iprésenté par M, Krishnaswaml et M. Mudews (E/CN.1/Sub.2/L.348) ne semble pas résoudre
le probléme que pose le paragraphe 2 de 1ltarticle II, Ie but des mesures spéciales
autorisées par ce .persgraphe éét d'aider les personnes appartenant'é des groupes
sous-développés & obtenir la pleine jouissance des droits de l'homme et des libertds
fondamentales; il n'est dit nulle part que des mesures spéclales pourront €tre
. prises en raison de la race, de la couleuf.ou“de lforigine éthnique des: groupes

—en-guestion, ou que ces mesures peuvent ou ne peuvent pas consister en 1'octroi

de droits politiques spéciaux. M. Ingles estime que la Sous- Commission ne peut
a&qpte“ un texte allant plus loin que le projet du Président (E/CN L/Sub E/L 349),
si son but est de formuler une disposition interpréta$ivezet non une clause de fond.

: ‘Le PRESIDENT accepte d'ajouter & son texte les mots "ou sutres" aprés
le terme "politiques". S'il a failt mention des obligations politiques, c'est
'parée qu'il a noté, au cours de son étude de la discrimination en matiére de droits
politiques, que dans certains Etats le droit de se faire inscrire sur une liste
électorale entraine l*obligatién de voter.. Il accepte toutefols de supprimer
cette mention. ; -

M. CUEVAS CANCINO et M. MUDAWI,'pariaht en leur nom et en celui de
M, Krishnaswami, retirent leurs projets en faveur de la proposition du Président.

oo
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.bré%SSiﬁibﬁfdu Piési&éht'concernant

A L'waninité, la premisre bﬁét‘:‘ié"def'lé
i 'article VITT (B/cN. 4 /sub, 2/L.3 49), Jusqu'au mot **néz_i-"riassortis'sants_”
inclusivement, est adoptde, ' T MW R AR 5

P&f‘;iivdix contre 2, éﬁéé'uhéxébéténtion;'la seconde partie de la proposition
--du-PréSideﬁéﬁéOnég:nant'l'arfiélé ?Iii"éSt é&dpﬁ§g;"“' L ' .

';Pa; 15 voix_contre_zéro, avec 3 absteﬂtions,'l’ensemble de la bwopoéition du

Président cqncgfhap# 1'article VIIT KE/CN.#}S&E1§/L.3£9),ryféomérié'iés amendéments

acceptés par sbﬁ'auﬁéur, est'adoégég. .

Article X cE/eN.k/Sub.e/L.sefa)

Mo MUDAWT fait remarquer que, blen que les articles déja adoptés '

suggééént_li&deﬁtidn“de“&ésurés 1égislatives .
'mdﬂgilm&rﬁtmnémmqﬁc%oMuﬁf%ﬁ%ﬂem@umnmﬂm&ﬂff
dans la légiélgtidn ordinaire desapajs;'mais~égaiementfdﬂgé*leﬁr Constitution oy
leurs;lo;s'fondamentales. .Pour combler cette lacune, 1a convention deyra;t
éomporter un article.im?osant a4 tous les paye_l'obligation=d'1nélure:déns_leur w
Constitution"ou:leur 1oi.fondamen$ale, lorsque lesucirconstances le Permettent,
une disposition de caractére général interdisant toutes formes de diserimination
raeiale._=M;“Mudami & Inséré dans sg Proposition l'ex;messibn "dang la mesure dy . .
Possible™ parce que dans certains bays, comme le Royaume-Uni, qui n'ont1pas;de
constitutiog écxite,_ilrgpffirait que les principes adoptés ﬁa:_;a_Spus—Commission
solent épgnéés,danguiesllois drdinairgs, i T LT R o |
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M. SAARIO approuve 1'idée proposée. quant au fond, mals 1l estime qu'elle
seralt déplacéde dans ie.présent article et qu'il aurait mieux vaelu la prendre en
considération & propos de l'article IT.. : : AR

Il souligne que, dans la plupart des constitutions, il est stipulé que tous - -
sont égaux devant la loi, L'article II de la Convention .concerne les mesures. -
spéciales que dolvent adopter les Etats afin de garantir cette égalité.

M. CAPOTORTI dit que, bien qu'il comprenme le but visé par le projet
dtarticle X présenté par M. Mudswi, ce texte lui inspire quelques doutes. Il se
demande si l'on peut adméttre-qu'un traité de caractére général souligne que les
Etats doivent prendre certaines mesures relatives & leur constitution. Dans
~bon nombre de pays,-y compris 1!'Italie; 1l faut pour reviser la'constitution-uhe
majorité beaucoup plus forte, & llassemblée législative, que pour ratifier un
tralté, ILes difficultés qul se posent en l'espéce pourraient empécher les Etats
‘dtadopter la convention ou, tout au moins, llarticle X. L'expérience a montré

que 1l'inclusion d'expressions telles que “"dans la mesure du possible™ ne peuvent :
qu'affaiblir un texte, pulsque, dens la pratique, on lalsge aux Etats parties le
soin de ‘décider s'il leur est possible ‘de prendre les mesures envisagées. =
‘Lorsqutelle adoptera la convention, l& Sous-Commission pourralt peut-€tre
recommander sux Ftets d'inclure dans leur Constitutlon une disposition du genre
de celle qhi est envisagée, La législétion constitutlonnelle est uné question.
délicate et les directives donndes par les organilsations internationales a ce

sujet touchent un point sensible.

o CUEVAS CANCINO s associe aux obsarvations qui ont été faites par les .

orateurs p:écédents. Du moins en ce gul concerne le Mexique, 1tarticle X proposé
i est superflu. Lorsqu' une convention ol un traité a été ratifié par le pouvoir
= exéeutif mexicain, cet instrument devient partie intégrante de e, 1législation du
' payB et,tous 1es:tribunaux sont obligés de se conformer aux dispositions qu'il
contieﬁt. En outre, l‘articlé X reprend des dispositions qul ont déja été
adoptées et 11 affaibliralt la convention au lieu de 1 renforcer,

M. INGIES rappelle que la Sous-Commission a déja dilscuté de 1'insertion,
dans les articles qu'elle & adoptés, dtune disposition tendant & falre filgurer
~ ¢ertains droite dans la Constitution ou loi fondamentale des Etats parties. 851 les

.
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ZIT(M*;T Says s
.Etata contractants acceptent l'obligation prévue é 1’article X; peut-*tre -
- pourrait-on proposer qufils incorporent dans 1eurs constituﬂions ou loi fonda-~
mentale des dispositiona intardisant non seulement 1a discrimination raciale, meis
toutes les formes de discrimination énoncées dans l'article 2 de la Béclaration
universelle des droits de 1'homme. : _ '

~D'un point de vue pratique, dins la mesuve ob lei Dtats partics, on cigmant ob
en ratifient la convention, se seront déjd engagés i interdire légalement la
discrimination raciale, 11 importé peu que cette interdiction soit contenue dans
une lol ordinaire ou dans une disposition de la constitution, L!'obligation des
‘Etats contractants demeure; et i1ls violeraient les dispositions de la convention
 _3'113 n'interdisaient pas la ‘discrimination racisle. ' e o

Pour ces raisons, M, Ingles ne pense pas qu'il faille insister pour gque’’

l'interdiction de la discriminstion raciale figure dans la constitution ou la loi
fondamentale des partles contractantes. Toutefois, si on désire incorporer cette
idée dans la convention, celd devrait Stre fait sous forme d'une disposifion
facultative plut8t qu’ obllgatoire. Il pense qu'il serait peut-@tre possible’
d'ajouter, ‘au paragraphe 1 ¢) de l'article IT, aprds les mots "mesures législatives”
les mots "ou des amendements A sa Gonstituiion ou & sa lol fondamentale",

' M. IVANOV appuie le texte proposé par M, Mudawi.-mLe falt d’inclure,dans

les constitutiona ‘ou lois fondamentales, une disposition interdisant toutes les
formes de discrimination raciale serait extr@mement utile.

M. CALVOCOBESSI fait observer qu'il appartiendra Y chaqpe Eham partie
de modifier sa législation nationale de manidre 2 le rendre conforme & la
; convention. Alnsi, l'incorporation définttive des dispositions de la convention
dans la léglslation générale est aasurée sans qn‘il soit nécessaire d‘inelure des
dispositions Bpéciales dans les constitutions ou lois fondamentales des Etats
intéressés, Par conséquent, en’ fait l'article X proposé est superfha‘bien qu'’ il

pulsse avoir une utilité dans 1a mesure o) il servirait de démonstration.

Jene
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(M. Calvocoressi)

Il y a un deuxieme point dont il faut tenir compte. En éffef'oh poﬁfnait
prétendre que 1 obsurvation d'une dlSpOSltion spéciale telle que celle qul a é6té
proposde par M. Mudawi, et itintroduction dans la loi fondamentale d‘'une dispo-
sition générale et par conséquent difficile & falre respecter, suffisent et qu'il
n'est pas nécessaire de reviser l’ensemble de la législation nationale.

Mo bﬁ¢VULOerSl, quﬂnb a iui, se gentirait en meaure de rsponare a un. argumﬁnb de ce
genre, qui pourrait neanm01ns &tre avanca' pour cette razson, l’art:cle X prOposé
riaquerait done d'affaiblir la conventlon.

M. MUDAWI estime qu'il s'agit d‘un point important et que la convention
serait incomplete sl l’ar*icle X proposé n'y était pas inclus.' Les lois ordinaires
conviennent aux questions ordinairéé;:ies queEfibns foﬁdéMentalés sont régléesz
par 1es constitutions ou les lois fbndamanﬁalﬁs._ La Sous-Commission ne rendrait = |
pas justice aux principes qu'elle a adoptés si elle laissait. de cbté la question
de leuﬁ application et si elle acceptait que ceux-ci fassent l'objet de lois
ordinaires. M. Mudawli comprend les difficultés pratiques que. r;squent de
rencontrel divers pays; c'est la raison pour laquelle il a ajouts les mots ”dans ,
la mesure du possible”. L'importance attachée par la Sousecomm1551on & 11614~
mination de la discrimination raclale seré accentuée_si l'on.demande que les 'l | -
"“_""ﬁfiﬁﬁiﬁéé”éﬁﬁfﬁﬁ?éﬁ"paf"la Sous-COmmisSiOQ”Sbieﬁt'énonﬁés ﬁaf“lés Ebﬁstifﬂtions
ou les lois fondamentales des Etats parties. s

Le PRESIDENT, parlant & titre personnel;, déclare_que tout-en reconnaissant
la valeur de l'argument selon leqﬁei une disposition telle que ecelle contenue
dans l'article X peut 8tre inutile étant donné les termes de L'article IT, il pense
éue-les raisons données par M. Mudawl sont trés convaincantes. Il faut tenir
compte du fait notamment qu! 'un certain nombre de nouveaux pays procédent
actuellement 1'élaboration de leurs lois fondamentales et que dans ces pays les
problémes de discrimination raciale sont trés 1mportants_et exigent une législation
énergique et précise. Aprés avoir écouté le débat, le Président est parvenu & la
conclusion que 1larticle X devrait €tre adopté. !

I1 iuvit» la Sous-Commission & se prononcer sur cet article.
Par 10 voix contre zéro, ‘avec une abstention, 1tarticle X (E/CN.4/Sub.2/L. 525)

‘est adoptd.
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Article XI (R/c ok 'Sub 2/1.
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M. IVANOV dit qu'il n est pas favorable é l'insertion de 1*artid1e XI.
Les questions auxgpel_es cet, article a tvait ont été examlnées par plusieurs orgaﬁés
des Naiions Unies et les représentants‘dé éivers pays a‘Afriqae se ‘sont. éleves '
contre des proposltlons analogues parce qu'ils estlmaient nécessaire de mettre :
rapidement fin au eolonialisme et uue des #extes de ce genre leur paralssaient :
précisément de nature Y prolonger l'existence du colonialiame. M. Ivanov espere
que ce fait sera pris en considération par 1e Secrétaire général 1orsqu il préparera

le document destiné a la Ccmmission des droits de l'homme. _’

iy Le PRESIDENT déclare que le projet de texte de l'article XI flgurera au
nombre des diverses propositions qui seront transmises A 1a Cammission aes droits :
de l'homme. P 0 o _ ; TR ‘ . I‘

Article XIT (E/CN h/Su"o P/L 325) | R s M G

M.:MUDAWI estimeé nécessaire’de faire TigﬂrérVﬂSnéﬁle'p?ojet uné: dispos: -
sition concerhant la mise en oeuvre et-1'exéeution de 16 Corivention sur le plan -
_1ntérﬁati6nal et régional, LéS'organisatibns'régionalés dontribuent;lgfgementwéﬁLf
faire respecter 1es princ1pes énoricds par 1'Orgenisation des Nétiéné-ﬁnies-e%fiQSfﬁ
.“institutions specialisées. I1 aureit été sauhaltable de* créer iine ‘dorte de ti

tribunal, mdis - ‘dens le monde contemporain, 11 serait £ aifficile d’amener 1és: Etate
4 eccepter les décisions d'un tribunal, ° Mo MUdawl préconige donc’ urie’ sorte ‘de
‘systéme de’ contrOle auquel les ‘Etats. intéressés. se- soumettraienm de- leur plein
gré, Un article.du type de celui qufil, propose tendrait a instltuer un mepanisme i
destiné & favoriser les buts let principes de la Convantion.l-_; ,__@ sl Ly
M SAARIO dlt qu*a son avis l'article se rapporte & la‘mise en-ceuvre de
la Conventlon et propose de l‘adaoinare aux masures suggérees par M. Ingles._-_vf-

Il en est ainsi décidé

Mesures de mise en oeuvre (E/CN h/Sub 2/L 321)

M. INGLES, présentant son projet relatif aux. meﬂures de mise en oeuxre
dit qu'il a voulu répondre au souci de .ceux des membres de la Scus-gommisslon qui
craignent qu‘en 1tgbsence de telles mesures, la Convention ne reste 1ettre morte.

I1 a pris pour guide les projets de pactes internatlonaux relatifs’ aux droits de

Lo
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rJ..'homm.é élaborés par la Comaission des droits de 1'homme & sa dixiéme sggéion

(E/2573), et a introduit a%é?ﬁﬁ%&%%&étioné ingpirées per le Protocole de la

Conventlon de 1' UN“SCO coneerﬂant 1& lutte contre la discrlmination dans le

dpmalne de 1' nseignemenk (E/CN h/Sdb 2/234,. annexe III) ‘Le moge d'élection

,3_'_3 me m"reg o r‘r\'m‘:‘hﬁ ﬂ!n-nmm-f-a &t de r-hﬂr-‘!'l‘iﬂ'!"l on est ealoué sur’ celul qui eé‘t

prevu dans 1e Protocola de l'UNESCO qui confie Ja. désignation de- cet ‘organe & la

COnférence générale de 1'UNESCO, Tes pactes relatifs aux drozts de 1'homme , '

prévoient que: les menbres du Comité des drcits de. 1'homme sont élus par la Cour '

internatlonale de Justice, mais 11 faudra obtenir au préalable 1é/ consentement

de-ls Cour.f Ia: Convention a l‘étude étanb é+aboree sous les auspices de :

_ l'Assemblée générale, le. Comlté prévu seraib naturellement élu par’l'ﬂssamblée

¢ générale sur la liste des candiﬂata désignea\par les Etats parties a e ConvEnﬁion.

D'apres le systéme envisagé,les Etats parties la Convention devraiant en_cas
&e non-appllcation de 1a Convention adresser en premier lieu leuxs plalntes a 0

1'Etat partie intéressé; ce n'est que dans les cas ou 1ls e seraient pas =

ﬁ satisfaits des explications donnéea par cet Etat qu‘ils pourraient en: sazsir le
Comlte.: Le recours direct & la Cour 1nternationale de Justice, prévu dans. les
pactes rehstifs aux drozts de 1'homme et déns’ le . Protocole de l‘UNESCO est

égalament prevu dans le texte proposé Toutefois, M. Ingléa ‘8 envlsagé“ia création
d'un edmite de conciliation parce que les différends en matlere des droits de
l’humme ne se pretent pas touJours & l'application d une procédnre atrictement

: judicialre._ Le aqmité comme son nom l'indlqpe, procéderait & une vérification des

' faits avant d'essayer at arriver & une solution amiable du dlfferend. Le pomiteﬂ__

' vourrait par l‘intermédialre du Conseil économiqpe et sncial solliclter l av1sf
consultatif de la Cour sur toute questxon jurlalque., Fbute pour le comité de ‘
parvenir a une’ solutidn dans 1e delal 1mparti 1'une. Ou l autre partle pourrait
porter 1l'affaire devant la Cour internationale de Justice.

~ En ce qui concerne le syatéme de rapports pmévu a : article premier, M. Inglés
rappelle que, dans sa résolution 1905 (XVIII), l Assemblée generale a 1nvité les .
gouvernements des Etats Membres, les instltutlons spéciallsées et les organisations

non gouvernement&lea intéressées & rendre compte au Secretairexgéneral des mesures

Liws




E/cm h’ﬂub e/sn he-r
“Page 14

Prangais

(M._TIng1és)
qu'ils suront prises pour donner effet & la Déclarstion sur 1'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale; selon M, Inglés, cette procédure serait encore
plus appropriée dens le cas de la Convention. De plus; un tel systéme de rapports
dans le cadre d'une convention permettrait & 1'Assemblée générale, au Conseil

. e wy i BT I S
its de 1'homme ot aux inctitutions

économique et sdcial.—- 3 1a Commisad om dea dra
spécialisées 1nteressées de faire des recommandations générales sux Etats parties
pour assurer la mise én ceuvre de la convention. ; v

M. Inglés souligne qu'aux termes de 1’ article 18 de son texte, les Etats parties
& la convention sont entiérement libres de recourir d'autres procédures” pour
le réglement de leurs différends. Ces procédures pourraient inclure notamment
celles prévues par les organisations régionales dont M, Mudawi envisage la création
& 1l'article XII de son projet (E/CN.L/Sub. 2/1.325), par exemple, la Cour des droits
de l'homme créée par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme
et des libertés fondamentales. ' ; :

ILa convention ne doit pas-seulement contenir d'énergiques dispositlons de fond,
elle doit également en assurer le mise en oceuvre effective et M. Inglés estime que
le dispositif proposé; qui né constitue d'ailleurs pas une’ 1nnovation, permettrait

dfatt eindre cet obJectlf.

M.. GUEVAS CANCINO falt remarquer que la Conférence genérale de l'UNESCO
s'est fait accorder 1'autorisation de demander, ainsi qu elle pouvait &tre amenée

& le faive aux termes dé 1'article 18 du Protocole, des avis consultatifs § 1a

Cour internationale de Justice. Aux termes de 1l'Article 96 de 1lsa Charte’ des Nations
Uhles, les seuls organes des Nations Unies qui pulssent demender des avis consul-
tatifs & la Cour internationala de Justice sont 1'Assemblee générale et le Conseil
de securité et M. Cuevas Cancino demande si le Conseil économique et social est

également autorise & 1e faire._

M. INGLES estime que le Consell economlque et social a déja recu cette.
autorisatlon lorsque la Cormission des droits de 1'homme élsborait 1es projets de

pactes Internationsux relatifs aux droits de 1'homme.

Le PRESIDENT annonce que le Secrétariat présenters le lendemain un

document sur cette question.

Pusis
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M. MATS( MATSCﬁ se réféfgﬁttéﬁﬁﬁﬁyﬁéféphe'l de l'article premier du texte de
M. Inglés (E/CN 4/Sub.2/L. 321) pr&bosé d'accorder aux Etats un délai de deux ans -
pour la présentation des rapports sﬁr les mesures prlses ‘en vue de donner effet

aux dprOSltions de la Conventlon, un delai d'un an semble trop court, surtout si

r

& ﬂ‘--. J
-! -

des rélogmes cous t.-.L l.-uu.Lumu:.J..ch ‘sont nécessaires. onocs gui -aﬁ-erne 3 15,

4T -
M, Matsch propose egalement qu'tétant ‘donné le volume de travall ‘considérable
auquel le Secretariat doit faire face, 1e rapport soit ‘présenté tous les deux ans

et non chaqpe année_ AP

M BOUQUIN estime, comme M Ingles, qu "une convention qui ne seralt rpas
assorti ie de mesures de mise en oeuvre resterait lettre morte. Or, les mesures que
1'on Propose consistent premierement, dans l'envoi de rapports et, deuxlemement
dans la creatlon d'un comité de conciliation, L'idée du systeme de rapports figure
déja dans les projets de pactes, et ‘elle est tres interessante. Elle. apparalt
egalement dans 1le projet d'article XII de M. Mudawi (E/CN h/Sub 2/L 325) 'M&fs;“
1'0rganisution, M. Bouguin se demende si, apres la premiére année, onnie’ pgurraxt
B pas ‘ifclure les renseignements en questlon dans les rapports périodiques sur ‘1és”
}f———-—dr01ts-de l‘hcmm +— D'autre part, le Protocole & la Convention de 1'UNESCO
e concernant 1a lutte contre la discrimination dans le, \domaine de 1l'enseignement
(E/CN L /Sub.2/23k, annexe III) prévoit: 1'institution d'une commission de conci-
liation et de bons offlces, aldrs que M. Inglés preVDlt un comlte d'enquete et de
concilistion., M. Bouquin préfére la formule adoptée dans le Protocole. '‘Analysant

" la proposition de M. Inglés, il montre qu'elle va plus loin que le Protocole,
puisqu'elle emprunte certains de ses éléments aux projets de pactes et notamment pour
'“Hson article 16.
il o est important de tenir compte des dispositifs déja mis en place pour
1l'examen des cas de discrimination, par exemple de celul que prévoient le Protocole
_____ et la Convention de 1'0IT concernant la discrimination en matidre d'emplol et de

~ profession. En particulier, la procédure que le Consgeil économique et social et

1'0IT sont convenus de suivre en ce qui concerne les atteintes & la liberté

d'association constitue un précédent intéressant. Les plaintes. de gouvernements

{aks
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ou: d'organisationa de travallleurs ou. d'employeurs contre des Etats mambres de
1'0IT sont transm¢ses automatmauement~par le Conseil éconcmique et social au .
. Consell a'administration du BIT gui -décide s'il y a lieu de les soumettre & 1a
ifs_ ' Commissien-d}enquéta;et de eoncil;a$ion. Les plaintes de méme; nature adressées -
 &.1'0NU par des Etats qui.sopt: dembres de i'Crganisation wais. pon 4 1017, ,ﬂnﬁ+
: transmises avla;Cqmmissipn per l'intermédiaire du--Conseil d 'administration avec

1'assentiment du Conseil. économique: et social et-dugagouvernement,inté;esaé; - Le
Congell d'administration availt d'abord décidé que les plaintes lui seraient soumises
en premiere 1nstance aux fins d'examen préalable. Ila ulterieurement ordonné la
crestion d un ccmité speoial de la llberté syndicale composé de neuf membres et
charge de procéder é 1'exemen prelxminaire dea plainxea concernant les attelntea;

a la liberte syndlcale, avant de les tranamettre au Conseil d'administration

=M. SOLTYSIAK fait observer gufun des principes fondamentaux au drolt
inﬁernational veut qu'en ratifiant un traité, une convention ou un accord,.les

Etats prennent 1l'engagement d'en appliquer toutes les dispositions et de mettre .
leur 1égislation en accord avec lfinstrument enlqugstionf;_;l_n‘y”a“ﬁgs lieu de
prévoir: chaque fois une: procédure spécinle de mise en ceuvre, car il existe déja..
assez d'organes compétents, tant au sein des Nations Upies-qu'ailleurs.  Bn outre,

en cas de violation, on peut: toujours invoquer les dispositions. de la Charte.et. . -
d'autres. traités. G'est pourquoi la Commission du droit international, lorsqu'elle

S

a -examiné les proaets Atarticles sur le droit cdes traites, n'a prévu aucun mécanisme
t ' permettant de controler la manidre dont les Etats contractants.s Tacquittent, de -
leurs obligations. - La procédure proposée par M. Inglés, peut embarrasser_de_nombreux
.. gouvernements gui penseront peut-Stre que le Comité ‘d'enquéte et de conciliation
se trouve substitué aux instances existﬁntes. Les modes de réglement des différends
internationsux relatifs & la mise en oeuvre de conventions ou d'accords entre Etats
sont.déja trés nombreux. - L'Article 33. aé la Charte :en énumére plusieurs et, en
vertu de ‘1'Article 34, le Conseil de sécurité peut enqueter sur tout différend ou
toute situation qui pourrait entrainer un-désaccord entre nations ou: engendrer un
différend et il 1l'a falt & propos de 1a-politiqge.d.agartheid du Gonverngment
sud-africain. Il est impossible de dire & priori-quelle serait la procédure la

fons
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plus efflnace & suivre pour régler un différend éventuel relatif 3 'élimination
de la discrimination raciale.. Dans certalns cas, la négoc:at*on pourrait suffire;
dens d'autres, on devrait peut-etre avoir xecours & une procédure arbitrale ou

judiciaire; dans d'aulres cas encore, on pourrait demander au Conseil de_sééurité
d'irtervenir. De plus e mprocéddure envisagde par M, Inélés gerait lente et
pourrait aboutir a 1'immobilisme' 1& ol il serait le plus urgent d'agir. M. Soltysiak
est done fermement convaircu qu'au. lieu de créer un nouvegu dispositif, il
convient de tirer le meilleur parti de ceux qui existent. _
Ces critiqnes ne signifient pas que toutes les propositions de M. Inglés

----- —goient déruées d'intérét. L'axticle premier contient des dispositions qui.
semblent généralement acceptables. Le systeme des rappbrts enviéagé est parti-
culiérement intéressant, Il est essentiel que les rapports ne. solent pas relégués
dans les archives mais qu'ils soient étudiés attentivement et suiyis_d?eifet.

‘M. IVANOV indique qu'en raison de la longueur du document & 1'étude et
du retard avec lequel il en & regu la version russe, il n'a pu 1l'examiner & fond.:
T1 suggere donc que ls Sous-Commission transmette le document & la Commission des:

droits de l'homme sans se prononcer & son sujet.

~ M, INGLES n‘ignore pas qun certains gouvernements n'hésiteralent pas 3
faire figurer des d199031t10ns trés énergiques dans le projet de convEntlon, CRE
__condltlon qu'aucune mesure effectlve de mise en oeuvre n' y soit prévue.

En ee Qqui concerne l'cbservation de M. Matsch relative au délai dans lequel
les gouvernements devraien£ faire rapport, M. Inglés ne voit aucune raison de ne
pas Tixer ce délai & un an, d'autant gque certains gouvernements sont, semble-t-il,
désireux de modifier leur législation pour la mettre en harmonie avec la convention

“avant de la ratifier. Mais, & son avis:cependant, on ne devrait pas demsnder aux

gouvernements de présenter chaque année un rapport sur la situation en ce domaine
et c'est pourquoi il conviendrait de laisser au Conseil ééongmique et social le

soin de solliciter les rapports ultérieurs.
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4

M. Bouquin a appelé l'attentlon de la Sous—Commlssion sur le fait que
1'organisme proposé par M. Inglés et la Commission qpi 8 été instituée conformément
au Protocole de 1'UNESCO portent des noms différents. M. Inglés est d'avis qu'il
s'agit seulement d'une différence de terminologie; car la conciliation implique
nécessairement la conduite d'une enquéte; et 1'idée essentielle est de faire’ 3
établir la vérité afin que le Comité puissé'effiéacemeht'prétér ses bons offices. \

Il n'y a bien entendu sucune raison de ne pas utiliser les dispositifs =
existants pour l'examen des affaires~€é'&iscriﬁihation reciale; mais il n'y a pas
davantage de raison de ne pas én eréer de nouveaux.' Le fait que 1'OIT possédait
déja un tel dispositif n'a pas ‘empeché 1'UNESCO d'instituer la Commi551on qui a,
eté creée en vertu du Protocole. Cela tient simplement eu fait. que’ leurs
competences s'exercent dans des demiaines différents. Le systeme propoaé
n empechera pas de recourlr ‘3 toute autre’ procédure, y compris 1'arbitrage, qui
pourreit €tre jugée appropriée; en falt, M. Inglés a prévu une disposition
expresse en ce sens. Si le différend porte sur une question dé discriminstion. -
rééiale; les Etats intéressés, s'ils sont également parties an Protocole de -
l'UNESCO pourront saisir la Commission créée par ledit Protocole. De méme s'il.-.-

¥ & discrimination en matiére d'em3101, les parties ﬁﬁurrant—préferer ‘le dispositif
institué paxr l‘OIT Meis il n'y a aucune raiaon pour que l‘interdzctlon de la
discriminetion raciale dans les autres domaines ne 501t pas au551 strlctement
assurée.

Le PRESIDENT, prenant ls parole en son ncm personnel; dit qu'su cours
des 15 années pendant lesquelles il.s'est occupé des droits de 1l'homme, il-a vu.
s'affirmer le principe selon lequel la question de-la discrimination reléve bien .
du-droit international. La Charte des Nations:Unies & consacré le: respect des.
droits de 1l'homme et de la dignité humaine, ' la décision &e-l‘Assemblée'géﬁérale'
d'élaborer  sous ses_auspicés.une convention sur 1'élimination de la discrimi-
nation raciale a engagé tout le prestige et 1l'influence de 1'Organisation des
Nations Unies dens la lutte contre cette violation scandaleuse des droits de.
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1'hcmme. la discrimiﬁation raciale n'est pas seulement un phénoméne moralement
révoltant; elle est un obstacle gux relations amicales entre les Etéts. Dans
ces conditions, il faut élaborer une convention énergique et il serait beu
logique de n'y faire figurer aucune mesure de mise en oeuvre. Le Président
~est d'avis aqu'on ne peut pas laisser l'application de la convention entiérement
& la discrétion des gouvernements. Il est donc en faveur de l'inclusion dans la
convention de mesures efficaces sur ce point, allant, s'il le faut, au-dela de
celles que propose M, Inglés et qui reflétenﬁ d'ailleurs fort judicieusement les
vues de la plupart des Membres de 1'Organisation. Le Président estime, lui sussi,
—opportun de transmettre le texte sous sa forme actuelle & la Commission des
droits de 1l'hcmme.

La séance est levée a 18 h 10,
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ANNEXE 45

NATIONS UNIES, CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL, COMMISSION DES DROITS DE L’HOMME,
PROJET DE CONVENTION INTERNATIONALE SUR L’ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES
DE DISCRIMINATION RACIALE, CLAUSES FINALES, DOCUMENT DE TRAVAIL PREPARE
PAR LE SECRETAIRE GENERAL, DOC. E/CN.4/L.679, 17 FEVRIER 1964



NATIONS UNIES

ET SOCIAL

CONSEIL LT
ECONOMIQUE e o6t
. FRANCAIS . '

ORIGINAL : ANGLATS

COMMISSION DES DROITS DE L*HOMME
Vingtieme session

- Point 4 de 1'ordre du jour provisoire

PROJET DE CONVENTION INTERNATIONALE SUR L*ELIMINATION
DE TOUTES LES FORMES DE DISCERTMINATION RACTALE

Clauses.finalea

Document de travail préparé par le Secrétaire général

1, Le Président de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
diseriminatoires et de la protection des minorités, en accord avec les membres de
la Sous-Commission, a prié le Secrdtaire géndral de soumettre & la Commission, pour

1'aider & élaborer le projet de convention internationale sur 1°Elimination de

toutes les formes de discrimination raciale, un document de travail contenant un
choix de libellds de clauses finales, comprenant celles qui ont &té proposées par

des membres de la Sous-Commission et tenant compte des dispositions qui figurent

dans le texte des conventions élaborées par 1'ONU et par les institutions
spéeialisées (E/CN.4/873, par. 115). ,
2. Conformément & cette demands, le Secrétaire géndral soumet, dans le présent
document de travail, divers libellds de clauses finales, classés dans 1'ordre

ci-aprés ¢

I Signature et ratification | Article 1 A2 1G
II  Adhdsion il Article 2 A8 2C
III  Entrée en vigueur Article 3 A3 3 E
IV Application territoriale Article 4 A 3 4 F
V  Clause fédérale Article 5
VI Réserves Article 6 A3 6 C
VII  Dénonciation et abrogation ~Article 7 A3 7D
VIII  Réglement des différends Article 8 A 3 8D
IX  Revision Article 9 A 5 9 C
X  Notifications | Article 10 A & 10 C
XI  Texte faisant foi Article 11 A & 11 C '
6403479 ; J
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Une liste des instruments citds, avec l“lndication des documents ol ils peuvent
étre consultes, figure a la fin du present document de travail,

3, D'autres exemples de libellds de clauses finales figurent dans le “Handbook of
Final Clauses" (ST/LEG/6), qui a &té &tabli en 1957 par la Section des traitds du
Service juridique.

Lave

b=
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i I, Signature et ratification

;-Articie:l?A;/

| ﬁi;; La présente Conventibn sera ouverte jusqn’au Cevevesartesaasesessrcs, B 1a
signature de tout Etat.Membre de 110rganisation des Nations Unies ou dtune
nstltunlon specma¢1see, au blega de it Urganlsatlon des Katvions Unies. -

'”f 2, La présente Convention est sujette A ratification. ILes instruments’ ‘de'
ratification seront déposés auprés du Secrétaire général de l'Organisation des
Nations Uhies. : e : ‘

Article l-Bg/

':_Ia présente Convention est ouverte a 1a signature de tous les Etats au Slége
de iiOrganisation des Nations Unies.:ff - _ : : :

2l 1g présente ConVention devra 6tre ratifiée. I8 instruments de ratification
seront dépoaés auprés du Secrétaire général de l'Organisation dés Nations Unies.

\-.,,

Article l-C—/

: 1,f La présente Convention sera ouverte é la signature de tous les Etats Membres
] de l'Organisation des Nations Uhies et de tout autre Etat guquel 1!Assemblée
générale aura adressé une 1nvitation a cet effet.
: Elle sera ratifiée et les instruments de ratification seront déposés auprés
du Saerétaire général de l'Organisation des Nations Unies,

i ' l'art1cle IV du projet de convention sur l'élimination
('de toutes les fbrmes de discrimination raciale présenté a la Sous Commission
. par M, Calvocoressi (EXGN 4/875,_annexe IB). "

3 §/i.JArtic1e h du prqjet de convention sur. 1'é11mination de toutes les fnrmes de
" discrimination raciale présenté a la Sous-Commission par MM. Ivanov et
,-Khtrzynski (E/CN.h/873, annexe I c) -

é/” ~Article IV de la Convention de 1952 sur les droits politiques de la femme
— (=nnexe & la résolution 640 (VII) de 1fAssemblée générale).

T
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1.  1a présente Convention est oﬁ#efte & la signaturn'et & la ratification de tous
les E&ats Membres de 1‘Organisaticn des Netions Unies, ainsi que de tous autres

Etats qui sont ou deviendront membres de l'une quelconque des institutions
spécinligdes des. Nations thes ou parties au Statut de la Cour internationale

de Justice, ou de tous autres Etats auxquels 1'Assemblée générale de 1'Organlsat10n
~ des Nations Unies a adressé une inviﬁation.”_mm” :

2« ln préseute Convention devrs @tre ratifiée, et les instruments de ratification
- seront- dépasésfaupnég_du_Seg;éta;gaggénﬁral_dg I10rganisation des Nations Unies.

1, Ia présente COnventiOn seraeouverte 3usqy'au %1 décembre 1956 & la signature
_'de tout Etat Membrp de l'Organisa”ion dea HKations Unies, de tout Etat non membre
qui est partie au Statut de la Cour internationale de Justice ou membre d'une
institution spécialisée, ainsi qpe de tout gutre Etat non membre invité par le
Conseil économique et social a devenlr partie a4 la Convention.
2. Ia présente Convention sera ratifiée. -, Les instruments de ratification
u Secrétaire général. '

'serontmdépnsésmagpré

L/ Article & de 1a Convention dg 1957 sur la nationalité de la femme maride
 (annexe & la"fésolution 1040 (XI) de 1'Assemblée générale). Voir également
; l'article VIII de 1la Convention de 1958 pour la reconnaissance et 1l'exécution
des sentences arbitrales étrangdres (E/CONF.26/9/Rev.l), les articles 48 et L9
de la Convention de .Vienne sur les relations diplomatiques, adoptée en 1961
(A/CONF.ao/lu/Add 1), et les articles T4 et 75 de la Convention de Vienne sur
les relations conaulaires adoptéeien 1963 (A/CONF.25/12).

5/  Article 13 de la Convention de 1956 sur le recouvrement des aliments a
- Ltétranger (E/CONF 21/7) . _ ;

[ose
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Article l—Fé/

L. Ia pré¢sente Convention sera ouverte, jusqu'au 31 décembre 1963, & 1la
signature de tous les Etats Mémbyes de 1'Organisation des Nations Unies ou membres
‘de 1tune -gqueleengue des institutions spdeialisdes e-l- de thous anbres Rtats aue

1' Assemblée géncérale de 1'Organisation des Nations Uhies aura.invitéé A devenir
wavhie & la Convention. | | |

2, la vprésente Convention est sujetbte & ratification et les instruments de

ratification seront déposés auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des

Article';—GI/

i Ia prééehxe Convention sera soumise & la ratification ou é'l'acééptéfidn des

Etats Membres de l'Organisatioﬁ des Nat;ons Unies pour l'éducation, la science

et'lé CQiture;'éonforﬁémént & leurs procédures conmstitutionnelles respectives.
'les instruments de ratification ou d'acceptation seront déposés auprés du

:Directeur général de l‘Organlsation .des Nations Unies pour l'éuucatlon la science

T et la culture. -

§/_ Article 4 de 1a Convention de 1962 sur 1e consentement au mariage 1'8ge
_.'minimum du mariage et 1'enregistrement des mariages (ann°xe a la
" résolution 1763 (XVII) de 1!'Assemblée générale). Voir également la
déclaration prononcée par le Conseiller juridique, au sujet de cet article,
3 la llheeme séance de la Troisidme Commission (A/Ca5/L 985 et A/C.3/SR.1142,
par. 25 4°27). :
7/ Article 12 de la Convention concernant la lutte contre la discrimination dans
l¢ domaine ¢e l'enseignement, adoptée par 1'UNESCO en 1960
(E/CN.4/Sub.2/234, annexe II)

[oss
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II. Adhésion »

Article gzéé/

La présente Convention sera ouverte & 1l'adhésion des Etats visés au
rarcgrephe 1 de l'article premier. Les instruments d'adhésion seront déposés aupres
du Secrétaire géndral de 1'Organlsation des Nations Unies.

rtcle 25
1. 'Tous les Etats visés.au.paragraphe 1 de l'article premier pourront adhérer
&4 la présente Conventlon,

2. L'adhésion se fera par le dépdt d'un instrument d'adhésion aupres du
‘Secrétaire géndral de 1'Organisation des Nations Unies,

Article 2-Cé9/

1. La présente Convention est ouverte & l'adhésion de tout Etat non membre de

© 1'0vgenisation des Nations Unies pour 1l'éducation; la sclence et la culture invité
& y adhérer par le Conseil exécutif de 1'Crganisation, _
2. L'adhésion se fera par le dépSt d'un instrument d'adhésion auprés du Directeur
général de 1'Organisation des Nations Unies pour 1'éducation, la science et la

culture,

8/ Paragraphe 3 de l'article IV du projet de convention sur 1'élimination de
toutes les formes de discrimination raclale présenté a la Sous-Commilssion
par M. Calvocoressi (E/CN.4/873, annexe I B), :

2/ Article 5 de la Convention de 1957 sur la nationalité de la femme mariée,
article 5 de la Convention de 1962 sur le consentement au mariage, 1'8ge
minimum du mariage et 1l'enregistrement des mariages, L'article V de la
Convention de 1952 sur les droits politiques de la femme est le m€me dans
le texte anglais; le texte francails se 1it comme sult : "La présente
Convention sers ouverte & l'adhésion de tous les Etats visés au paragraphe ...".

10/ Article 13 de la Convention concernant la lutte contre la discrimination
dens le domaine de l'enseignement, adoptée par 1'UNESCO en 1960
(EfCN.4/Sub,2/234, annexe II),

f‘.’.
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III. Entrée en vigpeur _

. ~1Article 3-‘A—-/

1. La'prééenfé]Conventfdn entrera én vigueur quatre-vinétédix'jours apres la
date du aepdt du Lyingtlemg; ‘instrument de ratification ou dfadhésions : =

2. Pour chaqﬁe Etat qui‘la Patifs era ou qui y adhérers aprés la date du: dépﬁt ‘g
du.Lyin tiom;7'1nstrumﬂnt dé ratification’éu d'adhésion, la présente Convention:
entrers en viguaur quatre—vingt-dix 3ours anréa le dépﬁt de -1vinstrument de.
rati”ication ou "adhésion ‘dudit Wtat.- TSI

- Article 5- 3—/

1l La présente: Gonvention entrara en vigueur 1e trentieme Jour qui suivra 1a ;h
dete & laquelle’le -cinguiéme instrument .de ratificatiqn ou d'adhesion aura été
déposé aupres dus Secrétaire géneral de 1'Qrganisation des Natlons Unies. _

" 2. Pour les Etats qul rat“fieront la-présente Convention ou y. adhéreront aprés,}
que lecinguieme: *nstrument de ratification ou d'adhésion. ‘aura été deposé la
Convention entrera en vigueur le. trentidme jour, apres. que leur propre instrument
de ratification ou d'adhésion aura été depogé

& - Article 3—0—-/

¥

l. Ia préﬁente Convention entrera en vigueur le quatre-vingt—dixiéme Jour qui -
suivra la date du dépBt du sixidme instrument de ratification ou a'adhésion,

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront la Convention ou y adhéreront aprés

le dépdt du sixidme instrument de ratification ou d'edhésion, la Convention

entrers en vigueur le quatre-vingt-dixidme jour qui suivra la date du dépdt par cet
Etat de .son instrument de ratification ou d!adhégipn,_z.j_;fg i ' J

__/ Article VI du projet de convention sur l'élimination de tolites les formes de
discrimination raciale présenté & 'la: Sous~Cemmission par M. :Calvocoressi
(E/CN.4/873, annexe I B). S

12/ .Article 5 du projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale présenté & la Sous—Commission par MM. Ivanov- et
Ketrzynski (E/CN.4/873, annexe I C). :

;g/ Article VI de la Convention de 1952 sur les droits politiques de’la femme et
. article VI de la Convention de 1957 sur la nationalité de la femme maride.

[eon
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Observations

Des clauses analogues figurént dans la plupart des autres conventions
élaborées sous les auspices de 1'ONU, mais le nombre des ratifications et des
adhésions ainsi que le délai requis,pour l'entrée en vigueur de la Conventlon peut
verier d'un instrument & 1'autre. Par exemple, dans 1l'article 6 de la Convention
de 1962 sur le consentement eu mariage, 1'@ige minimum du mariage et 1'enregistrement
des mariages,_lé nombre des instruments de rafification ou d'accession dont le
dépdt est fequis pour 1l'entrée en vigueur de la Convention est de huit au lieu de
six. L'article 29 de la Convention de 1958 sur la mer terr;toriale et la zone
contigué prévoit l'entrée en vigueur de la Convention le trentidme jour sulvant
la date de dépdt du vingt-deuxidme instrument de ratification ou d'adhésion
'(A/CONF.13/18). Des dispositions analogues figurent également & 1l'article 3k
_de la Convention de 1958 sur la haute mer, & l'article 18 de la Convention de 1958
sur la péche et la conservation deslreSSources biologiques de la haute mer,
4 1'article 11 de la Convention de 1958 sur le plateau continental (A/CQNF.15/58),
a8 l'article ‘15 de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiéues, adoptée
en 1961 (A/CONF.20/14/Add.1), & 1l'article 77 de la Convention de Vienne sur les
relations consulaires, adoptée en 1963 (A/CONF.25/12). |

L'article 41 de la Convention unique de 1961 sur les stupéfianté prévoit que
la Coﬁveﬁtibn.entrera en vigueur 3 l'expiration du trentisme jour gqul sulvra la
date du dépdt du quérantiéme instrument de ratification ou d'adhéeion (Publication
des Nations Unies, No de vente : 62.XI.1).

Article 3—D}&/

1. [ié présente Conventiog7‘éntrera en vigueur douze mois aprés que les ratifi-
.cations de deux membres auront été enregistrées par le Directeur général [Eh Bureau
international du Travail/.

2. Par la suite, cette Convention entrera en vigueur pour chaque membre douze mols

aprés la date ol sa ratification aura été enregistrée.

;&/ Paragraphes 2 et 3 de l'article 8 de la Convention concernant la discrimination
en matidre d'emploi et de profession, adoptée en 1958 par 1'OIT
( /cN.4/Sub.2/23k, annexe I). -

[uee
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Article 5_3}2/

La présente Convention entrera en vigueur trois mois aprés la date du dépbt du
troisiéme'instrumenf dé'fatification, d'acceptation ou d'adbésion; mais uniquement
a Lidgard des Htats qui suront déposé leurs instruments réspectifs de ratificaidon,
dlacceptation ou d'adhésion a cette date ou antérieurement. Elle entrera en
vigueur pour chague autre Etat trols mois aprds le dépdt de son instrument de
.rqtificaﬁion,"d'acgeptation ou d'adhésion.

IV. Application territoriale
Article h—Aéé/

‘Les Etats parties & la présent Convention reconnaissent que celle-ci est
applicable non seulement & leur territoire métropolitain mais aussi & tous les
territoires non autonomes, sous tutelle, coloniaux ‘et autres dont ils assurent les
relations intermetionales; ils s'engagent & consulter, si nécessalre, les
gouvernements ou autres autorités ccmpétentes desdits territoires, au moment de
la ratification de l'acceptation ou de 1'adhésion, ou auparavant, en vue a*obtenir
l'application de la Convention & ces territoires, ainsi qu'a notifier au Secrétaire
générai de l}Organisation des Nations Unies les territoires auxquels la Convention
s'appliquera, cette notification devant prendre effet trois mois aprés la date de
sa réception.

Arficle L L7

Chaque Etat doit s'engager & appliquer la présente Convention non seulement
sur son territoire métropolitain, mais aussi dans tous les territoiresnon autonomes,

sous tutelle et coloniasux dont 1l est & 1l'heure actuelle responsable,

}Qf Article 14 de la Conventlon concernant la lutte contre la discrimination dans
le domalne de l'enseignement, adoptée par L'UNESCO en 1960 (E/CN.&/Bub.2/23h,
annexe IT).

gé/ Article V du projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale présenté & la Sous-Commission par M. Calvocoressi
(B/CW.4/873, annexe I B). Une clause analogue figure & l'article 15 de la
Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de
1'enseignement, adoptée par L'UNESCO en 1960 (E/CN.h/Sub.2/234, amnexe II).

17/ Article additionnel dont M. Mudewi a proposé 1'imsertion (E/CN.L/873, par. 112)
dans le projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes de discri-

niueticn raciale proposé & la Sous~Commission par M. Abram (E/CN.4/873,
annexe I A). /
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article b-c2/ ;

les dispositions de la présente Convention s'étendront ou seront applicables
égolenent au territoire uétropolitain d'un Etat contractant et & tous les
taredfiolres,; (11,1_"?_19 soient ri‘: nen sntonomes. sous tukelle on ecolonlaux. qu’administre

= 2 = =Tz

cu gouverne cet Etat. .
Article h-p2/

Tes dispositions de la présente Convention s!'étendent ou's'éppliquent dans les
mémes conditions aux territoires non sutonomes, sous tutelle ou & tout territoire
dont une Partie contractante assure les relationé internationales, & moins que
ledite Partie contractante, en ratifiant la présente Convention ou en y adhérant,
ne déclare que la Convention ne s'appliquera pas & tel ou tel de ces territoires,
Toute Fartie contractante qui aura fait cette déclaration pourra ultérieurement,

- & tout moment, per notification adressée au Secrétaire général, étendre l'appli-
cation de la Convention aux territoires ainsl exclus ot & 1'un quelconque dlentre

Eu}{.. y F 3 . - B .‘ v
Avticle 422 -

~ Toute Partie contractante pourra, & tout moment, par notification adressée
au Secrétalre général de 1'Organisation des Natlons Uniles, étendre 1'application
de la présente Convention 3 tous les territoires ou & l'un quelconque des
territo;res dont elle dirige les relations extérieures.

-

18/ Avticle IX de la Comvention de 1952 relative au droit international de
vrectification (annexe & la résolution 630 (VII) de 1l'Assemblée générale). -Par
la résolution 422 (V), 1'Assemblée générale a invité la Commission des droits
de lihomre & insérer un article analogue dans le Pacte international relatif
eux droits de l'homme.,

19/ Article 12 de la Convention de 1956 sur le recouvrement des aliments 2
1'étranger (E/CONF.21/7). Une clause analogue figure & l'article 14 de la
Convention de 1950 concernant la déclaration de décés de personnes dlsparues

(Recueil des traités des Nations Unies, Vol. 119).

20/ Article XII de la Conveniion de 1948 pour la prévention et la répress%on du
 crime de génocide (annexe 3 la résolution 260 (III) de 1'Assemblée générale),
Une disposition analogue figure & l'article 40 de la Convention de 1951

relative au statut des réfugids (A/CONF.2/108) et & 1l'article 36 de la
Convention de 1954 relative au statut des apatrides (E/CONF.lT/B/Rev.l).

/--i
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1. ILa présente Convention s'appliquera & tous les terfitoires non gutonomes, sous
watelle, colonizux et autres territoires non métropolitains qu‘qn Etat Partie
représente sur le plan internatioual; la Partie intéressée devra, sous réserve

€es dilsyositions du paragraphe 2 du présent article, au moment de ls signature ou
de la ratification de la Convention, ou encore de l'adhésion a la présente
Convention, déclarer le ou les territoires non métropolitains auxquels la présente
Conventlon s'sppliquera ipso facto & la suite de cette signature, ratification ou
adhésion. M ' _

2+ Dans le cas dﬁ le consentement préalable d'un territoire non métropolitailn
est nécessaire en.vertu des lois ou pratiques constitutionnelles de la Partle

ou du territolre non métropolitain, la Partie devra d'efforcer d'obtenir,

dans le délai de douze mols 3 compter de la date dé la signature par elle, le
consentement du territolre non métropolitain qui est nécessaire et, lorsque ce
consenteiment aura été obtenu, la partie devra le notifier au Secrétaire général.
Dés la date de la réception par le Secrétaire général de cette notification, la
Convention s'appliquera au territoire ou territoires désignés par celle-ci.

" 3. A llexpiration du délai de douze mois mentionné au paragraphe précédent,

les parties intéressées informeront le Secrétaire_général des résultats des
consultdtions-a?ec;les territolires ndn métropolitains dont elles assument les
relations internationales et dont le consentement pour l'application de. la présente

Convention n'aurait pas été donné,

21/ Article 12 de la Conventlon supplémentaire de 1956 relative & l'abolition de
l'esclavage, de la traite des esclaves et des institutions et pratiques
analogues & llesclavage (E/CONF.24/23). Une clause analogue figure &
1'article 7 de la Convention de 1957 sur la nationalité de la femme mariéde
et & l'article 42 de la Convention unique -de 1961 sur les stupéfiants
(Publication des Nations Unies,No de vente : 62,XI.1).

[one
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V. Clause fédérale

Article Egg/

Dans le cas d'un Etat £édsratif ou non unitaire, les dispositions cil-apres

s'sppliqueront

g) En ce qul concerne les articles de cette Convention dont la mise en
 oeuvre reldve de l'action ‘législative du pouvoir législatif fédéral,
- les obligations du’ Gouvernement fédéral seront, dans cette mesure, les
méries que-celles des Partles ‘qui ne sont pas des Etats fédératifs;

b) En ce qui concerne les articles de cette Convention dont l'application
reléve de l'action législative de chacun des Eta%s; provinces ou cantons
constituants; qui ne sont pas, en vertu du sysiime constitutionnel de

la fédération, tenus de prendre des mesures législatives, le Gouvernement
fédéral portera le ﬁlus t0t possible, et avec son avis favorable, lesdits
" articles & la connaissance des autorités compétentes des Etats, provinces

ou cantons.

‘¢)  Un Etat £édératif Partis 3 cette Convention communiquers, & la demande

-de tout autre Etat contractant gqui lul aura été transmise par le
Secrétaire général des Nations Unies, un'exposé de la législation et des
pratiques en vigueur dans la Fédération et ses unités constituantes en ce
Qpi concerne telle ou telle disposition de 1a.Convention, indiquant la
nesure dans iaqueile'effet a été donné, par une action législative ou

v autre, & ladite disposition,

VI. Eésefvesgé/
Article 6—322/

Tl ne sera admis aucune réserve i la présente Convention.

Article 41 de la Ccnvention de 1951 relative au statut des réfugiés. Une
clause anslogue figure & 1l'article 37 de la Convention de 1954 relative au
statut des apatrides et & 1l'article 11 de la Convention de 1956 sur le

, recouvrenment des aliments 3 1'étranger.

Voir les observations qui figurent plus loin, apres l'article 6-C.

Article 9 de la Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le
domeine de 1'enseignement, sdoptée en 1960 par 1'UNESCO (E/CN.4/Sub.2/23k,
amexe II). Une clause analogue figure & ltarticle 9 de la Convention supplé-
mentaire de 1956 relative & 1l'abolition de l'esclavage, de la traite des
esclaves et des institutions et pratiques analogues & l'esclavage

Lo

i
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asticle 6.3%2/

Si; au“ﬂoment de la signaﬁure, g la ratification ou de l'adhdsion, un Etat
formule uﬁe reserve & 1l'un des articles de la o ésente Convention, le Secrétaire
gé:cral commuﬁ,quera le texte de la réserve & tous les Etats qul sont ou qul
peuvent devenir rarties & cette Convention., Tout wtat qui niaccepie pas ladite
réserve peut, dans le ddlai de qpatre-v¢ugt~dix Jours 2 partir de la date de s
cette communilcation (ow & Ia date 3 laguelle il devieat Partie 2 la Convention);
notifier au Secrétaire général quiil n’accepte pas la réserve. Dans ce ces, ;a:
Convention n'entrera Pas ep viguéur entve ledit Etat é?_l'Et&t guil formulélla |

- réserve,
Articie 6-F~</

1, Au moment de la signature, de la ratific&tidn ou de l'adhésion, tout Etat peut
faire des réserves auk articles de la présente Conventioﬁ gutres que l'article o.s
et llarticle ... : ;

2. Les reqerves formulees conformément au paragrephe 1 du présent article

n affecteronb pes le caractere obligatoire de la Convention entre 1l'Etat qul aura
fait les réserveslep_les‘9uxrcs.Etaus Parties, & l'exception de la disposition ou.
des dispositions_ayént fait 1l'objet des réserves. Le Secrétaire général de ’
1'Organisation des Eations Unies communiquera le texte de ces réserves a tnus les
Etats qui sont ou qui peuvent devenir Pa?ties a'la'présente Convention. Chaque

»

Etat Partie & la’ Convention ou qui devient Partie % la Convention pourra notifier au
Secrétaire généralqu'il n'entend pas se considérer comme' 1ié par la Convention

3 1l'égard de 1'Etat qui a fait des réserves. Cette notification devra &tre faite’
dans les quatre-vingt-dix jours & compter de la communication du Secrétalre général,
en ce qul concerne les Etats Parties & la Convention, et & compter du jour du dépbt
de 1'instrument de ratification ou d'adhésion, en ce qui concerne les Etats.qui-
deviennent. ultérmeurement Parties a la Coaventibn. “Au cas‘olt une telle notification
aura été faite, 1a Convention. ne sera res eppliceble entre l'Etat auteur de la-

notification et 1'Etat qui aura fait des- reserves.

g;/ Article VII de la Convention de 1952 sur les droilts politiques de la femme.
gé/ Article 8 de la Convention de 1957 sur la nationalité de la femme mariée,

[oos
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3. Tout Etat qui a falt des réserves conformément su persgraphe 1 du présent

icle peut & tout moment les retirer en tout ou en partie, aprés leur acceptation,
par une notification & cet effet adressée au Secrétaire général de 1'Urgenisation
des Nationg Unies. Cétte notification prendra effet & la dats de sa réception. i

Gbservations

Ie Secrétaire géuiral attire 1'&ttention de la Comission sur la résolution
598 (VI) de 1'Assembléc générale, en date du 12 janvier 1952, dans laquelle
1'Assemblée a recommandé que les nrganes'des Nations Unies "envisagent, lors de
1'élaboration des conventiocns multilatérales, 1'opportunité d'insérer dans ces
conventions des dispesitionsa aoncernént'la recavebilité ou 1'irrecevabilité des

2
’

récerves et l'effet qu'il faut attribuer sux réserves

VII. Déponciation et'abxggat;on
* ' A . ’ : .
Article 7-AZL/

Tout Etat contractant peut dénoncer la présente Convention en son nom propre

ou au nom de tout territoire dont il assure les relations internationales en
adressant une notification écrite au Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies. la dénonciation prehdra effet pour ledit Etat un an aprés la date
de réception de la notification par le Secrétaire général.

Article 1f35§/

+ Tout Etat contractant peut dénonder_ia présente Convention par une notification
adressée au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies. Ia dénonciation
portera effet six mois apréé la date & laquelle 1e.Secrétaire générel en aure regu
notificetion. | -

27/ Article VII du projet de convention sur 1'éliminetion de toutes les formes
de discriminetion raciale présenté & la Sous-Commission par M. Calvocoressi
(E/CN.L4/873, annexe I B). Une clause analogue figure & 1l'article 16 de la
Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de
1'enseignement, adoptée en 1960 par 1'UNESCO (E/CN.4/Sub,23%, annexe II).

28/ Article X de la Convention de 1952 relative au droit international de
rectification,

/...
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“Article z-cggf-

l.- Tout Etat contractant peut dénoncer la nrésente Convention par une notification
Scwyite adressée au Secrétaire général de 1‘Organ“sat10ﬁ des Nations Unies. Ia
dénoncietlon prendrs, effet wn an apréa la date & laoueﬂle le Secrétalre genéral

en aura re e notiﬂich*on. ' '
2. 1Ia prerenie Ponveﬂ“ion cessere d*8tre en v*gupur a partir de la date &
laguelle aura pris efiet Ia dénonciskion qui ramdnera & moins de six le nqmbxe des v

Parties,

CdArticie I 1:9//

1. Tout Mbmbxe ayant rai¢fie 1la présonta Corvention peut la dénoncer ) 1’expi~
ration d'une période de dix années apres le date de la mise en vigueur initiale

de 1a Comvention, per un scte communiqué au Directeur générel du Bureau inter-
national du Travail et par luil enregistré. Ia dénonciation ne prendrs effet :
quiune ennde aprés avoir été enregistrée.

2. Tout Membre eyant ratifié.la présente Conventlon gui, dans le délal d'une-
année apres l'expiration de la période de dix années mentionnée au paragrephe .. . ..
prédédent,_ne fera.pas usage de la faculté de dénonciation prévue per le présent
artiolé séfa 1ié pour une nouﬁelle période de dix années et, par la suite, pourra.
déroncer la présente Convention & l'expiration de chaque pérlode de dix années dans.
les conditions prévues au présent article. ' '

le

Article VIII de la Convention de 1952 sur les droits pblitidues de la femme,
et article 9 de la Convention ﬂe 1957 sur la nationalité'de lg femme mariée.

& &

- Article 9 de la Convention concernant ls diserimination en matidre d'emploi
et de profession, adoptée par 1'OIT en 1958 (EfCN hfSub 2/23# ‘annexe )

s
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VIII. Reglement des différends

Article B-Aé&/

Tout différend entre deux ou plusieurs Etats contractants touchant 1'inter-
pritation on 1'epplication de la présente Convention qui n'aurs pas été réglé par
voie de négociations sera porié, & la requéte de l'une des Parties au différend,
devant la Cour internetionsle de Justice pour qu'elle statue & son sujet, & moins
que les Parties intéressées ne conviennent d'un autre mode de réglameﬁt.

Article B-Bzg/

Tout différend entre dsux ou plusieurs Etats coutractants relatif & 1l'inter-
prétation ou & 1l'applicaticn de la présente Convention, qui nfaura pes &té réglé
par voie.de négociationsg sevarsoumia‘paur-décision & la Cour internationale de
Justice & la demande de toutes les Perties sun différend, sauf si lesdites Ihrties

sont convenues d'un autre mode de réglement.
Article 8-0%2

Tout différend entre deux ou plusieurs Etats Parties & ls présente Convention
touchant 1'interprétation ou 1'apﬁlication de le présente Convention qui n'aura pas
été réglé par vole de négociations sera porté, 3 la requéte des Parties au
dirférend, devent la Cour internationale de Justice pour qu'elle statue & son sujet,
& défaut d'autre procédure de solution au différend.

2;/ Article IX de la Convention de 1952 sur les droits politiques de la femme. Une
disposition analogue figure & l'article 38 de la Convention de 1951 relative au
statut des réfugiés, a l'article V de la Convention de 1952 relative au droit
international de rectification, & l'article 34 de la Convention de 1954 relative
au statut des apatrides, & l'article 10 de la Convention supplémentaire de 1956
relative & l'abolition de l'esclavage, de la traite des esclaves et des insti~
tutions et pratiques analogues & l'esclavage, et & 1l'article 10 de la Conventim
de 1957 sur la nationalité de la femme mariée.

72/ Article 8 de la Convention de 1962 sur le consentement au mariage 1l'age
ininom du meriasge et l'enregistrement des mariages.

33/ Article 8 'de la Convention concernant la lutte contre la discriminetion dans le
demaine de l'enseignement, adoptée en 1960 par 1'UNESCO, La Conférence générale
de L'UNESCO a en outre adopté en 1960 un Protocole instituant une commission de
conclliation et de bons offices chargée de rechercher la solution des différends
qui naitralent entre Etats Parties & la Convention concernant la lutte contre
la discrimination dens le domaine de l'enseignement (E/CN 4/sub.2/234,
ennexe III).

7,
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Article 8-12%

1. ©S'il s'éléve entre deux ou plusieui-s Partles un différend concernant l'inter-

prétation ou 1l'epplication de la présente Convention, lesdites Perties se consul-

teront en vue @& wégler ce différend par voie de négoeiations, dfenqudte, de médigtion_, _

de conciliation, d'arbitrage, de recours & des organismes régionaux, par voie -
Judiclalre ou par dlantres noyens pacifiques de leur choix. -

2. Tout diffévend de ce genve qui n'aura pas été régié par les moyers prévus aul

paragraphe 1 sers soumls & la Cour internationale de Justice.

(heervations

On péﬁt clter d'autres excmples de clauses ralatives & llarblitrage; & 1l'inter-
prétation et au réglement Gos Aifférends (volr £I/LEG/6, chap. IX), et notamment.
les protocoles de signature facultative concernsnt le réglement obligatoire des
difrérends, comme ceux qui accompegnent les Conventions de 1958 relatives su droit
de la mer et les conventions relatives L'une aux relstions diplomatiques et l'autre
eux relations consulaires, adoptées respectivement en 1961 et en 1963 (voir
AJCONE.13/38, A/CANF.20/14/Aad.1 et A/CONF.25/15). ' S

Il convient également, & cet égard, d'attirer l'attenticn sur l'avant—projet
de mesures de mise en ceuvre complémentaires, dont on a proposé 1l'insertion dans le
projat de convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de
dx&*‘rin' wation racia.le et que la Sous-Commission & transmises & la Commission
(B/aN.4/873, per. 123, résolution 2 (XVI), annexe)., '

1

3k/ Avitola b8 de la Comrention unique de 1961 sur les. s'bupefients.
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IX-.'. REViﬂ}_Q_I} £
Article g-Aiﬁ/

Une demande de revision de la présénte Conventien pourra €tre formaiée en tout
terms par toute Parties contractante, ﬁar voie de notification écrite adressée eu
Secrétaire général., ' ‘

L'Assemblée générale statuera sur les mesures & prendre, le cas &chéant, au

sujet de cette demande. f
Artiele-9—Bz§/

Chaque fols quiil le Jugera nécessalre, le Conseil d'administration du Bureau
international du Travail présentera & la Conférence gérérale un rapport sur
1l'epplication de la présente Convention et examinera s'il y a lieu d'inscrire &
l'ordre du jour de la Conférence la question de sa revision totale ou partielle.

Article Q-OQZ/
1. Ia présente Cohvention pourra €tre revisée par la Conférence générale de
1'Orgenisation des Nations Unies pour 1'éducation, la science et la culture. Ia
revision ne liers cependant que les Etats qui deviendront parties & la Convention
portant revision. | '
2. Au cas ol la Conférence générale sdopterait une nouvelle convention portant
revision totale ou pértielle de la présente Convention, et & moins que la nouvelle

-

jﬁ/ Article XVI de la Convention de 1948 pour la prévention et la répression du
cerime de génocide. Une disposition analogue figure & l'article L5 de la
Convention de 1951 relative au statut des réfugiés. , Des dispositions analogues

. figurent également & l'article 30 de la Convention de 1958 sur le mer terri-

toriale et ls zone contigug, & l'article 35 de la Convention de 1958 sur ls
haute mer, & 1'article 20 de la Convention de 1958 sur la péche et la conser-
vaetion des ressources biologiques de la haute mer, et & l'article 13 de la
Convention de 1958 sur le plateau continental {A/CONF.13/38, annexes);
toutefols, aux termes de ces conventions, une demande de revision ne peut €tre
formulée qu'sprés 1l'expiration d'un délai de cing ans & compter de la date
d'entrée en vigueur de la Convention.

Article 12 de la Convention concernant ls discrimination en matidre d'emploi
et de profession, adoptée par 1'OIT en 1958 (E/CN.k4/Sub.2/23%, annexe I).

37/ Article 18 de la Convention concernant la lutte contre la diseriminstion dans
le domaini'de 1'enseignement, adoptée par 1'UNESCO en 1960 (E/CN.kL/Sub.2/23h,
annexe II). ]

I
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conventzon nfen dispose avtrement, la présente Convention cesserait d'@tre ouverte
& le retification, & l'acceptation ou & 1'adhésion & partir de la date d'entrée en
vigueur de la nouvelle convention portant ‘revisi on.

X. ;Notificstions

Article 10-A;§/

Le Secréta;re général de 1'Organisation des Nations Unies informera tous les
Etats visés au pavagraphe 1) de l'article IV :
a) Des signaturcs apposbes & la présente Convention et des instruments de
 ratification et d'adhésion déposés conformément 3 Ltarticle IvV;

b) Pes not¢£icat10ns étendant llapplication de 1a présente Convention confor=
mément & l'article Vj |

"e¢) De la date & l.-a.quelln la présente Convention entrera en vigueur confor-
mément & 1l'article VI;

d) Des dénonciations notifiées confbrmément & l'article VII

Article 10-322/

Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies informera tous les
Etats : : -

a) Des signstures apposées & la ﬁrésente Convention ainsi que de la,réception
des instruments de ratification déposés conformément 8 1'article IV;

b) De la réceptlon des instruments d'edhésion déposés conformémﬁnt a
1‘article V; .

c) . De ls date & laquelle la présente Convention entrera en vigueur confor-
mément & l'article V. '

2@/ Article VIII du projet de convention sur 1l'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale présenté & la Sous-Comm1s31on par M. Calvocoressi
(E/cN.4/873, annexe I B). :

39/ Article 6 du projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raclale présenté a la Sous-Commission per MM, Ivenov et
Ketrzynski (E/CN.L/873, annexe I C).
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Article 10-0*/

Seront notifiés par le Secrétaire générel de 1'0Organisation des Nations Unies -
& tous les Etats Membres et aux Etats non membres visés au paregraphe ___ de
l'article _____ de la présente Convention :
a) lLes siguatures appos€es et les instruments de retification regus confor-
mément & 1'article ___ ; . ' _
b) Ies instruments d'ahésion requs conformément & llarticle ___
c) Ia date éllaqnelle la présente Convention entrere en vigueur conformément
& llarticle ___ ; ati Bt T
d) Les commmnicetions et no£ifications.reques'confbrmément & llarticle . 3
e) ILes notitications de dénoncilation recues conformément aux dispositions
du paregraphe ___  de l'article SEIE Ry ari
f) L'extinction résultent de 1'application du paragraphe ___ de
.l‘ar‘!:icle I : ;

XL, Texte faissnt foi

Article ll—A&;/

EN FOI DE QUOT les plénipotentiaires soussignés ont signé la présente
Convention. SIS LR Sl meaea , _

Fait & New York, le seserssccacsianscssses.196.., en un seul exemplaire dont
les textes anglais, chinois, espagnol, francals et russe font également fol, qui
sera déposé dans les archives de 1'Organisation des Naticns Unies et dont le
Seerétaire général de 1'Organisation remettra des copies certifiées conformes & tous

les Etats visés au paragraphe 1) de l'article IV de la présente Convention.,

40/ Article X de la Convention de 1952 sur les droits politiques de la femme, Une
-clause analogue figure & 1'article 11 de 1a Convention de 1957 sur la nationa-
1ité de la ferme mariée et & l'article 9 de la Convention de 1962 sur le consen-

Fa)

tement au mariage, 1l'Sge minimum du marisge ‘et 1l'enregistrement des mariages.

41/ Cette disposition figure dans le projet de convention sur 1'élimination de .
toutes les formes de diserimination raciale présenté & la Sous-Commission par
M, Calvocoressi (E/CN.L4/873, annexe I B).

Jon
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Article 11-8%8/

1. ILa présente Convention, dont les textes anglais, chino_n, eSpagnol;'t:athié" .
et russe font dgolement foi, sevs dévosée auprds de l‘Orga.nisa.‘c.,.’.on des Nations Unles.
2, Le focrétaire géndral de L'Organisation des Nations Uniés enverra une copie

certlifide conforma de la pr%eate Ceavention & %ous les Etats.
irticle 1105/

1. e présente Conveution, dont les textes anbiais,ichinois; espagnol, francais et
russe feront égolement foil, cera déposée aux archives de 1l'Orzenisction dns hations
Unies., . _ : i

2, Le Soerftatre gén bval ée l’Orgen*sauxon des Natlons Unles en fera parvenir une
copie.cerﬁzflée confore & tous lEu,Etgum Membres et sux Etgts non newbres visés au .
raragraphe ___ de 1tarticle A

mm/ Artlcle 7 dn projet de convention: sur l'éllmination de toutes les" fonmes &e-:?'”
aisan! mwnat:on raciale présenté a la Soua-Commisslon par MM Ivanov et
Kotruyaski (E/CN:%/873, ennexe:TI-C). ’ ek

&2/ Artlole XI de la Convention de 1952 sur les droits politiques de la femme,
article 12 de la Conventlon de 1957 sur la nationalité de la femme marlée, et
article 10 de la Convention de 1962 sur le consentement au marlage l age
minimm du ma?lage et 1! enreglstreme nt des mav1ages ;

-
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12 novembre 1965
FRANCAIS

ORIGINAL : ANGLAIS

Vingfiémé session
TROISIEME COMMISSION
_Point 58 de l'ordre du jour

PROJET DE CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES
T DE DISCRIMINATION RACIALE

Gﬁéﬁém?f;ﬁéﬁdemehts revisés aux articles concernant les mesures
de mise en oeuvre présentés par les Philippines (A/C.3/L.1221)

Remplacer le texte des articles par ce qui suit :

Article premier

1. Les Etats parties & la présente Convention s'engagent & présenter un rapport
sur les mesures d*ordre législatif, Judiciaire, administratif ou autre qu'ils ont
arrétées et qui donnent effet aux dispositions de la présente Convention, a) dans
un délai- d'un an a compter de l'entrée en figueur de la Convention, pour chaque
Etat intéressé en ce qui le concerne et b) par la suite, tous les deux ans et en
outre chaque-fois- que le Comité constitué conformément au paragraphe % du présent
article en fera la demande.

2. Tous les rapports sont adressés au Secrétaire général de 1l'Organisation des
Nations Unies pour examen par le Comité constitué conformément au paragraphe 3 du
présent article.

3. Le Ccomité est composé de 18 membres choisis parmi les Etats parties a la
présente Convention et élus par lesdits Etats, compte tenu d'une répartition
géographique équitable et de la représentation des différentes formes de civili-
sation ainsi que des principaux systémes juridiques,

L. Les membres du Comité sont élus pour quatre ans. Toutefois, le mandat de neuf
des membres élus lors de la premiére élection prendra fin au bout de deux ans;
immédiatement aprés la premidre élection, le nom de ces neuf membres sera tiré au
sort par le Président du Comité.

5. Touf.Etéﬁ.féffié élu membre du Comité conformément au paragraphe % du présent

article prend a sa charge les dépenses de son représentant au Comité pour la

période ot il slacquitte de fonctions au Comité. /

65-28416
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6. Le Comité demande, si besoin est, des renseignements complémentaires

aux Etats parties & la Convention, fait des suggestions et des recommandations
d'ordre général, et soumet chaque année a 1'Assemblée générale un rapport sur ses
activités, Toulelfois, il ne porie ces suggestions et recommandations d'ordre
général a la connaissance de 1'Asscmblée générale qu'apreés avoir consulté les
Etats parties intéressés.

T Les Etats parties intéressés peuvent, en outre, soumettre & 1'Assemblée
générale des observations concernant les suggestions ou recommandations d'ordre

général faites conformément au paragraphe 6 du présent article.

Article TT

1. Le Comité adopte son réglement intérieur.
2. Le Comité élit son bureau pour une période de deux ans.
5. Le Secrétaire générsl de 1'Organisation des Nations Unies fournit le

secrétariat du Comité.

L., Le Comité tient ses réunions au Sidge de 1'Organisation des Nations Unies.
Article ITI

1. Si un Etat qui est partie & la présente Convention estime qu'un sutre Etat
également partie n'applique pas les dispositions de la Convention, il peut appeler,
par communication écrite, 1l'attention de cet Etat sur la question. Dans un délai
de trois mois, & compter de la réception de la communication, 1l'Etat destinataire
fera tenir a l'autre Etat des explications ou déclarations écrites qui devront
comprendre, dans toute la mesure possible et utile, des indications sur ses régles
de procédure et sur les moyens de recours, soit déja utilisés, soit en instance,
soit encore ouverts.,

2. 81, dans un délai de six mois & compter de la date de réception de la communi-
cation originale par 1'Etat destinataire, la question n'est pas réglée & la
satisfaction des deux Etats, par voie de négociations bilatérales ou par toute
autre procédure qui serait & leur disposition, l'un comme 1'autre auront le droit

de la soumettre au Comité constitué conformément au paragraphe 3 de 1'article

premier, en adressant une notification au Comité ainsi qu'a 1'autre Etat intéressé.
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Article IV
1. Le Comité demandera & 1'Etat auquel la communication a été adressée de lui

faire tenir une explication écrite sur la question, qui devra comprendre, dans
toute la mesure possible et utile, des indications sur ses régles de procédure
et sur les moyens de recours, soit déja utilisés, soit en instance, soit encore
ouverts,

2 Le Comité ne peut connaitre d'une affaire qui lui est soumise conformément
au paragraphe 2 de l'article III qu'apreés s'étre assuré que tous les recours
disponibles ont été utilisés ou épuisés, conformément aux principes de droit

international généralement reconnus.
Article V

hEP Dans toute affaire qui lui est soumise, le Comité peut demander aux Etats

en présence de lui fournir toute information pertinente.
Article VI

Lorsque le Comité examine une question en agpplication de l'article IIT,
les Etats intéressés ont le droit, s'ils ne sont pas déja représentés au Comité,
de désigner un représentant qui participera sans droit de vote aux travaux du
Comité pendant toute la durée des débats. Les gouvernements intéressés seront

avisés en temps voulu de la date a laquelle lg question viendra en discussion.
Article VII

L Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 de l'article IV, le Président
du Comité désignera, avec l'assentiment entier et unanime des parties gu différend,
apres que le Comité aura obtenu et dépouillé tous les renseignements qu'il juge
nécessaires, une Commission de conciliation de caractére ad hoc, ci-aprés dénommée
la Commission, composée de cing membres, qui mettra ses bons offices a la dispo-
sition des Etats en présence, afin de parvenir & une solution amiable de la
question, fondée sur le respect de la Convention.

2. Les membres de la Commission, qui siégent a titre individuel, doivent étre
des personnalités connues pour leur haute moralité et leur impartialité et en qui
les parties au différend ont confiance. Mais ils ne devront &tre ressortissants

ni de l'un des Etats parties au différend ni d'un Etat qui n'est pas partie a la

présente Convention.
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? a Commission élit son Président et a e son réglement intérieur.
Lia C i 1lit son Président et adopte so gl t intérieux
L, Avant de commencer ses démarches, chaque membre de lg Commission donners '

force probante, en y apposant sa signsture,a trois exemplaires du serment d'impartia-
1ité ci-apres, chacune des paritles au différend recevant un exemplalire el le
Secrétaire général recevant le troisiéme pour les archives de 1'Organisation des

Nations Unies.

Formule de déclaration solennelle

| Je déclare solennellement que je m'acquitterai de mes fonctions et que
j'userai de mes pouvoirs en tant que membre de la Commission désignée conformément
a l'article VII des articles concernant les mesures de mise en oeuvre du projet
de Convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale en toute loyauté, fidélité, impartialité et conscience, & 1'effet

d'examiner la plainte déposée par le Gouvernement de concernant

l'observation par des dispositions de ladite Convention et

d'aider & trouver une solution amiable au différend.

B La Commission tient ses réunions au Sieége de 1'Organisation des Nations Unies
sauf s'il lui gpparait nécessaire de se transporter dans les Etats parties au
différend.

6. Le secrétariat prévu au paragraphe 3 de l'article IT préte également ses
services & la Commission chague fois qu'un différend . entre des Etats parties améne
la constitution de la Commission.

7. Toutes les dépenses des membres de la Commission sont réparties également entre
les Etats parties au différend, sur la base d'un état estimetif établi par le
Secrétaire général.

8. Le Secrétaire général sera habilité, si besoin est, & défrayer les membres

de la Commission de leurs dépenses, avant gue le remboursement en git été effectué
par les Etats parties au différend conformément au paragraphe 7 du présent article.
9. Les renseignements obtenus et dépouillés par le Comité sont mis & la dispo-
sition de la Commission, et la Commission peut demander aux Etats intéressés de

lui fournir tout renseignement complémentaire pertinent.

Article VIIT

1. Aprés avoir dlment étudié la plainte, la Commission prépare un rapport

contenant ses conclusions sur toutes les questions de fait & prendre en considération
/
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pour trancher le litige entre les parties, et renfermant les recommandations

‘ qu'elle juge opportunes touchant les mesures & prendre comme suite & la plainte
et le moment ou ces mesures doivent étre prises.

2i Le Président du Comité transmet le rapport de 1a Commission an Secrdtaire
général des Nations Unies et & chacun des gouvernements que 1ls plainte intéresse
et le Secrétaire général assure la publication de ce rapport.

3. Chacun desdits gouvernements est tenu de faire savoir au Secrétaire général
_dans un délai de trois mois, s'il accepte, ou non, les recommandations contenues
dans le rgpport-de la Commission; et, dans la négative, s'il compte porter sa

plainte devant la Cour internationale de Justice.
Article IX

1. Les parties a un différend portant sur l'interprétation ou 1l'application de la
Convention peuvent, d'un commun accord, que la Commission de conciliation soit
intervenue ou non, soumettre leur différend & la Cour internationale de Justice.

24 La Cour internationale de Justice peut confirmer, modifier ou infirmer 1l'une
quelconque des constatations et recommandations éventuellement formulées par la
Commission.

3. 'La décision de la Cour internationale de Justice touchant une plainte ou une

question dont elle a été saisie en vertu du présent article, est définitive.
Article X

Au cas ou un Etat partie & la Convention ne se conforme pas, dans les délais
Tixés, aux recommandations éventuellement formulées dans le rapport de la
Commission ou dans la décision de la Cour internationale de Justice, selon le cas,
le Comité peut recommander & 1'Assemblée géhérale ou au Conseil de sécurité, selon
le cas, toute mesure qu'il juge raisonnable et gppropriée pour faire respecter

lesdites recommandsations.
Article XT

Le gouvernement en défaut peut & tout moment faire savoir au Comité qu'il
a pris les mesures nécessaires pour se conformer gux recommandations de la
Commission ou & celles qui sont énoncées dans la décision de la Cour internationale

de Justice, selon le cas, et il peut demander au Comité d'instituer une commission

/
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de conciliation afin de vérifier ses dires. En pareil cas, les dispositions des

articles VII, VIIT et IX sont applicables et si le rapport de la Commission ou la .
décision de la Cour internastionsle de Justice est favorable au gouvernement en »
défaut, le Comité recommande, immédiatement, qu'il soit mis fin & toute mesure

prise en application de 1l'article X.
Article XTI

o Chacun des Etats parties & la présente Convention instituera un comité national
formé de-neuf-membres—cholsis parmi des personnes indépendantes et Ilmpartiales
n'ayant aucun lien officiel avec le gouvernement desdits Etats.

2, Toute personne relevant de la juridiction de 1'Etat, qui prétend qu'il y a eu
violation de 1'un quelconque de ses droits énumérés dans la présente Convention,

peut saisir ledit Comité de sa plainte.

3. Le Comité national vérifie les faits et, s'il juge que la plainte est fondée,
s'efforce de faire donner satisfaction au plaignant par le gouvernement.

Y, Si ledit Comité national ne réussit pas & faire donner satisfaction su plaignant
ou s'il décide de ne pas donner suite a la plainte, le Comité national ou le
plaignant, selon le cas, a le droit de former un recours devant le Comité ccnstitué
conformément au paragraphe 3 de l'article premier.

Bs Les noms des membres du Comité national seront enregistrés suprés de 1'Organi-
sation des Nafions Unies.

6. Le Comité national devra tenir un registre approprié oll il consignera toute
plainte ou prétendue violation qui sera portée a sa connaissance, qu'il décide

ou non d'examiner ladite plainte ou violation.

s Des copies certifiées confermes du registre mentionné au paragraphe précédent
seront communiquées au Secrétaire général par le Comité national, étant bien entendu

que le contenu desdites copies conformes ne sers pas divulgué et sera considéré comme

confidentiel par le Secrétaire général.




A/C.3/L.1274/Rev.1
Francais
Page 7

Article XITT

Les dispositions de la présente Convention concernant les mesures & prendre
pour régler un différend ou liquider une plainte s‘appl%quent sans préjudice des
dispositions constitutionnelles ou autres dispositions obligatoires prévues par des
organismes des Nations Unies pour le réglement des différends ou la liquidation des
plaintes en matiere de discrimination, et n'empechent pas les Etats parties a la
présente Convention de recourir & d'autres procédures pour le réglement d'un
différend conformément aux accords internationaux généraux ou spéciaux qui les

l ient .
Article XIV

Les présents articles concernant les mesures de mise en oeuvre de la Convention

ne feront 1l'objet d'aucune réserve.
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ANNEXE 47

NOTE VERBALE N° 72/22-620-2403 EN DATE DU 23 SEPTEMBRE 2014 ADRESSEE AU MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE PAR LE MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE L’UKRAINE

[Traduction francaise soumise par I'Ukraine a I’annexe 25 du dossier déposé le 1°" mars 2017,
établie a partir d’une traduction anglaise légerement différente]



Ne 72/22-620-2403

LE MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE L’UKRAINE

Le ministere des affaires étrangéres de I’Ukraine présente ses compliments au
ministere des affaires étrangéres de la Fédération russe et a I’honneur de faire état d’un
manquement de celle-ci a ses obligations au titre de la Convention internationale sur
I'¢limination de toutes les formes de discrimination raciale (CIEDR) datant de 1966.

Le ministére des affaires étrangéres de I’Ukraine déclare que la partie russe, agissant
par le biais de ses agences d’Etat, représentants désignés, personnes physiques et
morales chargées des fonctions de I’Etat ainsi que des forces séparatistes agissant sous
les conseils et le contrdle dela partie russe, commet des actes relevant de la
discrimination raciale et encourage, défend et soutient la discrimination raciale a
I’encontre des Tatars d’Ukraine et de Crimée et de leurs institutions représentatives
dans le territoire de I’Ukraine temporairement occupé par la Fédération russe, la
République autonome de Crimée et la ville de Sébastopol.

Conformément aux obligations fondamentales énoncées a I’article 2 de ladite
Convention, les Etats parties s’engagent & interdire et éliminer la discrimination raciale
sous toutes ses formes et a garantir le droit de chacun, sans distinction de race,
couleur, ou origine nationale ou ethnique, a I’égalité devant la loi, en ce qui concerne
notamment la jouissance des droits suivants :

Le droit a la sOreté de la personne et a la protection de I'Etat contre les voies de fait ou
les sévices de la part soit de fonctionnaires du gouvernement, soit de tout individu,
groupe ou institution (article 5(b)) ;

Le droit de participer aux élections - de voter et d'étre candidat - selon le systéme du
suffrage universel et égal, de prendre part au gouvernement ainsi qu'‘a la direction des
affaires publiques, a tous les échelons, et d'accéder, dans des conditions d'égalité, aux
fonctions publiques (article 5(c)) ;

Le droit de circuler librement et de choisir sa résidence a I'intérieur d'un Etat (article

5(d));

Le droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays (article

5(d)) ;
Le droit & une nationalité (article 5(d)) ;

Le droit de toute personne, aussi bien seule qu'en association, a la propriété (article
5(d)) ;

Le droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion (article 5(d)) ;

Le droit a la liberté d’opinion et d’expression (article 5(d)) ;

Le droit & la liberté de réunion et d'association pacifiques; (article 5(d)).

Sur la base des articles 2 et 5 de la Convention, le ministére des affaires étrangéres de
I’Ukraine insiste sur la responsabilité internationale de la Fédération russe dans ses
actes de discrimination raciale illicites au niveau international. Ces actions
comprennent :

L’intimidation, la réalisation d’actions coercitives, la persécution de la population
d’origine ukrainienne et de la population autochtone des Tatars de Crimée en relation
avec I’'usage de la langue ukrainienne et tatare de Crimée et des symboles nationaux
dans des lieux publics ;

La fermeture des écoles ukrainiennes en Crimée et dans la ville de Sébastopol ;

La restriction des droits civils et politiques de la population d’origine ukrainienne et de
la population autochtone des Tatars de Crimée en Crimée et dans la ville de
Sébastopol ;

L’imposition forcée de la citoyenneté russe et I’intimidation ainsi que la persécution
de ceux qui refusent de prendre la citoyenneté russe ;

La restriction du droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion.

Les actes répréhensibles au niveau international mentionnés ci-dessus de la partie
russe ont été notamment confirmés par les informations et faits suivants :

Le 21 avril 2014, des militants d’organisations pro-russes paramilitaires illégales ont
attaqué le batiment du « Mejlis » (Assemblée) du peuple des Tatars de Crimée afin
d’enlever le drapeau ukrainien de sa fagade. A la suite de cette attaque, la porte-parole
du Mejlis, Madame L. Muslymova, a été gravement blessée.



Le 22 avril 2014, I’autorité occupante a interdit la diffusion sur les installations de la
société nationale de radio et de télévision de « Krym » (Crimée) de toute déclaration
du leader du peuple des Tatars de Crimée, Monsieur Moustafa Djemilev, du président
du Mejlis, Monsieur Refat Chubarov, et d’autres membres du Mejlis.

Le 22 avril 2014, au moment de franchir la frontiére administrative de Crimée,
Monsieur M. Djemilev s’est vu signifier une interdiction d’entrée sur le territoire de la
Crimée jusqu’au 19 avril 2019 ;

En avril 2014, certains médias de Crimée (le portail internet Blackseanews, la chaine
de télévision Chernomorka, le portail internet Sobytiya Kryma) ont été obligés de
déplacer leurs bureaux de rédaction vers I’Ukraine continentale en raison de craintes
concernant leur sécurité personnelle et des obstacles rencontrés dans leur travail ;

En avril 2014, les autorités locales de Sébastopol, dans le cadre d’un
processus dit «d’économie et d’optimisation », ont décidé de mettre fin a la
scolarisation des éléves de I’internat ukrainien Ne 7 & compter de la nouvelle année
scolaire. Les éleves qui ne souhaitaient pas étre transférés dans des écoles russes ont
été transférés vers un internat pour enfants handicapés mentaux ;

Depuis avril 2014, il a été interdit aux écoles ukrainiennes de Crimée d’enseigner la
langue et la littérature ukrainiennes et les enseignants concernés ont été forcés de
prendre leur retraite ;

- Le 4 mai 2014, la soi-disant « procureure de Crimée », Madame N. Poklonska, a
adressé un avertissement a Monsieur R. Chubarov quant a I’inadmissibilité de son
activité extrémiste, au motif notamment que « dans plusieurs districts de Crimée, le
Mejlis dirigé par Monsieur R. Chubarov s’est livré a des actions publiques illégales de
nature extrémiste liées a plusieurs émeutes, blocages d’autoroute, franchissements
illégaux de la frontiére, entraves a I’autorité publique et violences » ;

Le 4 mai 2014, I’administration occupante a décidé d’interdire I’entrée en Crimée de
Monsieur R. Chubarov jusqu’au 4 juin 2019. Le 5 juin 2014, a son retour d’une
session déplacée du Majlis dans la région de Kherson, Monsieur R. Chubarov s’est vu
refuser le franchissement de la frontiére administrative de Crimée ;

Le 6 mai 2014, le soi-disant «procureur adjoint de Crimée », Monsieur V.
Kuznyetsov, a adressé un avertissement au président adjoint du Mejlis Monsieur A.
Chyyhozu quant a I’inadmissibilité de son activité extrémiste ;

Le 16 mai 2014, le Service fédéral de sécurité (SFS) de la Fédération russe a réalisé
une perquisition dans les locaux du chef des relations extérieures du Mejlis, Monsieur
A. Hamzyn, ainsi que dans ceux de Monsieur M. Djemilev ;

L’imposition de multiples obstacles aux actions culturelles ou actions de masse
organisees par le Mejlis pendant le mois de juin 2014, dans le cadre notamment de la
célébration de la journée du drapeau de Crimée le 26 juin 2014 ;

En juin 2014, I’exercice de pressions sur le siege du Crimean svitlytsa (chambre), le
seul journal de langue ukrainienne de Crimée, qui a recu I’ordre de libérer ses locaux
loués dans le cadre d’un bail a long terme. Ce journal s’était également vu refuser la
distribution de ses éditions et son inclusion au catalogue des abonnements ;

Le 24 juin 2014, le SFS de la Fédération russe a exercé des pressions sur Monsieur Sh.
Kaybullayev, le rédacteur en chef du journal du Mejlis Avdet, suite a la publication par
ce journal de « contenus extrémistes — la décision du Mejlis de boycotter les soi-disant
« élections au Conseil d’Etat » dans la République autonome de Crimée et la ville de
Sébastopol temporairement occupées ;

Le 3 juillet 2014, le commissaire parlementaire aux droits de I'homme de I’Ukraine a
recu un appel collectif signé par plus de 400 détenus du centre de détention provisoire
de la ville de Simferopol se plaignant de discrimination a leur encontre au motif de
leur appartenance & la citoyenneté ukrainienne. Ceux qui renongaient & la citoyenneté
de la Fédération russe étaient soumis a des traitements cruels ;

Le 10 septembre 2014, le président du comité d’audit du Kurultai des Tatars de
Crimée et membre du Mejlis, Monsieur A. Ozenbasha, a été expulsé violemment du
train « Simferopol-Lviv » en relation avec I’interdiction de quitter la Crimée ;

Le 15 septembre 2014, le batiment du Mejlis a été attaqué dans le but d’enlever le
drapeau ukrainien de sa facade ;

Le 16 septembre 2014, des individus armés ont fait des recherches illégales dans les
locaux du Mejlis au 2, rue Schmidt, dans la ville de Simferopol. lls ont saisi les
proces-verbaux de réunions et emporté des équipements de bureau et des effets
personnels de Monsieur Djemilev ;

Le 17 septembre 2014, le directeur du « fonds de Crimée », Monsieur R. Shevkiyev, a
qui appartient le batiment du Mejlis, s’est vu lire le jugement du tribunal des huissiers
de la Fédération russe demandant la libération des locaux.

Le 18 septembre 2014, les locaux du Mejlis ont été bloqués par des huissiers de la
Fédération russe ;



12 églises de I’Eglise orthodoxe ukrainienne du Patriarcat de Kiev ont été interdites de
fonctionnement depuis le soi-disant « référendum sur la Crimée ».

Le ministere des affaires étrangeres de 1I’Ukraine déclare que la Crimée et la ville de
Sébastopol font partie intégrante de I’Ukraine, comme cela été confirmé par la
résolution A/RES/68/262 de I’Assemblée générale des Nations unies intitulée
« Intégrité territoriale de I’Ukraine », ainsi que par la Déclaration de Bakou et les
résolutions de I’Assemblée parlementaire de I’OSCE (28 juin — 2 juillet 2014 ) et
appelle la partie russe a se conformer pleinement aux obligations des Etats occupants
conformément aux regles et principes du droit humanitaire international, confirmés
entre autres par la Convention relative a la protection des personnes civiles en temps
de guerre de 1949 et d’autres instruments internationaux relatifs aux droits de
I’homme, selon les conditions du régime international légal d’occupation de la partie
du territoire de I’Ukraine constituée par la Crimée et la ville de Sébastopol.

Le ministére des affaires étrangeres de I’Ukraine demande instamment a la Fédération
russe de mettre fin immédiatement a ces actes répréhensibles au niveau international,
d’enquéter sur tous les crimes mentionnés dans cette note et de punir séverement leurs
auteurs.

Le ministére des affaires étrangéres de I’Ukraine demande également a ce qu’il soit
fourni a la partie ukrainienne toutes les assurances et garanties appropriées que les
activités illégales au niveau international mentionnées plus haut ne se reproduiront pas
dans le futur.

Le ministere des affaires étrangeres de I’Ukraine demande également a la partie
russe de procéder a un dédommagement complet pour le préjudice subi en
conséquence des actes répréhensibles au niveau international commis par la partie
russe. La partie ukrainienne est ainsi préte a discuter de la forme et du montant d’un tel
dédommagement.

A ce titre, la partie ukrainienne propose a la partie russe de négocier I’utilisation de la
Convention internationale de 1966 sur [I'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, et en particulier, I’application de sa responsabilité légale
internationale conformément au droit international.

Kiev, le 23 septembre 2014.
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ANNEXE 58

NOTE VERBALE N° 72/22-194/510-1973 EN DATE DU 18 AOUT 2016 ADRESSEE AU MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA FEDERATION DE RUSSIE PAR LE MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES DE L’UKRAINE

[Traduction francaise soumise par I’Ukraine a I’annexe 29 du dossier déposé le 1°" mars 2017,
établie a partir d’une traduction légérement différente]



MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE L'UKRAINE

Ne 72/22-194/510-1973

PJ.: _p.

DC : 6095826-2

Le ministére des Affaires étrangeéres de I'Ukraine présente ses
compliments au ministére des Affaires étrangéres de la Fédération de
Russie, et a la suite du deuxiémecycle de négociations sur
I'interprétation et I'application de la Convention internationale sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale de 1965 (la
Convention), organisé le 31 mai 2016, a I'honneur de présenter un
résume succinct des débats tenus au cours de la réunion.

Les délégations ukrainiennes et russes ont fixé I'ordre du jour, ont
échangé des informations concernant les violations présumées de la
Convention, ont abordé les plaintes soulevées lors du premier cycle des
négociations et évoquées dans des correspondances diplomatiques, et se
sont penchés sur des questions générales relatives a I'application des
traités et aux bonnes pratiques instituées par la Convention.

Lors de I'élaboration de I'ordre du jour, les parties ont convenu
d'aborder les points suivants :

1) Echange d'informations concernant les faits allégués qui se
sont produits ou se seraient produits sur le sol russe ou ukrainien et qui
sont susceptibles de constituer des violations de la Convention.

2) Echange d'informations concernant les incidents évoqués lors
du premier cycle de négociations et dans des correspondances
diplomatiques.

3) Questions générales relatives a l'application des traités et aux
bonnes pratiques instituées par la Convention.

La partie ukrainienne a reaffirmé la position qu'elle avait
exprimée lors du premier cycle de négociations et dans ses
correspondances diplomatiques concernant la discussion des questions
générales relatives a l'application des traités et aux bonnes pratiques
instituées par la Convention. Par ailleurs, la partie ukrainienne a
souligné que la tribune la plus appropriée pour debattre du
troisieme point a lI'ordre du jour était le Comité pour I'élimination de la
discrimination raciale, qui est chargé de surveiller I'application de la
Convention. La partie russe a insisté pour que soit engagée une
discussion relative a la pratique générale des traités, a souligné la
distinction entre les procédures de surveillance mise en ceuvre par le
Comité et les négociations bilatérales, et a affirmé qu'une telle
discussion serait utile pour bien comprendre les plaintes soulevées
pendant les négociations et les traiter de maniére adéquate. En guise de
compromis et sans préjudice des réserves de la partie ukrainienne, les
parties ont convenu de consacrer du temps a discuter des questions



génerales relatives a l'application des traités et aux bonnes pratiques
instituées par la Convention.

La partie russe a ouvert le débat sur le premier point a l'ordre du
jour. Elle a émis un certain nombre d'allégations concernant les droits
des fideles de I'Eglise orthodoxe ukrainienne du Patriarcat de Moscou
et des journalistes russes et russophones en Ukraine.

La partie russe a souligné que I'Eglise orthodoxe ukrainienne du
Patriarcat de Moscou avait une place importante dans la vie culturelle
et religieuse de la population russe et russophone d'Ukraine. Elle a
avancé que depuis le début de Il'année 2014, il y avait eu une
augmentation des agressions a l'encontre de I'Eglise orthodoxe
ukrainienne du Patriarcat de Moscou. La partie russe a en outre affirme
que, depuis 2014, le clergé et les fidéles de I'Eglise orthodoxe
ukrainienne du Patriarcat de Moscou faisaient I'objet de coercition
morale, d'actes d'intimidation, d'agressions physiques et de saisies de
leurs églises. Elle a allégué qu'une importante campagne de
discrimination & I'encontre de I'Eglise orthodoxe ukrainienne du
Patriarcat de Moscou avait été lancée en Ukraine afin d'inciter a la
haine envers I'Eglise orthodoxe russe en Ukraine. Elle a fait état
d'incidents allégués particuliers, a avancé les noms de certains
représentants et a fourni des renseignements contextuels concis sur les
circonstances alléguées de chaque incident.

Par ailleurs, la délégation russe a rappelé les renseignements déja
fournis dans sa note diplomatique Ne5787-H/arma du 27 mai 2016
relatives aux actes ou agissements commis a lI'encontre des
représentants des médias russes et russophones résidant et menant leurs
activités professionnelles sur le territoire ukrainien.

En réponse aux renseignements fournis par la partie russe, la
partie ukrainienne a exercé son droit d'examiner pleinement les
nouveaux documents et renseignements présentés par la partie russe
peu avant les négociations, et d'y répondre ultérieurement. En outre,
elle a demandé a la partie russe de lui présenter par écrit les nouvelles
allégations concernant I'Eglise orthodoxe ukrainienne du Patriarcat de
Moscou. La partie ukrainienne a également fourni des commentaires
préliminaires et généraux concernant les faits et incidents présenteés par
la partie russe. La partie ukrainienne s'est engagée a répondre aux
nouvelles allégations présentées apres examen complet et a fournir, si
nécessaire, des explications supplémentaires sur les dispositions
pertinentes de la législation ukrainienne s'appliquant a ces allégations.
La partie russe a consenti a lui présenter par écrit les nouvelles
allégations concernant I'Eglise orthodoxe ukrainienne du Patriarcat de
Moscou.

Dans le cadre du premier point & l'ordre du jour, la délégation
ukrainienne a réaffirmé les allégations qu'elle avait formulées



précédemment dans ses correspondances diplomatiques et a I'occasion
du premier cycle des négociations, et en a présenté de nouvelles, a
I'appui de ses revendications en vertu de la Convention.

La partie ukrainienne a fait part de ses préoccupations quant a la
disparition et I'assassinat d'activistes ukrainiens et tatars de Crimée sur
le territoire occupé de Crimée. Elle a fait remarquer que le nombre de
personnes concernées et les points communs entre les différentes
disparitions indiquaient que ces disparitions n'étaient pas des
coincidences, mais qu'elles étaient sans doute ciblées et coordonnées
dans le but d'intimider les populations tatare de Crimée et ukrainienne.
Elle a avancé les noms de personnes représentatives ayant disparu et a
fourni des renseignements contextuels concis concernant les
circonstances de la disparition de chaque individu. La partie
ukrainienne a fait remarquer que bon nombre de ces disparitions
forcées avaient été largement médiatisées et amplement documentées
par les Nations Unies, I'OSCE, le Conseil de I'Europe, la délégation
turque non officielle en Crimée, Human Rights Watch et d'autres
organisations.

La délégation ukrainienne a également fait part de ses
inquiétudes relativement a la répression politique exercée par la
Fédération de Russie a l'encontre des communautés ukrainienne et
tatare de Crimée. La partie ukrainienne a souligné que les méthodes
russes de répression des communautés ukrainienne et tatare de Crimée
ainsi que de leurs représentants comprenaient l'interdiction récente du
Majlis, des restrictions de la liberté de mouvement, plusieurs invasions
du Maijlis et des domiciles privés de membres du Majlis et d'autres
Tatars de Crimée, et I'engament de poursuites criminelles
discriminatoires. Pour étayer chaque plainte, la partie ukrainienne a fait
état d'incidents particuliers, a avancé les noms de représentants
individuels et a fourni des renseignements contextuels concis sur les
circonstances de chaque incident. La partie ukrainienne était d'avis que
ces agissements, envisages d'un point de vue individuel et collectif,
avaient pour but d'étouffer les activités politiques des Tatars de Crimeée
et de la communauté ukrainienne de Crimée, et constituaient des
violations en vertu de la Convention.

La partie ukrainienne a fait part de ses préoccupations quant a
I'intimidation de masse et la violation des droits de propriété des
Tatares de Crimée sur le territoire occupé de Crimée. La délégation
ukrainienne a affirmé que les autorités russes, et notamment le FSB,
avaient mené des perquisitions illegales au domicile privé et dans les
entreprises de Tatars de Crimée, dans le but d'intimider la communauté
tatare de Crimée. Elle a souligné qu'un certain nombre de ces invasions
s'étaient produites dans le contexte de la suppression du Majlis,
d'attaques contre les médias et dautres efforts ciblés destinés a



perturber la vie de la communauté tatare de Crimée.

La partie ukrainienne a fait état de ses inquiétudes relativement
aux restrictions des libertés de I'Assemblée des Tatars de Crimée et des
Ukrainiens imposées par les autorités russes sur le territoire occupe de
Crimée. Pour étayer chaque plainte, la partie ukrainienne a fait état
d'incidents particuliers et a fourni des renseignements contextuels
concis sur les circonstances de chaque incident. Par ailleurs, la
délégation ukrainienne a allégué que les autorités russes avaient
applique de facon rétroactive des lois visant a punir un rassemblement
pour la défense de la souveraineté de I'Ukraine organisé par le Majlis le
26 février 2014. La partie ukrainienne a fait remarquer que la plupart
des incidents avaient été couverts par les medias et documentés par les
Nations Unies et I'OSCE. La partie ukrainienne a souligné que ce
schéma d'application discriminatoire de la loi, ainsi que l'application
rétroactive seélective de nouvelles lois, enfreignaient la Convention, car
ils restreignaient la liberté de pensée, d'opinion et de réunion des Tatars
de Crimée et des Ukrainiens.

La partie ukrainienne a fait état de ses inquiétudes quant aux
restrictions et aux interdictions imposées par les autorités russes sur les
activités des médias tatars de Crimée et ukrainiens sur le territoire
occupé de Crimée. La délégation ukrainienne a rappelé que de
nombreux médias tatars de Crimée et ukrainiens avaient été victimes de
differentes formes de harcelement, notamment des perquisitions et des
interrogatoires du personnel. Pour etayer cette plainte, la partie
ukrainienne a fait état d'incidents particuliers et a fourni des
renseignements contextuels concis sur les circonstances de chaque
incident. Selon la partie ukrainienne, ces événements ont entrainé
I'exclusion totale des médias indépendants ukrainiens et tatars de
Crimée du territoire de la Crimée. La délégation ukrainienne a fait
remarquer que ce schéma d'activités restreignait la liberté de pensée,
d'expression et d'opinion des Tatars de Crimée, des Ukrainiens et
d'autres groupes protégés, et enfreignait la Convention.

La partie ukrainienne a fait état de ses inquiétudes quant aux
limitations imposées par les autorités russes du droit a I'éducation et a
la formation des Tatars de Crimée et des Ukrainiens se trouvant sur le
territoire occupé. Plus particulierement, elle a fait état d'un certain
nombre d'incidents au cours desquels les autorités russes ont mené des
perquisitions ciblées dans des écoles ukrainiennes, ont saisi et detruit
les biens de ces écoles et ont exercé une discrimination a I'égard de
I'enseignement dans les langues minoritaires. Elle a également souligné
que les madrasas et les écoles religieuses des Tatars de Crimée avaient
fait I'objet de perquisitions discriminatoires. La partie ukrainienne a fait
remarquer que bon nombre de ces incidents avaient été couverts par les
médias et documentés par I'OSCE et le Conseil de I'Europe.



D'autre part, la délégation ukrainienne a fait état de ses
inquiétudes quant aux droits et a la liberte d'expression de la
communauté LGBT, ainsi qua l'égard des droits religieux des
communautés tatare de Crimée et ukrainienne. Pour étayer ces plaintes,
la partie ukrainienne a fait état d'incidents particuliers et a fourni des
renseignements contextuels concis sur les circonstances de chaque
incident.

En réponse aux faits et aux incidents signalés par la partie
ukrainienne, la délégation russe a posé certaines questions et a demandé
certaines clarifications. La délégation russe a mis en doute le fait que
les disparitions alléguées d'individus tatars de Crimée ciblaient la
population tatare de Crimée et constituaient de ce fait des violations de
la Convention. Pour justifier sa position, la délégation de Russie s'est
appuyée sur des statistiques relatives aux personnes disparues en
Crimée selon lesquelles le nombre de Tatars de Crimée disparus
représenterait 7 % du nombre total de personnes disparues. La partie
ukrainienne a répondu aux questions de la partie russe et a convenu de
clarifier certaines questions lorsqu'elle fournirait la liste des nouvelles
plaintes avancees.

Au cours des discussions sur le deuxieme point a I'ordre du jour,
la délégation ukrainienne a fourni a la partie russe un document
officieux répondant aux plaintes formulées par la partie russe lors du
premier cycle des négociations et dans des notes diplomatiques. La
partie ukrainienne joint au présent résumeé le document officieux en
question.

La partie russe n'a pas répondu aux plaintes formulées par
I'Ukraine lors du premier cycle de négociations et dans ses notes
diplomatiques. En revanche, la délégation russe a posé certaines
questions et demandé des clarifications concernant les incidents
specifiques mentionnés dans les notes diplomatiques de I'Ukraine. La
partie ukrainienne a répondu a certaines de ces questions et a exercé
son droit de répondre a toutes les questions apres un examen
approfondi. La délégation ukrainienne a demandé a la partie russe de
lui fournir toutes ses questions par écrit. La partie russe a refusé cette
demande et a soutenu qu'elle avait posé des questions suffisamment
précises pour que la delégation ukrainienne soit en mesure de les
consigner. La partie ukrainienne joint au présent document une liste des
questions posées par la délégation russe telles qu'elles ont été
consignées par la délégation ukrainienne pendant la réunion,
accompagnee des réponses de I'Ukraine.

Concernant le troisieme point a I'ordre du jour, la délégation russe
a fourni des renseignements concernant les questions géneérales
relatives a I'application des traités et aux bonnes pratiques instituées par
la Convention.



A Tlissue du deuxiéme cycle de négociations, les parties ont
convenu de poursuivre les discussions relatives a l'interprétation et
I'application de la Convention.

*k*k

La présente note diplomatique s'entend sans préjudice du droit de
la partie russe a émettre des objections particuliéres ou a présenter des
commentaires relativement aux résumés y figurant.

Le ministere des Affaires étrangeres de I'Ukraine souligne
I'importance qu'il attache aux questions de discrimination au sens de la
Convention qu'il a soulevées. Afin de determiner si le litige soulevé par
I'Ukraine concernant l'interprétation et I'application de la Convention
peut étre résolu par voie de négociations, la partie ukrainienne propose
dorganiser un cycle de négociations supplémentaire la
[premiere semaine de septembre 2016] a Minsk.

Le ministere des Affaires étrangeres de I'Ukraine saisit cette
occasion pour renouveler au ministere des Affaires étrangeres de la
Fédération de Russie les assurances de sa haute considération.

Kiev, le « __ »aolt 2016


R.Flament
Pencil




