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DECLARATION OF JUDGE SEBUTINDE

The two passports allegedly found in Mr. Jadhav’s possession at the time of 
arrest is a matter that may call his identity or motives in question during criminal 
proceedings in Pakistan, but this has no bearing on proof of his nationality for 
purposes of Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations, 1963 
(“Vienna Convention”) — Each case must be decided on its own merits and in the 
present case, both Parties accepted his Indian nationality in their diplomatic 
exchanges — Paragraph (vi) of the Parties’ bilateral Agreement of 2008 properly 
interpreted, relates to the release and repatriation of a certain category of persons, 
as an exception to paragraph (v) — Accordingly, where a national of a sending 
State was arrested, detained or sentenced in the receiving State on political or 
security grounds and has completed his/her sentence, the receiving State may 
examine the merits of the case in determining the release and repatriation of that 
person — It does not serve to deprive persons suspected of espionage or terrorism, 
of consular access rights under Article 36 of the Vienna Convention, nor does it 
render such rights “discretionary” or “conditional” — While the rights and 
privileges accorded by Article 36, paragraph 1, of the Vienna Convention are to be 
exercised in conformity with the domestic laws and regulations of the receiving 
State, those laws and regulations should not be applied so as to defeat the purposes 
for which those rights and privileges are intended.  
 
 

I. Introduction

1. The present proceedings were brought by the Republic of India 
(“India”) against the Islamic Republic of Pakistan (“Pakistan”) on the 
basis of Article 36, paragraph 1, of the Statute of the Court and of Arti-
cle 1 of the Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular 
Relations concerning the Compulsory Settlement of Disputes, 1963 
(“Optional Protocol”) providing for the compulsory jurisdiction of the 
Court over “disputes arising out of the interpretation or application” of 
the Vienna Convention on Consular Relations, 1963 (“Vienna Conven-
tion”). India and Pakistan have been parties to the Vienna Convention 
since 28 December 1977 and 14 May 1969, respectively, and to the 
Optional Protocol since 28 December 1977 and 29 April 1976, respec-
tively. Neither of the Parties has made reservations to those instruments. 
Article 1 of the Optional Protocol provides that

“[d]isputes arising out of the interpretation or application of the 
Convention shall lie within the compulsory jurisdiction of the Inter-
national Court of Justice and may accordingly be brought before the 
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Allégation selon laquelle M. Jadhav était porteur de deux passeports lors de son 
arrestation ayant pu jeter le doute sur son identité et ses mobiles durant la procédure 
pénale engagée contre lui au Pakistan, mais n’ayant pas eu d’incidence sur 
l’établissement de sa nationalité aux fins de l’application de l’article 36 de la convention 
de Vienne sur les relations consulaires de 1963 (« la convention de Vienne ») — 
Chaque cas devant être examiné dans sa spécificité, les Parties n’ayant cependant pas, 
en la présente affaire, mis en question la nationalité indienne de M. Jadhav dans leurs 
échanges diplomatiques — Point vi) de l’accord bilatéral conclu par les Parties en 
2008 interprété comme il se doit, se rapportant à la libération et au rapatriement 
d’une certaine catégorie de personnes, pour lesquelles il prévoit une dérogation aux 
dispositions du point v) dudit accord — Etat de résidence pouvant donc examiner 
l’affaire au fond avant de prendre une décision sur la libération et le rapatriement d’un 
ressortissant de l’Etat d’envoi ayant été arrêté, placé en état de détention ou condamné 
sur son territoire pour des motifs politiques ou relatifs à la sécurité et ayant purgé sa 
peine — Point vi) n’ayant pas pour but de priver les personnes soupçonnées 
d’espionnage ou de terrorisme du droit de communiquer avec les autorités consulaires 
de leur pays qu’elles tiennent de l’article 36 de la convention de Vienne, et ne rendant 
pas non plus le respect de ce droit « discrétionnaire » ou « conditionnel » — Droits et 
privilèges conférés par le paragraphe 1 de l’article 36 de la convention de Vienne 
devant être exercés conformément aux lois et règlements de l’Etat de résidence, sous 
réserve toutefois que leur application n’empêche pas la réalisation des fins auxquelles 
lesdits droits et privilèges sont accordés.

I. Introduction

1. La présente instance a été introduite par la République de l’Inde 
(« l’Inde ») contre la République islamique du Pakistan (« le Pakistan ») en 
vertu du paragraphe 1 de l’article 36 du Statut de la Cour et sur le fonde-
ment de l’article premier du protocole de signature facultative de 1963 à 
la convention de Vienne sur les relations consulaires concernant le règle-
ment obligatoire des différends, qui dispose que « [l]es différends relatifs à 
l’interprétation ou à l’application de la convention relèvent de la compé-
tence obligatoire de la Cour ». L’Inde et le Pakistan sont parties à la 
convention de Vienne depuis le 28 décembre 1977 et le 14 mai 1969, res-
pectivement, et au protocole de signature facultative depuis le 28 décembre 
1977 et le 29 avril 1976, respectivement. Ni l’une ni l’autre des Parties n’a 
assorti de réserves sa ratification des deux instruments. L’article premier 
du protocole de signature facultative est ainsi libellé :

« Les différends relatifs à l’interprétation ou à l’application de la 
convention relèvent de la compétence obligatoire de la Cour interna-
tionale de Justice, qui, à ce titre, pourra être saisie par une requête de 
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Court by an application made by any party to the dispute being a 
Party to the present Protocol.”

2. India claims that Pakistan has committed breaches of the Vienna 
Convention in relation to the treatment of Mr. Kulbhushan Sudhir 
 Jadhav, an Indian national who was detained in early March 2016 by 
 Pakistani authorities and tried, convicted and sentenced to death by a 
Pakistani military court in Islamabad, for espionage and terrorism. India 
claims that Pakistan as receiving State where the Indian national is 
being held, has breached the international obligations incumbent upon it 
under Article 36, paragraphs 1 and 2, of the Vienna Convention towards 
India as sending State and towards Mr. Jadhav, relating to consular 
access, contact and communication. Pakistan rejects India’s claims in this 
regard.

3. Article 36 of the Vienna Convention provides in relevant part, as 
follows :

“Article 36

Communication and contact with nationals of the sending State

1. With a view to facilitating the exercise of consular functions 
relating to nationals of the sending State:

(a) consular officers shall be free to communicate with nationals of 
the sending State and to have access to them. Nationals of the 
sending State shall have the same freedom with respect to com-
munication with and access to consular officers of the sending 
State;

(b) if he so requests, the competent authorities of the receiving State 
shall, without delay, inform the consular post of the sending State 
if, within its consular district, a national of that State is arrested 
or committed to prison or to custody pending trial or is detained 
in any other manner. Any communication addressed to the con-
sular post by the person arrested, in prison, custody or detention 
shall also be forwarded by the said authorities without delay. The 
said authorities shall inform the person concerned without delay 
of his rights under this subparagraph;  

(c) consular officers shall have the right to visit a national of the 
sending State who is in prison, custody or detention, to converse 
and correspond with him and to arrange for his legal representa-
tion. They shall also have the right to visit any national of 
the sending State who is in prison, custody or detention in 
their district in pursuance of a judgment. Nevertheless, consular 
officers shall refrain from taking action on behalf of a national 
who is in prison, custody or detention if he expressly opposes such 
action.  
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toute partie au différend qui sera elle-même partie au présent proto-
cole. »

2. L’Inde a soutenu que le Pakistan avait violé la convention de Vienne 
en traitant comme il l’avait fait M. Kulbhushan Sudhir Jadhav, ressortis-
sant indien placé en état de détention au début du mois de mars 2016 par 
les autorités pakistanaises et ensuite jugé pour espionnage et terrorisme 
par un tribunal militaire pakistanais siégeant à Islamabad, qui l’a reconnu 
coupable et condamné à mort. L’Inde considère que le Pakistan, en tant 
qu’Etat de résidence sur le territoire duquel son ressortissant est détenu, a 
manqué aux obligations concernant la communication entre les autorités 
consulaires et les ressortissants de l’Etat d’envoi qu’il tient des para-
graphes 1 et 2 de l’article 36 de la convention de Vienne envers elle, en tant 
qu’Etat d’envoi, et envers M. Jadhav. Le Pakistan a rejeté ces allégations.

3. L’article 36 de la convention de Vienne se lit comme suit :  

« Article 36

Communication avec les ressortissants de l’Etat d’envoi

1. Afin que l’exercice des fonctions consulaires relatives aux res-
sortissants de l’Etat d’envoi soit facilité :

a) Les fonctionnaires consulaires doivent avoir la liberté de commu-
niquer avec les ressortissants de l’Etat d’envoi et de se rendre 
auprès d’eux. Les ressortissants de l’Etat d’envoi doivent avoir la 
même liberté de communiquer avec les fonctionnaires consulaires 
et de se rendre auprès d’eux ;

b) Si l’intéressé en fait la demande, les autorités compétentes de l’Etat 
de résidence doivent avertir sans retard le poste consulaire de 
l’Etat d’envoi lorsque, dans sa circonscription consulaire, un res-
sortissant de cet Etat est arrêté, incarcéré ou mis en état de déten-
tion préventive ou toute autre forme de détention. Toute 
communication adressée au poste consulaire par la personne arrê-
tée, incarcérée ou mise en état de détention préventive ou toute 
autre forme de détention doit également être transmise sans retard 
par lesdites autorités.  Celles-ci doivent sans retard informer l’in-
téressé de ses droits aux termes du présent alinéa ;

c) Les fonctionnaires consulaires ont le droit de se rendre auprès d’un 
ressortissant de l’Etat d’envoi qui est incarcéré, en état de détention 
préventive ou toute autre forme de détention, de s’entretenir et de 
correspondre avec lui et de pourvoir à sa représentation en justice. 
Ils ont également le droit de se rendre auprès d’un ressortissant de 
l’Etat d’envoi qui, dans leur circonscription, est incarcéré ou détenu 
en exécution d’un jugement. Néanmoins, les fonctionnaires consu-
laires doivent s’abstenir d’intervenir en faveur d’un ressortissant 
incarcéré ou mis en état de détention préventive ou toute autre 
forme de détention lorsque l’intéressé s’y oppose expressément.
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2. The rights referred to in paragraph 1 of this article shall be exer-
cised in conformity with the laws and regulations of the receiving 
State, subject to the proviso, however, that the said laws and regula-
tions must enable full effect to be given to the purposes for which the 
rights accorded under this article are intended.”

4. The Court in its Judgments in LaGrand 1 and Avena 2 described the 
above provisions as

“an interrelated régime designed to facilitate the implementation of 
[the system of] consular protection. It begins with the basic principle 
governing consular protection: the right of communication and access 
(Art. 36 para. 1 (a)). This clause is followed by the provision which 
spells out the modalities of consular notification (Art. 36, para. 1 (b)). 
Finally Article 36, paragraph 1 (c), sets out the measures consular 
officers may take in rendering consular assistance to their nationals 
in the custody of the receiving State. It follows that when the sending 
State is unaware of the detention of its nationals due to the failure of 
the receiving State to provide the requisite consular notification with-
out delay . . . the sending State [is] prevented for all practical purposes, 
from exercising its rights under Article 36, paragraph 1.”  
 
 
 

5. From the outset I wish to clarify that I have voted with the majority 
in the operative part (dispositif) of the Judgment (para. 149). In my opin-
ion however, there are a number of aspects in the reasoning of the Court 
where more light could have been shed in order to assist the reader to 
understand why the Court decided certain issues the way it did. These 
include (i) whether the issue of Mr. Jadhav’s questionable identity as 
appears in the two passports found in his possession at the time of arrest, 
has a bearing on proof of his nationality, for purposes of Article 36 of the 
Vienna Convention; (ii) whether the provisions of the Parties’ bilateral 
Agreement of 2008 exclude the application of Article 36 of the Vienna 
Convention, to persons suspected of espionage or terrorism ; and (iii) the 
impact of domestic law on the right of consular access under the Vienna 
Convention. In this declaration, I attempt to deal with each of those 
aspects in greater detail.  
 

 1 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, 
p. 492, para. 74.

 2 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, 
I.C.J. Reports 2004 (I), p. 39, para. 50.
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2. Les droits visés au paragraphe 1 du présent article doivent 
s’exercer dans le cadre des lois et règlements de l’Etat de résidence, 
étant entendu, toutefois, que ces lois et règlements doivent permettre 
la pleine réalisation des fins pour lesquelles les droits sont accordés 
en vertu du présent article. »

4. Dans les arrêts qu’elle a rendus en l’affaire LaGrand 1 et l’affaire 
Avena 2, la Cour a dit que les dispositions suscitées

« institue[nt] un régime dont les divers éléments sont interdépendants 
et qui est conçu pour faciliter la mise en œuvre du système de protec-
tion consulaire. Le principe de base régissant la protection consulaire 
est énoncé dès l’abord : le droit de communication et d’accès (ali-
néa a) du paragraphe 1 de l’article 36). La disposition suivante 
 précise les modalités selon lesquelles doit s’effectuer la notification 
consulaire (alinéa b) du paragraphe 1 de l’article 36). Enfin, 
 l’alinéa c) du paragraphe 1 de l’article 36 énonce les mesures 
que les agents consulaires peuvent prendre pour fournir leur assis-
tance aux ressortissants de leur pays détenus dans 1’Etat de rési-
dence. Il s’ensuit que, lorsque 1’Etat d’envoi n’a pas connaissance de 
la détention de l’un de ses ressortissants, parce que l’Etat de 
 résidence n’a pas effectué sans retard la notification consulaire 
requise … 1’Etat d’envoi se trouve dans l’impossibilité pratique 
d’exercer, à toutes fins utiles, les droits que lui confère le para-
graphe 1 de l’article 36. »

5. Je tiens tout d’abord à préciser que j’ai voté avec la majorité de la 
Cour sur le dispositif de l’arrêt (par. 149). Toutefois, la Cour aurait pu, à 
mon avis, expliciter davantage quelques éléments de son raisonnement, 
pour permettre au lecteur de mieux comprendre pourquoi elle s’est pro-
noncée comme elle l’a fait sur certains points. Il s’agit des points suivants : 
i) la question de savoir si l’incertitude sur l’identité de M. Jadhav, due à 
ce qu’il était porteur de deux passeports lors de son arrestation, a entravé 
la détermination de son identité aux fins de l’application de l’article 36 de 
la convention de Vienne ; ii) la question de savoir si les dispositions de 
l’accord bilatéral conclu en 2008 par les Parties excluent l’application de 
l’article 36 de la convention aux personnes soupçonnées d’espionnage ou 
de terrorisme ; et iii) l’incidence du droit interne sur l’exercice du droit à 
la communication entre les autorités consulaires et les ressortissants de 
l’Etat d’envoi énoncé dans la convention de Vienne. Je me propose, dans 
la présente déclaration, de revenir plus en détail sur chacune de ces ques-
tions.

 1 LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique), arrêt, C.I.J. Recueil 2001, p. 492, 
par. 74.

 2 Avena et autres ressortissants mexicains (Mexique c. Etats-Unis d’Amérique), arrêt, 
C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 39, par. 50.
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II. The Impact of Mr. Jadhav’s Dual Identity 
on Proof of His Nationality

6. Pakistan has argued extensively about the fact that Mr. Jadhav’s 
identity and, consequently, his nationality are in doubt. It claims that, 
upon his arrest by the Pakistani authorities, Mr. Jadhav was found in 
possession of an Indian passport No. L9630722 — issued on 12 May 2015 
in the “Muslim” names of “Hussein Mubarak Patel” and bearing Mr. Jad-
hav’s photograph — in addition to another Indian passport bearing the 
“Hindu” names of “Kulbhushan Sudhir Jadhav”. According to Pakistan, 
passport No. L9630722 was authenticated by the Respondent’s experts as 
a “genuine Indian passport”. On its part, India discounts passport 
No. L9630722 as a forgery and describes Pakistan’s claim that it was 
found in Jadhav’s possession as “patently false”. Pakistan contends that 
Article 36 of the Vienna Convention is not engaged “until and unless the 
‘sending state’ furnishes evidence of the nationality of the individual 
concerned” 3 and that, in the present case, India has failed to prove 
Mr. Jadhav’s nationality 4. Pakistan challenges Mr. Jadhav’s nationality 
on the grounds that the two passports found in his possession at the time 
of his arrest show a dual or fake identity and therefore cannot be taken as 
genuine proof of his nationality. According to Pakistan, a valid passport 
is considered the primary official document that certifies the bearer to be 
a citizen of the issuing State 5. Thus, if a passport is found to have been 
issued in contravention of the law, it is not valid for any purpose in inter-
national law 6. Accordingly, Pakistan raises the objection to Mr. Jad-
hav’s identity not only as a jurisdictional argument, but also on the 
merits, where it claims that India deliberately issued Mr. Jadhav several 
passports in order to mask his true identity and in order to facilitate him 
to commit acts of espionage and terrorism in Pakistan.  
 
 
 
 

7. India, while not commenting upon Mr. Jadhav’s identity as such, 
maintains that he is an Indian national and that Pakistan itself recognized 
this fact in its Notes Verbales of 23 January 2017 7, 21 March 2017 8 and 
10 April 2017 9. India argues that Mr. Jadhav’s Indian nationality has 

 3 Counter-Memorial of Pakistan (CMP), para. 11.
 4 CMP, paras. 235, 268; CR 2019/2, p. 40, paras. 82-84 (Qureshi).
 5 CMP, para. 244; CR 2019/2, p. 40, paras. 83-84 (Qureshi).
 6 CMP, para. 249.
 7 Application of India (AI), Ann. 2.
 8 Ibid., Ann. 3.
 9 Ibid., Ann. 5.
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II. L’incidence de la double identité de M. Jadhav 
sur la vérification de sa nationalité

6. Le Pakistan a beaucoup insisté sur les incertitudes entourant l’iden-
tité de M. Jadhav et, par voie de conséquence selon lui, sa nationalité. 
Lors de son arrestation par les autorités pakistanaises, M. Jadhav aurait 
été porteur de deux passeports indiens, l’un portant le numéro L9630722, 
délivré le 12 mai 2015 au nom « musulman » de « Hussein Mubarak 
Patel », avec photographie de M. Jadhav, et l’autre portant le 
numéro L9630722, établi au nom « hindou » de « Kulbhushan Sudhir 
Jadhav ». Selon le Pakistan, une expertise ordonnée par lui a révélé que le 
passeport numéro L9630722 était « un passeport indien authentique ». 
L’Inde a quant à elle soutenu que le passeport numéro L9630722 était un 
faux, et qualifié l’assertion du Pakistan selon laquelle il avait été trouvé 
sur la personne de M. Jadhav de « manifestement fausse ». Le Pakistan a 
soutenu aussi que l’article 36 de la convention de Vienne ne s’appliquait 
pas « tant que l’« Etat d’envoi » n’a[vait] pas fourni la preuve de la natio-
nalité de la personne en cause » 3, et qu’en l’occurrence l’Inde n’avait pas 
prouvé la nationalité de M. Jadhav 4. Il a contesté la nationalité de 
M. Jadhav au motif que, étant en possession de deux passeports lors de 
son arrestation, ce dernier pouvait avoir une double identité ou voyager 
avec une fausse identité, et que ces deux documents ne pouvaient donc 
pas être considérés comme apportant la preuve certaine de sa nationalité. 
Il a fait observer qu’un passeport valide était considéré comme le princi-
pal document officiel attestant que le porteur était ressortissant de l’Etat 
de délivrance 5. Toujours selon le Pakistan, un passeport établi illicite-
ment n’avait aucune valeur en droit international, quel que soit l’usage 
auquel il était destiné 6. En conséquence, le Pakistan a invoqué sa contes-
tation de l’identité de M. Jadhav non seulement en tant qu’argument 
quant à la compétence de la Cour, mais également en tant qu’élément 
ayant une incidence sur l’examen de l’affaire au fond, soutenant à cet 
égard que l’Inde avait délibérément délivré plusieurs passeports à 
M. Jadhav pour masquer sa véritable identité et faciliter l’exécution de sa 
mission d’espionnage et de terrorisme sur le territoire pakistanais.

7. L’Inde, tout en s’abstenant de s’exprimer spécifiquement sur la ques-
tion de l’identité de M. Jadhav, a soutenu qu’il était de nationalité 
indienne et que le Pakistan l’avait  lui-même admis, comme le montraient 
ses notes verbales en date du 23 janvier 2017 7, du 21 mars 2017 8 et du 
10 avril 2017 9. Elle a affirmé que la nationalité indienne de M. Jadhav 

 3 Contre- mémoire du Pakistan (CMP), par. 11.
 4 CMP, par. 235 et 268 ; CR 2019/2, p. 40, par. 82-84 (Qureshi).
 5 CMP, par. 244 ; CR 2019/2, p. 40, par. 83-84 (Qureshi).
 6 CMP, par. 249.
 7 Requête, annexe 2.
 8 Ibid., annexe 3.
 9 Ibid., annexe 5.
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never been in dispute 10 and that Pakistan’s jurisdictional objection in this 
regard is “frivolous” 11. India observes that Pakistan has, in its communi-
cations with India and in public fora, characterized Mr. Jadhav as an 
Indian national who had been sent by India to spy on and promote ter-
rorism in Pakistan 12. Furthermore, Pakistan refers to Mr. Jadhav as 
“Commander Jadhav” on the premise that he is a serving officer of the 
Indian Navy. India states that “in order to be a member of the Armed 
Forces, he has to be . . . an Indian national” 13.  
 

8. The Judgment says very little on the aspect of Mr. Jadhav’s identity 
in view of the Parties’ arguments outlined above (see paragraph 57). 
Under the Vienna Convention, a State has standing to claim consular 
access only in relation to its own nationals. It is this bond of nationality 
that confers upon a sending State the right of consular access to its 
nationals 14. Thus, where the claimant State is unable to establish the 
nationality of an individual, it will have failed to establish its legal interest 
or standing in relation to that individual 15.  
 
 
 

9. In Avena, the Court held that a claimant State seeking to enforce 
rights under Article 36 of the Vienna Convention bears the burden of 
establishing the nationality of the individual in question 16. The Court 
found that Mexico (the claimant State) had discharged its burden of 
proof and established the nationality of the persons it claimed as its 
nationals through the production of birth certificates and declarations of 
nationality 17. The Court went on to reject the United States’ argument 
that certain of those Mexican nationals held dual United States national-
ity, finding that the United States had failed to furnish the Court with 
evidence demonstrating such claimed dual nationality, and had thus 
failed to discharge its burden of proof 18. Furthermore, the Court held 
that the detaining authorities had a duty to comply with the provisions of 

 10 Reply of India (RI), para. 101; CR 2019/1, p. 14, para. 20 (Salve); CR 2019/3, p. 17, 
para. 50 (Salve).

 11 RI, para. 100.
 12 Ibid.
 13 Ibid.
 14 J. Dugard, “Diplomatic Protection”, Max Planck Encyclopedia of Public Inter-

national Law, 2009, p. 118; Panevezys-Saldutiskis Railway, Judgment, 1939, P.C.I.J., 
Series A/B, No. 76, p. 16.

 15 J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed., Oxford 
University Press, 2012, p. 702.

 16 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judg-
ment, I.C.J. Reports 2004 (I), pp. 41-42, para. 57.

 17 Ibid.
 18 Ibid.
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n’avait jamais été contestée 10, et que l’exception d’incompétence du Pakis-
tan fondée sur la mise en question de cette identité n’était « pas sérieuse » 11. 
L’Inde a fait observer que le Pakistan, dans ses communications avec elle 
et publiquement, avait dit que M. Jadhav était un ressortissant indien 
envoyé par l’Inde au Pakistan pour s’y livrer à l’espionnage et promou-
voir le terrorisme 12. Elle a fait valoir que le Pakistan appelait M. Jadhav 
le « commandant Jadhav », parce qu’il présumait qu’il s’agissait d’un offi-
cier d’active de la marine indienne. Elle a ajouté que, « pour être membre 
des forces armées indiennes, il [fallait] nécessairement être … un ressortis-
sant indien » 13.

8. Dans son arrêt (par. 57), la Cour n’a traité que très brièvement de la 
question de l’identité de M. Jadhav, alors que les Parties, comme le 
montre le résumé  ci- dessus, y avaient consacré un échange nourri d’argu-
ments et contre- arguments. Selon la convention de Vienne, un Etat ne 
peut se prévaloir qu’à l’égard de ses ressortissants du droit de communi-
cation qu’elle confère à ses postes consulaires. C’est de la vérification de 
ce lien de nationalité que dépend l’exercice par les autorités consulaires 
d’un Etat partie de leur droit de communiquer avec ses ressortissants 14. Il 
s’ensuit qu’un Etat partie, s’il est incapable d’établir la nationalité d’un 
individu au bénéfice duquel il entend exercer ce droit de communiquer, 
échoue du même coup à établir qu’il est juridiquement fondé à agir au 
nom de l’intéressé 15.

9. En l’affaire Avena, la Cour a estimé qu’il incombait à un Etat 
demandeur qui se prévalait des droits énoncés à l’article 36 de la conven-
tion de Vienne d’établir la nationalité des personnes en cause 16. Elle a 
conclu que le demandeur (le Mexique), en produisant à cet effet des 
extraits d’actes de naissance et des déclarations de nationalité, avait établi 
la preuve de la nationalité des personnes qu’il avait désignées comme 
étant ses ressortissants 17. La Cour a ensuite rejeté l’argument des Etats-
Unis selon lequel certains de ces ressortissants mexicains avaient aussi la 
nationalité américaine, au motif qu’ils ne lui avaient pas fourni d’éléments 
prouvant leur qualité de doubles nationaux, et qu’ils ne s’étaient donc pas 
acquittés de la charge de la preuve qui leur incombait 18. La Cour a de 
plus estimé que les autorités qui intervenaient dans les procédures de 

 10 Réplique de l’Inde (RéI), par. 101 ; CR 2019/1, p. 14, par. 20 (Salve) ; CR 2019/3, 
p. 17, par. 50 (Salve).

 11 RéI, par. 100.
 12 Ibid.
 13 Ibid.
 14 J. Dugard, « Diplomatic Protection », Max Planck Encyclopedia of Public Inter-

national Law, 2009, p. 118 ; Chemin de fer Panevezys-Saldutiskis, arrêt, 1939, C.P.J.I., 
série A/B no 76, p. 16.

 15 J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8e éd., Oxford Univer-
sity Press, 2012, p. 702.

 16 Avena et autres ressortissants mexicains (Mexique c. Etats-Unis d’Amérique), arrêt, 
C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 41-42, par. 57.

 17 Ibid.
 18 Ibid.
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Article 36, paragraph 1 (b), of the Vienna Convention, “as soon as it is 
realized that the person is a foreign national, or once there are grounds to 
think that the person is probably a foreign national” 19.  
 

10. It is for each State to determine, in accordance with its laws, who 
its nationals or citizens are. In the present case, while the issue of Mr. Jad-
hav having allegedly been found in possession of two passports bearing 
two different sets of names may have a significant bearing on the criminal 
proceedings conducted in Pakistan, it is, in my view, a matter that goes to 
his identity and must not be confused with his nationality. Indeed while a 
passport may provide evidence that a person has a particular national-
ity 20, it is not a precondition to having such nationality. The determina-
tion of an individual’s nationality does not turn on whether that individual 
has the passport of a particular State. Indeed, millions of people around 
the world do not possess a passport but this does not render them state-
less or without a nationality. Each case has to be determined on its own 
merits.  

11. In all other aspects of its case, Pakistan pursues its arguments on 
the basis that Mr. Jadhav is an Indian national. It only raised the issue of 
Mr. Jadhav’s nationality 19 months after India’s first request for consular 
access, without seriously advancing any arguments or evidence to suggest 
that he was not an Indian national. While in the present case, India has 
not produced a birth certificate or explicit declarations of his nationality, 
there are other facts that support the assertion that Mr. Jadhav is of 
Indian nationality, including the following :  
 

 (i) Perhaps the most direct means of ascertaining Mr. Jadhav’s national-
ity would have been for Pakistani authorities to ask him about it, 
which they probably did. Mr. Jadhav allegedly admitted throughout 
his “confessional statement” that he is a serving officer of the Indian 
Navy; that he joined the Indian National Defence Academy in 1987 
and that he had been living in Mumbai, India 21. While the veracity of 
this confessional statement — and the means by which it was 
obtained — are in dispute, the fact that Pakistan accepts and relies on 
its contents as true, is relevant to its obligations as receiving State, 
under Article 36 of the Vienna Convention.  

 19 Cf. op. cit. supra note 16, p. 43, para. 63 and p. 49, para. 88 (emphasis added).
 20 See e.g., Haber v. Iran, Award No. 437-10159-3 (4 September 1989), Vol. 23, 

Iran-United States Claims Tribunal, p. 135, paras. 9 and 10 (accepting US passport issued 
after claim was filed as proof of sole shareholder’s US nationality by birth).  

 21 CMP, paras. 25.1-25.2.
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détention avaient l’obligation de se conformer à l’alinéa b) du para-
graphe 1 de l’article 36 de la convention de Vienne « au moment où elles 
constat[aient] que la personne arrêtée [était] un ressortissant étranger ou 
lorsqu’il exist[ait] des raisons de penser qu’il s’agi[ssait] probablement d’un 
ressortissant étranger » 19.

10. Il appartient à chaque Etat de déterminer qui, selon sa législation, 
a la qualité de ressortissant ou citoyen de cet Etat. En la présente affaire, 
bien qu’elle ait pu avoir une incidence notable sur la procédure pénale 
engagée au Pakistan, la question des deux passeports portant deux noms 
différents dont il est allégué que M. Jadhav était porteur est à mon avis 
une question d’identité, à ne pas confondre avec celle de sa nationalité. 
Un passeport peut certes fournir la preuve que son titulaire a la nationa-
lité de tel ou tel pays 20, mais la possession d’un passeport n’est pas une 
condition nécessaire de la détermination de cette nationalité. La détermi-
nation de la nationalité d’une personne ne dépend pas de la question de 
savoir si l’intéressé détient le passeport de tel ou tel Etat. Après tout, des 
millions de gens, de par le monde, ne possèdent pas de passeport, mais ne 
sont pas pour autant apatrides. Chaque cas doit être tranché compte tenu 
de sa spécificité.

11. Dans son argumentation sur tous les autres aspects de l’affaire, le 
Pakistan a présumé que M. Jadhav était un ressortissant indien. Il n’a 
soulevé la question de sa nationalité que 19 mois après avoir reçu la pre-
mière communication par laquelle l’Inde lui demandait de permettre à ses 
autorités consulaires de communiquer avec l’intéressé, et n’a fourni aucun 
argument ou élément de preuve sérieux pour contester sa nationalité 
indienne. Bien que l’Inde n’ait pas produit l’acte de naissance de 
M. Jadhav, ni déclaré expressément quelle était sa nationalité, d’autres 
faits viennent étayer la présomption qu’il est de nationalité indienne, dont 
les suivants :

 i) Pour les autorités pakistanaises, le moyen le plus direct de déterminer 
la nationalité de M. Jadhav consistait sans doute à lui poser la ques-
tion, ce qu’elles ont probablement fait. Le Pakistan a allégué que, tout 
au long de ses « aveux », M. Jadhav n’avait jamais contesté qu’il était 
un officier d’active de la marine indienne, qu’il travaillait pour l’Indian 
National Defence Academy depuis 1987, et qu’il habitait Mumbai 
(Inde) 21. Les Parties étaient certes en désaccord sur la véracité de ces 
aveux et les moyens par lesquels ils avaient été obtenus, mais le fait 
que le Pakistan les ait acceptés et ne les ait pas mis en doute est perti-
nent du point de vue de l’exécution des obligations que lui imposait 
l’article 36 de la convention de Vienne en tant qu’Etat de résidence.

 19 Cf. op. cit. supra note 16, p. 43, par. 63, et p. 49, par. 88 (les italiques sont de moi).
 20 Voir notamment Haber c. Iran, sentence no 437-10159-3 (4 septembre 1989), Tribunal 

des différends irano-américains, vol. 23, p. 135, par. 9 et 10 (acceptation d’un passeport des 
Etats-Unis délivré après la date de dépôt de la requête comme preuve de la nationalité 
américaine de naissance du seul actionnaire de la société).

 21 CMP, par. 25.1-25.2.
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 (ii) India points out that under its domestic law 22, Mr Jadhav’s position 
as an Indian Naval officer requires him to be an Indian national 23. In 
any event, because the consular post of India in Islamabad was pre-
vented from accessing Mr. Jadhav at all, Pakistan could not reason-
ably require India to provide documentary evidence relating to his 
nationality without communicating with Mr. Jadhav first.  

 (iii) India has consistently maintained in its communications with Paki-
stan, and more broadly, that Mr. Jadhav is an Indian national. Its 
diplomatic correspondence with Pakistan 24, including its 19 requests 
for consular access 25, all refer to Mr. Jadhav as an “Indian national”. 
On 11 April 2017, the Indian Minister of External Affairs issued a 
statement referring to Mr. Jadhav as an “Indian citizen” in an official 
weekly media briefing 26.  
 

 (iv) Pakistan has also repeatedly asserted Mr. Jadhav’s Indian nationality 
in diplomatic correspondence with India 27. In its 23 January 2017 
request for mutual legal assistance and its cover letter, Pakistan refers 
to Mr. Jadhav as an “Indian national” and the request is titled 
“ Letter of Assistance for Criminal Investigation against Indian 
National Kulbhushan Sudhair Jadhav” 28 (emphasis added).  
 Pakistan’s 21 March 2017 further request for assistance also refers  
to Mr. Jadhav as an “Indian national” 29.  
 

12. In my view, the above facts were sufficient to alert the Pakistani 
authorities responsible for Mr. Jadhav’s arrest and detention that he was, 
at the very least, probably a foreign national, which is sufficient to invoke 
the receiving State’s obligations under Article 36 of the Vienna Conven-
tion 30. In the circumstances, Mr. Jadhav’s Indian nationality should not 
be cast in doubt simply because of the two passports found in his posses-
sion and Pakistan’s objection in this regard should be rejected.  
 

 22 RI, para. 100.
 23 CR 2019/3 p. 16, para. 43 (Salve).
 24 CMP, Vol. 2, Ann. 33, pp. 1-2; ibid., Ann. 41 p. 1; RI, Ann. 15.2, p. 1.
 25 CMP, Vol. 2, Anns. 13.1-13.19. India’s first request dated 25 March 2016 simply 

refers to Mr. Jadhav as an Indian.
 26 Ibid., Vol. 2, Ann. 21. See also ibid., Ann. 22, p. 6.
 27 Ibid., Ann. 14; Ann. 17, p. 1; Ann. 19, p. 1; and Ann. 42, p. 2, para. (h).
 28 Ibid., Ann. 17, pp. 1-2 (emphasis added).
 29 Ibid., Ann. 14.
 30 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judg-

ment, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 43, para. 63.
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 ii) L’Inde a fait observer que, selon son droit interne 22, M. Jadhav devait 
nécessairement avoir la nationalité indienne pour être officier de la 
marine indienne 23. De toute manière, le poste consulaire indien à Isla-
mabad étant empêché d’établir le moindre contact avec M. Jadhav, le 
Pakistan ne pouvait pas raisonnablement exiger de l’Inde qu’elle pro-
duise des preuves documentaires de sa nationalité sans avoir d’abord 
pu entrer en contact avec lui.

 iii) Dans ses communications avec le Pakistan et plus généralement, l’Inde 
a constamment maintenu que M. Jadhav était un ressortissant  
indien. Dans toute sa correspondance diplomatique avec le Pakis-
tan 24, y compris ses dix-neuf demandes d’autorisation de communi-
quer avec M. Jadhav par l’entremise de ses autorités consulaires 25, elle 
a toujours qualifié  celui-ci de « ressortissant indien ». Le 11 avril  
2017, le ministre indien des affaires étrangères, lors d’un point de 
presse hebdomadaire officiel, a qualifié M. Jadhav de « citoyen 
indien » 26.

 iv) Le Pakistan a de son côté qualifié maintes fois M. Jadhav de ressortis-
sant indien dans sa correspondance diplomatique avec l’Inde 27. Dans 
sa demande d’entraide judiciaire en date du 23 janvier 2017, ainsi que 
dans la lettre de couverture dont elle était accompagnée, le Pakistan 
désignait M. Jadhav comme étant un « ressortissant indien », et la 
demande était intitulée « Demande d’entraide aux fins d’une enquête 
pénale ouverte contre le ressortissant indien Kulbhushan Sudhair 
Jadhav » 28 (les italiques sont de moi). Dans sa nouvelle demande d’en-
traide en date du 21 mars 2017, il qualifiait également M. Jadhav de 
« ressortissant indien » 29.

12. Selon moi, les faits susmentionnés devaient suffire à indiquer aux 
autorités pakistanaises responsables de l’arrestation et de la mise en 
détention de M. Jadhav qu’il était pour le moins probablement un ressor-
tissant étranger, constatation suffisante pour que l’Etat de résidence soit 
tenu d’agir à son égard conformément aux obligations que lui impose 
l’article 36 de la convention de Vienne 30. En l’occurrence, la nationalité 
indienne de M. Jadhav n’aurait pas dû être mise en doute du seul fait qu’il 
était porteur de deux passeports, et il y avait lieu de rejeter l’exception 
soulevée par le Pakistan sur la base de ce fait.

 22 RéI, par. 100.
 23 CR 2019/3, p. 16, par. 43 (Salve).
 24 CMP, vol. 2, annexe 33, p. 1-2, et annexe 41, p. 1 ; RéI, annexe 15.2, p. 1.
 25 CMP, vol. 2, annexes 13.1-13.19 ; dans sa première demande, en date du 25 mars 

2016, l’Inde écrivait simplement que M. Jadhav était un Indien.
 26 Ibid., vol. 2, annexe 21. Voir également l’annexe 22, p. 6.
 27 Ibid., annexe 14, annexe 17, p. 1, annexe 19, p. 1, et annexe 42, p. 2, par. h).
 28 Ibid., annexe 17, p. 1-2 (les italiques sont de moi).
 29 Ibid., annexe 14.
 30 Avena et autres ressortissants mexicains (Mexique c. Etats-Unis d’Amérique), arrêt, 

C.I.J. Recueil 2004 (I), p. 43, par. 63.
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III. The Parties’ Bilateral Agreement of 2008

13. A second important issue that is mentioned briefly in the Judgment 
relates to the Parties’ bilateral Agreement on Consular Access concluded 
on 21 May 2008 (“the 2008 Agreement”) and whether the provisions of 
that Agreement render Article 36 of the Vienna Convention inapplicable 
to persons suspected of espionage or terrorism. Without engaging in a 
detailed analysis and interpretation of the 2008 Agreement, the Judgment 
makes a number of “assumptions” and “presumptions” on the basis of 
which it concludes that

“the Court is of the view that the 2008 Agreement is a subsequent 
agreement intended to ‘confirm, supplement, extend or amplify’ the 
Vienna Convention. Consequently, the Court considers that point (vi) 
of that Agreement does not, as Pakistan contends, displace the obli-
gations under Article 36 of the Vienna Convention.” (Judgment, 
para. 97.) 

Whilst I agree that the Court does not have jurisdiction to settle disputes 
regarding the interpretation or application of the 2008 Agreement, per se, 
I am of the view that the Court is not precluded from interpreting the 
provisions and scope of that Agreement in order to determine its impact, 
if any, on the Vienna Convention. This is in fact what the Parties have 
called on the Court to do through their arguments. In my view, it is not 
enough that the Court has reached its conclusion based on a set of 
assumptions. I accordingly interpret the provisions of the 2008 Agree-
ment below with a view to ascertaining its impact if any upon the Vienna 
Convention. 

14. Both Parties agree that they concluded the 2008 Agreement pursu-
ant to the provisions of Article 73, paragraph 2, of the Vienna Conven-
tion and that it was intended to supplement the provisions of the 
Convention, as between themselves. However, the Parties disagree on the 
interpretation of some of the provisions of that Agreement (in particular 
paragraph (vi)) and how those provisions impact the application of the 
Vienna Convention as between India and Pakistan.

15. Pakistan argues that the 2008 Agreement was negotiated and 
signed expressly to deal with the issue of consular access between the Par-
ties within their specific context of “national security” 31. It contends that 
the nature and circumstances of Mr. Jadhav’s criminal activities of espio-
nage and/or terrorism brought his arrest squarely within the “national 
security” qualification stipulated in paragraph (vi) of the 2008 Agree-
ment. Accordingly, Article 36 of the Vienna Convention is inapplicable to 
Mr. Jadhav’s case and Pakistan is entitled to consider his case “on the 
merits” and to consider the question of consular access in the particular 
circumstances of his case 32.  

 31 CMP, paras. 374-376.
 32 Ibid., para. 385.3-385.4; CR 2019/2, pp. 33-34, paras. 65-68 (Qureshi).
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III. L’accord bilatéral conclu par les Parties en 2008

13. Une deuxième question importante n’est traitée que brièvement 
dans l’arrêt de la Cour, celle de l’accord bilatéral « sur la communication 
consulaire » conclu par les Parties le 21 mai 2008 (« l’accord de 2008 ») et 
de son effet éventuel sur l’applicabilité de l’article 36 de la convention de 
Vienne en cas d’arrestation d’une personne soupçonnée d’espionnage ou 
de terrorisme. N’ayant pas fait figurer dans son arrêt une analyse et une 
interprétation détaillées de l’accord de 2008, la Cour s’en est remise à des 
« suppositions » et des « présomptions » pour conclure ce qui suit :

« la Cour est d’avis que l’accord de 2008 est un accord ultérieur qui a 
pour objet de « confirmer, compléter ou développer les dispositions de 
la convention, ou d’étendre leur champ d’application ». En consé-
quence, elle considère que le point vi) dudit accord ne se substitue pas, 
contrairement à ce que prétend le Pakistan, aux obligations découlant 
de l’article 36 de la convention. » (Voir le paragraphe 97 de l’arrêt.)

Je conviens certes que la Cour n’avait pas compétence pour trancher des 
désaccords sur l’interprétation ou l’application de l’accord de 2008 en soi, 
mais je suis d’avis que rien ne l’empêchait d’en interpréter les dispositions 
et la portée afin de déterminer son incidence éventuelle sur l’applicabilité 
de la convention de Vienne. C’est d’ailleurs ce que les Parties l’ont invitée 
à faire tout au long de leurs échanges d’arguments. Selon moi, la Cour 
n’aurait pas dû se contenter d’invoquer un certain nombre d’hypothèses 
pour motiver sa conclusion. Je vais donc exposer dans les paragraphes qui 
suivent mon interprétation de l’accord de 2008, à laquelle j’ai procédé dans 
le but de déterminer son effet éventuel sur l’applicabilité de la convention.

14. Les Parties considèrent l’une et l’autre qu’elles ont conclu l’accord 
de 2008 conformément au paragraphe 2 de l’article 73 de la convention de 
Vienne, dans l’intention d’en compléter les dispositions pour les besoins 
de leurs relations bilatérales. Toutefois, le Pakistan n’est pas d’accord 
avec l’Inde sur l’interprétation de certaines de ses clauses (en particulier le 
point vi)) et sur leur incidence sur l’applicabilité entre les deux Etats de la 
convention de Vienne.

15. Le Pakistan a soutenu que l’accord de 2008 avait été négocié et signé 
expressément en vue de régler entre les deux Etats la question de la commu-
nication entre les autorités consulaires et les ressortissants de l’Etat d’envoi 
dans le contexte des préoccupations de « sécurité nationale » de l’un et 
l’autre 31. Selon lui, l’arrestation de M. Jadhav, soupçonné d’activités crimi-
nelles d’espionnage et de terrorisme, relevait manifestement de la protec-
tion de la « sécurité nationale » au sens du point vi) de l’accord de 2008. Par 
voie de conséquence, estimait-il, l’article 36 de la convention était inappli-
cable au cas de M. Jadhav, et il était en droit d’« examiner l’affaire au fond » 
et de traiter la question de la communication entre les autorités consulaires 
et l’intéressé compte tenu des circonstances particulières de ladite affaire 32.

 31 CMP, par. 374-376.
 32 Ibid., par. 385.3-385.4 ; CR 2019/2, p. 33-34, par. 65-68 (Qureshi).

4 Ord_1173.indb   171 16/07/20   16:03



502  jadhav (decl. sebutinde)

88

16. India disagrees with Pakistan’s interpretation of the 2008 Agree-
ment as well as its impact on the Vienna Convention. India argues that 
under Article 73, paragraph 2, of the Vienna Convention, the 2008 Agree-
ment can only supplement the provisions of that Convention and cannot 
modify those rights and corresponding obligations that form the object 
and purpose of Article 36 thereof 33. India argues further that there is 
nothing in the language of the 2008 Agreement that would suggest that 
India or Pakistan ever intended to derogate from Article 36 of the Vienna 
Convention and that any provision in the 2008 Agreement that derogates 
from the rights protected under that Convention would have to yield to 
the provisions of that Convention 34.

17. Furthermore, India argues that the words “examine the case on its 
merits” in paragraph (vi) of the 2008 Agreement “makes it apparent that 
it applies to the agreement to release and repatriate persons within one 
month of the confirmation of their national status and completion of 
sentences” 35, as set out in paragraph (v) which directly precedes para-
graph (vi). India contends that paragraph (vi) sets out an exception to 
paragraph (v) and allows for the receiving State to examine on the merits, 
the release and repatriation to the sending State, of a person where the 
arrest, detention or sentence of that person was made on political or secu-
rity grounds 36.

18. Article 73 of the Vienna Convention provides in relevant part, as 
follows :

“Article 73

Relationship between the present Convention and 
other international agreements

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
2. Nothing in the present Convention shall preclude States from 

concluding international agreements confirming or supplementing or 
extending or amplifying the provisions thereof.”  

19. The Judgment correctly observes that the implication of this provi-
sion, is that only agreements confirming, supplementing, extending or 
amplifying the provisions of the Vienna Convention are permitted (see 
Judgment, paragraph 97). By virtue of an a contrario interpretation, an 
agreement that purports to negate, limit or derogate from the rights and 
obligations provided for under Article 36, would be inconsistent with 
Article 73.

 33 AI, p. 23, para. 48.
 34 MI, para. 99; CR 2019/1, pp. 30-31, paras. 105-109 (Salve).
 35 RI, para. 144; CR 2019/1, p. 32, para. 114 (Salve).
 36 RI, para. 144.
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16. L’Inde était en désaccord avec le Pakistan sur l’interprétation de 
l’accord de 2008 et son incidence sur l’applicabilité de la convention de 
Vienne. Elle soutenait que, selon le paragraphe 2 de l’article 73 de la 
convention, l’accord de 2008 ne pouvait que confirmer les dispositions de 
 celle-ci, et qu’il était donc exclu qu’il modifie les droits et les obligations 
correspondantes dont la protection était l’objet et le but de son article 36 33. 
L’Inde soutenait également que rien dans le libellé de l’accord de 2008 ne 
donnait à penser qu’elle-même ou le Pakistan ait jamais eu l’intention de 
déroger à l’article 36 de la convention, et que, si malgré tout l’une quel-
conque des dispositions de l’accord s’avérait contraire aux droits protégés 
par la convention,  celle-ci l’emporterait nécessairement 34.

17. De plus, l’Inde considérait qu’il était évident que, au point vi) de 
l’accord de 2008, « le membre de phrase « examiner l’affaire au fond » se 
rapport[ait] à la partie de l’accord prévoyant la libération et le rapatrie-
ment des intéressés dans un délai d’un mois au plus tard après expira-
tion de leur peine et confirmation de leur nationalité, c’est-à-dire au 
point v) » 35. De l’avis de l’Inde, le point vi) prévoyait une exception à la 
règle énoncée au point v) et permettait à l’Etat de résidence d’examiner au 
fond la question de savoir s’il y avait lieu de libérer et rapatrier un ressor-
tissant de l’Etat d’envoi arrêté, détenu ou condamné pour des motifs 
 politiques ou relatifs à la sécurité 36.

18. Les dispositions pertinentes de l’article 73 de la convention de 
Vienne se lisent comme suit :

« Article 73

Rapport entre la présente convention 
et les autres accords internationaux

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

2. Aucune disposition de la présente Convention ne saurait empê-
cher les Etats de conclure des accords internationaux confirmant, 
complétant ou développant ses dispositions, ou étendant leur champ 
d’application. »

19. La Cour a eu raison de dire que seuls sont permis les accords ulté-
rieurs qui confirment, complètent ou développent les dispositions de la 
convention de Vienne, ou en étendent le champ d’application (voir le 
paragraphe 97 de l’arrêt). Le corollaire de cette constatation est que tout 
accord ayant pour but de dénier ou limiter les droits et obligations prévus 
à l’article 36 de la convention ou d’y déroger serait incompatible avec son 
article 73.

 33 Requête, p. 19, par. 48.
 34 MI, par. 99 ; CR 2019/1, p. 30-31, par. 105-109 (Salve).
 35 RéI, par. 144 ; CR 2019/1, p. 32, par. 114 (Salve).
 36 RéI, par. 144.
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20. The 2008 Agreement provides as follows :

“Agreement on Consular Access

The Government of Pakistan and the Government of India, desir-
ous of furthering the objective of humane treatment of nationals of 
either country arrested, detained or imprisoned in the other country, 
have agreed to reciprocal consular facilities as follows:  

 (i) Each Government shall maintain a comprehensive list of the 
nationals of the other country under its arrest, detention or 
imprisonment. The lists shall be exchanged on 1st January and 
1st July each year.

 (ii) Immediate notification of any arrest, detention or imprisonment 
of any person of the other country shall be provided to the 
respective High Commission.

 (iii) Each Government undertakes to expeditiously inform the other 
of sentences awarded to the convicted nationals of the other 
country.

 (iv) Each Government shall provide consular access within three 
months to nationals of one country, under arrest, detention or 
imprisonment in the other country.  

 (v) Both Governments agree to release and repatriate persons within 
one month of confirmation of their national status and comple-
tion of sentences.

 (vi) In case of arrest, detention or sentence made on political or secu-
rity grounds, each side may examine the case on its merits.  

 (vii) In special cases, which call for or require compassionate and 
humanitarian considerations, each side may exercise its discre-
tion subject to its laws and regulation[s] to allow early release 
and repatriation of persons.

This agreement shall come into force on the date of its signing.

Done at Islamabad on 21 May, 2008 . . .”.

21. In my view, paragraph (vi) of the 2008 Agreement, the meaning of 
which is in dispute between the Parties, cannot be interpreted or understood 
in isolation. In accordance with the rules of customary international law, the 
provisions of the 2008 Agreement must be interpreted in good faith in accor-
dance with the ordinary meaning to be given to their terms in their context 
and in light of the object and purpose of that Agreement 37. Recourse may 
be had to the drafting history (travaux préparatoires) in order to confirm 
the meaning of the provisions, or to remove ambiguity of obscurity, or to 

 37 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Art. 31.
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20. L’accord de 2008 est libellé comme suit :

« Accord sur la communication consulaire

Le Gouvernement de l’Inde et le Gouvernement du Pakistan, dési-
reux d’œuvrer à la réalisation de l’objectif consistant à garantir un 
traitement humain aux ressortissants de chacun des deux Etats en cas 
d’arrestation, de détention ou d’emprisonnement sur le territoire de 
l’autre, sont convenus des facilités consulaires suivantes :

 i) Chaque gouvernement tient une liste exhaustive des ressortissants 
de l’autre Etat arrêtés, détenus ou emprisonnés sur son territoire. 
Ces listes sont échangées le 1er janvier et le 1er juillet de chaque 
année.

 ii) L’arrestation, la détention ou l’emprisonnement de tout ressortis-
sant de l’autre Etat doivent être signalés sans délai au haut- 
commissariat de  celui-ci.

 iii) Chaque gouvernement s’engage à informer sans délai l’autre gou-
vernement des condamnations prononcées à l’encontre des ressor-
tissants de  celui-ci.

 iv) Chaque gouvernement autorise, dans un délai maximal de trois 
mois, les autorités consulaires de l’autre Etat à entrer en commu-
nication avec les ressortissants de  celui-ci qui ont été arrêtés, déte-
nus ou emprisonnés.

 v) Les deux gouvernements conviennent de libérer et de rapatrier les 
intéressés dans un délai d’un mois au plus tard après expiration 
de leur peine et confirmation de leur nationalité.

 vi) En cas d’arrestation, de détention ou de condamnation pour des 
motifs politiques ou relatifs à la sécurité, chaque partie peut exa-
miner l’affaire au fond.

 vii) Dans des circonstances spéciales appelant ou requérant compas-
sion et humanité, chaque partie peut exercer son pouvoir discré-
tionnaire, sous réserve de ses lois et règlements, d’autoriser une 
libération et un rapatriement anticipés.

Le présent accord entrera en vigueur à la date de sa signature.

Fait à Islamabad le 21 mai 2008… »

21. A mon avis, le point vi) de l’accord de 2008, sur le sens duquel les 
Parties étaient en désaccord, ne peut pas être interprété ni compris isolé-
ment. Selon les règles de droit international coutumier, les dispositions de 
cet accord doivent être interprétées de bonne foi suivant le sens ordinaire 
à attribuer à ses termes dans leur contexte, et à la lumière de son objet et 
de son but 37. Il peut être fait appel à l’historique de la rédaction (travaux 
préparatoires) en vue de confirmer le sens des dispositions du traité ou 
d’écarter une interprétation qui en laisse le sens ambigu ou obscur, ou 

 37 Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969, art. 31.
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avoid a manifestly absurd or unreasonable result 38. I am also of the view 
that, in accordance with Article 73, paragraph 2, of the Vienna Convention, 
the 2008 Agreement forms part of the context of the Vienna Convention.

22. First, the object and purpose of the Vienna Convention is to “con-
tribute to the development of friendly relations among nations, irrespec-
tive of their differing constitutional and social systems”, by bestowing 
upon consular posts certain privileges and immunities in order to enable 
them to efficiently perform their functions on behalf of their respective 
States 39. On the other hand, the object and purpose of the 2008 Agree-
ment is to further the “humane treatment of nationals of either country 
arrested, detained or imprisoned in the other country” 40. Clearly the 
object and purpose of the 2008 Agreement appears to complement that of 
the Vienna Convention.

23. Paragraph (iv) of the 2008 Agreement is the only provision that 
explicitly refers to “consular access” and that provision obligates the 
sending State to provide consular access to its nationals under arrest, 
detention or imprisonment in the receiving State “within three months” 
of receiving notification of such arrest, detention or imprisonment. This is 
followed by paragraph (v), which obligates the receiving State to release 
and repatriate the nationals of the sending State within one month of 
confirmation of their national status and completion of their sentence. 
Paragraph (vi) whose meaning is disputed, provides that “[i]n case of 
arrest, detention or sentence on political or security grounds, each side 
may examine the case on its merits”. Finally, paragraph (vii) provides 
that in special cases, which call for compassionate considerations, each 
side may exercise discretion to allow early release and repatriation of the 
national. None of the above obligations are stipulated or replicated in the 
Vienna Convention and can therefore be said to “supplement” or “extend” 
or “amplify” its provisions.  
 
 

24. The placement of a provision in a treaty also undoubtedly forms a 
part of its context. The fact that paragraph (vi) is placed between two 
provisions that relate to the release and repatriation of nationals, sup-
ports the interpretation that it is also a provision that relates to the release 
and repatriation of nationals. Thus, where a person was arrested, detained 
or sentenced on political or security grounds, and has completed his/her 
sentence, the receiving State may examine the merits of the case in deter-
mining the release and repatriation of that person. This reading is consis-
tent with the object and purpose of that Agreement, namely, to further 
the objective of humane treatment of nationals of either country arrested, 
detained or imprisoned in the other country. That interpretation also 

 38 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Art. 32.
 39 Preamble to the Vienna Convention.
 40 Preamble to the 2008 Agreement.
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conduit à un résultat manifestement absurde ou déraisonnable 38. Je consi-
dère également que, selon le paragraphe 2 de l’article 73 de la convention 
de Vienne, l’accord de 2008 fait partie du contexte de  celle-ci. 

22. Premièrement, la convention de Vienne a pour objet et pour but de 
« favoriser les relations d’amitié entre les pays, quelle que soit la diversité 
de leurs régimes constitutionnels et sociaux », en conférant aux postes 
consulaires des privilèges et immunités ayant pour but d’assurer l’accom-
plissement efficace de leurs fonctions au nom de leurs Etats respectifs 39. 
L’accord de 2008 a quant à lui pour objet et pour but de « garantir un 
traitement humain aux ressortissants de chacun des deux Etats en cas 
d’arrestation, de détention ou d’emprisonnement sur le territoire de 
l’autre » 40. Il est donc clair que l’objet et le but de l’accord de 2008 
semblent compléter ceux de la convention de Vienne.

23. Le point iv) de l’accord de 2008, qui est sa seule disposition où il 
soit question de la « communication [des autorités consulaires] avec les 
ressortissants [de l’Etat d’envoi] », impose à l’Etat de résidence, en cas 
d’arrestation, de mise en détention ou d’incarcération sur son territoire de 
ressortissants de l’Etat d’envoi, l’obligation d’autoriser les autorités 
consulaires de celui-ci, « dans un délai maximal de trois mois », à entrer en 
communication avec les intéressés. Le point v) fait obligation à l’Etat de 
résidence de libérer et de rapatrier les intéressés dans un délai d’un mois 
au plus tard après expiration de leur peine et confirmation de leur natio-
nalité. Le point vi), sur lequel les Parties étaient en désaccord, dispose 
que, « [e]n cas d’arrestation, de détention ou de condamnation pour des 
motifs politiques ou relatifs à la sécurité, chaque partie peut examiner 
l’affaire au fond ». Enfin, le point vii) prévoit que, dans des circonstances 
spéciales appelant de la compassion, chaque partie peut à sa discrétion 
autoriser la libération et le rapatriement anticipés des ressortissants de 
l’autre. Les obligations susmentionnées, dont aucune n’est stipulée ou n’a 
d’équivalent dans la convention de Vienne, peuvent être considérées 
comme ayant pour but de « compléter » ou de « développer » les disposi-
tions de  celle-ci, ou d’en « étendre le champ d’application ».

24. Il ne fait aucun doute non plus que le choix de l’emplacement assi-
gné à telle ou telle disposition d’un traité fait également partie du contexte 
de  celui-ci. Le fait que le point vi) de l’accord de 2008 soit placé entre 
deux dispositions portant sur la libération et le rapatriement des ressortis-
sants de l’Etat d’envoi confirme l’interprétation selon laquelle il se rap-
porte lui aussi à la libération et au rapatriement de ces personnes. Ainsi 
interprété, le point vi) signifie que, lorsqu’une personne arrêtée, détenue 
ou condamnée pour des motifs politiques ou relatifs à la sécurité est par-
venue au terme de sa peine, l’Etat de résidence peut examiner l’affaire au 
fond avant de prendre une décision sur sa libération et son rapatriement. 
Cette interprétation est conforme à l’objet et au but de l’accord, à savoir 

 38 Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969, art. 32.
 39 Préambule de la convention de Vienne sur les relations consulaires.
 40 Préambule de l’accord de 2008.
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leaves intact the rights and obligations of the Parties under Article 36 of 
the Vienna Convention and is compatible with the object and purpose of 
that Convention.  
 

25. The travaux préparatoires of the 2008 Agreement confirms the 
above interpretation. In 1982 India and Pakistan concluded a bilateral 
Agreement of Consular Access (“1982 Agreement”), which formed the 
basis of the negotiations for the 2008 Agreement 41. The 1982 Agreement 
made clear that a receiving State could, upon examination of the merits 
of the case, deny requests of the sending State for consular access to its 
nationals accused of political or security offences. Paragraph (iii) of the 
1982 Agreement provided that  
 

“[e]ach Government shall give consular access on a reciprocal basis 
to nationals of one country under arrest, detention or imprisonment 
in the other country, provided they are not apprehended for political or 
security reasons/offences. Request for such access and the terms thereof 
shall be considered on the merits of each case by the Government 
arresting the person or holding the detenus/prisoners and the decision 
on such requests shall be conveyed to the other Government within 
four weeks from the date of receipt of the request.” 42 (Emphasis 
added.)  
 
 

26. However, during the bilateral negotiations leading up to the 
2008 Agreement, paragraph (iii) of the 1982 Agreement was deleted in 
its entirety and was replaced during negotiations in October 2005 by 
draft paragraph (iii). That draft paragraph provided as follows: “Each 
Government shall give consular access to all nationals of the other coun-
try under arrest, detention or imprisonment within three months of the 
date of arrest/detention/sentence.” 43 (Emphasis added.) The final text of 
the bilateral Agreement was agreed and the treaty signed on 21 May 
2008. Paragraph (iii) of the 1982 Agreement as adopted in its final form 
(now paragraph (iv) of the 2008 Agreement) provides that “[e]ach Gov-
ernment shall provide consular access within three months to nationals of 
one country, under arrest, detention or imprisonment in the other 
country” 44. 

 41 CMP, Vol. 7, Ann. 160.
 42 Ibid., Ann. 160, p. 3, paragraph (iii); emphasis added.
 43 Ibid., para. 354 and Ann. 160.
 44 MI, Ann. 10.
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garantir un traitement humain aux ressortissants de chacun des deux 
Etats en cas d’arrestation, de détention ou d’emprisonnement sur le terri-
toire de l’autre. Elle laisse aussi intacts les droits et obligations des parties 
contractantes au titre de l’article 36 de la convention, et elle est compa-
tible avec l’objet et le but de  celle-ci.

25. Les travaux préparatoires de l’accord de 2008 confirment aussi l’in-
terprétation exposée ci-dessus. En 1982, l’Inde et le Pakistan avaient déjà 
conclu un accord sur la communication entre les autorités consulaires et 
les ressortissants de l’Etat d’envoi ( ci-après l’« accord de 1982 »), et c’est 
sur la base de  celui-ci qu’ils ont négocié l’accord de 2008 41. Il ressortait 
clairement de l’accord de 1982 que, après avoir examiné l’affaire au fond, 
l’Etat de résidence pouvait refuser à l’Etat d’envoi l’autorisation de com-
muniquer par l’entremise de ses autorités consulaires avec ses ressortis-
sants arrêtés pour des infractions politiques ou relatives à la sécurité. Le 
point iii) de cet accord était libellé comme suit :

« Chaque gouvernement autorise, sur la base de la réciprocité, les 
autorités consulaires de l’autre Etat à entrer en communication avec 
les ressortissants de  celui-ci qui ont été arrêtés, détenus ou emprison-
nés sur son territoire, à condition que les intéressés n’aient pas été 
appréhendés pour des motifs ou infractions d’ordre politique ou tou-
chant à la sécurité. Les demandes des autorités consulaires tendant à 
entrer en communication avec les intéressés ainsi que les termes de 
 celles-ci seront examinés au cas par cas par le gouvernement qui a 
arrêté la personne ou la maintient en détention ou prisonnière et les 
décisions prises sur ces demandes seront communiquées à l’autre 
gouvernement dans un délai de quatre semaines à compter de leur 
date de réception. » 42 (Les italiques sont de moi.)

26. Toutefois, lors des négociations bilatérales qui ont abouti à la 
conclusion de l’accord de 2008, il a été convenu de ne pas reprendre le 
point iii) de celui de 1982, et il a été décidé en octobre 2005 de le remplacer 
par un projet de point iii) ainsi libellé : « Chaque gouvernement autorise les 
autorités consulaires de l’autre Etat à entrer en communication avec tous 
les ressortissants de celui-ci qui ont été arrêtés, détenus ou emprisonnés, 
dans un délai de trois mois à compter de la date de leur arrestation, déten-
tion ou condamnation. » 43 (Les italiques sont de moi.) L’accord a été signé 
le 21 mai 2008. Le texte qui y a remplacé celui du point iii) de l’accord de 
1982 est devenu le point iv), libellé comme suit : « Chaque gouvernement 
autorise, dans un délai maximal de trois mois, les autorités consulaires de 
l’autre Etat à entrer en communication avec les ressortissants de  celui-ci 
qui ont été arrêtés, détenus ou emprisonnés. » 44

 41 CMP, vol. 7, annexe 160.
 42 Ibid., annexe 160, p. 3, alinéa iii) (les italiques sont de moi).
 43 Ibid., par. 354 et annexe 160.
 44 MI, annexe 10.
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27. Thus, a clear exception to consular access to individuals charged 
with political or security offences was consciously and deliberately 
removed from the text of the 1982 Agreement and replaced with a broad 
requirement to give consular access to all nationals of the sending State 45. 
This suggests that the Parties did not intend to exclude a class of individu-
als, namely, those who are arrested or detained for political or security 
offences, from the right to consular access.  
 
 
 

28. In my view, the best interpretation of paragraph (vi) of the 2008 
Agreement is that it relates to the release and repatriation of a certain 
category of persons, as an exception to paragraph (v). Accordingly, where 
a national of a sending State was arrested, detained or sentenced in the 
receiving State on political or security grounds, and he or she has com-
pleted his/her sentence, the receiving State may examine the merits of the 
case in determining the release and repatriation of that person. The provi-
sion does not as Pakistan suggests, serve to deprive this category of per-
sons, of consular access rights under Article 36 of the Vienna Convention, 
nor render such rights “discretionary” or “conditional”. In other words, 
Pakistan may not exercise its discretion to deny consular access to 
Mr. Jadhav either because he is convicted of espionage and terrorism, or 
because it views India as being guilty of sending him to spy in Pakistan.  
 
 
 
 

29. Similarly, Pakistan may not lay down preconditions such as requir-
ing India to provide certain information first, before complying with its 
Article 36 obligations. This interpretation is consistent not only with the 
object and purpose of the 2008 Agreement, but is also consistent with 
Article 36 of the Vienna Convention and the overall object and purpose 
of that Convention.

30. Accordingly, the provisions of Article 36 of the Vienna Convention 
remain applicable and binding in cases where a national of the sending 
State has been arrested, detained or sentenced on political or security 
grounds in the receiving State.  

 45 While, notably, draft paragraph (iii) had referred to “all nationals”, the word “all” 
was removed from the final text of paragraph (iii).  
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27. On voit donc que la dérogation à l’obligation de permettre la com-
munication entre les autorités consulaires et les ressortissants de l’Etat 
d’envoi, expressément prévue dans l’accord de 1982 pour les personnes 
accusées d’infractions d’ordre politique ou relatives à la sécurité, a été 
consciemment et délibérément omise dans l’accord de 2008, selon lequel 
cette obligation vaut pour tout ressortissant de l’Etat d’envoi 45. Cela 
indique que les parties à l’accord n’avaient pas l’intention de refuser le 
droit de communiquer avec les autorités consulaires de leur pays à une 
catégorie déterminée de personnes, à savoir celles qui ont été arrêtées ou 
sont détenues pour des infractions d’ordre politique ou relatives à la 
 sécurité.

28. A mon avis, la meilleure interprétation du point vi) est qu’il se rap-
porte à la libération et au rapatriement des personnes appartenant à une 
catégorie déterminée, pour lesquelles il prévoit une dérogation au point v). 
Cela signifie que, lorsqu’un ressortissant de l’Etat d’envoi arrêté, détenu 
ou condamné sur le territoire de l’Etat de résidence pour des motifs poli-
tiques ou relatifs à la sécurité est parvenu au terme de sa peine, l’Etat de 
résidence peut examiner l’affaire au fond avant de prendre une décision 
sur la libération et le rapatriement de l’intéressé. Contrairement à ce qu’a 
avancé le Pakistan, cette disposition ne prive pas les personnes apparte-
nant à cette catégorie du droit de communiquer avec les autorités consu-
laires de leur pays que leur confère l’article 36 de la convention de Vienne, 
et ne rend pas non plus le respect de ce droit « discrétionnaire » ou « condi-
tionnel ». Autrement dit, le Pakistan ne pouvait pas user de son pouvoir 
discrétionnaire pour refuser à M. Jadhav son droit de communiquer avec 
les autorités consulaires indiennes, que ce soit en raison de la condamna-
tion pour espionnage et terrorisme de l’intéressé ou parce que le défen-
deur considérait que l’Inde était coupable de l’avoir envoyé sur son 
territoire pour s’y livrer à l’espionnage.

29. De même, le Pakistan ne pouvait pas subordonner l’exécution des 
obligations qui lui incombaient en application de l’article 36 de la conven-
tion à des conditions telles que la communication préalable par l’Inde de 
certaines informations. Cette interprétation est compatible aussi bien 
avec l’objet et le but de l’accord de 2008 qu’avec l’article 36 de la conven-
tion de Vienne et l’objet et le but de  celle-ci.

30. Selon cette interprétation, les dispositions de l’article 36 de la 
convention restent applicables et conservent leur caractère contraignant 
lorsqu’un ressortissant de l’Etat d’envoi est arrêté, détenu ou condamné 
pour des motifs politiques ou relatifs à la sécurité sur le territoire de l’Etat 
de résidence.

 45 Il est intéressant de noter que le projet de nouveau point iii) prévoyait initiale-
ment que l’obligation s’appliquait à « tous les ressortissants » de l’Etat d’envoi, mais que 
l’adjectif indéfini « tous » n’a finalement pas été retenu dans le texte définitif du projet de  
point iii).
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IV. The Impact of Domestic Law  
on the Right  

of Consular Access

31. Pakistan argues that India seeks to use the Vienna Convention to 
undermine its sovereignty and territorial integrity in a manner inconsis-
tent with its functions under Article 5 of that Convention. Pakistan claims 
that according to Articles 5 (i) and (m) and 36 (2) of the Vienna Con-
vention, consular access is not an unqualified right, and cannot involve 
any act that is prohibited by Pakistan’s domestic law. It must be exercised 
in a manner that accords with Pakistan’s domestic law 46. This is an issue 
that the Judgment briefly touches upon in paragraph 115.  
 
 

32. Article 5 of the Vienna Convention provides in relevant part that  

“[c]onsular functions consist in:
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
(i) subject to the practices and procedures obtaining in the receiving 

State, representing or arranging appropriate representation for 
nationals of the sending State before the tribunals and other 
authorities of the receiving State, for the purpose of obtaining, 
in accordance with the laws and regulations of the receiving 
State, provisional measures for the preservation of the rights and 
interests of these nationals, where, because of absence or any 
other reason, such nationals are unable at the proper time to 
assume the defence of their rights and interests;

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
(m)  performing any other functions entrusted to a consular post by 

the sending State which are not prohibited by the laws and reg-
ulations of the receiving State or to which no objection is taken 
by the receiving State or which are referred to in the interna-
tional agreements in force between the sending State and the 
receiving State.”

33. Article 36, paragraph 2, provides as follows :

“The rights referred to in paragraph 1 of this article shall be exer-
cised in conformity with the laws and regulations of the receiving 
State, subject to the proviso, however, that the said laws and regulations 
must enable full effect to be given to the purposes for which the rights 
accorded under this article are intended.” (Emphasis added.)

 46 CMP, para. 344.
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IV. L’incidence du droit interne sur le droit à la communication 
entre les autorités consulaires et les ressortissants 

de l’État d’envoi

31. Le Pakistan a soutenu que l’Inde voulait se servir de la convention 
de Vienne pour porter atteinte à sa souveraineté et à son intégrité territo-
riale en assignant à ses autorités consulaires des fonctions incompatibles 
avec l’article 5 de  celle-ci. Pour lui, les alinéas i) et m) de l’article 5 et le 
paragraphe 2 de l’article 36 de la convention montraient que le droit à la 
communication entre les autorités consulaires et les ressortissants de 
l’Etat d’envoi n’était pas absolu, et que son exercice ne saurait com-
prendre l’accomplissement d’actes interdits par la législation pakistanaise. 
Autrement dit, ce droit devait selon lui être exercé conformément à son 
droit interne 46. Cette question a été brièvement abordée par la Cour au 
paragraphe 115 de son arrêt.

32. Les dispositions pertinentes de l’article 5 de la convention de 
Vienne sont reproduites ci-après :

« Les fonctions consulaires consistent à :
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
i) Sous réserve des pratiques et procédures en vigueur dans l’Etat de 

résidence, représenter les ressortissants de l’Etat d’envoi ou 
prendre des dispositions afin d’assurer leur représentation appro-
priée devant les tribunaux ou les autres autorités de l’Etat de rési-
dence pour demander, conformément aux lois et règlements de 
l’Etat de résidence, l’adoption de mesures provisoires en vue de la 
sauvegarde des droits et intérêts de ces ressortissants lorsque, en 
raison de leur absence ou pour toute autre cause, ils ne peuvent 
défendre en temps utile leurs droits et intérêts ;

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
m) Exercer toutes autres fonctions confiées à un poste consulaire par 

l’Etat d’envoi que n’interdisent pas les lois et règlements de l’Etat 
de résidence ou auxquelles l’Etat de résidence ne s’oppose pas ou 
qui sont mentionnées dans les accords internationaux en vigueur 
entre l’Etat d’envoi et l’Etat de résidence. »  

33. Le paragraphe 2 de l’article 36 de la convention dispose ce qui suit :

« Les droits visés au paragraphe 1 du présent article doivent s’exer-
cer dans le cadre des lois et règlements de l’Etat de résidence, étant 
entendu, toutefois, que ces lois et règlements doivent permettre la 
pleine réalisation des fins pour lesquelles les droits sont accordés en 
vertu du présent article. » (Les italiques sont de moi.)

 46 CMP, par. 344.
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34. Article 55, paragraph 1, provides as follows :  

“1. Without prejudice to their privileges and immunities, it is the duty 
of all persons enjoying such privileges and immunities to respect the 
laws and regulations of the receiving State. They also have a duty not 
to interfere in the internal affairs of that State.” (Emphasis added.)  

35. Pakistan overlooks the importance of the final clause of Article 36, 
paragraph 2, which requires that domestic laws “must enable full effect to 
be given to the purposes” for which the rights accorded under Article 36 
are intended. This clause implicates the well- settled principle that the 
breach of international law cannot be justified by reference to domestic 
law. This principle was also at issue in LaGrand where the Court held that 
the United States was in breach of the Vienna Convention because its 
procedural default rule, as applied, did not enable full effect to be given 
to Article 36 of that Convention 47. Pakistan’s approach would directly 
contradict “the purposes for which the rights accorded under [Article 36] 
are intended” 48. Similarly, the opening phrase in Article 55 preserves the 
consular rights and privileges accorded by the Vienna Convention, 
regardless of the domestic law of the receiving State.  
 

36. It appears that — right from the arrest of Mr. Jadhav and without 
waiting for his trial — Pakistan determined that he was a spy who under 
Pakistani law was not entitled to consular access and, similarly, that India 
having “interfered in the internal affairs of Pakistan” had also forfeited 
its right to consular access, under Article 36 of the Vienna Convention. 
Based on that presumption, Pakistan went ahead to deny Mr. Jadhav of 
his right to be informed without delay of his consular rights, and to deny 
officials of the Indian consular post in Islamabad access to its national. 
Pakistan’s conduct and attitude in this regard flies in the face of Arti-
cle 36 and of the object and purpose of the Vienna Convention. Under 
Article 36, paragraph 1 (b), India’s consular officers had a right to be 
informed without delay of Mr. Jadhav’s arrest ; a right under Arti-
cle 36 (1) (a), to freely access and communicate with Mr. Jadhav ; a right 
under Article 36 (1) (c), to visit Mr. Jadhav in prison, custody or deten-
tion (with his permission) to converse and correspond with him to arrange 
for his legal representation. India has established and Pakistan does not 
deny the fact that apart from informing India of Mr. Jadhav’s arrest 
22 days later, at no stage after Mr. Jadhav’s arrest, detention, trial and 
conviction, were India’s consular officers permitted to access, communi-
cate with or visit Mr. Jadhav, notwithstanding numerous requests. Paki-

 47 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, 
p. 498, para. 91.

 48 Vienna Convention, Art. 36 (2).
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34. Le paragraphe 1 de l’article 55 de la convention de Vienne se lit 
comme suit :

« 1. Sans préjudice de leurs privilèges et immunités, toutes les per-
sonnes qui bénéficient de ces privilèges et immunités ont le devoir de 
respecter les lois et règlements de l’Etat de résidence. Elles ont égale-
ment le devoir de ne pas s’immiscer dans les affaires intérieures de cet 
Etat. » (Les italiques sont de moi.)

35. Le Pakistan a négligé l’importance de la clause finale du para-
graphe 2 de l’article 36, selon laquelle les lois et règlements de l’Etat de 
résidence « doivent permettre la pleine réalisation des fins » pour lesquelles 
sont accordés les droits énoncés dans l’article. Cette clause procède du 
principe bien établi selon lequel une violation du droit international ne 
saurait être justifiée par l’invocation du droit interne. Ce principe était 
également en cause en l’affaire LaGrand, et la Cour a conclu dans son 
arrêt que les Etats-Unis avaient violé la convention de Vienne parce que 
leur règle interne de la « carence procédurale », telle qu’elle avait été appli-
quée, ne permettait pas de donner pleinement effet à l’article 36 de la 
convention 47. La position défendue par le Pakistan était en contradiction 
flagrante avec « [l]es fins pour lesquelles les droits sont accordés en vertu 
d[e l’article 36] » 48. L’article 55 de la convention dispose également que 
l’exercice des droits et privilèges consulaires n’est pas subordonné aux 
règles du droit interne de l’Etat de résidence.

36. Il semble que le Pakistan ait déterminé, dès son arrestation, sans 
attendre qu’il soit jugé, que M. Jadhav était un espion, et qu’en tant que 
tel il n’avait selon la législation pakistanaise pas le droit de communiquer 
avec les autorités consulaires de son pays, et ait donc considéré que l’Inde, 
ayant manqué à son « devoir de ne pas s’immiscer dans [ses] affaires inté-
rieures », avait perdu le droit qu’elle tenait de l’article 36 de la convention 
d’entrer en communication avec son ressortissant. Sa position étant ainsi 
arrêtée, il a refusé à M. Jadhav son droit d’être informé sans retard de ses 
droits consulaires, et n’a pas permis aux fonctionnaires du poste consu-
laire de l’Inde à Islamabad d’exercer leur droit d’entrer en communica-
tion avec l’intéressé. Le comportement et l’attitude adoptés à cet égard 
par le Pakistan étaient en contradiction flagrante avec les dispositions de 
l’article 36 de la convention de Vienne et avec le but et l’objet de  celle-ci. 
L’alinéa b) du paragraphe 1 de l’article 36 conférait aux fonctionnaires 
consulaires indiens le droit d’être informés sans retard de l’arrestation de 
M. Jadhav, son alinéa a) la liberté de communiquer avec lui et de se 
rendre auprès de lui, et son alinéa c) le droit de se rendre auprès de 
M. Jadhav, s’il ne s’y opposait pas, après son incarcération ou sa mise en 
détention préventive ou toute autre forme de détention, ainsi que de s’en-
tretenir et de correspondre avec lui afin de pourvoir à sa représentation en 

 47 LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique), arrêt, C.I.J. Recueil 2001, p. 498, 
par. 91.

 48 Convention de Vienne, paragraphe 2 de l’article 36.
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stan is clearly in violation of its obligations under Article 36 (1) (a), (b) 
and (c) of the Vienna Convention.  
 
 
 
 
 
 

 (Signed) Julia Sebutinde. 
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justice. L’Inde a établi, sans que le Pakistan le conteste, que les autorités 
pakistanaises s’étaient bornées à l’informer vingt-deux jours plus tard de 
l’arrestation de M. Jadhav, et que, en dépit de demandes réitérées, ses 
fonctionnaires consulaires n’avaient jamais été autorisés à entrer en 
contact et à communiquer avec l’intéressé ou à se rendre auprès de lui, 
que ce soit après son arrestation, sa mise en détention, l’ouverture de son 
procès ou sa condamnation. Le Pakistan a donc manifestement manqué 
aux obligations qui lui incombaient aux termes des alinéas a), b) et c) du 
paragraphe 1 de l’article 36 de la convention de Vienne.

 (Signé) Julia Sebutinde. 
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