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ANNEXE 17

LETTRE EN DATE DU 14 FEVRIER 1962 ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL DE L’ONU PAR
LE REPRESENTANT PERMANENT DU VENEZUELA AUPRES DE L’ ORGANISATION DES
NATIONS UNIES, REPRODUITE DANS «INFORMATION FROM NON-SELF-GOVERNING
TERRITORIES TRANSMITTED UNDER ARTICLE 73 OF THE CHARTER»,
ASSEMBLEE GENERALE, QUATRIEME COMMISSION,
SEIZIEME SESSION, DOC. A/C.4/536
(15 FEVRIER 1962)

Distribution GENERALE

A/C.4/536

15 février 1962

ANGLAIS

ORIGINAL : ANGLAIS/ESPAGNOL

16° session
QUATRIEME COMMISSION
Point 39 de I’ordre du jour

INFORMATIONS EN PROVENANCE DES TERRITOIRES NON AUTONOMES TRANSMIS
EN VERTU DE L’ARTICLE 73 E) DE LA CHARTE DES NATIONS UNIES. RAPPORTS DU
SECRETAIRE GENERAL ET DU COMITE DES RENSEIGNEMENTS RELATIFS AUX
TERRITOIRES NON AUTONOMES

Lettre du 14 février 1962 adressée au Secrétaire général par le représentant
permanent du Venezuela

1. Conformément aux instructions de mon gouvernement, j’ai I’honneur de me référer a la
déclaration faite par le premier ministre de la Guyane britannique a la Quatrieme Commission le
18 décembre 1961, déclaration dont le texte a été diffusé comme document des Nations Unies sous
la cote A/C.4/515, ainsi qu’a la lettre du 15 janvier 1962 du représentant permanent du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord également diffusée comme document des
Nations Unies sous la cote A/C.4/520. Ces deux documents portent sur la question de
I’indépendance de la Guyane britannique

2. Pour autant que I’on puisse parler d’un différend entre mon pays et le Royaume-Uni
concernant la démarcation de la frontiére entre le Venezuela et la Guyane britannique et dans la
mesure ou, par conséquent, mon gouvernement se sent tenu de réserver sa position sur le sujet et
d’expliquer la situation aux Nations Unies, je vous serais reconnaissant de bien vouloir faire
circuler la présente lettre et le mémorandum qui lui est annexé aux membres de I’Organisation des
Nations Unies pour leur information.

3. Veuillez agréer, etc.

Le représentant permanent du Venezuela,
(Signé) Carlos SOSA REDRIGUEZ.
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Mémorandum

1. Aussitdt apreés avoir proclamé son indépendance, le Venezuela exerce sa souveraineté sur
les territoires qui, sous la domination espagnole, constituaient la capitainerie générale du
Venezuela. Les fronti¢res de la province de Guyane — laquelle formait une division administrative
de la capitainerie générale — s’étendaient jusqu’a la rive occidentale du fleuve Essequibo.

2. Le 13 aolit 1814, les Pays-Bas cédent au Royaume-Uni les comptoirs d’Essequibo,
Demerara et Berbice. Le traité transférant lesdites localités ne précise pas les limites exactes du
territoire cédé, mais, comme cela ressort de documents contemporains, celui-ci ne s’étendait de
toute fagon pas au-dela de la rive occidentale du fleuve Essequibo.

3. Alors qu’ils viennent tout juste d’occuper les comptoirs de Demerara, Berbice et
Essequibo, les Britanniques lancent une série d’actions visant a étendre leurs possessions a des
territoires appartenant au Venezuela.

4. Le territoire que les Britanniques ont recu des Pays-Bas occupe une superficie d’environ
20 000 milles carrés. Apres une série d’incursions, d’explorations et de démarcations entreprises de
maniere unilatérale par les Britanniques, le territoire de la colonie — selon les statistiques de
I’annuaire britannique officiel, The Colonial Office List— augmente soudainement de 40 % en un
an entre 1885 et 1886 (voir Samuel Flagg Bemis, 4 Diplomatic History of the United States,
4th edition, Henry Holt and Company, New York, p. 416).

5. Les protestations répétées des Gouvernements vénézuéliens successifs et les demandes
d’iceux tendant a ce que le probléme des frontiéres avec la Guyane britannique soit soumis a un
arbitrage impartial se voient chaque fois opposer des prétextes diplomatiques évasifs.

6. En 1886, le Gouvernement vénézuélien demande formellement au Royaume-Uni de se
retirer du territoire occupé illégalement. Devant le refus de celui-ci, le Venezuela est contraint de
rompre les relations diplomatiques le 20 février 1887.

7. Le Royaume-Uni persiste pourtant a élargir ses prétentions territoriales au point d’inclure
I’estuaire du Crinoco, le plus grand fleuve du Venezuela.

8. C’est a ce moment que le président des Etats-Unis, Grover Cleveland, alarmé par
I’expansion britannique aux Amériques, use de toute son influence politique et diplomatique pour
obtenir du Venezuela et du Royaume-Uni qu’ils acceptent de soumettre la question a I’arbitrage
(message adressé par le président Grover Cleveland au Congrés des Etats-Unis le 17 décembre
1895).

9. En 1897 un traité d’arbitrage (voir I’annexe I) est conclu; il prévoit I’établissement d’un
tribunal arbitral composé de cinq juristes — deux nommés par le Royaume-Uni et deux nommés
par les Etats-Unis d’ Amérique — présidé par un Russe, le professeur F. de Martens.
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10. Le Royaume-Uni, bien qu’étant partie au différend, se croit autorisé a nommer deux de
ses ressortissants comme arbitres. Le tribunal ne comprend aucun arbitre vénézuélien.

11. Les circonstances adverses dans lesquelles le traité d’arbitrage a été conclu contraignent
le Venezuela a accepter la premieére régle de I’article [V (voir le texte du traité d’arbitrage a
I’annexe I), laquelle pose le principe d’une prescription acquisitive au bout de 50 ans.
L’acceptation d’un tel principe équivaut déja a la perte automatique par le Venezuela d’une large
partie du territoire occupé illégalement par les Britanniques. Comme si cela n’était pas suffisant, la
sentence arbitrale rendue a Paris le 3 octobre 1899 s’abstient méme de reconnaitre les droits du
Venezuela sur le territoire n’ayant pas été occupé par les Britanniques au cours de ladite période de
50 ans mentionnée dans la premiere régle du traité d’arbitrage. La frontiere est délimitée de
maniére arbitraire par la sentence, laquelle ne justifie pas le tracé et reconnait uniquement les droits
du Venezuela sur I’embouchure de I’Orénoque et sur 5000 milles carrés du territoire adjacent (voir
I’annexe I).

12. Les circonstances particulieres dans lesquelles la décision a été rendue sont relevées le
méme jour.

13. Le 4 octobre 1899, The Times of London (p. 6, Londres, 4 octobre 1899) publie une
déclaration commune communiquée a I’agence Reuters par les conseillers juridiques du Venezuela
dans laquelle les intéressés déclarent que rien dans I’histoire du différend ne permet de justifier de
fagon convaincante la maniére dont la frontiére a été tracée dans la sentence arbitrale.

14. Dans une note confidentielle a son gouvernement datée du 4 octobre 1899,
M. José M. Rojas, agent du Venezuela auprés du tribunal arbitral, fait également part de sa
stupéfaction devant la décision incompréhensible rendue par ce dernier.

15. Les informations réunies par I’agent du Venezuela sont confirmées plusieurs années plus
tard dans un document posthume laissé par M. Severo Mallet-Prevost, conseiller juridique du
gouvernement du Venezuela, et publié dans un périodique paraissant aux Etats-Unis, The American
Journal of International Law (vol. 43, n° 3, juillet 1949, p. 523 et suiv.). Ce document, rendu
public six mois apres la mort de son auteur, décrit dans le détail les circonstances ayant entaché le
processus arbitral et la sentence rendue.

16. La sentence a en effet été le résultat d’une transaction politique conclue dans le dos du
Venezuela et sacrifiant ses droits 1égitimes. La frontiere a été tracée de facon arbitraire, sans tenir
compte des régles spécifiques établies par I’accord d’arbitrage ni des principes pertinents du droit
international.

17. Le Venezuela ne peut pas reconnaitre une sentence rendue dans de telles conditions.
Depuis la date de sa publication, I’opinion publique vénézuélienne se refuse en bloc a reconnaitre
sa validité et réclame la réparation de I’injustice infligée au Venezuela. Une fois en possession de
preuves claires des défauts invalidant cette décision, le Gouvernement vénézuélien a explicitement
réservé ses droits lors de la quatriéme réunion de consultation des ministres des affaires étrangeres
du continent américain tenue en 1951 (annexe II) et de la dixiéme conférence interaméricaine tenue
en 1954 (annexe III).
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18. L’ Assemblée générale des Nations unies se penchant actuellement sur les problémes li¢s
a I’indépendance de la Guyane britannique, le Gouvernement vénézuélien, en vue de défendre les
droits du peuple qu’il représente, se sent contraint de demander que ses revendications soient prises
en considération et I’injustice commise réparée de maniére équitable.

19. Le Venezuela et son gouvernement, conformément a leurs sentiments nationaux profonds
et a la doctrine anticolonialiste qu’ils ont toujours défendue, sont extrémement favorables a I’idée
de I’indépendance de la Guyane britannique. Le Gouvernement vénézuélien se félicite du désir du
peuple de la Guyane britannique d’accéder rapidement a une indépendance politique compléte et
déclare formellement qu’il compte résolument soutenir cette aspiration légitime.

20. En réaffirmant ses droits incontestables devant les Nations Unies, le Venezuela espére
que le différend qui I’oppose de longue date au Royaume-Uni concernant les frontiéres de la
Guyane britannique pourra étre résolu a I’issue de négociations entre les parties intéressées
—conformément au droit international ainsi qu’a 1’objet et aux principes de la Charte des
Nations Unies — en tenant compte non seulement des droits du Venezuela, mais également des
intéréts légitimes, au vu des circonstances actuelles, du peuple de la Guyane britannique.
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ANNEXE 19

NATIONS UNIES, DECLARATION DU REPRESENTANT DU VENEZUELA A LA 13025 REUNION DE LA
QUATRIEME COMMISSION TENUE LE 22 FEVRIER 1962, REPRODUITE DANS «INFORMATION
FROM NON-SELF-GOVERNING TERRITORIES TRANSMITTED UNDER ARTICLE 73
OF THE CHARTER», ASSEMBLEE GENERALE, SEIZIEME SESSION,

DOC. A/C.4/540 (22 FEVRIER 1962)

Distribution GENERALE

A/C.4/540

15 février 1962

ANGLAIS

ORIGINAL : ANGLAIS/ESPAGNOL

16° session
QUATRIEME COMMISSION
Point 39 de I’ordre du jour

INFORMATIONS EN PROVENANCE DES TERRITOIRES NON AUTONOMES
TRANSMIS EN VERTU DE L’ARTICLE 73 E) DE LA CHARTE
DES NATIONS UNIES

Déclaration prononcée par le représentant du Venezuela lors de la 1302¢ réunion
de la Quatriéme Commission tenue le 22 février 1962

Remarques du Secrétariat : Conformément a la décision prise par la Quatrieme Commission
lors de sa 1302° réunion, le texte de la déclaration suivante est communiqué aux membres de la
Commission pour information.

Madame la présidente,

1. La marche pacifique vers son indépendance du peuple de la Guyane britannique, lequel
partage une frontiére avec nous, revét une importance particuliére aux yeux du Venezuela. C’est
avec un sentiment profond de fraternité propre au continent américain que nous assistons a
I’accession dudit peuple, sur un pied d’égalité, au statut de nation souveraine.

2. Nous avons par conséquent pris note avec satisfaction de la décision du Royaume-Uni de
négocier au mois de mai prochain avec des représentants de la Guyane britannique en vue de
discuter de la date et des modalités de I’indépendance de cette colonie.

3. Cette attitude refléte la position que notre pays a toujours adoptée tout au long de son
histoire et I’engagement que nous n’avons eu de cesse de prendre dans le cadre de diverses
réunions internationales tenues avec d’autres nations du continent, a savoir que 1I’Amérique n’aura
accompli son destin historique qu’une fois totalement affranchie du systéme colonial. Le
Venezuela et ses pays fréres de [’hémisphére ont toujours désiré contribuer a I’abandon du statut de
subordination imposé a ces territoires appelés a partager — sur un pied d’égalité et en qualité de
nation souveraine — les droits et devoirs inhérents a la vie internationale. Cette attitude du
Venezuela ne se cantonne pas a I’Amérique. Notre politique en faveur de I’indépendance des
peuples de tous les continents est bien connue au sein de I’Organisation des Nations Unies.
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4. A ce stade, alors que nous préconisons sincerement la reconnaissance compléte des droits
du peuple de la Guyane britannique, nous ne saurions sans trahir notre propre peuple oublier les
droits et les revendications territoriales du Venezuela et nous abstenir, devant cette assemblée, de
rappeler notre demande légitime en faveur de la réparation d’une injustice historique.

5. Les faits que je m’appréte a mentionner sont bien connus des représentants des nations
américaines. IIs ne sauraient surprendre non plus les représentants des vieilles et nouvelles nations
d’Afrique et d’Asie, lesquelles ont pati du colonialisme et n’ignorent rien de ses méthodes.

6. Nos frontieres avec la Guinée britannique ont été établies de maniére arbitraire sur la base
d’une sentence arbitrale rendue a Paris le 3 octobre 1899.

7. Les événements ayant conduit a cette décision inique peuvent étre résumés comme suit :

8. La fin du processus de I’occupation européenne du territoire de la Guyane — et plus
particuliérement la cession définitive a la Grande-Bretagne par les Pays-Bas en 1814 des comptoirs
de Demerara, Essequibo et Berbice— ont marqué pour mon pays le début d’une période
caractérisée par I’appréhension et I’anxiété ressentie en permanence face aux ambitions de notre
nouveau voisin extrémement puissant. La frontiére occidentale de la nouvelle colonie britannique,
au lieu de revétir la forme d’une ligne géographique reconnue et acceptée, a en fait été
constamment déplacée vers I’ouest afin d’inclure des portions de plus en plus grandes du territoire
de notre République jeune et faible. Les cartes imprimées a Londres montraient, année apreés année,
les contours d’une colonie s’étendant toujours plus afin d’inclure de vastes régions du Venezuela.
Les plaintes et représentations empreintes de dignité de notre pays restaient sans effet ; on aurait pu
pourtant a ce stade invoquer a titre d’alibi diplomatique que les cartes et frontiéres en cause
revétaient un caractére purement provisoire et que le Gouvernement vénézuélien, comme Lord
Palmerstone I’a écrit peu apres la délimitation unilatérale de ce qu’il est convenu d’appeler la Ligne
Schomburgk en 1840, «aurait été libre de formuler toute objection ... auquel cas le Gouvernement
de Sa Majesté se serait fait ... un devoir de répondre de maniére juste et appropriée». Les cartes
continuaient a étre imprimées et les frontiéres a s’étendre sans que la moindre réponse nous
parvienne.

9. En 1842, compte tenu des protestations suscitées au Venezuela et ailleurs en Amérique par
I’établissement unilatéral de postes et de bornes frontaliers britanniques situés largement a
I’intérieur du territoire vénézuélien, le Gouvernement de Sa Majesté ordonne le déplacement des
postes et bornes en cause aprés avoir déclaré que «ces postes ... ne sont pas des indications d’un
dominion ou d’une partie de I’empire de Grande-Bretagne», mais «simplement une mesure
préliminaire pouvant faire 1’objet d’une future discussion entre les deux gouvernementsy.

10. Néanmoins, 40 ans plus tard, la Grande-Bretagne prend de nouveau [’initiative de
délimiter la frontiere de maniére unilatérale de telle facon qu’elle pénétre encore plus
profondément dans des terres vénézuéliennes vierges. La nouvelle frontiere dénommée «la
nouvelle ligne Schomburgk» accroit la superficie des dominions britanniques de quelque
5 000 milles carrés et ampute notre pays de la quasi-intégralité du bassin du fleuve Cuyuni.
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11. En décembre 1886 est publiée dans la Colonial Office List (un organe officiel du
gouvernement britannique) une carte de la Guyane britannique montrant une pénétration
considérable des frontiéres de la colonie en territoire vénézuélien et I’annexion d’une bonne partie
du bassin du fleuve Cuyuni. Alors que I’ Angleterre a recu 20 000 milles carrés des Hollandais en
1814, elle dispose au milieu du siecle de 60 000 milles carrés et dés 1855 de 76 000 milles carrés,
ce qui ne I'empéche pas de revendiquer encore des territoires supplémentaires jusqu’a un total de
109 000 milles carrés.

12. Cette procédure est caractéristique de 1’époque, a savoir les dernieres décennies du
XIXe siecle au cours desquelles les puissances coloniales européennes se partageaient entre elles a
leur guise les territoires d’autres continents.

13. Le Venezuela n’a pas été épargné par les effets de cette expansion coloniale. Comme
nous I’avons vu, les protestations répétées de nos gouvernements successifs et leurs demandes en
vue de soumettre le probléme des frontiéres avec la Guyane britannique a un arbitrage impartial
n’ont suscité que de vagues excuses diplomatiques tandis que les cartes continuaient a étre
modifiées et les frontiéres bouleversées de fagon unilatérale.

14. Chaque proposition formulée par notre pays en vue de résoudre ces différences par des
moyens pacifiques sur la base des revendications documentées des deux parties ne suscite que des
prétentions accrues et nos diplomates, ces citoyens hors pair produits par la République au
XIXe siecle, ne se voient épargner aucune humiliation chaque fois qu’ils présentent dans les régles
notre revendication légitime.

15. Cette situation ne manque pas de provoquer une tension de plus en plus forte dans les
relations entre le Venezuela et la Grande-Bretagne.

16. Considérant le dépouillement dont nous faisons constamment I’objet, notre pays
demande formellement & la Grande-Bretagne d’évacuer le territoire qu’elle occupe illégalement.
Ledit territoire comprend toute la zone concernée depuis le fleuve Amacuro jusqu’au fleuve
Pomard. Dans une note adressée au ministre britannique résidant a Caracas, M. F. R. Saint John, le
ministre vénézuélien des affaires étrangéres de 1’époque, M. Diego Bautista, prévient que cette
évacuation devra avoir lieu avant le 20 février 1887 en ajoutant :

«a supposer qu’il ne soit pas procédé a I’évacuation aujourd’hui et que, en outre,
I’évacuation ne soit pas assortie d’une acceptation du principe de I’arbitrage comme
moyen de trancher la question en suspens des frontiéres ... les relations diplomatiques
entre les deux gouvernements seront rompues et une protestation formelle élevée afin
d’établir a tout jamais les droits incontestables du Venezuela face a de tels procédésy.

17. La Grande-Bretagne a 1’époque n’est pas le pays que nous connaissons aujourd’hui,
lequel est profondément conscient des réalités internationales, pénétré du nouvel esprit qui régne en
ce siecle et disposé a coopérer a la formation en Afrique et en Asie de nouveaux Etats indépendants
ayant adhéré depuis a I’Organisation des Nations Unies.

18. La Grande-Bretagne d’alors, celle de 1’empire colonial victorien, ne préte pas I’oreille
aux revendications des peuples insignifiants. Mon pays n’a pas d’autre choix que de rompre les
relations diplomatiques et de consigner pour I’histoire la protestation morale de notre peuple.
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19. La Grande-Bretagne continue néanmoins a faire poser une menace sur le Venezuela au
point que ses prétentions s’étendent jusqu’a ’estuaire de notre plus gros fleuve, I’Orénoque. Les
statistiques du Gouvernement britannique publiées dans la Colonial Office List constatent
I’augmentation brutale, en ’espace d’un an et plus précisément entre 1885 et 1886, d’environ
40 % de la superficie de la Guyane britannique.

20. Le probleéme atteint une telle ampleur qu’il dépasse désormais le cadre des relations entre
un puissant Etat européen et une petite nation américaine.

21. Dans un message adressé au Congrés des Etats-Unis le 17 décembre 1895, le président
Cleveland déclare :

«Il est vraiment regrettable qu’un tel appel, fondé sur nos sentiments
extrémement amicaux envers les deux nations directement concernées, encouragé par
le sens de la justice et la magnanimité de I’une des grandes puissances du monde a
propos des relations de cette derniére avec une nation comparativement faible et
petite, n’ait pas produit de meilleurs résultats. Ce gouvernement ne saurait nourrir de
sérieux doutes, compte tenu de la situation qui prévaut actuellement, quant a la marche
a suivre. Ayant ceuvré fidélement pendant de nombreuses années a inciter la
Grande-Bretagne a soumettre ce différend a un arbitrage impartial et venant d’étre
informé du refus d’icelle, il ne me reste plus qu’a accepter la situation, de reconnaitre
ses implications claires et d’agir en conséquence.»

Et le président Cleveland de conclure son message en affirmant que les Etats-Unis s’opposeront par
tous les moyens a leur disposition a toute appropriation par la Grande-Bretagne, ou a I’exercice par
cette derniére de sa juridiction sur I’'un quelconque des territoires appartenant de droit au
Venezuela.

22. Quelque temps plus tard, le Gouvernement britannique accepte de soumettre a I’arbitrage
la question de la frontiére entre la Guyane britannique et le Venezuela.

23. En vertu d’un accord d’arbitrage conclu en 1897, un tribunal arbitral se réunit a Paris en
janvier 1899 ; il est composé de cinq juges : deux magistrats britanniques, Lord Russel, Lord Chief
Justice of England, et Lord Justice Collins, un juge de la Supreme Court of Judicature of Great
Britain ; deux magistrats des Etats-Unis, M. Fuller président de la Cour supréme et D. Brewer juge
a la méme cour; et un professeur russe de droit international, F. de Martens, lequel assure la
présidence du tribunal.

24. 11 convient de relever que, par la force des circonstances, si la Grande-Bretagne a été en
mesure de nommer deux juges, aucun juge vénézuélien ne siege au tribunal.

25. Le 3 octobre 1899, le tribunal rend sa sentence. Sauf en ce qui concerne I’embouchure du
fleuve Orénoque, il fait droit a toutes les demandes britanniques. Les droits du Venezuela ne sont
reconnus que sur a peine 5000 milles carrés sur les 50 000 en litige.

26. Une telle décision hors du commun ne pouvait que susciter de sérieuses réserves.
Conformément a la pratique habituellement suivie dans les accords d’arbitrage, les regles
s’imposant aux arbitres avaient été fixées dans le traité conclu entre les Gouvernements du
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Venezuela et de Sa Majesté britannique en février 1897. La validité de la sentence dépendait du
strict respect par les arbitres des instructions regues lesquelles étaient claires :

27. L’article IV du traité se lit comme suit :

«En vue de statuer sur les points soumis, les arbitres établiront tous les faits qui
leur paraissent indispensables pour trancher la controverse et seront régis par les régles
suivantes, lesquelles sont considérées d’un commun accord par les hautes parties
contractantes comme applicables a I’affaire, ainsi que par les principes du droit
international n’étant pas incompatibles avec lesdites regles jugées applicables en
I’espece par les arbitres.»

28. L’étendue des pouvoirs conférés aux arbitres, ainsi que les limites imposées par le texte
du traité a leur action, ne laisse aucune place au doute.

29. Les arbitres étaient tenus, dans la mesure du possible, d’appliquer les regles — lesquelles
constituent une Jex specialis convenue par les parties contractantes — et, en I’absence d’icelles, les
principes du droit international.

30. Ces regles ne permettaient pas I’adoption de décisions revétant un caractére
circonstanciel ou d’accords politiquement commodes ne présentant aucun lien avec les droits
établis des parties. Comme dans tout arbitrage parfaitement 1égal, les arbitres étaient tenus d’agir en
stricte conformité avec ces reégles ou, en [’absence d’icelles, avec les principes du droit
international.

31. Les régles s’établissaient comme suit :

— Premiere régle: «Une possession a titre de souverain durant une période minimale de
cinquante ans, bien que contraire aux titres existants en faveur de ’autre partie, sera jugée
suffisante pour constituer un titre. Les arbitres peuvent considérer le contrdle politique exclusif
d’un district, ainsi que la gestion effective de celui-ci, comme des circonstances suffisantes
pour générer un titre par prescription acquisitive.»

— Deuxiéme regle : «Les arbitres peuvent reconnaitre et donner effet aux droits et revendications
reposant sur tout autre motif valide en droit international ou conforme aux principes dudit droit
considérés par eux comme applicables en I’espece et n’allant pas a I’encontre de la régle qui
précede.»

— Troisieme regle : «Pour déterminer la ligne frontiere, a supposer que le tribunal ait établi que le
territoire d’une Partie était le jour de la conclusion du présent traité occupé par les sujets ou les
citoyens de I’autre Partie, on prétera a ladite occupation I’effet que la raison, la justice, les
principes du droit international et I’équité commandant en 1’espece.»

32. Outre le fait que le Venezuela a di accepter des conditions dont I’application ne
manquerait pas de favoriser la position de I’adversaire, les régles ne prévoyaient en aucune maniére
le recours a un compromis dicté par les circonstances ou des considérations politiques.
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33. Pourtant, une sentence arbitrale comme celle prononcée a Paris en octobre 1899 n’aurait
manifestement jamais pu étre rendue si les régles exposées dans le traité d’arbitrage ou les
principes pertinents du droit international avaient été strictement respectés.

34. Les circonstances étranges dans lesquelles la décision de Paris a été adoptée ont
commencé a transpirer le jour méme ou elle a été rendue; il a pourtant fallu attendre plusieurs
dizaines d’années pour que la vérité puisse étre confirmée.

35. Le jour suivant I’annonce de la décision, le London Times a reproduit une déclaration
faite conjointement a 1’agence Reuter par M. Severo Mallet-Prevost et ’ancien Président Harrison,
lesquels sont intervenus comme conseillers juridiques du Gouvernement vénézuélien. Dans cette
déclaration, les intéressés font valoir que rien dans I’histoire du différend ne peut décemment
expliquer le tracé de la fronti¢re dans la sentence.

36. Cette déclaration commune est d’autant plus compréhensible si I’on veut se souvenir que
la décision rendue a Paris, en parfait désaccord avec les principes applicables a toutes les sentences
arbitrales, n’est absolument pas motivée.

37. M. José M. Rojas, I’agent du Gouvernement vénézuélien aupres du tribunal arbitral, dans
une note confidentielle adressée au dit gouvernement le 4 octobre 1899, exprime en ces termes sa
stupéfaction : «La conduite du président du tribunal, M. de Martens, a été¢ pour moi un mystere.
N’ayant pas I’habitude de porter un jugement sur les actes d’autrui sans preuve, je me garderai de
le faire en I’instance.» Et d’ajouter : «Nous ne saurons jamais la raison ayant incité M. de Martens
a agir de la sorte.»

38. Le point de vue de I’agent du Venezuela auprés du tribunal arbitral a été intégralement
confirmé de nombreuses années plus tard par un document posthume publié dans le numéro de
juillet 1949 de The American Journal of international law'. Ce document divulgué six mois aprés
la mort de son auteur, M. Severo Mallet-Prevost, relate comme suit les circonstances dans
lesquelles la sentence arbitrale a été rendue :

Le juge Brewer et moi-méme avons rallié I’Europe en bateau en janvier 1899 de maniére a
participer a la premiére réunion du tribunal arbitral censée se tenir a Paris en vue de trancher la
question de la frontiére entre le Venezuela et la Grande-Bretagne. Le protocole signé entre les deux
pays prévoyait que le tribunal se réunirait a ce moment-la. Toutefois, I’ensemble des personnes
liées a I’arbitrage ayant estimé peu pratique pour elles de se rencontrer a cette date, il fut décidé
—afin de se conformer a cet instrument — de tenir une simple réunion préliminaire au cours de
laquelle la date de la prochaine réunion serait reportée a plus tard.

39. Avant de nous rendre a Paris, le juge Brewer et moi-méme avions fait escale a Londres
oll nous avions été conviés par M. Henry White, chargé d’affaires des Etats-Unis, a un diner
informel auquel le Lord Chief Justice Russell était également invité. J’étais assis a coté de Lord
Russel et, au cours de notre conversation, je me suis risqué a faire valoir que tout arbitrage
international devrait se fonder sur des motifs purement juridiques. Lord Russell a immédiatement
répliqué : «Je suis en total désaccord avec vous. Je pense que les arbitrages internationaux
devraient étre conduits sur une base plus large et tenir compte des questions de politique

' Tr. Note. Vol. 43, No. 3, July 1949.
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internationale.» Dés ce moment, j’ai su qu’on ne pourrait pas compter sur Lord Russell pour
décider de la question de la frontiére sur la stricte base des droits en cause.

40. Jai rencontré Lord Collins pour la premiere fois lorsque nous nous sommes réunis a
Paris au mois de juin suivant. Pendant les exposés prononcés par Sir Richard Webster,
I’ Attorney-General et moi-méme (dont la lecture a pris 26 jours), il est clairement apparu que
I’intéressé était sincérement désireux d’établir tous les faits de I’espece et de déterminer le droit
leur étant applicable. Bien qu’il se soit évidemment abstenu de donner le moindre indice sur la
maniére dont il pourrait voter concernant la question posée au tribunal, toute son attitude et les
nombreuses questions qu’il a posées traduisaient une critique des prétentions britanniques et
donnaient I’impression qu’il penchait en faveur du Venezuela.

41. Apres avoir entendu 1’exposé de Sir Richard Webster et le mien, le tribunal a suspendu
ses audiences pour s’accorder deux semaines de vacances. Les deux arbitres britanniques sont
rentrés en Angleterre en compagnie de M. Martens.

42. Lorsque le tribunal a repris ses audiences a la suite de la suspension, d’aucuns ont pu
constater le changement intervenu chez Lord Collins. L’intéressé a posé trés peu de questions et
son attitude a changé du tout au tout par rapport a ce qu’elle était précédemment. Nous (a savoir le
conseil du Venezuela) avons eu I’impression que quelque chose expliquant ce changement s’était
produit & Londres.

43. Une fois les exposés achevés, ce devait étre au mois d’aolt ou début septembre, le
tribunal a suspendu ses audiences le temps de permettre aux arbitres de délibérer et de rendre leur
décision. Alors que nous attendions avec une certaine anxiété depuis plusieurs jours, le juge Brewer
m’a fait parvenir un message indiquant que lui-méme et le Chief Justice Fuller désiraient
s’entretenir avec moi et me priant de me rendre tout de suite a leur hotel, ce que je fis.

44. Alors que I’on m’introduisait dans la suite ou les deux arbitres américains m’attendaient,
le juge Brewer se leva et déclara avec émotion :

«Mallet-Prevost, il est inutile de continuer cette farce plus longtemps et de
prétendre que nous sommes des arbitres et vous un conseil. Le Chief Justice et
moi-méme avons décidé de vous révéler a titre confidentiel ce qui vient de se passer.
Martens est venu nous voir. Il nous a informés que Russell et Collins sont disposés a
rendre une décision en faveur de la Ligne Schomburgk qui, dans la mesure ou elle part
de Barima Point situé sur la cote, donnerait a la Grande-Bretagne le contrdle de la
principale embouchure de I’Orénoque ; que si nous insistons pour faire partir la ligne
de la rive du fleuve Moruca il prendra parti pour les Britanniques et approuvera la
Ligne Schomburgk comme marquant la véritable frontiere.»

Et d’ajouter : «Toutefois il, Martens, tient a ce que nous rendions une décision a ['unanimité.» Ce
que Martens proposait était donc de faire partir la ligne sur la cote a quelque distance au sud-est de
Barima Point, de maniére a conférer au Venezuela le contrdle de I’embouchure de I’Orénoque, et
de rejoindre la Ligne Schomburgk a quelque distance a I’intérieur des terres de maniere a conférer
au Venezuela a la fois le controle de I’embouchure de 1’Orénoque et environ 5 000 milles carrés
autour de cette dernicre.
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45.«Telle est la proposition de Martens. Le Chief Justice et moi-méme estimons que la
frontiére sur la cote devrait partir du fleuve Moruca. La question a laquelle nous devons répondre
peut étre résumée comme suit : Faut-il accepter la proposition de Martens ou rendre une opinion
dissidente ? Compte tenu des circonstances, le Chief Justice et moi-méme avons estimé de notre
devoir de vous consulter et je m’engage maintenant devant vous a adopter celle, parmi ces deux
lignes d’action, que vous préconiserez.» Sur la base des propos tenus par le juge Brewer et du
changement d’attitude que nous avons tous relevé chez Lord Collins, j’ai acquis la certitude et je
crois toujours que, pendant la visite de Martens en Angleterre, un accord a été conclu entre la
Russie et la Grande-Bretagne autour des lignes suggérées par ’intéressé et que des pressions en ce
sens ont été exercées d’une maniere ou d’une autre sur Collins pour qu’il suive cette voie. J’ai bien
entendu estimé que cette responsabilité était trop lourde pour que je I’assume seul. J’ai fait part de
cette réserve aux deux arbitres et je leur ai demandé de m’autoriser a consulter le général Harrison.
Fort de leur accord, je me suis immédiatement rendu dans la suite du général pour conférer avec
lui.

46. Le général Harrison aprés avoir entendu mes révélations a immédiatement exprimé son
indignation et, tout en marchant de long en large, a décrit I’action de la Grande-Bretagne et de la
Russie dans des termes qu’il est inutile de répéter. Sa premiére réaction a été de demander a Fuller
et Brewer d’exprimer une opinion dissidente ; une fois calmé, il a cependant examiné la question
sous I’angle pratique et m’a déclaré :

«Mallet-Prevost, si jamais le monde apprenait que nous étions en mesure de
permettre au Venezuela de conserver I’embouchure de 1’Orénoque et que nous ne
I’avons pas fait, il ne nous le pardonnera jamais. Martens s’est comporté de maniére
inique, mais je ne vois pas ce que Fuller et Brewer pourraient faire sinon accepter.»

47. Je me suis rangé a I’avis du général Harrison et j’ai informé le Chief justice Fuller et le
juge Brewer de mon choix. La décision rendue a donc été adoptée a ['unanimité. Pourtant, si elle
attribue au Venezuela le point stratégique le plus important en jeu, elle est injuste a 1’égard de ce
pays et le prive d’un large territoire important sur lequel, a mon avis, la Grande-Bretagne ne
possede pas I’ombre d’un droit.

48. 11 est parfaitement compréhensible que le Venezuela ne puisse pas reconnaitre la validité
d’une décision adoptée dans de telles circonstances. Depuis le jour ou la sentence a été rendue
jusqu’aujourd’hui, I’opinion publique dans mon pays rejette a I’'unanimité sa validité et exige la
réparation de I’injustice infligée au Venezuela.

49. La décision a été le résultat d’un arrangement politique adopté dans le dos du Venezuela
et sacrifiant les droits 1égitimes de ce pays. La frontiére a été fixée de maniére arbitraire sans tenir
compte le moins du monde des régles spécifiques énoncées dans le traité d’arbitrage ou des
principes pertinents du droit international.

50. Outre la mention des circonstances (dont nous n’ignorons plus rien aujourd’hui) dans
lesquelles la décision a été rendue, il suffit de lire celle-ci — laquelle fixe une frontiére sans la
moindre indication ou explication relative au tracé — pour réaliser que cet exercice a été mené
d’une manicre totalement arbitraire et contraire au droit.
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51. Aprés avoir obtenu la confirmation définitive du caractére vicié de la décision, le
Gouvernement vénézuélien a publiquement réservé ses droits. Par conséquent, le Venezuela a tenu
a faire la déclaration suivante dans le cadre de la quatriéme réunion de consultation des ministres
des affaires étrangéres du continent américain, tenue en mars 1951 :

«Du point de vue du Gouvernement vénézuélien, aucun changement de statut
pouvant intervenir en Guyane britannique a la suite de la situation internationale,
aucune mesure susceptible d’étre adoptée a I’avenir ni aucun progrés des habitants du
territoire vers I’autodétermination n’empécheront le Venezuela, compte tenu des
circonstances spéciales ayant prévalu au moment de la définition de la ligne frontali¢re
avec la Guyane britannique, de maintenir sa demande légitime visant a ce que le
préjudice subi par la nation a cette occasion soit réparé au prix d’une rectification
équitable de la frontiere.»

52. Le Venezuela a de nouveau confirmé sa position en ces termes devant la 10° conférence
interaméricaine tenue en mars 1954 :

«Dans le cas particulier de la Guyane britannique, le Gouvernement vénézuélien
déclare qu’aucun changement de statut susceptible d’intervenir dans ce pays voisin ne
saurait empécher le gouvernement national de maintenir sa demande légitime visant a
ce que le préjudice subi par la Nation dans le cadre de la démarcation de sa ligne
frontaliére avec la Guyane britannique soit réparé au prix d’une rectification équitable
de la frontiére, compte tenu des sentiments partagés par I’intégralit¢ du peuple
vénézuélien et des circonstances particulieres prévalant a 1’époque. Par conséquent,
aucune décision relative aux colonies adoptée dans le cas de la présente conférence ne
pourrait porter atteinte aux droits du Venezuela a cet égard ni étre interprétée comme
une quelconque renonciation aux dits droits.»

53. En la circonstance, alors que la question de I’indépendance de la Guyane britannique et
du souhait légitime de son peuple de parvenir, dans le cadre d’une négociation pacifique avec le
Royaume-Uni, a I’exercice intégral de sa souveraineté est débattue devant les Nations Unies, le
Gouvernement vénézuélien — tout en soutenant chaleureusement ces aspirations — doit aussi, au
nom de la défense des droits de son peuple, exiger que ses revendications légitimes soient prises en
considération et que I’injustice commise soit réparée de maniere €équitable. Mon pays espere
atteindre cet objectif au moyen de négociations amicales avec les parties concernées, lesquelles
devraient en I’espece tenir compte non seulement de sa juste revendication, mais également des
intéréts légitimes de la population de la Guyane britannique.

54. Nous sommes convaincus que les négociations menées dans cet esprit contribueront au
renforcement des relations déja excellentes que nous entretenons et espérons continuer a entretenir
avec le Royaume-Uni tout en préservant aussi nos relations cordiales avec le peuple de la Guyane
britannique. Nous aspirons vivement d’ailleurs a établir des relations tout aussi cordiales avec le
nouvel Etat indépendant de Guyana.

Merci, Madame la présidente.
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ANNEXE 24

NATIONS UNIES, DECLARATION DU REPRESENTANT DU ROYAUME-UNI A LA 3495 SEANCE DE
LA COMMISSION DES QUESTIONS POLITIQUES SPECIALES TENUE LE 13 NOVEMBRE 1962,
REPRODUITE DANS «QUESTION OF BOUNDARIES BETWEEN VENEZUELA AND
THE TERRITORY OF BRITISH GUIANA», ASSEMBLEE GENERALE,
DIX-SEPTIEME SESSION, DOC. A/SPC/72

NATIONS UNIES
ASSEMBLEE GENERALE
17° session

Commission politique spéciale
Point 88 de I’ordre du jour
Distribution GENERALE
A/SPC/72

13 Novembre 1962
ORIGINAL : ANGLAIS

QUESTION DES FRONTIERES ENTRE LE VENEZUELA ET LE TERRITOIRE
DE LA GUYANE BRITANNIQUE

Déclaration de M. C.T. Crove, représentant du Royaume-Uni, a la 349° réunion
de la commission politique spéciale le 13 novembre 1962

Ma délégation a écouté avec intérét et attention 1’allocution prononcée plus t6t aujourd’hui
par le ministre vénézuélien des affaires étrangeres.

Avant d’en venir au fond, j’aimerais remercier le ministre vénézuélien des affaires étrangeres
pour la courtoisie avec laquelle il a mentionné les bonnes relations entre son pays et le mien. Je
tiens a I’assurer que les sentiments qu’il a exprimés sont sincérement partagés par le Gouvernement
de Sa Majesté. J’ai également été ravi de constater la volonté du Gouvernement vénézuélien de ne
rien faire qui puisse compromettre ou retarder la prochaine indépendance de la Guyane
britannique.

Comme cette assemblée ne ’ignore pas, le 22 février de cette année le représentant du
Venezuela a la Quatrieme Commission a soulevé la méme question dans le cadre des discussions
relatives au territoire de la Guyane britannique et a soumis des arguments trés semblables a ceux
que nous avons entendus au sein de cette commission.

A I’époque, le représentant du Royaume-Uni a la Quatrieme Commission avait exposé tres
clairement la position du Gouvernement de Sa Majesté.

Bien que cette position n’ait pas changé, j’estime indispensable de commencer par réitérer
les vues de mon gouvernement. Les voici. Mon gouvernement estime que la frontiére occidentale
entre la Guyane britannique et le Venezuela a été définitivement fixée par la sentence annoncée par
le tribunal arbitral le 3 octobre 1899.

La ligne de démarcation a été tracée conformément a ladite sentence par la commission des
limites nommée par les Gouvernements britannique et vénézuélien et le travail de cet organe a été
consigné dans un accord signé par les commissaires des deux pays le 10 janvier 1905.

Le point que je dois souligner et que le ministre vénézuélien des affaires étrangeres a
lui-méme reconnu est que le tribunal d’arbitrage a été créé en vertu d’un traité — conclu entre les
Gouvernements du Venezuela et de la Grande-Bretagne le 2 février 1897 — connu sous le nom de



-31-

«traité Pauncefote-Andrade». La composition du tribunal et ses regles de procédure ont été fixées
par ledit traité avant que cet organe n’entame ses travaux et, surtout, en vertu de I’article XIII de cet
instrument, les deux gouvernements se sont engagés a accepter la sentence du tribunal en qualité de
«réglement complet, parfait et définitifyy. On ne saurait étre plus clair et une commission des limites
a été nommeée avec ’accord des deux gouvernements en vue de mettre en ceuvre les dispositions de
la sentence. Mon gouvernement ne saurait par conséquent admettre le moindre différend sur la
question tranchée par la sentence.

Tels sont les éléments essentiels sur lesquels mon gouvernement fonde sa position. Au cours
de son allocution prononcée hier, le ministre vénézuélien des affaires étrangeres a formulé un
certain nombre d’allégations détaillées sur lesquelles cette commission s’attend a ce que je fasse
des commentaires. Je propose par conséquent de procéder ainsi, méme si lesdites allégations ne
justifient pas la réouverture du dossier.

Je n’ai pas I’intention d’entrer dans le détail des événements historiques ayant conduit a ce
réglement de la question de la frontiére. Le ministre vénézuélien des affaires étrangéres lui-méme a
retracé une certaine partie de la chronologie ayant débouché sur la signature du traité d’arbitrage en
1897. J’aimerais néanmoins souligner que 1’exposé de ces faits ne contient aucune information
nouvelle et que lesdits faits étaient connus du tribunal arbitral, lequel en a diment tenu compte
pour rendre sa sentence. Ces faits ne sont donc pas pertinents en ce qui concerne la question qui
nous occupe aujourd’hui. Pourtant, dans le but de dresser un tableau exhaustif devant la
commission, permettez-moi de décrire les faits historiques marquants tels que nous les voyons.

Le territoire actuel de la Guyane britannique correspond a peu de choses prés a la zone
occupée par les comptoirs hollandais de Berbice, Demerara, et Essequibo, lesquels ont été établis
au début du XVII¢siécle. Ces comptoirs, formellement reconnus par I’Espagne — en dépit des
revendications historiques d’icelle dans le Nouveau Monde — dans le trait¢ de Munster de 1648
ont été occupés par la Grande-Bretagne en 1781 et de nouveau en 1796, avant d’étre finalement
reconnus comme territoire britannique par le traité de Londres signé par les Provinces Unies en
1814. La frontiére occidentale de ce territoire n’a jamais été définie par traité, mais délimitée par
les Britanniques suivant les contours du territoire revendiqué et effectivement détenu par les colons
hollandais. Cette frontiére n’a jamais été contestée pendant 26 ans, que ce soit par les Espagnols ou
leurs successeurs, les Etats-Unis de Colombie, lesquels ont fusionné avec le Venezuela en 1819. En
1840 le ministre vénézuélien des affaires étrangéres en visite & Londres a instamment prié le
Gouvernement britannique de conclure un traité des limites. Cette demande a été suivie de
revendications insistant sur le fait que le fleuve Essequibo constitue la frontiére du Venezuela, alors
que la majeure partie de la zone contestée ne comptait plus de colons espagnols depuis plus de
100 ans. Ces revendications ont marqué le début du différend qui a perduré pendant les
cinquante-six années suivantes.

Le ministre vénézuélien des affaires étrangeéres a mentionné le travail de M. Schomburgk. Il
parait opportun de rappeler a ce stade que ce dernier était en fait un distingué explorateur allemand
qui, entre 1841 et 1843, a tracé ce qu’il est convenu d’appeler la Ligne Schomburgk que la
sentence a par la suite suivie de prés. Dans le cadre de ce travail, M. Schomburgk a tenu a établir, a
partir d’expéditions sur le terrain et des informations obtenues des Indiens tout comme a partir des
vestiges et des traditions locales, les limites précises des anciennes possessions néerlandaises ou
toute trace d’influence espagnole était absente. Parallelement, il a reconnu I’importance de fixer
une frontiére acceptable pour le Venezuela et, par conséquent, suggéré que la Grande-Bretagne
consente a renoncer a sa revendication d’une frontiére intérieure plus étendue en échange de la
reconnaissance formelle de son droit 4 Barima Point, a I’embouchure principale de 1’Orénoque, ou
les vestiges d’un fort néerlandais existaient encore. La frontiére qu’il proposait représentait donc
une sérieuse révision a la baisse des territoires revendiqués de plein droit par la Grande-Bretagne.

A partir de 1840, tous les efforts visant a suggérer un compromis ou a conclure un accord ont
échoué malgré I’acceptation de certaines concessions par le Gouvernement de Sa Majesté. Vers la



-32 -

fin de cette période, a la suite des tentatives des représentants du Venezuela a Washington
d’intéresser le Gouvernement des Etats-Unis au différend, ce dernier a proposé en 1895 de recourir
a Dl’arbitrage. Il s’ensuivit une période de tension croissante qui culmina, aprés de nouvelles
négociations a Washington et a Londres, avec la conclusion entre la Grande-Bretagne et le
Venezuela en 1897 d’un accord aujourd’hui connu sous le nom de traité Pauncetote-Andrade. Ce
traité prévoyait de soumettre la question de la frontiére a I’arbitrage. La sentence du tribunal
d’arbitrage a été annoncée deux ans plus tard, en octobre 1899, et, comme je I’ai dit, la commission
des limites nommée par la suite par les Gouvernements britannique et vénézuélien pour délimiter la
frontiére conformément a la sentence a consigné les résultats de ses travaux dans un accord signé
par les commissaires frontaliers britanniques et vénézuéliens en 1905. Méme si elle rejette
I’essentiel de la revendication vénézuélienne, la sentence s’abstient de reconnaitre la moindre partie
de la revendication britannique touchant a I’intérieur du pays, un point que j’aimerais souligner
dans la mesure ou I’existence d’une revendication britannique semble avoir été ignorée par la partie
vénézuélienne. La sentence a cependant donné au Venezuela une partie extrémement précieuse
dont le ministre des affaires étrangeéres lui-méme a reconnu, lors du débat général de I’assemblée
pléniere, qu’elle revét une grande importance stratégique. Cette partie comprend Barima Point et
I’embouchure principale de I’Orénoque, dont j’ai parlé plus tot, ainsi que quelque 3000 milles
carrés de territoire a I’intérieur du pays. C’est ainsi que le différend de longue date a finalement été
réglé, a la satisfaction des parties concernées.

Il me parait opportun a ce stade d’exposer brievement les principales caractéristiques du
traité du 2 février 1897 conclu, comme il est indiqué dans son préambule, afin de «parvenir a un
réglement amiable du différend qui s’est fait jour ... concernant la frontiére entre la colonie de la
Guyane britannique et les Etats-Unis du Venezuelay.

Le traité est assez court puisqu’il ne comprend que 14 articles. Le premier prévoit la
nomination immédiate du tribunal arbitral. L’article Il indique que le tribunal se compose de cinq
juristes. Les articles III et IV énoncent le mandat et les régles du tribunal et précisent que ce dernier
devra agir conformément aux principes du droit international — n’étant pas incompatibles avec
lesdites regles — «jugées pertinents en I’espece par les arbitres». Les articles V a IX précisent le
lieu et la date des rencontres, les modalités de nomination des agents et la procédure de
présentation des affaires. L’article X prévoit le moment et la maniére dont la décision du tribunal
doit étre consignée.

Les articles XI et XII traitent des enregistrements et des dépenses. Le treizieme et
avant-dernier article est court, mais revét une importance primordiale telle que j’aimerais le citer in
extenso : «Les hautes parties contractantes s’engagent a considérer la sentence du tribunal arbitral
comme un réglement complet, parfait et définitif de toutes les questions soumises aux arbitres.»

Le quatorziéme et dernier article prévoit les modalités de la ratification laquelle a eu lieu
pour les deux parties le 14 juin 1897.

Jen ai ainsi terminé avec mon bref historique et ma description du traité du 2 février 1897,
c’est-a-dire le traité d’arbitrage lui-méme. Dans ce narratif, la période cruciale court de 1897, année
de la signature de l’accord entre la Grande-Bretagne et le Venezuela, a 1905, année ou les
commissaires des limites ont consigné les résultats de leur travail. J’aimerais formuler a ce stade
plusieurs commentaires et porter quelques faits simples, mais importants a I’attention de la
commission.

Le premier point est que le traité de 1897 a été conclu librement par les deux parties. Aucune
d’entre elles n’était contrainte de le négocier ni obligée de le signer ou de le ratifier. Toutes deux
I’ont fait de leur propre gré et dans leur propre intérét. Il ne fait aucun doute non plus qu’en
ratifiant la convention d’arbitrage constituée par le traité, les deux parties se sont engagées a en
accepter toutes les dispositions de bonne foi.
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Le ministre vénézuélien des affaires étrangeres a semblé suggérer dans son allocution que le
Venezuela était victime des circonstances. En raison de sa petite taille, ce pays n’aurait eu d’autre
choix que de se plier aux désirs d’un interlocuteur plus puissant et, dans cette mesure, le Venezuela
ne pouvait pas étre considéré comme un agent libre. Mais les membres de cette commission se
souviendront qu’a plusieurs reprises, ledit ministre des affaires étrangeres a souligné que les
Etats-Unis soutenaient tellement le Venezuela qu’ils étaient — je cite ses propos — «sur le point
d’entrer en guerre avec la Grande-Bretagne». Il a également déclaré qu’a la suite de ce différend,
I’Amérique est devenue une grande puissance. Je suggere donc que, grace a ce soutien actif, le
Venezuela n’a pas été désavantagé et n’a pas été contraint par on ne sait quelle force majeure de
signer contre sa volonté.

Le second point peut étre résumé comme suit. D’aucuns ont critiqué la présence au sein du
tribunal arbitral de deux juges britanniques en l’absence de tout juge vénézuélien. Dans son
allocution devant I’Assemblée générale le 1 octobre, le ministre vénézuélien des affaires
étrangéres lui-méme a déclaré, et je cite ses mots : «un tribunal d’arbitrage a été créé, composé de
cinq juges — deux britanniques, deux nord-américains et, en qualité de président, un professeur
russe» [Traduction du Greffe] (A/PV.1138, pages 28-30). Il a plus ou moins exposé le méme
argument hier devant cette commission. Il a présenté celui-ci comme une constatation de fait en se
gardant d’entrer dans le détail des dispositions du traité d’arbitrage. En vertu de I’article II, deux
membres du tribunal devaient étre nommés «pour la Grande-Bretagne» et deux «pour le
Venezuelay. L’un de ces derniers devait étre nommé par les juges de la Cour supréme des
Etats-Unis d’ Amérique lesquels, comme vous vous en souvenez, soutenaient la thése du Venezuela
a I’époque — et les juges ont choisi I’un des leurs, I’honorable David Brewer. Le deuxiéme juge a
étre nommé pour le Venezuela devait étre désigné par le président de cette République lui-méme,
lequel a de nouveau témoigné sa confiance dans la Cour supréme des Etats-Unis en ne choisissant
nul autre que le président de cette juridiction, ’honorable Melville Fuller. Rien ne prouve que le
Gouvernement vénézuélien ait exprimé a I’époque une quelconque objection a ces dispositions ou
que la décision de son président ne relevait pas d’un choix libre. Bien au contraire. L’allégation
selon laquelle le Venezuela aurait fait I’objet d’une discrimination dans la mesure ou la
Grande-Bretagne était représentée par deux juges est donc injuste. Cette partie jouissait de la méme
possibilité que Londres de choisir des représentants compétents a méme de servir ses intéréts.

Par souci d’exhaustivité, il me semble peut-étre opportun de mentionner ici le président du
tribunal lequel, comme indiqué par le ministre vénézuélien des affaires étrangeres, était un
professeur de droit international de nationalité russe. Certains commentateurs ont tiré¢ du simple fait
de la nationalité de I’intéressé la conclusion qu’en sa qualité d’Européen il aurait été d’emblée
hostile au Venezuela. A ce sujet, il me suffit de rappeler que, en vertu des régles prévues dans le
traité d’arbitrage, le président devait étre choisi d’'un commun accord entre les arbitres des deux
parties et que rien n’indique que sa nomination n’a pas été considérée comme pleinement
satisfaisante pour chacune d’entre elles.

Troisiemement, d’aucuns déplorent que ['une des reégles imposées aux arbitres par
I’article IV du traité —a savoir qu’«une possession a titre de souverain durant une période
minimale de cinquante ans, bien que contraire aux titres existants en faveur de I’autre partie, sera
jugée suffisante pour constituer un titre » (prescription acquisitive) — portat d’emblée préjudice au
Venezuela avant méme que celui-ci ne puisse soumettre son cas au tribunal d’arbitrage. Pourtant,
nombre de traités de ce type abritent une telle disposition. Le point essentiel ici est que le
Gouvernement vénézuélien, en devenant partie au traité, a librement accepté I’inclusion de cette
disposition. En signant cet instrument, il a donc approuvé I’application de cette régle particuliére et
il aurait mauvais lieu de s’en plaindre maintenant.

Ensuite, dans le prolongement de ce méme argument, il est parfois avancé que la sentence ne
reconnait méme pas le droit du Venezuela sur un territoire n’ayant pourtant pas été¢ détenu par les
Britanniques pendant cinquante ans. Permettez-moi cependant de me référer de nouveau aux
termes du traité lui-méme. La disposition que je viens de citer — laquelle fait référence a un titre
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obtenu par prescription acquisitive au bout d’un délai de cinquante ans— n’impliquait
certainement pas que seul un territoire occupé par les Britanniques pendant au moins 50 ans
pouvait étre considéré comme britannique. Soutenir cela reviendrait a affirmer que la régle des
cinquante ans était la seule que le tribunal devait appliquer pour rendre ses décisions. Pour montrer
que tel n’était pas le cas, je vais citer a nouveau, si vous me le permettez, le traité lui-méme et plus
particuliérement la régle de I’article IV b). Cette régle conférait aux arbitres le pouvoir suivant, je
cite, «de reconnaitre et donner effet aux droits et demandes reposant sur tout autre motif, quelle
qu’en soit la validité au regard du droit international, et sur tout principe de droit international que
les arbitres peuvent juger applicable a I’affaire, et qui ne sont pas contraires a la régle précédente».
En s’abstenant d’accorder au Venezuela les territoires que la Grande-Bretagne n’avait pas occupés
pendant 50 ans, le tribunal n’a donc pas ignoré les droits de cette République aux dits territoires,
mais plutot considéré que le Venezuela ne détenait pas de droits sur eux.

Mon dernier commentaire sur cette période de I’histoire du conflit est le suivant. Des
accusations ont été lancées, et le ministre vénézuélien des affaires étrangeres a lui-méme formulé
des suggestions en ce sens, selon lesquelles le tribunal a pris ses décisions sans référence aux régles
du droit international et autres régles qu’il aurait di appliquer aux termes du traité. Il s’agit l1a d’une
allégation trés grave qui doit étre catégoriquement rejetée. Il s’agit, en outre, d’une allégation qui
ne saurait résister a I’examen des faits. La contestation la plus convaincante de sa validité ne repose
ni sur des arguments juridiques ni sur les opinions de juristes renommés, lesquels revétent
nécessairement un caractére général, mais sur les comptes-rendus des réunions du tribunal. [1y a eu
cinquante-quatre réunions de ce type. La commission, j’en suis sir, sera soulagée d’apprendre que
je ne tenterai pas de les passer un par un en revue tant la documentation est abondante, bien que je
ne puisse m’empécher de constater que les allocutions d’ouverture des conseils des deux parties ont
duré treize jours chacune. Réjouissons-nous de ce que cet exploit n’ait jamais été égalé devant la
commission politique spéciale.

Je me contenterai aujourd’hui de donner aux membres de cette commission I’assurance
formelle que les experts de mon gouvernement ont soigneusement étudi¢ ces documents et que
I’examen des comptes-rendus des débats montre que, tout au long de ses délibérations, le tribunal a
toujours ¢été parfaitement conscient des devoirs et obligations lui incombant en vertu des régles
fixées par le traité. Non seulement le tribunal était manifestement au courant des regles applicables
au différend, mais sa sentence définitive est clairement justifiée tant par les preuves produites
devant lui et appréciées par les arbitres que par les régles de droit international dont la pertinence a
été démontrée au cours de la procédure. Nous sommes fermement convaincus que toute personne
disposant du temps et des connaissances techniques nécessaires pour passer au crible la masse des
preuves parviendrait a la méme conclusion.

C’est tout ce que j’ai a dire a propos de I’historique des événements ayant abouti a la
décision d’arbitrage, des dispositions du traité d’arbitrage lui-méme et d’un certain nombre de
critiques ayant pu étre formulées sur les aspects juridiques de la sentence. Mais avant de passer a
des événements plus récents, je voudrais attirer 1’attention sur un autre fait. Le ministre des affaires
étrangeres a insisté sur le fait que le Gouvernement et le peuple vénézuéliens ont été trés choqués
par le contenu de la sentence. Comme j’aurai ’occasion de le démontrer plus tard dans mon
allocution, nous ne partageons pas cette analyse dans la mesure ou, a I’époque, certaines instances,
tant au Venezuela que dans le reste du monde, ont salué ladite sentence comme une «victoire pour
le Venezuela». Le président McKinley a en effet déclaré que «la décision semble étre également
satisfaisante pour les deux parties». A supposer pourtant que le Gouvernement vénézuélien de
I’époque eut été vraiment aussi choqué que I’affirme son ministre des affaires étrangeres, il n’aurait
slirement pas continué sans broncher a mettre en place une commission de démarcation de la
frontiére conformément a la sentence et, six ans plus tard, a accepter le rapport de ladite
commission sur I’achévement de ses travaux. Rien dans les documents historiques n’indique que le
Gouvernement vénézuélien a émis la moindre protestation a I’époque.
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Nous pouvons enfin avancer jusqu’a [’année 1905. En fait, pendant une période
considérable, il n’y a plus rien a dire, ou presque. Pendant une quarantaine d’années, la sentence
arbitrale n’a quasiment pas fait parler d’elle. Elle semblait avoir été acceptée par toutes les parties
concernées. En 1941, le ministre vénézuélien des affaires étrangeres a lui-méme déclaré au ministre
de Sa Majesté a Caracas que son gouvernement était absolument d’avis que la question de la
frontiére constituait une chose jugée ; que la frontiere entre le Venezuela et la Guyane britannique
était définitive et bien délimitée et que I’auteur des articles parus dans la presse vénézuélienne a
cette époque remettant en cause la sentence de 1899 «n’avait de toute évidence jamais eu acces aux
archives de son ministére».

C’est alors que, comme indiqué par le ministre vénézuélien des affaires étrangeres, un
mémorandum écrit en 1944 — soit prés de 40 ans apres la conclusion de 1’accord final entre les
commissaires des limites— par M. Mallet-Prevost, un juriste américain étant intervenu comme
conseil auxiliaire du Venezuela, a été publié en 1949 apres le décés de I’intéressé. C’est sur ce
mémorandum que le Venezuela s’appuie pour rouvrir ’ensemble de la question. Ce point est
clairement établi non seulement dans I’allocution prononcée par le ministre vénézuélien des
affaires étrangeres devant I’Assemblée générale le 1°" octobre, mais aussi dans I’allocution de
I’intéressé devant cette commission.

Le mémorandum de M. Mallet-Prevost est intéressant. M. Mallet-Prevost a été honoré a juste
titre en tant qu’homme de la plus haute intégrité. Mais la question qui doit étre tranchée et qui nous
est soumise aujourd’hui ne concerne pas le caractére de ’homme ayant dicté le mémorandum en
1944. 11 s’agit de savoir si, par ce document écrit, M. Mallet-Prevost a établi au-dela de tout doute
raisonnable qu’il existe des raisons valables et suffisantes pour rouvrir le différend frontalier.

Dans son mémorandum, M. Mallet-Prevost fournit des détails sur certains événements qu’il
considére comme trés importants et dans lesquels il a été personnellement impliqué quelque
quarante-cinq ans plus t6t, au moment ou le tribunal s’apprétait a rendre sa sentence. Les
incohérences et méme, a certains égards, les inexactitudes de ce document ont été clairement et
judicieusement répertoriées dans un article d’un autre juriste, M. Clifton J. Child, lequel a
également été publié dans The American Journal of International Law paru pendant I’année qui a
suivi la publication du mémorandum de M. Mallet-Prevost. Mon propos est de déterminer si ce
dernier est effectivement parvenu a apporter une preuve réelle de son principal argument, a savoir
que la décision arbitrale a été rendue a la suite d’un accord politique entre la Grande-Bretagne et la
Russie.

C’est sur ce point précis en effet que se fonde la demande de réouverture de I’ensemble du
dossier. J’ai déja évoqué la masse de la documentation consacrée a ce sujet. M. Clifton Child a pris
la peine d’examiner les documents émanant de mon ministére des affaires étrangéres — quinze
volumes reliés en tout — lesquels sont désormais déposés dans notre bureau des archives publiques
et par conséquent disponibles aux fins d’études, ainsi que les dépéches et télégrammes échangés
entre Londres et Saint-Pétersbourg pendant la période concernée. Il a également étudié les
comptes-rendus in extenso du tribunal. Sa conclusion est la suivante. Il n’a pas trouvé dans les
documents du ministére des affaires étrangeres, et je cite ses paroles «un seul document qui, méme
en faisant preuve d’une imagination débordante, pourrait étre considéré comme indiquant
I’existence d’un accord entre la Grande-Bretagne et la Russie du type soupgonné par
M. Mallet-Prevosty.

Du point de vue historique également, il est peu probable qu’un tel accord ait été passé. A
I’époque, soit en 1899, les relations de mon gouvernement avec la Russie étaient en fait tendues et
il convient de relever que personne n’a jamais ét€¢ en mesure, a ma connaissance, de suggérer quelle
contrepartie le Gouvernement russe aurait obtenue du Royaume-Uni en échange du prétendu
«accordy.
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Il ne fait aucun doute que M. Mallet-Prevost a nourri des griefs contre le tribunal pendant
toute sa vie. Lui et le général Harrison avaient tous deux plaidé la cause du Venezuela non
seulement avec compétence, mais aussi avec passion. lls auraient sans aucun doute souhaité que le
tribunal fasse droit intégralement a la revendication du Venezuela et le fait que seule une partie de
cette derniére ait été reconnue leur a certainement porté un rude coup. Il n’est pas difficile de voir,
je pense, comment M. Mallet-Prevost en est venu a la conviction exprimée avec autant de vigueur
dans son mémorandum. Il s’agissait a mon avis d’une réaction naturelle a une décision allant a
I’encontre de sa conviction la plus profonde. Un trait curieux de son attitude, cependant, tient a ce
qu’au moment du rendu de la sentence, lui et le général Harrison, dans une interview a la presse,
ont attaqué cette décision comme constitutive d’un compromis diplomatique tout en la saluant
comme une «victoire pour le Venezuelay. Comme je I’ai dit, cette victoire a été largement
applaudie et reconnue, a I’époque et par la suite, par de nombreuses personnes traduisant diverses
orientations dans le monde entier. Je pourrais peut-étre aussi mentionner dans ce contexte qu’un
article de la Bolchaya Sovetskaya Entsiklopediya — publié a Moscou en 1928, sur la base d’une
étude minutieuse des archives impériales russes pour la période concernée— voit dans cette
sentence une décision «essentiellement favorable au Venezuelay.

Je voudrais ici dire un mot sur les allégations selon lesquelles la sentence du tribunal
d’arbitrage aurait constitué un compromis diplomatique et non une décision véritablement
judiciaire. C’est notamment ce qu’ont affirmé M. Mallet-Prevost et le ministre des affaires
étrangeres du Venezuela. J’ai déja abordé le prétendu aspect «diplomatique» de I’affaire. Pour ce
qui est de la question du compromis, un tribunal arbitral ne saurait apparemment rendre une
décision a I’'unanimité sans concilier des points de vue divergents et par conséquent recourir a un
compromis. Le fait que les documents dont nous disposons aujourd’hui tendent a8 montrer qu’il y a
eu un certain rapprochement des points de vue divergents entre les arbitres n’affecte en rien la
validité de la sentence et ne lui enléve pas non plus son caractére judiciaire. Je rappelle aux
membres de la commission la tiche conférée au tribunal par I’accord d’arbitrage dont I’article III,
parfaitement clair, dispose sans équivoque que :

« Le tribunal recherchera et établira jusqu’ou s’étendaient les territoires qui
appartenaient respectivement aux Pays-Bas Unis et au Royaume d’Espagne, ou étaient
susceptibles d’étre licitement revendiqués par ceux-ci, au moment de I’acquisition par
la Grande-Bretagne de la colonie de la Guyane britannique et déterminera le tracé de
la ligne frontiere entre ladite colonie et les Etats-Unis du Venezuela.»

La tache du tribunal consistait a déterminer la ligne de démarcation. Il était clairement
préférable, comme I’a souligné son président, que la décision du tribunal soit rendue, si possible, a
I’'unanimité. Toutefois, il n’est pas déraisonnable de supposer que les membres d’un tribunal
arbitral ayant entendu des preuves fondées sur des documents historiques s’étendant sur une
période de 300 ans puissent arriver a des conclusions non identiques a tous égards. C’est d’ailleurs
I’avis du juge Brewer, I’un des membres du tribunal désigné par le Venezuela. Il est, a ma
connaissance, le seul membre de celui-ci a avoir été enregistré dans le cadre de la procédure. Les
propos du juge Brewer ont été cités pour tenter de démontrer I’existence d’un compromis injustifi¢
et inapproprié. Ma délégation estime au contraire que les remarques de I’éminent magistrat
appuient en fait notre position. Permettez-moi sur ce point de répéter ses propos :

«J’ai cru jusqu’au dernier moment qu’il serait totalement impossible de parvenir
a une décision et seule la volonté marquée de faire preuve de conciliation et de
consentir a des concessions mutuelles a permis d’aboutir & un compromis. A supposer
que chaque arbitre se soit vu prier de rendre une sentence, toutes ces décisions
auraient été différentes tant au niveau de leur portée que de leurs caractéristiques.
L’ajustement de nos points de vue afin de pouvoir finalement combiner les positions
considérées comme justes par chacun est la conséquence logique de cette situation.»
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J’aimerais attirer I’attention de la commission sur I’utilisation de la formule «concessions
mutuelles». Les revendications des deux parties étaient trés éloignées au départ —si elles ne
I’avaient pas été, il n’y aurait pas eu besoin d’arbitrage. Avant que la sentence ne soit rendue, des
divergences subsistaient encore entre les arbitres, comme 1’a souligné le juge Brewer, et seul un
esprit de conciliation et de concession mutuelle a permis d’aboutir a un accord. Rien ne permet de
penser, cependant, que ce dernier rapprochement des points de vue était contraire au droit
international ou aux régles du tribunal dont le juge Brewer et ses collégues étaient membres. Aux
yeux de ma délégation, en effet, il semble que ces remarques rendent la sentence arbitrale encore
plus inattaquable. Je citerai a nouveau ici des propos tenus par le juge Brewer dans une
conversation enregistrée en 1899 et citée par M. Childs dans I’article auquel j’ai déja fait référence,
propos dans lesquels I’intéressé exprime «une grande admiration pour le sens impartial et strict de
la justice dont ont fait preuve les arbitres britanniques au cours des travaux du tribunaly. Ces
propos semblent indiquer qu’en toute hypothése I’un des deux juges nommés par le Venezuela ne
remettait pas en cause la légalité de la sentence.

Le ministre des affaires étrangeres a également cité des déclarations du général Harrison
—dont la plupart semblent avoir été faites dans le feu de I’action ou dans une correspondance
privée— dans lesquelles celui-ci exprime son indignation face a cette sentence. Mon
gouvernement ne nie pas la sincérité de ces prises de position, mais ne saurait accepter que de telles
expressions d’opinion par les parties intéressées soient considérées comme des preuves justifiant la
réouverture de I’affaire. Méme le Gouvernement vénézuélien semble nourrir de sérieux doutes
quant a la validité des arguments de M. Mallet-Prevost et du général Harrison. Il est vrai qu’en
1951 le ministre vénézuélien des affaires étrangéres a dénoncé la sentence arbitrale dans une
interview a la presse et appelé a sa révision. Cependant, il a fallu encore pas moins de 13 ans au
Gouvernement vénézuélien aprés la publication du mémorandum de M. Mallet-Prevost pour
entreprendre auprés de mon gouvernement une démarche formelle exigeant de nouvelles
négociations sur la frontiére.

Jespére en avoir dit suffisamment pour expliquer les raisons pour lesquelles, aux yeux de
ma délégation, ce dossier ne devrait pas étre rouvert et pourquoi nous nous refusons a reconnaitre
I’existence d’un différend. Nous pensons qu’une étude critique de toutes les preuves disponibles est
suffisamment convaincante sur ce point.

Je pense que le moment est venu pour moi de mentionner la tierce partie impliquée — a
savoir le Gouvernement de la Guyane britannique — dont les relations extérieures relévent de la
responsabilité de mon gouvernement et dont nous sommes, pour ainsi dire, les mandataires dans ce
dossier. Il est regrettable que le Gouvernement vénézuélien ait choisi la période ou le statut actuel
de la Guinée britannique prend fin pour soulever ce différend frontalier. Ma délégation, rejointe
j’en suis siir par tous les membres de la commission, accepte pleinement les assurances du ministre
vénézuélien des affaires étrangéres selon lesquelles son gouvernement n’a aucunement I’intention
de géner ou de retarder de quelque maniére 1’indépendance de la Guyane britannique. Inutile de
préciser que mon gouvernement partage totalement ce point de vue. La marche de la Guyane
britannique vers I’indépendance ne sera en aucune maniere entravée par le présent débat. Nous
espérons cependant que cette question pourra étre réglée une fois pour toutes et que la Guyane
britannique pourra accéder a I’indépendance sans nourrir d’incertitudes quant a 1’étendue de son
territoire ou au tracé de ses frontieres.

Il serait facile pour mon gouvernement d’accepter que cette question soit laissée a
I’appréciation des Gouvernements de la Guyane britannique et du Venezuela aprés que la Guyane
britannique a obtenu son indépendance. Une telle attitude constituerait une échappatoire commode
pour nous. Nous nous y refusons toutefois, car ce serait une erreur. Le Gouvernement britannique
refuse d’admettre I’existence d’un quelconque différend frontalier a discuter. Il n’y a aucune raison
pour que le Gouvernement de la Guyane britannique ne s’y résolve non plus et nous ne saurions
I’en prier instamment. Nous espérons donc que ce probléme pourra étre réglé définitivement
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maintenant, de maniére a ce que la Guyane britannique puisse aller de I’avant sans nourrir le
moindre doute quant a ses frontieres.

Ce sujet est extrémement complexe et, a mon avis, trés mal connu des membres de la
commission. C’est pourquoi il pourrait s’avérer utile a ce stade de résumer les arguments que j’ai
soulevés jusqu’a présent. Voici les points essentiels.

Il y a 65 ans, un accord d’arbitrage a été conclu entre deux pays. Conclu librement, il était
également conforme aux principes du droit international. Cet accord a débouché sur une sentence et
sur une délimitation de frontiére. Que ce soit au moment de 1’accord, de la sentence ou de la
délimitation aucune des parties n’a fait part de son insatisfaction ou a considéré qu’elle n’était pas
liée par les dispositions de I’accord. Cet état de choses a persisté pendant 44 ans, jusqu’a la
parution d’un article exhumant un mémorandum posthume rédigé par le conseil auxiliaire de [’une
des parties. Cet article a été critiqué et largement réfuté par un autre juriste ayant eu acces a tous les
documents traitant du différend. La partie qui avait été représentée par ledit conseil auxiliaire s’est
sentie obligée de soutenir les vues de celui-ci telles qu’elles ont été exprimées apres la mort de
I’intéressé. Cela n’est pas surprenant. Pourtant, 13 ans ont encore passé avant que ladite partie
entreprenne une démarche officielle pour dénoncer le caractére injuste de la sentence et réclamer
une révision. Je demande aux membres de cette commission d’examiner trés sérieusement les
implications d’une réouverture du dossier des frontieres 57 ans aprées la date de la mise en ceuvre de
la sentence, en particulier en I’absence de nouvelles preuves a prendre en considération. Il semble a
mon gouvernement qu’il n’existe aucun accord de frontiére au monde qui ne puisse étre remis en
question sur une telle base et aucun accord international qui ne puisse étre dénoncé. Le respect des
accords internationaux librement conclus est non seulement essentiel a la stabilité mondiale, mais
aussi axiomatique si 1’on veut que la prééminence du droit dans les relations internationales
survive : ce principe a toujours constitué la pierre angulaire de la politique britannique et je pense
qu’il emporte également [’adhésion de la grande majorité des autres Etats membres de
I’Organisation des Nations Unies. A supposer que nous nous en écartions, je pense que nous
serions bientdt submergés de demandes provenant du monde entier en faveur de la renégociation de
questions considérées comme réglées depuis des générations. Les problémes auxquels nous serions
alors confrontés seraient insurmontables. Non seulement il serait quasiment impossible de trouver
des solutions, mais il n’y aurait aucune garantie que lesdites solutions seraient respectées pendant
plus d’une courte période. En d’autres termes, accepter de rouvrir ces questions équivaudrait a
détruire les outils mémes de réglement définitif des différends.

Jespere avoir convaincu les membres de la commission qu’il conviendrait, au nom de leur
respect du droit international et des accords librement conclus, de ne pas porter cette question de la
frontiere entre la Guyane britannique et le Venezuela devant 1’Organisation des Nations Unies.
Mon gouvernement déplore profondément que le Gouvernement vénézuélien, avec lequel nous
entretenons des relations si amicales, ait exprimé le désir de soulever cette question ici. Ces liens
remontent au début du siecle dernier alors que les pays d’Amérique latine luttaient pour leur
indépendance et qu’un fort contingent de soldats britanniques combattait sous les ordres du grand
Simon Bolivar. Lorsque, au-dela de I’évocation des souvenirs de ces premiers jours, on consideére
les liens encore plus étroits forgés ces dernieres années, les représentants comprendront combien il
est douloureux pour ma délégation de devoir s’opposer au Venezuela au sein de cette commission.

Mon gouvernement estime néanmoins qu’il est non seulement inutile que ce regrettable
désaccord affecte nos relations amicales d’une quelconque maniére, mais aussi que ledit désaccord
est né d’un malentendu qu’il est possible de dissiper. J’ai délibérément épargné a la commission
I’analyse minutieuse de la masse de documents relatifs au différend et des comptes-rendus des
réunions du tribunal arbitral. Cela ne m’a pas empéché, cependant, de mentionner I’existence de
cette documentation volumineuse. Comme je I’ai indiqué précédemment, les experts de mon
gouvernement ont procédé a un examen tres approfondi des archives disponibles et sont parvenus a
la conclusion catégorique qu’il n’existe pas la moindre justification pour rouvrir la question. Les
intéressés sont également convaincus que I’examen approfondi desdits documents ne saurait



-39 -

aboutir a une autre conclusion. Je suis par conséquent autorisé a déclarer que mon gouvernement,
avec I’accord total du Gouvernement de la Guyane britannique, est disposé a discuter avec le
Gouvernement vénézuélien, par la voie diplomatique, des modalités d’un examen tripartite
Venezuela-Guyane britannique-Royaume-Uni du volumineux matériau documentaire pertinent
concernant cette question. Pour notre part, nous nous attendons naturellement a pouvoir examiner
également tous les dossiers et documents vénézuéliens. En faisant cette offre, je dois préciser tres
clairement qu’il ne s’agit en aucun cas d’une proposition d’engager des discussions de fond sur la
révision de la frontiére. Nous ne pouvons pas nous y résoudre, car nous considérons que rien ne
justifie une telle initiative. Cette offre de mon gouvernement refléte simplement notre souci,
compte tenu de nos liens d’amitié avec le Venezuela, de dissiper les doutes que le Gouvernement
vénézuélien pourrait encore avoir sur la validité ou le bien-fondé de la sentence arbitrale. Nous
sommes convaincus, aprés avoir examiné nos documents d’aussi prés, que le Gouvernement
vénézuélien comprendra parfaitement pourquoi nous ne saurions admettre la moindre revendication
concernant la frontiere. Nous pensons que cette proposition représente le meilleur moyen de
dissiper une fois pour toutes le malentendu qui a surgi entre nous. Nous espérons sincérement que
le Gouvernement vénézuélien acceptera notre offre en faisant preuve du méme esprit que celui qui
nous anime lorsque nous la formulons et conviendra qu’il vaut mieux procéder de cette maniere
que de poursuivre nos discussions ici au sein de 1’Organisation des Nations Unies.
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ANNEXE 28
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Compte-rendu des discussions entre le ministre britannique des affaires étrangéres,
son homologue vénézuélien et le premier ministre de la Guyane britannique
tenues dans les bureaux du ministére des affaires étrangéres

le 9 décembre 1965
Présents :
The Right Hon. Michael Stewart,M.P. Dr. Ignacio Iribarren Borges
M. Forbes Burnham L’ambassadeur du Venezuela
The Right Hon. The Lord Walston Dr. German Nava-Carillo
M. S.S. Ramphal Dr. Adolfo Taylhardat
M. L.A. Luckhoo Dr. Leonardo Diaz-Gonzalez
Sir Geoffrey Meade Général Marcos A. Morin
M. W.LJ. Wallace Pére Pablo Ojer
M. J.O. Rennie Pére Herman Gonzalez
M. R.W. Piper Dr. Demetrio Broesner
M. R.M.K. Slater Interprete
M. R.H.G. Edmonds
M. A.D. Watts
M. S.W. Martin
Interprete

La frontiére entre le Venezuela et la Guinée britannique

M. Stewart souhaite la bienvenue au ministre vénézuélien des affaires étrangeres, rappelle
que la plainte du Venezuela vise la validité de la sentence de 1899 et résume les circonstances dans
lesquelles la Grande-Bretagne a proposé¢ en 1962 un examen des documents relatifs a ce
probleme. Il demande, a propos du point 1 de I’ordre du jour, si ’examen des documents a rempli
son objectif, a savoir convaincre le Gouvernement vénézuélien que ses allégations concernant la
validité de la sentence ne sont pas fondées.

M. Iribarren lit la déclaration qu’il a préparée. Aprés avoir soigneusement examing le
rapport des experts britanniques, le Gouvernement vénézuélien a acquis la ferme conviction que les
conclusions des intéressés étaient totalement inacceptables. Alors que la Grande-Bretagne avait
promis de mettre a la disposition du Venezuela des documents démontrant que rien ne justifie la
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réouverture de la question des frontiéres, les experts britanniques se sont limités a quelques
observations sur I’exposé préliminaire du Venezuela. La forme et le fond du rapport ont surpris le
Gouvernement vénézuélien : ses défauts justifient pleinement I’observation formulée dans la note
du ministére des affaires étrangeres n® AV 1081/75 du 3 aolit 1965, selon laquelle ce document ne
représente pas nécessairement I’opinion réfléchie du Gouvernement de Sa Majesté sur ’une
quelconque des questions abordées. Il ne souhaite pas procéder a ce stade a un long examen du
rapport des experts britanniques, mais se limitera a quelques commentaires pour expliquer
pourquoi le Venezuela ne peut pas accepter les conclusions :

a)

b)

¢

d)

e)

Le rapport ne traite pas de maniére satisfaisante la question de la modification des cartes
soumises par la Grande-Bretagne au tribunal : il contient I’affirmation extravagante que celle-ci
n’est pas pertinente. Les experts britanniques ont confondu deux questions totalement
différentes, a savoir la falsification des cartes originales et les simples erreurs des éditeurs.

La correspondance entre Sir Richad Webster, Lord Salisbury et M. Joseph Chamberlain entre
juillet et octobre 1899, ainsi que d’autres documents attestant que le Gouvernement britannique
a donné des instructions visant a imposer une ligne préparée trois mois plus tot au sein du
bureau des colonies, a été ignorée.

Aucune réponse n’a été apportée a I’argument du Venezuela selon lequel la déclaration du
Gouvernement de la Grande Colombie concernant sa frontiére au niveau du fleuve Essequibo
n’a jamais été contestée.

Les experts britanniques ont cité des opinions infondées dans I’espoir de réfuter les arguments
du Venezuela relatifs au traité de 1897. Les faits s’établissent comme suit :

i) La correspondance échangée entre septembre et novembre 1896 (c’est-a-dire la période
décisive en ce qui concerne la négociation du traité) a été cachée au Venezuela jusqu’en
1899.

ii) Richard Olney avait donné I’assurance au Venezuela que I’accord de 1850 était toujours
en vigueur tout en convenant avec la Grande-Bretagne que cette question serait laissée a la
discrétion du tribunal.

iii) En ce qui concerne la clause de prescription acquisitive, la Grande-Bretagne avait déclaré
que le titre devait étre octroyé en vertu du droit international tout en convenant en privé
avec les Etats-Unis que ce méme titre devrait étre établi sur la base d’une occupation apres
1850 par des colons désavoués par la suite par le Gouvernement britannique.

iv) Olney et Pauncefote étaient convenus qu’aucun Vénézuélien ne serait membre du tribunal.
De plus, le Venezuela avait agi sous la contrainte puisque les Etats-Unis 1’avaient menacé
a deux reprises de le laisser seul face a la puissance britannique au cas ou il ne signerait
pas le traité. Les experts britanniques n’ont pas réalisé que le Venezuela, dont
I’indépendance avait été reconnue par la Grande-Bretagne depuis plus de 70 ans avait été
traité de fagon pire que ne le serait une colonie aujourd’hui.

Le Venezuela n’a pas accepté la réponse désinvolte des experts a son argument essentiel, a
savoir que le tribunal n’a pas rendu de décision en droit. Lesdit experts n’ont pas pu nier la
référence dans le journal de Block a un accord donnant la victoire a la Grande-Bretagne.
C. A. Harris, le 4 novembre 1899, a qualifié la sentence de «farce». On ne peut pas non plus
mettre en doute la validit¢ du mémorandum de Mallet-Prevost en invoquant uniquement le
temps s’étant écoulé avant sa rédaction ou sa publication posthume. Dans une lettre adressée
le 26 octobre 1899 a Lincoln Byrd, Mallet-Prevost avait mentionné une décision imposée aux
arbitres vénézuéliens et la possibilité d’une intervention russe.
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7)1l serait trop facile de justifier les pressions abusives exercées par le président du tribunal sur les
arbitres vénézuéliens par 1’euphémisme selon lequel il s’agissait de «s’efforcer d’obtenir un
verdict unanime». L’analyse selon laquelle un tel comportement était typique des arbitrages de
I’époque n’a pas été retenue.

C’est précisément pour obtenir la réparation du grave préjudice subi par leur pays dans le
passé que les représentants du Venezuela sont venus a la table de conférence. Le Gouvernement
vénézuélien reste convaincu que sa position est fondée et que la seule solution satisfaisante du
probléme frontalier avec la Guyane britannique réside dans la rétrocession du territoire qui lui
appartient de droit. Une frontiere légale devrait maintenant étre établie entre le Venezuela et la
Guyane britannique.

M. Stewart rappelle le mandat limité des experts, a savoir déterminer si les preuves
documentaires établissent le caractere impropre de la procédure suivie par le tribunal ou I’invalidité
de la sentence, et réfuté I’allégation selon laquelle le rapport de Sir Geoffrey Meade était futile. Le
ministre des affaires étrangeres a fait référence a des cartes : celles-ci étaient inévitablement
inexactes et, en tout état de cause, les cartes ne figuraient ni dans le mandat du tribunal ni dans la
sentence. Quant a la représentation vénézuélienne, il est clair, d’apres les preuves, que les
Etats-Unis étaient a I’époque hostiles a la Grande-Bretagne et que, loin d’exercer des contraintes
sur le Venezuela, ils ont obligé la Grande-Bretagne a accepter un arbitrage, puisque Cleveland a
menacé de fixer unilatéralement la fronti¢re. Il évoque également I’extréme gravité de ’accusation
selon laquelle les arbitres britanniques auraient tenté de suborner le président du tribunal. Une
accusation aussi grave nécessiterait des preuves formelles pour étre prise au sérieux. Les experts
n’ont pas trouvé cette preuve. La fronticre 1égale a déja été diment fixée par une procédure
convenue entre les deux parties et elle a été acceptée. 11 est impossible d’ébranler cette position.

M. Iribarren répond a propos des cartes que, selon le Venezuela, ces documents ont été
falsifiés ; les experts vénézuéliens en ont diiment apporté la preuve. Il s’écarte également de la
position britannique en ce qui concerne la question de la représentation du Venezuela au tribunal.
En ce qui concerne I’accord, le Venezuela a toujours soutenu qu’un tel accord politique existait et
que cet accord a donné la victoire a la Grande-Bretagne. Il ne s’agit pas d’une simple allégation ou
supposition, mais d’un fait mentionné par Mallet-Prevost et d’autres sources. Il souligne a nouveau
que le Venezuela est venu a la table de conférence non pas pour discuter de positions déja établies
et connues, mais avec de la bonne volonté et pleinement conscient de la nécessité de résoudre le
différend. La prolongation de ce contentieux ne pourrait qu’entrainer des dommages et de graves
inconvénients pour toutes les parties concernées.

M. Burnham déclare qu’apres une étude approfondie des différents rapports, y compris celui
préparé¢ par Sir Geoffrey Meade, son gouvernement est convaincu que la frontiere a été
définitivement fixée en 1905 conformément a la sentence de 1899 et au traité de 1897. L’existence
d’un accord politique n’est qu’une simple allégation. Aucune preuve n’a été produite a I’appui de
cette these laquelle n’est corroborée par aucune information mentionnant un arrangement d’une
telle nature. [l demande a M. Iribarren d’expliquer en quoi consistait I’accord ; en I’absence d’un tel
élément d’information, on ne saurait parler de probléme ni de recherche d’une solution.

M. Iribarren déclare qu’a son avis M. Burnham n’a pas bien saisi le sens de ses paroles au
sujet de I’accord politique. Aprés avoir développé ce point, il rappelle que la Guyane britannique a
été représentée a tous les stades de I’examen des documents et des conversations qui ont suivi. Le
Venezuela a insisté pour que la Guyane britannique soit représentée. Lorsque les modalités de la
présente réunion ont été arrétées, la nécessité de la présence de M. Burnham a été prise en
considération ; il rappelle le désir de son gouvernement de maintenir des relations amicales avec la
Guyane britannique

M. Stewart aborde maintenant le point 2 de I’ordre du jour et insiste sur le fait que la formule
«rechercher des solutions satisfaisantes pour le réglement pratique du différend» doit é&tre
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interprétée dans le contexte limité de la controverse entourant la validité de la sentence de 1899. 11
mentionne également les dangers que I’insistance des Vénézuéliens a faire valoir leur revendication
pourrait faire peser sur M. Burnham.

M. Burnham mentionne ensuite les déclarations faites par son prédécesseur en 1962 et
alléguant de pressions exercées sur le Venezuela par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. Il cite
cet exemple pour illustrer le type d’arguments auquel les opposants actuels pourraient avoir recours
et déclare qu’il est inconcevable que son gouvernement puisse s’associer a des propositions
impliquant qu’il aurait agi sous la pression du Venezuela. Il est tenu d’obtenir 1I’adhésion de tout le
peuple guyanais.

M. Iribarren mentionne les exigences de I’opinion publique dans son propre pays et nie
catégoriquement que le Venezuela a été soumis a des pressions de la part de la Grande-Bretagne ou
des Etats-Unis. Il fait état de la collaboration et de I’assistance du Venezuela par tous les moyens
possible et rappelle le devoir de son gouvernement de continuer a essayer de la manic¢re la plus
amicale et par tous les moyens diplomatiques de parvenir a une solution du probléme territorial. 11
conteste |’interprétation du point 2 de I’ordre du jour par M. Stewart et souligne la nécessité d’un
réglement pratique. Interrogé sur ce qu’il entend par 14, il réitére sa proposition antérieure de
rétrocession du territoire appartenant de plein droit au Venezuela.

M. Burnham rejette cette proposition et rappelle les termes de I’offre d’examen des
documents formulée par M. Crowe dans sa déclaration du 13 novembre 1962 devant la commission
politique spéciale. Il est exclu d’examiner la question de la fronti¢re au fond.

M. Stewart estime aussi que la proposition est totalement inacceptable, car elle impliquerait
un rejet injustifié de la sentence de 1899. Interrogé sur une contre-proposition, il déclare qu’a
premiere vue, il ne semble pas y avoir d’autre choix que de renvoyer la question aux Nations Unies
conformément a I’engagement antérieur, a moins bien sir que le Venezuela ne renonce a sa
revendication ou du moins la mette en suspens. Ce faisant, elle ferait preuve d’une grande sagesse
politique dont on lui saurait gré.

M. Burnham se rallie a cette proposition et s’étonne que M. Iribarren professe une telle
amitié tout en exigeant la cession des cinq huitiémes du territoire de la Guyane britannique.

M. Iribarren déclare que son gouvernement rejette la proposition britannique de renonciation
par le Venezuela a sa revendication pour les mémes raisons que la Grande-Bretagne a rejeté sa
proposition. Il désire maintenant proposer une solution respectueuse des positions des deux pays. Il
suggere que les parties se mettent d’accord pour administrer conjointement le territoire contesté
pour une période de, disons, 10 ans, les deux pays s’engageant — éventuellement dans une plus
grande proportion pour le Venezuela— a fournir les moyens nécessaires au développement
conjoint de cette zone. De méme, le Venezuela accepterait de collaborer au développement de la
Guyane britannique elle-méme. Le Venezuela serait prét a négocier un tel accord lequel devrait
reconnaitre sa souveraineté sur la zone contestée. Cette proposition differe de la précédente, car elle
implique des obligations pour le Venezuela, lequel serait en mesure de développer la zone
parallélement a son propre programme de développement.

M. Burnham déclare qu’il ne saurait accepter la proposition dans la mesure ou celle-ci
semble impliquer un abandon de souveraineté.

M. Stewart tout en louant I’idée d’une collaboration économique ne voit pas pourquoi celle-
ci serait liée a une question politique. Il suggére au Venezuela de laisser de c6té sa revendication
territoriale de maniére a ce que le développement conjoint puisse se poursuivre. Nous avons déja
fait deux propositions pour résoudre la question politique : premi¢rement, renvoyer le dossier aux
Nations Unies ; deuxiémement, inviter le Venezuela a renoncer a sa revendication ou du moins a la
mettre en suspens. Il souligne I’importance attachée par le Gouvernement de Sa Majesté a la paix et
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a la prospérité des anciens territoires coloniaux, par exemple en Afrique ; il s’agit la en effet d’un
sujet beaucoup plus important que les questions d’extension territoriale.

M. Iribarren déclare qu’aucun paralléle ne peut étre dressé avec un pays africain; le
territoire de 1I’Essequibo — qui fait partie de I’héritage national — a été incorporé a un autre pays ;
c’est comme si le comté de Gloucester était occupé par une puissance étrangere.

M. Burnham rappelle que le district d’Essequibo releéve de la souveraineté du Guyana et qu’il
est reconnu comme tel en vertu du droit international. A supposer que le Venezuela conteste cette
position, il devrait produire des preuves pour justifier sa démarche. Or, il s’en est abstenu. Il est trés
préoccupant qu’un voisin amical puisse sembler nourrir des visées expansionnistes. Le
Gouvernement vénézuélien ne peut pas nier qu’il a participé au tracé de la frontiere en 1905. Il
remercie M. Iribarren pour son offre d’aide au développement, mais rappelle que la Guyane aussi a
son honneur et ne renoncera pas a sa souveraineté en contrepartie d’une aide au développement
économique.

M. Iribarren fait part du désir sincére et réel de son gouvernement de trouver une solution au
probleme dont nul ne peut contester I’existence et qui, s’il n’est pas réglé, pourrait entrainer de
graves ennuis pour les deux pays et pour I’ensemble de I’Amérique latine. Il ne s’agit pas d’une
menace, mais simplement d’une prise de conscience de la réalité.

M. Iribarren formule alors une autre proposition. Il s’agirait d’établir une commission mixte
en vue de résoudre le différend territorial, d’élaborer des plans de collaboration en mati¢re de
développement de la Guayana Essequiba et de la Guyane britannique et de mettre lesdits plans en
ceuvre. A supposer que la commission ne parvienne pas a se mettre d’accord, elle devra en rendre
compte dans un délai de trois mois a un ou plusieurs médiateurs lesquels, s’ils ne parviennent pas a
trouver une solution satisfaisante dans un délai spécifique, devront recourir a un arbitrage
international. Le traité définissant le cadre de cet arbitrage devra étre conclu dans un délai de 18
mois a compter du 1° janvier 1966.

M. Stewart s’engage a étudier cette proposition et clot la réunion.

@

Compte-rendu des discussions entre le ministre britannique des affaires étrangéres,
son homologue vénézuélien et le premier ministre de la Guyane britannique
tenues dans les bureaux du ministére des affaires étrangéres
le 10 décembre 1965

Présents :
The Right Hon. Michael Stewart, M.P. Dr. Ignacio Iribarren Borges
M. Forbes Burnham L’ambassadeur du Venezuela
The Right Hon. The Lord Walston Dr. German Nava-Carillo
M. S.S. Ramphal Dr. Adolfo Taylhardat
M. L.A. Luckhoo Dr. Leonardo Diaz-Gonzalez
Sir Geoffrey Meade Général Marcos A. Morin
M. W.LJ. Wallace Pére Pablo Ojer
M. J.O. Rennie Pére Herman Gonzalez
M. R.W. Piper Dr. Demetrio Broesner
M. R.M.K. Slater Interpréte
M. R.H.G. Edmonds
M. A.D. Watts
M. S.W. Martin

Interprete
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M. Ramphal ouvre la réunion en rappelant les circonstances ayant mené aux présentes
discussions. L ordre du jour a notamment exclu la question de la discussion au fond de la frontiére
et la premiére question abordée dans le cadre des discussions portait sur la validité de la sentence
de 1899. La discussion du point 2 de I'ordre du jour s’est limitée a cette question. La Guyane
britannique a rejeté I’argument vénézuélien selon lequel la sentence de 1899 n’était pas valable et
considéré la proposition présentée par M. Iribarren la veille inacceptable, car elle envisage une
commission mixte chargée d’examiner des questions de fond qui ont été spécifiquement exclues du
champ des présentes discussions motivées par I’offre d’examen des documents de 1962.

M. Stewart rappelle que les deux parties se sont avérées incapables de parvenir & un accord
sur la question de la validité de la sentence de 1899. Le Venezuela a insisté sur le bien-fondé de sa
position tandis que le Gouvernement de Sa Majesté n’a pas démordu de la sienne. Il désire
examiner des idées plus constructives dans le cadre des points 2 et 3 de I’ordre du jour. Une
commission mixte chargée de stimuler le développement économique est une bonne idée, a
condition que ce développement ne se limite pas a un seul coté de la frontiere. Il serait préférable
que le Venezuela mette en suspens sa contestation de la sentence et permette aux parties
concernées de se concentrer sur le développement économique. Il rappelle qu’en Antarctique, un
certain nombre de nations ayant des revendications territoriales contradictoires sont convenues de
geler celles-ci afin que les travaux scientifiques puissent se poursuivre librement sans étre entravés
par des différends politiques. Il donne lecture des termes de I’article IV du traité sur I’ Antarctique.
Cet instrument a été largement reconnu par un certain nombre de pays, dont I’ Argentine et le Chili.
Lesdits pays ont estimé qu’il est conforme a leur honneur et a leur dignité nationale de laisser de
coté leurs revendications territoriales pour I’instant et ont considéré que celles-ci ne seraient en
aucune fagcon compromises par les activités scientifiques. Notre suggestion est donc de retenir la
partie constructive de la proposition vénézuélienne concernant le développement économique et de
I’associer a I’idée de mettre le probléme politique en suspens. En outre, cela empécherait le Guyana
de préférer une revendication du territoire accordé par la sentence au Venezuela en 1899. Il est clair
qu’il ne sera pas possible de parvenir a un accord définitif immédiatement et il suggeére donc
d’examiner a la fois la proposition du Venezuela et la sienne, ainsi que de poursuivre les
discussions lors de la visite de Lord Walston a Caracas en janvier.

Aprés une courte pause consacrée a une discussion privée, M. Iribarren rappelle que le
Venezuela est a la table de conférence pour tenter de trouver une solution au probléme territorial
opposant le Venezuela au Royaume-Uni a propos de la frontiere de la Guyane britannique. Il serait
absurde de prétendre que les présentes discussions devraient se limiter a I’examen de leurs
positions respectives, lesquelles sont déja parfaitement connues. Deuxieémement, il estime que le
recours aux Nations Unies serait inappropri€. Les conversations actuelles répondent a une demande
des Nations Unies de sorte qu’il serait parfaitement inutile de renvoyer le dossier a cette
organisation qui ne dispose d’aucun pouvoir de décision. Il serait plus positif de poursuivre les
conversations et de rechercher de véritables solutions. Troisiémement, en ce qui concerne la
proposition d’un accord comparable au traité de I’Antarctique, il ne parvient pas a établir le
moindre rapport entre ce continent et le probléme des frontiéres avec la Guyane britannique.
L’ Antarctique n’a jamais fait partie du territoire souverain d’une nation tandis que le probléme du
Venezuela avec le Royaume-Uni et la Guyane britannique découle du fait qu’une partie de celui-ci
est occupée illicitement par une autre puissance. A supposer qu’aucune solution satisfaisante ne
puisse étre trouvée, cette situation pourrait créer de graves frictions entre le Venezuela, la Guyane
britannique et la Grande-Bretagne. Il est surpris de la suggestion de M. Stewart de mettre de coté le
probléme politique et de se consacrer uniquement a la question du développement. Le Venezuela a
fait preuve de bonne volonté en engageant ces discussions comme |’attestent les propositions qu’il
a formulées. Mais il ne faudrait pas assimiler cette bonne volonté a une marque de faiblesse ou de
doute. Le Venezuela continuera a faire valoir sa revendication. Toute proposition ne reconnaissant
pas que le Venezuela s’étend jusqu’au fleuve Essequibo sera considérée comme inacceptable.
Méme si Lord Walston sera le bienvenu a Caracas, il parait inutile de poursuivre les discussions
pendant sa visite. Sa propre proposition consiste a créer une commission mixte chargée d’élaborer
par étapes des solutions conciliant les points de vue en présence et, si nécessaire, de recourir a
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I’arbitrage d’un organe international impartial. La volonté du Venezuela de soumettre le différend a
un tribunal arbitral représente une concession de taille de sa part.

M. Stewart fait remarquer que la proposition d’établissement d’une commission mixte
différe de la sienne dans la mesure ou elle envisage ’acceptation compléte du point de vue du
Venezuela sur la validité de la sentence alors que la sienne se contente de geler les revendications
des deux c6tés et n’impose pas au Venezuela d’abandonner son point de vue. A supposer que la
thése vénézuélienne soit retenue, plus personne n’accorderait foi aux sentences et procédures
internationales. Comment en effet faire confiance a ces procédures a partir du moment ou les
sentences pourraient étre écartées sur la base d’allégations non prouvées formulées longtemps apres
les faits ? Le traité de I’ Antarctique est pertinent dans la mesure o, comme en Guyane britannique,
il s’agissait d’accomplir un travail concret. Il est de I’intérét de tous de collaborer pour combler le
retard de développement économique de la Guyane britannique. Il regrette que sa proposition ait
été rejetée si rapidement sans étre analysée plus avant a Caracas. Ceci dit, si telle est la position du
Gouvernement vénézuélien, nous serons contraints, conformément a nos obligations, d’informer les
Nations Unies que nos recherches d’une solution n’ont pas abouti. Les discussions supplémentaires
tenues dans cette enceinte pourraient générer des idées de nature a faciliter plus tard la reprise de
nos travaux en vue d’aboutir & une solution satisfaisante. Les graves frictions auxquelles
M. Iribarren a fait allusion constituent une raison supplémentaire de tenir les Nations Unies
informées.

M. Burnham déclare qu’il n’a jamais estimé indispensable d’établir d’abord la validité de la
sentence de 1899 avant de pouvoir discuter de la revendication territoriale. Si le Venezuela estime
que les Nations Unies ne sont pas compétentes pour examiner la question, pourquoi avoir saisi en
premier lieu cette organisation ? Il est reconnaissant de I’offre d’aide économique, mais I’estime
incompatible avec I’exigence de la cession de cing huitiemes de la Guyane britannique. Il ne saurait
y avoir de relations pacifiques entre le Venezuela et la Guyane britannique dans ces circonstances.
A supposer que les discussions se prolongent, il estime qu’elles ne devraient se tenir ni a Londres
ni a Caracas.

M. Iribarren fait valoir que certaines sentences peuvent étre déficientes et que la déclaration
d’invalidité de 'une d’entre elles ne saurait affecter la validité des autres. De méme qu’il est
incorrect d’affirmer que le Venezuela nourrit des doutes quant a I’utilit¢é des Nations Unies.
Toutefois, cette organisation n’est pas un tribunal et elle ne dispose pas du pouvoir de décision. Le
différend a déja dépassé ce stade. Il souligne la valeur de sa proposition d’établissement d’une
commission mixte.

Apres une nouvelle interruption, il est décidé que les présentes discussions se poursuivront
au niveau ministériel & Genéve pendant la semaine commencant le 13 février 1966 sur la base de
I’ordre du jour en vigueur a I’exclusion du point 1 qui a déja été traité. Le lieu et la date sont
acceptés par M. Burnham. Il est en outre convenu que d’autres propositions, en plus de celles
formulées dans le cadre de ces réunions, seront également présentées et discutées.

Le reste de la réunion est consacré a la discussion du communiqué commun (tel qu’il est
reproduit a I’annexe).
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Annexe
Communiqué commun

Conformément a ce qu’il a été convenu dans le communiqué commun du 7 novembre 1963,
des discussions se sont tenues a Londres les 9 et 10 décembre — entre le ministre vénézuélien des
affaires étrangéres d’une part et son homologue britannique et le premier ministre de Guyane
britannique d’autre part — sur la base de I’ordre du jour suivant :

Ordre du jour pour la poursuite des conversations intergouvernementales au niveau
ministériel concernant le différend opposant le Venezuela et le Royaume-Uni a propos de
la frontiére avec la Guyane britannique, conformément au communiqué commun du
7 novembre 1963

i) Echange de vues concernant le rapport d’experts portant sur I’examen des documents et
discussions des conséquences qui en résultent. Nécessité de résoudre le différend.

ii) Recherche de solutions satisfaisantes pour le réglement pratique du différend survenu du
fait de I’affirmation du Venezuela selon laquelle la sentence de 1899 est nulle et non
avenue

iii) Plans concrets de collaboration en matiére de développement de la Guyane britannique

iv) Fixation de délais concernant la mise en ceuvre des propositions qui pourraient étre
adoptées relativement aux points 1, 2 et 3 susmentionnés.

v) Communiqué commun sur les discussions actuelles.

2. Outre les rapports des experts relatifs aux matériaux documentaires visant la sentence
arbitrale de 1899, les ministres ont examiné les manieres et les moyens de mettre fin au différend,
lequel menace d’affecter les relations traditionnellement cordiales entre le Venezuela d’une part et
le Royaume-Uni et la Guyane britannique d’autre part.

3. Des idées et des propositions en vue d’un réglement pratique du différend ont été
échanggées. Il a été convenu que certaines d’entre elles mériteraient un examen plus approfondi et
que les ministres devraient poursuivre a Geneve les discussions actuelles au cours de la semaine
commengant le 13 février 1966 dans le but d’examiner lesdites propositions ainsi que d’autres
éventuellement formulées dans le cadre de I’ordre du jour susmentionné. Aucune des parties
n’ayant été en mesure d’accepter les conclusions des experts nommés par I’autre, le point 1 ne sera
pas examiné. Il est en outre convenu que des discussions préparatoires entre officiels se tiendront
prochainement.

4. Le texte du présent communiqué sera transmis au Secrétaire général de 1’Organisation des
Nations Unies.
Ministére britannique des affaires étrangeres, Londres, S.W.1.

Le 10 décembre 1965.
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ANNEXE 31

COMMUNIQUE COMMUN SUR LES CONVERSATIONS MINISTERIELLES TENUES A GENEVE
LES 16 ET 17 FEVRIER 1966 ENTRE M. IGNACIO IRIBARREN BORGES, MINISTRE
VENEZUELIEN DES AFFAIRES ETRANGERES, SON HOMOLOGUE BRITANNIQUE
MICHAEL STEWART ET M. FORBES BURNHAM, PREMIER MINISTRE DE
LA GUYANE BRITANNIQUE, REPRODUIT DANS «CLAIM OF GUYANA
ESEQUIBA», MINISTERE VENEZUELIEN DES AFFAIRES ETRANGERES,

DOC. 1962-1981 (1981)

République du Venezuela
Ministeére des affaires étrangéres
Revendication de la Guayana Esequiba
Documents
1962-1981
Caracas, 1981
p-72

Communiqué commun sur les conversations ministérielles tenues a Geneve les
16 et 17 février 1966 entre M. Ignacio Iribarren Borges, ministre vénézuélien
des affaires étrangéres, son homologue britannique Michael Stewart
et M. Forbes S. Burnham, premier ministre de
la Guyane britannique

Conformément a tout ce qui a été convenu dans le communiqué commun du 10 décembre
1965, des conversations se sont tenues au Palais des Nations Unies a Geneve les 16 et 17 février
entre le ministre vénézuélien des affaires étrangéres d’une part et le ministre des affaires étrangeres
du Royaume-Uni et le premier ministre de la Guyane britannique d’autre part, dans le but de
poursuivre a un niveau ministériel les discussions gouvernementales relatives aux relations entre le
Venezuela et la Guyane britannique.

Il a été procédé a un échange de vues et a la formulation de suggestions concernant la
résolution pratique des questions en suspens. Ces discussions ont revétu un caractére amical et
témoigné de la compréhension mutuelle ayant toujours imprégné les relations entre les
gouvernements participants.

Les délibérations ont permis d’aboutir a un accord dont les dispositions permettront de régler
définitivement ces problémes. Les gouvernements sont convenus de soumettre le texte de ’accord
au Secrétaire général des Nations Unies.

Les ministres des trois pays se sont félicités de I’accord, dans la mesure ou celui-ci prévoit
les moyens de résoudre le différend qui porte atteinte aux relations entre deux voisins et témoigne
aussi d’une bonne volonté laissant bien augurer d’une future coopération entre le Venezuela et la
Guyane britannique.

Genéve, le 17 février 1966.
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ANNEXE 32

NOTE VERBALE N° AV 1081/116 EN DATE DU 25 FEVRIER 1966 ADRESSEE A
L’AMBASSADEUR DU ROYAUME-UNI AU VENEZUELA PAR LE MINISTRE
BRITANNIQUE DES AFFAIRES ETRANGERES

Confidentiel

Foreign office, s.X.1.
N° 12

(AV 1081/116)

Le 25 février 1966

Monsieur,

Ci-joint une copie du texte de I’accord signé par le ministre vénézuélien des affaires
étrangéres, le premier ministre de la Guyane britannique et moi-méme a Genéve le 17 février
concernant le différend sur la validité de la sentence arbitrale de 1899, laquelle a fixé la frontiere
entre la Guyane britannique et le Venezuela. La signature dudit accord, peu de temps avant minuit,
a été le fruit de deux jours de discussions ininterrompues. Techniquement, la réunion de Genéve
constitue le deuxiéme cycle des discussions ajournées a Londres le 10 décembre 1965, lesquelles
découlaient elles-mémes du communiqué commun publié le 7 novembre 1963 a la fin des
discussions tenues entre le ministre vénézuélien des affaires étrangeres, Marcos Falcon Bricefio, et
M. Butler.

2. Les réunions de décembre et de février se sont déroulées de maniére trés différente. Lors
de la premiere, une bonne partie des discussions avait été consacrée aux rapports mutuellement
contradictoires préparés par les experts respectifs des trois gouvernements afin d’étudier le
matériau documentaire relatif a la sentence de 1899. Aucune partiec n’ayant été en mesure
d’accepter les conclusions de ’autre, ce point avait été retiré de I’ordre du jour de la réunion de
Genéve. A Londres, toutes les réunions étaient formelles et chaque mot traduit par un interpréte ; a
Geneve, a I’exception des sessions d’ouverture et de cloture, toutes les réunions se sont tenues de
maniére informelle et se sont déroulées en anglais. Alors qu’en décembre la délégation
vénézuélienne se composait de fonctionnaires disposant d’une faible marge de manceuvre en
matiere de négociation, a Genéve elle comprenait des membres représentant tous les partis siégeant
au congrés vénézuélien. Si la présence des intéressés a compliqué le déroulement des discussions,
elle a aussi présenté I’avantage de permettre au ministre des affaires étrangéres, a chaque étape, de
tenir informés les intéressés et de les consulter. Enfin, il est clairement apparu des le début des
discussions que ledit ministre des affaires étrangeres avait regu pour instruction de parvenir a un
accord d’une maniére ou d’une autre.

3. Les difficultés demeuraient néanmoins considérables. Aucune partie ne pouvait se
permettre de s’écarter d’un millimetre de sa position juridique. La question essentielle, par
conséquent, était de savoir s’il serait possible de dégager une base d’accord qui satisfasse le
Venezuela sans pour autant amener le Royaume-Uni et la Guyane britannique a faire des
concessions importantes. Le meilleur moyen de parvenir a cette quadrature du cercle semblait étre
celui consistant a inclure dans I’accord des dispositions analogues a celles figurant a I’article IV du
traité de I’Antarctique de 1959 qui gele pour 30 ans la position juridique de toutes les parties
contractantes en matiere de revendications et de droits territoriaux.
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4. Lors de la session pléniere d’ouverture, le ministre des affaires étrangeres a commencé par
réitérer en détail sa position avant de me demander si j’avais des remarques a formuler sur les
propositions qu’il avait avancées a Londres ou bien si j’avais moi-méme de nouvelles propositions
concernant la résolution du différend. Etant donné qu’il refusait d’en dire davantage, j’ai fait
circuler aupres des participants a la réunion le texte du projet d’accord du Royaume-Uni (annexe 3
au mémoire de la délégation dont une copie a été envoyée a Votre Excellence le 14 février), lequel
contient un article gelant les droits et revendications. La session pléni¢re a pris fin apres le rappel
par M. Burnham de la position de la Guyane— y compris les circonstances ayant entouré le traité
de 1897, la sentence de 1899 et la délimitation de la frontiere en 1905 — lequel a émaillé ses
arguments de citations contemporaines.

5. Lors des réunions informelles ayant fait suite, les discussions ont porté sur la proposition
d’établissement d’une commission mixte formulée initialement par M. Iribarren a Londres au mois
de décembre dernier. Les Vénézuéliens désiraient faire de cette commission un instrument devant
mener en définitive au réglement du différend soit par le biais d’un nouvel arbitrage soit par celui
d’une médiation. Vers la fin de la journée, il semblait que nous nous dirigions vers une impasse. En
vue de résoudre la situation, j’ai alors suggéré a M. Burnham de proposer un accord visant a
soumettre le différend, au bout d’un certain nombre d’années, a la Cour internationale de Justice,
proposition que I’intéressé a catégoriquement rejetée. Alors que la séance était sur le point d’étre
suspendue pour nous permettre de diner, nous avions atteint le point ou il nous semblait inévitable
de suggérer une nouvelle fois aux Vénézuéliens de renvoyer le dossier aux Nations Unies. Une telle
éventualité aurait généré une situation trés grave. Il faut bien reconnaitre que les Vénézuéliens
auraient été trés embarrassés dans la mesure ou la majorité afro-asiatique de I’ Assemblée générale
est bien disposée a I’égard de M. Burnham. Par ailleurs, les Vénézuéliens étaient également en
mesure de porter gravement atteinte aux intéréts commerciaux britanniques trés importants dans
leur pays. Aprés avoir rapidement plaidé auprés de I’ambassadeur vénézuélien et consulté mes
collégues guyanais, j’ai décidé de remplacer la proposition de renvoi aux Nations Unies par une
suggestion selon laquelle, a supposer que la commission mixte ne parvienne pas a régler le
différend, les deux gouvernements s’efforceront dans un premier temps de se mettre d’accord sur le
moyen de régler pacifiquement leur différend sur la base de I’article 33 de la Charte des
Nations Unies avant, en cas d’échec, de confier aux Nations Unies le soin de choisir I’'un des
moyens envisagés par cette disposition. (Par chance, ce sont les Vénézuéliens eux-mémes qui
avaient introduit 1’idée du recours a I’article 33 dans I’un des projets présentés au cours de
I’aprés-midi.) Apreés diner, j’ai présenté la proposition fondée sur [I’article 33 au ministre
vénézuélien des affaires étrangéres, lequel m’a prié de lui laisser la nuit avant d’indiquer sa
réponse. Le soir méme, le Gouvernement vénézuélien s’est vu demander d’envoyer de nouvelles
instructions. Ce fut le moment décisif de la réunion.

6. Le 17 février fut consacré a la rédaction de ma proposition. Le premier probléme tenait a
savoir a qui les Gouvernements du Venezuela et de la Guyane britannique devraient s’adresser au
cas ou eux-mémes seraient incapables de décider entre les divers moyens envisagés par I article 33.
La formule finalement retenue figure a l’article [V de I’accord («un organisme international
compétent» ou, a défaut, le Secrétaire général des Nations Unies), nous avons opté pour le premier
et les Vénézuéliens pour le second. En ce qui concerne le délai au bout duquel la commission mixte
serait réputée avoir échoué, j’avais suggéré dix ans lors de la soirée précédente ; ce délai fut ramené
a quatre ans, période au cours de laquelle aucune revendication de quelque sorte que ce soit ne
serait présentée par ’'une quelconque des parties a I’accord, sauf au sein de la commission
elle-méme. Les Vénézuéliens étaient soucieux d’éviter toute clause de gel suivant de pres de la
formulation de P’article [V du traité de 1’Antarctique. En définitive, cependant, I’article V de
I’accord de Geneve, bien que différent au premier abord, est identique en substance. Les
Vénézuéliens s’étaient également efforcés de rappeler leur position fondamentale dans le
préambule de 1’accord : a savoir d’abord que les discussions portent sur la question importante de
la frontiere et non pas uniquement sur la validité¢ de la sentence de 1899 et, deuxiemement, que
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cette question avait constitué la base de notre discussion a la fois a Londres et a Genéve. Je suis
arrivé a grand-peine a persuader le ministre vénézuélien des affaires étrangeres d’accepter a titre de
compromis une formulation reflétant les positions connues des deux parties.

7. A la fin de la derniére réunion, le ministre vénézuélien des affaires étrangeres,
M. Burnham et moi-méme avons exprimé notre satisfaction d’étre arrivés a cet accord. M. Iribarren
a attiré ’attention a la fin de son allocution de cléture sur la présence au sein de sa délégation de
représentants de toutes les formations politiques de son pays, y compris les indépendants, et a
souligné le soutien des intéressés a I’accord. Je reléve que cette déclaration a été ensuite
communiquée a la presse et reproduite dans les journaux vénézuéliens datés du 18 février.

8. Juridiquement, I’accord de Geneve ne porte pas atteinte a la position de 1’une ou I’autre
partie : nous-mémes et les Guyanais persistons a considérer la sentence de 1899 comme valide,
alors qu’aux yeux des Vénézuéliens cette décision est nulle et non avenue. Politiquement, I’accord
représente un compromis honorable. Les Vénézuéliens peuvent désormais envisager un reglement
définitif du différend dans les années 1970. La Guyane britannique ne s’est pas engagée a choisir
un moyen spécifique de réglement parmi ceux envisagés a I’article 33 et, pendant ce temps, la
menace que la revendication vénézuélienne fait peser sur deux tiers de son territoire est écartée.
J’espére que la commission mixte emploiera utilement son temps et sera & méme de mener un
travail constructif ne se limitant pas nécessairement a la sphére politique. A supposer qu’elle y
parvienne, I’accord aura ouvert la voie a des relations amicales et durables entre le Venezuela et
une Guyane indépendante. En ce qui concerne le Royaume-Uni, je suis convaincu que 1’accord
aura permis d’éviter qu’un rude coup soit porté a nos intéréts commerciaux importants au
Venezuela au cas ou la réunion de Geneve se serait achevée sur une impasse.

9. Je serais reconnaissant au gouverneur de la Guyane britannique de transmettre mes
remerciements 8 MM. Burnham et Ramphal pour I’aide qu’ils m’ont témoignée et qui s’est révélée
précieuse pour conclure cet accord. Coté vénézuélien, il convient de mentionner tout spécialement
M. Hector Sansella, ambassadeur a Londres, un négociateur de talent qui a beaucoup ceuvré a la
conclusion de I’accord.

10. J’envoie un exemplaire de la présente dépéche a I’ambassadeur de Sa Majesté a
Washington, a son représentant aux Nations Unies et au gouverneur de la Guyane britannique.

Veuillez agréer, etc.
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Confidentiel

Du ministére des affaires étrangeres a Caracas

Distribution interne au service
Cypher/OTP et par valise diplomatique
N° 61 D. 16.07 7 février 1966

Le 7 février 1966
Immédiat
Confidentiel

A destination du télégramme de Caracas n® 61 du 7 février

Répété pour information a : Gouverneur de la Guyane britannique
Copie a: Washington n°® 470

Vos télégrammes n® 38 et 39 (du 4 février : frontiére de la Guyane britannique)

Dans votre réponse écrite a I’aide-mémoire vénézuélien, vous devriez informer le ministre
des affaires étrangeres de ce qui suit: Lord Walston a été mal cité. Ni lui ni aucun autre
représentant du Gouvernement de Sa Majesté n’a fait la déclaration citée au premier paragraphe de
I’aide-mémoire. Du point de vue du Gouvernement de Sa Majesté, ’ordre du jour de la réunion
demeure exactement celui dont il a été convenu dans le communiqué commun du 10 décembre
1965.

2. Vous devriez ajouter oralement que je me réjouis de pouvoir rencontrer M. Iribarren et le
premier ministre de la Guyane britannique la semaine prochaine comme prévu. Vous voudrez bien
également a votre convenance attirée I’attention du ministre des affaires étrangeres sur la citation
erronée figurant au paragraphe 4 de son aide-mémoire.

3. Eviter s’il vous plait de transmettre notre réponse au ministre des affaires étrangéres temps
que nous n’aurons pas regu la confirmation que le Gouvernement de la Guyane britannique n’a pas
de commentaire. L.e gouvernement a été pri¢ de répondre avant le 8 février a neuf heures, heure de
Londres.

4. Vous étes autorisés a rendre public le texte de votre réponse.

Distribution :

Ministére des affaires étrangéres
Département des Amériques
département Nations Unies
JI.P.G.D.

Service de presse

C.R.O.

Département Atlantique
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ANNEXE 33

DECLARATION EN DATE DU 17 MARS 1966 DE M. IGNACIO IRIBARREN BORGES, MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES, AU CONGRES NATIONAL A PROPOS DE L’ACCORD
DE GENEVE, REPRODUITE DANS «CLAIM OF GUYANA ESEQUIBA»,
MINISTERE VENEZUELIEN DES AFFAIRES ETRANGERES,
DOC. 1962-1981 (1981)

REPUBLIQUE DU VENEZUELA
MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
REVENDICATION DE LA GUAYANA ESEQUIBA
DOCUMENTS
1962 — 1981
CARACAS, 1981
p- 77-101
Déclaration de M. Ignacio Iribarren Borges, ministre des affaires étrangéres,

au Congrés national a propos de ’accord de Genéve
du 17 mars 1966

Projet de loi de ratification de I’accord de Genéve

Monsieur le président du Congres national
Monsieur le vice-président du Congres national
Membres du Congres :

C’est un honneur et un privilege pour moi d’avoir I’occasion de m’adresser au Congrés
souverain de la République a propos de la question importante dont je compte m’entretenir. J’ai
divisé ma présentation en deux parties :

1) Les procédures antérieures a I’accord de Geneve.

2) L’accord de Geneve.

Les procédures antérieures a I’accord de Genéve
Rejet unilatéral de la sentence

L’attitude du Gouvernement et du peuple vénézuéliens face a la sentence arbitrale du
3 octobre 1899 censée tracer la frontiére entre notre pays et la Guyane britannique ne doit guére
vous surprendre.

Aprés avoir pris connaissance des défauts de forme et de fond ayant affecté cette décision, la
chancellerie vénézuélienne est parvenue a la conclusion qu’elle pouvait légalement invoquer sa
nullité. Les circonstances politiques, économiques et militaires douloureuses prévalant a I’époque
dans notre pays ont empéché notre gouvernement national d’aller plus loin dans son rejet
catégorique.

Apres étre sortis des ténébres de I’époque coloniale, nous avons repris I’espoir de voir
réparer I’injustice dont nous avons été victimes.
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Pendant plusieurs années, cet espoir a imprégné les déclarations de notre Etat vénézuélien,
dans des termes condamnant de plus en plus catégoriquement et explicitement cette sentence
arbitrale. Néanmoins, aussi solide et convaincant que soit I’argumentaire du Venezuela, le
Royaume-Uni a persisté dans son refus d’entamer des négociations dans le but de réviser une
sentence qu’il considérait comme intangible.

Début des négociations bilatérales

Nous avons maintenu le caractére unilatéral de notre revendication jusqu’a ce qu’en
novembre 1962 mon prédécesseur a la chancellerie, Marcos Falcon Bricefio, aprés avoir présenté
notre thése en détail devant la commission politique spéciale de I’ Assemblée générale des Nations
unies, parvienne a un accord avec la Grande-Bretagne pour procéder a un examen tripartite de la
documentation relative a cette question. Ledit accord a été mentionné dans la déclaration prononcée
par le président de la commission politique spéciale le 16 novembre de la méme année.

Nul ne saurait nier la valeur transcendantale de I’accord dans la mesure ou celui-ci
représente le point de départ d’un long processus bilatéral qui ne manquera pas d’aboutir a la
révision de la prétendue sentence de 1899.

Il me parait toutefois important de marquer une pause et d’analyser la position adoptée par la
Grande-Bretagne au moment ou celle-ci a accepté de traiter avec le Venezuela sur cette question.

Le représentant du Royaume-Uni, C. T. Crowe, apres avoir tenté de réfuter les opinions du
chancelier vénézuélien, a déclaré : «J’espere avoir convaincu les membres de la commission que
si nous désirons assurer le respect du droit international et des accords librement conclus, il serait
inopportun de porter a I’attention des Nations Unies la question de la frontiére entre la Guyane
britannique et le Venezuelay.

Avant de conclure en ces termes, aprés avoir mentionné I’examen par les experts
britanniques de la documentation relative a la question (examen a I’issue duquel les intéressés ont
conclu a I’impossibilité de rouvrir la question) :

«J’ai par conséquent été autorisé¢ a dire que mon gouvernement, pleinement
approuvé par le Gouvernement de la Guyane britannique, est disposé a traiter avec le
Gouvernement vénézuélien, par nos canaux diplomatiques respectifs, les modalités
d’un examen tripartite, Venezuela-Guyane britannique-Royaume-Uni, de la
documentation volumineuse relative a cette question.»

La proposition britannique ayant été acceptée par le Venezuela, un accord fut conclu
concernant I’examen de la documentation relative a la prétendue sentence de 1899.

D’aucuns pourraient se demander pourquoi le Venezuela a accepté la participation du
Gouvernement de la Guyane britannique aux discussions, cette derniere n’ayant pas encore acquis
son indépendance.

Il convient d’observer que les conversations devaient avoir lieu entre le Venezuela et le
Royaume-Uni en consultation avec la Guyane britannique et que, par conséquent, la participation
du Gouvernement de Georgetown ne saurait étre équivalente a celle des deux pays souverains en
tant que sujets du différend. D’autre part, notre gouvernement, compte tenu de son hostilité
viscérale au colonialisme, a toujours appuyé la présence des colonies dans les discussions
concernant leurs zones territoriales. Notre diplomatie étant menée de maniere loyale, nous n’avions
donc rien a craindre des représentants de la colonie. Lorsque les diplomates passent des accords
louches, ils essaient de mener leurs agissements a I’insu des nations (qu’elles soient libres ou
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dépendantes), comme le Venezuela lui-méme en a fait la triste expérience avec la sentence arbitrale
de 1899.

J aimerais souligner que, depuis 1962 (a savoir le tout début du processus diplomatique
ayant débouché sur I’accord de Geneve), ces conversations ont toujours revétu le caractére tripartite
décrit au paragraphe précédent.

Avant d’aller plus loin, il me parait utile de rappeler que I’accord conclu au siege de
I’Organisation des Nations Unies en 1962 visait a examiner la documentation malgré le refus de la
Grande-Bretagne d’examiner I’essence méme du probléme a savoir la révision de la décision rendue
par le tribunal arbitral en 1899. M. Crowe a été trés clair sur ce point dans I’intervention précitée :
«En formulant cette offre, je tiens également a préciser qu’il ne s’agit pas d’une proposition
d’entamer des discussions sur la base de la révision de la frontiere. Un tel processus est
impossible en raison de son caractere injustifiable.»

Je conclurai en disant que ledit accord ne précisant pas le niveau auquel les conversations
devaient avoir lieu, le Royaume-Uni a tenté d’abaisser le niveau de la représentation. Le
Gouvernement vénézuélien, quant a lui, a insisté pour porter cette négociation au plus haut niveau
officiel afin d’obtenir la révision de la décision du tribunal.

Afin d’atteindre ces objectifs, il a été jugé nécessaire de vaincre la réticence manifeste du
Gouvernement britannique. En mars 1963, la Grande-Bretagne a essayé de tenir ces conversations
a un niveau académique entre experts, mais le Venezuela — en dépit du scepticisme des personnes
estimant une telle revendication irréaliste — a clairement fait savoir qu’il ne se joindrait pas au
dialogue, a moins que le Royaume-Uni ne s’engage au préalable a discuter de la question a un
niveau ministériel. Le Venezuela a maintenu sa pression jusqu’a ce que le Royaume-Uni accepte
que les discussions soient scindées en deux étapes : d’abord au niveau des experts et ensuite a un
niveau ministériel élevé.

La Grande-Bretagne ne pouvait plus douter de la force de la revendication vénézuélienne. Le
président de la République, M. Romulo Betancourt, dans son message au Congrés national, le
12 mars 1962, a ainsi déclaré :

«Le désaccord entre un Venezuela faible et une Albion arrogante de 1’époque
victorienne a été résolu par une sentence — inique, inacceptable et toujours rejetée par
le Venezuela — produite par un tribunal politique et non juridique par le biais d’une
décision datée du 3 octobre 1899. Le Venezuela n’a jamais admis et n’admettra jamais
qu’une si grande partie de son territoire légitime cesse de faire partie de sa
géographie.»

Premiére conférence a Londres

La premiére réunion entre ministres s’est tenue a Londres en novembre 1963. Les
délégations vénézuélienne et britannique étaient conduites respectivement par M. Marcos Falcon
Bricefio et M. R. A. Butler. Le gouverneur Sir Ralph Grey représentait la Guyane britannique.
Lors de cette rencontre, le Venezuela a orienté la discussion sur le coeur du sujet en présentant son
point de vue dans un aide-mémoire daté du 5 novembre, lequel, aprés avoir résumé les arguments
en faveur du rejet par le Venezuela de la sentence de 1899, se termine par une prise de position
catégorique : «Au nom de la vérité historique et de la justice, le Venezuela demande Ia
rétrocession intégrale des terres dont il a été dépossédé et il compte a cet effet sur la bonne volonté
et la coopération du Gouvernement de Sa Majesté.»
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Quant a la Grande-Bretagne, elle a réitéré ses critéres — tels qu’ils ont déja été mentionnés
par leur représentant, M. C. T. Crowe — en rejetant les arguments du Venezuela et en considérant
la sentence de 1899 comme intouchable en sa qualité¢ d’«arrangement complet, final et définitif».
Ces deux positions ont été défendues en parallele tout au long de la négociation actuelle jusqu’a la
session d’ouverture de la conférence de Geneve.

La déclaration commune publiée a I’issue de la réunion susmentionnée tenue a Londres en
novembre 1963 traduit certains progrés pour le Venezuela. Ce document, aprés mention des
rapports que les experts sont censés présenter a leurs gouvernements respectifs, précise en effet :
«Ces rapports serviront de base aux futures discussions entre les gouvernements.» Cette
formulation nous avait amenés a penser que les futures discussions porteraient sur la question
fondamentale et se tiendrait a un niveau gouvernemental.

Le Venezuela était désireux de récupérer son territoire légitime comme cela ressort des
propos tenus par le président de la République de I’époque, M. Romulo Betancourt, dans son
message adressé au Congres national, le 7 mars 1964. Evoquant les conversations tenues a
Londres, I’intéressé avait déclaré :

«Les négociations ont repris afin de réparer le mal et de corriger I’injustice dont
le Venezuela a souffert; elles doivent se poursuivre. Le résultat devrait étre la
rétrocession du territoire qui, historiquement et juridiquement, n’a jamais cessé d’étre
vénézuélien. Cette revendication du Venezuela sur une zone qui nous appartient
légitimement n’entrave en rien I’aspiration a I’indépendance de la Guyane britannique,
que nous soutenons pleinement par la présente, étant donné notre position fierement
anticolonialiste qui remonte au jour ou cette nation est apparue comme souveraine en
se débarrassant de sa tutelle étrangere.»

Une fois achevée la premiére phase des discussions tenues pendant le premier semestre 1964
entre les experts britanniques et vénézuéliens, avec la participation de la Guyane britannique, les
rapports ont été échangés le 3 aolit 1965 et les négociations se sont poursuivies sous la forme de la
réunion ministérielle tenue a Londres en décembre de la méme année.

Pendant cette période, la chancellerie a répété a plusieurs occasions ses arguments relatifs a
la nullité de ladite sentence de 1899 en soulignant I’existence a I’époque d’un désaccord menagant
les relations entre la Grande-Bretagne et le Venezuela et en ajoutant que les conversations
ministérielles se devaient de traiter la question fondamentale. Cependant, dans plusieurs
déclarations des premiers ministres de Guyane britannique de I’époque, MM. Jagan et Burnham, les
intéressés se sont refusés a discuter de la teneur de la sentence, estimant pour leur part qu’il
n’existait plus de différend frontalier puisque celui-ci avait été réglé en 1899. La chancellerie
vénézuélienne, dans la droite ligne de sa revendication sur la Guayana Esequiba, a protesté contre
I’octroi allégué de certaines concessions de forage d’hydrocarbures dans le territoire a 1’ouest du
fleuve Essequibo.

Conformément a la position vénézuélienne concernant la nullité de la sentence de 1899, la
chancellerie a pris plusieurs initiatives, parmi lesquelles la publication de la carte de la République
avec indication de la «Zone faisant I’objet d’une réclamation» [Zona en Reclamacion] et
I’émission de timbres-poste célébrant cette publication.

Ces mesures ont été contestées par le Gouvernement britannique qui a réitéré sa position
concernant la nature intangible de la sentence et notamment déclaré ce qui suit a propos de la carte
dans une note datée du 4 mars 1965 :

«L.’ambassade a regu pour instruction de déclarer que le Gouvernement de Sa
Majesté ne peut pas accepter la ligne de démarcation du Gouvernement vénézuélien
pas plus que tout autre élément de nature a contester la souveraineté du Gouvernement
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de Sa Majesté sur ladite zone de la Guyane britannique. Mon gouvernement ne nourrit
en effet aucun doute concernant sa souveraineté sur ledit territoire et réserve ses droits
en la matiére.»

En réponse, nous avons rappelé les critéres en vertu desquels la carte en question, publiée par
la Direccion de Cartografia Nacional [agence nationale de cartographie] du ministére des travaux
publics n’est rien d’autre que I’expression graphique de toutes nos déclarations réitérées
publiquement par la chancellerie vénézuélienne et qui sont bien connues du Gouvernement
britannique, puisque nous considérons que la sentence du 3 octobre 1899 est nulle et que, par
conséquent, le Venezuela réserve ses droits sur le territoire de la Guayana Esequiba dont il a été
injustement dépossédé.

La position britannique a la veille de I’échange des rapports d’experts, c’est-a-dire le
2 aolt 1965, a été clairement exprimée en ces termes au Parlement par M. Padley, secrétaire
parlementaire du ministere des affaires étrangeres :

«La frontiére entre le Venezuela et la Guyane britannique a été fixée par un
tribunal arbitral en 1899 conformément aux dispositions d’un traité conclu en 1897
par le Royaume-Uni et le Venezuela. En vertu de I’article XIII dudit traité, les deux
parties ont entrepris d’accepter la sentence du tribunal comme «réglement complet,
parfait et définitif». Le Gouvernement vénézuélien prétend que la sentence de 1899 est
invalide et que, en mai 1962, il a informé le Gouvernement de Sa Majesté de son
intention de revendiquer une partie de la Guyane britannique. La question ayant été
soulevée aux Nations Unies plus tard au cours de la méme année, le représentant du
Royaume-Uni, tout en invoquant ’autorité de la chose jugée, a proposé de procéder a
un examen du matériel documentaire relatif a la sentence de maniere a convaincre les
Vénézuéliens qu’ils n’ont pas été victimes d’une injustice. L’examen de ces
documents ayant pris fin, il appartient désormais aux gouvernements de prendre
connaissance du résultat de cet exercice. Le Gouvernement de Sa Majesté continue
de penser que I’ensemble de la question a été réglé une fois pour toutes par le
tribunal arbitral en 1899. C’est également la position du gouvernement de la Guyane
britannique.»

L’échange des rapports d’experts a eu lieu le 3 octobre 1965. Aprés avoir remis le rapport du
Venezuela au Gouvernement britannique, I’ambassadeur a Londres a exprimé sa satisfaction devant
«la conclusion heureuse des études techniques» et, dans une note du 7 septembre, a également
exprimé la position traditionnelle et inébranlable du Venezuela :

«La position vénézuélienne sur cette question a toujours été treés claire. Le
Venezuela a déclaré qu’il ne reconnait pas la sentence arbitrale de 1899 comme un
réglement final et définitif de la question avec le Royaume-Uni et a fait part a
I’honorable Gouvernement de Sa Majesté de son désir de voir celui-ci reconsidérer
I’éventualité d’une réparation de I’injustice dont le peuple vénézuélien a souffert;
cette injustice nous ayant été infligée au moment le plus douloureux de notre histoire
et ayant laissé des séquelles durables dans notre mémoire collective, nous espérons
parvenir a une solution qui tienne compte des intéréts légitimes de notre pays et de
ceux du peuple de la Guyane britannique.»

Le Gouvernement britannique a répondu a cette note comme il avait répondu a celle du
3 aofit en rappelant une nouvelle fois sa position initiale telle qu’elle avait été adoptée en 1962 et en
reprenant les termes utilisés par son représentant devant la commission politique spéciale, tels
qu’ils sont cités plus haut, a savoir que la suggestion d’un examen de la documentation ne
constituait pas «une proposition d’entamer des discussions sur la base de la révision de la frontiére»
mais «de dissiper tous les doutes que le Gouvernement vénézuélien pourrait encore nourrir quant a
la validité ou a I’équité de la sentence arbitraley.
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La Grande-Bretagne était manifestement réticente a 1’idée d’entamer des discussions sur
I’aspect fondamental d’un sujet aussi sérieux. Elle donnait I’impression de vouloir continuer a
décrire la revendication vénézuélienne comme non fondée et a n’étre disposée qu’a s’engager dans
une discussion académique non susceptible de déboucher sur un arrangement relatif a I’ancien
probléme. Il m’a fallu m’adresser, sur instruction du président de la République Ratll Leoni, 8 mon
pays par I’intermédiaire d’une station de radio et de télévision le 16 septembre 1965 pour déclarer
catégoriquement que «si le Venezuela s’est engagé sur la voie diplomatique, ce n’était pas dans
I’intention de se contenter d’une discussion académique». De plus, «notre gouvernement perdrait
tout sérieux si nous nous contentions d’un débat académique stérile gravitant autour de la
sémantique de textes anciens au lieu de considérer cette question comme transcendantale puisqu’il
s’agit de "usurpation de 150 000 kilometres carrés de territoire nationaly.

Notre position était désormais parfaitement claire. Nous n’irions pas a une conférence
ministérielle pour des discussions qui n’aborderaient pas le fond du probléme, c’est-a-dire la
révision de la sentence de 1899.

L’indépendance de la Guyane britannique

Avant de poursuivre sur ce sujet et d’expliquer les opinions contradictoires du Royaume-Uni
et du Venezuela sur ce différend, j’aimerais mentionner un événement a bien des égards heureux, a
savoir la prochaine indépendance de la Guyane britannique.

Depuis longtemps, la chancellerie avait mis en garde contre les risques associés a
I’imminence de cet événement au cas ou des précautions n’auraient pas été prises pour préserver
I’ordre interne et externe de cette colonie. Il était évident que notre revendication traditionnelle
devait étre renouvelée avec force a I’approche de cette date ; nous avions en effet I’intention de
faire savoir trés clairement que notre probléme avec le Royaume-Uni, cause du différend sur la
question de la frontiere, ne prendrait pas fin avec I’indépendance de la Guyane britannique, mais
avec une solution satisfaisante pour le Venezuela. A cet égard, la chancellerie a fait des
déclarations explicites concernant la question territoriale.

Nous avons, a maintes reprises, rappelé le principe qu’aucun changement de statut de la
colonie de Guyane britannique n’affecterait les prétentions territoriales du Venezuela.

De plus, a I’initiative du Venezuela et de quelques autres pays, les mots suivants ont été
insérés dans le Washington Act, adopté par la Premiére conférence américaine extraordinaire tenue
en décembre 1964 :

«Le conseil de I’Organisation s’abstiendra de prendre la moindre décision
relative a une demande d’admission émanant d’une entité politique dont le territoire
fait I’objet, totalement ou partiellement et avant la date de la présente résolution, d’un
différend ou d’une revendication entre un pays extérieur au continent et un ou
plusieurs Etats membres des Etats américains jusqu’a ce qu’il soit mis fin au probleme
en cause par le biais d’une procédure pacifique.»

Nous avons également défendu le principe selon lequel notre probleme avec la Guyane porte
sur I’occupation d’un territoire par une puissance extérieure, en violation du paragraphe 6 de la
résolution 1514 (XV) des Nations Unies qui se lit comme suit : «Toute tentative visant a détruire
partiellement ou totalement I’unité nationale et I’intégrité territoriale d’un pays est incompatible
avec les buts et les principes de la Charte des Nations Unies.»

A cette fin, j’ai fait une déclaration explicite devant les Nations Unies le 6 octobre 1965 :



-59 -

«Ces territoires ne peuvent pas échapper a I’action corrective de I’histoire. Nous
devons insister, comme cela a été fait auparavant pour les solutions élaborées par les
conférences interaméricaines, sur la distinction entre colonies et territoires occupés.
Les premiéres doivent obtenir leur indépendance par [’application du principe
d’autodétermination. En revanche, pour les seconds, les territoires coloniaux volés a
d’autres Etats n’ont d’autre moyen pour échapper a la colonisation que de réintégrer
I’Etat dont ils faisaient partie. Ne pas faire cette distinction reviendrait a admettre que
I’on peut déformer le principe d’autodétermination pour entériner une situation de fait
dans I’ignorance du principe fondamental pertinent en I’espece, & savoir le respect de
I’intégrité territoriale des Etats.»

A T’occasion de la conférence organisée a Londres en novembre 1965 sur la question de
I’indépendance de la Guyane britannique, j’ai soumis au gouvernement britannique, le 3 novembre,
une note ainsi libellée :

«Mon gouvernement désire faire savoir que tout transfert de souveraineté sur le
territoire revendiqué par le Venezuela serait considéré par lui comme un acte inamical
de la part du Gouvernement de Sa Majesté et qu’un tel transfert pourrait générer des
droits uniquement s’il était consenti par le gouvernement détenant légitimement le
territoire en cause.»

Deuxieme conférence a Londres

On peut déduire de tout ce qui précede I’'intérét du Gouvernement vénézuélien a ce que
I’ordre du jour censé régir les conversations a Londres inclue ses vues sur I’essence et la nature du
probléme. Apres de longues négociations menées par notre ambassadeur a Londres, d’octobre a
décembre 1965, il avait été convenu d’un ordre du jour largement favorable a notre position.

En fait, méme ’intitulé définissant la nature des discussions indiquait que leur objet est «le
différend entre le Venezuela et le Royaume-Uniy.

Cette reconnaissance de I’existence d’un différend «au sujet de la frontiére avec la Guyane
britannique» est réaffirmée au premier point de I’ordre du jour, lequel mentionne «la nécessité de
résoudre le différend.

En outre, afin de dissiper tout doute éventuel sur la nature des discussions — qui ne
pouvaient plus étre réduites a un simple examen académique —, le point deux de I’ordre du jour
s’articule autour de «la recherche de solutions satisfaisantes pour le réglement pratique du différend
découlant de la contestation par le Venezuela de la sentence de 1899 considérée par cet Etat comme
nulle et non avenuey.

Le quatrieme point renforce s’il en était besoin cette interprétation puisqu’il mentionne «la
fixation de délais» pour les solutions a apporter.

Il était des lors évident que la position du Royaume-Uni avait déja changé par rapport au
début du processus en 1962. Ce qui avait été convenu dans 1’ordre du jour était sensiblement
différent de la premiere offre formulée par son représentant M. Crowe, lequel s’était montré
uniquement disposé a examiner la documentation relative a la sentence de 1899.

Conformément a cet ordre du jour, nous nous sommes rendus a Londres pour discuter de ce
point en suspens et tenter de trouver une solution satisfaisante avec le ministre des affaires
étrangéres de Grande-Bretagne, I’honorable Michael Stewart, et le Premier ministre de Guyane
britannique, I’honorable Forbes Burnham. Nos rencontres se sont tenues les 9 et 10 décembre 1965.
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Deés la premicre session, j’ai présenté la position du Gouvernement vénézuélien sur le
rapport des experts britanniques : «Le Gouvernement vénézuélien aprés avoir minutieusement
examiné le rapport des experts britanniques est parvenu a la conclusion que ses constatations sont
inacceptables». Avant d’ajouter :

«Le Gouvernement vénézuélien ne s’attendait pas a ce que le rapport des
experts britanniques présente de tels défauts, tant sur le fond que sur la forme. Ces
derniers suffisent a justifier la note de Votre Excellence AV1081/75 du 3 aoit 1965
dans laquelle il est indiqué que ledit rapport «ne représente pas nécessairement
I’opinion du Gouvernement de Sa Majesté britannique sur 1’un quelconque des points
abordés».»

J’ai pris la peine de répertorier certains des défauts de forme et de fond avant de conclure :
«Loin de persuader mon gouvernement que sa revendication est infondée, le rapport des experts
britanniques nous a convaincus de maintenir fermement notre position.»

J’ai ensuite terminé par ces mots :

«Le Gouvernement vénézuélien est convaincu que la solution satisfaisante a la
question de la frontiere avec la Guyane britannique consiste a rétrocéder le territoire
qui lui appartient légalement. En conséquence, nous considérons que le tracé de la
frontiere légitime doit faire 1’objet d’un accord entre le Venezuela et la Guyane
britannique.»

Je ne compte pas énumérer chacun des points de la discussion qui a fait suite au rejet
britannique de la premiere proposition du Venezuela, laquelle a été contrée par une proposition
invitant celui-ci, «au nom de la sagesse et du courage politiques», a renoncer a sa revendication.
J’ai ensuite formulé une deuxiéme proposition vénézuélienne selon laquelle le territoire revendiqué
par le Venezuela pourrait étre administré conjointement par les deux pays pendant une certaine
période, le temps que notre souveraineté sur le territoire soit reconnue. Cette proposition a
également été rejetée. Enfin, pour tenter de trouver une solution honorable a ce probléme, j’ai
présenté une troisiéme proposition vénézuélienne censée aboutir a la solution de la question de la
frontieére en trois étapes consécutives, d’une durée limitée chacune, avec obligation de mettre un
terme au processus : @) une commission mixte ; ») une médiation ; ¢) un arbitrage international.

Cette dernicre proposition est celle qui a suscité le plus de résistance de la part de la Grande-
Bretagne et de la Guyane britannique, toutes deux étant résolues a maintenir la validité de la
sentence de 1899 et niant I’existence d’un différend territorial entre le Venezuela et le
Royaume-Uni concernant la frontiere avec la Guyane britannique.

La contre-proposition britannique se contentait de reprendre certaines idées formulées a
I’article IV du Traité sur 1’Antarctique et transposées a notre affaire afin d’encourager le
développement économique des deux cotés de la ligne de démarcation fixée par la sentence ; elle
appelait également les deux pays voisins a s’abstenir d’exercer des pressions ’un sur I’autre
pendant 30 ans s’agissant de faire valoir leurs revendications respectives. En méme temps, Londres
insistait sur le fait qu’il n’y avait pas d’autre solution que de renvoyer la question aux Nations

Unies et de I’informer du résultat de I’examen des documents.

Aprés avoir étudié cette proposition, la délégation vénézuélienne I’a rejetée a I’'unanimité.
Deés la reprise des discussions, j’ai déclaré que renvoyer la question aux Nations Unies produirait
de nouveau le méme résultat dans la mesure ou cette organisation n’aurait d’autre choix que
d’exhorter les parties concernées a reprendre leurs discussions, ce que nous faisions déja. En ce qui
concerne le traité de I’ Antarctique, j’ai déclaré :
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«Je ne constate aucun lien entre le cas de I’ Antarctique et notre probléme avec
le Royaume-Uni. L.’ Antarctique ne reléve pas de I’entité nationale ou territoriale d’un
ou plusieurs Etats signataires de ce traité comme c’est le cas avec la Grande-Bretagne.
Au contraire, le probléeme du Venezuela avec le Royaume-Uni a propos de la Guyane
britannique concerne un territoire faisant partie du territoire vénézuélien. Il est situé a
la frontiére méme de la Guyane britannique avec le Venezuela, ce n’est pas un
territoire d’outre-mer. Par conséquent, ce probléme ne saurait étre résolu en se référant
au traité de I’Antarctique ; tant qu’il ne sera pas résolu, il continuera a causer des
frictions entre le Venezuela, la Grande-Bretagne et la Guyane britannique.»

Jai noté que le Venezuela ne pouvait accepter aucune tentative de contourner ce différend
de frontiére juridico-politique en traitant la question comme un simple probléme économique
découlant du sous-développement de la Guayana Essequiba, dont la Grande-Bretagne est
spécifiquement responsable. J’ai clairement exprimé la position du Venezuela en ces termes :

«Pour conclure, je voudrais dire treés clairement que le Venezuela est venu a
cette conférence avec les meilleures intentions, comme 1’attestent les propositions que
nous avons formulées, en particulier celles d’hier. Cette bonne volonté du Venezuela
ne doit pas étre interprétée comme un signe de faiblesse ou de doute quant a sa
position inébranlable. L.e Venezuela continuera a revendiquer avec toute la fermeté
nécessaire le territoire vénézuélien qui s’étend jusqu’au fleuve Essequibo. Notre pays
n’accepte aucun acte ou décision ayant entrainé une dépossession.»

L’impossibilité de terminer I’examen des propositions pendant la demi-journée restante de la
conférence était manifeste a premiere vue. Cependant, aprés avoir rejeté une proposition
britannique de poursuivre les discussions avec Lord Walston lors de sa visite a Caracas en
janvier 1966, nous sommes convenus de tenir une autre réunion dans le cadre de la méme
conférence ministérielle & Genéve au cours du mois de février suivant, comme cela a été indiqué
par la suite dans la déclaration commune de la conférence de Londres publiée le 10 décembre 1965.

Il convient de noter que, dans ce document, la Grande-Bretagne et la Guyane britannique
reconnaissent que la question «menace de ruiner les relations traditionnellement amicales entre le
Venezuela, d’une part, et le Royaume-Uni et la Guyane britannique, d’autre part». En outre, une
fois ’examen des documents éliminé de 1’ordre du jour de la conférence de Genéve, la discussion
s’est pleinement concentrée sur «la recherche de solutions satisfaisantes pour le réglement pratique
du différend».

La conférence de Genéve

Le sous-secrétaire parlementaire aux affaires étrangeres, Lord Walston, s’est rendu au
Venezuela au mois de janvier. En réponse aux questions des journalistes, il a décrit la position que
la Grande-Bretagne entendait adopter a la conférence de Genéve : «Nous adopterons une position
amicale et ouverte, nous discuterons du probléme de maniére diplomatique et je peux vous assurer
qu’une décision sera prise — lors de cette réunion ou d’une réunion ultérieure— sur cette
question» (£l Universal, 11 janvier 1966).

Apres la publication de ces propos dans la presse et certaines déclarations de Lord Walston
et d’autres hauts fonctionnaires selon lesquelles la Conférence de Genéve se concentrerait sur
I’aide économique a la Guyane britannique sans obligation de discuter de la revendication du
Venezuela, j’ai été chargé le 4 février par le président de la République de recevoir I’lambassadeur
britannique pour lui faire part des préoccupations de la chancellerie au regard desdites déclarations.
Les Britanniques refusaient I’engagement de leur pays tel que convenu dans I’ordre du jour signé a
Londres le 1* décembre et dans la déclaration commune du 10 du méme mois. A la fin de notre
entretien, j’ai remis a ’ambassadeur le texte suivant :
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«Le Gouvernement du Venezuela estime nécessaire de demander des
explications au Gouvernement de Sa Majesté dans la mesure ou, dans le cadre de la
conférence de Genéve, nous sommes censés discuter des points convenus de 1’ordre
du jour, y compris le deuxieme point, c’est-a-dire la revendication territoriale du
Venezuela et la recherche de solutions pratiques. Dans le cas contraire, le
Gouvernement vénézuélien sera contraint de reconsidérer sa participation a la réunion
des 16 et 17 février.»

Le 8 février, I’ambassadeur britannique m’a rendu visite pour m’informer de ce qui suit :

«Les propos du sous-secrétaire parlementaire du ministére britannique des
affaires étrangéres ont été mal interprétés. Ni Lord Walston ni aucun autre
représentant du Gouvernement de Sa Majesté n’ont formulé les paroles rapportées
dans le premier paragraphe du mémorandum vénézuélien du 4 février.

Du point de vue du Gouvernement de Sa Majesté, I’ordre du jour de la réunion
de Geneve reste celui ayant été convenu précédemment dans la déclaration commune
du 10 décembre 1965, dont une copie est jointe a la présente a titre de référence.»

Il est clairement apparu que la fermeté de la chancellerie s’était révélée payante. Nous avons
recu I’appui unanime de la nation, sous forme de résolutions du Congrés national, de centaines de
conseils municipaux, de toutes les institutions politiques, du monde des affaires et d’organismes
aussi divers que I’académie nationale d’histoire, la bibliothéque nationale et les archives nationales,
les associations professionnelles, 1’association vénézuélienne de I’enseignement catholique, les
syndicats ouvriers et paysans, la fédération vénézuélienne des enseignants ou les associations
d’étudiants, et en particulier celui de la Comision Nacional Pro-Guayana Esequiba [Commission
nationale pro -Guayana Essequiba].

Le président de la République, Raudl Leoni, dans son message de Nouvel An diffusé le
1¢" janvier de cette année a décrit ce moment dans ces termes :

«Nous ne sommes plus un pays économiquement faible, déchiré par des
combats entre factions, se remettant a peine des ravages causés par des guerres
fratricides, longues et épuisantes et incapable de se défendre contre tout acte
d’agression. Dans ce nouveau Venezuela, il existe une conscience nationale autour de
la justesse de notre revendication. Sans renoncer a notre position inébranlable et en
privilégiant toujours une solution amicale et pacifique aux différends entre nations,
nous sommes disposés a mettre toutes nos ressources au service de la défense
appropriée de nos droits territoriaux.»

Aux impressionnantes expressions nationales de soutien a notre juste revendication est venue
s’ajouter la caution de peuples amis. Je dois avouer que nous avons ressenti une énorme
satisfaction en apprenant le contenu de la déclaration du sénat de Colombie du 12 janvier 1966, de
la déclaration de la chambre des représentants du méme pays du 18 du méme mois et de la
résolution de I’ Assemblée nationale du Panama du 24 janvier 1966. Le peuple et le Gouvernement
vénézuélien saluent avec gratitude ces marques de soutien des organes législatifs de la Colombie et
du Panama.

Les sessions de la conférence de Genéve se sont tenues dans la salle VIII du Palais des
Nations les 16 et 17 février. Dés la premiére réunion, j’ai explicitement rappelé la position du
Venezuela :
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«Le Venezuela a affirmé et maintient que la sentence arbitrale de Paris du
3 octobre 1899 n’est pas valable et que notre pays n’est pas tenu de s’y conformer.
Cette affirmation se fonde sur des raisons juridiques indéniables. Toutes les
composantes du pays s’accordent sur ce point tant notre volonté découle du principe
de justice.

Pour preuve, je suis accompagné de divers représentants de différents partis
dont certains relévent de la majorité tandis que d’autres appartiennent a I’ opposition et
n’hésitent pas généralement a critiquer I’action du gouvernement.

IlIs ont tous conscience de leur devoir patriotique et contribuent, par leur
soutien, a fédérer la volonté nationale dans la recherche de la réparation de I’injustice
infligée au Venezuela par la sentence arbitrale de 1899 que mon pays considére
comme nulle.»

J’ai souligné la bonne volonté du Venezuela dans la recherche de solutions satisfaisantes et,
aprés avoir évoqué les différentes solutions proposées par notre pays lors de la conférence de
Londres, j’ai invité le ministre des affaires étrangéres de Grande-Bretagne a nous présenter les
éventuelles réflexions qu’il aurait pu mirir a I’issue de cette réunion en réponse aux propositions
vénézuéliennes.

La Grande-Bretagne a réaffirmé qu’elle considérait la sentence comme intangible et, en
réponse a mon invitation, a formulé une proposition inspirée du traité de 1’ Antarctique dont une
copie sur papier a été remise a la délégation vénézuélienne.

A I’issue d’une pause consacrée a I’examen de la proposition britannique, notre délégation
est arrivée a la conclusion que celle-ci était inacceptable pour le Venezuela, dans la mesure ou elle
tentait de contourner complétement la question territoriale par le biais d’un plan de développement
des deux cotés de la ligne de démarcation fixée par la sentence assorti d’un gel par le Venezuela de
sa revendication pendant une période de 30 ans.

Compte tenu de ce qui précede, je me suis exprimé de maniere catégorique devant les
délégations de la Grande-Bretagne et de la Guyane britannique dés la reprise du débat :

«Je dois informer Votre Excellence qu’apres avoir lu la proposition présentée
par la délégation britannique, la délégation vénézuélienne la juge inacceptable dans la
mesure ou elle n’aborde pas les questions qui, dans I’esprit du Venezuela, revétent une
importance fondamentale pour la solution pratique du différend, laquelle constitue
I’objet de cette conférence.»

Dans le cadre de réunions informelles que j’ai tenues, de concert avec certains membres de
notre délégation, avec le ministre britannique et le premier ministre Burnham, j’ai fait part de
mes préoccupations sur 1’état des discussions compte tenu du peu d’empressement de
Londres d’affronter le probléme, ce qui était pourtant I’objectif de la conférence. J’ai
méme glissé une allusion sur les conséquences éventuelles d’une rupture possible des
conversations.

La délégation vénézuélienne a été submergée d’émotion a la lecture du télégramme que je
venais de recevoir du président de I’Assemblée législative de I’Etat de Bolivar, M. Roger
Gonzalez, dans lequel I’intéressé me faisait part du contenu de la déclaration du Bolivar, adoptée
par la Convention des assemblées législatives des Etats et des conseils municipaux des territoires
fédéraux réunie a Ciudad Bolivar les 14 et 15 février en I’honneur du 147° anniversaire du congres
d’ Angostura.
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A T’issue de discussions informelles, notre délégation a choisi de mettre sur la table une
proposition analogue a la troisiéme formule rejetée a Londres, en y ajoutant le recours a la Cour
internationale de Justice.

Les délégations de la Grande-Bretagne et de la Guyane britannique, aprés avoir étudié en
détail la proposition, se sont d’abord opposées a la mention spécifique du recours a I’arbitrage et a
la Cour internationale de Justice méme si elles ont fini par s’incliner.

L’objection a été contournée en remplagant cette mention spécifique par une référence a
I’article 33 de la Charte des Nations unies qui inclut ces deux procédures, a savoir I’arbitrage et le
recours a la Cour internationale de Justice, de sorte que la possibilité de parvenir a un accord a
depuis de nouveau étre envisagée.

C’est sur la base de cette proposition vénézuélienne que I’accord de Geneve a été atteint.
Loin d’avoir été imposé, comme on I’a prétendu avec malveillance, ou de constituer un stratagéme
britannique tirant parti de la naiveté de la délégation vénézuélienne, cet accord découle d’une
proposition du Venezuela qui avait été rejetée une premiére fois a Londres avant d’étre acceptée a
Geneve.

De toute évidence, I’accord de Geneve ne constitue pas la solution parfaite au probléme,
laquelle ne saurait résulter que de la rétrocession au Venezuela de son territoire. Nous ne nous
sommes pas rendus sur les bords du lac Léman pour dicter les conditions de la reddition de notre
adversaire et faire passer ce dernier sous les fourches caudines. Nous avons participé a la réunion
en vue de parvenir a une solution satisfaisante de ce probléme territorial complexe. Fruit d’un
dialogue diplomatique et non d’un monologue triomphateur, I’accord de Genéve crée une situation
nouvelle a mi-chemin des deux positions extrémes : celle consistant a exiger la rétrocession du
territoire volé en vertu d’une sentence nulle et celle consistant a ne nourrir aucun doute quant a la
souveraineté sur ledit territoire et a refuser de porter I’affaire devant un quelconque tribunal.

En sa qualité de solution essentiellement vénézuélienne, I’accord de Genéve méritait le
soutien unanime de la délégation qui comprenait des représentants de trois partis de la majorité et
de trois partis de I’opposition plus un sénateur du groupe indépendant. Les intéressés se sont tous
empressés de valider la signature que j’ai, avec l’autorisation du président de la République,
apposée sur cet instrument fondamental.

L’accord de Genéve
L’accord conclu a Geneve le 17 février 1966 comprend un préambule et huit articles.

Pour bien le comprendre, il faut considérer I’accord de Genéve comme un tout. Bien qu’il
contienne des dispositions de fond et de procédure, chacune d’entre elles reléve de 1’idée générale
sous-tendant I’instrument.

Il convient avant tout de préciser qu’il s’agit d’un accord conclu entre deux Etats souverains,
a savoir la République du Venezuela et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord,
ce dernier agissant en consultation avec le Gouvernement de la Guyane britannique. A la date de la
signature de I’accord, en effet, la Guyane britannique n’était pas un Etat souverain et indépendant.
Selon les dispositions constitutionnelles qui la régissent, le gouvernement (davantage que la
métropole) dispose d’une certaine autonomie dans les affaires intérieures. Toutefois, les questions
internationales et de défense sont gérées par le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord. Dans le méme temps, il faut noter que, comme il a été
décidé lors de la récente conférence d’indépendance de cette colonie tenue a Londres en novembre
dernier, la Guyane britannique deviendra indépendante et souveraine sous le nom de Guyana le
26 mai de cette année.
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Nous devons nous rappeler que la Guyane britannique a toujours été présente dans le cadre
des conversations et des négociations diplomatiques ayant abouti a ’accord de Genéve. C’est ce
qui ressort de I’accord des parties selon la déclaration du président de la commission politique
spéciale des Nations Unies du 16 novembre 1962.

Dans la ligne de sa position anticolonialiste, le Venezuela s’est toujours déclaré en faveur de
la participation de la Guinée britannique dans la mesure ou s’opposer a une telle contribution serait
revenu a admettre que la Grande-Bretagne, en qualité de puissance coloniale, dispose du pouvoir de
régler des questions graves affectant sa colonie sans la participation de cette derniére.

Par ailleurs, comme je I’ai déja indiqué, la Grande-Bretagne ne peut pas
constitutionnellement solenniser un accord qui, malgré sa portée internationale, affecte directement
les affaires intérieures de la Guyane britannique et reléve par conséquent de la compétence d’icelle.
De sorte que I’exclusion de cette colonie de I’accord de Genéve ou des procédures préalables
pertinentes aurait constitué une grave erreur aux conséquences lourdes pour le Venezuela.
Néanmoins, I’accord a tenu compte de cette circonstance et son article VIII prévoit expressément
que lors de I’accession de la Guyane britannique a I’indépendance, le Gouvernement guyanais
deviendra partie a cet instrument.

Comme j’ai déja eu ’occasion de le dire au cours de cette allocution, le Venezuela n’a pas
eu d’autre choix pendant la conférence de Genéve que de tenir compte de la réalité de la prochaine
indépendance de la Guyane britannique. D’ou la mention explicite de cette circonstance dans le
préambule et I’article VIII de I’accord.

La derniére partie du préambule établit explicitement qu’afin de résoudre le différend entre
le Venezuela et la Grande-Bretagne au sujet de la frontiére avec la Guyane britannique, un accord a
été conclu dans les articles qui suivent. Il s’agit d’une reconnaissance explicite du probléme
opposant le Venezuela a la Grande-Bretagne au sujet de la frontiére avec la Guyane britannique,
laquelle est confirmée a I’article I de I’accord.

L’article I prévoit la création d’une commission mixte ayant pour mandat de trouver des
solutions satisfaisantes en vue du réglement pratique du différend «survenu du fait de la position du
Venezuela selon laquelle la sentence arbitrale de 1899 relative a la frontiére entre la Guyane
britannique et le Venezuela est nulle et non avenuey. Il comprend deux éléments importants :

1) Conduire les conversations par le biais d’une commission mixte, a savoir un organe ad hoc
permettant d’établir rapidement et a titre permanent une communication entre les deux
gouvernements de maniére a parvenir a trouver une solution du différend.

2) Reconnaitre explicitement le différend né de I’objection vénézuélienne a la sentence arbitrale de
1899.

Il convient de noter que la poursuite des discussions est cruciale dans la mesure ou celles-ci
pourraient aboutir a une solution permettant de mettre fin de maniére satisfaisante au probléme sans
devoir recourir aux procédures prévues a I’article [V du méme accord. En outre, le fonctionnement
correct de la commission permet d’établir un contact direct et permanent avec la Guyane
britannique en vue de traiter certaines autres questions liées au probléme.

L’article Il revét un caractére procédural et fixe le nombre de représentants, les modalités de
leur nomination ainsi que les régles de fonctionnement correct de la commission mixte. Le
Venezuela nommera deux représentants constituant la commission mixte et deux autres
représentants seront nommés par le Gouvernement de la Guyane britannique. La méme disposition
prévoit que chaque gouvernement jouit du pouvoir de nommer ou de révoquer ses représentants
respectivement et de les remplacer avec effet immédiat s’il leur est impossible de remplir leurs
fonctions. Enfin, la commission mixte jouit du pouvoir de désigner, avec [’accord des
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représentants, des experts chargés de travailler avec elle sur des questions générales ou sur un sujet
précis.

La capacité de la Guyane britannique, avant de devenir indépendante, a désigner ses deux
représentants a la commission mixte a été expressément soulignée lors de la réunion de Geneve. 11
a été confirmé que les deux représentants de la Guyane britannique pour toute période antérieure au
26 mai 1966 (jour de son indépendance) seraient choisis par procuration et avec 1’autorisation du
Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, lequel —en vertu de
dispositions constitutionnelles — gére la politique étrangere de cette colonie. 1l a également été
précisé qu’en signant I’accord la Grande-Bretagne autorise 1’exécution de cet instrument par le
Gouvernement de la Guyane britannique.

Négocier et conclure 1’accord avec Londres a I’insu de la Guyane britannique serait revenu a
admettre que n’importe quelle métropole peut gérer a sa guise tout territoire d’outre-mer sans tenir
compte de la volonté de la population qui I’habite.

D’autre part, aurait-il été juste ou raisonnable d’exclure la Guyane britannique des
discussions alors que ce pays, une fois devenu indépendant, jouira de la faculté de rejeter les
obligations inhérentes a des engagements qu’il n’a pas souscrits ?

En vertu de Darticlel, la commission est «chargée de rechercher des solutions
satisfaisantes». Elle dispose donc d’une large compétence pour mener des négociations en accord
avec ses gouvernements respectifs.

La commission devait étre formée par les parties en vue d’assumer son mandat. La présence
d’un arbitre désigné est étrangere a ce type d’organes.

L’article Il comporte une disposition permettant aux gouvernements de demander
officiellement et explicitement un rapport, tous les six mois, sur les activités de la commission
mixte. Les représentants resteront en contact avec leurs gouvernements respectifs dont ils recevront
constamment des instructions, ce qui est logique. Pourtant, un rapport semestriel émanant de la
commission dans son ensemble, ¢’est-a-dire approuvé par les quatre représentants, doit étre remis
et sera considéré comme un document officiel de cet organe.

En vertu de Iarticle IV, la commission mixte est censée terminer son travail dans un délai de
quatre ans. A supposer qu’aucun accord complet n’ait pu étre conclu en vue de résoudre le
différend au bout de cette période, la commission doit produire un rapport final informant les
gouvernements respectifs de tous les points sur lesquels les parties ne sont pas parvenues a
s’entendre.

Il est courant de fixer un délai dont la longueur ne peut étre estimée qu’en fonction des
facteurs a prendre en considération et des circonstances environnantes. Il a été jugé nécessaire de
fixer un délai raisonnable en tenant compte de I’objectif de la commission mixte locale lequel
consiste essentiellement, comme indiqué a D’article I, a rechercher des solutions satisfaisantes au
probleme. Il n’aurait pas été possible d’atteindre cet objectif dans un délai court et il n’était pas non
plus acceptable de fixer un délai trop long.

L’imminence de I’indépendance de la Guyane britannique, le 26 mai 1966, est une autre
circonstance prise en considération. Il a été convenu de concéder au nouvel Etat un délai
raisonnable pour lui permettre d’évoluer et de se consolider. Seul un Etat jouissant d’une
expérience suffisante serait 8 méme de se mettre au travail avec nous pour tenter de résoudre le
différend territorial.

Finalement, apres de longues discussions, nous sommes parvenus a nous mettre d’accord sur
quatre ans alors que les Britanniques avaient initialement demandé un délai de trente ans.
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L’adoption d’une procédure au cas ou les négociations menées par la commission mixte ne
parviendraient pas a résoudre le différend constitue le point le plus important de I’accord de
Geneve. Dans ce cas précis, une procédure en quatre étapes doit étre engagée :

1) Les gouvernements s’efforcent de parvenir a un accord sur le choix d’un moyen de résoudre
pacifiquement leur différend conformément a I’article 33 de la Charte des Nations Unies.

2) Si, dans un délai de trois mois a compter de la réception du rapport final de la commission
mixte, les gouvernements ne sont pas parvenus a choisir les moyens de résoudre pacifiquement
le différend, la décision relative aux moyens de réglement sera confiée a un organisme
international approprié choisi d’un commun accord par les deux parties.

3) A supposer que les parties ne parviennent pas a se mettre d’accord sur le choix d’un organisme
international, cette décision incombera au Secrétaire général de 1’Organisation des Nations
Unies.

4) Le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies choisira la solution pacifique prévue
par I’article 33 de la Charte des Nations Unies «jusqu’a ce que le différend ait été résolu ou
jusqu’a ce que tous les moyens de réglement pacifique envisagés dans la Charte aient été
épuisésy.

L’article IV de la convention de Genéve prévoit ce qui suit :

A) Le seul role conféré au Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies consiste a
indiquer aux parties les moyens de réglement pacifique des différends prévus a I’article 33 de la
CNU.

B) Lesdits moyens sont les suivants : négociation, enquéte, médiation, conciliation, arbitrage,
réglement judiciaire, recours aux organismes ou accords régionaux. Il s’agit la explicitement des

procédures a utiliser jusqu’a ce que le probléme soit résolu ou jusqu’a ce qu’elles soient
épuisées.

Je me dois de signaler que, au cours des dernieres discussions relatives a ’accord de Genéve,
les Britanniques avaient suggéré de confier a I’ Assemblée générale des Nations Unies le choix des
moyens d’une des solutions envisagées a I’article 33 de la Charte.

Cette proposition avait été écartée par le Venezuela pour les raisons suivantes :

1) Il n’était pas approprié de conférer le role spécifique de sélection des moyens de parvenir & une
solution & un organe aussi éminemment politique et délibératif que I’ Assemblée générale des
Nations Unies. Une telle procédure aurait pu entrainer des retards disproportionnés en
permettant I’introduction de considérations politiques extérieures dans ce qui devait étre une
simple fonction de détermination d’un moyen de reglement.

2) L’Assemblée générale des Nations Unies se réunit seulement une fois par an en session
ordinaire pour environ trois mois en vue d’examiner les points inscrits au préalable a 1’ordre du
jour et en session extraordinaire a la demande de la majorité des membres.

Ces raisons ont été exposées par le Venezuela lequel a en outre suggéré de confier a la Cour
internationale de Justice le soin, en sa qualité d’organisme permanent exempt des inconvénients
susmentionnés, de choisir les moyens de parvenir a une solution. Cette proposition ayant été rejetée
par les Britanniques, le Venezuela a ensuite suggéré de confier ce role au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies.
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Pour conclure, compte tenu des objections vénézuéliennes acceptées par la Grande-Bretagne,
une seule interprétation sans équivoque prévaut : la seule instance censée participer a la sélection
des moyens d’une solution est le Secrétaire général des Nations Unies et non I’ Assemblée générale.

Enfin et conformément a I’article [V, a supposer qu’aucune solution satisfaisante pour le
Venezuela ne puisse étre atteinte, la sentence de 1899 sera révisée dans le cadre d’un arbitrage ou
d’un recours judiciaire.

L’article V comprend deux dispositions :

Premiérement : L’accord ne peut pas étre interprété comme une renonciation a notre
revendication territoriale de la Guayana Esequiba ou une perte d’icelle ; et

Deuxiemement : Aucun des actes ou activités ayant lieu pendant la durée de validité de
I’accord ne saurait servir de fondement a I’affirmation, au soutien ou a la négation d’une
revendication de souveraineté territoriale, a moins d’avoir résulté d’un accord conclu par la
commission mixte et accepté par écrit par les gouvernements.

En d’autres termes, aucun acte ou activité sur le territoire revendiqué par le Venezuela ne
saurait entrainer une atteinte a4 nos droits ni un quelconque soutien aux prétentions de la
Grande-Bretagne ou de la Guyane britannique. Les réserves vénézuéliennes sur tout type de
concession — déja octroyée ou susceptible de 1’étre — sur le territoire revendiqué par le Venezuela
sont reconnues ici.

L’article V mentionne également la revendication ou le fondement de la revendication par la
Grande-Bretagne sur le territoire du Venezuela. Sur ce point, je me dois de déclarer ce qui suit :

1) La seule revendication territoriale dans le différend actuel est celle formulée par le Venezuela.

2) A supposer que la Grande-Bretagne ou la Guyane britannique formule une quelconque
revendication territoriale a I’encontre du Venezuela, cet acte serait automatiquement interprété
comme une reconnaissance de I’invalidité de la sentence de 1899.

3) Ni la Grande-Bretagne ni la Guyane britannique ne sont historiquement ou juridiquement
fondées a revendiquer le territoire vénézuélien. A contrario, seul le Venezuela dispose d’un titre
irréfutable pour revendiquer la Guayana Esequiba que la sentence illicite rendue a Paris en
1899 a intégrée au territoire de la Guyane britannique.

4) A supposer que la sentence de 1899 soit déclarée nulle et non avenue soit d’un commun accord
entre les parties concernées soit sur la base d’une décision rendue par une autorité internationale
compétente en vertu d’un accord, la situation initiale serait rétablie. Selon le Venezuela, son
territoire s’étendait jusqu’au fleuve Essequibo. La revendication britannique maximale était
représentée par la «ligne Schomburgk» tracée en 1840, c’est-a-dire 26 ans apres la cession par
la Hollande a la Grande-Bretagne, a titre définitif, de sa colonie de Guyane en vertu du traité de
Londres de 1814.

L’étude détaillée par la chancellerie de centaines de documents confidentiels du ministére
des affaires étrangeres et du bureau des colonies britanniques consultés a Londres a conduit a la
conclusion indéniable que la seule «ligne Schomburgk» reconnue par ledit ministére jusqu’en 1886
et diffusée jusqu’a cette date comme la prétention britannique maximale était celle dénommée
Norte-Sur [Nord-Sud], ¢’est-a-dire la ligne représentée en bleu sur la carte dans I’opuscule intitulé
«La ligne Schomburgk a la frontiere entre le Venezuela et la Guyane britannique».
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Depuis I’apparition du probleme jusqu’en 1886, année ou la Grande-Bretagne a
officiellement présenté publiquement ses prétentions maximales, cette ligne reconnaissait les
territoires suivants comme vénézuéliens : Alto Barima et Alto Barama, de méme que le territoire
compris entre ladite ligne bleue et Venamo. Ces territoires ont ét¢ accordés a la Guyane britannique
par le tribunal arbitral, en dépit du fait qu’ils eussent été reconnus comme vénézuéliens par la
Grande-Bretagne elle-méme jusqu’a une dizaine d’années avant la date de la sentence.

Partant, une fois la nullité de la sentence reconnue, le Venezuela devrait considérer comme
irrecevable, dans le cadre d’une quelconque procédure visant a fixer une nouvelle frontiere, toute
prétention visant lesdits territoires qui, comme je 1’ai indiqué, sont vénézuéliens et ont été
considérés comme tels par la Grande-Bretagne elle-méme pendant 46 ans a compter du début du
différend.

La Guyane britannique ne pourra pas considérer que sa prétention maximale est définie par
la «ligne Schomburgk étendue» (marquée en rouge dans la carte de I’opuscule mentionné
précédemment), car il s’agit d’une ligne résultant d’une modification des cartes, inconnue du
ministére britannique des affaires étrangeres lui-méme jusqu’en 1886 et publiée pour la premiere
fois en 1887, soit 10 ans avant le traité d’arbitrage.

Je suis en mesure d’affirmer que ces déclarations se fondent sur des preuves irréfutables.

Au vu de ce qui précede, on a conclu que si la nullité de la sentence était prononcée, le seul
territoire vénézuélien susceptible d’étre revendiqué dans le cadre de la prétention britannique
maximale serait la zone étroite, mais importante, du cours inférieur du fleuve Barima sur sa rive
droite. Le Venezuela ne nourrit aucun doute quant a son titre sur ce territoire et il est en outre
convaincu que, au moment de I’inclure dans ses prétentions, la Grande-Bretagne n’a tenu compte
d’aucun titre historique ou juridique, mais seulement de son appétit territorial pour le fleuve
Orénoque. Si, a I’apogée de la période impériale et coloniale, le tribunal — qui pour le reste a
procédé de maniere plutot arbitraire — n’a pas osé amputer un Venezuela pauvre, faible et agité de
ce petit territoire, je doute sérieusement qu’un tribunal statuant aujourd’hui conformément aux
régles du droit agisse autrement.

En ce qui concerne I’article VII, il est clair qu'une fois le projet de loi de ratification
approuvé par le Congres souverain, I’accord entrera immédiatement en vigueur.

En ce qui concerne I’article VIIL, il convient de noter que cette interprétation s’impose des
lors que I’on prend en considération I’accord dans son ensemble, lequel repose sur I’idée que le
différend oppose le Venezuela et le Royaume-Uni au sujet de la frontiere avec la Guyane
britannique.

La formulation de I’intitulé de I’accord indique déja que la question concerne le Venezuela
et le Royaume-Uni ; elle est ensuite reprise une premiere fois dans le préambule et une deuxiéme
fois a I’article I qui indique précisément que la commission mixte est chargée de rechercher des
solutions satisfaisantes pour le réglement pratique du différend survenu entre le Venezuela et le
Royaume-Uni.

Si I’on admet ce qui précede, il apparait alors clairement que, conformément a I’article VIII,
la Guyane britannique devient partie a 1’accord du fait de son indépendance en sus des
Gouvernements du Venezuela et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.

L’accord de Geneve pose un défi qui exige une réponse adéquate. La création et le
fonctionnement de la commission mixte, ainsi que le processus qui s’ensuivra si cette derniére ne
parvient pas a une solution satisfaisante, exigent du Venezuela qu’il mobilise toutes ses forces de
maniére a pouvoir asseoir sa revendication sur une étude sérieuse et approfondie. Le défi de la
Guyane exige de notre pays, victime de I’amputation douloureuse de son territoire, qu’il s’attelle a
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cette noble tache qui dépasse le cadre des études et vise a récupérer notre frontiére orientale
légitime.

Les deux personnes choisies pour représenter le Venezuela au sein de la commission mixte
seront bien préparées, intelligentes, travailleuses et patriotes, toutes qualités indispensables pour
avancer sur la question en empruntant le canal déja ouvert qui pourrait permettre une solution
pleinement satisfaisante pour la République.

En conclusion, je considére I’accord de Genéve comme trés profitable aux intéréts du pays.
Comme le président de la République, Raul Leoni, I’a déclaré devant vous dans son récent message
au Congres national : «L’accord de Geneve rouvre le dossier de la Guayana Esequiba et offre au
Venezuela une occasion sans précédent de faire valoir ses droits et d’obtenir réparation au titre des
dommages causés par la douloureuse sentence de Paris.»
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ANNEXE 41

MINISTERE BRITANNIQUE DES AFFAIRES ETRANGERES, PREMIER RAPPORT PERIODIQUE
DE LA COMMISSION MIXTE (30 DECEMBRE 1966)

Secret
Ce document est la propriété du cabinet

CP(67)7
Le 9 janvier 1967
Exemplaire n°® 15

Cabinet

Commission mixte Guyana/Venezuela
Premier rapport périodique

Mémorandum du ministre d’Etat

Le ministre d’Etat soumet par la présente aux fins d’information du cabinet le premier
rapport périodique de la commission mixte Guyana/Venezuela. Le rapport a été préparé par la
commission mixte lors de sa session tenue a Caracas du 28 au 30 décembre 1966. Le rapport est
soumis conformément a I’article III de I’accord de Genéve du 17 février 1966. Une copie a été
envoyée a la haute commission britannique a Georgetown le 4 janvier, a [’intention du
Gouvernement britannique. Une copie a également été envoyée a I’ambassadeur du Venezuela a
Georgetown.

2. Le cabinet notera que, hormis en ce qui concerne I’accord conclu sur les régles de
procédure de la commission mixte, les progres accomplis sur la question principale d’un réglement
amiable et pratique du différend sont maigres.

(Paraphe) S.S.R.

Ministeére des affaires étrangéres
SEA:9/20/1/1
9 janvier 1967

Secret

Premier rapport périodique de la commission mixte
Caracas, 30 décembre 1966

Nous soussignés, Sir Donald Jackson et Mohamed Shahabuddeen, représentants du
Gouvernement du Guyana, et Luis Loreto et Gonzalo Garcia Bustillos, représentants du
Gouvernement du Venezuela, tous membres de la commission mixte créée en vertu de ’accord de
Genéve du 17 février 1966, soumettons a nos gouvernements respectifs ainsi qu’au Gouvernement
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord le premier rapport périodique qui suit,
en vertu de I’article I1I de cet instrument.
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1. Premiére réunion

Conformément aux dispositions de I’article VI de I’accord de Genéve, les gouvernements du
Guyana et du Venezuela avaient décidé de tenir la premiére réunion a Caracas a compter du
2 juillet 1966. Les séances se tiennent dans les bureaux du ministére des affaires étrangeres du
Venezuela. Le ministre vénézuélien des affaires étrangeres par intérim, M. Raul Nass, et le chargé
d’affaires par intérim du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, M. Kenneth
Douglas Jamieson, assistent a la séance d’ouverture.

La commission mixte tient quatre séances de travail consacrées a la préparation des régles de
procédure sur la base d’un projet soumis par les représentants du Venezuela (annexe | — document
de travail n° 1).

La commission adopte les reégles de procédure (annexe Il — document de travail n° 1) a I’exception
des articles 4, 5, 6 et 7 du projet lesquels seront étudiés lors de la séance suivante.

2. Deuxiéme réunion

En vertu d’un accord conclu entre les représentants, la deuxiéme réunion se tient a
Georgetown du 12 au 16 septembre. La commission se réunit dans les bureaux de 1’hétel de ville.
La premiere séance se tient en présence de M. Ptolemy Reid, premier ministre par intérim du
Guyana, du maire et des membres du conseil municipal de la ville de Georgetown, de membres du
corps diplomatique et d’autres invités distingués. L.a commission adopte le proces-verbal de la
réunion précédente (annexes Il, IV, V, VI; procés-verbaux I-1, 1-2, 1-3, 1-4). Les articles en
suspens des regles de procédure de la commission mixte ayant été adoptés, la commission adopte
I’ensemble du document (annexe II).

Les représentants du Guyana attirent I’attention de leurs collégues sur certains actes officiels
du Venezuela afin de poser la question de savoir si ceux-ci étaient de nature a favoriser le travail
harmonieux de la commission (s’agissant notamment de 1’émission de timbres et de la déclaration
faite par des responsables vénézuéliens a Milan en juin 1966). Les représentants du Venezuela
proposent de soumettre une réponse lors de la réunion suivante.

Les représentants du Venezuela demandent 1’autorisation de visiter le territoire a 1’ouest du
fleuve Essequibo. Les représentants du Guyana proposent de soumettre leur réponse lors de la
réunion suivante. Il est décidé de tenir la troisiéme réunion a Caracas pendant les troisiéme et
quatriéme semaines du mois de novembre.

Au moment ou la commission termine d’examiner les questions de procédure, la délégation
vénézuélienne fait une déclaration dans laquelle elle expose ce qu’elle qualifie de revendication
territoriale essentielle du Venezuela :

«L’amputation territoriale dont le Venezuela a été victime remonte a une
époque ou les grandes puissances, appliquant des méthodes colonialistes et
impérialistes au mépris total du droit, ont tiré profit de leur force pour opprimer
certains peuples et en spolier d’autres. Le préjudice causé au Venezuela constitue un
exemple notoire de ces procédés. Les Etats qui avaient la force pour eux a I’époque
ont exploité la faiblesse de notre pays, 1’ont humilié¢ en lui faisant sentir les effets de la
violation de la justice et du droit, en agissant a son insu et en allant jusqu’a le priver de
participation a la constitution du tribunal arbitral.
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La prétendue sentence arbitrale de Paris de 1899 étant nulle et non avenue, le
Venezuela revendique la rétrocession du territoire situé a 1’ouest de la ligne médiane
du fleuve Essequibo, depuis sa source jusqu’a son embouchure sur ’océan Atlantique,
un territoire qui n’a jamais cessé¢ d’appartenir au Venezuela.»

Les représentants du Guyana prennent note de la revendication vénézuélienne, mais
déclarent qu’il convient d’abord de traiter la question préliminaire de I’interprétation de 1’accord de
Geneve pour savoir s’il est possible de considérer le probléeme territorial sans examiner au préalable
la nullité alléguée de la sentence arbitrale, laquelle sert de fondement a la demande de réouverture
de la question territoriale.

Les représentants du Venezuela maintiennent que, conformément a la substance et au libellé
de I’article I de I’accord de Genéve, la tache affectée par cet instrument a la commission mixte
consiste a «rechercher des solutions satisfaisantes pour le réglement pratique du différend» et
absolument pas a discuter de la nullit¢ de la validité de la sentence de Paris, cette question
échappant au mandat de la commission laquelle, selon eux, a été créée dans le but de parvenir, par
des moyens pacifiques, a un réglement pratique du différend territorial. De leur point de vue la
question de la nullité a déja été examinée dans le cadre de la conférence de Genéve au cours de
laquelle, selon eux, la Grande-Bretagne, la Guyane britannique et le Venezuela ont mis de c6té, au
nom de la paix, le probleme de la validité de cet instrument s’agissant de définir le mandat de la
commission mixte. Ils affirment que 1’examen de la question sous I’angle juridique, & supposer
qu’il s’avére nécessaire, sera mené en temps utile par un tribunal international désigné
conformément a I’article IV de I’accord de Geneve. lls expriment I’avis que, en vertu de I’article I
de I’accord de Geneve, ils sont uniquement autorisés a discuter de toutes les propositions concrétes
de nature a permettre la solution satisfaisante du différend.

Les représentants du Guyana pensent qu’il serait déraisonnable d’attendre d’eux qu’ils
envisagent une quelconque modification de la fronti¢re susceptible d’aliéner plus de la moiti¢ du
territoire de leur pays sans la moindre tentative préalable visant a les priver du bénéfice de la
décision favorable dont ils se prévalent a juste titre pour le moment. IIs n’acceptent pas la these
selon laquelle la conférence de Genéve aurait laissé de coté le probleme de la validité¢ de la
sentence au nom de la paix. Ils ne congoivent pas qu’on puisse préter aux parties |’intention
d’essayer de servir I’intérét de la paix en décidant simplement de reléguer aux oubliettes une
sentence solennellement rendue par une instance d’arbitrage internationale sans méme essayer au
préalable de vérifier la validité de cette décision. De leur point de vue, la question juridique relative
a la validité de la sentence revét une importance primordiale dans la mesure ou elle influe sur toute
I’argumentation du Venezuela, avec pour conséquence 1’impossibilité de proposer une solution en
vue d’un réglement du différend qui soit «satisfaisante» ou «pratique» au sens de I’article I de
I’accord de Geneve sans faire toute la lumiére au préalable sur la question de la validité de la
sentence. A supposer, comme 1’ont déclaré les représentants du Venezuela, que la question de la
validité de la sentence puisse faire I’objet d’une enquéte par un tribunal international constitué
conformément a [’article [V de ’accord de Geneve, on pourrait en déduire — du point de vue des
représentants du Guyana— que la question reléve de la compétence de la commission puisqu’en
vertu de cette disposition, seule «une question en suspensy» sur laquelle la commission elle-méme
n’est pas parvenue a se mettre d’accord peut étre soumise a la décision d’un tribunal international.

Les représentants du Venezuela expriment leur désir de discuter a titre personnel et informel
avec leurs collégues des raisons pour lesquelles leur pays prétend que la sentence est nulle et non
avenue tout en estimant qu’une telle discussion ne saurait avoir lieu au sein de la commission sans
manquer aux obligations énoncées a ’article 1 de ’accord de Geneve.

Ces points devant faire I’objet d’une étude plus approfondie.
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3. Troisiéme réunion

La troisiéme réunion s’est tenue a Caracas les 28, 29 et 30 décembre 1966 dans les locaux du
ministeére des affaires étrangeres du Venezuela.

La commission adopte le proces-verbal de la session précédente (annexes VII, VIII, IX, et
X ; proces-verbaux II-1, I1-2, 1I-3, 11-4).

Certaines questions pendantes depuis la session précédente sont examinées et seront
abordées dans le deuxiéme rapport périodique.

La commission discute et approuve le présent rapport périodique.

Il est convenu que la prochaine session de la commission se tiendra a Georgetown, pendant
la semaine commengant le 13 mars 1967, de maniére a poursuivre ses travaux.

(Signé) Luis LORETO. (Signé) Donald JACKSON.

(Signé) G. GARCIA BUSTILLOS. (Signé) M. SHAHABUDDEEN.
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ANNEXE 44

NATIONS UNIES, CONVENTION DE VIENNE SUR LE DROIT DES TRAITES,
RECUEIL DES TRAITES (RTNU), VOL. 1155, P. 332, ART. 32
(23 MAI 1969)
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ANNEXE 46

NATIONS UNIES, PROTOCOLE A L’ACCORD TENDANT A REGLER LE DIFFEREND ENTRE
LE VENEZUELA ET LE ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D’IRLANDE DU NORD
RELATIF A LA FRONTIERE ENTRE LE VENEZUELA ET LA GUYANE BRITANNIQUE
SIGNE A GENEVE LE 17 FEVRIER 1966 (PROTOCOLE DE PORT OF SPAIN).

SIGNE A PORT OF SPAIN LE 18 JUIN 1970, RTNU,

VOL. 801, p. 183
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ANNEXE 47

GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE DU VENEZUELA, EXPOSE DES MOTIFS DU PROJET
DE LOI RATIFIANT LE PROTOCOLE DE PORT OF SPAIN, 22 JUIN 1970, REPRODUIT
DANS «CLAIM OF GUYANA ESEQUIBA», MINISTERE VENEZUELIEN DES
AFFAIRES ETRANGERES, DOC. 1962-1981 (1981)

Aristides Calvani
Caracas, 22 juin 1970

1. Le 17 février 1966, les Gouvernements du Venezuela et du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, en consultation avec ce qu’il était convenu d’appeler a I’époque la
colonie de Guyane britannique, ont conclu I’accord de Genéve, lequel est entré en vigueur le jour
de sa signature et a été ratifié subséquemment par le Congres le 15 avril 1966.

2. Conformément aux dispositions de [’articlel de [’accord, une commission mixte

—composée de deux représentants du Venezuela et de deux représentants du Guyana— a été
créée en vue de

«rechercher des solutions satisfaisantes pour le réglement pratique du différend
survenu entre le Venezuela et le Royaume-Uni du fait de la position du Venezuela, qui
soutient que la sentence arbitrale de 1899 relative a la frontiere entre la Guyane
britannique et le Venezuela est nulle et non avenue.

3. Cette commission mixte, apres avoir tenu 16 sessions dans différentes villes, est parvenue
au bout de son mandat sans avoir rempli son objectif tel qu’il est énoncé dans I’accord, les
représentants du Venezuela et du Guyana s’étant continuellement opposés dés le début concernant
la teneur de leur mandat. En effet, les représentants du Venezuela ont toujours soutenu que, compte
tenu de la lettre et de I’esprit de I’article I, leur mandat consistait uniquement et exclusivement a
«rechercher des solutions satisfaisantes pour le réglement pratique du différend», tandis que les
représentants du Guyana ont maintenu le principe selon lequel la détermination de la Iégalité de la
sentence de 1899 est une question préalable qu’il conviendrait de préférence de traiter avant
I’examen de toute mesure pratique.

4. En vertu de I’article IV de I’accord de Genéve,

«[s]i, dans les quatre ans qui suivront la date du présent Accord, la Commission mixte
n’est pas arrivée a un accord complet sur la solution du différend, elle en référera,
dans son rapport final, au Gouvernement guyanais et au Gouvernement vénézuélien
pour toutes les questions en suspens. Ces gouvernements choisiront sans retard un des
moyens de réglement pacifique prévus a I’article 33 de la Charte des Nations Unies.»

En d’autres termes — sauf’ a suspendre I’effet juridiquement contraignant de I’article [V —, il
existait une possibilité que, trois mois apres la présentation du rapport final de la commission
mixte, une question d’une importance aussi vitale pour le Venezuela que la détermination des
moyens de réglement du différend échappe aux deux parties directement intéressées et que la
décision revienne a une institution internationale choisie par elles ou, a défaut, au Secrétaire
général des Nations Unies.
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5. Lorsque le Gouvernement vénézuélien a vu cette éventualité se rapprocher, il a étudié
attentivement la situation dans laquelle se trouvaient les deux pays, ainsi que le contexte général
des affaires internationales, pour déterminer la maniére dont ledit contexte pourrait affecter nos
objectifs et il est parvenu a la conclusion que le moment était mal choisi pour entrer dans cette
nouvelle phase de la procédure.

A dire vrai, le Gouvernement vénézuélien estimait qu’étant donné 1’absence de tout progres
au sein de la commission mixte — et la regrettable, mais incontestable détérioration des relations
entre le Venezuela et le Guyana— il était difficile, voire impossible, d’espérer que le mécanisme
de I’accord de Genéve pourrait remplir sa fonction consistant a trouver une solution satisfaisante
pour résoudre le différend de manieére pratique ; ’objectif de cette solution présuppose en effet
nécessairement que les deux parties fassent preuve (dans le cadre des moyens de résolution
examinés) d’une volonté de compréhension mutuelle.

6. Dans ces circonstances, le Gouvernement vénézuélien, ayant déja fait procéder a une
premiére analyse de la question par ses institutions et fonctionnaires spécialisés, a jugé nécessaire
d’approfondir la question en faisant appel a des Vénézuéliens qualifiés, connus pour leurs
compétences juridiques, leur expérience politique et administrative et leur connaissance des enjeux
internationaux. Il a donc consulté des personnes de différents horizons, notamment des dirigeants
politiques, d’anciens ministres des affaires étrangeres, des membres du Congres national et d’autres
experts en droit et en relations internationales. Dans le méme temps, le gouvernement a également
sollicité I’avis d’experts étrangers de renom.

Apres avoir examiné tous les cas de figure avec le plus grand soin, le gouvernement est
parvenu a la conclusion que I’approche la plus commode (méme si, a I’époque, elle paraissait la
plus difficile) consistait a rechercher une issue négociée avec le Guyana. Le gouvernement national
a donc orienté ses efforts dans cette direction. En dépit des importantes divergences, qui pouvaient
sembler inconciliables au départ, la volonté réelle du Guyana de négocier a été vérifiée. Le désir de
compréhension mutuelle des deux parties a permis d’aboutir au texte du protocole soumis
aujourd’hui a I’approbation de la législature, lequel protege les droits et intéréts et crée les
conditions requises pour trouver une solution pacifique, honorable et équitable au différend.

La coopération amicale du premier ministre de Trinité-et-Tobago, S. Exc. M. Eric Williams,
qui s’est efforcé de parvenir a un accord satisfaisant tant pour le Venezuela que pour la Guyane,
s’est révélée particuliérement utile pour faire aboutir les négociations.

Il convient de reconnaitre également I’esprit d’ouverture et de collaboration du
Gouvernement guyanais au cours des négociations qui ont abouti a cet heureux résultat, malgré
I’atmospheére de tension et de suspicion a I’égard du Venezuela qui prévalait au préalable.

7. Au début des négociations, le Gouvernement guyanais a proposé une période de
suspension (trop longue selon le Gouvernement vénézuélien), estimant qu’il était préférable de
confier a une nouvelle génération I’examen de I’ensemble du probléme. Le Venezuela, pour sa
part, a proposé une période que le Gouvernement guyanais a jugée trop courte. Ainsi, la période de
douze ans sur laquelle un accord a été trouvé représente un compromis entre les propositions
extrémes, tout en se rapprochant davantage de la proposition initiale du Venezuela que de celle du
Guyana.

8. Le protocole de Port of Spain — et notamment la période de douze ans mentionnée au
paragraphe précédent — confére au Venezuela les principaux avantages suivants :
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a) il préserve la validité de notre revendication sur le territoire nous ayant été ravi par la sentence
de 1899 ;

b) il permet d’éviter que notre différend frontalier avec le Guyana soit soustrait (dans un laps de
temps trés court, peut-&tre de trois mois) aux négociations directes entre les parties intéressées
pour étre confié a des tierces parties ;

¢) il ouvre une période suffisamment longue pour que les deux gouvernements, comme indiqué a
I’article I du protocole, puissent exploiter toutes les possibilités d’améliorer la compréhension
entre eux et entre leurs peuples, en recourant notamment aux canaux diplomatiques ordinaires,
de commencer a resserrer leurs relations et de réaliser des progrés notables en ajustant
périodiquement leurs relations ;

d) il prévoit la possibilité que, d’ici la fin de cette période, certaines circonstances propices
puissent prévaloir lesquelles pourraient déboucher (dans le respect de ’accord de Genéve et
compte tenu de la situation internationale prévalant a ce moment-la) sur une solution du
différend ou une décision concernant les moyens de le résoudre ;

e) pendant ces douze années, il est possible que le Venezuela —dans le cadre d’un projet
intelligent et bien concu de collaboration culturelle, économique et autres, ainsi que d’autres
formes de coopération — parvienne non seulement a réduire les tensions actuelles, mais aussi a
améliorer considérablement I’image que le peuple guyanais se fait de notre pays, laquelle ne
correspond manifestement pas a I’histoire et a la glorieuse tradition du monde américain ;

) tant qu’il restera en vigueur, le protocole permettra de générer un environnement favorable a la
poursuite, au bout de douze ans, du processus envisagé a I’article [V de I’accord de Genéve,
dans des circonstances plus favorables a I’atteinte de son objectif a savoir la recherche d’une
solution pratique acceptable pour les parties.

8. Il apparait clairement que certains commentateurs du protocole ont utilisé le terme «gel»,
lequel ne décrit toutefois pas correctement la lettre ou I’esprit de cet instrument dans la mesure ou
la période de douze ans, loin de constituer un laps de temps ou rien ne se passe, sera mise a profit
par les parties tenues —en vertu de I’article premier— de déployer des efforts efficaces pour
instaurer un véritable climat de compréhension ouvrant la voie a la résolution du différend comme
prévu a ’article I11.

9. Le fait qu’en vertu de I’article I aucune des parties ne peut faire valoir de revendications
territoriales tant que le protocole reste en vigueur ne signifie pas que les droits sur lesquels ces
revendications pourraient étre fondées risquent de voir leur portée ou leur force réduites en vertu de
I’article IV, paragraphe 2, du protocole. A cet égard, tout ce que I’accord de Genéve peut contenir
et qui va dans I’intérét du Venezuela reste inchangé. En outre, le protocole suit de prés I’accord de
Geneve s’agissant de I’ensemble des références aux revendications territoriales, dans la mesure ou
cet accord constitue un traité en vigueur diiment approuvé par le Congres souverain.

10. L’article III du protocole protége I’ensemble des droits qui pouvaient exister en faveur du
Venezuela au moment de la signature du rapport final de la commission mixte. En effet, une fois
expirée la période de validité du protocole, le mécanisme de I’article [V de 1’accord de Geneve
reprendra au point ou son application a été suspendue, comme si le rapport final de la commission
mixte venait d’étre présenté. En fait, la conclusion du protocole et son entrée en vigueur ne
sauraient en aucun cas €tre interprétées comme une renonciation ou une réduction des droits que le
Venezuela pourrait détenir a la date de sa signature ni comme une reconnaissance d’une
quelconque situation, utilisation ou prétention pouvant prévaloir d’ici la.
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11. L’article IV du protocole de Port of Spain établit que, durant toute la période ou il restera
en vigueur, I’article V de I’accord de Genéve produira ses effets a 1’égard du protocole de la méme
maniere qu’a I’égard de ses propres dispositions. En toute logique, les mentions dans cet article de
«la Guyane britannique» ont été supprimées et remplacées par «le Guyana». De méme, il s’est
avéré nécessaire de supprimer les références a la «commission mixte» maintenant que cet organe a
cessé d’exister. On a par ailleurs jugé préférable d’incorporer le texte de I’accord de Genéve au
protocole plutdt que de tenter de rédiger un nouvel article, afin d’éviter tout risque de modifier le
«statu quoy juridique.

12. L’article V du protocole prévoit que cet instrument restera en vigueur dans un premier
temps pendant douze ans, ce délai pouvant étre reconduit pour une période égale ou inférieure d’un
commun accord entre les Gouvernements vénézuélien et guyanais.

Si, a D’expiration de ce délai initial, le gouvernement national considére opportun de
suspendre I’application du protocole, il lui suffira de notifier par écrit sa décision aux
gouvernements respectifs des autres parties en respectant un délai de préavis de six mois. Si, par
contre, il considére qu’une prolongation profiterait au Venezuela, il lui suffira de ne rien faire, la
reconduction étant tacite. S’il le juge préférable, il pourra convenir avec le Gouvernement guyanais
d’un renouvellement d’une durée inférieure a douze ans, a condition de ne pas descendre
au-dessous de cing ans.

En toute hypothése, il importe de souligner le droit du Venezuela de mettre fin au protocole a
la fin de sa période d’application initiale.

La conviction durable qu’il est essentiel de maintenir et de défendre les droits des
ressortissants a I’égard du territoire vénézuélien ravi en vertu de la prétendue sentence de 1899
—et la conscience claire que les efforts du peuple et du Gouvernement vénézuéliens doivent
toujours viser a réparer cette injustice— transparait dans tous les actes du Gouvernement
vénézuélien dans ce domaine. Sur ce point, il ne peut y avoir aucun doute ni aucune hésitation.
Notre conduite doit étre jugée, en derniére analyse, a la lumiére des progrés responsables et réels
accomplis dans la réalisation de cet objectif primordial.

De I’avis du gouvernement national, le protocole de Port of Spain ouvre des perspectives
nouvelles et prometteuses. Il ne faut pas y chercher la victoire d’une partie sur une autre ni espérer
un tel résultat d’un texte aussi soigneusement négocié. Cet instrument représente en revanche un
aboutissement de la volonté de compréhension et une nouvelle étape dans la recherche d’une
solution au différend d’abord parce qu’il évite des démarches incommodes ou inopportunes, mais
surtout parce qu’il met ’accent sur le travail constructif de création de liens de collaboration et de
confiance entre le Venezuela et le Guyana. Dans la mesure ou ce travail se poursuivra pendant la
durée du protocole, il permettra de progresser vers la satisfaction du désir de justice du Venezuela
d’une maniére conforme a son héritage historique qu’il est de notre devoir de préserver
jalousement.

Caracas, le 22 juin 1970.

(Signé) Aristides CALVANI.



-906 -

ANNEXE 53

NATIONS UNIES, DOCUMENTS OFFICIELS DE L’ ASSEMBLEE GENERALE,
TRENTE-SIXIEME SESSION, 12F SEANCE, POINT 9 DE L’ORDRE DU JOUR,
DOC. A/36/PV.12 (24 SEPTEMBRE 1981)
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