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DECLARATION DE M. LE JUGE BRANT

1. J’ai voté en faveur des deux points compris dans le dispositif de cette
seconde ordonnance relative aux mesures conservatoires que rend la Cour
dans I'affaire de la Sentence arbitrale du 3 octobre 1899. Si je souscris, pour
’essentiel, au raisonnement que suit la Cour dans ses motifs, j’estime néan-
moins nécessaire de formuler quelques observations.

2. Lors de la premiere procédure portant sur des mesures conservatoires
dans cette affaire, le Guyana, se référant a I’article 41 du Statut de la Cour
et aux articles 73 et 74 de son Réglement, avait demandé a la Cour qu’elle
se prononce en urgence sur ’organisation, par le Venezuela, d’un «référen-
dum consultatif» par lequel la population de ce dernier était notamment
appelée & se prononcer sur la « création de I’Etat de la Guayana Esequiba» et
son incorporation au territoire vénézuélien (Sentence arbitrale du 3 octobre
1899 (Guyana c. Venezuela), mesures conservatoires, ordonnance du
1" décembre 2023, C.1.J. Recueil 2023 (1l), p. 665, par. 34). Dans son ordon-
nance du 1 décembre 2023, la Cour avait exigé — a I"'unanimité — des
Parties qu’elles s’abstiennent «d’aggraver ou d’étendre le différend ... ou
d’en rendre le réglement plus difficile» et du Venezuela qu’il s’abstienne
«d’entreprendre toute action qui modifierait la situation prévalant dans le
territoire en litige, & savoir que celui-ci est administré et contr6lé par la
République coopérative du Guyanay (ibid., p. 668, par. 45).

3. Dans la présente procédure, il ne me semblait pas nécessaire, a premicre
vue, que la Cour modifie, par le jeu de l’article 76, paragraphe 1, de son
Réglement, les mesures qu’elle avait déja adoptées puisque celles-ci cou-
vraient la situation que le Guyana présente aujourd’hui comme «nouvelle ».
Toutefois, I’accumulation de plusieurs faits nouveaux qui sont intervenus
directement aprés que la Cour a eu rendu son ordonnance le 1° décembre
2023, et qui sont décrits par la Cour aux paragraphes 27, 28 et 29 de la pré-
sente ordonnance, m’a convaincu de la nécessité pour la Cour de préciser ce
qu’elle attendait des Parties a ’avenir.

4. Or, lorsque, dans une méme affaire, de nouvelles mesures conserva-
toires sont sollicitées, le droit applicable n’offre que deux possibilités: soit la
Cour considere qu’il existe un changement dans la situation qui justifie que
soit modifiée la décision concernant les mesures conservatoires précédem-
ment indiquées (ce qu'elle a déja fait, par le passé, voir, par exemple,
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud c. Israél), demande
tendant a la modification de ['ordonnance en indication de mesures
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[Translation]

1. I voted in favour of both points in the operative clause of this second
Order on provisional measures handed down by the Court in the case
concerning the Arbitral Award of 3 October 1899. While 1 essentially
subscribe to the reasoning set out by the Court in its grounds for the Order,
I nonetheless find it necessary to make a number of observations.

2.In the first provisional measures proceedings in this case, Guyana,
referring to Article 41 of the Statute of the Court and Articles 73 and 74 of
its Rules, asked the Court to pronounce as a matter of urgency on the holding
by Venezuela of a “Consultative Referendum”, in which questions would be
put to the population of the latter concerning in particular the “creation of
the Guayana Esequiba State” and its incorporation into Venezuelan territory
(Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana v. Venezuela), Provisional Meas-
ures, Order of 1 December 2023, I.C.J. Reports 2023 (Il), p. 665, para. 34).
In its Order of 1 December 2023, the Court — unanimously — required of
both Parties that they “refrain from any action which might aggravate or
extend the dispute . . . or make it more difficult to resolve”, and of Venezuela
that it refrain “from taking any action which would modify the situation that
currently prevails in the territory in dispute, whereby the Co-operative
Republic of Guyana administers and exercises control over that area” (ibid.,
p. 668, para. 45).

3. In the present proceedings, it did not seem necessary to me, at first sight,
for the Court to modify, on the basis of Article 76, paragraph 1, of its Rules,
the measures it had previously indicated, since they covered the situation
which Guyana was now presenting as “new”. However, the accumulation of
several new facts which occurred directly after the Court had made its
Order of 1 December 2023, and which are described by the Court in para-
graphs 27, 28 and 29 of the present Order, persuaded me of the need for the
Court to make clear what it expected of the Parties in the future.

4. When new provisional measures are requested in one and the same case,
the applicable law offers only two possibilities: either the Court considers
there to be a change in the situation that justifies modification of the decision
concerning the provisional measures previously indicated (as has happened
in the past, see, for example, Application of the Convention on the Preven-
tion and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South
Africa v. Israel), Request for the Modification of the Order Indicating
Provisional Measures of 26 January 2024, Order of 28 March 2024,
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conservatoires du 26 janvier 2024, ordonnance du 28 mars 2024, C.IJ.
Recueil 2024 (11), p. 525, par. 41); soit la Cour réaffirme — sans modifier —
les mesures qu’elle a déja ordonnées (ce qu’elle a également déja fait par le
passé, par exemple dans les ordonnances qu’elle a rendues les 12 octobre
2022 et 6 juillet 2023 en l'affaire relative a Udpplication de la convention
internationale sur [’élimination de toutes les formes de discrimination
raciale (Arménie c. Azerbaidjan)).

5. Aucune de ces deux options n’est entiérement satisfaisante lorsque la
Cour souhaite préciser la portée d’obligations afin qu’elles correspondent
davantage a la réalité des faits nouveaux dont elle a a connaitre. Confronté a
cette alternative limitée, j’ai donc considéré qu’il était opportun, en I’espéce,
de réaffirmer les mesures conservatoires déja indiquées dans I'ordonnance
du 1¢ décembre 2023 tout en précisant que le Venezuela devait «s’abstenir
de tenir des élections, ou de préparer la tenue d’¢élections, dans le territoire
en litige, qui est actuellement administré et contr6lé par la République
coopérative du Guyanay, tel que cela est indiqué dans le dispositif de la
présente ordonnance.

(Signé) Leonardo BRANT.
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LC.J. Reports 2024 (II), p. 525, para. 41); or the Court reaffirms — without
modifying — the measures it has already ordered (which it has also done
in the past, for example in the Orders handed down on 12 October 2022
and 6 July 2023 in the case concerning Application of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Armenia v. Azerbaijan)).

5. Neither of these two options is entirely satisfactory when the Court
wishes to make clear the extent of obligations so that they are more consist-
ent with the reality of the new facts it has before it. Faced with this limited
choice, I therefore took the view that it was appropriate, in the case at hand,
to reaffirm the provisional measures already indicated in the Order of
1 December 2023, while specifying that Venezuela must “refrain from
conducting elections, or preparing to conduct elections, in the territory in
dispute, which the Co-operative Republic of Guyana currently administers
and over which it exercises control”, as stated in the operative clause of the
present Order.

(Signed) Leonardo BRANT.



