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privant des apﬁorts culturels et autfes"de_s.gi‘oupés détruits, et contredit
violemment I'B&ﬁrit-eﬁ léh-rins‘dea Ehticnalﬂﬁies;
1. - Elles font appel & la solidarité des membres de la communauté
-'.1n‘bernai'b1onﬁle pour lutter contra ce crime odienx.‘ '
2. -~ Elles proclament gque les actes ﬂergégédide viagés par la présénte
cdt'tventibﬁ aonstituent des :cri'mes du droit des gens dont l'a.L p;é"mntion e§
i& répression’réﬁonﬂant-é'uné_eidghnce fondementale de le civi;isstion
de’ 1" ordiré Internationai‘et de la paix. - .
By = Elleb"ﬁ'enghgent'é_prévenir?et”&-¥éprimer lesdits gctes quel_qpe‘soit

le lie}x de. iéur cormission.

ARTICIE T

Définitions
générales

(Des groupes  I. Le but de la présente Convention est d'empécher la
protégéa) . )
' -destruction des groupes humaine d'ordre raciel, neticmal,

linguistique, religienx ou politigue.

(Les actes II. Dans la présente Canventioﬁ; le génocide s'entend des
constitutifs * . . o
du génocids) faits criminels commis contre un des groupes humains

précédemment Snumérds dans le but de e détruite



totelement ou pertiellement ou d'entrsver sa conservatiog

ou son développement.

Ces faits consiste_:;_t__ :

12 A provoguer ls mort des membres du_groupe ou a

50

porter atteinte & leur intéerité ou & leur sag.tﬁ

‘par les moyens suivente :

a) massecres collectifs oy exécutions individuelles-
'b) smnniasion & des oonditions de vie telles que,

- faute de 1ogement d'habillement de nm:rritura .
.:convana“bles d'hygiéﬁe et de soins médicaux ou
par lfeffet de travaik ou d'e:r.erc:lces pl:weiquea
excessifs, les individus sont voués é. dépérir
ou & mourir;

¢ )_’:‘mtnatmiéi ot etpériences blologiques imposdes -

‘sans but curatif;

-4) privation de tout nioyen d'existence per -confisca-

tion, pillege, mterdictim dé 'tré.ir'ei:_iléi', refus
du- logement ot des ia'pproﬁé'iwﬁts acé essibles

gux ra"utfres' ‘habitents du territolre;

A mettre obetecle sux nelsgancee.par les moyens

agivants .

a) stérilisation des individus et svortements forcés;
b) séparétim des sexes;;

c) éntraves au herlege,

A détruire les ceractdres égéoifigue's.du groupe par

© les moléﬁé '.“suivlanta K

) transfert forcé des enfante dans un sutre groupe

"hupain;
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b)‘éloignemant'forcé‘et‘systématique'des 6léments
représentatifs dé la culture du groupe;

c) interdiction d'amployar la langue nationale,
néme dans les. rapportﬂ privés'

1) destruction syatematique des livres imprimés
dens la langue nat;ﬁna}e ou des ouvrages religleux
o interdiction d'en faire parattre de nohveaux;t

e) destruction Bystématiqne ou désaffectation des '
monumants hiltcriques et des édifices du culte,
destructiqn cuAdispersian‘des‘docnments et des
'aGUVenifa histariquea; éftistiques ou religleux

ot des objets degtinés eu culte.

ARTICLE IT.

(Dea fﬁits 'I. Sont également considérés comme crimes de génocide :
punis : ‘

i

la tentative Ay génocide;
les actes préperatoires suivants :

n
1

a) les études et recherches destindes
& msttré_au point les techniqueg du
'génocide;

b) le fait a'établir des installstions,
de faﬁfiqﬁer,.de se procurer, de déte-
nir ou ﬁé*féurnif des metériaux ot pro-

.‘duits, eachant qufils gont destinds &
| i*exébuti&n‘des crimes de génoclde;
'6)"les instructions, ordres, conéignas,
rrépartition des taches en vue de
l'exéoution du génocide.
II. Doivent atre aussi punis :

13 La participaticn intentiomnelle aux actes de
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(De 1a punition d'wn

fait gpdoial)

(De la qualitd
dss coupables).

(L'ordre de 1a loi
et le commaendement
du supérieur
biérarchique)

(La prévision du
génocide dans les

législations péna~

les nationales)

-10-

* génocide sous toutee ses formes;
2= 1'instigatlicn directe publiqué aux actes ae
génocide qu'elle solt ou non suivie d'erfets;

l’asqociation ou toute forme d’entepte en vug'

i

de l'accompliseement d'ectes de gémocide.

ARTICIE III.

Doivent Stre punis les propagandes publiques qui,
par leﬁr caractére systématique et haineux, sont de netupp
& conduire au génécide5oyfé'}e*faire regerier comme une

action nécesaaire,_légitima‘ou sxcﬁséble.

ARTICLE IV.

Les suteurs des ectes de génocide“aeruﬁﬁ punis,
qu'ils solent des gouvernants, des fonctionnaires ou’

des pafticﬁliere.

ARTICLE V.

L'okdre de la loi ou le commandement des supérieurs
Ny .

hidrarchiques ne constitue pas un fait Justificatif.

ARTICLE VI.

 les Hautes Parties Contractentes doivent prévolr
dans leur législation pénale les actes de génocide v1eés

aux articles .I, II ot 1171, et-IBS‘féprimsr efficacement.
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ARTICLE VII.

- (Oniversalité de
1'application de la’
loi pénale naticnale) . . r ,_ .
_ Les Heutes Pertles Contractantes s'engagent & punir’
les auteurs d'ectes visés par la présente Convention se
trouvant sur un territoire soumls & leur contréle,quel que

. . ol

s_oit leur _nati'omlitﬂé op.le liéu de commission du crime. .

. (Extredition) _ .
Les Heutes Partles Contractantes déclarent que le

génoclde Te doit pas Stre considér$ comme un crime
_politigque et qu'il domne l:léﬁ_ a 1"ei:t1'ad1tion.f
Les Hautaé Parties oontractantes s'eﬁgagent- & accorder

l1lextradition pour actes de génocide. |

ARTICIE IX.
(Jugement du génooide

par une jJuridiction
‘internationale)

los Bautes Parties Contrgctantes s'engagent 4 déférer
4 la juridiction internstionale les euteurs d'actas‘d;e géno-
cide visés par le préscato Couvention dans les cas suivaonts:

lo

S%1 elles ne sont 1‘:&3 diepoaé‘es,‘rii- & J_.as",jugér'
~elles-némés en epplication de 1'article VII, ni &

les -extrader en spplication de 1l'article VITI.

n
[

81 les actes de génocitie ont été commis par des
individus agissant comme organes de 1'Etat, om avec

1'an§o&n-agamnt miilan tolérance de J."Etat. :
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“ARTICIE X..

{Du tribunel inte$-
naticnal appelé &

connaftre du génocide) ;
Une alternative est proposée @

-

lore formule : la Juridiction pénale prévus & llarticls

IX sera la Cour internafipnale qui aura re¢gu compétence
générele pour Jjuger les crimes intermationsux.

2bme formule : un tridunal international sera inetitué

pour Juger les crimes de génocide (volr annexes).

ABTICIE XI.
(Dissolution des
~groupes et orga-.
nisatliong aysnt
- participé au
génocide) _ _ ‘
Les Hmutes Parties Contractantes s'engagent &
'diaaoudre les groupee ou'crgéniaaticns gul auront
perticipé & la commigsion des faits de génocide visés

' sux. erticles I, II et III.

ARTICLE XI7T.
(De 1taction des
Hationg Unles pour-
prévenir ou faire
. ceaser le génocide) : : ' : |
‘ ' - Indépendemment des mesures prévues aux articles
précédents, s1 dans quelque. partie du monde les crimes
o , L ¢
visée par la présente Convention étalent commle, ou 8’1l
y avait deé ratsons sérieuses de scupgommer gu'ils ont
'§té ‘conmis, les Partles & la Convénticn saisiraient les
orgaﬂed"céﬁpéﬁents'des Haﬁiopa Unies pour que ceux—ci.
prennsnt les mesures nécessaires afin d'arréter ou de

yrévenir lesdits crimes.
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-lewdites Perties feralent tout ce qui eset en leur
pouvoir pour assurer lfefficacité dé 1'intervention des

Nations Uniles.

ARTICLE XIII.

(Des répératicns 2.

- fournlr aux victimes

du génooide) ‘

Quand dens un pays le génocide sere commis par

ﬁn'gouvernamsnt;cu rar des éléments de la populetion
8808 que‘le.gouvernaﬁgnt alt réussi & 8'y opposer d'une
fagen erfioacé,'l’ztat:sera tenu de fournir aux survivants
du groupe humain victime. du génocide, &es réparhtians dont
le neture et le mentant serent fixés par les Hations

Unies.

(Rdglement des diffé-
- renda relatifs & 1'in-
terprét&tion ou & l'aps
plicetion de la Convention)
Les differends relatifs 2 1'interprétation ou &
l’application de 1& présente Convention, seront soumis

&-la Cour internatiqnala de Justice.

(Langaes - d.a‘be
de la Coanvention) ,
La ‘présente Convention dont les textes
feront également foi,

Portera 13 date d.u assssssssen
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ARTICLE XVI..

(Quels Etats pourront
devenir Pertios 3 la
~Convention.

Moyens d'y devenir
Partie)
1dre formule :

12 I1 pourra Stre adhéré & la présente Convention au no;n
‘de tout Membre des Natloms Unies ou de tout Etat non
membre suquel l@.Cops,e;.J, ‘éoonpmiqne; et socia.]; aurs
a:dreaé‘uné invitation.

2~ les instruments d'adhésion seront transmis au

Secrétaire généml des Haticns Unles.

2dme formule

12 le présente Convention se;a, JUSQUIBT. s s eeranniaroos
1948, ouverte 4 la signature su nom de tout Membre dee .
Nations Unies et de tout Etat non membre & qui 'I'I.e
Conseil économlque et social aﬁ-é&essé une invitation.
le jréepte Convention ssra rati‘fiée,: les’ instrimentd

‘de ratification seront transmis .au Secrétaelre général
des thioné.tinies.
22 A partir AU cecevasccosscnsnane 19|+8,’:11 pourra
“é‘tz,-e adhérd A ,‘Lé présente Convention au nom de tout
Membre des Nations Unles et de tout Etat mon membre
qul eure regu }'invitation susmentionnde.

. ‘Les' instruwsenté d'sdhésicn geront transmus au

Secréteire géndéral des Nations Unles.

ARTICLE XVII.

(Réserves...) .
oo .Aucune disposition n'eat présentement proposée.
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'E‘F. ‘;j‘ éI:ﬁ' I-

‘1,714 ‘présents Convéntion: entrera en vigueur le quatre-
‘Vingh dixleme jour qui. sulvrm la péoeption par le

"S'-ec'ré't&ire' "généré] des Nations Unies d'eu molnS.....

2. Chéqﬁe'adhésidﬂ' {ou é:haque'- retificetion ou adhésion)

qud Interviendra aprés l'entrée en vigueur de la ;més_enté

Canventibn sortire ses effets dds le quatre-vingt dixidme
Jour qui suivre la dste de sa réception per le Secrétaire

général dea Rations Unies.

ARTICIE XIX,

lere formle H

1- La préSente Conv:mt:lun aure une durée de cinq ans é

pertir de se mise en v’igueur.<

22 Flle restors en vigueur pour une nouvelle période de

¢ing ans, et ainsi de suite, vis~-a-vis dea Parties

Contractantes.qui ne 1'euront pes dénondée s1x Hols eu

molins avant l'erp:lration du terme.

3- La dénmeiatiop se-fere per notification écrite

adressdé au Secrét,girs général des Fations Unies.

Bdme’ forzule T

1h présen‘tcebonv*entionpwrra “Btre déncncée par uns

- hotif1catlbn Barendde u Sébistale général des Fations
68y totte b1 icEY10n  Phendis offet un an aprds sa

- réception.
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ARTICIE XX.
(Abrogation de

le Convention) _
‘81, per suite de dénonciaticns,le nombre des

" Membres des FHetions Unles et ‘des Etats non wembres qui
s'anﬂ:; 11és par la prégente Convention, se trouve ramend
4 moins 46 cesenversanens, la Convention cessera

" 4'8tre en viéueur a partir ‘de la date & hquélle ila

dernidre de ces dénonclations prendra effet.

ARTICIE XXI.
(Revision de lp
Convention) ‘ .
Une demende de revisjion de la présente Convention _
pourrs Btre formulée en tout temps par tout Etet Pertie
& la Cmvénﬁion-par vole de notification adressée aun
" Secrétsire général.
Le Congel} éocnomique ot Bocial décidera de la suitd

& donner & une telle dqmand.é.

ARTICIE XXII.
{Notificatione par
le Secrétaire agénéral) .
Le Secrétaire généyal des Natlcns Unies notifiera
L} tau les Membres des Faticns Unles et aux Etets non
| me&brea visés & l'articla IVI J.es adhésions (ou les
sigmtures, rat:lficatione et adhésions) regues en appli—
catlon des articlesXVI, et. XVIIT, los dSnonn:b:‘.tiom rcqut*‘
en applicat:len Bg Atarticle XIX, l'abrogatim de lae 7
- Conventicn ‘opérée en vertu de l'article XX, les demandeéd
de revision de la canv,eht;i -fdrmliéea'en application ‘d‘,ﬂg'i*

1*artiole XXI.



(Dépdt de 1'original
‘de la Couvention, envol
de coples mux gouver-
pements)

(Enregistrement de
la Conventilon)
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ARTICLE XXIII.

l. Un exemplaire de la présente Convention revetu
do la signeture du Président de 1'Assemblée générale -

ot de celle du Secrétalre général des Fations Unies

sera déposé aux archives du Secrétariat.

2. Une cople certifiée conforme du texte sera

commniquée & tous les Membres des Fations Unies

ainsl qu'aux Etets non membres mentionnés & 1'article

. X¥I,

ARTICLE XXIV.

la préssnte Convention -sera enregigtrée par

le Secrétaire général des Natlons Unles & le date

'de son entrée en vigueur,
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ARTICLE XIT

(Pe Ltacticm - Ind.épen&ament dos mesures prévies auvxt
“dag Wartions - articlos précéderta , 81 dans quelque partic éa
Liigs podir monds les orimes viiés psr la présente Canveniion
‘prévenir ou étatent comuis, on 8%l y avalt des raiscns
pour faire séricuses de soupgamer qutils ont &té commis, leg
cesger le Partios & la Convention salsiralsnt les organea
‘gbnooide) compétents des Nations Tniles pour que ceux-c1

Fremnent les mesures nécessalres afin d.'arreter
les: dits crimes.

‘Les dites Partles feraient tout ce gui est en

lewr pouvolr pour assurer 1llefficacité de
1¥intervention des Natione Unles. '

Comentaire 8e 1'erticle XIT

1. ‘Toute loi péfiale & in effet pré:v'mitf;f. Fu effet, son existence
“tend 3 Intimider et 'paralyéei‘ ‘cei:x‘ gqui seraiéﬁt_-tentés d.e- gometire le
erime, Male 1'expérience montre que iief:lret préventif de la menace est
1imité, celle-ci n'arrdte pas certains criminels, .Soit que chez eux la
pa,ésian alt détruit la prudence, sclt qufils considbrent la menace de
répreseion came illusoire,

Dans l'ordre imterngtiomel, plus emcare que dams l'ordre Internme, 1)
est nécessalre de déployer tme consta.nte vigilance et 1l comvient dToxercer
une action préventive avemt que le mal soit sccompli ou gqutil a:it ris
de grandes proportians, cer alars 1l revét le caractire d'une catestrophe
dont los effets sont dans une lerge ﬁesure- ﬁwéparabl;aa.

Nl n'} a pas lieu do ®'étendre swr 1'action préventi_ve qui seralt
orgenisbe per les NWations Tnies, car 11 s’agit de llexercice, dans up cas
particulia::', d 'wne compétence générale des Naticns Unles.

T1 feut copendent obgerver que, pour que l'action préventive ait le
maximm de chences de sucods, il est nbcessaire Que les Membres des
Natlone Unles no restent pes passifs ou indifférents. Il comvient dono

que dans la Convention qui prévolt la répression. des crimes de génocldes
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les Etats s 'engagent & faire ce qul est en leur pouvoir pour soconder Ltactiq
¢en Hatione Unles destinde A prévenir ces crimes ou & y mettre fin,
2, .MM, Pella ot Lemkin ant estimbd qu?il scralt désirable de prévo_ir
yte le .sécrétaire géﬁé‘r’q;.-ﬂ.es Fations Unies ai_zr.é,it le devoir de saisir leg
| orgaﬁes" compétents des Netions Uniés. En elf_fet;, 11 pourrait arriver que
les gouvernements pour des. relscns diversos hésitent b rrendre AMnitistive
de ‘Boumettre une quegtion aux brganéa des Iia:i:iom Unies. En pareils cas
le Sec.reta.irq géneral qui est dbgagé des préoccupaticns particulidres meme
légitimes d.es Etate ag:irait ccma représentant de 1tintérdt générel et
selsirait les crgancs des Natlions Unies.
| Mals cotte :propcsitien, de l'avia‘ m‘éine de ses auterus, pose ume
question d'ordre constitutionnellﬁﬁi est de savolr g ume Gon'vantiun &
1aquelle tous les membres des Natioms Unies ne eteront o8 nécessa'}rmnt
perties peut coni'erar au Secreta.:lre gener&l des :Eacultés ou des o‘bligationa
relatives su fonoticnmemert de la Charte q_u:l ne aont pas ab4h établics dans
la Charte.
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B - DISPOSITIONS FINALES (1)

Réglemont des différends
relatifs & l'intorpectation

" ou & l'application de la
Convention.

ARTICLE XIV.
Les différonds relatifs & 1tinterprétation,ou & 1'application

de la présente Cativention seromt soumis & la Cour internactionale de
Justice.

Commentai}e de liarticle.

1. Des difficultds pouvent su:gir'touchaﬁt le fonctionnement
d*uno Convention. ILe moyen de les régler d'une fagon cohvenable est de
les soumettre & un-tiers qui départegera laé parties en désaccord,

S'il a'agit d'un differend qui concerne "l'interprétation” do la
Convention, c'est- audlre gul porte gur le sons de 809 dispositions ou
"l'ap@licatlon“ de la Convention, c est-a—diro qui porte sur la question
de savoir sl une pﬂrtle en falt s'est correctement acquittee de ses
obligations, 11 est normal quo le différend soit soumis a une instunce
Juridictionnellg.

La Cour intermationale de Justice ést 1o Juridiction qul serble
la plus quulifiéo pour cormaltre les differends dont 11 e agit.

En effet étont donné que la ConVGntion vlso non & régler les rap-
ports particuliers des Etats ontro cux mais 3 sauvegarder un intérsét
ossentiol de la commmauté internﬁtionalé, to;t différend intérosse
l'enseﬁble dos par£ies-é la Conventlen, il ne conviendralt donc pas qu‘ii
Pt trenché par une instuncé arbitrole spécinle a aeux'oﬁ plusiours Btats

dont lo décision n'aurait aucun titre pour s'imposer aux eutres Etats.

'{1) -~ Les articles 1% a 24 relatifs oux dlspositions finales devaient &tre:
rédigdes aprés que ;es experts eureiont domné leur avis sur le corns
de la Conventlon. ILes expoerts n ayant pos ou assez de temps pour
les aborder, M, Poila propose qu'on %t .en ce gqui concorne les d18p05ﬂ
tions finrles confiance & l'expérience do M. le Professour Gireud.
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Au contreire, la Cour intefnﬂtiqnale‘de Justico dtant un organe
‘des Netions Unies institué par lé.Chﬂrte elleeméme,‘c'ést uhé Juridiction
dont Ltautorité est reconme per tous les Membrés des Netlons Unies.
Clest doric cette Cour qui devrait, semble-t-il, recevoir compétence

pour trancher les différends dont 1l s'mgit.
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GENERAL ~ ASSEMBLEE 1 ool a9t
ASSEMBLY GENERALE | g‘?ﬁ?@m@m

'PROJET DE ‘CONVENTION SUR 18 CRIME DE GENOCTDE®
COMMUNICATTONS RECUES PAR LE SECRETATHE GENERAL

5. COMMUNICATION RECUE DES ETATS~UNIS D'AMERIGUE

Le Secrétaire d'mtat aux Affairves Strangfres des Etats-Unis
d'Amérique a 1fhonneur de présentef ges compliﬁants auFSecrétaire'géaér&l
dés”Nations‘Uhiea, et a¢¢use réeeption de ea note. du =1 aolit 19h7;
rappelant 1a note antérieure du 7 Juillet 19L7. a2 1'honcenr de
communiquer, corme demande en est rqite dgns les notes ci-dcasusy, les

commentalves du Gouvernemant des Etats~Uhis sur le nrogst de convcnt;on

conccrnant la- prevention et la reprassion du crxme international de

S
i

genocide.

Vashington: 30 septerbra 1947

*Document A/362

FECEIVED |

S LonT

WA
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Article XII

Commentaire:

- plusg gatisfalgante:

Artlcle XTIT |

Commentaire:
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L - Apticle XIV

Cenmentelire:

Article XV

date (111 ‘;"..;..'...'.'-';.'-‘.'.'."..

Commen‘baiﬂgce :

Néent,
S bArklele XVE

" (Premisve formule)

Page 15
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AND ECONOMQIIE ORIGINAL : FRENCH
SOCIAL COUNCIL  ET SOCIAL

D I

*""tA PREVENTION ET LA REPRESSION DU GENOCIBE

;Observations des izouvernements sur le projet de
Convention préparé par le Secrétaire général et
communications d'organisations non gouvernementales
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empiéte sur la souveraineté des EtatS .eeeccccccccccccscssees L

~ IIT -Le projet du Secrétariat fait trop de place aux dispositions
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Projet de Corlfentlon - Article XI

& ‘Lés Havtés Parties contractantes s'engagent & dissoudre les groupes
ou organisations qui auront participé & la commisesion des faits de génocide
visés aux articles I, II et III,- '

OBSERVATIONS DES - GOUVERNEMENTS

Etate-Unls demérique

"Etant donné qu'il peut ar¥iver que des mambres d‘organisations se
_servent desdites organisations comme instruments pour essayer de perpetrer
:le crime de 5enooide et que l'organisation en question pourralt etre
Vainsi utlllsee involontairement a la commission du crlme, nous estimons
”que le projet devrait.etre re@ige comme suit (article IX) 3 e

" Les Hautes Parties contractantes s'engagént a4 opérer la dissolution

~. . Qde tout groupe ou organisation gui, au Jjugement de tout tribunal

national ou international agissant conformément & la présente Conven-
i tion, a €té reconnu coupable-dfavolr pris part & un acte guelsonque
interdit par la présente convention

e
IR

Projet de ConVention - Article XII*

‘Indépendamment des mesures prevues aux articles précédents, si dans

v guelgu~ vartin du monde les crimes visés par la présente Convention étaien
cormis, ou s8'1l y avait des raisons sérieuses de soupgonner qu'ils ont

été commis, les Parties & la Convention saisiraient- les organes compétents
des Natlions Unies pour que ceux-cl prennent les mesures necessaires afin
d*arréter ou de prévenir lesdits crimes. i

Lesdites Parties feraient. tout ce. qui est. en. leur pouvoir pour assurer
Mefficacité de 1l'intervention des Nations Unles.

OBEERVATIONS DES GOUVERNEMENTS

- 1 - Etats-Unls d'Amérigue
| Cet artlcle 1mpllque que. 1'Organisat10n des Nations Uhies a compé-
;ténce pour, prendre des mesures en vue:de la represcion ‘ou de la prévention
des crimes visés par la Convention. Nous sommes dfavis que la redaction
ci-aprbs de l'article XTI (qui dev1endra1t article X),serait plus

satisfaisante :
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dénoncer 'le' génoclde ¢ommis soit par 1'une d‘elles, solt avec I&

-27-
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" Les Hautes Parties contractantes qui sont aussi Membres de

“l’Organlsat{bh des’ Watibis Uniés” convienhent de concerter leur
' “action en ¥elir qualité e Membres™dé cette Orgenisation pour

faire en sorte que les Nations Unies’ prennent des mesures

5 " .

et de la répression du genocide‘ o

. . o PR
T PR N

[+ " e e . R

- IR R R . © er e oy

Le ‘fait de laisser séuléﬁbnﬁ*aux Parﬁieé?nbntréctantés‘ie"soin de

ks

compli-

cité de 1'une d'entre’ €lles, peut apporter de ‘gréves’ préjudices’ 3 1'évo.

1 1ytion normale de 1'Organisation et prcVo@uér'des'ﬂfisééﬁééiieuses Par

rapport & 1'établissement définitif de la ﬁdix internaticnale.

R e M
IS A

RS SR

‘Dtautre part, il y a ileu de croire qu en accordant plus de possis

“ e -

ey bllites d‘intervention au Secrétaire general dlrectement responsable

"’o

devant 1% Assemblee, le but des Nations Unies pourra 8tre plus facilement

atteint et la’banne marche’dé-1'Organisation mieux assuréde,

ct est pourquoi ‘en ce qui concerne toﬁt partlculiorement la denon-

St

_ ciatlon du- genocide, 1a Chanoellerle haltienne g8é rallme a l'opinlon de

o

MM. TPella et Lemkin exposée & la page 52 du dooumsnt’E/hh?. '1;: O

80 092G Q90 8390000803000 000000080008000008000000
¢ e " : ) . :

e, e .3 Lo

La rédaction suivante-sst propogés i - T it

" Indépendamment des mesures aux articles précédents, ‘'si dans’
quelque partie du monde les crimes visés Jar la presente Convention
étaient commis, ou s'il y avait des raisons -gérieussd deé soupqonner
qu'ils ont ete commis, les Parties 2 la Convention ou les .groupements
‘humains intéressés saisiraient 'les’ organes’ compétents des Nations
Unles pour que ceux=-ci prennent les mesures necessaires afin d'arreter
ou de prévenir lesdits crimes, -

" Lesdites Parties’ feraient tout ce qui‘est Si- lelir pouvoir ﬁoﬁf
assurer 1l'efficacité de 1'intervention des Nations, Unies"..

'.1'4'

-
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‘*' ,'.‘;. 19 ﬁrojet des Nationa Un:les donne aux; ,jurmtes

.'Aw o ::..,-_.,

......

-l'Aesem'blé‘e generale du 1T decem‘bre 19h6 L‘Assemblee af’firme gue le
génocide eot-un crime de droit des gens et ifivite les Etats Mimbrds 3
prendre -les mesures ldgislatives ndcepsaires pour le pravenir et le
féprimer ot se borhie & recommander dforgahiser & ces fins la collaboration
‘internatlonale, - I1 semble donc que’llespiit dé cette résolutfon tendait
" 4 obtenir des Etats Membres quiils préviénnent et punissemt les actes
‘cdleur qui corstifiient 16 gdnocids et qi'lls §tablissent les fondements
-d'une cooperation intérnationale perimettant d'attéindre co but, saiis
."'e';:-igefr dos Etats Membres le sabrifice grave de leur ‘béuverainetd et
" Itgbandon de 1&' juridiction pénale qu'ils sxercéht sur leur territoire,
Les projets di Secrétdriat géndral semblent, mu’'contraire, comperter un
'abéhdon"partiél de éés"ﬁrindlpe'é classiques du droit public nétional et
international en faveur de la création d'uhe juridictien internstionale
répressive qui risqié dé préeentéy’ de: graves dangors pour les Etats.
" Membres ot 46 Blesser les susceptibilitds nationdles'ddjd par trop
gensibles, Tl est probable qutavec le temps, hous pourtons aboutir
des eai{i%'ioﬁé “as 'c'e""géhi'é,:‘maié ‘collés-ci ‘sont Peut-tré prematurdes
-.da'zzxs_- les 'i;‘_irééné:té;nées_'adtpéi_]..é‘éf’_ de la vie ot de la pq;l“;ii;iqqfa internationale
-' 'et.'péu‘vérit créer-éntfe"iee'Etb.ts ’d.és f'f'ic'tions ’ deé diffe’réndé et _des
-conflits qui rd.aquent d'etre plus dangereux pour la cause ‘de 1la paix
: '_"_et de la 'bonne entente intermtionale, qua les delits memes qu'il stagit
._ de ,reprimer Dans cet orare d'idées on peut cit;er las dispositiona du
'pamgrapha 3) du’ preambule, l'article VII ¢t 1 artic lc XII du projet de

Gonvention,"
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Projet de Convention - Article XITT? . =

! Quandtdans un‘paye Ye:gentcfde sers, cemmis par.iin gouvernement ou
par des dlements de la population sans que le gouvernement ait rdussi &
sty ‘oppdser dtuhe fagpn‘téffitdce; 1iEtat feraitenuidetfournir aux:::
survivants du groupe humalin victime du genocide des réparations dont

. 1a ‘nature. 6t le wontant' seroht: fixdd par les Natidna sUhdeghtir- o« Ao

' OBSERVATIONS DES GOUVERNEMENTS, ¥« ;= * ie. « 3« iqn ampe to0 3ieen’

cac b Btats-Unls@A'Amerique = v v ta el T e sy N 0%

foomed AT 1i"Nous sommés‘dtavie-qhe cebrarticle n'est.pas assez précig

LAY

L podrtaboil uns rdéellesvalewtr. Il est difficdde.dtétablinvsurce. point

undproceédnre satisfaisanie;-en’ eff'817~bien guetla Goun, intermationale

a8 desJustice: sb6lt: moyddehent’llorgane” competent pour-aecorder des -dommages

aux dgpens. d'un:Etat,:toute Juridictidn gn'elle pourrait.exercer; dans ce
cad péubrdit dboutir.d un conflitaver:une:ddeision du. tribunal .pdnal.

- 'iNous" éstitions que e -Commissioh:du drolt dnternatiohal; eh &laberyant des

13 plafigien vue 'O tridonal pénal’ ihternational:permehent devrait porter

*: gbh atténtion sur 18 probldme des- réparations ‘(voir commentaire: & i::

WL TMarticle X). CEh attendant lecréation d'un tribunal de .ce’ genye:
Hols proposons’ dfinvestir 18 tribunalrspdcial mentionnd. dane: ledit -
coniehta¥re’ & L'article X de 1al compdtense poiir L'attribution desdomuages,
"Ceod pourrait etrefait.en -ajoutant: 1a disposition; suivante & ltamticle
gqui-a' 488’ §té-proposdveur cette” questior (nouvel: article . VIT)~s «. &

ek T oe s MERtontrs, loettribunal wpdoisl:spra egalemenb ‘hebilité &.£ixer
des dommages en faveur des rersonnes qul auront dté reconnues comme
gyant: subf des pertesi ou:'ded dommages: phnysuite de la’yiplation de
la présente Convention par l'une guelconque des Hautes Partles
' contractantes.” « Préalmbioment & llattritution de:dommeges de cst
~ordre, tout Etat que. lton prétendait avoir viold la Convention

8évra avolr l& possibilité: Berse faire enténdrevet .de fonrmiredes
témoignages & sa décharge. Toute Haute Partie contracfa.nte convient
"2 'de payer les dommages etrles-Pradls guispowrropt.-lul -Styeyimpuids
pour avolr failli & observer les termes de la Convention, ILe tribunal
spécial sera habilitd & fixdér!ta méthefe’ & 'suilvre pour:la.digtridbution

T

et le paiement des montants ainsi attribuss”,

I

-

.
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ProJet de Conyantlpn ~ Article XIV :
L PEUALY EE TRARS “, SN -\i{;-‘_:-.-, X o
Les differenﬁs relaﬁifs é 1‘interpretation ou & I'applicaé*on»de
la presente conventioh ‘séront doumis ¥ 1 Gour interndtidnals de ‘Justice.

Etats-Unis. d'Amérigue

A S I AU P P IO

L4

*I1 conviendrait d'insérer, aprés le mot "differends les mots
suivants ¥ entre n'importe lesquellee des Hautes Parties contractantes".

Seule des Etats peuvent atre Eartiee dans des differends soumis au trlbunal

R

Etant donné la compétence qui pourra etre conféree & un tribunal

,\”sipternat;onal,;ainsliqu!il{est,;qq;gue c;ijqus 11 semble souhaitable

4-\ (TS ;i.

,lpour prevenir les cas de-competence simultanee ou lps conflits de .

)-.

Juridiction, d'ajouter la dispoaition auivante é cet article s sous

LR B J
v ‘4 -

‘ reserve qu'il ne @era soumis a 1a Cour internationale de Justlce aucun
differend touchant une affaire qui aurs ete renvoyee é un tribunal vise
‘¢;¥ggrt;cle VII, ou qnl sera pepdante.devapt ce tribpnal*Aou qui;gpga

#té Jugde par lui,"

Projet de‘Qonvention 3>Article XV_ .
Le présente Convention, dont les textes ...ieeessesssssgones
@t siieeiiissenceresesss feront également foi, porters. la date: du...

CI

OBSERVATIONS DES GOUVERNEMENTS ' -+ * - G0t omEoe

L
P . e . TR

Etats-Unis d'Amerique Tt L

&t

Néant. ' : e L s e

Projet de Convention - Article XVI “-ii

(Premidre formule)

1. 11 ﬁoﬁrrﬁlgffe”adhérd'é'la pHdsente ‘Tontention & nom de
tout Membre des Nations Unies ou de tout Etat non Msmbre auquel le

s 2

Congeil dconomique et social aura adresdé une ‘dnvitation. - )

2. Les instruments dtadhésion seroﬁfftraﬁsmié~éh‘éaCrétaire
gendral des Natxgnsthips&g,q, .

e, .
R P B RN L
: S . :

¥ . [ . L I I . v
e ) N S Y ) : Y o
s LR v A “ S

-

e e e presente Convention sera, Jusqu’au eses ouverte 3 la
,:Bisnature au’ nam de tOut‘Memhre des Nations Uniea etvde ‘tout Etat non
Membre & qui 1e, Conseil ecoﬁodique 6t ‘social’ dura adreseé unb invitation.

8 R L T i 4}
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United Nations Nations Unies

UNRESTRICTED

ECONOMIC CONSEIL E/AC.25/SR.8

17 April 1948
AND ECONOMIQUE ORIGINAL :FRENCH
SOCIAL COUNCIL.  ET SOCIAL |

COMITE SPECIAL DU GENOCITE
COMPTE KENDU ANALYTIQUE DE LA HUITIEME SEANCE

Lake Success, New-York
Mardi, 13 avril 1948, & 1L heures

Président : M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique)
Vice-Président: M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
scviétiques)
Rapporteur: M.AZKOUL (Livan)
Présents: M. LIN MOUSHENG (Chine)
M.ORDONNEAU (France)
M. RUDZINSKI (Pologne)
M. PEREZ PERCZO (Venezuela)

Note : Les corrections éventuelles & apporter au présgnt cempte )
rendu, en application du réglement intérieur, Goivent etre adressées
par écrit, dans le délai prévu, & M. E. Delavenay, Dlrecteur, Divisien
des compte -rendus officiels, Bureau CC-119, Lake Success. Elles
doivent 8tre accompagndes d'une lettre sur papler & en-téte cu 8tre
incorporées dans celle-cl, et l'enveloppe portera la mention "Urgent"
ainsi que la cote du compte rendu auguel ces cerrections se référent.
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DISCUSSION IE ERINCIPE DU POINT X DES "DISPOSITIONS ESSENTIELLHS

D'UNE CONVENTION DE LUT”E CONTRE LE GENOCIHE" ERESENTEES EAR IA

UL SN

DELEGAT¢0N DE L‘UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUEo

(Document E/AC 25/7) .

- Ms. MOROZOV { Union des Républiques socialistes soviétiques)
expose les ralsons qul conduisent sa délégation & propossr une clause
qui se fonde sur le principe énoncé au point X't 1°) -~ tout cas de

- - génocide: mérite, de per sa nature méme, 1l'attention duw -Comseil de

o - -aécurité; 2°) - en présence d'un acte de gémocide, il peut -8tre né-

cessaire de prendre des mesurces enh dehors ‘du cedre d'une -Cour inter-
netionale de . Justice ou des tribunaux nationaux. Il appartiendra

- . donc au Conseil de sécurité de Juger g'il. faut prendre des mosures

- .. - conformément & l'Article 6 de la Charte; 3°) - -le.point X étatlit

[ S
el .

“un contrble des engagements pris par les signataires de la convention.

Rt En ce quil concerne la. question de procédure, M. Morozov extime

Lrven

" que. le. document  scumis par le Secréteriat fournit des suggestions
‘ubiles qu'il conviendra d'étudler lorsgu'on établira ls procédure
& suivre. Au cas oft 1'humanité devreit Stre témoin une fois de plus

de crimes de génocide, l'adoption du principe sur leguel le>point X

~r .. "ge fonde permettra aux Nations Unies de prendre les mesures néces-

sailres pour restaurer l'ordre et empécher .les répétitions. I1 feut
--que les signataires n'alent pas seulement la faculté d'attirer 1'at-
tentlon-du Conseil e sécurité sur tous les. cas de génocide, meis

-~ :  qu'ils y solient absolument astreints.

M. RUDZINSKI (Fe- ogne) rapnelle que le Comite e exprime des
doutéé éur l‘opnortunite de referer au Ccnsell de securite les cas
de genocide. I1 ne cr01t pas que ces doutes soient fbrdes. Il re-~

’ grette, pour sa part que l'idpe d'une jurldlction p3nale interna~

tlonale ait ete acceptee et il ne desire pas repé Ler les arguments
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qu'il a déJa fait valoir coéntrse la création d'une telle Juridiction,
Il faut dire, néanmoins, que le principe d'une Juridiction;interna—
tionale n'est nullement en contradiction avec le rSle:gue le point X
donne au Conseil de sécurité. Les rOles des_deux orgenes seralent
‘complémentaires et non pas en opposition. Il a été dit qu'une clause
de ce genre, incluse dans la convention, n'aura aucun effet sur l'ac-
tion du Consell de sécuritéd; 1l a été dit que le Coneeil de sécurité
peut agilr de toute manidre si les cas qul se présgentent tombent sous
sa compétence; s'ils ne tombent pas sous sa ccmpétence, mlle convene
tion ne saurait lui donner le pouvoir d'agire

Une telle argumentation montre que le point X n'a pas été parfaim
tement compris. La convention contiendre gsimplement une clause par
laguelle les signataires s'obligent & signaler au Consell de sécurité
 tous les cas de génocides Les Etats eignateires de la convention y
expriment l'avis que les cas de génoclde peuvent constituer des dif-
férends ou des situations dont le Conseil de sécurité pourra &tre
saisi aux termes de l'Article 34 de la Charte. Il est nécessaire de
- le &ire; simplement parce que cette constatation est l'expréseion
de la vérité mfme, I1 suffira de rappeler pour s'en convaincre qu'il
8'agit essentiellement de l'extermination d'un groupe national, reli~
gleux ou racial dans quelque partie du monde que ce soite.

Il faut donc que la convention spécifie qué le crime de génocide
conduit & des différends entre netions et menece la paix et la sécu-
rité,ce qui peut rendre nécessaire 1'intervention du Consell de sé~
curité.

Si des différends avalent lieu, les parties aux différends
g'abstiendront de voter dans les décisions prises aux termes du
chapitre VI, comme il est prévu dans 1l'Article 27 de la Cherte.

Pour donmer & la convention tout l'effet voulu, il faut prévoir

1'intervention du seul organe dee Nations Uniss gul soit-investi
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' d'une autorité ddcisives Il faut donc gue la convention envisage

1'intervention du Conseil de sécurité.

T S

Me AZKOUL (Liban) déclare que 8l le point X a simplement pour

objet de stipuler l'obligation d'attirer 1'attention du Conseil

. de sécurité suy lcs cas sueceptibles de menacer la paix et la sécu~

rité internationales, conformément & 1'Article 3l, 1l ne. fera aucune

oblection & l'insertion d'une telle claueo Zans la conventiocn.

Mo MORUZOV (Union des Edpubligues coclalistes soviétiques)

souligne qu'il croit indispensable avant tout que les gignataires

. reconnalgsent gue les ces de génocide méritent l'attention du Conseil

de sécuritd.

TIN MUSEZNG (Chine) en appelle aux membres du Ccmite pour

qu'ils a0001dent leur ebtention aux argumsrts gu'il a nresen téa a

la séance précédonte, contre l'inclucion d'unc telle clause. Il est

perfaitement possible d'établir une relation entre lea sigrateires

de la convention et l'Organisetion des Nationg Unies dens eon ensem-

_ble; si1 l'on spécizie nommément le Consell de seécurité, touteSsortes

de difficultés de tous genres, difficultds d'ordre politique:'y

compris,. pourront surgiys Il attire.l'lattontién dés membres sur le

. cag imaginaire ol une autcrité chargée dlexercer ls tutelle surait

_interdit d'employer un dialedte.d'un territoire soumls a un tel rézime

Anternational. Etant donnsd l'acceptation du:concept:ds génocide cul-

-turel, ce cas pourra 8tre repporté aux Nations Unies par les'parties

intéressées, mais 11 est tout & fait évident gu'il appartiendra au
Conseil de tutelle d'en commaitre. Il ¥ a d'sutres cap ol clest le
Consell eccnomique et social qu1 peut etre compétents Par contre, si

une actlon de genocide wet en danger la paix et la gécurité aux ter-

:"mes du ch pitre VI ou msme du chapitre VII de la Charte, c est évidem~

3

- msnt au Conseil de securite qu'il appartLGndra d’agir..
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Il fait ressortir que le Chapitre VI de la Chartc envisage seu-
lement des recommandations gdi ne lient pas nécessairement tous les

Etats liembres.

Le représentant de ¥ Chine préfére, pour sa part, une disposi-

B

- ,

tion analogue & l%.rticle XII du projet de Convention»preparé par le
Secrétariat, En se proaongant dans ce sens, il est bien entendu quil
‘ne se prononce nullement sur la forme du texte qui devra &tre inscrit

dans la Convention.

L. ORDONNEAY (France} <st prét & adopter le principe du
point X si celui~ci vise simplement & obliger les signetaires de la
Convention de signale: les ~as de zinocide cu Conseil de sicurits,

Il fauw

ot

bien &%ablir touvcefols gue toute violation de la Convention
n°obligera ias le Conseil de sdcurité & s'en saisir. Tl appartiendra
évidemment au Conseil de séeuritd de dscicer iz doit ou non se

saisir de la question.

Le IRESIDENT, parlant en tant que représentant des Etats-—
Unis d'imérique, fait remarquer que les embres du Comité sonv tous
d'accord pour dire que le Conseil de séecurité a déjd compétence en
la matiére, Sa compétence se limite toutefois A des cas bien définis
et ne saurait étre d&largie., Les Lembres des Netions Unies out déja
la faculté d'attirer 1'attention Gu Conseil de sécurité sur lés cas
qui sont de son ressort, aussi, s'il ne s'agit que de cela, il seni~
blerait que le point X soit superflu. Il a d'ailleurs le désavantage
de ne mentionner que le Conseil de séeurité, alors que l'Arﬁicle XTI
du projet de Convention préparé par le Secrétariat est moigs res-

trictif.

M, MARTOS attire l'attention sur le projet soumis par la
délégation des Etats-lTmis d'hmérique disant que les signataires qui
sont dgalenent liembres des Nations Unies, s'engageron* a sc coucer-

ter afin d'entreprendre, conformément 4 1= Charte, l'2otion qui s!iie
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pose pour rérrimer le génocide. - - .

M. MQROZOV (Uhlon des Republiques 8001allstes SOVlutl—

‘ ques) declare que. l'obl;gatlon de se QOnsulter pour entreprendre

une actlon et l'obligation de signaler tout acte de génocide &

1'organe ges Nations Unies auquel incombe la responsabilité de

Prendre les mesures nécessaires répondent &4 deux conceptions dif-

férentes. La formule pruconlsee par la dclooation de l'UQSu net
1'accent sur la gravité du crime. Le reprusentart de l’Union des
Républiques soc1qllstes soviétiques est persuadd qufaucun Iumbre
du Comité ne sous-estime 12 gravité du crime, Il faut toutefois lui
donper la marque d'un. des crimes les Plus graves qui puisse éire
commis contre 1l'hur vité, afin d'exclurc aussi radlcalement que
possible toute tentative de le perpétrer.

L'obligation de signaler 1és cas de gfnocide au Conseil de
séeurité donnera une garantie de 1'importance que.les signataires

attachent -4 la répression du génocide.

- Le PRESIDENT, parlant en tant que représentant des Etats-
Unis d'Amérique, fait ressortir que les crimes de génocide ne. prde
sentent pas tous la méme importance. Ceux que le Conséil de sécu~
rité peut comnaftre sont tellement manifestes qu'il n'est pas pos-
sible de les réfuter et qu'il devient superflu de les signaler, Si
par contre il s'agit d'élargir la compdtence du Conseil de sdcuritd
pour qu'elle s etende aux autres actes,; le Comité serait bien avisé
de ne rien faire dans ce sens. T
Le ;eprésentant des Etats-Unis d'Amérique se¢ prononce en faveur
d'une clause qui permettrait de référer les cas de génocide. aux di~

-

vers organes compdtents des Nations Unies, - , -t

- . M. LOROZOV (Union des Républigues socialistes sovidbiques)

‘explique qu'il ne s'agit.nullement de di4finir la compétence du Cone

seil de sécurité. Ce fait ressort dlailleurs de la manidre deut le



United Nations

ECONOMIC
AND

SOCIAL COUNCIL

-37-

ANNEXE 39

Nations Unies

CONSEIL

UNRESTRICTED

E/AC.25/SR.9

ECONOMIQUE 19 April 1948
ET SOCIAL Criginal : FRENCH

COMITE SPECIAL DU GENCCIDE

COMPTE RENDU ANALYTIQUE DE LA NEUVIEME SEANCE

Président

Vice-~Président :

Tenue & Lake Success, New-York,
le mercredi 14 avril 1948, & 14 h.20

M.

M.

Rapporteur :

Présents :

Secrétariat :

M.
M.
M.
M.

M.

M.

MAKTOS

MOROZOV

AZKOUL

LIN MOUSHENG
ORDONNEAU
RUDZINSKI
PEREZ-PERCZ0
SCHWELB

GIRAUD

Ltats-Unis d!'Lmdrique

Unlon des Républiques
goclalistes soviitiques

Liban

Chine
France
Pologne
Venezuela

Directeur adjoint de la
Division des droits de 1l'homme
Secrétaire du Comité

NOTE : Les corrections éventuelles & apporter au preésent compte
rendu, ennapplication du réglement intérieur, doivent ®tre adressées
par écrit, dans le délai prévu, & M. E. Delavenay, Directeur, Division
des ccmptes rendus officiels, Bureau CC-119, Lake Success. Elles doi-
vent 9tre accompagnées d'une lettre sur papier & en-tdte ou Btre
incorporées dans celle-ci, et l'enveloppe portera la mention "Urgent"
ainsi que la cote du compte rendu auquel ces corrections se réferent.
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COMMUNICATION DE LA DEIEZATION DU PAKISTAN

Le PRESIDENT informe le Ccmité qu'il a regu une lettre en date
du 9 avril 1948, par lagquelle la délégation du Pakistan tient & por-
ter & la connalssance du Comlté certains actes de génoclde dont la
population musulmane de 1'Inde a été victime. La délégation du Pakis-
tan attire & nouveau 1' attention du Cumité sur la nécessité d'acti-
ver la préparation d'une convention en vue de prévenir et de réprimer
le génoclde.

Le Président charge le Secrétalre du Ccmité d'accuser réception
de la communication de la délégation du Pakistan et de donner &
celle-ci l'assurance que le Comité est pleinement conscient de 1!im-

portance et de l'urgence de la conventicn qu'il est chargé 4d'élaborer,

SUITE DE IA DPISCUSSION DU PROJET RELATIF AUX DISPOSITIONS ESSENTIELLES
D'UNE CCRVENTION IZ LUTTE CONTRE Lu GENCCIDE PRESENTE FAR LA DELEGA-
TION DE L'UWION DES REPUBLIQUES SCCIALISTES SOVIETIQUES (Document

E/AC.25/7).

Le PRESITENT invite le Comité & reprendre la discussion du

point X du projet présenté par la délégation de 1'URSS.

M. AZKCUL (Litan), Rapporteur, propose d'amender le point X du
projet de 1'URSS de maniére qu'il y soit bien précisé que les Etats
parties & la conventlon auront l'obligation de saisir le Conseil de
sécurité des cas de génccide qui constituent une menace & la paix et
& la sécurité internationales; quant aux autres cas de génocide, ils

devront 8tre soumis aux autres organes des Nations Unies.

M. MOROZOV (Unicn des Républiques socialistes soviétiques)
déclare qu'il conviendrait d'abord de se metire d'accord sur le prin-

cipe du recours au Conseil de sécurité et de remettre & plus tard la
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rédaction définitive de 1l'article qui sera inséré & ce sujet dans
la convention. Il se réserve le droit de présenter un texte lui-mbme
& ce moment.

I1 ajoute qu'il accepte en principe 1l'amendement propcsé par
le représentant du Liban.

Parlant en qualité de représentant des Etats-Unis d'Amérique,
le PRESIDERT suggere de remplacer le principe du recours obligatoire
au Consell de sécurité, propcsé par la délégation de 1'URSS, par le
principe énoncé dans le projet d'article XII soumis par la déléga-
tion des Etats-Unis d'Amérique (document E/623, page 28) sulvant

lequel :

"Les Hautes Parties contractantes qui sont aussi Membres
de 1'Crganisation des Nations Uniles conviennent de concerter
leur action en leur qualité de Membres de cette Organisation
pour failre en sorte que les Nations Unles prennent des mesures
appropriées aux termes de la Charte en vue de la préventicn et

de la répression du génocide."

M. MAKTOS attire 1l'attention du Comité sur le Talt que ce
texte offre l'avantage d'élargir les possibilités d'action de 1'Or-
ganisation des Nations Unies. De plus, une action concertée des si-
gnataires de la convention a certainement plus de polds qu'un recours

individuel & l'un des organes des Nations Uniles.

M., AZKOUL (Liban), Rapporteur, fait remarquer qu'il n'existe
aucune contradiction entre le texte proposé par le représentant des
FEtate-Unis et celul de 1'URSS amehdé dans le sens qu'il a précédem—
ment indiqué, et que ces deux textes pourralent parraitement coexis-

ter. Pour sa part, la délégation libanaise est préte & les accepter

tous deux.
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M. LIN MOUSHENG (Chine) fait remarquer qu'cn ne saurait
soumettre un Btat souverain & 1l'obligation de se porter accusateur
d'un autre Ttat. S1 1'on obligeait les signataires de la convention
4 dénoncer les Etats coupables de génocide, n'lmporterait-il pas
encore plus d'obliger les Etats accusés & comparaltre devant le
Consell de sécurité ou tout autre organe des Hations Unies ? M. Lin
Mousheng attire l'attention du Comité sur le danger d4'insérer une
pareille obligation dans la convention et suggére que les Etats
aient la faculté -~ au lieu de 1l'obligation - de recourir aux organes

compétents: des Nations Unies.

M. RUDZINSKI (Pologne) estime, au contraire, qu'une telle
obligation est nécessalre; elle aurait pour effet d'empécher que
1'Etat accusateur ne soit soupgonné d'agir pour d'autres motifs que
le souci d'assurer le respect de la convention sur le génocide.
L'argument invoqué par le représentant de la Chine prouve, contraire-
ment & ce que celul-ci croit, qu'il est essentiel de prévolr 1'obli-
gation pour les Etats contractants de saisir le Conseil de sécurité.
L'Etat qul refusera de comparattre prouvera par 14 sa culpabilité.

M. Rudzinski Talt remarquer que le déTaut de comparaltre n'em-
pécherait nullement 1'Organisation des Nations Unies de prendre les

mesures qu'elle estimerailt nécessaires.,

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
estime que l'action concertée préconisée par le représentant des
Etats~Unis ne saurait constituer la méthode la meilleure et la plus
efficace pour assurer 1l'interventicn des organes des Nations Unies
dans les cas de génocide ocu de violation des obligations assumées
aux termes de la convention.

Répondant au représentant de la Chine, M. Morozov déclare que

par le point X de Bon projet, la délégation de 1'URSS n'entend
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nullement obliger les Etats & agir en accusateurs dleutres Etats :
le but de ce point est d'assurer que les dispositions de la conven-
tion ne demeurent pas lettre morte. C'est & ce point de vue que la

méthode proposée par 1'URSS assure une lutte plus sefficace contre

le génocide.

M. ORDONNEAU (France) fait observer qu'en pratigue, ou
bien l'acte de géncclde ccnmis est sane répercussion sur la paix inter-
natiornale, cu bien 11 constitue une menace & la paix et s'impose &
liattention. Dans le premier cas, 11 est inutile d'en saisir le
Conseil de sécurité, pulsque celui-cl ne peut pas en comnaltre; dans
le second cas, tout Membre de 1'Organisation des Nations Unies pourra
porter le falt & la connaissance du Conseil de sécurité. Cslui-ci

g'en trouvera donc bien saisi.

Sur la proposition de M. AZKOUL (Lidan), Rapporteur, le
PRESIDENT wmet aux voix le principe de 1'obligation pour les Etats
parties & la conventlon de saisir le Conseil de sécurité en cas de
génccide ou do violation des obligatlons assumées aux termes de la

conventlion,

Par quatre voix ccntre trois, le Comité décide de ne pas rete-

nir ce princiype.

Lo PRESITENT met ensulte aux voilx le principe d'une action
concertée, contenu dans la proposition soumise par lul en qualité

de représentant des Etats-Unis d'Amérique.

Ce principe est adopté par cing voix contre une avec une

abstention.

M. RUDZINSKI (Pologne) explique qu'il s'est abstenu de

prendre par su vote parce qufil estime que le texte proposé par la
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délégation des Etate-Unls ne fait pas mention des organes des Nations

Unies qui devalent: Btre saisis des cas de génocide.

DISCUSSION DES ARIICTES IV ET V DU PROJET NE CONVENTLION CONCERNANT
LA PREVENTICN ET LA REPRESSION DU GENCCIDE PREPARE PAR LE SECRETARIAT

(Document E/447).
Artiele IV

M, ORDONWNEAU (France) déolare que sa délégation estime que
les auteurn ou complices d'actes de génocide doivent Stre punis,
qu'ils solent des particuliers cu des gouvernants. Il rappelle que

le Ccmité a été unanime sur ce point.

M, PEREZ-PERCZ(Q (Venezuela) déclare que le libellé de 1l'ar-
ticle IV n'est pas satisfaisant aux yeux de sa délégation en ce qu'll
gemble Talre une distinction entre "fencticnnaires" et "gouvernants";
or, au Venezuela, les "gouvernants", quelle gque soit 1'importance
de leure fomcticns, scnt tous considérés corme étant des fonctien-
naires de 1l'Etat-. Tous les fonctiomnalres, y ccmrris le chef de

1'Etat, sont pénalement responsables en vertu de droit de son pays.

M. CRDONNEAU (France) failt remarquer qu'en France, au
contraire, 1l'cn fait une distinctlion entre les perscmnalités politi-
ques, belles que les MinisTres par exemple, et les Tfonctionnalres
proprement dits, qul appartliennent aux cadres réguliers de l'adminis-
tration civile. Il propose de réserver la décision relative a la
terminolcgle & adopter jusqu'au mcment ol le Crmité procédera & la

rédaction du projet de convention.

M. PEREZ~PEROZO (Venezuela) pose la question de savoir si
les immunités diplomatiques seront respectées ou non au cas ol un

diplomate se seralt rendu coupable, de participation & un acte de
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NATIONS UNIES, COMITE SPECIAL DU GENOCIDE, TEXTE D’ARTICLES A INSERER DANS
LA CONVENTION SUR LE GENOCIDE PROPOSE PAR LA DELEGATION DE LA CHINE
LE 16 AVRIL 1948, Doc. E/AC.25/9, 16 AVRIL 1948
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"ECONOMI CONSEIL ORIGINAL : ENGLISH
AND ECONOMIQUE
SOCIAL COUNCIL ET SOCIAL

COMITE SPECIAL TU GELGCIDE

Toxte d'articles a insérer dans la Convention sur le génocide
Propngé par la déiération do ia Chino
le 16 avril 1948

PREAMEULE : Les Hautes Parties contractantes déclarent que le génocide
constitue un crime du droit des gens que le monde civilisé condanne et
@z lcs Parties & la présente convonticn s'engagent & prévenir et &

réprimer conformément aux dispcsitlons suivantes :

ARTICIE I, Dans la présente coavention, le génocide s'entend de
1'un quelconque dos actes ci-aprds comals contre un groupe nationel,
raclal, religieux ou politigue, & 1'effect de détruire son existence
physique on d'empécher son développement normal :

(1) La dostruction totale ou partielle de l'existenco phycique
d'un tel groupe;.

(2) La soumission d'un tel groupe & des conditions ou & des
mocsures telles qu'elies entrainent la destruction totale ou partieile
de l'existence physique de ce groupe; .

(3) La destruction dos institutions et des réalisations culturolles

ou la suppression de la langue d'un tel groune.

Soront illégaux tout complot, toute tentative et toute incitation tendant
& llaccomplissement des actes énumérés aux alindas (1), (2) et (3)

ci-dassus.

ARTICIE II. En cas de génocide, les auteurs principaux et leurs
complicos seront passibles de chitiment, qu'ils soilent des fonctionnaires

ou des particuliers.

ARTICIE TII. Le génocide pourra Sire puni par tou’ tribunal. compétsnt de
liEZtat sur le territoire duguel e crime sura été commls ou sur leguel
l'autzur de l'acte aura été trouvé, ou par tel tribuval international

qui pourrait Stre créé & cet efiet.

ARTICLL IV, Tout gignatalre de la présente convention peut inviter tout
organs compétent dss Nations Uniles & prendre toutes mosures appropriées,

confermémont & la Charte pour la prévention et la supprocsion du génocide.
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NATIONS UNIES, COMITE SPECIAL DU GENOCIDE, COMPTE RENDU ANALYTIQUE DE LA
VINGTIEME SEANCE (26 AVRIL 1948), Doc. E/AC.25/SR.20, AVEC CORRIGENDUM,
DocC. E/AC.25/SR.20/CORR.1, 21 MAI 1948 [EXTRAIT]
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1 ect décidé par 5 voix conbtre 1, ovec 1 ggstentionJ de

ne pas insérer le paragraphs dans la Cenvention, et pax b voix

centre 3 de 1l'incorporer dans ls rapport.

Articls IV du texte d'articles préverd par la Chine (document

A[C.25/9) (Mesures & prendre par l'Organisation des Nations Unies)

M, MOROZOV (Union des Républiques soclelistes soviétigues)
préseﬁbe un amendement a 1'érticle IV du projet de texte présenté
par la Chine, Il ne s'oppose pas, en princive, & ce textes, mais
il souligne l'obligation ées parties contractentes d'informer le
Conseil de sécurité de tout acte de génocide ainei que de toute
violation de la Convention, afin de permettre au Conseil de prendre
les mesures approprides, conformément eux dispositions du Chapitre
VI de la Charte.

L'amendement présenté per l'Union des Républigues socialistes

soviéticues est rejeté par 5 volx contre 2.

M. PEREZ PEROZO (Venezuela) est dfavis que le texte
devralt ndanmoins mentionner les violations de la Convention aussi

bien que les actes de génocide eux-mémes.

M, RUDZINSKI (Pologne) déclare que l'adoption de
1'emendemsnt crdere une difficulté car la violation de la
Convention peut avoir Juridiguement des conséguences qui different
légtrement de la suppression du génoclde, Il cite le paragrarhe
2 ) de 1'Article 36 du Statut de la Cour intermationsle de

Justice.

Le PRESIDENT propose de modifier comme suit le texte

soumis par la Chine : "Tout sigrataire de la présente Convention
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M, MOROZOV (Union des Républiques socialistss soviétigues)
déclers que la guestion a deux aspects ; i) 1tobligaticn de 1'Etat
Membre de signaler les actes de génocide, aux terﬁes de la

Convention; 2) l'organisme auquel 11 faudra rexudre compie des

Talts et des circoastances.

. s g 1 "
La proposition visant 3 remplacer los mots “pout signaler

P, a0

par une formule plus impérative est rejetée par 3 voix coutre 2,

avec 2 abstentions; 1l en est de méme pour la vropositicn visant

a renplacer "Tout signataire” pax "Pout Etat Mcmbre de 1'Organisation

des Nations Unies" qui est rejetée par 5 voix contre 1, avec

1 abstention; le texte de llarticle IV préeenté rar la Chizne, avec

les modifications apportdes par le reprdéeentant de la Pologas ©u

appuyées par le représentant dw Vencsuels , est alors adopté par

. '] u" 1
6 voix, avec 1 abstention; ce texte erst le suivant z "Toub

slgnataire de la présente Convention peut signaler touts violation

de la Convention & tout orgene compétent de 1'Crganisation des

A
Nations Unies, afin que des mesures approprides puissent etre

Priscs, conformément & la Charte, pour la prévention et la

suppression du génocide",

La séance est suspendue de 16 h.30 & 16 h.h5,

PROPOSITION DE LA POLCGNE SUR LYEXTRADITION

. M. LIN MOUSHENG (Chine) appuie la proposition de la
L

Pologne, \\

Le P;géYDENT appuie le ﬁexte amendé comme sult g au

-
\ B

Premier paragraphe:\*es mots "constitue un motif dfextradition”

sont remplacds par les

yots "donne lieu 3 llextradition”; et les

mt " ) .
Ots “actes de efnocide" Nont remplacés per les mots "les actes
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ANNEXE 44

NATIONS UNIES, ASSEMBLEE GENERALE, SIXIEME COMMISSION, GENOCIDE : PROJET DE
CONVENTION ET RAPPORT DU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL, UNION DES
REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES : AMENDEMENTS AU PROJET
DE CONVENTION (E/794), Doc. A/C.6/215/REV.1, 9 OCTOBRE 1948
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I. Dans le préambule de la Convention :

~ménent une propagande en faveur de leL haine raclale et nationale de vl‘a“
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c)’Remplacer le quatridme alinda, & la page 56 du texte frengais

r-aciale, nationale et religleuse et la punition rigoureuse de ceux qui 86

T 18 1948
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NATIONS UNIES, ASSEMBLEE GENERALE, SIXIEME COMMISSION, GENOCIDE : PROJET DE
CONVENTION ET RAPPORT AU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL, ROYAUME-UNI :
NOUVEAUX AMENDEMENTS AU PROJET DE CONVENTION (E/794),

DOC. A/C.6/236, 16 OCTOBRE 1948
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SIXIEME COMMISSION

GENOCIDE® PROJET IE CONVENTION ET RAPPORT DU
CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

Royaume-Uni : Nouveaux amendements au proJjet de Convemtion {E/79L)-
' ' Corrigendum

Remplacer le paragraphe entier sous le titre "ARTICLE VII" dans le
document A/C.6/236, per le texte suivant :

"ARTICLE VII

Supprimer cet article (parce gque (a) 1l n'existe pas de cour
pénale internationale et (b) en raison de l'article ¥I, 11 est
inutile de faire mention des tribunaux nationaux) et le remplacer
par le texte sulvant ¢

"Lorsque l'un des actes de génocide spécifiés aux articles II et IV
gera le falt de 1¥Etat ou du gouvernemenf lui-méme ou d'un organe ou
autorité quelconque de 1'Etat ou du gouvernement, ou qu'il sera
présenté comme .tel, l'affaire, & la demande de toute autre partie

0y

& la présente Convention, sera soumise & la .Cour internationale de
Justice, dont la décision sera définitive et obligatoire. Tcue actes,
toutes mesures dont la Cour Jugera qu'*ils constituent des actes de
génocide seront respectivement interrcmpus ou annulés {mméd1a tement i
81 leur exécution a déja été suspendue, tves actes ne seront pag repris

ni ces mesures imposées & nouveau."

ECEIVED
NOV 5 1948
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SIXTIEME COMMISSION

GENOCIDE. PROJET DE CONVENTION =T RAPPCRT
DU CONSEIL ECONOMIQUE LT SOCIAL

Tolgique : Amendement aux amendements britannigues
euxnrticles V et VII (A/C.6/236 et Corr.l)

Les Btate parties & la présents Convention assureront la répresslol
dos actes prévuc & llarticle IV, que leurs auteurs solent ou non dbos ag
ae LTEtas.

Tous diffdrend relatif & llexécution dv présent engagement ou 2 la
rosponeabilité directe d'un Ftat dans les actes prévus & llarticle IV
pourra 8tre soumis & la Cour internationale de Justice par’une quelconqie
des partles & la présente Convention. '

La Cour avra compétence pour ordonner les mesures de nature & falre
cegser les actes incriminée ow réparer les dommages causés aux pPersonnes
ou communautés lésédes.

- upve o
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Remplacer 1l'article X par le texte suivant :
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ANNEXE 55

NATIONS UNIES, ASSEMBLEE GENERALE, SIXIEME COMMISSION, GENOCIDE : PROJET DE
CONVENTION ET RAPPORT DU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL (E/794), PROJET DE
RESOLUTION PROPOSE PAR LE COMITE DE REDACTION,

DoC. A/C.6/289, 23 NOVEMBRE 1948
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'GENERAL - ASSEMBLEE SRIGIL,
ASSEMBLY GENERALE

Troisidmo session ' ?EE}-CEEES

SIXTEME COMMISSION

GENOCIDE. PROJET DE CONVENTION ET
RAPPORT DU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL (E/79k)
Projot de résolution proposé par le .,

Comité de rédaction

I .
L'ASSEMBLEE GENERALE _ |
APPROUVE le texte cil-annexé de ia,COnvontion pour la prévention ot 1
réprossion du crime de génocide et soumet cette Comventlon & la gignature
et & la ratification ou & l'adhésion conformément & l'article XI de la
Convontion |
ANNEXE ;
CONVENTION POUR LA PREVENTION ET IA REPRESSION DU CRIME DE GENCCIDE
IES PARTIES CONTRACTANTES, '
CONSIDERANT quc 1l'Assomblée générale de 1l'Organisation dos Natlons Uni
par se Résolution 96 (I) en dato du 11 décembre 1946, a déclaré que lo
"génocide ost un crime du droit des gens, on contradiction avec l'eaprit ot
les fins des Nations Unies ot que le monde civilisé condamne ;
| RECONNAISSANT qu'a toutes les périodes do 1'histoire lo génocide a
infligé de grandes pertes & l'humanité ;
IOONVAINUUES que pour libérer 1'humanité a'un fléau aussi odicux, la
coopération internationale ost nécossaire ;
CONVIENVENT DE CE QUI SUIT :
Article premier

Les Partics contractantes confirment gue le génocide, qu'il soit comp
cn tomps de pailx ouentemps de guerre, est un crime du droit des gemns, -
qu'elles s'engagent & prévenir et & punir.

Article TI .

Dans la présente Conventicn, le génoclde &'’entend de 1'un quelconque.
des actos ci-aprés, commis dans l'intention de détruire, en tout ou en
partio, un, groupe national, ethnique, racial, religleuXx ou politique,
comme tel _

;; CME“}“ “\@r'jFMﬁlrtre de membres du groupe ;
b) Att‘jlnte grave & 1'intégrite physigue ou nentale do membres du
JEC 6 1948 ero Ipo ~ 18

ETEP KMAPima .
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‘ Lla présente Convention aura une durée de dix ans é-partir.de'30n13ﬁ1

en vigueur, -

général des Nations Unies,
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GENOCIIE ¢ PROJET IE CONVENTION ET RAPPORT DU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

Rapport de la Sixiéme Commission

. Rapporteur : M. J.SPIROPOULOS (Gréce)

1. Pur sa résolution 95 (I) du 11 décembre 1946, 1'Assemblée générale a,
au cours do la seconde partie de sa premiére session, affirmé quo le
génocide était un crime de droit des gens que le monde civilisé condamnait.
Elle a également chargé alors le Consell économique et social d'entreprendy s
los études nécessalres en vue de rédiger un proJet de convention sur le’
crimo de génocidelqui geralt soumls & l'Assemblée générales lors de sa .
deuxiéme session ordinaire.

2. Par sa résolution 47 (IV) du 28 mars 1947, le Conseil économique et
gsocial a chargé le Secrétalre général d‘'élaborer, avec l'aide d'experts,

un projet de convention sur le crime de génocide.

3, Confermément & ces instructions, le Secrétaire général a élaboré un
projet de convention qui a été communiqué le 7 Juillet 1947 aux Etats
Membres pour K commentaire et qui, accompagné des commentaires regus des
Etate Membres, a été présenté a l'Assemblée générale lors de sa deuxiéme
gession ordinaire.(/f

b, Par sa résolution 180 (II) adoptée le 21 novembre 1947, 1l'Assemblée
générale a, lors de sa deuxiéme session, réaffirmé sa résolution antérieure
sur le crime de génocide et a invité le Conseil économique et social 2
poursulvre les travaux qu'il avait commencés sur la répression du crime

de géhocide, travaux quil comprenaient l'étude du proJjet de converittonm éiat
paxr le Secrétariat.

5. En conséquence, le Conseil économique et social a institué, lors d
gixiéme session,”ﬁn comité spécial composé des représentants de sept Et
Membres et chargé d'élaborer un projet de convention sur le génocide de

4 8tre examiné lors de la session suivante du Conseill., Ie Comité spéciel
g'est réuni du 5 avril au 10 mai 1948 au siége de 1l'Organisation des Nati
Unles et a élaboré un rapport ol figure un projet de convention pour la
prévention et la réﬁression du génocide (E/794). "

6. A e septiéme session;~le Conseil économique et social a défidé, pax

sa résolution %22 (VII) du 26 aoﬁt 1948, de trensmettre & 1' Assemblée

M-
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concerne les territolres non autonomes.
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NATIONS -81-
UNIES

Conseil de sécurité

Distr.
GENERALE

S/RES/838 (1993)
10 juin 1993

e e e e A e = = e M A e
RESOLUTION 838 (1993)

Adoptée par le Conseil de sécurité a sa 3234e séance,
le 10 juin 1993

Le Conseil de sécurité,

Réaffirmant sa résolution 713 (1991) du 25 septembre 1991 et toutes ses
résolutions pertinentes qui ont suivi,

Réaffirmant la souveraineté, l‘’intégrité territoriale et 1l’'indépendance
politique de la République de Bosnie-Herzégovine, et la responsabilité qui
incombe a cet égard au Conseil de sécurité,

Réaffirmant qu‘il a exigé dans sa résolution 752 (1992) et dans ses
résolutions pertinentes qui ont suivi que cessent immédiatement toutes les
formes d‘ingérence extérieure en République de Bosnie-Herzégovine et que les
voisins de celle-ci prennent promptement des mesures pour mettre un terme a
toute ingérence et respectent son intégrité territoriale,

Rappelant qu‘il a exigé dans sa résolution 819 (1993) que la République
fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) cesse immédiatement de fournir
des armes, du matériel et des services de caractére militaire aux unités
paramilitaires serbes de Bosnie,

Tenant compte du rapport du Secrétaire général en date du 21 décembre 1992
sur le déploiement éventuel d’‘observateurs le long des frontiéres de la
République de Bosnie-Herzégovine (S/25000),

Exprimant sa condamnation de toutes les activités menées en violation des
résolutions 757 (1992), 787 (1992) et 820 (1993) entre, d’une part, le
territoire de la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) et,
d’autre part, les zones protégées par les Nations Unies dans la République de
Croatie et les régions de la République de Bosnie-Herzégovine contrdlées par les
forces serbes de Bosnie,

Considérant que, pour faciliter l'application de ses résolutions
pertinentes, des observateurs devraient étre déployés le long des frontiéres de
la République de Bosnie-Herzégovine, comme il l‘a indiqué dans sa résolution
787 (1992),

$3-34164  (F) fa-te
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NATIONS A
UNIES

Assemblée générale

Distr.
GENERALE

A/RES/48/88
29 décembre 1993

Quarante-huitiéme session
Point 42 de I’ordre du jour

RESOLUTION ADOPTEE PAR L”ASSEMBLEE GENERALE

[sans renvoi a une grande commission (A/48/L.50 et Add.1)]

48/88. La situation en Bosnie-Herzégovine

L*Assemblée générale,

Réaffirmant ses résolutions 46/242 du 25 aolt 1992 et 47/121 du
18 décembre 1992 et toutes les résolutions du Conseil de sécurité relatives a
la situation dans la République de Bosnie-Herzégovine,

Réaffirmant une fois de plus que la République de Bosnie-Herzégovine,
étant un Etat souverain, indépendant et Membre de 1’Organisation des
Nations Unies, est fondée a se prévaloir de tous les droits prévus dans la
Charte des Nations Unies, y compris le droit de légitime défense conformément
a I’Article 51 de ladite Charte,

Gravement préoccupée par le fait que les hostilités armées et
I’agression non provoquées se poursuivent contre la République de
Bosnie-Herzégovine et que les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité
demeurent lettre morte,

Rappelant le rapport dans lequel le Comité pour I’élimination de la
discrimination raciale 1/ a noté "avec une vive préoccupation qu’il existait
des liens entre la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro)
et les milices et groupes paramilitaires serbes responsables de

1/ A/48/18. A parattre dans sa version définitive en tant que
Documents officiels de I’Assemblée générale, guarante-huitiéme session,
Supplément ne 18 (A/48/18).
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violations massives, grossieres et systematiques des droits de I’homme en
Bosnie-Herzégovine ainsi que sur les territoires croates contrélés par les
Serbes™" 2/,

Condamnant la poursuite des hostilités par les Serbes de Bosnie, en
particulier leur odieuse politique du "nettoyage ethnique™,

_ Condamnant également les eléments militaires extrémistes croates de
Bosnie pour leurs actes d’agression contre la Reépublique de
Bosnie-Herzégovine,

Alarmée par la collusion entre les forces serbes et les éléments
extrémistes croates de Bosnie et d’autres encore qui veulent le démembrement
de la République de Bosnie-Herzégovine, en violation flagrante des principes
de la Charte des Nations Unies et au mépris complet des résolutions
pertinentes de I”’Assemblée générale et de celles du Conseil de sécurité,

Déplorant le non-respect des résolutions pertinentes du Conseil de
sécurité, en particulier par la partie des Serbes de Bosnie,

Rappelant les principes énoncés dans ses résolutions et dans les
résolutions pertinentes du Conseil de sécurité, ainsi que ceux adoptés par la
Conférence internationale sur I’ex-Yougoslavie,

Réaffirmant qu’elle est résolue a ce que la République de
Bosnie-Herzégovine conserve son indépendance, son unité et son intégrité
territoriale, et notant, conformément a I’Article 24 de la Charte, la

responsabilité qui incombe au Conseil de sécurité a cet égard,

i Réaffirmant egalement sa volonté d’empécher les actes de génocide et les
crimes contre I”humanité,

Réaffirmant une fois de plus son rejet total et absolu de I”acquisition
de territoire par la force et de I’odieuse pratique du "nettoyage ethnique',

Soulignant que la poursuite de l”agression en Bosnie-Herzégovine fait
gravement obstacle au processus de paix,

Ayant a I’esprit I’obligation qui incombe a tous les Etats d’agir
conformément aux buts et principes de la Charte,

Soulignant également que I”application intégrale des résolutions du
Conseil de sécurité concernant les Zones protégées par les Nations Unies sur
le territoire de la République de Croatie revét une grande importance pour la
sécurité, I’intégrité territoriale et la stabilité de la République de Bosnie-
Herzégovine,

Notant que la Cour internationale de Justice, dans son ordonnance du
13 septembre 1993 concernant I’affaire relative a I”application de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide [Bosnie-
Herzégovine c. Yougoslavie (Serbie et Monténégro)], a indiqué, a titre

2/ Ibid., par. 537.
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conservatoire, que "le Gouvernement de la République fédérative de Yougoslavie
(Serbie et Monténégro) doit immédiatement, conformément a I’engagement qu’il a
assumé aux termes de la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide du 9 décembre 1948, prendre toutes les mesures en son

pouvoir afin de prévenir la commission du crime de génocide" 3/,

Notant également que la Cour internationale de Justice, dans son
ordonnance du 13 septembre 1993, a déclaré que '"la situation dangereuse qui
prévaut actuellement exige ... la mise en oeuvre immédiate et effective de ces
mesures [conservatoires]" 4/,

Rendant hommage au travail accompli par la Commission d’experts
constituée conformément a la résolution 780 (1992) du Conseil de sécurité, en
date du 6 octobre 1992, et prenant note avec intérét des premier et deuxiéme
rapports intérimaires de ladite Commission 5/,

Exprimant sa préoccupation devant la poursuite du siége de Sarajevo et
d”autres villes et "zones de sécurité" bosniaques, qui met en péril la santé
et la sécurité de leurs habitants,

i Consciente de la nécessité de préserver le pluralisme de Sarajevo et de
lui éviter un surcroit de destructions, compte tenu de son caractere
multiculturel, multi-ethnique et multireligieux,

Considérant que la situation grave en République de Bosnie-Herzégovine
demeure une menace a la paix et a la sécurité internationales,

1. Réaffirme les principes énoncés dans ses résolutions, dans les
résolutions pertinentes du Conseil de sécurité et dans celles que la
Conférence internationale sur I’ex-Yougoslavie a adoptées au sujet de la
République de Bosnie-Herzégovine;

2. Exige que toutes les parties appliquent immédiatement un
cessez-le-feu, le respectent scrupuleusement de bonne foi et conviennent de
mettre fin a toutes les hostilités dans I’ensemble de la République de
Bosnie-Herzégovine, afin de créer une atmosphére propice a la reprise des
négociations de paix dans le cadre de la Conférence internationale sur
1’ex-Yougoslavie;

3. Réaffirme que les conséquences du "nettoyage ethnique'"™ ne seront
pas acceptées par la communauté internationale et que ceux qui se sont emparés
de territoire par la pratique du "nettoyage ethnique™ et le recours a la force
doivent s’en dessaisir, conformément aux normes du droit international;

3/ Ordonnance de la Cour internationale de Justice du 13 septembre
1993 concernant I’affaire relative a I’application de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide [Bosnie-Herzégovine
Cc. Yougoslavie (Serbie et Monténégro)], par. 37, A. 1).

a4/ Ibid., par. 59.
5/ S/25274 et S/26545.
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4. Condamne le fait que les forces serbes continuent de violer la
frontiére internationale entre la République de Bosnie-Herzégovine et la
République de Croatie et demande donc au Conseil de sécurité de prendre toutes
les mesures nécessaires en application de sa résolution 769 (1992) du
7 aolt 1992;

5. Demande au Conseil de sécurité de donner suite a sa résolution
838 (1993) du 10 juin 1993 et de I’appliquer immédiatement, de facon que la
République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) cesse
immédiatement de fournir des armes, du matériel et des services a caracteéere
militaire aux unités paramilitaires serbes de Bosnie, comme I’exige la
résolution 819 (1993) du Conseil de sécurité, en date du 16 avril 1993;

6. Exige que la partie des Serbes de Bosnie léve immédiatement le
siége de Sarajevo et des autres 'zones de sécurité'”, ainsi que des autres
villes bosniaques assiégées, et demande instamment au Secrétaire général de
donner pour instructions a la Force de protection des Nations Unies de prendre
les mesures voulues, conformément aux résolutions pertinentes du Conseil de
sécurité, pour protéger les ""zones de sécurité";

7. Exige également que, en vue de la cessation des hostilités et pour
faciliter I”acheminement de l’assistance humanitaire, conformément aux
paragraphes 5 et 9 de la résolution 836 (1993) du Conseil de sécurité, en date
du 4 juin 1993, la partie des Serbes de Bosnie retire toutes ses armes lourdes
et ses forces de la ville de Sarajevo et des autres "zones de sécurité" et les
replie a une distance a laquelle elles cessent de constituer une menace a la
sécurité de cette ville, de ces zones et de leurs habitants et ou elles seront
placées sous la surveillance des observateurs militaires des Nations Unies, et
demande instamment a toutes les parties de convenir de I’application d’autres
mesures de confiance;

8. Réaffirme une fois de plus le droit de tous les réfugiés et
personnes déplacées de regagner volontairement leurs foyers, en toute sécurité
et dans la dignité;

9. Félicite des efforts qu’ils ménent le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés, la Force de protection des Nations Unies et
d’autres organismes internationaux d’aide humanitaire, et rend un vif hommage
a tous ceux qui ont fait preuve d’une bravoure et d’un courage exemplaires et
a ceux qui ont fait le sacrifice de leur vie en s’acquittant de leur mission;

10. Demande instamment au Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés, dans le cadre de son programme d’aide humanitaire, de fournir
I’assistance voulue pour faciliter les échanges culturels entre Sarajevo et la
communauté internationale, et de faciliter le transport et I’installation a
Sarajevo d’un systéme fiable de communication destiné a la population civile;

11. Prie instamment le Secrétaire général de prendre immédiatement des
mesures pour rouvrir I7aéroport de Tuzla, afin de faciliter I”acheminement et
la distribution de I’aide humanitaire internationale, conformément aux
dispositions de la résolution 770 (1992) du Conseil de sécurité, en date du
13 aolt 1992;
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12. Exige que tous les intéressés facilitent l”acheminement sans
entrave de l’assistance humanitaire, y compris l”approvisionnement en eau,
électricité, carburant et moyens de communication, en particulier a
destination des '""zones de sécurité" en Bosnie-Herzégovine, et, dans ce
contexte, demande instamment au Conseil de sécurité d’appliquer intégralement
sa résolution 770 (1992) afin d’assurer le libre passage de l’assistance
humanitaire, en particulier vers les ""zones de sécurité";

13. Félicite tous les Etats, en particulier les Etats limitrophes de
la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) et les autres
Etats riverains du Danube, des mesures qu’ils ont prises pour appliquer les
sanctions obligatoires décrétées par le Conseil de sécurité a I’encontre de la
République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro), et demande
instamment a tous les Etats de continuer a appliquer avec vigilance lesdites
mesures;

14. Condamne énergiquement les violations des droits de I”homme de la
population bosniaque et les violations du droit international humanitaire
commises par les parties au conflit, en particulier celles commises
systématiquement, de facon particuliérement flagrante et massive, par la
Serbie et le Monténégro et les Serbes de Bosnie;

15. Prie instamment le Conseil de sécurité de prendre, pour
s’acquitter des responsabilités qui lui incombent en vertu de I’Article 24 de
la Charte des Nations Unies, toutes les mesures voulues pour sauvegarder et
rétablir intégralement la souveraineté, l1”indépendance politique, I’intégrité
territoriale et 17unité de la République de Bosnie-Herzégovine, en coopération
avec les Etats Membres de I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement
de la République;

16. Se déclare vivement alarmée par les actes de violence
systématiques qui continuent d’étre commis contre des Albanais, des
Bosniaques, des Hongrois et des Croates et d’autres encore au Kosovo, dans le
Sandjak et en Vorvodine, respectivement, par les autorités de Serbie et du
Monténégro, et condamne la décision prise par ces autorités de ne pas
reconduire le mandat des missions de vérification envoyées dans ces régions
par la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe;

17. Demande instamment au Conseil de sécurité d’envisager d’urgence,
avec toute I’attention voulue, de ne plus appliquer a la République de
Bosnie-Herzégovine 1’embargo sur les armes que, par sa résolution 713 (1991)
du 25 septembre 1991, il a décrété a I’encontre de 1’ex-Yougoslavie;

18. Demande instamment aux Etats Membres, ainsi qu’aux autres membres
de la communauté internationale dans toutes les régions, d’offrir leur
coopération a la République de Bosnie-Herzégovine dans I’exercice de son droit
naturel de légitime défense, individuelle et collective, conformément a
I1’Article 51 du Chapitre VIl de la Charte;

19. Réaffirme sa résolution 47/1 du 22 septembre 1992 et demande
instamment aux Etats Membres et au Secrétariat, dans I’esprit de ladite
résolution, de mettre fin a la participation de fait de la Serbie et du
Monténégro aux travaux de I’Organisation;
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20. Demande que le Comité international de la Croix-Rouge ait libre
acces a tous les camps de détention établis par les Serbes en Serbie et au
Monténégro ainsi qu’en Bosnie-Herzégovine et a toutes les personnes
emprisonnées dans ces camps, cette décision étant notifiée sans délai a tous
les prisonniers;

21. Prie le Conseil de sécurité de prendre immédiatement des mesures
pour fermer tous les camps de détention en Bosnie-Herzégovine et pour fermer
en outre les camps de concentration que les Serbes ont établis en Serbie et au
Monténégro ainsi qu’en Bosnie-Herzégovine et, jusqu’a I’application de ces
mesures, pour affecter a ces camps des observateurs internationaux;

22. Exprime sa gratitude aux Etats et aux institutions internationales
qui ont fourni une aide humanitaire a la population de la République de
Bosnie-Herzégovine et lance a tous les Etats Membres un appel pour qu’ils
apportent des contributions généreuses en vue d’atténuer les souffrances de
cette population, notamment en fournissant une assistance aux centres de
réfugiés ouverts pour les réfugiés bosniaques dans d’autres pays;

23. Affirme en outre le principe de la responsabilité individuelle en
ce qui concerne les crimes contre I”humanité perpétrés en République de
Bosnie-Herzégovine;

24. Se félicite de la création du Tribunal international constitué
conformément a la résolution 827 (1993) du Conseil de sécurité, en date du
25 mai 1993, et encourage les Etats et les organisations intergouvernementales
et non gouvernementales a lui fournir toutes les ressources nécessaires,
notamment sous forme de contributions volontaires, pour qu’il puisse
s’acquitter des fonctions qui lui sont confiées, a savoir juger et chatier
ceux qui sont responsables de violations du droit international;

25. Encourage la Commission d’experts, compte tenu des dispositions de
la résolution 827 (1993) du Conseil de sécurité, en consultation avec le
Procureur du Tribunal international, a faciliter le fonctionnement du Tribunal
international, notamment en dressant l’inventaire des violations telles que le
nettoyage ethnique et le viol systématique;

26. Prie le Secrétaire général de fournir a la Commission les i
ressources et le soutien dont elle a besoin pour s’acquitter de ses fonctions;

27. Engage le Conseil de sécurité a s’assurer que les propositions
contenues dans le "plan de paix de Genéeve" 6/ sont conformes a la Charte des
Nations Unies, aux principes du droit international, a ses propres résolutions
et a celles du Conseil de sécurité, ainsi qu’aux principes adoptés a la
Conférence internationale sur 1’ex-Yougoslavie;

28. Demande que la Conférence internationale sur I’ex-Yougoslavie soit
réunie d’urgence, de maniére a parvenir a des propositions justes et
équitables pour une paix durable en République de Bosnie-Herzégovine, et
engage les parties au conflit a faire preuve de bonne foi dans la poursuite
des négociations en vue de parvenir a une solution juste, équitable et
durable;

6/ Voir S/26337 et Add.1 et 2.
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29. Prie le Secrétaire général de soumettre un rapport sur
I’application de la présente résolution dans les quinze jours suivant son
adoption, ainsi que le rapport qui avait été demandé sous les auspices de la
ConfTérence de Londres et qui, malheureusement, n’a pas encore été publié;

30. Décide de demeurer saisie de la question et de continuer a
examiner ce point de 1’ordre du jour.

84e séance pléniére
20 décembre 1993
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NATIONS
UNIES S

Conseil de sécurité

Distr.
GENERALE

S/RES/1004 (1995)
12 juillet 1995

RESOLUTION 1004 (1995)

Adoptée par le Conseil de sécurité a sa 3553e séance,
le 12 juillet 1995

Le Conseil de sécurité,

Rappelant toutes ses résolutions précédentes sur la question,

Réaffirmant son attachement a la souveraineté, a I’intégrité territoriale
et a I’indépendance politique de la République de Bosnie-Herzégovine,

Vivement préoccupé par la détérioration de la situation dans la zone de
sécurité de Srebrenica (République de Bosnie-Herzégovine) et alentour, ainsi que
par les souffrances qu’endure la population civile dans ladite zone,

Vivement préoccupé également par la situation trés grave a laquelle doivent
faire face le personnel de la Force de protection des Nations Unies (FORPRONU)
et un grand nombre de personnes déplacées a I’intérieur de la zone de sécurité
de Potocari, notamment le manque de denrées alimentaires et de soins médicaux de
premiére nécessité,

Rendant hommage au personnel de la FORPRONU déployé dans la zone de
sécurité de Srebrenica,

Condamnant I’offensive lancée par les forces des Serbes de Bosnie contre la
zone de sécurité de Srebrenica, et en particulier la détention de membres de la
FORPRONU par les forces des Serbes de Bosnie,

Condamnant aussi toutes les attaques contre le personnel de la FORPRONU,

Rappelant 1’Accord du 18 avril 1993 sur la démilitarisation de Srebrenica
(S/25700, annexe) conclu par le Gouvernement de la République de Bosnie-
Herzégovine et la partie des Serbes de Bosnie, et déplorant que ni I1”une ni
I’autre des parties ne l”aient intégralement appliqué,

Soulignant qu’il importe de redoubler d’efforts pour parvenir a un

reglement pacifique d’ensemble et que toute tentative de solution du conflit

95-20676  (F) /...
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dans la République de Bosnie-Herzégovine par des moyens militaires est
inacceptable,

Agissant en vertu du Chapitre VIl de la Charte des Nations Unies,

1. Exige que les forces des Serbes de Bosnie cessent leur offensive et se
retirent immédiatement de la zone de sécurité de Srebrenica;

2. Exige également que les parties respectent pleinement le statut de la
zone de sécurité de Srebrenica conformément a I1”’Accord du 18 avril 1993;

3. Exige en outre que les parties respectent pleinement la sécurité du
personnel de la FORPRONU et garantissent son entiére liberté de mouvement,
notamment aux fins de ravitaillement;

4. Exige que les forces des Serbes de Bosnie libérent immédiatement et
inconditionnellement tous les membres de la FORPRONU qu’elles gardent en
détention, en veillant a ce qu’ils soient sains et saufs;

5. Exige que toutes les parties garantissent au Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés et aux autres organismes internationaux d’aide
humanitaire le libre accés a la zone de sécurité de Srebrenica afin d’alléger
les souffrances de la population civile, et en particulier qu’elles coopérent au
rétablissement des services publics;

6. Prie le Secrétaire général d’user de toutes les ressources a sa
disposition pour rétablir le statut de la zone de sécurité de Srebrenica tel
qu’il est défini par I1’Accord du 18 avril 1993 conformément au mandat de la

FORPRONU, et demande a toutes les parties de coopérer a cet effet;

7. Décide de rester activement saisi de la question.
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Assemblée générale

Distr.
GENERALE

A/RES/50/193
11 mars 1996

Cinquantieme session
Point 112 ¢) de I’ordre du jour

RESOLUTION ADOPTEE PAR L>ASSEMBLEE GENERALE
[sur le rapport de la Troisiéme Commission (A/50/635/Add.3)]
50/193. Situation des droits de 1’homme en
République de Bosnie-Herzégovine,en

République de Croatie et en République
fédérative de Yougoslavie (Serbie et

Monténégro)

L*Assemblée générale,

Guidée par les buts et principes énoncés dans la Charte des
Nations Unies, la Déclaration universelle des droits de I’homme 1/, les
Pactes internationaux relatifs aux droits de 1”homme 2/, la Convention
internationale sur I1’élimination de toutes les formes de discrimination
raciale 3/, la Convention relative aux droits de I’enfant 4/, la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide 5/, la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants 6/, la Convention sur I’élimination de toutes les formes de

1/ Résolution 217 A (111).

2/ Résolution 2200 A (XXI), annexe.
3/ Résolution 2106 A (XX), annexe.
a4/ Résolution 44/25, annexe.

5/ Résolution 260 A (I111).

6/ Résolution 39746, annexe.

96-77096 /..
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discrimination a I’égard des femmes 7/ et les autres instruments du droit
international humanitaire, y compris les Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 8/
relatives a la protection des victimes de la guerre et les Protocoles
additionnels de 1977 s’y rapportant 9/, ainsi que par les principes adoptés

et les engagements pris par les Etats membres de 1’Organisation pour la

sécurité et la coopération en Europe,

Réaffirmant que tous les Etats Membres ont I’obligation d’assurer le
respect et la défense des droits de I’homme et des libertés fondamentales et
de s’acquitter des obligations qui leur incombent en vertu des instruments
relatifs aux droits de 1’homme auxquels ils sont parties, et réaffirmant
également que tous ont I’obligation de respecter le droit international
humanitaire,

Accueillant avec satisfaction 1”Accord-cadre général pour la paix en
Bosnie-Herzégovine 10/ paraphé a Dayton (Ohio) le 21 novembre 1995 par la
République de Bosnie-Herzégovine, la République de Croatie et la République
fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro), représentant également la
partie des Serbes de Bosnie, par lequel les parties au conflit s’engagent a
mettre fin a la guerre et a commencer a édifier la paix dans la justice, qui
permet a la Bosnie-Herzégovine de poursuivre son existence légale en tant
qu’Etat unitaire a I’intérieur de ses frontieres internationalement reconnues,
dont les voisins respecteront pleinement la souveraineté, I’intégrité
territoriale et 1”indépendance politique, et par lequel les parties en
Bosnie-Herzégovine s’engagent a respecter pleinement les droits de 1”homme,

Accueillant également avec satisfaction l’accord fondamental concernant
la région de la Slavonie orientale, de la Baranja et du Serm
occidental 11/, signé le 12 novembre 1995 par le Gouvernement de la

République de Croatie et les autorités serbes locales,

Gravement préoccupée néanmoins par la tragédie dont les territoires de
la République de Bosnie-Herzégovine, de la République de Croatie et de la
République fTédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) ont été le théatre
ainsi que par les violations massives et systématiques des droits de 1”homme
et du droit international humanitaire,

7/ Résolution 34/180, annexe.
8/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75, N° 970 a 973.
9/ Ibid., vol. 1125, N° 17512 et 17513.

10/ Voir A/50/790-S/1995/999.

11/ Voir A/50/757-S/1995/951.
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Rappelant sa résolution 49/196 du 23 décembre 1994, la résolution
1995/89 de la Commission des droits de I”homme, en date du 8 mars 1995 12/,
et toutes les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité,

Rappelant en particulier les résolutions du Conseil de sécurité dans
lesquelles le Conseil a notamment exigé que toutes les parties et autres
intéressés dans I’ex-Yougoslavie mettent immédiatement fin a toute violation
du droit international humanitaire et s’abstiennent de commettre de pareilles
violations, a prié le Secrétaire général de créer une commission d’experts
chargée d’examiner et d’analyser les informations relatives aux violations
graves du droit humanitaire commises sur le territoire de I’ex-Yougoslavie,

a créé un tribunal international chargé de poursuivre les personnes présumées
responsables de ces violations et a condamné en particulier la pratique
inadmissible du nettoyage ethnique poursuivie dans les zones de la République
de Bosnie-Herzégovine tenues par les forces des Serbes de Bosnie,

Rappelant également d’autres résolutions du Conseil de sécurité,
en particulier les résolutions 824 (1993) du 6 mai 1993 et
836 (1993) du 4 juin 1993, dans lesquelles le Conseil a déclaré que les villes
de Sarajevo, Tuzla, Zepa, Gorazde, Bihac, Srebrenica et leurs environs
devaient étre traités comme des zones de sécurité, que les organismes
internationaux a vocation humanitaire devaient pouvoir y accéder librement et
sans entraves, et que la population civile et les convois humanitaires
devaient pouvoir y entrer, en sortir et y circuler librement,

Rappelant en outre la résolution 1019 (1995) du Conseil de sécurité, en
date du 9 novembre 1995, dans laquelle le Conseil a exigé que la partie des
Serbes de Bosnie assure l’acces immédiat et sans entrave des représentants du
Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés, du Comité international
de la Croix-Rouge et des autres organismes internationaux aux personnes
déplacées, détenues ou portées disparues de Srebrenica, Zepa et des régions de
Banja Luka et de Sanski Most,

Gravement préoccupée par le fait que les Serbes de Bosnie et les forces
serbes de Croatie ont attaquée des zones de sécurité et s’en sont emparés, en
violation des résolutions pertinentes du Conseil de sécurité,

Rappelant la résolution 1009 (1995) du Conseil de sécurité, en date du
10 aodt 1995, dans laquelle le Conseil a exigé que le Gouvernement de
la République de Croatie respecte pleinement les droits de la population serbe
locale, y compris son droit de rester, de partir ou de rentrer en toute
sécurité, autorise les organisations internationales a vocation humanitaire a
avoir acces a cette population, et crée des conditions propices au retour des
personnes qui ont quitté leurs foyers,

Notant avec gratitude les efforts déployés par les Forces de paix des
Nations Unies pour aider a créer des conditions propices au réeglement
pacifique des conflits en République de Bosnie-Herzégovine et en République de
Croatie et assurer la protection voulue aux fins de I’acheminement de I’aide
humanitaire et de la sauvegarde des droits de I”homme, et notant également les
obstacles auxquels se heurtent ces forces dans I’exécution de leur mandat,

12/ Voir Documents officiels du Conseil économique et social, 1995,
Supplément n° 3 et rectificatifs (E/1995/23 et Corr.1l et 2), chap. 11,
sect. A.
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Constatant les progres faits par la Fédération de Bosnie en tant que
modele pour la réconciliation ethnique dans la région,

Encourageant la communauté internationale, agissant par I’intermédiaire
de I’0Organisation des Nations Unies et d’autres organisations internationales
ainsi que bilatéralement, a renforcer sensiblement son soutien humanitaire a
la population de la région et a défendre les droits de I”homme, la
reconstruction économique, le rapatriement de réfugiés et la tenue d’élections
libres en République de Bosnie-Herzégovine,

Saluant les efforts déployés par I’Union européenne pour favoriser le
respect des droits de I’homme et des libertés fondamentales, et faisant sienne
la recommandation du Rapporteur spécial de la Commission des droits de I”homme
chargé d’étudier la situation des droits de I’homme dans le territoire de
I’ex-Yougoslavie selon laquelle 1”aide, économique et autre, doit étre
subordonnée a des progrés significatifs dans le domaine des droits de 1”homme,

Gravement préoccupée par les violations des droits de I’homme commises
en République de Bosnie-Herzégovine, en République de Croatie et en République
fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro), en particulier par celles
qui ressortissent a I’odieuse pratique du nettoyage ethnique, qui est la cause
directe de la grande majorité des violations des droits de I’homme dans ces
pays et dont sont principalement victimes la population musulmane ainsi que
les Croates et autres,

Gravement préoccupée également par les graves violations du droit
international humanitaire et des droits de I”’homme, notamment massacres,
détentions arbitraires et travail forcé, viols et déportation de civils, qui
ont été signalées, notamment par le Représentant spécial du Secrétaire
général, a Srebrenica et dans les environs ainsi que dans les régions de Banja
Luka et Sanski Most,

Consternée par le nombre considérable de personnes portées disparues
dont on ignore toujours le sort, en particulier en Bosnie-Herzégovine et en
Croatie,

Vivement préoccupée par les situations décrites dans le rapport du
Secrétaire général sur les viols et sévices dont les femmes sont victimes dans
les zones de conflit armé dans I”’ex-Yougoslavie 13/ et soulignant la
nécessité de disposer d’informations détaillées a ce sujet,

Alarmée de constater que le conflit en République de Bosnie-Herzégovine
et en République de Croatie a également été marqué par la destruction et la
profanation systématiques de mosquées, d’églises et autres lieux de culte, de
batiments religieux ainsi que de sites du patrimoine culturel,

Se déclarant particulierement préoccupee par la situation des enfants et
des personnes agées ainsi que d’autres groupes vulnérables dans la région,

Appelant I’attention sur les rapports et recommandations du Rapporteur
spécial concernant la situation relative aux droits de I’homme dans les
territoires de la République de Bosnie-Herzégovine, de la République de
Croatie et de la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro),

13/ A/50/329.
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notamment sur le dernier rapport 14/ présenté par le nouveau Rapporteur
spécial, Mme Elisabeth Rhen,

Exprimant sa vive gratitude au précédent Rapporteur spécial, M. Tadeusz
Mazowiecki, pour les activités qu’il a menées et les efforts qu’il a déployés
dans I’exercice de son mandat,

Notant que, dans ses recommandations, le Rapporteur spécial a affirmé
qu’il fallait donner la priorité au respect des droits de I’homme pendant et
apres les négociations de paix et que, pour qu’un accord de paiXx repose sur
une assise solide, il fallait améliorer sérieusement la situation des droits
de 1’homme dans la région,

1. Salue les efforts déployés par 1”ancien comme le nouveau
Rapporteur spécial de la Commission des droits de I’homme chargé d’étudier la
situation des droits de I’homme dans le territoire de I’ex-Yougoslavie, et
note que la présence d’un rapporteur peut contribuer a réduire le nombre de
cas de violations des droits de I”’homme dans la région;

2. Exprime son indignation devant les cas de violations massives et
systématiques des droits de I’homme et du droit humanitaire décrits dans les
rapports du Rapporteur spécial, notamment nettoyage ethnique, meurtres,
disparitions, tortures, viols, détentions, brutalités, fouilles arbitraires,
destruction de maisons, expulsions illégales et autres actes de violence
destinés a forcer les gens a quitter leurs foyers;

3. Condamne dans les termes les plus énergiques toutes les violations
des droits de I’homme et du droit international humanitaire commises par les
parties au conflit, en considérant que les dirigeants des territoires tenus
par les Serbes en République de Bosnie-Herzégovine et dans les régions qu’ils
controlaient précédemment en République de Croatie, les commandants des forces
paramilitaires serbes et les chefs politiques et militaires de la République
fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) sont les principaux
responsables de la plupart de ces violations et que les personnes qui
commettent de tels actes en seront tenues personnellement responsables et
devront en répondre;

4. Condamne les attaques lancées par les forces des Serbes de Bosnie
contre les zones de sécurité de Srebrenica et de Zepa, qui ont donné lieu a
des violations flagrantes des droits de 1’homme et a de graves manquements au
droit international humanitaire et provoqué la disparition de milliers de
personnes, comme l”ancien Rapporteur spécial de méme que le nouveau I’ont
exposé en détail dans leurs rapports;

5. Condamne également le bombardement aveugle de civils dans les
zones de sécurité de Sarajevo, Tuzla, Bihac et Gorazde, ainsi que
I’utilisation de bombes en grappe contre des cibles civiles par les forces
serbes de Croatie et de Bosnie;

6. Condamne en outre les violations des droits de I’homme et du droit
international humanitaire, notamment meurtres, incendie et pillage de maisons,
bombardement de quartiers d’habitation, actes de harcelement et attaques
dirigés contre les réfugiés, les personnes agées et les infirmes, commises par

14/ A/50/727-S/1995/933, annexe.
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des membres des forces armées croates et des civils croates dans les régions
de Croatie précédemment tenues par les Serbes, pendant et aprés les opérations
militaires qui s’y sont déroulées au mois d’aoldt 1995;

7. Note avec satisfaction que les armes lourdes qui étaient
positionnées autour de Sarajevo ont été retirées a la suite de la décision
d”appliquer la résolution 836 (1993) du Conseil de sécurité, réitérée par la
conférence tenue a Londres le 21 juillet 1995, qui prévoyait de répliquer aux
attaques contre les zones de sécurité, et note que, de ce fait, I”’acces de
Sarajevo a été ouvert a l’aide humanitaire qui lui faisait cruellement défaut;

8. Prend note avec satisfaction des activités du Tribunal
international chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international humanitaire commises sur le
territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991, créé en application des
résolutions 806 (1993) et 827 (1993) du Conseil de sécurité, en date
respectivement des 5 février 1993 et 25 mai 1993, note que des particuliers
ont été inculpés, et demande instamment que les ressources dont il a besoin
soient fournies au Tribunal;

9. Prie les Etats de continuer a mettre d’urgence a la disposition du
Tribunal du personnel spécialisé ainsi que des ressources et des services
suffisants pour 1”aider a mener ses enquétes et a poursuivre les personnes
accusées de violations graves du droit international humanitaire;

10. Rappelle a tous les Etats qu’ils sont tenus, conformément a la
résolution 827 (1993) du Conseil de sécurité, de coopérer avec le Tribunal, et
qu’ils ont notamment I’obligation de se conformer aux demandes d”assistance et
aux ordonnances émanant d’une chambre de premiére instance du Tribunal et, a
cet égard, demande instamment aux parties d’autoriser le Tribunal a ouvrir des
bureaux sur leurs territoires et appelle I’attention de la République
fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro), de la République de Croatie
et de la République de Bosnie-Herzégovine sur I’obligation qui leur est faite
de coopérer avec le Tribunal, en particulier d’arréter et de détenir toute
personne poursuivie pour crime de guerre qui réside sur leurs territoires
respectifs, y est en transit ou s’y trouve pour toute autre raison et de
faciliter sa remise au Tribunal;

11. Enjoint & toutes les parties de s’abstenir de tout acte visant a
détruire, altérer, dissimuler ou détériorer toute preuve de violation des
droits de I’homme et du droit humanitaire international et de préserver ces
preuves;

12. Exprime son total appui aux victimes de violations des droits de
I’homme et du droit international humanitaire, reconnatt le droit des réfugiés
et des personnes déplacées de retourner librement dans leurs foyers d’origine
dans la sécurité et la dignité, de rentrer en possession des biens dont ils
ont été privés du fait des hostilités depuis 1991 et d’étre indemnisés si 17un
quelconque de ces biens ne peut leur étre restitué, considéere nuls tous les
engagements pris sous la contrainte et prie instamment toutes les parties
d”honorer leurs engagements en ce sens;

13. Condamne toutes les entraves mises délibérément a I’acheminement de
vivres et de fournitures, médicales et autres, indispensables a la population
civile, ce qui constitue une violation grave du droit international
humanitaire et des instruments internationaux protégeant les droits de
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1”homme, ainsi qu”aux évacuations médicales, et exige que toutes les parties
fassent le nécessaire pour que toutes les personnes placées sous leurs ordres
mettent fin a de tels agissements;

14. Condamne également toutes les attaques dont les Forces de paix des
Nations Unies et les personnes travaillant pour le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés et d’autres organismes a vocation humanitaire
sont I’objet de la part des parties au conflit;

15. Se déclare indignée devant le fait que la pratique systématique du
viol ait été employée comme arme de guerre contre les femmes et les enfants et
comme instrument du nettoyage ethnique, et considére que le viol dans ces
circonstances constitue un crime de guerre;

16. Condamne les actes de violence policiére dirigés contre les
populations non serbes au Kosovo, au Sandjak, en Vorvodine et dans d’autres
secteurs de la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro), en
particulier les actes systématiques de harcélement, les brutalités, la
torture, les fouilles injustifiées, les détentions arbitraires et les
jJugements irréguliers, notamment ceux visant essentiellement des membres de la
population musulmane;

17. Demande instamment aux autorités de la République fédérative de
Yougoslavie (Serbie et Monténégro) de prendre les mesures voulues pour assurer
le respect intégral de tous les droits de I’homme et de toutes les libertés
fondamentales et d’intervenir d’urgence pour faire respecter la légalité afin
de prévenir les expulsions et licenciements arbitraires ainsi que les actes
discriminatoires contre tout groupe ethnique ou national, religieux ou
linguistique, notamment dans les domaines de I’éducation et de I”’information;

18. Met en garde contre toute tentative d’utiliser les réfugiés serbes
pour modifier I1’équilibre de la population au Kosovo, au Sandjak, en Vorvodine
et dans d’autres régions du pays, qui contribuerait a y limiter encore
I’exercice des droits de 1 homme;

19. Encourage vivement toutes les parties a libérer sans tarder, comme
elles s’y sont engagées a Dayton (Ohio), tous les civils et combattants
emprisonnés ou détenus en raison du conflit, conformément au droit
international humanitaire et aux dispositions de 1”Accord-cadre général pour
la paix en Bosnie-Herzégovine 10/, et enjoint a toutes les parties de coopérer
pleinement avec le Comité international de la Croix-Rouge, le Rapporteur
spécial et ses collaborateurs, le Haut Commissaire des Nations Unies pour les
réfugiés, le Haut Commissaire des Nations Unies aux droits de 1’homme et les
missions de surveillance et autres missions de I’Union européenne et de
I’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe;

20. Demande instamment aux Etats Membres d’accueillir favorablement la
recommandation du Rapporteur spécial tendant a ce que l’aide, économique et
autres, soit subordonnée a des progreés significatifs dans le domaine des
droits de 1”homme;

21. Considéere que la Fédération de Bosnie devrait étre renforcée pour

<

servir de modele a la réconciliation ethnique dans la région;

22. Prie instamment toutes les parties, en particulier le Gouvernement
de la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro), de coopérer

/...
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avec le "dispositif spécial” mis en place pour retrouver la trace des
personnes portées disparues sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie, comme la
Commission des droits de 1’homme 1”’a demandé au paragraphe 24 de sa
résolution 1994/72 en date du 9 mars 1994 15/, puis de nouveau dans sa
résolution 1995/35 en date du 3 mars 1995 12/, en communiquant les
informations et autres éléments dont elles disposent concernant les personnes
détenues dans des prisons, des camps ou autres lieux de détention;

23. Engage toutes les parties a accorder sans aucune entrave l”acces
nécessaire pour surveiller la situation des droits de I’homme, notamment a
accorder cet acces aux missions de I’0Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe, y compris au Kosovo, comme I’Assemblée générale 1’a
demandé dans sa résolution 49/196 et le Conseil de sécurité dans sa résolution
855 (1993) du 9 aodt 1993, ainsi qu’au Sandjak, en Vorvodine et autres régions
touchées, et demande a la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et
Monténégro) d’autoriser I’ouverture d’un bureau local du Centre pour les
droits de I”’homme du Secrétariat, comme demandé dans la résolution 49/196;

24. Invite instamment le Secrétaire général a prendre toutes les mesures
nécessaires pour assurer pleinement la coordination effective des activités
menées par tous les organismes des Nations Unies pour appliquer la présente
résolution et engage les organismes que concerne la situation dans les
territoires de la Bosnie-Herzégovine, de la Croatie et de la République
fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) a coopérer étroitement avec
le Haut Commissaire des Nations Unies aux droits de I”homme, le Rapporteur
spécial et le Tribunal et a mettre réguliérement a la disposition du
Rapporteur spécial toutes les informations pertinentes et exactes en leur
possession sur la situation des droits de I’homme en Bosnie-Herzégovine, en
Croatie et en République Tédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro);

25. Appelle I’attention sur la nécessité de charger immédiatement des
experts qualifiés d’ouvrir d’urgence une enquéte concernant plusieurs
charniers situés prés de Srebrenica et Vukovar ainsi que d’autres charniers ou
lieux ou des massacres auraient été perpétrés, et prie le Secrétaire général
de fournir, dans la limite des ressources disponibles, les moyens nécessaires

a cette fin;

26. Invite instamment le Secrétaire général, dans la limite des
ressources disponibles, a mettre a la disposition du Rapporteur spécial toutes
les ressources dont elle aura besoin pour exécuter son mandat, en particulier
a lui adjoindre le personnel en place sur les territoires de la
Bosnie-Herzégovine, de la Croatie et de la République fédérative de
Yougoslavie (Serbie et Monténégro) qui sera nécessaire pour assurer une
surveillance continue effective de la situation des droits de 1’homme dans les
territoires en question et la coordination avec les autres organismes des
Nations Unies concernés, notamment les Forces de paix des Nations Unies;

27. Se félicite des efforts déployés par le Gouvernement de la Bosnie-
Herzégovine pour défendre les droits de 1’homme sur son territoire et lui
demande instamment de respecter les engagements qu’il a pris a cet égard;

15/ Voir Documents officiels du Conseil économique et social, 1994,
Supplément n° 4 et rectificatif (E/1994/24 et Corr.l), chap. Il, sect. A.
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28. Note avec préoccupation que nombre des recommandations faites dans
le passé par le Rapporteur spécial n’ont pas été pleinement suivies d’effet,
dans certains cas en raison de la résistance des parties sur le terrain, et
invite instamment les parties, tous les Etats et toutes les organisations
concernées a prendre immédiatement en considération ces recommandations, en
particulier les appels lancés tant par I’ancien Rapporteur spécial que par le
nouveau, demandant :

a) Que les autorités serbes de facto de Bosnie permettent aux
observateurs d’avoir accés rapidement aux territoires qu’elles contrélent, en
particulier la région de Banja Luka et Srebrenica, en insistant sur le fait
que le sort des milliers de personnes portées disparues de Srebrenica doit
étre immédiatement éclairci;

b) Que le Gouvernement croate s’acquitte de ses obligations envers la
population serbe de souche restée sur place en veillant a ce qu’elle jouisse
de ses droits fondamentaux dans tous les territoires récemment reconquis et
leve tous les obstacles juridiques et administratifs qui s’opposent au retour
des réfugiés et des personnes déplacées;

Cc) Que les gouvernements et les organisations non gouvernementales
renforcent leur coopération, considérant que les organisations non
gouvernementales jouent un rdle vital en ce qui concerne la défense et la
protection des droits de la personne et le respect et la protection des droits
de 1”homme dans la région;

d) Que la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro)
prenne des mesures pour que soient pleinement respectés les droits des
personnes appartenant a des minorités nationales ou ethniques, religieuses ou
linguistiques;

29. Invite la Commission des droits de 1”’homme, a sa cingquante-deuxieme
session, a prier le Rapporteur spécial de rendre compte a 1’Assemblée générale
a sa cinguante et uniéme session;

_30. Décide de poursuivre l’examen de cette question a sa cinquante et
uniéme session au titre de la question intitulée "Questions relatives aux
droits de 1”homme™.

99e séance pléniére
22 décembre 1995
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D”AVANCEMENT DE LEUR EXAMEN

Additif

Conformément a I’article 11 du Réglement intérieur provisoire du Conseil de
sécurité, le Secrétaire général présente I’exposé succinct ci-apres.

La liste des questions dont le Conseil de sécurité est saisi figure dans
les documents S/1998/44 du 9 janvier 1998, S/1998/44/Add.13 du 9 avril 1998,
S/1998/44/Add.16 du ler mai 1998, S/1998/44/Add.19 du 22 mai 1998,
S/1998/44/Add.25 du 2 juillet 1998 et S/1998/44/Add.26 du 10 juillet 1998.

Au cours de la semaine qui s’est achevée le 18 juillet 1998, le Conseil de
sécurité s’est prononcé sur les questions suivantes :

La situation en Sierra Leone (voir S/1995/40/Add.47; S/1996/15/Add.6, 11 et 48;
S/1997/40/Add .21, 27, 31, 40 et 45; et S/1998/44/Add.8, 11, 15, 20 et 22)

Le Conseil de sécurité a repris I’examen de la question a sa 3902e séance,
le 13 juillet 1998, comme convenu lors de ses consultations préalables. 11
était saisi du cinquiéme rapport du Secrétaire général sur la situation en
Sierra Leone (5/1998/486 et Add.1).

Avec I’assentiment du Conseil, le Président a invité les représentants de
I”’Autriche, du Nigéria et de la Sierra Leone, sur leur demande, a participer au
débat sans droit de vote.

Le Président a appelé I’attention sur le texte d’un projet de résolution
(S5/1998/620) qui avait été élaboré lors de consultations préalables du Conseil.

Le Conseil de sécurité a ensuite procédé au vote sur le projet de
résolution S/1998/620 et I’a adopté a I’unanimité en tant que résolution
1181 (1998) (pour le texte, voir S/RES/1181 (1998); a parattre dans les
Documents officiels du Conseil de sécurité, cinquante-troisiéme année,
Résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1998).

Lettre datée du 29 juin 1998, adressée au Président du Conseil de sécurité par
le Secrétaire général (S/1998/581)

98-40713 D) 311298 311298 /...
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Lettre datée du 25 juin 1998, adressée au Secrétaire général par le Représentant
permanent de la République démocratique du Congo auprés de I’Organisation des
Nations Unies (5/1998/582)

Lettre datée du 25 juin 1998, adressée au Secrétaire général par le Représentant
permanent du Rwanda auprés de 1’0Organisation des Nations Unies (5/1998/583)
(voir également S/1996/15/Add.43 a 45; et S/1997/40/Add.5, 7, 9, 13, 16, 17

et 21)

Le Conseil de sécurité a examiné la question a sa 3903e séance, le
13 juillet 1998, comme convenu lors de ses consultations préalables. 11 était
saisi de la lettre datée du 29 juin 1998, adressée au Président du Conseil de
sécurité par le Secrétaire général (S5/1998/581); de la lettre datée du
25 juin 1998, adressée au Secrétaire général par le Représentant permanent de la
République démocratique du Congo auprés de I’Organisation des Nations Unies
(S/1998/582); et de la lettre datée du 25 juin 1998, adressée au Secrétaire
général par le Représentant permanent du Rwanda auprés de I’Organisation des
Nations Unies (5/1998/583).

Avec I’assentiment du Conseil, le Président a invité les représentants de
la République démocratique du Congo et du Rwanda, sur leur demande, a participer
au débat sans droit de vote.

Le Président a déclaré qu’a I”issue de consultations du Conseil, il avait
été autorisé a faire, au nom du Conseil, une déclaration dont il a donné lecture
(pour le texte, voir S/PRST/1998/20; a parattre dans les Documents officiels du
Conseil de sécurité, cinquante-troisieme année, Résolutions et décisions du
Conseil de sécurité, 1998).

La situation dans les territoires arabes occupés (voir S/11935/Add.18 a 21, 44
et 45; S/13033/Add.9 a 11 et 28; S/13737/Add.7, 8, 18, 20, 22 et 50;
S/14326/Add.50; S/14840/Add.1 a 4, 12, 13, 15, 16 et 45; S/15560/Add.6, 7, 20,
30 et 31; S/16880/Add.36; S/17725/Add.3, 4, 48 et 49; S/18570/Add.49 a 51;
S/19420/Add.1, 2, 4, 5, 13 et 15; S/20370/Add.5, 6, 22, 26, 34 et 44;
S/21100/Add .10, 12, 17, 20, 39, 40, 42, 44, 45 et 48 a 50; S/22110 et Add.12
et 20; S/23370/Add.1, 13 et 50; S/1994/20/Add.8 et 10; S/1995/40/Add.8, 18

et 19; S/1996/15/Add.15 et 38; S/1997/40/Add.9 et 11; et S/1998/44/Add.26)

Le Conseil de sécurité a repris I’examen de la question a sa 3904e séance,
le 13 juillet 1998, comme convenu lors de ses consultations préalables. I1
était saisi d’une lettre du 23 juin 1998, adressée au Président du Conseil de
sécurité par le Chargé d’affaires par intérim de la Mission permanente du Soudan
auprés de I’0Organisation des Nations Unies (5/1998/558).

Conformément aux décisions prises a la 3900e séance, le 30 juin 1998, le
Président a invité le représentant d’Israél et I’observateur de la Palestine a
participer au débat sans droit de vote.

Le Président a déclaré qu’a I’issue de consultations du Conseil, il avait
été autorisé a faire, au nom du Conseil, une déclaration dont il a donné lecture
(pour le texte, voir S/PRST/1998/21; a parattre dans les Documents officiels du
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Conseil de sécurité, cinquante-troisiéme année, Résolutions et décisions du
Conseil de sécurité, 1998).

La situation en République centrafricaine (voir S/1997/40/Add.31 et 44; et
S/1998/44/Add.5, 11 et 12)

Le Conseil de sécurité a repris I’examen de la question a sa 3905e séance,
le 14 juillet 1998, comme convenu lors de ses consultations préalables. 11
était saisi du rapport du Secrétaire général sur la Mission des Nations Unies en
République centrafricaine (5/1998/540).

Le Président, avec I’assentiment du Conseil, a invité le représentant de la
République centrafricaine, sur sa demande, a participer au débat sans droit de
vote.

Le Président a appelé I’attention sur le texte d’un projet de résolution
(5/1998/637) qui avait été élaboré lors de consultations préalables du Conseil.

Le Conseil de sécurité a ensuite procédé au vote sur le projet de
résolution S/1998/637 et 1’a adopté a I’unanimité en tant que résolution
1182 (1998) (pour le texte, voir S/RES/1182 (1998); a paraitre dans les
Documents officiels du Conseil de sécurité, cinquante-troisieme année,
Résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1998).

La situation en Afghanistan (voir S/1994/20/Add.3, 11, 31 et 47;
S/1996/15/Add .6, 14, 38, 41 et 42; S/1997/40/Add.15, 27 et 50; et
S/1998/44/Add .14; voir également S/19420/Add.44; S/20370/Add.14 a 16; et
S/21100/Add.1)

Le Conseil de sécurité a repris I’examen de la question a sa 3906e séance,
le 14 juillet 1998, comme convenu lors de ses consultations préalables. 11 était
saisi du rapport du Secrétaire général (S/1998/532).

Le Président a déclaré qu’a I’issue de consultations du Conseil, il avait
été autorisé a faire au nom du Conseil une déclaration dont il a donné lecture
(pour le texte, voir S/PRST/1998/22; a parattre dans les Documents officiels du
Conseil de sécurité, cinquante-troisieme année, Résolutions et décisions du
Conseil de sécurité, 1998).

La situation en Croatie (voir S/25070/Add.37; S/1995/40/Add.5, 16, 17, 19, 23,
30, 31, 35, 39, 46 et 50; S/1996/15/Add.1, 2, 4, 7, 20, 26, 28, 30, 32, 45

et 50; S/1997/40/Add.2, 4, 9, 11, 16, 18, 28, 37, 42 et 50; et S/1998/44/Add.2,
6, 9 et 26; voir également S/22110/Add.38, 47 et 50; S/23370/Add.1, 5, 7, 14,
16, 19, 21, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 35 a 37, 40, 43, 45, 46, 49 et 50;
S/25070/Add.1, 4, 7 a 9, 11 a 13, 15 a 19, 21 a 23, 24 et Corr.1, 26, 28 a 30,
32 a 34, 37, 39 a 42 et 45; S/1994/20 et Add.4, 6, 8, 10, 12 a 17, 20, 21, 23,
25, 26, 31, 34, 37, 38, 44 a 47 et 49; S/1995/40 et Add.1, 2, 6, 12, 14, 15, 18,
24, 26 a 29, 32, 36, 37, 40, 44 et 47 a 50; S/1996/15/Add.6, 8, 13, 18, 21, 31,
37, 39, 40, 47 et 49; S/1997/40/Add.6, 10, 12, 14, 19, 21, 23, 34, 47 et 48; et
S/1998/44/Add.11, 19, 20 et 24)
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Le Conseil de sécurité a repris I”’examen de la question a sa 3907e séance,
le 15 juillet 1998, comme convenu lors de ses consultations préalables. Il était
saisi du rapport du Secrétaire général sur la mission des Nations Unies a
Prevlaka (S5/1998/578).

Avec I’assentiment du Conseil, le Président a invité les représentants de
I1"Allemagne, de la Croatie et de I"ltalie, sur leur demande, a participer au
débat sans droit de vote.

Le Président a appelé I’attention sur le texte d’un projet de résolution
(5/1998/642) qui avait été présenté par 1"Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique,
la Fédération de Russie, la France, I"ltalie, le Japon, le Portugal, le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, la Slovénie et la Suéde.

Le Conseil de sécurité a mis aux voix le projet de résolution S/1998/642 et
I’a adopté a I’unanimité en tant que résolution 1183 (1998) (pour le texte de la
résolution, voir S/RES/1183 (1998); a parattre dans les Documents officiels du
Conseil de sécurité, cinqguante-troisiéme année, Résolutions et décisions du
Conseil de sécurité, 1998).

Tribunal criminel international chargé de juger les personnes présumées
responsables d"actes de génocide ou d autres violations graves du droit
international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens
rwandais présumés responsables de tels actes ou violations commis sur le
territoire d"Etats voisins (voir aussi S/25070/Add.10, 25, 36, 40 et 51;
S/1994/20 et Add.6, 13, 15, 16, 19, 22, 24, 25, 27, 31, 40, 44, 47 et 49; et
S/1995/40/Add.5, 7, 8, 16, 22, 28, 32, 33, 35, 41, 48 et 49; et S/1996/15/Add.8)

Le Conseil de sécurité a repris I’examen de la question a sa 3908e séance,
le 15 juillet 1998, comme convenu lors de ses consultations préalables. 1l était
saisi d"une lettre, datée du 8 juillet 1998, adressée au Président du Conseil de
sécurité par le Secrétaire général (S/1998/640) par laquelle celui-ci proposait
notamment au Conseil de reporter au 4 aodt 1998 la date limite de présentation
des candidatures aux charges de juge des Chambres de premiere instance du
Tribunal international pour le Rwanda.

Le Conseil a souscrit a la proposition du Secrétaire général et a autorisé
le Président du Conseil de sécurité a informer le Secrétaire général de cette
décision (5/1998/646) .

La situation en Bosnie-Herzégovine (voir S/23370/Add.36, 40, 43 et 45;
S/25070/Add.1, 4, 7 a 9, 11 a 13, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24 et Corr.1, 26, 29,
34, 37 et 45; S/1994/20 et Add.4, 6, 8, 10, 13 a 17, 20, 21, 23, 25, 34, 37, 38,
44 a 47 et 49; S/1995/40 et Add.1, 6, 14, 15, 17, 18, 24, 26 a 29, 31, 35 a 37,
40 et 47 a 50; S/1996/15/Add.13, 31, 40 et 49; S/1997/40/Add.6, 10, 12, 19, 23
et 50; et S/1998/44/Add.11, 20 et 24; voir également S/22110/Add.38, 47 et 50;
S/23370/Add.1, 5, 7, 14, 16, 19, 21, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 35, 37, 40, 46,
49 et 50; S/25070/Add.4, 8, 13, 17, 19, 21, 24 et Corr.1, 26, 28, 30, 32, 33, 37
et 39 a 42; S/1994/20/Add.12, 26, 31, 45 et 49; S/1995/40/Add.2, 5, 12, 16, 18,
19, 23, 30, 32, 39, 44, 46, 47 et 50; S/1996/15/Add.1, 2, 4, 6 a 8, 18, 20, 21,
26, 28, 30, 32, 37, 39, 45, 47 et 50; S/1997/40/Add.2, 4, 9, 11, 14, 16, 18, 21,
28, 34, 37, 42, 47, 48 et 50; et S/1998/44/Add.2, 6, 9, 19 et 26)
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Le Conseil de sécurité a repris I"examen de la question a sa 3909e séance,
le 16 juillet 1998, comme convenu lors de consultations préalables. 11 était
saisi des rapports du Secrétaire général sur la mission des Nations Unies en
Bosnie-Herzégovine (S§/1998/227 et Corr.1 et Add.1l, et S/1998/491).

Avec I assentiment du Conseil, le Président a invité les représentants de
1"Allemagne, de la Bosnie-Herzégovine et de I"ltalie, sur leur demande, a
participer au débat sans droit de vote.

Le Président a appelé I attention sur le texte d"un projet de résolution
(5/1998/648) qui avait été présenté par 1"Allemagne, les Etats-Unis d"Amérique,
la Fédération de Russie, la France, I"ltalie, le Japon, le Portugal, le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d"Irlande du Nord et la Suéde.

Le Conseil de sécurité a ensuite procédé au vote sur le projet de
résolution S/1998/648 et 1"a adopté a I"unanimité en tant que résolution
1184 (1998) (pour le texte, voir S/RES/1184 (1998); a parattre dans les
Documents officiels du Conseil de sécurité, cinquante-troisiéme année,
Résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1998).
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Commission du droit international
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Responsabilité des Etats
Projets d'articles provisoirement adopteés par
le Comité derédaction en seconde lecture
PREMIERE PARTIE

LESFAITSINTERNATIONALEMENT ILLICITESDESETATS

Chapitre premier

Principes généraux

Article premier

Responsabilité de I'Etat pour ses faits internationalement illicites

Tout fait internationalement illicite d'un Etat engage sa responsabilité internationale.

" Reti rage pour raisons techniques en anglais, francais et espagnol seulement.

*

" Intégre les rapports présentés par le Comité de rédaction a ses cinquantiéme et cinquante
et uniéme sessions sous les cotes A/CN.4/L.569 et A/CN.4/L.574 et Corr.1 (anglais seulement),
Corr.2 (francais seulement), Corr.3 et 4 (espagnol seulement).

GE.00-63226 (F)
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Article 52 [49]

Proportionnalité

Les contre-mesures doivent étre proportionnelles au préudice subi, compte tenu de la

gravité du fait internationalement illicite et des droits en cause.

Article 53 [48]

Conditions du recours a des contre-mesures

1. Avant de prendre des contre-mesures, |'Etat |1ésé doit demander a1'Etat responsable,
conformément al'article 44, de sacquitter des obligations qui lui incombent en vertu de la

deuxieme partie.

2. L'Etat Iésé doit notifier &l'Etat responsable toute décision de prendre des contre-mesures

et offrir de négocier avec cet Etat.

3. Nonobstant |e paragraphe 2, I'Etat |1ésé peut prendre |les contre-mesures provisoires et

urgentes qui peuvent étre nécessaires pour préserver ses droits.

4.  Des contre-mesures autres que celles visées au paragraphe 3 ne peuvent étre prises tant que

les négociations se poursuivent de bonne foi et ne sont pas indiment retardées.

5.  Des contre-mesures ne peuvent étre prises et, si elles sont déja prises, doivent étre

suspendues dans un délai raisonnable s :
ad) Lefaitinternationalement illicite a cessé; et

b) Ledifférend est soumisaunejuridiction ou un tribunal habilité arendre des

décisions obligatoires pour les parties.

6. Leparagraphe 5 ne sapplique pas si I'Etat responsable ne met pas en cauvre de bonne foi
la procédure de réglement des différends.

Article 54

Contre-mesures par des Etats autres gue |'Etat 1é6sé

1. Tout Etat habilité en vertu de I'article 49, paragraphe 1, ainvoquer |a responsabilité

d'un Etat peut prendre des contre-mesures & la demande et pour le compte de tout Etat 1ésé par la



A/CN.4/L.600
page 20 - 108 -

violation, dans lamesure oul cet Etat est lui-méme habilité & prendre des contre-mesures en vertu
du présent chapitre.

2. Danslescasvisésal'article 41, tout Etat peut prendre des contre-mesures, conformément

au présent chapitre, dans I'intérét des bénéficiaires de I'obligation violée.

3.  Lorsgue plus dun Etat prennent des contre-mesures en vertu du présent article, les Etats
concernés doivent coopérer pour sassurer que les conditions posées dans le présent chapitre pour

recourir a des contre-mesures sont remplies.

Article 55 [48]

Cessation des contre-mesures

Il doit étre mis fin aux contre-mesures dés que |'Etat responsable sest acquitté des
obligations qui lui incombent par rapport au fait internationalement illicite en vertu de la
deuxieme partie.

QUATRIEME PARTIE

DISPOSITIONS GENERALES

Article 56 [37]
Lex specialis

Les présents articles ne sappliquent pas dans les cas et dans la mesure ou les conditions
d'existence d'un fait internationalement illicite ou ses conségquences juridiques sont déterminées

par des regles specifiques de droit international.
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n’avait pas encore été soumis a une institution habilitée
a prendre des décisions & méme de protéger ces droits.
En tant que tel, I’alinéa b) devait constituer un article
distinct suivant immédiatement le projet d’article 50 (et
rendant le paragraphe 2 de I’article 51 inutile). On a
aussi dit que lorsque les contre-mesures étaient sus-
pendues, celles qui étaient nécessaires pour préserver
les droits de I’Etat lésé pouvaient étre maintenues jus-
qu’a ce que la cour ou le tribunal ait ordonné des mesu-
res provisoires.

173. Pour d’autres délégations, I’obligation de ne pas
prendre de contre-mesures ou de les suspendre n’était
pas étayée en droit international général, parce qu’elle
pourrait décourager le recours a des procédures de ré-
glement des différends par tierce partie et qu’elle ne
tenait pas compte de la possibilité que la compétence
puisse étre contestée.

Article 54. Contre-mesures par des Etats
autres que les Etats lésés

174. Selon une opinion, I’article 54 ne manquait pas de
pertinence, car les situations illicites ne pouvaient étre
laissées telles quelles lorsqu’un Etat Iésé n’était pas en
mesure de prendre des contre-mesures lui-méme, mais
le risque d’abus était peut-étre trop grave. On a néan-
moins fait observer qu’en I’état actuel du texte, les
Etats autres que I’Etat lésé n’étaient pas habilités a
prendre des contre-mesures si I’Etat 1ésé ne le leur de-
mandait pas en cas de violation non grave d’obligations
erga omnes. lls pouvaient demander la cessation et la
non-répétition en vertu du paragraphe 2 de I’article 49,
mais ils ne pouvaient rien faire pour amener I’Etat fau-
tif a s’acquitter de ses obligations. On pouvait se de-
mander si tel était le résultat souhaité.

175. D’autres délégations se sont vigoureusement op-
posées aux « contre-mesures collectives » et ont de-
mandé la suppression de I’article 54, qui selon eux al-
lait plus loin que le droit positif. On a fait observer que
ce projet d’article, et en particulier I’expression vague
et imprécise « contre-mesures par des Etats autres que
I’Etat Iésé », introduisait dans la responsabilité des
Etats des éléments assimilables & des « sanctions col-
lectives » ou une « intervention collective ». Ceci allait
a I’encontre du principe fondamental selon lequel les
contre-mesures devaient et pouvaient étre prises seu-
lement par un Etat Iésé par un fait internationalement
illicite. De plus, les « contre-mesures collectives » ris-
quaient de fournir un nouvel outil aux politiques de
puissance dans les relations internationales. On a aussi
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fait observer que le champ d’application de la disposi-
tion était trop large du fait qu’un Etat intéressé, méme
s’il n’était pas lui-méme lésé, pouvait prendre des
contre-mesures sans méme consulter les Etats affectés.

176. On a en outre fait observer que dans certains cas
ces relations entre Etats pouvaient aussi relever de la
compétence d’organisations internationales chargées
des questions de sécurité. Pour certains intervenants, il
était difficile d’accepter que le droit de réagir puisse
étre délégué a un groupe de pays agissant hors de tout
cadre institutionnel. On a dit que des contre-mesures
collectives ne pouvaient étre légitimes que si elles
émanaient d’une organisation internationale ou régio-
nale compétente, et que les situations envisagées au
projet d’article 54 étaient déja couvertes par les Arti-
cles 39 a 41 de la Charte des Nations Unies. Il fallait
faire preuve de prudence, car I’article 54 risquait de
provoquer le recours a des contre-mesures multilatéra-
les ou collectives simultanément avec d’autres mesures
prises par les organes compétents de I’Organisation des
Nations Unies. On a souligné que le projet d’articles ne
devait pas empiéter sur des régimes juridiques en vi-
gueur, au risque d’affaiblir I’Organisation des Nations
Unies dans son ensemble ou de marginaliser le Conseil
de sécurité.

177. On a en outre demandé comment s’appliquerait le
principe de proportionnalité dans la situation envisagée
au projet d’article 54, en particulier si «tout» Etat
était autorisé a prendre des contre-mesures comme il le
jugeait approprié. On a dit que les «contre-mesures
collectives » étaient incompatibles avec le principe de
la proportionnalité énoncé au projet d’article 52, car
elles seraient plus rigoureuses lorsque des Etats non
lésés y participeraient et leurs effets risquaient d’étre
beaucoup plus lourds que le préjudice, ce qui n’était
pas souhaitable. Selon une autre opinion, il fallait indi-
quer si la proportionnalité s’appliquait aux mesures
employées par chaque Etat séparément contre I’auteur
du fait illicite ou & toutes les contre-mesures considé-
rées dans leur ensemble. On a proposé d’ajouter a
I’article 53 une disposition exigeant de tous les Etats
ayant I’intention de prendre des contre-mesures qu’ils
s’entendent entre eux avant de les prendre.

Paragraphe 1

178. On a dit que les contre-mesures adoptées par des
Etats tiers (indirectement Iésés) devaient viser princi-
palement a amener la cessation du fait internationale-
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ment illicite, et non & obtenir réparation pour I’Etat
directement 1ésé.

Paragraphe 2

179. A I’appui de ce paragraphe, on a dit que s’il serait
inacceptable que tout Etat prenne des contre-mesures a
la demande d’un Etat 1ésé, la seule exception concer-
nait les actes visés a I’article 41.

180. D’autres délégations, tout en appuyant le para-
graphe, ont fait observer que ses conséquences demeu-
raient pour une grande part imprécises. Par exemple, il
fallait étudier plus avant la question de savoir s’il
convenait d’autoriser «tout» Etat & prendre des
contre-mesures contre l’auteur d’une violation grave
d’obligation essentielle due a la communauté interna-
tionale dans son ensemble. On a en outre fait observer
que si la notion d’« intérét des bénéficiaires » visait a
limiter la portée des contre-mesures autorisées, il fallait
interpréter le paragraphe 2 avec prudence. On a aussi
proposé que le paragraphe 2 devienne un article dis-
tinct, qui indiquerait clairement que les contre-mesures
prises en réaction a une violation grave d’une obliga-
tion essentielle due a la communauté internationale
dans son ensemble devaient étre coordonnées par
I’Organisation des Nations Unies.

181. Pour d’autres délégations, accorder & tout Etat le
droit de prendre des contre-mesures dans I’intérét des
bénéficiaires de I’obligation violée allait bien au-dela
que le développement progressif du droit international
et elles ont proposé de supprimer le paragraphe 2. On a
fait observer que la constatation d’une violation grave
relevait du Chapitre VII de la Charte des Nations
Unies. Il n’était pas légitime d’altérer les principes de
la Charte en autorisant des contre-mesures collectives,
prises unilatéralement, sans aucune intervention de
I’organe centrale de la communauté internationale et en
laissant aux divers Etats le soin de décider s’il y avait
eu une violation grave, quel type de contre-mesures
devaient étre prises et dans quelles circonstances ces
contre-mesures devaient étre levées. Il y avait aussi un
danger d’actes unilatéraux disproportionnés, qui ne
seraient pas dans les faits justifiés par I’intérét qu’ils
entendaient protéger, qui risquaient d’étre présentés
comme des contre-mesures, compromettant ainsi la
crédibilité de la notion méme. On a en outre fait obser-
ver que méme si on acceptait, sur la base de I’affaire de
la Barcelona Traction, que les Etats en général ont un
intérét juridique face aux violations de certaines obli-
gations, il n’en découlait pas nécessairement que tous
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les Etats pouvaient faire valoir ces intéréts de la méme
maniére que les Etats directement lésés. Dans leur état
actuel, les textes a I’examen risquaient de déstabiliser
sérieusement les relations conventionnelles. On s’est
demandé si un Etat devait vraiment étre autorisé a ne
pas exécuter I’une quelconque de ses obligations
conventionnelles, y compris par exemple les traités de
caractére technique, en réaction a toute violation grave
par un autre Etat d’une obligation erga omnes. Selon
une autre opinion, le paragraphe 2 de I’article 54 don-
nait I’impression que dans le cas d’une violation au
sens de l’article 41, tout Etat pouvait prendre des
contre-mesures sans avoir d’abord formulé de demande
conformément a I’alinéa b) du paragraphe 2 de I’article
49. Si le paragraphe 1 de I’article 53 excluait une telle
interprétation, il fallait expliciter le lien entre les deux
dispositions.

Paragraphe 3

182. Le paragraphe 3 a été décrit par certains comme
étant suffisamment souple compte tenu de I’évolution
rapide du droit international et des intéréts de la pro-
portionnalité, mais d’autres ont fait observer que
I’obligation de coopérer était mal définie et jetterait un
doute sur la licéité des actions des Etats, tout en ne cir-
conscrivant pas les contre-mesures dans leur cadre ju-
ridique.

Quatriéme partie. Dispositions
générales

183. On a approuvé I’inclusion de toutes les disposi-
tions générales figurant dans la quatrieme partie et la
décision de ne pas insérer la clause de sauvegarde
concernant I’immunité diplomatique tant qu’on ne se-
rait pas parvenu a un consensus sur son libellé. On a
aussi appuyé I’exclusion du projet d’article B (A/CN.4/
507/Add.4, par. 429), au motif que le contenu des obli-
gations internationales d’un Etat était une question
complexe qui ne pouvait étre traitée dans une disposi-
tion aussi bréve.

184. Notant la relation étroite entre le droit des traités,
en particulier les articles 60 et 73 de la Convention de
Vienne de 1969, et le droit de la responsabilité et souli-
gnant qu’il fallait éviter de brouiller la distinction entre
eux en ce qui concerne les violations d’obligations
contractuelles, une délégation a suggéré que I'on
maintienne une référence au parallélisme entre la
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daction pourrait toutefois en réexaminer le libellé en tenant compte des diverses
suggestions qui ont été faites>°.

Autres Etats habilités a invoquer la responsabilité : article 49

39. Le Japon a exprimé I’opinion que I’article 49 n’était pas un aspect essentiel du
droit de la responsabilité des Etats, mais la plupart des autres pays ont accepté le
principe qu’il énonce et ce principe a été, naturellement, expressément accepté par
la Cour internationale de Justice en 1970. Mais plusieurs questions ont été soulevées
en ce qui concerne le libellé de I’article et I’objet qu’il est censé avoir.

40. La premiére concerne la notion de « protection d’un intérét collectif », dont il
est question a I’alinéa a) du paragraphe 1 de I’article. En effet, quelles obligations
internationales (en dehors des obligations purement bilatérales) ne sont pas, dans un
sens, « établies aux fins de la protection d’un intérét collectif »? Méme les traités
qui ressemblent le plus & « I’assortiment classique » d’obligations bilatérales sont,
au fond, établis pour la protection d’un intérét collectif. Par exemple, on considére
généralement que les relations diplomatiques entre deux Etats conformément a la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques sont de caractére bilatéral et
on serait tenté de penser que les violations « ordinaires » de cette convention envers
un Etat n’ont pas de répercussions sur les autres Etats parties. Mais, a un certain de-
gré de gravité, une violation de la Convention pourrait bien soulever des questions
concernant I’institution de relations diplomatiques, qui pourraient légitimement
concerner des Etats tiersSt. Peut-étre faudrait-il rendre plus restrictif le paragraphe
1 a) de I’article 49 de facon a le limiter aux violations qui sont, en soi, de nature a
porter atteinte & I’intérét collectif des Etats auxquels I’obligation est dues2.

41. En fait, il a été suggéré que I’alinéa b) du paragraphe 1 de I’article 49 fasse
I’objet d’une restriction similaire. La France a suggéré que le paragraphe soit limité
aux violations graves visées dans le chapitre Il de la deuxiéme partie. Cette sugges-
tion s’applique davantage aux demandes de réparation visées a I’alinéa b) du para-
graphe 2 de I’article 49 qu’aux demandes de cessation du fait internationalement il-
licite. Il ne semble pas exagéré d’autoriser tous les Etats & demander instamment
qu’il soit mis fin a la violation d’une obligation due a la communauté internationale
dans son ensemble. Cela semble découler directement de I’opinion exprimée par la
Cour internationale de Justice dans I’affaire de la Barcelona Traction. Par contre,
habiliter tout Etat & demander réparation « dans I’intérét de I’Etat 1ésé ou des béné-
ficiaires de I’obligation violée » est peut-étre moins évident. On pourrait en effet
raisonnablement s’attendre, notamment, a ce que I’Etat 1ésé, s’il en existe un, le
fasse lui-méme.

42. Ce sont la des questions que la Commission voudra peut-étre revoir, et le Co-
mité de rédaction devrait certainement examiner la question de savoir si I’on ne
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Il a été notamment suggéré d’ajouter le mot « nécessairement » et de changer « ou » en « et »,
de fagon a ce que la phrase se lise comme suit : « ii) est de nature a nécessairement porter
atteinte a la jouissance des droits et & I’exécution des obligations de tous les Etats concernés ».
Voir I’affaire relative au Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, C.1I.J.
Recueil 1980, p. 43 (par. 92).

Cette suggestion couvrirait encore le cas type qu’est censé viser I’alinéa a) du paragraphe 1, a
savoir I’intérét de I’Ethiopie et du Libéria a ce que I’Afrique du Sud s’acquitte de ses
obligations de mandataire du Sud-Ouest africain : Affaires du Sud-Ouest africain, C.1.J. Recueil
1966, p. 6. Voir troisieme rapport du Rapporteur spécial, A/CN.4/507, par. 85 et 92.
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pourrait pas donner un tour plus restrictif a I’alinéa a) du paragraphe 1 de I’arti-
cle 49. Par ailleurs, le Rapporteur spécial estime que I’article 49 en général établit
un certain équilibre, de lege ferenda, entre, d’une part, I’intérét collectif qu’il y a a
se conformer aux valeurs essentielles communes a tous et, d’autre part, I’intérét
qu’il y a, en contrepartie, & ne pas encourager la prolifération des différends. A son
avis, il n’y a pas lieu de revoir I’article 49 quant au fond.

Violations graves d’obligations essentielles
envers la communauté internationale
dans son ensemble : chapitre 111

de la deuxieme partie

43. Par contre, les questions que souléve le chapitre Il de la deuxieme partie
continuent de susciter des controverses, tout comme elles I’avaient fait précédem-
ment dans le cadre de I’article [19]. Un certain nombre de pays (Etats-Unis, France,
Japon, Royaume-Uni) continuent d’insister pour que le chapitre 111, qui, comme le
dit spirituellement I’un d’entre eux, est toujours hanté par le fantdme des « crimes
internationaux », soit purement et simplement supprimé. Selon eux, la gravité de la
violation d’une obligation ne dépend pas de sa nature mais de son degré et il y a
d’autres moyens de tenir compte des différences de gravité. En outre, le caractére
vague et limité des articles 41 et 42 fait douter sérieusement de leur utilité. A tout le
moins, selon ces Etats, on ne peut pas dire qu’ils soient conformes au droit interna-
tional général, ce qui est un grave défaut dans un texte qui ne peut que prendre la
forme d’un instrument juridique non contraignant. Les pays en question proposent
une solution de rechange, a savoir une clause de sauvegarde générale, réservant
I’élaboration de formes de responsabilité plus strictes pour les violations graves du
droit international®3.

44, D’autre part, le chapitre 111 a recu des appuis. Selon le Danemark (parlant au
nom des pays nordiques),

« L’essentiel n’est pas la terminologie, bien que, dans le contexte de la respon-
sabilité des Etats, le terme “crime” risque de créer une impression fausse.
L’essentiel est que certaines violations comme I’agression et le génocide sont
un tel affront a la communauté internationale dans son ensemble qu’il convient
de les distinguer d’autres violations — tout comme les lois de la guerre distin-
guent entre “violations” et “violations graves” de ces régles. Les pays nordi-
ques continuent donc a appuyer cette distinction dans le contexte de la respon-
sabilité des Etats et nous souscrivons a la solution maintenant présentée au
chapitre 111 de la deuxiéme parties4. »

D’autres pays (par exemple I’ Autriche>5, les Pays-Bas>® et la Slovaquie>?) appuient
aussi le compromis que représente le chapitre 111, au motif que ses dispositions de

53 Des vues similaires ont été exprimées par la Sierra Leone et I’Inde lors des débats de la Sixiéme

Commission; voir le Résumé thématique... (A/CN.4/513), par. 89 a 94.

54 Commentaires et observations... (A/CN.4/515); voir aussi les commentaires de I’Espagne, ibid.
55 1bid.
56 bid., (« un bon compromis; qui plus est, le libellé proposé ne remet pas en question ce qui a été

convenu »).

57 Ibid., (« un pas encourageant dans la bonne direction »).
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71. Le droit international général sur ce sujet se trouve encore dans un état plutdt
embryonnaire, mais des theses opposées peuvent en tirer argument193, Certains gou-
vernements s’inquiétent de la tendance a « geler » le droit au plein développement.
Pour d’autres, I’article 54 souléve des questions trés controversées quant a
I’équilibre a établir entre le souci de faire respecter le droit et I’intervention dans un
domaine qui connait déja assez de controverses. Il rouvre également les questions
concernant le lien entre I’action individuelle des Etats et les mesures collectives pri-
ses sur le fondement de la Charte ou d’accords régionaux.

72. L’idée maitresse qui se dégage des commentaires des gouvernements est que
I’article 54, et en particulier le paragraphe 2, n’a pas de fondement en droit interna-
tional et aurait un effet déstabilisateurt©4, C’est ce que soulignent a la fois les gou-
vernements qui se préoccupent généralement de la « subjectivité » et des risques
d’abus inhérents a la prise de contre-mesures, et ceux qui sont plus favorables a
celles-ci comme moyen de régler les différends concernant la responsabilité0s,

73. Outre cette préoccupation d’ordre général, les gouvernements ont demandé
qu’un lien plus clair soit établi entre I’article 54 et les dispositions du Chapitre VII
de la Charte. Pour certains, il fallait indiquer que des contre-mesures devraient étre
prises par I’entremise de I’Organisation des Nations Unies en riposte aux violations
d’obligations dues & la communauté internationale©?, ou au moins que le Conseil de
sécurité devait étre saisi1®8, Mais les mesures prises en vertu de la Charte n’entrent
pas dans le champ d’application des articles (voir art. 59) tandis que les mesures
diment prises par les parties a des accords régionaux a |I’encontre d’une autre ou
d’autres parties sont couvertes par I’article 20 (Consentement) ou par I’article 56
(Lex specialis). On pourrait évidemment limiter les mesures au titre du paragraphe 2
de I’article 54 a celles diment prises sur le fondement du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies, mais toutes les situations ne seraient pas prises en compte. Plus
généralement, on ne voit pas clairement comment les articles (qu’ils prennent ou
non la forme d’une convention) pourraient résoudre la question de la relation entre
action individuelle et action véritablement collective. C’est ce qui ressort des com-
mentaires formulés par les gouvernements concernant I’obligation de coopération
établie au paragraphe 3 de I’article 54. Les gouvernements se sont demandés si on
pouvait vraiment donner effet a cette disposition étant donné son caractére vague et
général. Certains ont émis le voeu que le paragraphe 3 de I’article 54 soit formulé de
maniére plus explicitel09, et également que des précisions soient données concer-
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Pour un examen de la pratique, voir le troisieme rapport (A/CN.4/507/Add.4), par. 391 a 394.
Par exemple, Israél, A/C.6/55/SR.15, par. 25.

Botswana, A/C.6/55/SR.15, par. 63; Chine, A/C.6/55, SR.14, par. 40 et 41; Cuba,
AJ/C.6/55/SR.18, par. 59; Allemagne, A/C.6/55/SR/14, par. 54; Japon, A/C.6/55/SR.14, par. 67;
Jamahiriya arabe libyenne, A/C.6/55/SR.22, par. 52. D’autres gouvernements ont demandé
d’étudier plus avant le probléme : Algérie, A/C.6/55/SR.18, par. 5; Jordanie, A/C.6/55/SR.18,
par. 17; Pologne, A/C.6/55/SR.18, par. 48; également République de Corée, dans Commentaires
et observations... (A/CN.4/515).

Par exemple, Royaume-Uni, A/C.6/55/SR.14, par. 31 et 32.

Par exemple, Mexique, A/C.6/55/SR.20, par. 35 et 36; République islamique d’lran,
A/C.6/55/SR.15, par. 17.

Par exemple, Cameroun, A/C.6/55/SR.24, par. 63 et 64; Grece, A/C.6/55/SR.17, par. 85.

Par exemple, Autriche, A/C.6/55/SR.17, par. 79; Chili, A/C.6/55/SR.17, par. 48; Jordanie,
A/C.6/55/SR.18, par. 17. Certains autres gouvernements étaient favorables au paragraphe 3 en
raison de sa souplesse : par exemple, Italie, A/C.6/55/SR.16, par. 28.
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A

75. M. KATEKA dit qu’il reste opposé au principe des
contre-mesures malgré les modifications apportées au
chapitre 1l de la troisieme partie, parce que ces contre-
mesures continuent a étre une menace pour les Etats
petits et faibles et donnent une arme supplémentaire aux
Etats plus puissants. Le Comité de rédaction a certes fait
un pas dans la bonne direction en supprimant I’article 54
relatif aux contre-mesures « collectives » mais a réintro-
duit cette notion de facon dissimulée par la clause de sau-
vegarde que constitue I’article 55 bis, ce que M. Kateka
juge difficile a accepter.

76. S’agissant de I’article 51 [50], M. Kateka note que
la disposition relative a I’obligation de respecter I’invio-
labilité des agents, locaux, archives et documents diplo-
matiques ou consulaires figure désormais au paragraphe
2. 1l estime qu’il faudrait suivre sur ce point I’avis du
Mexique, qui a fait valoir que les obligations relatives
aux relations diplomatiques et consulaires ont acquis
un caractére impératif. M. Kateka note que le Comité
de redaction n’a pas tenu compte des veeux de certains
membres de la Commission et de certains Etats Membres
des Nations Unies, qui souhaitaient que soit réintroduite
I’interdiction des mesures de contrainte économique ou
politique extrémes visant a porter atteinte a I’intégrité
territoriale ou a I’indépendance politique de I’Etat qui
a commis le fait internationalement illicite. Certains
Etats souhaitaient qu’il soit fait simplement référence a
I’interdiction de tout comportement susceptible de porter
atteinte a la souverainete, a I’indépendance ou a I’inté-
grité territoriale des Etats. Il leur a été répondu que ce
point était couvert par I’article 52 [49] relatif a la propor-
tionnalité, mais cet argument n’a pas été avancé a propos
des obligations au titre de la Charte des Nations Unies ou
des droits fondamentaux de I’homme. Il faut espérer que
le commentaire apportera des précisions sur la portée de
I’alinéa d de I’article 51 [50] relatif aux autres obligations
découlant des normes impératives du droit international
général, les mesures de contrainte économiques et poli-
tiques portant atteinte au droit a I’autodétermination, qui
est un principe de la Charte.

77. S’agissant de I’article 53 [48], M. Kateka estime
que les contre-mesures de quelque nature que ce soit sont
a exclure tant que des négociations se poursuivent de
bonne foi et ne sont pas indiment retardées. Le Comité
de rédaction, tenant compte des observations formulées
par des membres de la Commission, a supprimé la notion
de contre-mesures « provisoires » tout en gardant celle de
contre-mesures « urgentes ». M. Kateka rappelle qu’au
paragraphe 69 de son quatriéme rapport le Rapporteur
spécial reconnait que la distinction entre contre-mesures
d’urgence et contre-mesures définitives ne correspond
pas au droit international existant. M. Kateka partage la
préoccupation exprimée a ce sujet par M. Lukashuk.

La séance est levée a 13 heures.

2683¢ SEANCE
Jeudi 31 mai 2001, 210 h 5
Président : M. Peter KABATSI

Présents : M. Addo, M. Al-Baharna, M. Brownlie,
M. Crawford, M. Dugard, M. Economides, M. Galicki,
M. Hafner, M. He, M. Kamto, M. Kateka, M. Lukashuk,
M. Melescanu, M. Momtaz, M. Pambou-Tchivounda,
M. Pellet, M. Sreenivasa Rao, M. Rodriguez Cedefio,
M. Rosenstock, M. Simma, M. Tomka.

Responsabilité des Etats® (suite) [A/CN.4/513, sect. A,
A/CN.4/515 et Add.1 a 32, A/ICN.4/517 et Add.13
AJ/CN.4/L.602 et Corr.1 et Rev.1]

[Point 2 de I’ordre du jour]

PROJETS D’ARTICLES PROPOSES PAR LE
CoMITE DE REDACTION EN DEUXIEME LECTURE (Suite)

1. Le PRESIDENT invite le Président du Comité de
rédaction a poursuivre I’examen du rapport du Comité
qui contient le titre et le texte des projets d’articles sur
la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite adoptés par le Comité en deuxiéme lecture
(A/CN.4/L.602 et Corr.1).

2. Pour M. KAMTO, c’est la troisieme partie du
projet qui souléve le plus de difficultés. Il regrette tout
particulierement, au paragraphe 3 de I’article 50 (Objet
et limites des contre-mesures), le maintien des mots
« autant que possible » qui risquent d’étre en contradiction
avec le paragraphe 2. Admettre implicitement que, dans
certains cas, des contre-mesures puissent étre prises de
maniere a ne pas permettre la reprise de I’exécution
des obligations en question pourrait aller a I’encontre
de I’idée émise au paragraphe 2 que les contre-mesures
sont limitées a I’inexécution « provisoire ». Tel qu’il
est actuellement libellé, le paragraphe 3 est illogique et
donne I’exemple d’une rédaction défectueuse au regard
du droit. Le Président du Comité de rédaction a déclaré,
a la séance précédente, qu’il était impossible de garantir
la réversibilité de certaines contre-mesures. M. Kamto ne
partage pas ce point de vue : les Etats doivent pouvoir
donner une garantie en ce sens et ne sont pas libres de
prendre n’importe quelle mesure en guise de contre-
mesures. En ce sens, les contre-mesures different d’autres
mesures.

L Pour le texte des projets d’articles adoptés a titre provisoire par le

Comité de rédaction en deuxiéme lecture, voir Annuaire... 2000, vol. 11
(2¢ partie), chap. 1V, annexe.
2 Reproduit dans Annuaire... 2001, vol. Il (1" partie).
3 -
Ibid.
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3. Pour ce qui est de I"article 53 (Conditions du recours
a des contre-mesures), M. Kamto regrette I’omission du
paragraphe 4 tel qu’il avait été adopté provisoirement a
la session précédente. L’ancien paragraphe 4 avait été
rédigé pour faire contrepoids a I’ancien paragraphe 3.
Des contre-mesures urgentes pourraient certes s’avérer
nécessaires dans certains cas, mais le nouveau libellé
de I’article 53 est inacceptable, car il signifie que des
contre-mesures peuvent étre prises méme lorsque des
négociations se poursuivent de bonne foi, offrant ainsi
une justification juridique a des actes |II|C|tes ou excessifs
de I’Etat et créant une inégalité entre Etats. Il faudrait
restaurer I’ancien paragraphe 4.

4. M. Kamto approuve la suppression de I’article
54 qui n’était pas conforme & la pratique des Etats et
son remplacement par une clause de sauvegarde. Le
développement progressif du droit international ne devrait
pas étre assimilé a I’élaboration d’un droit prospectif.

5. M. ECONOMIDES, se référant a I’article 50, dit
qu’il entraine une contradiction plus grave encore que
celle évoquée par M. Kamto, a savoir avec I’article 29
(Maintien du devoir d’exécuter I’obligation). Les mots
«autant que possible » employés au paragraphe 3 de
I’article 50 exonérent un Etat qui prend des contre-
mesures de I’obligation de permettre le maintien en tout
temps du devoir d’exécution. De fagon générale, il est
plus facile a un Etat qui prend des contre-mesures qu’a
I”Etat responsable de contrdler son propre comportement
et de décider si ses actes respectent le droit international.
Il serait préférable soit de supprimer les mots « autant
que possible » du paragraphe 3 de I’article 50, soit de les
insérer dans I’article 29.

6. M. Economides interpréte le mot « valablement »
employé a I’article 46 (Renonciation au droit d’invoquer
la responsabilité) comme signifiant qu’un Etat lésé
ne peut ni explicitement ni implicitement renoncer a
une revendication découlant d’une violation grave telle
qu’elle est définie a I’article 41 tant que I’affaire n’a
pas été réglée définitivement conformément aux regles
du droit international. Selon le Rapporteur spécial, ce
principe doit étre énoncé dans le commentaire, mais
M. Economides aurait préféré qu’il soit incorporé dans
I’article 46.

7. Désormais, les paragraphes 2, 3 et 4 de I’article
53 sont sérieusement déséquilibrés. L’obligation de
reglement des différends compte parmi les obligations les
plus elémentaires de I’ordre juridique international et ne
devrait pas céder le pas devant le fait unilatéral de I’Etat
sous forme de contre-mesures. En vertu du paragraphe 2,
un Etat Iésé peut, sans notification, prendre des contre-
mesures urgentes pour preserver ses droits. Or on peut
raisonnablement supposer qu’en pareil cas I’Etat décidera
lui-méme des mesures a prendre. Ce qui est plre suite a
la suppression de I’ancien paragraphe 4, c’est qu’un Etat
lésé peut prendre de nouvelles contre-mesures, urgentes
ou autres, aprés notification de I’Etat responsable et
méme si des négociations ont été ouvertes de bonne
foi. C’est laisser la porte ouverte a I’action arbitraire
de I’Etat et violer I’ obllgatlon de réglement pacifique
des différends. Qui plus est, c’est placer une confiance
illimitée dans un Etat qui pourrait simplement alléguer un
préjudice et condamner & I’avance un Etat qui serait tenu

responsable mais pourrait en fait ne pas I’étre, du moins
pas entierement. Ces trois paragraphes sont inacceptables
et M. Economides espére que I’Assemblée générale ou
une conférence de plénipotentiaires remédieront a ce
déséquilibre. Se référant a I’article 54 qui a été supprimé,
il dit qu’il était partisan de le conserver car il exprimait
la primauté & accorder & la communauté internationale
organisée, mais peut accepter la solution de compromis
retenue. Enfin, il souligne que le projet dans son ensemble,
et en particulier les dispositions consacrées aux contre-
mesures, ont encore grand besoin d’étre accompagnées
d’un régime approprié de reglement des différends.

8. M. SIMMA dit que le projet représente une
amélioration non négligeable par rapport a la version
adoptée en premiére lecture en 1996*. Il approuve en
particulier le remplacement de I’ancien article 40 par
les articles 43 (Invocation de la responsabilité par un
Etat lésé) et 49 (Invocation de la responsabilité par un
Etat autre que I’Etat 1ésé) actuels, ainsi que le traitement
expres des obligations «intégrales» de I’article 43.
Il accueille avec satisfaction la disposition consacrée
au droit de ce que I’on pourrait appeler les « Etats de
I’article 49 » de réclamer non seulement la cessation, des
assurances et garanties de non-répétition, mais aussi la
réparation dans I’intérét de victimes autres que des Etats.
Cette disposition est symptomatique du développement
progressif du droit dans la mesure ou elle clarifie le droit
en vigueur. Pour ce qui est de la pertinence des acteurs
autres que des Etats dans le contexte de la responsabilité
des Etats, et en particulier dans la troisiéme partie du
projet, M. Simma pense que la notion de « communauté
internationale » doit varier selon le contexte. Le contexte
de I’article 53 de la Convention de Vienne de 1969 est celui
de I’élaboration du droit, ce qui, au sens formel, demeure
de la prérogative des Etats et des Etats qui coopérent dans
le cadre d’organisations internationales, par lequel le jus
cogens peut se faire jour. C’est ce qui a justifié I’emploi
des termes « la communauté internationale des Etats dans
son ensemble ». Toutefois, les Etats portent aussi une
responsabilité envers des entités non étatiques, dont des
particuliers, et cette notion plus large de la communauté
internationale est aussi pertinente dans le contexte du
présent projet d’articles.

9. En ce qui concerne le chapitre Il de la deuxiéme
partie (Violations graves d’obligations découlant de
normes impératives du droit international général), les
critiques a I’encontre du remplacement des obligations
erga omnes par des normes impératives sont toutes
justifiées. Cependant, dans le processus de codification,
les deux types de régles deviennent les deux faces d’une
méme piéce, ayant pour effets dans le cas du jus cogens
d’invalider I’accord contraire et de créer un intérét pour
chaque Etat a leur respect. En matiére de responsabilite
des Etats, c’est manifestement ce dernier aspect qui est
a retenir et qui a gardé a juste titre sa place dans I’article
51 (Obligations ne pouvant étre affectées par des contre-
mesures). Le nouvel article 41 (Application du présent
chapitre) est plus étroit que I’ancien, parce que la gamme
des normes impératives est moins large que celle des
obligations erga omnes. Mais les violations graves visées

4 \oir 2665¢ séance, note 5.
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I’épuisement des recours internes en dehors du champ de
la protection diplomatique est une question débattue.

4. Le Mexique estime que le projet d’articles ne doit
pas, au nom d’une neutralité qui ne parait pas justifiée,
affaiblir un principe fortement enraciné dans le droit inter-
national, comme I’est celui de I’épuisement des recours
internes utiles dans les cas relatifs au traitement de per-
sonnes de nationalité étrangére. Il considére qu’il serait
plus approprié de distinguer ces cas des autres cas qui
peuvent se présenter dans différents domaines relevant de
la protection diplomatique et auxquels pourrait s’appli-
quer cette régle, et suggere d’ajouter dans I’article 45 un
alinéa supplémentaire, a insérer entre les alinéas a et b
actuels, reconnaissant que la responsabilité ne peut étre
invoquée dans les cas relatifs au traitement des étrangers
si ces derniers n’ont pas épuisé les recours internes utiles
qui leur sont ouverts. Le libellé de I’actuel alinéa b pour-
rait étre modifié de fagon a se rapporter aux situations
autres que le traitement des étrangers.

République de Corée

Par souci de précision, il faudrait insérer les mots «par
un Etat 16sé» entre «ne peut pas étre invoquée» et «six».

Article 46. — Perte du droit d’invoquer la
responsabilité

Pays-Bas

Les Pays-Bas appellent I’attention sur une incohé-
rence qu’ils ont relevée entre les articles 46 et 49. L’ar-
ticle 46 se fonde sur I’idée que la responsabilité peut ne
pas étre invoquée si I’Etat 1ésé a valablement renoncé a
la demande. Cependant, I’article 49 autorise un Etat tiers
a invoquer la responsabilité, par exemple dans les cas ou
I’obligation violée est due a la communauté internatio-
nale dans son ensemble (erga omnes) et dans 'intérét de
I’Etat 1ésé et en vue de I’ accomplissement de 1’obliga-
tion de réparation. De I’avis des Pays-Bas, dans les cas
de violation d’obligations erga omnes, I’Etat directement
1ésé n’a pas le droit de renoncer a sa demande. Il ne peut
le faire que pour lui-méme et ne peut renoncer au droit
des Etats tiers et de la communauté internationale dans
son ensemble d’invoquer la responsabilité de 1’Etat qui a
commis la violation d’une obligation erga omnes.

République de Corée

1. La question se pose de savoir si «des Etats autres que
I’Etat 1ésé» au sens de I’article 49 peuvent exiger de 1’état
responsable la cessation du fait illicite et les assurances
de non-répétition, lorsque «I’Etat 1ésé» a valablement
renoncé a la demande, conformément a I’article 46.

2. De l’avis de la République de Corée, en cas de vio-
lation d’une norme impérative, les Etats ayant un interét
juridique devraient conserver le droit d’exiger la cessation
du fait illicite et les assurances de non-répétition, méme
si I’Etat 1ésé a renoncé a sa demande. Dans ce cas, il
serait plus utile de déclarer que 1’Etat 1¢sé ne peut renon-
cer valablement au droit d’exiger tant la cessation du fait
illicite que les assurances de non-répétition. Toutefois, le
projet d’articles reste flou sur 1’attitude a adopter en cas
de violation d’obligations ne découlant pas de normes
impératives. La Commission souhaitera peut-&tre exami-
ner la possibilité de clarifier le texte du projet d’articles.

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord

La condition stipulée a 1’alinéa a que la renoncia-
tion doit étre «valable» est inutile, la notion de validité
étant évidemment implicitement contenue dans le terme
«renonciationy. La condition que la renonciation doit étre
«non équivoque» soit énonce une condition implicite-
ment contenue dans la renonciation, auquel cas elle est
inutile, soit qualifie le terme «renonciation» et restreint
I’application du projet d’article 46 a une sous-catégorie
de renonciations, auquel cas elle n’est pas souhaitable.

Article 48. — Invocation de la responsabilité de
plusieurs Etats

Etats-Unis d’Amérique

Les Etats-Unis s’inquiétent de ce que 1’article 48, por-
tant sur I’invocation de la responsabilit¢ de plus1eurs
Etats, puisse étre interprété comme ouvrant la voie a la
responsabilité solidaire. Dans la common law, les per-
sonnes qui sont conjointement et solidairement respon-
sables peuvent étre tenues responsables de I’intégralité du
dommage causé aux tierces parties. Comme 1’a noté le
Rapporteur spécial dans son troisiéme rapport, les Etats
sont libres d’incorporer le principe de la responsabilité
solidaire dans des accords spécifiques, mais a part de
tels arrangements, qui relevent de la lex specialis, ils ne
devraient étre reconnus responsables que dans la mesure
ou le préjudice subi par un Etat 1és¢ peut étre attribué
au comportement de I’Etat qui a commis la violation
[Annuaire... 2000, vol. II (1™ partie), doc. A/CN.4/507 et
Add.1 a 4, par. 277, p. 80]. Pour indiquer clairement que
Iarticle 48 n’impose pas de responsabilité solidaire aux
Etats, les Etats-Unis proposent que le paragraphe 1 de cet
article soit réaménagé comme suit:

«Lorsque plusieurs Etats sont responsables du
méme fait internationalement illicite, la responsabi-
lité de chaque Etat ne peut étre invoquée que dans la
mesure ou les préjudices causés peuvent étre diment
imputables au comportement de chacun.»

Paragraphe 1
République de Corée

On ne voit pas trés bien pourquoi le paragraphe 1 de
Particle 48 s’applique également aux situations pour les-
quelles plusieurs Etats sont responsables de plusieurs faits
illicites, causant chacun le méme dommage. Dans ce cas,
le membre de phrase «le méme fait internationalement
illicite» devrait étre modifié pour exprimer ce sens précis.

Article 49. — Invocation de la responsabilité
par des Etats autres que ’Etat lésé

Argentine

L’Argentine se f€licite de I’établissement d’une dis-
tinction entre I’Etat ou les Etats directement lésés par le
fait internationalement illicite et les autres Etats qui peu-
vent justifier d’un intérét a faire respecter I’obligation
violée. Larticle 49 definit les cas dans lesquels un Etat
autre que I’Etat directement 1ésé peut invoquer la respon-
sabilité internationale d’un autre Ftat, ainsi que les condi-
tions régissant une telle invocation (plus précisément, le
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I’obligation de réparation «dans I’intérét de I’Etat 1ésé ou
des bénéficiaires de I’obligation violée» (voir 1’alinéa b
du paragraphe 2 de I’article 49), a savoir au nom des vic-
times d’atteintes aux droits de I’homme ou a I’environne-
ment. En cas d’atteinte a I’environnement, cela concer-
nerait les nationaux de 1’Etat invoquant la responsabilité
alors que dans le premier cas de figure, celui des victimes
d’atteintes aux droits de I’homme, cela concernerait
essentiellement les nationaux d’autres Etats, et surtout
ceux de I’Etat qui a commis le fait illicite.

2. Bien qu’intéressante et méritant d’étre étudiée plus
avant, cette notion n’a pas encore ¢té pleinement explo-
rée. Dans la plupart des cas de violation des droits de
I’homme, les Etats agiraient en faveur de victimes qui
sont des nationaux de I’Etat qui a commis le fait illicite.
Toute partie au traité multilatéral concerné étant habili-
tée a invoquer ce droit, il pourrait y avoir une multitude
de demandeurs. Dans un tel cas, le projet d’articles n’im-
pose pas I’obligation de coopérer aux Etats invoquant la
responsabilité, puisque 1’obligation, relativement faible,
énoncée au paragraphe 3 de I’article 54, ne s’applique
qu’aux contre-mesures. Il faut garder a I’esprit que le fait
que plusieurs Etats puissent invoquer la responsabilité
concernant le méme fait internationalement illicite est
susceptible de poser davantage de problémes que n’en
résout le projet d’articles. Il faut donc réfléchir plus avant
a la question et instituer un régime plus précis.

Etats-Unis d’Amérique

Les Etats-Unis notent qu’aux termes de 1’alinéa a du
paragraphe 2 de I’article 49, les Etats autres que les Etats
1ésés peuvent solliciter de ’Etat responsable des assu-
rances et garanties de non-répétition, outre la cessation du
fait internationalement illicite. Pour les raisons exprimées
ci-dessus concernant 1’alinéa b de I’article 30, les Etats-
Unis pensent que la disposition de I’alinéa a du para-
graphe 2 de I’article 49, relative aux «assurances et garan-
ties de non-répétition», devrait également étre supprimée.

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord

1. Des observations qui ont été faites a propos du para-
graphe 2 de I’article 49, lors du débat a la Sixiéme Com-
mission, il ressort que 1’alinéa b de celui-ci est extréme-
ment amblgu On pourrait comprendre qu’il habilite un
Etat intéressé a exiger qu’il lui soit fait réparation, a lui-
méme, en arguant de «I’intérét de I’ Etat 1és¢ ou des béné-
ficiaires de 1’obligation violée». L’Etat responsable pour-
rait donc céder tout ou partie du bénéfice de la réparation
a I’Etat 1ésé ou aux «bénéficiaires». Cela serait une com-
pléte innovation en droit international. On pourrait aussi
mterpreter cet alinéa b comme habilitant un Etat intéressé
a ex1ger que I’ Etat responsable fasse directement répa-
ration a I’Etat 1ésé ou aux bénéficiaires de 1’obligation.
On ne voit pas clairement comment une telle disposition
pourrait étre mise en ceuvre dans la pratique.

2. Ons 1nterr0ge en outre sur la pertinence du désir
manifesté par I’Etat 1ésé. S’il y a un Etat 1ésé, il lui est
possible de présenter lui-méme la demande. S il décide
de ne pas le faire, on se trouve dans une situation ana-
logue a celle de la renonciation visée a 1’article 46 et
donc, de la méme maniére que I’Etat 1ésé perd de ce fait

le droit d’invoquer la responsabilité, la possibilité que
la demande soit présentée pour son compte par d’autres
devrait s’éteindre. On pourrait envisager dans le com-
mentaire des circonstances exceptionnelles telles que
I’invasion d’un Etat et I’ incapacité¢ dans laquelle serait
mis son gouvernement d’invoquer la responsabilité ou
d’agir de quelque facon que ce soit au nom de celui-ci.

3. Les mémes observations valent a propos du désir
des bénéficiaires de 1’obligation; mais cette disposition
suscite des préoccupations plus fondamentales. Le droit
proposé d’invoquer la responsabilité «dans ’intérét [...]
des bénéficiaires de 1’obligation violée» est chose tout a
fait nouvelle. Le Royaume-Uni entend bien que I’on vise
par la a établir qu’il y a des Etats habilités a présenter
une demande de réparation dans tous les cas de préjudice
causé¢ a des intéréts communs, concernant par exemple
la haute mer et ses ressources ou ’atmosphere. Mais ils
craignent, d’un autre coté, que la formule actuelle n’ait
des effets non prévus et indésirables.

4. Dans le contexte des obligations ayant trait aux droits
de I’homme dont il est question au paragraphe 1 du pro-
jet d’article 49, par exemple il semblerait que I’alin¢a b
du paragraphe 2 du méme article habilite tous les Etats
a exiger non pas uniquement la cessation de I’infraction
ainsi que des assurances et des garanties de non-répéti-
tion, mais également I’accomplissement de I’obligation
de réparation «dans I’intérét» des nationaux ou résidents
de I’Etat responsable victimes d’abus. Cela pourralt
entrainer des décisions quant a la forme de réparation qui
constitueraient une ingérence caractérisée dans les affaires
intérieures d’autres Etats. Cette disposition va plus loin
que ce qui peut se justifier au regard du droit internatio-
nal coutumier. Elle va plus loin aussi qu’il n’est néces-
saire pour la sauvegarde des droits de I’homme: a cette
fin, ce qui compte essentiellement, c’est la cessation du
fait illicite. Il y a la un risque grave que cette disposition
bouleverse le cadre établi aux fins d’assurer le respect des
obhgatlons concernant les droits de I’homme, avec cette
conséquence que les Etats se montreront moins enclins a
¢élaborer des instruments établissant des normes primaires
de droit dans ce domaine. L’alinéa b du paragraphe 2 va
trop loin et ne se justifie pas au regard de 1’état actuel du
droit international; il est inutile. Le Royaume-Uni espére
que la Commission se penchera a nouveau sur la question
et envisagera de supprimer 1’alinéa b du paragraphe 2 du
projet d’article 49 ou tout au moins d’en restreindre la
portée.

Paragraphe 3
Autriche

Comme I’article 49 ne prévoit pas I’obligation de coo-
pérer, on pourrait imaginer une situation dans laquelle
plusieurs Etats formuleraient des demandes différentes,
voire contradictoires, ou réclameraient des indemnités
d’un montant tres différent. 11 faut se demander comment
I’Etat qui a commis le fait illicite est censé se comporter
dans une telle situation, et ce qui se passerait si cet Etat
faisait droit a I’une des demandes mais pas aux autres. S’il
est impossible de régler définitivement cette question, du
moins faudrait-il remanier le paragraphe 3 de ’article 49
en y incluant une disposition portant sur la coopéra-
tion, comme c’est le cas au paragraphe 3 de I’article 54.
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tout enticre. Cela étant, il existe a tout le moins une différence de perspective. Alors que les
normes impératives du droit international général traitent de la portée d’un certain nombre
d’obligations fondamentales et du rang de priorité qu’il convient de leur accorder, les obligations
envers la communauté¢ internationale dans son ensemble sont axées sur I’intérét juridique qu’ont
tous les Etats a leur respect, a savoir, dans le cadre du présent article, le fait qu’ils sont habilités a
invoquer la responsabilité de tout autre Etat en cas de violation. Par conséquent, il est bon de
faire le départ entre les conséquences de ’une et de I’autre notion. Premierement, les violations
graves d’obligations découlant de normes impératives du droit international général peuvent
entrainer des conséquences supplémentaires, non seulement pour 1’Etat responsable mais pour
tous les autres Etats. Deuxiémement, tous les Etats ont le droit d’invoquer la responsabilité pour
la violation d’obligations envers la communauté internationale dans son ensemble. La premiére

de ces propositions fait I’objet du présent chapitre; la seconde est traitée a 1’article 48.

Article 40
Application du présent chapitre

1. Le présent chapitre s’applique a la responsabilité internationale qui résulte d une
violation grave par I’Etat d’une obligation découlant d’une norme impérative du droit
international général.

2. Laviolation d’une telle obligation est grave si elle dénote de la part de I’Etat
responsable un manquement flagrant ou systématique a I’exécution de I’obligation.

Commentaire

1)  L’article 40 a pour objet de définir les violations couvertes par le chapitre. Il établit deux
criteres permettant de distinguer «les violations graves d’obligations découlant de normes
impératives du droit international général» des autres types de violation. Le premier critére a trait
a la nature de 1’obligation violée, qui doit découler d’une norme impérative du droit international
général. Le second porte sur I’intensité de la violation, qui doit avoir un caractére grave. Le
chapitre III ne s’applique qu’aux violations du droit international qui satisfont a ces deux

critéres.

2)  Le premier critére a donc trait a la nature de 1’obligation violée. Pour que le présent

chapitre s’applique, la violation doit concerner une obligation découlant d’une norme impérative
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du droit international général. Conformément a 1’article 53 de la Convention de Vienne sur le

droit des traités®”®, une norme impérative du droit international général est ...

«une norme acceptée et reconnue par la communauté internationale des Etats dans son
ensemble en tant que norme a laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne peut étre
modifiée que par une nouvelle norme du droit international général ayant le méme
caractere».

La notion de «norme impérative du droit international général» est reconnue dans la pratique
internationale, dans la jurisprudence des cours et tribunaux nationaux et internationaux, ainsi que

dans la doctrine®”’.

3) Iln’yapas lieu de donner des exemples de normes impératives dans le texte méme de
’article 40; 1l n’y en a d’ailleurs aucun dans le texte de I’article 53 de la Convention de Vienne.
Les obligations visées a 1’article 40 découlant des régles de fond qui interdisent des
comportements considérés comme intolérables en raison de la menace qu’ils représentent pour la

survie des Etats et de leurs peuples, ainsi que pour les valeurs humaines fondamentales.

4)  Parmi ces interdictions, on considére généralement que 1’interdiction de 1’agression est une
norme impérative, ce qu’étaient, par exemple, le commentaire de la Commission relatif a ce qui
est devenu ’article 53°'8, les déclarations non démenties faites par les gouvernements au cours
de la Conférence de Vienne®”®, les communications des deux parties dans 1’affaire des Activités

militaires et paramilitaires et la position adoptée par la Cour dans cette affaire®®. Les autres

876 Convention de Vienne sur le droit des traités, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155,
p. 331.

%77 Pour une analyse plus poussée des critéres d’identification d’une norme impérative, voir le
commentaire de I’article 26, par. 5, qui renvoie a la jurisprudence et a la doctrine.

8 Annuaire ... 1966, vol. 11, p. 269.

%79 Au cours de la Conférence de Vienne, plusieurs gouvernements ont qualifié d’impératives les
interdictions relatives a I’agression et a I’emploi illicite de la force: voir Conférence des

Nations Unies sur le droit des traités, premiere session, A/JCONF.39/11, p. 294, 296, 297, 300,
301, 302, 303, 304, 306, 307, 311, 312, 318, 320, 322, 323, 324 et 326.

%80 4ctivités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Ameérique), fond, C.1.J. Recueil 1986, p. 100 et 101, par. 190. Voir aussi Président
Nagendra Singh, ibid., p. 153.
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exemples énuméres par la Commission dans le commentaire relatif a I’article 53, a savoir les
interdictions relatives a I’esclavage et a la traite des esclaves, ou au génocide, ainsi qu’a la
discrimination raciale et a I’apartheid, semblent eux aussi recueillir une large adhésion. Ces
pratiques sont interdites en vertu de conventions et de traités internationaux qui ont été ratifiés
par un grand nombre d’Etats et n’admettent aucune exception. Lors de la Conférence de Vienne,
les gouvernements se sont entendus sur le caractére impératif de ces interdictions. Quand a
I’interdiction du génocide, son caractere impératif est étay¢ par plusieurs décisions judiciaires

. . . 1
nationales et internationales®®!.

5)  Bien qu’il ne soit pas expressément mentionné dans le commentaire de la Commission
relatif a I’article 53 de la Convention de Vienne, le caractére impératif de certaines autres normes
semble recueillir I’adhésion générale. C’est le cas de I’interdiction de la torture, telle que définie
a I’article premier de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984%%? e caractére impératif de cette interdiction a

%83 Au vu de ce que la

¢été confirmé par les décisions d’organes tant internationaux que nationaux
Cour internationale de Justice a dit des régles fondamentales du droit international humanitaire
applicable dans les conflits armés qui ont un caractére «intransgressibley, il semblerait aussi
justifié de les considérer comme impératives®™. Enfin, I’obligation de respecter le droit a
I’autodétermination mérite d’étre mentionnée. Comme la Cour internationale de Justice I’a noté

dans I’affaire du Timor oriental, «le principe du droit des peuples a disposer d’eux-mémes ... est

%81 Voir, par exemple, la Cour internationale de Justice dans 1’affaire de I’ Application de la

Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, mesures conservatoires,
C.IJ. Recueil 1993, p. 439 et 440; demande reconventionnelle, C.1.J. Recueil 1997, p. 243; le
Tribunal de district de Jérusalem dans 1’affaire Procureur général du Gouvernement d’Israél

c. Eichmann (1961), I.L.R., vol. 36, p. 5.

%82 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1465 p. 123.

%83 Cf. the U.S. Court of Appeals, 2nd Circuit, in Siderman de Blake v. Argentina (1992), LL.R.,
vol. 103, p. 471; the United Kingdom Court of Appeal in Al Adsani v. Government of Kuwait
(1996), I.L.R., vol. 107, p. 540 et 541; the United Kingdom House of Lords in R. v. Bow Street
Metropolitan Magistrate, ex. Parte Pinochet Ugarte (n° 3) [1999] 2 W.L.R. 827, p. 841, 881.
Cf. the U.S. Court of Appeals, 2nd Circuit, in Filartiga v. Pena-Irala (1980) 630 F.2d 876,
LL.R.,vol.77,p. 177 a 179.

%84 Licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nucléaires, C.1.J. Recueil 1996, p. 257, par. 79.
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I’un des principes essentiels du droit international contemporain», qui donne naissance a une
obligation envers la communauté internationale dans son ensemble, qui est tenue d’en autoriser

et d’en respecter I’exercice®™.

6) 1l convient de souligner que la liste d’exemples susmentionnée n’est peut-Etre pas
exhaustive. De plus, I’article 64 de la Convention de Vienne prévoit la survenance de nouvelles
normes impératives du droit international général, pour autant qu’il s’agisse de normes acceptées
et reconnues par la communauté internationale des Etats dans son ensemble, comme en dispose
I’article 53. Les exemples donnés sont donc sans préjudice des régles existantes ou en formation

du droit international qui satisfont aux critéres prévus a I’article 53.

7)  Outre qu’il a une portée limitée en raison du nombre relativement restreint de normes
impératives, I’article 40 prévoit une autre restriction aux fins du chapitre, a savoir que la
violation doit avoir été «grave». Les violations «graves» sont définies au paragraphe 2 comme
dénotant «de la part de I’Etat responsable un manquement flagrant ou systématique a 1’exécution
de I’obligation». Le mot «grave» signifie qu’un certain ordre de grandeur est requis, mais il ne
doit pas étre interprété comme signifiant que certaines violations ne sont pas graves ou qu’elles
sont en quelque sorte excusables. Il reste que 1’on peut envisager des violations de normes
impératives relativement moins graves et qu’il est nécessaire de limiter la portée du chapitre aux
violations les plus graves ou systématiques. La pratique des Etats étaie dans une certaine mesure
une telle restriction. Ainsi, lorsqu’ils réagissent contre des violations du droit international, les
Etats soulignent souvent leur caractére systématique, flagrant ou répété. De méme, les
procédures de plaintes internationales, par exemple dans le domaine des droits de I’homme,
attachent des conséquences différentes aux violations systématiques, notamment en ce qui

concerne la non-applicabilité de la régle de 1’épuisement des recours internes®®.

%3 Timor oriental (Portugal c. Australie), C.1.J. Recueil 1995, p. 102, par. 29. Voir la
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies, résolution 2625 (XXV)
de I’Assemblée générale du 24 octobre 1970, cinquiéme principe.

%8 Voir Irlande ¢. Royaume-Uni, C.E.D.H., Série A, n°® 25 (1978), par. 159; cf., par exemple, la
procédure établie par la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil économique et social, laquelle
prévoit un «ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de I’homme».
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8)  Pour étre considérée comme systématique, une violation doit avoir ét¢ commise de fagcon
organisée et délibérée. En revanche, le terme «flagrante» renvoie a I’intensité de la violation ou
de ses effets; il dénote des violations manifestes qui représentent une attaque directe contre les
valeurs protégées par la régle. Les termes ne sont pas mutuellement exclusifs; les violations
graves sont généralement a la fois systématiques et flagrantes. Au nombre des facteurs pouvant
déterminer la gravité d’une violation, on citera I’intention de violer la norme; 1’étendue et le
nombre des violations en cause et la gravité de leurs conséquences pour les victimes. De plus,
certaines des normes impératives en question, en particulier les interdictions d’agression et de
génocide, requierent, de par leur nature méme, une violation intentionnelle commise a large

échelle®’

9) L’article 40 ne prévoit pas de procédure visant a déterminer si une violation grave a été ou
non commise. Les articles n’ont pas pour objet d’établir de nouvelles procédures institutionnelles
applicables a des cas particuliers, que ceux-ci relévent ou non du chapitre III de la deuxiéme
partie. De plus, les violations graves dont il est question dans le présent chapitre seront
probablement traitées par les organisations internationales compétentes, dont le Conseil de
sécurité et I’ Assemblée générale. En cas d’agression, le Conseil de sécurité est investi d’un role

spécifique, qui lui est conféré par la Charte.

%7 En 1976, la Commission a proposé les exemples suivants de ce que 1’on a appelé «crimes

internationaux»:

«a) Une violation grave d’une obligation internationale d’importance essentielle pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationales, comme celle interdisant I’agression;

b)  Une violation grave d’une obligation internationale d’importance essentielle pour la
sauvegarde du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, comme celle interdisant
I’¢établissement ou le maintien par la force d’une domination coloniale;

c¢)  Une violation grave et a une large échelle d’une obligation internationale
d’importance essentielle pour la sauvegarde de I’étre humain, comme celle interdisant
I’esclavage, le génocide ou ’apartheid;

d)  Une violation grave d’une obligation internationale d’importance essentielle pour la
sauvegarde et la préservation de I’environnement humain, comme celle interdisant la pollution
massive de I’atmosphere ou des mers.»

(Annuaire ... 1976, vol. 11, deuxiéme partie, p. 89).
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Article 41

Conséquences particuliéres d’une violation grave d’une obligation
en vertu du présent chapitre

1. Les Etats doivent coopérer pour mettre fin, par des moyens licites, a toute violation
grave au sens de Iarticle 40.

2. Aucun Etat ne doit reconnaitre comme licite une situation créée par une violation
grave au sens de I’article 40, ni préter aide ou assistance au maintien de cette situation.

3. Le présent article est sans préjudice des autres conséquences prévues dans la présente
partie et de toute conséquence supplémentaire que peut entrainer, d’apres le droit
international, une violation a laquelle s’applique le présent chapitre.

Commentaire

1)  L’article 41 traite des conséquences particulieres des violations qui ont la nature et la
gravité visées a I’article 40. Il se compose de trois paragraphes. Les deux premiers énoncent les
obligations juridiques spéciales qu’ont les Etats face a des «violations gravesy» au sens de

I’article 40, le troisiéme prend la forme d’une clause de sauvegarde.

2)  Aux termes du paragraphe 1 de Iarticle 41, les Etats ont le devoir de coopérer pour mettre
fin a toute violation grave au sens de 1’article 40. Etant donné la diversité des circonstances qui
pourraient éventuellement intervenir, la disposition ne spécifie pas la forme que cette
coopération devrait prendre. Celle-ci pourrait étre organisée dans le cadre d’une organisation
internationale compétente, notamment 1’Organisation des Nations Unies. Cependant, le

paragraphe 1 n’exclut pas la possibilité¢ d’une coopération hors institution.

3)  Le paragraphe 1 n’explicite pas non plus quelles mesures les Etats devraient prendre pour
mettre fin a toute violation au sens de ’article 40. Une telle coopération doit s’exercer par des
moyens licites, dont le choix dépend des circonstances de 1’espece. Il est dit clairement,
cependant, que I’obligation de coopérer s applique a tous les Etats, qu’ils aient été ou non
directement touchés par la violation grave. Face a des violations graves, un effort concerté et
coordonné de tous les Etats s’impose pour en contrecarrer les effets. On peut se demander si le
droit international général, dans son état actuel, impose un devoir positif de coopération et, a cet
¢gard, le paragraphe 1 reléve peut-étre du développement progressif du droit international. En

réalité, une telle coopération s’instaure d’ores et déja, notamment dans le cadre des organisations
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internationales, pour répondre aux violations les plus graves du droit international, et c’est
d’ailleurs souvent le seul moyen d’y remédier efficacement. Le paragraphe 1 vise a renforcer les
mécanismes de coopération existants, en ce sens qu’il appelle tous les Etats a réagir de facon

appropriée aux violations graves visées a 1’article 40.

4)  Selon le paragraphe 2 de Iarticle 41, les Etats ont un devoir d’abstention, qui se compose
de deux obligations distinctes: premieérement, I’obligation de ne pas reconnaitre comme licite une
situation créée par une violation grave au sens de ’article 40 et, deuxiemement, celle de ne

préter ni aide ni assistance au maintien de cette situation.

5)  Lapremiére de ces deux obligations impose a la communauté internationale dans son
ensemble la non-reconnaissance collective de la licéité de situations créées par une violation
grave au sens de I’article 40°%8, Cette obligation s’applique dans le cas des «situations» créées
par ces violations, telles que, par exemple, la tentative d’acquisition de la souveraineté sur un
territoire par le biais du déni du droit des peuples a disposer d’eux-mémes. Elle vise non
seulement la reconnaissance officielle de ces situations mais aussi I’interdiction de tous actes qui

impliqueraient une telle reconnaissance.

6) L’existence d’une obligation de non-reconnaissance face a des violations graves
d’obligations découlant de normes impératives est étayée par la pratique internationale et la
jurisprudence de la Cour internationale de Justice. Le principe selon lequel toute acquisition
territoriale obtenue par la force n’est pas valide et ne doit pas étre reconnue a €té exprimé
clairement lors de la crise de Mandchourie en 1931-1932; le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis de
1’époque, Henry Stimson, a déclaré a cette occasion que les Etats-Unis d’ Amérique, auxquels se

joignaient une large majorit¢ des membres de la Société des Nations, ne sauraient ...

«admettre la licéité de toute situation de facto ni ... reconnaitre tout traité ou accord conclu
entre ces gouvernements ou leurs agents, qui serait susceptible de porter atteinte ... a la
souveraineté, a I’indépendance ou ... a I’intégrité territoriale et administrative de la
République de Chine; ... ni reconnaitre toute situation, traité ou accord obtenu par

%88 Ce qui a été décrit comme «une arme de choix dans la lutte contre les violations graves des
régles fondamentales du droit international»: C. Tomuschat, «International Crimes by States: An
Endangered Species?», in K. Wellens (dir. publ.), International Law: Theory and Practice:
Essays in Honour of Eric Suy (La Haye, Nijhoff, 1998), p. 259.
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des moyens contraires aux engagements et obligations contenus dans le Pacte de Paris
du 27 aoiit 1928°%.

Ce principe est affirmé dans la Déclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des
Nations Unies, dans laquelle il est indiqué explicitement que les Etats s’abstiennent de

690 Ainsi

reconnaitre comme légale toute acquisition territoriale obtenue par I’emploi de la force
que la Cour internationale de Justice 1’a conclu dans I’affaire des Affaires militaires et
paramilitaires, le consentement unanime des Etats & cette déclaration «peut s’interpréter comme
une adhésion a la valeur de la régle ou de la série de régles déclarées par la résolution et prises en

69

elles-mémes®™y.

7)  Un exemple de la pratique de non-reconnaissance d’actes commis en violation de normes
impératives est fourni par la réaction du Conseil de sécurité a I’invasion du Koweit par I’Iraq en
1990. Apres que I’Iraq eut proclamé sa «fusion totale et irréversible» avec le Koweit, le Conseil
de sécurité a déclaré, dans sa résolution 662 (1990) que I’annexion «n’a aucun fondement
juridique et est nulle et non avenue», et demandé a tous les Etats, organisations internationales et
institutions spécialisées de ne pas reconnaitre cette annexion et de s’abstenir de toute mesure et
tout contact qui pourrait étre interprété comme une reconnaissance implicite de 1’annexion.
Aucun Etat n’a d’ailleurs reconnu la licéité de 1’annexion, dont les effets ont été par la suite

annulés.

8)  En ce qui concerne le déni du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, la Cour

internationale de Justice a demandé tout aussi clairement, dans son avis consultatif sur 1’affaire

%89 Note du Secrétaire d’Etat aux Gouvernements chinois et japonais, in Hackworth, Digest,

vol. I, p. 334; entérinée par les résolutions de I’Assemblée du 11 mars 1932, Journal officiel de
la Société des Nations, mars 1932, Supplément spécial n° 101, p. 87. Pour un apercu de la
pratique antérieure en matieére de non-reconnaissance collective, voir J. Dugard, Recognition and
the United Nations (Cambridge, Grotius, 1987), p. 24 a 27.

890 Résolution 2625 (XXV) de I’ Assemblée générale, premier principe, par. 10.

b Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), fond, C.1.J. Recueil 1986, p. 100, par. 188.
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de la Namibie (Sud-Ouest africain), 1a non-reconnaissance de la situation®®?. Les mémes
obligations sont affirmées dans les résolutions du Conseil de sécurité et de I’ Assemblée générale
concernant la situation en Rhodésie® et dans les bantoustans en Afrique du Sud®®. Ces
exemples reposent sur le principe selon lequel, lorsqu’une violation grave au sens de 1’article 40
s’est traduite par une situation qui, dans d’autres circonstances, appellerait une reconnaissance,
celle-ci ne doit pas étre accordée. La non-reconnaissance collective semble étre une condition
préalable de toute action concertée de la communauté internationale contre de telles violations et
correspond a la réaction minimum requise de la part des Etats aux violations graves visées a

I’article 40.

9)  Aux termes du paragraphe 2 de Iarticle 41, aucun Etat ne doit reconnaitre comme licite
une situation créée par une violation grave. Cette obligation s’applique a tous les Etats,

y compris I’Etat responsable. Il est arrivé que I’Etat responsable cherche a conforter la situation
qu’il a créée en la reconnaissant lui-méme. L’Etat responsable est évidemment tenu de ne pas
reconnaitre ou maintenir la situation illicite découlant de la violation. Des considérations
analogues s’appliquent méme a I’Etat 1ésé: étant donné que par définition, la violation concerne
la communauté internationale dans son ensemble, la renonciation ou la reconnaissance obtenue
de I’Etat 16sé par 1’Etat responsable n’interdit pas a la communauté internationale de chercher a
parvenir a un réglement juste et appropri¢. Ces conclusions sont conformes a 1’article 30 sur la

. . N - 695
cessation et sont renforcées par le caractére impératif des normes en question™ .

692 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud en
Namibie (Sud-Quest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité,

avis consultatif, C.1.J. Recueil 1971, p. 56, par. 126; la Cour a conclu que «la cessation du
mandat et la déclaration de I’illégalité de la présence sud-africaine en Namibie étaient
opposables a tous les Etats, en ce sens qu’elles rendent illégales erga omnes une situation qui se
prolonge en violation du droit international».

893 Cf. résolution 216 (1965) du Conseil de sécurité.

%% Voir, par exemple, la résolution 31/6A de I’ Assemblée générale (1976), entérinée par la
résolution 402 (1976) du Conseil de sécurité; résolution 32/105N de 1’ Assemblée générale
(1977); résolution 34/93G de I’ Assemblée générale (1979); voir aussi les déclarations faites par
les présidents en exercice du Conseil de sécurité suite a la «création» du Venda et du Ciskei:
S/13549, 21 septembre 1979; S/14794, 15 décembre 1981.

%9 Voir aussi le commentaire de Particle 20, par. 7), et le commentaire de ’article 45, par. 4).
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10) Les conséquences de 1’obligation de non-reconnaissance n’en sont pas pour autant
absolues. Dans son avis consultatif dans 1’affaire de la Namibie (Sud-Ouest africain), la Cour,
tout en considérant que la situation était illégale erga omnes et ne pouvait étre reconnue comme
licite par aucun Etat, y compris ceux qui n’étaient pas membres de 1’Organisation des

Nations Unies, a indiqué:

«La non-reconnaissance de I’administration sud-africaine dans le territoire ne devrait pas
avoir pour conséquence de priver le peuple namibien des avantages qu’il peut tirer de la
coopération internationale. En particulier, alors que les mesures prises officiellement par le
Gouvernement sud-africain au nom de la Namibie ou en ce qui la concerne apres la
cessation du mandat sont illégales ou nulles, cette nullité ne saurait s’étendre a des actes,

comme I’inscription des naissances, mariages ou déces a 1’état civil, dont on ne pourrait

méconnaitre les effets qu’au détriment des habitants du Territoire®®.»

Tant le principe de la non-reconnaissance et cette restriction sont appliqués, par exemple par la

. . 697
Cour européenne des droits de I’homme™".

11) La seconde obligation visée au paragraphe 2 interdit aux Etats de préter aide ou assistance
au maintien de toute situation créée par une violation grave au sens de I’article 40.

Cette disposition va au-dela de celles qui sont consacrées a 1’aide ou 1’assistance en vue de la
commission d’un fait internationalement illicite, qui font I’objet de ’article 16. Elle vise les
comportements qui, ex post facto, aident I’Etat responsable & maintenir une situation et sont
«opposables 4 tous les Etats en ce sens qu’elles rendent illégales erga omnes une situation qui se
prolonge en violation du droit international®*®». Elle va au-dela de la commission de la violation
grave pour s’intéresser au maintien de la situation créée par ladite violation, et s’applique que la
violation commise soit ou non continue. Quant aux ¢léments de «I’aide ou 1’assistance,

I’article 41 doit étre lu parallelement a I’article 16. Ainsi, la notion d’aide ou d’assistance visée a

696 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud en
Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurite,
C.1.J. Recueil 1971, p. 56, par. 125.

7 Loizidou c. Turquie, fond, C.E.D.H. Recueil 1996-VI, p. 2216; Chypre c. Turquie
(requéte n° 25781/94), arrét du 10 mai 2001, par. 89 a 98.

%98 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud en
Namibie (Sud-Quest Africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité,
C.1J. Recueil 1971, p. 56, par. 126.
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Iarticle 16 présuppose que I’Etat avait «connaissance des circonstances du fait
internationalement illicite». Il n’est nul besoin de mentionner cette exigence au paragraphe 2 de
Iarticle 41, puisqu’il est difficile d’imaginer qu’un Etat puisse ne pas avoir remarqué une

violation grave commise par un autre Etat.

12) A certains égards, I’interdiction contenue au paragraphe 2 peut étre considérée comme la
suite logique du devoir de non-reconnaissance. Cependant, son champ d’application est distinct
en ce sens qu’elle vise aussi des actions qui n’impliqueraient pas la reconnaissance de la
situation créée par la violation grave au sens de I’article 40. Cette existence distincte est
confirmée, par exemple, par les résolutions du Conseil de sécurité qui interdisaient aux Etats de
préter aide ou assistance en vue du maintien du régime illégal d’apartheid en Afrique du Sud ou
du régime colonial portugais®®. Comme dans le cas du devoir de non-reconnaissance, ces
résolutions sembleraient énoncer une idée générale applicable a toutes les situations créées par

des violations graves au sens de 1’article 40.

13) Selon le paragraphe 3, I’article 41 est sans préjudice des autres conséquences prévues dans
la deuxieme partie et de toute conséquence supplémentaire que peut entrainer une violation grave
au sens de D’article 40. Ce paragraphe sert un double objectif: premiérement, il énonce clairement
que les violations graves au sens de 1’article 40 entrainent les conséquences juridiques qui sont
attachées a toutes les violations envisagées aux chapitres I et II de la deuxiéme partie. Ainsi, une
violation grave au sens de Iarticle 40 fait naitre I’obligation, pour I’Etat responsable, de mettre
fin au fait illicite, de poursuivre 1I’exécution et, le cas échéant, de donner des garanties et des
assurances de non-répétition. De méme, il est tenu de fournir réparation conformément aux
régles énoncées au chapitre II de la présente partie. Il ne fait aucun doute que les incidences de
ces obligations dépendent de la gravité de la violation en question, ce qu’autorise d’ailleurs le

libellé actuel des articles.

14) Deuxieémement, le paragraphe 3 évoque toute autre conséquence supplémentaire que
pourrait entrainer une violation grave d’apres le droit international. Il peut s’agir d’une régle

primaire, comme c’est le cas de I’interdiction de 1’agression. Le paragraphe 3 fait donc une place

9 cf, par exemple, résolution 218 (1965) du Conseil de sécurité sur les colonies portugaises et
les résolutions 418 (1977) et 569 (1985) du Conseil de sécurité sur I’ Afrique du Sud.
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a toutes les conséquences juridiques supplémentaires que peut entrainer, au regard du droit
international, la commission de violations graves au sens de I’article 40. Le fait que de telles
conséquences ne sont pas mentionnées expressément au chapitre I1I est sans préjudice de leur
reconnaissance par le droit international contemporain ou de leur développement ultérieur. De
plus, le paragraphe 3 est sous-tendu par I’idée que le régime juridique applicable aux violations
graves est lui-méme en cours d’élaboration. En énongant certaines conséquences juridiques
fondamentales des violations graves au sens de I’article 40, 1’article 41 tient compte de
I’éventualité de 1’¢laboration d’un régime plus élaboré applicable aux conséquences des

violations de ce type.

TROISIEME PARTIE
MISE EN (EUVRE DE LA RESPONSABILITE INTERNATIONALE DE L’ETAT

La troisiéme partie traite de la mise en ceuvre de la responsabilité de 1’Etat, ¢’est-a-dire de
I’exécution des obligations de cessation et de réparation qui incombent, conformément aux
dispositions de la deuxiéme partie, a un Etat qui a commis un fait internationalement illicite.
Bien que la responsabilité de 1’Etat soit engagée, en droit international, indépendamment de son
invocation par un autre Etat, il est néanmoins nécessaire de préciser ce que peuvent faire les Etats
confrontés a la violation d’une obligation internationale, quelles mesures ils peuvent prendre
pour s’assurer que I’Etat responsable exécutera les obligations de cessation et de réparation.
C’est sur cet aspect de la question, parfois appelée mise en ceuvre de la responsabilité de 1’Etat,
que porte la troisieéme partie. Celle-ci se compose de deux chapitres: le premier analyse
I’invocation de la responsabilité de I’Etat par d’autres Etats, ainsi que certaines questions
connexes; le second traite des contre-mesures prises pour amener 1’Etat responsable & mettre un

terme a la conduite en question et a fournir une réparation.
Chapitre premier
Invocation de la responsabilité de I’Etat

1)  La premiére partie du projet d’articles analyse le fait internationalement illicite de 1’Etat
généralement comme une violation de toute obligation internationale de cet Etat. La deuxiéme

partie définit les conséquences des faits internationalement illicites en matiére de responsabilité
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comme des obligations de I’Etat responsable, et non comme des droits de tout autre Ftat,
personne ou entité. La troisiéme partie porte sur la mise en ceuvre de la responsabilité de I’Etat,
¢’est-a-dire le droit d’autres Etats d’invoquer la responsabilité internationale de 1’Etat
responsable, et sur certaines modalités de cette invocation. Les droits qui peuvent découler, pour
d’autres personnes ou entités, d’une violation d’une obligation internationale sont préservés par

I’article 33, paragraphe 2.

2)  Lanotion d’Etat 1¢sé est une notion centrale dans I’invocation de la responsabilité. Elle
s’applique a I’Etat dont le droit a été nié ou compromis par le fait internationalement illicite, ou
qui a été, d’une autre manicre, particulicrement affecté par ce fait. Ce concept est introduit a
I’article 42, et un certain nombre de conséquences qui en découlent sont énoncées dans d’autres
articles du présent chapitre. Compte tenu du large éventail d’obligations internationales
couvertes par le projet d’articles, il est nécessaire de reconnaitre qu’un éventail encore plus large
d’Etats peuvent avoir un intérét juridique & invoquer la responsabilité et a faire respecter
I’obligation en question. Dans certaines situations, en effet, tous les Etats peuvent avoir un tel
intérét, méme si aucun d’entre eux n’est individuellement ou spécialement affecté par la
violation’®. Cette possibilité est envisagée a I’article 48. Les articles 42 et 48 traitent du droit des
Etats d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat. Ils s’efforcent d’éviter les problémes
susceptibles de découler de I’emploi de termes potentiellement ambigus tels que préjudice
«direct» par opposition a préjudice «indirect», ou droits «objectifs» par opposition a droits

«subjectifsy.

3)  Bien que I’article 42 soit rédigé au singulier («I’Etat 1ésé»), plus d’un Etat peut étre 1ésé
par un fait internationalement illicite, et étre en droit d’invoquer la responsabilité en tant qu’Etat
1ésé. C’est ce qui ressort clairement de 1’article 46. Par ailleurs, les articles 42 et 48 ne s’excluent
pas mutuellement. Il peut fort bien se produire des situations dans lesquelles un Etat est «1ésé» au
sens de 1’article 42, et d’autres Etats sont en droit d’invoquer la responsabilité en vertu de

’article 48.

790 Cf. la déclaration de la Cour internationale de Justice selon laquelle «tous les Etats peuvent
étre considérés comme ayant un intérét juridique» lorsqu’il s’agit de violations d’obligations
erga omnes: affaire de la Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, deuxieme
phase, C.1.J. Recueil 1970, p. 32, par. 33, citée dans le commentaire concernant la deuxiéme
partie, chap. III, par. 2).
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4)  Le chapitre premier traite également d’un certain nombre de questions connexes:
I’obligation de notification si un Etat souhaite invoquer la responsabilité d’un autre Etat (art. 43),
certains aspects de la recevabilité des demandes (art. 44), la renonciation au droit d’invoquer la
responsabilité (art. 45), et les cas ou la responsabilité de plus d’un Etat peut étre invoquée pour le

méme fait internationalement illicite (art. 47).

5) 1l convient également de mentionner ’article 55, qui montre bien le caractere résiduel du
projet d’articles. Outre qu’elles créent des obligations internationales pour les Etats, des régles
spéciales peuvent également déterminer quel autre Etat ou quels autres Etats sont en droit
d’invoquer la responsabilité internationale découlant de leur violation, et quel recours ceux-ci
peuvent intenter. Cela était vrai, par exemple, de ’article 396 du Traité de Versailles de 1919,
sur lequel a porté la décision de la Cour permanente de Justice internationale dans 1’affaire du
Vapeur « Wimbledon™». Cela était également vrai de I’article 33 de la Convention européenne
des droits de I’homme. Il s’agira de déterminer dans chaque cas si ces dispositions s’excluent

mutuellement, ¢’est-a-dire si elles s’appliquent en tant que lex specialis.

Article 42
Invocation de la responsabilité par I’Etat lésé

Un Etat est en droit en tant qu’Etat 1és¢ d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat si
I’obligation violée est due:

a) A cet Etat individuellement; ou

b) A un groupe d’Etats dont il fait partie ou & la communauté internationale dans
son ensemble, et si la violation de 1’obligation:

i)  Atteint spécialement cet Etat; ou

ii)  Est de nature & modifier radicalement la situation de tous les autres Etats
auxquels I’obligation est due quant a I’exécution ultérieure de cette
obligation.

17923 , C.P.J.L, série A, n° I. Dans cette affaire, quatre Etats ont invoqué la responsabilité
de I’Allemagne, dont un au moins, le Japon, n’avait aucun intérét particulier dans le Vapeur
«Wimbledony.
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Commentaire

1) Lrarticle 42 dispose que la mise en ceuvre de la responsabilité d’un Etat est, en premier
lieu, un droit de I’«Etat 1ésé». Il définit ce terme de fagon relativement étroite, en établissant une
distinction entre le préjudice causé a un Etat individuellement ou bien & un petit nombre d’Etats,
et les intéréts juridiques de plusieurs Etats, voire de tous les Etats, en ce qui concerne certaines

obligations établies dans I’intérét collectif. Ce dernier aspect est examiné a ’article 48.

2)  Le présent chapitre concerne I’invocation par un Etat de la responsabilité d’un autre Etat.
A cet égard, il faut entendre par invocation le fait de prendre des mesures d’un caractére
relativement formel, par exemple le fait de déposer ou de présenter une réclamation contre un
autre Etat, ou d’engager une procédure devant une cour ou un tribunal international. Un Etat
n’invoque pas la responsabilité d’un autre Etat simplement parce qu’il le critique d’avoir violé
une obligation et I’engage a la respecter, ou bien méme parce qu’il réserve ses droits ou émet de
simples protestations. Aux fins des présents articles, la protestation en tant que telle n’est pas une
invocation de la responsabilité; elle peut prendre diverses formes et viser différents objectifs et
ne se limite pas aux cas ou la responsabilité de 1’Etat est en jeu. Un Etat qui souhaite protester
contre la violation du droit international par un autre Etat, ou rappeler a celui-ci ses
responsabilités internationales découlant d’un traité ou une autre obligation par laquelle ils sont
liés, n’est généralement pas tenu d’établir un titre ou intérét particulier pour le faire. De tels
contacts diplomatiques informels n’équivalent pas a invoquer la responsabilité, & moins et pour
autant qu’ils ne donnent lieu a des réclamations spécifiques de la part de I’Etat concerné, telles
qu’une demande d’indemnisation pour une violation qui 1’affecte, ou a une action particuliere,
telle que I’introduction d’une instance aupres d’un tribunal international compétentmz, voire la
prise de contre-mesures. Pour prendre de telles mesures, ¢’est-a-dire pour invoquer la
responsabilité au sens du projet d’articles, il faut un droit plus spécifique. En particulier, pour

qu’un Etat invoque la responsabilité pour son propre compte, il doit avoir un droit particulier

927 *article 27, par. 2, de la Convention de Washington de 1965 (Convention relative au reglement

des différends en matiére d’investissement entre Etats et nationaux d’autres Etats, Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 575, p. 159), établit une distinction analogue entre la présentation d’une
réclamation internationale en matiére de protection diplomatique et de «simples démarches
diplomatiques tendant uniquement a faciliter le réglement du différend».
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Iy autorisant, par exemple un droit d’action spécifiquement établi par un traité’®®, ou bien il doit

étre considéré comme un Etat 1ésé. L’objet de 1’article 42 est de définir cette derniére catégorie.

3)  Un Etat qui est 1ésé au sens de article 42 est habilité a engager tous les recours énoncés
dans le projet d’articles. Il peut invoquer la responsabilité appropri¢e, conformément a la
deuxiéme partie. Il peut également - comme il ressort du début de I’article 49 - prendre des
contre-mesures conformément aux régles énoncées au chapitre Il de la présente partie. L
situation d’un Etat 1ésé doit étre distinguée de celle qui confére & tout autre Etat le droit
d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat, par exemple au titre de I’article 48 qui traite du droit
d’invoquer la responsabilité en vertu d’un intérét général commun. Cette distinction est précisée
par le début de 1’article 42: «Un Etat est en droit en tant qu’Etat l1ésé d’invoquer la

responsabilité...».

4)  La définition de ’article 42 est calquée sur I’article 60 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités’®, bien que la portée et I’objet des deux articles soient différents. L article 42
porte sur toute violation d’une obligation internationale quel qu’en soit le caractére, tandis que
I’article 60 concerne la violation des traités. En outre, I’article 60 vise exclusivement le droit
d’un Etat partie a un traité d’invoquer une violation substantielle de celui-ci par une autre partie
comme motif pour en suspendre 1’application ou y mettre fin. Il ne traite pas de la question de la
responsabilité en cas de violation du traité’®. C’est la raison pour laquelle I’article 60 est limité
aux violations «substantielles» des traités. Seule une violation substantielle justifie I’extinction
d’un traité ou la suspension de son application, alors que, dans le cadre de la responsabilité des
Etats, toute violation d’un traité engage la responsabilité de I’auteur quelle qu’en soit la gravité.
Malgreé ces différences, 1’analogie avec I’article 60 est justifiée. L’article 60 vise a déterminer les
Etats parties & un traité qui sont en droit de répondre individuellement, et pour leur propre
compte, a une violation substantielle en mettant fin au traité ou en en suspendant son application.

Dans le cas d’un traité bilatéral, le droit ne peut étre que celui de I’autre Etat partie, alors que

703 r \ . . . A s,
Eu égard a I’article 42, un tel droit conventionnel pourrait étre considéré comme une /ex

specialis; voir I’article 55 et le commentaire y relatif.

% Convention de Vienne sur le droit des traités, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155,
p. 331.

% Cf. Convention de Vienne, ibid., art. 73.
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dans le cas d’un traité multilatéral, 1’article 60, paragraphe 2, n’autorise pas tout autre Etat a y
mettre fin ou a en suspendre 1’application a raison d’une violation substantielle. L’autre Etat doit
étre spécialement atteint par la violation, ou du moins individuellement atteint en ce que la
violation compromet ou détruit nécessairement la base qui fonde la poursuite de sa propre

exécution du traité.

5)  Parallelement aux cas envisagés a ’article 60 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, Iarticle 42 prévoit trois cas. Premiérement pour invoquer en tant qu’Etat 1¢s¢ la
responsabilité d’un autre Etat, un Etat doit avoir un droit individuel a I’exécution d’une
obligation, de la méme maniére qu’un Etat partie & un traité bilatéral a un tel droit vis-a-vis de
I’autre Etat partie (al. ). Deuxiémement, un Etat peut étre spécialement atteint par la violation
d’une obligation a laquelle il est partie, méme si on ne peut pas dire que I’obligation lui est due
individuellement (al. b, sous-alinéa i). Troisiémement, il se peut que I’exécution de 1’obligation par
I’Etat responsable soit une condition nécessaire de son exécution par tous les autres Etats (al. b,
sous-alinéa ii); c’est ce qu’on appelle I’obligation «intégrale» ou «interdépendante706». Dans
chacun de ces cas, la suspension ou I’extinction éventuelle de I’obligation ou de son exécution
par I’Etat 1ésé peut ne présenter pour celui-ci qu’une utilité limitée si son intérét essentiel réside

dans la restauration du lien juridique par la cessation et la réparation.

6) Conformément a I’alinéa a de I’article 42, un Etat est «lésé» si 1’obligation violée lui était
due individuellement. Le terme «individuellement» indique qu’en la circonstance, I’exécution de
I’obligation était due a cet Etat. Cela sera nécessairement vrai d’une obligation découlant d’un
traité bilatéral entre les deux Etats parties, mais il en sera de méme dans d’autres cas, par
exemple dans le cadre d’un engagement unilatéral pris par un Etat vis-a-vis d’un autre. Cela peut
étre le cas en vertu d’une régle du droit international général, par exemple, les régles relatives a
I’utilisation a des fins autres que la navigation d’un cours d’eau international, qui peuvent créer

des obligations individuelles entre un Etat riverain et un autre. Ou bien, cela peut étre vrai en

7% 1 a notion d’obligations «intégrales» a été¢ développée par Fitzmaurice en sa qualité de
Rapporteur spécial sur le droit des traités: Voir Annuaire ... 1957, vol. II, p. 61. Le terme a
parfois donné lieu a des confusions, car il était utilisé¢ pour faire référence a des obligations
relatives aux droits de I’homme ou au droit de I’environnement, lesquelles ne sont pas dues sur la
base du «tout ou rien». L expression «obligations interdépendantes» peut paraitre plus
appropriée.
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vertu d’un traité multilatéral dans le cadre duquel une obligation particuliére doit étre exécutée
entre un Etat partie et un autre. Par exemple, en vertu de ’article 22 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques707, 1’Etat accréditaire a 1’obligation de protéger les locaux de la
mission de I’Etat accréditant. De tels cas doivent étre distingués des situations dans lesquelles
I’exécution de 1’obligation est généralement due aux parties au traité en méme temps, et n’est pas
différenciée ou individualisée. C’est dans le cadre de I’interprétation et de I’application de la
régle primaire qu’il faudra déterminer a quelle catégorie appartient une obligation. L’analyse qui

suit n’a qu’un caractere d’illustration.

7)  Un exemple évident de cas relevant de I’alinéa a est celui d’une relation conventionnelle
bilatérale. Si un Etat viole une obligation dont I’exécution est due spécialement a un autre Etat,
ce dernier est un «Etat 1ésé» au sens de I’article 42. On peut citer d’autres exemples, notamment
les actes unilatéraux contraignants par lesquels un Etat assume une obligation vis-a-vis d’un
autre Etat, ou bien un traité établissant des obligations dues & un Etat tiers non partie au traité’ .
S’il est établi que les bénéficiaires de la promesse ou de la stipulation en faveur d’un Etat tiers
avaient vocation a acquérir des droits effectifs liés a I’exécution de I’obligation en question, ils
seront 1ésés par sa violation. Un autre exemple a trait au jugement obligatoire d’une cour ou d’un
tribunal international imposant des obligations a un Etat partie au litige au profit de 1’autre

partiemg.

8)  En outre, I’alinéa a est destiné a s’appliquer aux cas ou I’exécution d’une obligation en
vertu d’un traité multilatéral ou du droit international coutumier est due a un Etat en particulier.
A cet égard, 1’alinéa a a une portée différente de celle de I’article 60, paragraphe 1, de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, qui se fonde sur le critére formel des traités
bilatéraux par opposition aux traités multilatéraux. Cependant, bien qu’un traité¢ multilatéral
établisse en régle générale un ensemble de normes applicables a tous les Etats parties, dans

certains cas leur exécution, dans une situation donnée, suppose une relation a caractére bilatéral

97 Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 500, p. 95.

%8 Cf. 1a Convention de Vienne sur le droit des traités, Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 1155, p. 331, art. 36.

79 Voir, par exemple, Iarticle 59 du Statut de la Cour internationale de Justice.
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entre deux parties. On a souvent indiqué que les traités multilatéraux de ce type créent des

«groupes de relations bilatérales’%.

9)  Le fait qu'un Etat donné ait été 1¢sé par la violation d’une obligation au titre de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques n’exclut pas que tous les Etats parties
puissent avoir un intérét général au respect du droit international et au maintien des institutions et
des arrangements internationaux qui ont été établis au cours des années. Dans 1’affaire relative au
Personnel diplomatique et consulaire, apres avoir évoqué le «caractére fondamentalement
illicite» du comportement de I’Iran du fait de sa participation a la détention du personnel

diplomatique et consulaire, la Cour a attiré

«I’attention de la communauté internationale tout entiere, y compris 1’Iran, qui en est
membre depuis des temps immémoriaux, sur le danger peut-étre irréparable d’événements
comme ceux qui ont été soumis a la Cour. Ces événements ne peuvent que saper a la base
un édifice juridique patiemment construit par I’humanité au cours des si¢cles et dont la
sauvegarde est essentielle pour la sécurité et le bien-étre d’'une communauté internationale
aussi complexe que celle d’aujourd’hui, qui a plus que jamais besoin du respect constant et

scrupuleux des regles présidant au développement ordonné des relations entre ses

membres’ 1.

10) Bien que le débat sur les obligations multilatérales ait généralement été¢ ax¢é sur les
obligations créées en vertu des traités multilatéraux, des considérations du méme ordre
s’appliquent aux obligations découlant des régles du droit international coutumier. Par exemple,
les normes du droit international général régissant les relations diplomatiques ou consulaires
entre Etats établissent des relations bilatérales entre tel Etat accréditaire et tel Etat accréditant, et
la violation de ces obligations par un Etat accréditaire donné lése 1’Etat accréditant auquel

I’exécution était due dans ce cas particulier.

0 voir, par exemple, K. Sachariew, «State Responsibility for Multilateral Treaty Violations:
Identifying the “Injured State” and its Legal Status», Netherlands International Law Review,

vol. 35 (1988), p. 277 et 278; B. Simma, «Bilateralism and Community Interest in the Law of
State Responsibility», in Y. Dinstein (dir. publ.), International Law in a Time of Perplexity:
Essays in Honour of Shabtai Rosenne (Londres, Nijhoff, 1989), p. 823; C. Annacker, «The Legal
Regime of Erga Omnes Obligations», Austrian Journal of Public International Law, vol. 46
(1993-94), p. 136; D. N. Hutchinson, «Solidarity and Breaches of Multilateral Treaties», B.Y.1.L.,
vol. 59 (1988), p. 154 et 155.

e Affaire relative au personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, C.I.J.
Recueil 1980, p. 42 et 43, par. 92.
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11) L’alinéa b de I’article 42 traite du préjudice découlant de violations d’obligations
collectives, c’est-a-dire d’obligations auxquelles plus de deux Etats sont parties et dont
’exécution, dans le cas d’espéce, n’est pas due a un Etat individuellement, mais a un groupe
d’Etats, voire a la communauté internationale dans son ensemble. La violation de ces obligations
ne lése un Etat donné que si des conditions supplémentaires sont remplies. En utilisant
I’expression «groupe d’Etatsy, 1’alinéa b de Iarticle 42, n’implique pas que le groupe a une
existence séparée, ou qu’il a une personnalité juridique distincte. Au contraire, I’expression fait
référence & un groupe d’Etats composé de tous les Etats du monde ou d’une région donnée, ou
d’un nombre considérable d’entre eux, qui se sont associés pour atteindre un certain objectif
collectif, et qui peuvent étre considérés de ce fait comme constituant une communauté d’Etats de

caractere fonctionnel.

12) Le sous-alinéa i de I’alinéa b précise qu’un Etat est 16sé s’il est «atteint spécialementy par

la violation d’une obligation collective. L’expression «atteint spécialementy est reprise de
I’article 60, paragraphe 2, alinéa b, de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Méme
dans les cas ou les effets juridiques d’un fait internationalement illicite s’étendent, par
implication, a I’ensemble du groupe d’Etats tenus par 1’obligation, ou a la communauté
internationale dans son ensemble, le fait illicite peut avoir des effets néfastes spécifiques sur un
Etat ou sur un petit nombre d’Etats. Par exemple, la pollution de la haute mer en violation de
I’article 194 de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer peut avoir une incidence
particuliére sur un ou plusieurs Etats dont les plages peuvent étre polluées par des résidus
toxiques, ou dont les pécheries cotieres peuvent étre fermées. Dans un tel cas, indépendamment
de I’intérét général des Etats parties 4 la Convention de 1982 & la préservation de
I’environnement marin, les Etats parties cotiers concernés devraient étre considérés comme 1ésés
par la violation. Pas plus que ’article 60, paragraphe 2, alinéa b, de la Convention de Vienne,
le sous-alinéa i de I’alinéa b ne définit la nature ou la portée du préjudice spécial que I’Etat doit
avoir subi pour étre considéré comme «lésé». Celles-ci seront évaluées au cas par cas, en tenant
compte de 1’objet et du but de I’obligation primaire violée, ainsi que des faits de chaque espece.
Pour qu’un Etat puisse étre considéré comme 1és¢, il doit étre atteint par la violation d’une

maniére qui le distingue des autres Etats auxquels ’obligation est due.



- 143323 .

13) Enrevanche, le sous-alinéa ii de 1’alinéa b traite d’une catégorie spéciale d’obligations,

dont la violation doit étre considérée comme affectant, en tant que telle, tous les autres Etats
auxquels I’obligation est due. L’article 60, paragraphe 2, alinéa ¢, de la Convention de Vienne
sur le droit des traités reconnait une catégorie similaire de traités, a savoir ceux «d’une nature
telle qu’une violation substantielle de leurs dispositions par une partie modifie radicalement la
situation de chacune des parties quant a I’exécution ultérieure de ses obligations». On peut citer
comme exemples, notamment, un traité de désarmementm, un traité de dénucléarisation, ou tout
autre trait¢ dont I’exécution par chacune des parties dépend effectivement de son exécution par
chacune des autres parties, et exige cette exécution. Conformément a I’article 60, paragraphe 2,
alinéa c, tout Etat partie a un tel traité peut y mettre fin ou en suspendre I’application dans ses
relations non seulement avec I’Etat responsable, mais aussi, en général, avec toutes les autres

parties.

14) Des considérations du méme ordre, pour I’essentiel, s’appliquent aux obligations de ce
type en ce qui concerne la responsabilité des Etats. Les autres Etats parties peuvent ne pas avoir
d’intérét a I’extinction ou a la suspension de telles obligations, préférant la poursuite de leur
exécution, et ils doivent étre tous considérés comme individuellement en droit de réagir a une
violation. Il en est ainsi, que I’un quelconque d’entre eux ait été particuliérement atteint ou pas,
en effet, ils peuvent étre tous également atteints, sans qu’aucun ait subi un préjudice quantifiable
aux fins de I’article 36. Ils peuvent néanmoins avoir un réel intérét a la cessation et a d’autres
aspects de la réparation, en particulier la restitution. Par exemple, si un Etat partie au traité sur

I’ Antarctique émet une revendication de souveraineté sur une zone non revendiquée de

I’ Antarctique contrairement a I’article 4 de ce traité, les autres Etats parties devraient étre
considérés comme 1ésés de ce fait, et en droit de demander la cessation, la restitution (sous forme
d’annulation de la revendication) et des assurances de non-répétition conformément a la

deuxiéme partie.

15) Le projet d’articles traite des obligations découlant du droit international, quelle qu’en soit
la source, et ne se limite pas aux obligations conventionnelles. Dans la pratique, des obligations

interdépendantes couvertes par le sous-alinéa ii de 1’alinéa b découleront habituellement de

2 Exemple donné dans le commentaire de la Commission relatif a ce qui est devenu I’article 60:
Annuaire ... 1966, vol. 11, p. 255, par. 8.
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traités établissant des régimes particuliers. Méme en vertu de tels traités, il se peut qu’une simple
violation de 1’obligation n’ait pas nécessairement pour effet de compromettre I’exécution du
traité par tous les autres Etats concernés et il est souhaitable que la portée de ce sous-alinéa soit
limitée. Par conséquent, un Etat n’est considéré comme 1ésé, en vertu du sous-alinéa ii de
I’alinéa b, que si la violation est d’une nature telle qu’elle affecte de fagon radicale la jouissance

des droits ou ’exécution des obligations de tous les autres Etats auxquels I’obligation est due.

Article 43

Notification par I’Etat Iésé

1. L’FEtat 16sé qui invoque la responsabilité d’un autre Etat notifie sa demande &
cet Etat.
2. L’Etat lésé peut préciser notamment:

a)  Le comportement que devrait adopter 1’Etat responsable pour mettre fin au fait
illicite si ce fait continue;

b) La forme que devrait prendre la réparation, conformément aux dispositions de
la deuxiéme partie.

Commentaire

1)  L’article 43 précise la procédure qu’un Etat 1ésé doit suivre pour invoquer la responsabilité
d’un autre Etat. Il s’applique a I’Etat 1ésé tel qu’il est défini a I’article 42, et aussi aux Etats en
droit d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat visés a I’article 48",

2)  Méme si la responsabilité d’un Etat est engagée de plein droit a raison de la commission
par lui d’un fait internationalement illicite, il est nécessaire, dans la pratique, que I’Etat 1ésé et/ou
I’autre ou les autres Etats intéressés réagissent s’ils souhaitent obtenir la cessation du fait en
question ou réparation. Les réactions peuvent revétir diverses formes, allant du rappel officieux
et confidentiel de la nécessité d’exécuter 1’obligation a la protestation formelle, aux
consultations, etc. En outre, le fait qu’un Etat 1ésé a qui est notifiée une violation ne réagit pas
peut entrainer des conséquences juridiques, voire éventuellement la perte du droit d’invoquer la

responsabilité par renonciation ou acquiescement: cette question est traitée a I’article 45.

3 Voir I’article 48, par. 3, et le commentaire relatif.
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3)  L’article 43 prévoit que 1’Etat 16sé qui souhaite invoquer la responsabilité d’un autre Etat
notifie sa demande a cet Etat. Il est analogue a I’article 65 de la Convention de Vienne sur le

droit des traités'**

. La notification visée a I’article 43 n’a pas besoin d’étre faite par écrit; de
méme, elle n’est pas une condition de la mise en mouvement de 1’obligation de réparer. De plus,
I’obligation de notifier la demande ne signifie pas que la conséquence normale de la
non-exécution d’une obligation internationale est I’introduction d’une demande en réclamation.
Néanmoins, un Etat 1¢ésé ou intéressé est en droit de réagir & la violation, et sa premiére réaction

devrait étre d’appeler 1’attention de 1’Etat responsable sur la situation et de lui demander de

prendre les mesures voulues pour mettre fin a la violation et réparer.

4)  Les présents articles n’ont pas vocation a détailler la forme que I’invocation de la
responsabilité doit revétir. Dans la pratique, les réclamations en responsabilité sont formulées a
différents niveaux gouvernementaux, selon la gravité du cas et 1’état des relations générales entre
les Etats concernés. Dans I’affaire de Certaines terres a phosphates a Nauru, I’ Australie
soutenait que la demande de Nauru était irrecevable car elle n’avait «pas été présentée dans des
délais raisonnables’*®». La Cour s’est référée au fait que la question de la revendication avait été
soulevée, et non résolue, avant I’indépendance de Nauru en 1968, ainsi qu’a des articles de
presse selon lesquels la revendication avait été évoquée par le nouveau Président de Nauru dans
son discours d’indépendance et, implicitement, dans des correspondances et entretiens ultérieurs

avec des ministres australiens. Cependant, la Cour releva également que: ...

«Ce n’est que le 6 octobre 1983 que le Président de Nauru écrivit au Premier Ministre
d’Australie en lui demandant de “réexaminer favorablement la position de Nauru”'*.»

La Cour résuma comme suit les communications entre les parties:

«Nauru a été officiellement informée, au plus tard par lettre du 4 février 1969, de la
position de I’ Australie au sujet de la remise en état des terres a phosphates exploitées avant
le 17 juillet 1967. Nauru n’a contesté cette position par écrit que le 6 octobre 1983. Dans
I’intervalle cependant, la question avait, selon les dires de Nauru, non contredits par

14 Convention de Vienne sur le droit des traités, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155,
p. 331.

"5 Certaines terres a phosphates @ Nauru (Nauru c. Australie), exceptions préliminaires,
C.1.J. Recueil 1992, p. 253, par. 31.

"8 1bid., p. 254, par. 35.



- 146 326 -

I’ Australie, été soulevée a deux reprises par le Président de Nauru aupres des autorités
australiennes compétentes. La Cour estime que, eu égard tant a la nature des relations

existant entre 1’ Australie et Nauru qu’aux démarches ainsi accomplies, I’écoulement du

A . 717
temps n’a pas rendu la requéte de Nauru irrecevable’".»

Dans ces circonstances, il suffisait que I’Etat défendeur ait connaissance de la revendication a
travers les communiqués du demandeur, méme si la preuve de ces derniers revétait la forme
d’articles de presse rendant compte de discours ou de réunions au lieu d’une correspondance

diplomatique officielle.

5)  En notifiant une demande, un Etat 1¢ésé ou intéressé doit normalement préciser le
comportement qu’a son avis I’Etat responsable doit adopter pour mettre fin a tout fait illicite qui
continue, ainsi que la forme que devrait revétir la réparation demandée. C’est ainsi que |’alinéa a

du paragraphe 2 prévoit que ’Etat 1ésé peut indiquer a I’Etat responsable ce qui devrait étre fait

pour mettre fin au fait illicite si celui-ci continue. Ces indications ne lient pas en tant que telles
I’Etat responsable. L Etat 1ésé ne peut qu’exiger de I’Etat responsable qu’il honore ses
obligations: I’Etat 1ésé n’est pas tenu de stipuler ni de définir les conséquences juridiques d’un
fait internationalement illicite. Il serait cependant utile que I’Etat responsable sache comment il

pourrait donner satisfaction a 1’Etat 16sé: cela pourrait faciliter le réglement du différend.

6) L’alinéa b du paragraphe 2 traite de la question du choix par I’Etat 1ésé de la forme de

la réparation souhaitée. En général, I’Etat 18sé est en droit d’opérer un choix entre les formes
de réparation disponibles. Il peut ainsi préférer I’indemnisation a la possibilité de la restitution,
comme I’ Allemagne I’a fait dans 1’affaire relative a I’Usine de Chorzéw™®, ou comme la
Finlande a fini par le faire a ’occasion du réglement de 1’affaire du Passage par le

Grand-Belt"™. L’Etat 16sé peut aussi se contenter d’une déclaration réparatoire, a titre général ou

T bid., p. 254 et 255, par. 36.

18 Comme la Cour permanente de Justice internationale 1I’a souligné dans 1’affaire relative a
I’Usine de Chorzow, compétence, 1927, C.P.J.L, série A, n° 9, p. 17, a ce stade, I’Allemagne ne
cherchait plus a obtenir au nom des sociétés allemandes concernées la restitution de 1’usine en
question ou de son contenu.

™ Dans I’affaire du Passage par le Grand-Belt (Finlande c. Danemark), demande en indication
de mesures conservatoires, C.1.J. Recueil 1991, p. 12, la Cour internationale de Justice n’a pas

accepté I’argument du Danemark selon lequel la restitution serait impossible si, lors de I’examen
au fond de I’affaire, il était conclu que la construction du pont sur le Grand-Belt entrainerait une



-147327 -

sur un point précis de sa réclamation. D’un autre coté, il y a des cas ol un Etat ne peut pas, pour
ainsi dire, «empocher» la somme versée a titre d’indemnisation et se désintéresser du réglement
de la situation, par exemple lorsqu’il s’agit de la vie ou de la liberté d’individus ou du droit d’un
peuple a disposer de son territoire ou a disposer de lui-méme. En particulier, dans le cas
d’obligations de caractére continu dont I’exécution ne fait pas intervenir simplement les deux
Etats concernés, il se peut que ces derniers ne puissent trouver un réglement, de la méme
maniére qu’un Etat 1ésé ne peut de son propre chef libérer I’Etat responsable des obligations
continues qui lui incombent envers un groupe d’Etats ou envers la communauté internationale

dans son ensemble.

7)  Etant donné ces limites qui pésent sur la capacité de I’Etat 1ésé de choisir la forme de
réparation qu’il préfére, I’article 43 n’énonce pas le droit de 1’Etat 1és¢ de choisir la forme de
réparation en des termes absolus. Il ne fait que donner quelques indications a I’Etat 1ésé quant

aux précisions qu’il pourrait fournir dans sa demande ou dans des communications ultérieures.

Article 44
Recevabilité de la demande
La responsabilité de 1’Etat ne peut pas étre invoquée si:

a) Lademande n’est pas présentée conformément aux regles applicables en
matiere de nationalité des réclamations;

b)  Toutes les voies de recours internes disponibles et efficaces n’ont pas été
épuisées au cas ou la demande est soumise a la régle de I’épuisement des voies de recours
internes.

Commentaire

1)  Les présents articles ne traitent pas des problémes de compétence des cours et tribunaux
internationaux, ni en général des conditions de recevabilité des instances introduites devant eux.
Ils portent plutdt sur la définition des conditions régissant 1’établissement de la responsabilité
internationale d’un Etat et I’invocation de cette responsabilité par un autre Etat ou d’autres Etats.

IIs n’ont donc pas pour fonction de traiter de questions comme le critére de I’épuisement d’autres

violation des obligations internationales du Danemark. Pour les clauses du réglement finalement
convenu, voir M. Koskenniemi, «L’affaire du passage par le Grand-Belt», 4.F.D.1.,
vol. XXXVIII (1992), p. 940.
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moyens de reglement pacifique avant I’introduction d’une instance, ni de doctrines comme celle
de la litispendance ou du choix de la juridiction, qui peuvent affecter la compétence d’un tribunal
international par rapport a un autre’>°. A I’inverse, certaines questions qui entreraient dans la
catégorie des questions de recevabilité lorsqu’elles sont invoquées devant un tribunal
international présentent un caractére plus fondamental. Il s’agit avant tout des conditions
régissant I’invocation de la responsabilité d’un Etat. Deux de ces questions sont traitées a
I’article 44: le critere de la nationalité des réclamations et celui de I’épuisement des recours

internes.

2)  L’alinéa a prévoit que la responsabilité d’un Etat ne peut étre invoquée que conformément
aux régles applicables en matiere de nationalité des réclamations. Ainsi que la Cour permanente

de Justice internationale 1’a déclaré dans I’affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine:

«C’est un principe ¢lémentaire du droit international que celui qui autorise I’Etat a
protéger ses nationaux lésés par des actes contraires au droit international commis par un
autre Etat, dont ils n’ont pu obtenir satisfaction par les voies ordinaires’**.»

L’alinéa a ne tend pas a développer la régle de la nationalité des réclamations, ni les exceptions a
cette regle. Il vise plutot a préciser que non seulement la régle de la nationalité des réclamations
joue en ce qui concerne la compétence et la recevabilité des réclamations devant les organes
judiciaires, mais encore qu’elle est une condition générale de I’invocation de la responsabilité

dans les cas ou elle est applicable722.

3) L’alinéa b prévoit que lorsque la demande est soumise a la régle de 1’épuisement des voies

de recours internes, elle est irrecevable si toutes les voies de recours internes disponibles et

20 pour une analyse des diverses considérations ayant des répercussions sur la compétence et la
recevabilité des réclamations internationales présentées devant les tribunaux, voir G. Abi-Saab,
Les exceptions préliminaires dans la procédure de la Cour internationale (Paris, Pédone, 1967);
G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice (Cambridge,
Grotius, 1986), vol. II, p. 427 a 575; S. Rosenne, The Law and Practice of the International
Court, 1920-1996 (3° éd.) (La Haye, Nijhoff, 1997), vol. II, «Jurisdiction».

2L 1924, C.P.J.L, série A, n°2, p. 12.

722 . s C . . s ‘e
Les questions relatives a la nationalité des réclamations seront traitées dans le détail dans le

cadre des travaux de la Commission du droit international sur la protection diplomatique. Voir
premier rapport du Rapporteur spécial sur le sujet «Protection diplomatique» (A/CN.4/506).
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efficaces n’ont pas été épuisées. Il est rédigé en des termes généraux, afin de pouvoir s’appliquer
a tout cas dans lequel s’applique la régle de 1’épuisement des recours internes, en vertu d’un
trait¢ ou du droit international général, et dans des domaines qui ne sont pas nécessairement

limités a la protection diplomatique.

4)  Dans I’affaire ELSI, une chambre de la Cour a dit de la régle de 1’épuisement des recours
internes qu’elle est «un principe important du droit international coutumier?y. Dans le cadre
d’une demande faite au nom d’une société de I’Etat demandeur, la Chambre a défini briévement

la regle comme suit:

«pour qu’une demande internationale [présentée au nom de particuliers qui sont des
ressortissants ou de sociétés] soit recevable, il suffit qu’on ait soumis la substance de la
demande aux juridictions compétentes et qu’on ait ;)ersévéré aussi loin que le permettent
les lois et les procédures locales, et ce sans succes’ = ».

La Chambre a ainsi considéré que la question de I’épuisement des recours internes est distincte,

en principe, de celle du «fond™®y.

5)  Seules les voies de recours internes qui sont «disponibles et efficaces» doivent étre
épuisées avant que d’invoquer la responsabilité d’un Etat. Le simple fait que le droit interne d’un
Etat prévoit sur le papier des recours n’oblige pas a utiliser ces recours dans chaque cas. En

particulier, il n’existe aucune obligation de faire valoir un recours qui n’offre aucune possibilité

2 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), C.LJ. Recueil 1989, p. 42, par. 50. Voir aussi |affaire
Interhandel, exceptions préliminaires, C.1.J. Recueil 1959, p. 27. Sur la régle de I’épuisement
des recours internes en général, voir par exemple C. F. Amerasinghe, Local Remedies in
International Law (Cambridge, Grotius, 1990); J. Chappez, La régle de |’épuisement des voies
de recours internes (Paris, Pédone, 1972); K. Doehring, «Local Remedies, Exhaustion of», in
Encyclopedia of Public International Law (R. Bernhard, dir. publ.) (Amsterdam, North Holland,
1995), vol. 3, p. 238 a 242; G. Perrin, «La naissance de la responsabilité internationale et
I’épuisement des voies de recours internes dans le projet d’articles de la CDI», Festschrift fiir

R. Bindschedler (Berne, Stampfli, 1980), p. 271. A propos de la régle de 1’épuisement des
recours internes au regard des violations des obligations en mati¢re de droits de I’homme, voir
par exemple A. A. Cancado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of Local
Remedies in International Law: Its Rationale in the International Protection of Individual Rights
(Cambridge, Cambridge University Press, 1983); E. Wyler, L illicite et la condition des
personnes privées (Paris, Pédone, 1995), p. 65 a 89.

2% Elettronica Sicula, C.IJ. Recueil 1989, p. 46, par. 59.

22 1bid., p. 48, par. 63.
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de remédier a la situation, dans les cas par exemple ou il est clair deés le départ que le droit que la
juridiction locale devrait appliquer ne pourrait qu’aboutir a son rejet. Cela dit, I’alinéa b de
I’article 44 ne tend pas a définir de fagon exhaustive la portée et le contenu de la reégle de
I’épuisement des voies de recours internes: cela reléve des régles du droit international

applicables’?.

Article 45
Renonciation au droit d’invoquer la responsabilité
La responsabilité de 1’Etat ne peut pas étre invoquée si:
a)  L’Etat 1ésé a valablement renoncé a la demande; ou

b)  L’Etat 1ésé doit, en raison de son comportement, étre considéré comme ayant
valablement acquiescé a I’abandon de la demande.

Commentaire

1)  L’article 45 s’inspire de I’article 45 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, qui
porte sur la perte du droit d’invoquer une cause de nullité d’un traité ou un motif d’y mettre fin.
1l traite de deux cas dans lesquels un Etat 16sé ou d’autres Etats concernés peuvent perdre le droit
d’invoquer la responsabilité de I’Etat auteur du fait internationalement illicite: renonciation a la
demande et acquiescement a I’abandon de la demande. Dans ce sens, il y a lieu de distinguer la
situation d’un Etat 1ésé au sens de I’article 42 et celle des autres Etats affectés par une violation.
Une renonciation valable ou un réglement du différend en matiére de responsabilité intervenu
entre I’Etat responsable et I’Etat 1ésé ou, s’il y en a plus d’un, tous les Etats 1ésés peut exclure
toute demande en réparation. Tel ne sera pas le cas de la position que les Etats visés a I’article 48

pris individuellement adopteraient.

2) L’alinéa a traite du cas ou I’Etat 1és¢ a renoncé a la demande en ce qui concerne soit la
violation elle-méme soit ses conséquences sur le plan de la responsabilité. C’est 1a I’expression
du principe général du consentement s’agissant des droits ou obligations appartenant a un Etat

donné.

728 Cette question sera traitée dans le détail dans le cadre des travaux de la Commission du droit
international sur la protection diplomatique. Voir le deuxieme rapport du Rapporteur spécial sur
le sujet «Protection diplomatique» (A/CN.4/514).
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3) Dans certains cas, la renonciation ne peut concerner qu’un aspect des relations juridiques
entre I’Etat 1ésé et ’Etat responsable. Par exemple, dans ’affaire de I’ Indemnité russe,
I’ambassade russe avait a de nombreuses reprises réclamé a la Turquie une somme correspondant
au capital d’un prét, sans jamais faire référence au paiement d’intéréts ou de dommages-intéréts
pour le délai de remboursement. La Turquie ayant pay¢ la somme demandée, le tribunal a conclu
que le comportement de la Russie équivalait a I’abandon de toute autre réclamation liée au
prét727.

4)  Une renonciation n’est effective que si elle est valablement donnée. Comme dans le cas
d’autres expressions du consentement de I’Etat, la question de la validité d’une renonciation peut
se poser, par exemple eu égard a une contrainte éventuelle exercée sur 1’Etat ou un de ses
représentants, ou encore a une erreur matérielle quant aux faits de la cause, consécutive peut-étre
a une présentation erronée des faits par I’Etat responsable. Il faudra se reporter au droit général
pour déterminer ce qui, dans les circonstances de 1’espece, équivaut a une renonciation

28 Une question présente un intérét particulier a cet égard: celle du

valablement donnée
consentement donné par un Etat 1ésé a la suite d’une violation d’une obligation découlant d’une
norme impérative du droit international général, en particulier une violation a laquelle s’applique
Iarticle 40. Etant donné qu’une telle violation touche I’intérét de la communauté internationale
dans son ensemble, méme le consentement ou I’acquiescement de I’Etat 1ésé n’empéche pas

celle-ci d’exprimer cet intérét afin de parvenir a un réglement conformément au droit

international.

5)  S’il est possible d’inférer une renonciation du comportement des Etats concernés ou d’une
déclaration unilatérale, ce comportement ou cette déclaration doivent étre sans équivoque. Dans
I’affaire de Certaines terres a phosphates a Nauru, il a été prétendu que les autorités nauruanes
avaient, avant I’indépendance, renoncé a la revendication concernant la remise en état des terres
a phosphates en concluant un accord relatif a I’avenir de I’industrie des phosphates et a travers
des déclarations faites au moment de 1’accession a 1I’indépendance. En ce qui concerne 1’accord,

il apparaissait des comptes rendus des négociations que la question de la renonciation a la

27 Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XI (1912), p. 446.

728 Cf. la situation en ce qui concerne le consentement valide, a I’article 20: voir le commentaire
de larticle 20, par. 4) a 8).
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demande de remise en état des terres avait été soulevée mais écartée, et ’accord lui-méme était
muet sur ce point. Pour ce qui est des déclarations pertinentes, elles étaient peu claires et
équivoques. La Cour a conclu qu’il n’y avait pas eu renonciation parce que par leur
comportement, les autorités en question «n’ont jamais renoncé a leur prétention de maniere
claire et non équivoque’?®». En particulier, les déclarations invoquées «en dépit d’une
formulation quelque peu ambigué ... n’impliquai[en]t aucune renonciation au point de vue
exprimé de manicre claire et répétée par les représentants du peuple nauruan devant divers

. . . .7
organes de 1’Organisation des Nations Unies %0,

6) De méme qu’un Etat 1ésé peut renoncer explicitement au droit d’invoquer a la
responsabilité, de méme il peut acquiescer a la perte de ce droit. L’alinéa b concerne le cas ou
I’Etat 1ésé doit, en raison de son comportement, étre considéré comme ayant valablement
acquiescé a I’abandon de la demande. Selon I’article, le comportement de I’Etat — il peut s’agir,
le cas échéant, d’un délai déraisonnable — est le critére qui détermine 1’abandon de la demande.
Le simple écoulement du temps sans que la demande soit réglée ne suffit pas, en soi, a valoir
acquiescement, en particulier lorsque I’Etat 1ésé fait tout ce qui est raisonnablement possible

pour faire valoir sa demande.

7)  Dans le passage suivant de ’arrét rendu dans 1’affaire de Certaines terres a phosphates a
Nauru, 1a Cour internationale de Justice a fait sien le principe selon lequel un Etat peut, par

acquiescement, perdre son droit d’invoquer la responsabilité:

«La Cour reconnait que, méme en 1’absence de disposition conventionnelle applicable, le
retard d’un Etat demandeur peut rendre une requéte irrecevable. Elle note cependant que le
droit international n’impose pas a cet égard une limite de temps déterminée. La Cour doit
par suite demander a la lumiére des circonstances de chaque espéce si I’écoulement du

A 731
temps rend une requéte irrecevable’”".»

2 Certaines terres a phosphates a Nauru (Nauru c. Australie), exceptions préliminaires, C.1.J.
Recueil 1992, p. 247, par. 13.

"0 1bid., p. 250, par. 20.

3 bid., p. 253 et 254, par. 32. La Cour a ensuite déclaré que dans les circonstances de ’affaire
et eu égard a I’historique du probléme, la requéte de Nauru n’était pas irrecevable pour ce motif:
ibid., par. 36. Elle a renvoy¢ au stade de I’examen du fond toute question du préjudice causé a
1’Etat défendeur du fait du retard. Voir le commentaire de I’article 13, par. 8).
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Dans I’affaire LaGrand, la Cour internationale de Justice a considéré que la requéte allemande
¢tait recevable, bien que 1’ Allemagne ait intenté une action en justice quelques années apres

. . . . 732
avoir eu connaissance de la violation’>2.

8)  Les regles en matic¢re de délai tendent notamment a répondre aux difficultés
supplémentaires que 1’écoulement du temps peut occasionner a I’Etat défendeur, en ce qui
concerne par exemple le rassemblement et la présentation des éléments de preuve. C’est ainsi
que dans I’affaire Stevenson et dans 1’affaire Gentini, des considérations d’équité procédurale
vis-a-vis de I’Etat défendeur ont été mises en avant’>. En revanche, I’exception du délai a été
rejetée lorsque, dans les circonstances de I’espéce, I’Etat défendeur n’a pas pu démontrer avoir
subi un quelconque préjudice de ce fait, par exemple lorsqu’il a toujours eu connaissance de

la réclamation et qu’il était en mesure de réunir et de conserver des €léments de preuve

y afférents’*.

9)  De plus, contrairement a ce que peut laisser entendre le mot «délai, les juridictions
internationales n’ont pas entrepris de mesurer le temps écoulé¢ et d’appliquer des limites bien

. . o . . . TR TIN
tranchées. Aucune limite de temps généralement acceptée, exprimée en années, n’a été établie’ ™.

En 1970, le Département fédéral suisse a suggéré une période de 20 a 30 ans a compter de la

"2 Voir LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique), demande en indication de mesures

conservatoires, C.IJ. Recueil 1999, p. 9; et LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’ Amérique),
fond, arrét du 27 juin 2001, par. 53 a 57.

3 Voir Stevenson, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. IX, p. 385 (1903);
Gentini, ibid., vol. X, p. 557 (1903).

3 Voir par exemple Tagliaferro, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. X (1903),
p. 593; également la décision prise effectivement dans ’affaire Stevenson, ibid., vol. IX (1903),
p. 386 et 387.

735 - ISP r r . ] r
Dans certains cas, des délais sont fixés pour des catégories de demandes précises découlant de

traités spécifiques (par exemple le délai de six mois fixé par le paragraphe 1 de I’article 35 de la
Convention européenne des droits de I’homme en ce qui concerne les requétes des particuliers)
notamment en droit privé (par exemple, en matieére de transactions commerciales et de transports
internationaux). Voir la Convention des Nations Unies sur la prescription en matiére de vente
internationale de marchandises, New York, 14 juin 1974, telle qu’amendée par le Protocole du
11 avril 1980: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1511, p. 99. En revanche, il est tout a fait
exceptionnel que des dispositions conventionnelles portant sur des réclamations interétatiques
soient soumises a des prescriptions expresses.
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naissance de la réclamation’=®

. Il a par ailleurs ét¢ affirmé que les exigences étaient plus élevées
dans le cas des réclamations contractuelles que dans celui des réclamations
extracontractuelles’’. Aucune des tentatives faites pour fixer des délais précis

pour des réclamations internationales en général n’a été acceptée738. Il serait extrémement
difficile de fixer un délai unique, étant donné la diversité des situations, des obligations et

des comportements en jeu.

10) Normalement, on ne considérera pas que le délai écoulé entre le moment ou la demande
a été notifiée a I’Etat défendeur et celui ou elle est examinée (par exemple par un tribunal

international) rend la demande irrecevable’

. C’est ainsi que dans I’affaire de Certaines terres
a phosphates a Nauru, la Cour internationale de Justice a jugé suffisant le fait que Nauru ait fait
mention de ses revendications dans le cadre des négociations bilatérales que cet Etat avait eues
avec " Australie antérieurement au dépot de la requéte introductive d’instance en 19897

De méme, dans I’affaire Tagliaferro , le surarbitre Ralston a conclu que bien que 31 ans se
fussent écoulés depuis la survenance des dommages, la réclamation était recevable car elle avait

o h e \ o qi T4
été notifiée immédiatement apres la survenance du préjudice’ .

736 Communiqué du 29 décembre 1970, in Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationales Recht,
vol. 32 (1976), p. 153.

737 C. Fleischhauer, «Prescriptiony, in Encyclopedia of Public International Law (R. Bernhardt,
dir. publ.) (Amsterdam, North Holland, 1995), vol. 3, p. 1107.

8 Un grand nombre de décisions internationales mettent 1’accent sur I’absence de régles
générales, et en particulier sur I’absence de délais spécifiques exprimés en années. Le principe
du délai est plutot affaire d’appréciation compte tenu des faits de la cause. Outre 1’affaire de
Certaines terres a phosphates a Nauru, voir par exemple Gentini, Nations Unies, Recueil

des sentences arbitrales, vol. X (1903), p. 561; I’arbitrage Ambatielos (1956), I.L.R., vol. 23,
p.314a317.

39 Pour une analyse de la distinction entre la notification d’une réclamation et I’introduction
de I’instance, voir par exemple R. Jennings et A. D. Watts (dir. publ.), Oppenheim’s
International Law (9° éd.) (Londres, Longmans, 1992), vol. I, p. 527; C. Rousseau, Droit
international public (Paris, Sirey, 1983), vol. V, p. 182.

™0 . I.J. Recueil 1992, p. 250, par. 20.

" Tagliaferro, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. X (1903), p. 593.
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11) Enrésumé, une demande ne sera pas irrecevable a raison du délai & moins que

les circonstances soient telles qu’il faille considérer que I’Etat 1és¢ a acquiescé & 1’abandon de

la demande ou que 1’Etat défendeur a été sérieusement désavantagé. Généralement,

les juridictions internationales font preuve de souplesse en pesant les circonstances de 1’espece,
compte tenu par exemple du comportement de I’Etat défendeur et de I’importance des droits

en jeu. L’élément décisif consiste a déterminer si 1’Etat défendeur a subi un quelconque
préjudice en raison du délai, en ce sens qu’il pouvait raisonnablement s’attendre a ce que le
demandeur ne persévere pas dans sa revendication. Méme si un préjudice a été causé, il peut étre

pris en considération lors de la détermination de la forme ou de I’ampleur de la réparation742.

Article 46
Pluralité d’Etats lésés

Lorsque plusieurs Etats sont 1ésés par le méme fait internationalement illicite,
chaque Etat 1¢sé peut invoquer séparément la responsabilité de I’Etat qui a commis le fait
internationalement illicite.

Commentaire

1)  L’article 46 envisage la situation ou il y a plusieurs Etats 1ésés, au sens défini a 1’article 42.
11 énonce le principe selon lequel, en pareil cas, chacun des Etats 1ésés peut invoquer séparément

pour son propre compte la responsabilité de 1’auteur du fait internationalement illicite.

2) Il peut arriver que plusieurs Etats remplissent les conditions requises par I’article 42 pour
avoir la qualité d’Etat «lésé». Par exemple, dans le cas visé a I’alinéa & ii de I’article 42 ou il
s’agit d’une obligation interdépendante, tous les Etats auxquels elle est due sont 1ésés par sa
violation. Lorsqu’il y a plusieurs Etats 1ésés, chacun peut demander la cessation du fait illicite si
celui-ci continue, et réparation du préjudice qu’il a lui-méme subi. Cette conclusion n’a jamais

¢té mise en doute et découle implicitement des termes mémes de 1’article 42.

3) Il n’est pas du tout rare que plusieurs Etats présentent des réclamations en responsabilité
pour le méme fait internationalement illicite. Ainsi, dans I’affaire du Vapeur Wimbledon,

quatre Etats introduisirent une instance devant la Cour internationale de Justice en vertu de

2 yoir Iarticle 39 et le commentaire y relatif,
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’article 386, paragraphe 1, du Traité de Versailles qui autorisait «toute Puissance intéressée» a
faire appel en cas de violation des dispositions du Traité relatives au passage par le canal de Kiel.
La Cour a observé que «chacune des Puissances demanderesses avait un intérét évident a
I’exécution des stipulations qui concernent le canal de Kiel, puisqu’elles ont toutes des flottes et
des navires marchands battant leur pavillon». Elle a estimé que chacune d’elles, «sans qu’il soit
besoin pour elle de justifier d’un intérét pécuniaire 1€sé», rentrait dans les prévisions de

I’article 386 1)743. En fait, seule la France, qui représentait I’exploitant du navire, a réclamé et
obtenu une indemnisation. Dans les affaires concernant I’ /ncident aérien du 27 juillet 1955,

une instance a été introduite par les Etats—Unis, le Royaume Uni et Israél contre la Bulgarie au
sujet de la destruction d’un avion civil israélien et des pertes humaines qui en sont résultés’*.
Dans les affaires des Essais nucléaires, 1’ Australie et la Nouvelle-Zélande affirmaient chacune
étre 1€sée de diverses fagons par les essais atmosphériques nucléaires auxquels la France

procédait sur I’atoll de Mururoa’®®.

4)  Lorsque les Etats concernés ne demandent pas une indemnisation pour leur propre compte
plutdt qu’une déclaration de la situation juridique, il n’apparait peut-&tre pas clairement s’ils
présentent une réclamation en qualité d’Etats 1ésés ou d’Etats invoquant la responsabilité dans
I’intérét commun ou général en vertu de 1’article 48. En réalité, en pareil cas, il peut ne pas étre
nécessaire de déterminer dans quelle catégorie ils entrent pour autant qu’il soit clair qu’ils
appartiennent & 1’une ou ’autre. Lorsqu’il y a plus d’un Etat 16sé a réclamer une indemnisation
pour son propre compte ou pour le compte de ses ressortissants, celle-ci sera naturellement

limitée pour chacun d’eux au dommage effectivement subi. Il pourrait aussi arriver dans

31923, C.P.J.L, série A, n° 1, p. 20.

4 1 a Cour a estimé qu’elle était incompétente pour statuer sur la requéte du Gouvernement
israélien: C.I.J .Recueil 1959, p. 127, aprés quoi les réclamations des Etats—Unis et du
Royaume—Uni ont été retirées. Dans son mémoire, Isra€l a fait observer que les divers
gouvernements demandeurs avaient activement coordonné leurs réclamations, ajoutant:

«L’une des principales raisons de 1’établissement d’une coordination de ce type au tout premier
stade était de faire en sorte, autant que possible, que le Gouvernement bulgare ne se trouve pas
face a une double réclamation qui pourrait entrainer une double indemnisationy. Incident aérien
du 27 juillet 1955, Mémoires, Plaidoiries et Documents, p. 106.

™ Voir Essais nucléaires (Australie c. France), C.I.J. Recueil 1974, p. 256; Essais nucléaires
(Nouvelle-Zélande c. France), C.1.J. Recueil 1974, p. 460.
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certaines circonstances que plusieurs Etats 1ésés par le méme fait présentent des réclamations
incompatibles. Par exemple, un Etat pourrait demander la restitution alors qu’un autre préférera
I’indemnisation. Si la restitution est indivisible dans un tel cas et si le choix du second Etat est
valable, I’indemnisation pourrait étre appropriée dans les deux cas’*®. En tout état de cause,
deux Etats 1ésés demandant chacun réparation des conséquences du méme fait illicite devraient
coordonner leurs réclamations pour éviter d’étre doublement indemnisés. Comme la Cour
internationale de Justice I’a fait observer dans son avis consultatif concernant les Réparations,
«les tribunaux internationaux connaissent bien le probleme que pose une réclamation a laquelle
sont intéressés deux ou plusieurs Etats nationaux, et ils savent comment protéger, en pareil cas,

’Etat défendeur’*'».

Article 47
Pluralité d’Etats responsables

1.  Lorsque plusieurs Etats sont responsables du méme fait internationalement illicite,
la responsabilité de chaque Etat peut étre invoquée par rapport a ce fait.

2. Le paragraphe 1:

a)  Ne permet a aucun Etat 1ésé de recevoir une indemnisation supérieure
au dommage qu’il a subi;

b)  Estsans préjudice de tout droit de recours a I’égard des autres Etats
responsables.

Commentaire

1)  L’article 47 concerne la situation ou il y a plusieurs Etats responsables du méme fait
internationalement illicite. Il énonce le principe général selon lequel, en pareil cas, chaque Etat
est séparément responsable du comportement qui lui est attribuable, cette responsabilité n’étant
pas diminuée ou réduite par le fait qu’un ou plusieurs autres Etats en portent également la

responsabilité.

78 Cf. affaire des Foréts du Rhodope central dans laquelle I’arbitre a refusé d’accorder la
restitution entre autres au motif que les personnes ou entités intéressées par la restitution ne
I’avaient pas toutes demandée: Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. 3 (1933),
p. 1432.

"1 C.1J. Recueil 1949, p. 186.
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2)  Les circonstances dans lesquelles plusieurs Etats peuvent étre responsables du méme fait
internationalement illicite sont diverses. Par exemple, deux Etats ou davantage peuvent s unir
pour commettre ensemble un fait internationalement illicite dans des circonstances

ou I’on pourra considérer qu’ils ont agi conjointement pour ce qui est de 1’opération tout entiere.
Dans ce cas, 1’Etat 1ésé pourra tenir chacun des deux Etats responsable de I’ensemble du
comportement illicite. Ou bien deux Etats peuvent agir par I’intermédiaire d’un organe commun,
par exemple une administration mixte chargée de la gestion d’un fleuve frontiere, et c’est le
comportement de cet organe qui sera en cause. Ou encore un Etat peut commettre le méme fait
internationalement illicite en agissant sous les directives et sous le contréle d’un autre Etat,

de telle sorte que 1’un et I’autre seront responsables de ce fait’*®,

3) Il importe de ne pas partir du principe que les notions et régles du droit interne en la
matiere sont directement transposables dans le droit international. Des expressions comme
responsabilité «conjointe» ou «solidaire» ou «joint and several responsability» sont issues de
traditions juridiques différentes’* et toute analogie doit étre maniée avec prudence. En droit
international, le principe général, en cas de pluralité d’Etats responsables, est que chaque Etat
est séparément responsable du comportement qui peut lui étre attribué au sens de ’article 2.

Ce principe d’autonomie de la responsabilité refléte la position du droit international général,
en I’absence de convention contraire entre les Etats concernés’™". S’agissant de I’application de
ce principe, il peut arriver cependant qu’un comportement donné soit attribuable a la fois a
plusieurs Etats et soit internationalement illicite de la part de chacun d’eux. Ce sont ces cas qui

sont visés par ’article 47.

8 Voir I’article 17 et le commentaire y relatif.

749 . . o T .
Pour une étude comparée des droits internes sur la responsabilité solidaire ou conjointe,

voir J. A. Weir «Complex Liabilities», in A. Tunc (dir. publ.), International Encyclopedia of
Comparative Law (Tilibingen, Mohr, 1983), vol. XI, Torts, en particulier, p. 43 et 44, par. 79
a8l.

0 yoir le commentaire introductif du chapitre IV de la premiére partie, par. 1) a 5).
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4)  Dans Daffaire relative & Certaines terres a phosphates @ Nauru"*, 1’ Australie,

seul défendeur en I’affaire, avait administré le territoire sous tutelle de Nauru au nom des trois
Etats parties & I’accord de tutelle. L’ Australie avanga I’argument qu’elle ne pouvait étre
poursuivie seule par Nauru, mais seulement conjointement avec les deux autres Etats concernés,
faisant valoir que ces deux Etats étaient nécessairement parties a 1’affaire et que, conformément
au principe formulé dans I’affaire de I’Or monétaire’ %, 1a réclamation contre la seule Australie
était irrecevable. Elle soutient également que la responsabilité des trois Etats qui constituaient
I’autorité administrante €tait «solidaire» et qu’une réclamation ne pouvait étre présentée contre
I’un d’entre eux seulement. La Cour rejeta les deux arguments. Sur la question de la

responsabilité «solidaire», elle déclara ce qui suit:

«...I’Australie a soulevé la question de savoir si la responsabilité des trois Etats serait
“solidaire” («joint and severaly), en ce sens que 1’un quelconque des trois serait tenu de
réparer en totalité le préjudice résultant de toute méconnaissance des obligations de
I’autorité administrante et non pas seulement d’assurer cette réparation pour un tiers ou
dans toute autre proportion. Il s’agit 1a d’une question... indépendante de celle de savoir si
I’ Australie peut étre assignée seule. La Cour n’estime pas qu’il ait été démontré qu’une
demande formée contre 1’un des trois Etats seulement doive étre déclarée irrecevable

in limine litis au seul motif qu’elle souléve des questions relatives a I’administration du
Territoire a laquelle participaient deux autres Etats. En effet, il est indéniable que

I’ Australie était tenue d’obligations en vertu de 1’accord de tutelle, dans la mesure ou elle
était I’un des trois Etats qui constituaient I’autorité administrante, et rien dans la nature de
cet accord n’interdit a la Cour de connaitre d’une demande relative a la méconnaissance
desdites obligations par I’ Australie”>%.»

La Cour prit soin d’ajouter que sa décision sur la compétence «ne tranch[ait] pas la question de
savoir si 1’ Australie, dans le cas ou elle serait déclarée responsable, devrait réparer, en totalité ou

seulement pour partie, les dommages que Nauru prétend[ait] avoir subis, compte tenu des

! Certaines terres a phosphates a Nauru (Nauru c. Australie), exceptions préliminaires, C.1.J.
Recueil 1992, p. 240.

2 Or monétaire pris a Rome en 1943, C.1.J. Recueil 1954, p. 19. Voir en outre le commentaire
de I’article 16, par. 11).

3 Certaines terres a phosphates a Nauru, exceptions préliminaires, C.1.J. Recueil 1992, p. 258
et 259, par. 48.
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caractéristiques des régimes de mandat et de tutelle ... et notamment du rdle particulier joué par

I’ Australie dans 1’administration du Territoire’>*».

5)  Laquestion de I’étendue de la responsabilité a raison d’un comportement qui est le fait de
plusieurs Etats est occasionnellement abordée dans les traités’>". Un exemple bien connu est
celui de la Convention du 29 mars 1972 sur la responsabilité internationale pour les dommages
causés par des objets spatiaux'>°. Le paragraphe 1 de I’article IV prévoit expressément qu’il y a
«responsabilité solidaire» (joint and several liability) lorsqu’un dommage est subi par un Etat
tiers a la suite d’une collision entre objets spatiaux lancés par deux Etats. Dans certains cas,

il s’agit d’une responsabilité objective; dans d’autres, la responsabilité est fondée sur la faute.

Le paragraphe 2 de I’article IV dispose:

«Dans tous les cas de responsabilité solidaire prévue au paragraphe 1 du présent article,

la charge de la réparation pour le dommage est répartie entre les deux premiers Etats selon
la mesure dans laquelle ils étaient en faute; s’il est impossible d’établir dans quelle mesure
chacun de ces Etats était en faute, la charge de la réparation est répartie entre eux de
maniére égale. Cette réparation ne peut porter atteinte au droit de I’Etat tiers de chercher &
obtenir de I’un quelconque des Etats de lancement ou de tous les Etats de lancement qui
sont solidairement responsables la pleine et entiére réparation due en vertu de la présente
Convention”’ .»

"> 1bid., p. 262, par. 56. L’affaire fut par la suite radiée du role par accord, I’ Australie acceptant
de payer par tranches une somme correspondant a la totalité de celle que réclamait Nauru.
Ultérieurement, les deux autres gouvernements acceptérent de contribuer aux paiements
effectués dans le cadre de ce réglement. Voir C.1J. Recueil 1993, p. 322, et, pour I’accord de
réglement du 10 aoGt 1993, voir Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1770, p. 383.

" Un cas particulier est celui de la responsabilité de 1’Union européenne et des Etats membres
de I’Union dans le cas d’«accords mixtes», ou I’Union et ses membres, ou certains d’entre eux,
sont parties en leur nom propre. Voir par exemple ’annexe IX de la Convention des

Nations Unies sur le droit de la mer, Montego Bay, 10 décembre 1982, Nations Unies,

Recueil des Traités, vol. 1834, p. 4. Plus généralement, sur les accords mixtes, voir par exemple
A. Rosas, «Mixed Union — Mixed Agreementsy, in M. Koskenniemi (dir. publ.), International
Law Aspects of the European Union (La Haye, Kluwer, 1998), p. 125.

7% Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 961, p. 187.

> Voir aussi le paragraphe 2 de I’article V, qui prévoit une indemnisation entre Etats
solidairement responsables.
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Il s’agit 1a clairement d’une /ex specialis, concernant la responsabilité a raison d’un
comportement licite, plutot que la responsabilité au sens des présents articles’°. On y trouve
cependant, une indication de ce qu’un régime de responsabilité conjointe et solidaire pourrait

impliquer a I’égard d’un Etat 1és¢.

6)  Aux termes du paragraphe 1 de I’article 47, lorsque plusieurs Etats sont responsables du
méme fait internationalement illicite, la responsabilité de chaque Etat peut étre invoquée par
rapport a ce fait. La régle générale, en droit international, est qu’un Etat porte séparément la
responsabilité de ses propres faits illicites, et c’est cette regle générale qui est reflétée au
paragraphe 1. Ce paragraphe n’établit pas une régle générale de responsabilité conjointe et
solidaire mais il n’exclut pas non plus que deux Etats ou davantage puissent étre responsables du
méme fait internationalement illicite. Cela dépendra des circonstances et des obligations

internationales de chacun des Etats concernés.

7)  Selon le paragraphe 1 de I’article 47, lorsque plusieurs Etats sont chacun responsables du
méme fait internationalement illicite, la responsabilité¢ de chacun peut étre invoquée séparément
par un Etat 1ésé au sens de ’article 42. Les conséquences découlant du fait illicite, en ce qui

concerne la réparation, par exemple, seront celles qui découlent des dispositions de la deuxieme

partie relativement a cet Etat.

8)  L’article 47 n’envisage que la situation ou il y a pluralité d’Etats responsables a raison
d’un méme fait internationalement illicite. L’identification d’un tel fait dépendra de 1’obligation
primaire en cause et ne peut étre réglée dans I’abstrait. Il peut aussi y avoir des cas, bien entendu,
ou plusieurs Etats auront contribué séparément, par un comportement internationalement illicite,
a causer un méme dommage. Ainsi, plusieurs Etats pourraient contribuer a polluer un cours
d’eau en y déversant séparément des produits polluants. Dans 1’incident du détroit de Corfou,

il apparait que la pose proprement dite des mines a été le fait de la Yougoslavie, qui aurait été
responsable du dommage qu’elles ont causé. La Cour internationale de Justice a jugé que

I’ Albanie était responsable du méme dommage envers le Royaume-Uni au motif qu’elle avait

connaissance ou aurait dii avoir connaissance de la présence des mines et de la tentative que

78 oir le commentaire introductif, par. 4), pour la distinction entre la responsabilité

internationale pour faits illicites et la responsabilité internationale a raison d’un comportement
licite.
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faisaient les navires britanniques d’exercer leur droit de passage, et qu’elle n’a pas averti ces

% Cependant, la Cour n’a pas donné & entendre que la responsabilité de 1’ Albanie a

derniers
raison de ce défaut d’avertissement se trouvait réduite — encore moins exclue — par I’effet de la
responsabilité concurrente d’un Etat tiers. Dans les situations de ce genre, la responsabilité de
chaque Etat participant est établie séparément, sur la base de son propre comportement et au

regard de ses propres obligations internationales.

9)  Le principe général énoncé au paragraphe 1 de I’article 47 est soumis aux deux restrictions

qu’énonce le paragraphe 2. L’alinéa a a pour objet d’éviter la double indemnisation de 1’Etat

1ésé. 1 établit que I’Etat 1ésé ne peut recevoir une indemnisation supérieure au dommage qu’il a
subi’®. Cette disposition est destinée a protéger les Etats responsables, en limitant leur obligation
d’indemniser a I’étendue du dommage subi. Le principe répond seulement au souci de faire

en sorte que le montant de I’indemnisation effective ne soit pas supérieur a celui du dommage.

Il n’exclurait pas une décision condamnant simultanément plusieurs Etats responsables a
indemniser 1’Etat 1ésé, mais la décision serait considérée comme ayant été exécutée de fagon

satisfaisante, a I’égard de ce dernier, dés lors que 1’'un quelconque des Etats ainsi condamnés

aurait versé I’intégralité de I’indemnisation accordée.

10) Par la seconde restriction, a 1’alinéa b, il est reconnu que, lorsqu’il y a plusieurs Etats
responsables a raison d’un méme préjudice, il peut se poser entre eux des questions relatives a
la contribution de chacun. Le cas est prévu expressément, par exemple, au paragraphe 2 de
I’article IV et au paragraphe 2 de I’article V de la Convention sur la responsabilité internationale
pour les dommages causés par des objets spatiaux’". Il peut y avoir des cas, en revanche, ou il
ne devrait pas étre permis & un Etat responsable de se retourner contre un autre. L’alinéa b ne

régle pas la question de la répartition de la charge de la réparation entre plusieurs Etats

™9 Détroit de Corfou, fond, C.1J. Recueil 1949, p. 22 et 23.

%0 Ce principe a été affirmé, par exemple, par la Cour permanente dans 1’affaire relative a
I’Usine de Chorzow, ou la Cour a déclaré que la réparation demandée par 1’ Allemagne ne
pouvait étre accordée, «sous peine de donner deux fois la méme indemnitéy». Usine de Chorzow,
fond, 1928, C.P.J.1, série A, n° 17, p. 59; voir aussi ibid., p. 45 et 49.

81 Convention sur la responsabilité internationale pour les dommages causés par des objets
spatiaux, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 961, p. 204.
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responsables du méme fait illicite; il établit simplement que le principe général énoncé au
paragraphe 1 est sans préjudice de tout droit de recours que pourrait avoir un Etat responsable

contre un autre Etat responsable.

Article 48
Invocation de la responsabilité par un Etat autre qu’un Etat lésé

1.  Conformément au paragraphe 2, tout Etat autre qu’un Etat 1ésé est en droit
d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat, si:

a)  L’obligation violée est due a un groupe d’Etats dont il fait partie, et si
I’obligation est établie aux fins de la protection d’un intérét collectif du groupe; ou

b)  L’obligation violée est due a la communauté internationale dans son ensemble.

2. Tout Etat en droit d’invoquer la responsabilité en vertu du paragraphe 1 peut exiger
de I’Etat responsable:

a)  La cessation du fait internationalement illicite et des assurances et garanties de
non-répétition, conformément a 1’article 30; et

b)  L’exécution de I’obligation de réparation conformément aux articles
précédents, dans I’intérét de 1’Etat 1és¢ ou des bénéficiaires de I’obligation violée.

3. Les conditions posées par les articles 43, 44 et 45 a I’invocation de la responsabilité
par un Etat 1€sé s’appliquent a I’invocation de la responsabilité par un Etat en droit de le
faire en vertu du paragraphe 1.

Commentaire

1) L’article 48 compléte la régle de 1’article 42. 11 a trait a I’invocation de la responsabilité par
des Etats autres que ’Etat 1ésé qui agissent pour défendre un intérét collectif. Un Etat qui est

en droit d’invoquer la responsabilité en vertu de 1’article 48 agit non pas en sa qualité
individuelle en raison d’un préjudice qu’il aurait subi mais en sa qualité de membre d’un groupe
d’Etats auquel ’obligation est due, ou méme de membre de la communauté internationale dans
son ensemble. Cette distinction est mise en évidence par les mots «tout Etat autre qu’un Etat

1€sé» figurant au paragraphe 1 de I’article 48.

2)  L’article 48 repose sur I’idée que, dans le cas de violations d’obligations expresses
protégeant les intéréts collectifs d’un groupe d’Etats ou les intéréts de la communauté

internationale dans son ensemble, la responsabilité peut étre invoquée par des Etats qui ne sont
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pas eux-mémes 1ésés au sens de I’article 42. D’ailleurs, s’agissant d’obligations envers la
communauté internationale dans son ensemble, la Cour internationale de Justice s’est
explicitement prononcée en ce sens dans son arrét en I’affaire de la Barcelona Traction’.
Bien que la Cour ait dit que «tous les Etats peuvent étre considérés comme ayant un intérét
juridique» a ce que les droits en cause soient respectés, I’article 48 s’abstient de qualifier la
position des Etats qu’il vise, et de parler, par exemple, des «Etats intéressés». Faire référence a
un «intérét juridique» ne permettrait pas d’établir une distinction entre les articles 42 et 48:

en effet, les Etats 1ésés au sens de article 42 ont eux aussi un intérét juridique.

3)  Lastructure de I’article 48 est la suivante: le paragraphe 1 définit les catégories
d’obligations qui donnent naissance au droit élargi d’invoquer la responsabilité; le paragraphe 2
indique les formes de réparation que peuvent demander les Etats autres que des Etats 1ésés;

le paragraphe 3 prévoit I’application des conditions d’invocation stipulées par les articles 43,

44 et 45 aux cas ou la responsabilité est invoquée en vertu du paragraphe 1.

4)  Le paragraphe 1 vise «tout Etat autre qu’un Etat 1ésé». Par la nature des choses, tous les
Etats ou beaucoup d’Etats seront en droit d’invoquer la responsabilité au titre de Iarticle 48:
la formulation «tout Etat» évite de laisser entendre que ces Etats doivent agir ensemble ou de
concert. Par ailleurs, leur droit d’agir coincidera avec celui de tout Etat 16sé par le méme fait
internationalement illicite dans les cas ou la violation d’une obligation visée par 1’article 48

causerait a un Etat un préjudice individuel.

5)  Le paragraphe 1 définit les catégories d’obligations dont la violation peut autoriser des
Etats autres que I’Etat 16sé a invoquer la responsabilité d’un Etat. Une distinction est faite entre,
d’une part, les obligations envers un groupe d’Etats établies en vue de protéger un intérét
collectif du groupe (alinéa a) et, de I’autre, les obligations envers la communauté internationale

. 1\763
dans son ensemble (alinéa b)" ™.

82 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, deuxiéme phase, C.I.J. Recueil
1970, p. 32, par. 33.

763 . e x o o
Pour I’étendue de la responsabilité a raison de violations graves des obligations envers la

communauté internationale dans son ensemble, voir la deuxiéme partie, chap. III et le
commentaire y relatif.
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6)  Aux termes de 1’alinéa a du paragraphe 1, les Etats autres que 1’Etat 1ésé peuvent invoquer

la responsabilité a une double condition: premic¢rement, I’obligation dont la violation a fait naitre
la responsabilité devait étre une obligation envers un groupe dont fait partie I’Etat qui invoque la
responsabilité; deuxiemement, il devait s’agir d’une obligation établie aux fins de la protection
d’un intérét collectif. Il n’est pas fait de distinction entre les différentes sources du droit
international; les obligations protégeant un intérét collectif du groupe peuvent découler de traités
multilatéraux ou du droit international coutumier. De telles obligations sont parfois dénommées

«obligations erga omnes partes».

7)  Pour relever de I’alinéa a, les obligations en cause doivent étre des «obligations
collectives», ¢’est-a-dire s appliquer au sein d’un groupe d’Etats et avoir été établies dans un
intérét collectif’®. Ainsi, elles pourraient concerner 1’environnement ou la sécurité d’une région
(cas d’un traité régional établissant une zone dénucléarisée ou d’un systéme régional de
protection des droits de I’homme, par exemple). Elles ne se limitent pas aux arrangements pris
uniquement dans I’intérét des Etats membres mais s’étendraient aux accords conclus par un
groupe d’Etats pour la protection d’un intérét commun plus large’®. Mais il doit s’agir en tout
cas d’un arrangement transcendant la sphére des relations bilatérales des Etats parties. Pour ce
qui est de la condition selon laquelle I’obligation en cause doit protéger un intérét collectif,

les articles n’ont pas a donner d’énumération de tels intéréts. Entrent dans le champ de 1’alinéa a
les obligations qui ont pour but principal de défendre un intérét commun, dépassant les intéréts
individuels des Etats concernés. Cela inclurait les situations ou des Etats, désireux d’établir

des normes de protection générales en faveur d’un groupe ou d’un peuple, auraient assumé

des obligations protégeant des entités non étatiques766.

8% Voir aussi le commentaire de article 42, par. 11).

"% Dans I’ Affaire du vapeur « Wimbledony, la Cour a relevé «[1]a volonté des auteurs du Traité
de Versailles de faciliter, par une stipulation d’ordre international, I’accés de la Baltique, et par
suite de laisser en tout temps le canal ouvert aux navires et bateaux étrangers de toute catégorie»:
1928, C.P.J.L, série A, n° 1, p. 23.

8 [ *article 22 du Pacte de la Société des Nations, instituant le régime du mandat, était en ce

sens une disposition d’intérét général, comme 1’ont été chacun des accords de mandat conclus
en application de cet article. Cf. cependant ’arrét tres critiqué rendu par la Cour internationale
de Justice dans les Affaires du Sud-Ouest africain, deuxieme phase, C.1.J. Recueil 1966, p. 6,
dont I’article 48 s’écarte délibérément.
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8)  Aux termes de I’alinéa b du paragraphe 1, des Etats autres que 1’Etat 1ésé peuvent invoquer

la responsabilité si 1’obligation en cause était une obligation envers «la communauté
internationale dans son ensemble’®». Cette disposition vise a donner effet a ce qu’a énoncé la
Cour internationale de Justice dans I’affaire de la Barcelona Traction, lors de laquelle elle a
établi «une distinction essentielle» entre les obligations vis-a-vis d’Etats particuliers et les
obligations «envers la communauté internationale dans son ensemble’®y. A propos des
secondes, la Cour a déclaré que «[v]u I’importance des droits en cause, tous les Etats peuvent
étre considérés comme ayant un intérét juridique a ce que ces droits soient protégés;

les obligations dont il s’agit sont des obligations erga omnes».

9)  Tout en reprenant la substance de cette déclaration, les articles évitent d’employer
I’expression «obligations erga omnes», qui est moins éclairante que la référence faite par la Cour
a la communaut¢ internationale dans son ensemble et dont on a parfois cru, a la suite d’une
confusion, qu’elle désignait les obligations envers toutes les parties a un traité. Les articles n’ont
pas non plus a fournir la liste des obligations qui, selon le droit international en vigueur, sont des
obligations envers la communauté internationale dans son ensemble. Cela irait bien au-dela de la
tache qui consiste a codifier les régles secondaires de la responsabilité des Etats et, de toute
fagon, une telle liste n’aurait qu’une valeur limitée, car il s’agit d’une notion dont la portée
¢évoluera nécessairement avec le temps. La Cour elle-méme a donné a cet égard d’utiles
indications: dans son arrét de 1970, elle a cité a titre d’exemple «la mise hors la loi des actes
d’agression et du génocidey, ainsi que «[les] principes et [les] régles concernant les droits
fondamentaux de la personne humaine, y compris la protection contre la pratique de I’esclavage
et la discrimination raciale’®». Dans I’arrét qu’elle a rendu dans I’affaire du Timor oriental,

la Cour a ajouté a cette liste le droit des peuples a disposer d’eux-mémes’"°.

®7 Au sujet de la formule «communauté internationale dans son ensembley, voir le commentaire
de larticle 25, par. 18).

%8 Barcelona Traction Light and Power Company, Limited, deuxieme phase, C.1.J. Recueil
1970, p. 32, par. 33; voir aussi le commentaire du chapitre III de la deuxiéme partie, par. 2) a 6).

%9 1bid., p. 32, par. 34.

0 ¢ IJ. Recueil 1995, p. 102, par. 29.
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10) Chaque Etat est en droit, en sa qualité de membre de la communauté internationale dans
son ensemble, d’invoquer la responsabilité d’un autre Etat a raison de la violation de telles
obligations. Alors que la catégorie d’obligations collectives visée a I’alinéa a du paragraphe 1

a da étre précisée par I’adjonction de critéres supplémentaires, aucune précision de ce genre n’est
nécessaire dans le cas de ’alinéa b. Tous les Etats sont par définition membres de la
communauté internationale dans son ensemble, et les obligations en cause sont par définition
des obligations collectives protégeant des intéréts de la communauté internationale en tant que
telle. Ces obligations peuvent naturellement protéger en méme temps les intéréts individuels

des Etats: ainsi, I’interdiction des actes d’agression protége la survie de chaque Etat et la sécurité
de sa population. De la méme maniére, la violation d’une telle obligation peut atteindre
spécialement des Etats individuels: par exemple, un Etat cotier sera spécialement atteint par une
pollution li¢e a la violation d’une obligation qui vise a protéger le milieu marin dans ’intérét

collectif.

11) Le paragraphe 2 indique les catégories de demandes que les Etats peuvent faire lorsqu’ils
invoquent la responsabilité en vertu de ’article 48. L.’énumération qui figure dans ce paragraphe
est exhaustive, la gamme des droits liés a I’invocation de la responsabilité en vertu de ’article 48
étant plus limitée que celle des droits auxquels peuvent prétendre les Etats 16sés au sens de
Iarticle 42. En particulier, I’action intentée par un Etat en application de article 48 — cet Etat
n’étant pas 1és¢€ de son propre chef et ne demandant donc pas réparation pour son propre compte
sous la forme d’une indemnisation, par exemple — sera vraisemblablement centrée sur la question
méme de savoir s’il y a eu violation de la part d’un autre Etat et sur la cessation de la violation
s’il s’agit d’une violation continue. Par exemple, dans 1’ Affaire du vapeur « Wimbledony,

le Japon, qui n’avait pas d’intérét économique dans la traversée en cause, n’a demandé qu’une
déclaration, tandis que la France, dont le national avait supporté le préjudice, a demandé et
obtenu des dommages-intéréts’'*. Dans les affaires du Sud-Ouest africain, 1’Ethiopie et le

Libéria n’ont demandé¢ que des déclarations de la position en droit’". En I’espéce, comme

™ 1923, C.P.JL, série A, n° 1, p. 30.

e Affaires du Sud-Ouest africain, exceptions préeliminaires, C.1.J. Recueil 1962, p. 319; Affaires
du Sud-Ouest africain, deuxieme phase, C.1.J. Recueil 1966, p. 6.
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la Cour elle-méme I’a fait observer en 1971, il était «port[é] préjudice» a un peuple, a savoir le

peuple du Sud-Ouest africain’’.

12) Selon I’alinéa a du paragraphe 2, tout Etat visé a article 48 est en droit de demander la

cessation du fait illicite et, si les circonstances 1’exigent, des assurances et garanties de non-

répétition conformément a 1’article 30. En outre, I’alinéa b du paragraphe 2 permet a un tel Etat

de demander a 1’Etat responsable réparation conformément aux dispositions du chapitre II de la
deuxieme partie. Dans les cas de violation d’obligations visées a I’article 48, il peut trés bien se
faire qu’aucun Etat ne soit 1¢s¢ individuellement par la violation, mais il est pourtant hautement
souhaitable qu’un Etat ou des Etats soient en mesure de demander une réparation, en particulier
la restitution. L’alinéa b prévoit que cette demande doit étre faite dans 1’intérét de 1’Etat 1ésé,

s’il y en a un, ou des bénéficiaires de I’obligation violée. Cet aspect du paragraphe 2 de

I’article 48 comporte un élément de développement progressif, qui se justifie dans la mesure ou
il offre un moyen de protéger I’intérét de la communauté ou 1’intérét collectif en jeu. A cet égard,
il est a noter que certaines dispositions, figurant par exemple dans des traités relatifs aux droits
de I’homme, permettent a n’importe quel Etat partie d’invoquer la responsabilité. Dans les cas ot
cette faculté a été utilisée, une nette distinction a été faite entre la qualité pour agir de I’Etat
demandeur et les intéréts des bénéficiaires de I’obligation en cause’ ™. Ainsi, un Etat invoquant
la responsabilité au titre de ’article 48 et réclamant davantage qu’une mesure déclaratoire et

la cessation peut étre appelé a établir qu’il agit dans 1’intérét de la partie 1ésée. Lorsque la partie
1ésée est un Etat, son gouvernement, aura autorité pour représenter cet intérét. D’autre cas
pourront poser des difficultés plus grandes, que les présents articles ne sont pas a méme de

résoudre’”. L’alinéa b du paragraphe 2 ne peut qu’énoncer le principe général.

13) L’alinéa b du paragraphe 2 prévoit que 1’Etat exige «I’exécution de I’obligation de

réparation conformément aux articles précédentsy». Cela fait ressortir clairement que les Etats

3 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud
en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurite,
C.1.J. Recueil 1971, p. 56, par. 127.

™ Voir par exemple les observations de la Cour européenne des droits de ’homme dans I’affaire

Danemark c. Turquie, reglement amiable, arrét du 5 avril 2000, par. 20 et 23.

" Voir aussi le commentaire de Iarticle 33, par. 3) et 4).
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visés a I’article 48 ne peuvent demander réparation dans des situations ou un Etat 1és¢€ ne pourrait
pas le faire. Par exemple, une demande de cessation présuppose la continuation du fait illicite;

et une demande de restitution est exclue si la restitution elle-méme est devenue impossible.

14) Le paragraphe 3 assujettit I’invocation de la responsabilité d’un Etat par des Etats autres
que I’Etat 1és¢ aux conditions qui régissent ’invocation par 1’Etat 1és¢, notamment celles des
articles 43 (notification de la demande), 44 (recevabilité de la demande) et 45 (renonciation au
droit d’invoquer la responsabilité). Ces articles doivent étre lus comme s’appliquant également,

mutatis mutandis, 3 un Etat qui invoque la responsabilité en vertu de Darticle 48.
CHAPITRE 11
Contre-mesures

1)  Le présent chapitre traite des conditions et limites applicables au recours a des
contre-mesures par un Etat 1és¢. En d’autres termes, il traite de mesures qui seraient contraires
aux obligations internationales de I’Etat 1ésé vis-a-vis de 1’Etat responsable, si elles n’étaient
prises par le premier en réaction a un fait internationalement illicite commis par le second,
aux fins d’obtenir la cessation et la réparation. Les contre-mesures caractérisent un systéme
décentralisé permettant aux Etats 1ésés de s’efforcer de faire valoir leurs droits et de rétablir la

relation juridique avec I’Etat responsable qui a été rompue par le fait internationalement illicite.

2) Il est reconnu, tant par les gouvernements que par les décisions de tribunaux
internationaux, que des contre-mesures sont, dans certaines circonstances, justiﬁées776. C’est ce
qu’exprime I’article 23, qui traite des contre-mesures prises en réaction a un fait
internationalement illicite dans le cadre des circonstances excluant ’illicéité. A instar d’autres
formes d’auto-assistance, les contre-mesures sont susceptibles d’abus, et cette éventualité est

renforcée par les inégalités de fait entre Etats. Le chapitre II vise a instituer un systéme

"8 Pour la doctrine abondante, voir les bibliographies in E. Zoller, Peacetime Unilateral

Remedies: An Analysis of Countermeasures (Dobbs Ferry, N.Y., Transnational Publishers,
1984), p. 179 a2 189; O. Y. Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measures in
International Law (Oxford, Clarendon Press, 1988), p. 37 a 41; L. A. Sicilianos, Les réactions
decentralisées a [illicite (Paris, L.G.D.J., 1990), p. 501 a 525; P. Alland, Justice privée et ordre
Juridique international: Etude théorique des contre-mesures au droit international public (Paris,
Pédone, 1994).
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opérationnel tenant compte du caractére exceptionnel des contre-mesures prises en réaction a un
comportement internationalement illicite tout en s’effor¢ant, en assortissant les contre-mesures
de conditions et restrictions appropriées, de les contenir dans des limites généralement

acceptables.

3)  S’agissant de la terminologie, le terme «représailles» a été traditionnellement employé
pour désigner des mesures par ailleurs illicites, y compris des mesures faisant appel a la force,
prises unilatéralement en riposte & une violation’’’. Plus récemment, le terme «représailles» a été
circonscrit a des mesures prises en période de conflit armé international, pour qualifier

les représailles entre belligérants. Le terme «contre-mesures» désigne la partie du sujet des
représailles qui n’est pas associée a un conflit armé et ¢’est dans ce sens, conformément a la
pratique et a la jurisprudence modernes, que le terme est employé dans le présent chapitre778 .

11 faut distinguer les contre-mesures des mesures de rétorsion, c¢’est-a-dire d’un comportement
«inamical», qui n’est pas incompatible avec une éventuelle obligation internationale de 1’Etat qui
y recourt, méme s’il entend riposter a un fait internationalement illicite. Des mesures de rétorsion
peuvent notamment consister dans I’interdiction ou la restriction des relations diplomatiques
normales ou d’autres contacts, des mesures d’embargo de différentes sortes, ou la suppression de
programmes de secours volontaires. Quelle que soit leur motivation, dés lors que ces mesures ne
sont pas incompatibles avec les obligations internationales des Etats qui les prennent a ’égard de
I’Etat qui en est la cible, elles ne constituent pas des contre-mesures et n’entrent pas dans le
champ d’application des présents articles. Le terme «sanction» est lui aussi souvent employé
pour qualifier des mesures prises contre un Etat par un groupe d’Etats ou décidées par une
organisation internationale. Mais le terme est imprécis: le Chapitre VII de la Charte des

Nations Unies ne vise que des «mesures», bien que celles-ci englobent un trés large éventail de

M Voir, par exemple, E. de Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle (1758, repr.
Washington, Carnegie Institution, 1916), Bk. 11, ch. XVIII, par. 342.

"8 Voir les affaires suivantes: 1’Accord relatif aux services aériens du 27 mars 1946 entre les
Etats-Unis d "Ameérique et la France, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII,
p. 454 (1979), p. 482, par. 80; Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran,
C.1J. Recueil 1980, p. 27, par. 53; Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond, C.IJ. Recueil 1986, p. 106, par. 201; Projet
Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), C.1.J. Recueil 1997, p. 55, par. 82.
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possibilités, y compris le recours a la force armée’”. Les questions relatives a I’emploi de la
force dans les relations internationales et a la licéité de représailles entre belligérants sont régies
par les régles primaires pertinentes. En revanche, les articles traitent des contre-mesures, visées a
Iarticle 23, que peut prendre un Etat 1ésé pour amener I’Etat responsable & s’acquitter des
obligations qui lui incombent en vertu de la deuxiéme partie. Elles ont un caractére instrumental
et sont diiment traitées dans la troisieme partie comme un des aspects de la mise en ceuvre de la

responsabilité de I’Etat.

4) 1l faut clairement distinguer les contre-mesures de 1’extinction ou de la suspension de
relations contractuelles en raison de la violation substantielle du traité par un Etat, comme le
prévoit I’article 60 de la Convention de Vienne sur le droit des traités. L extinction d’un traité ou
la suspension de son application conformément aux dispositions de 1’article 60 a des
répercussions sur les obligations juridiques de fond des Etats parties, mais cela n’a rien a voir
avec la question de la responsabilité que peut déja avoir fait naitre la violation'®.

Les contre-mesures impliquent un comportement dérogatoire a une obligation conventionnelle
subsistante, qui est cependant justifi¢ en tant que riposte nécessaire et proportionnée a un fait
internationalement illicite de 1’Etat a I’encontre duquel elles sont prises. Ce sont des mesures

essentiellement temporaires, visant a une fin spécifique, dont la justification disparait dés

qu’elles ont atteint cette fin.

5)  Le présent chapitre ne distingue pas des autres mesures celles qui sont parfois qualifiées
de «contre-mesures réciproques». Ce terme désigne des contre-mesures qui supposent la
suspension de I’exécution d’obligations envers I’Etat responsable «si lesdites obligations
correspondent ou sont directement liées a 1’obligation qui a été violée ™y, Il n’est pas prévu de

restreindre les contre-mesures prises par les Etats a la suspension de I’exécution de la méme

"9 Charte des Nations Unies, Art. 39, 41 et 42.

80 Cf. Convention de Vienne sur le droit des traités, Nations Unies, Recueil des Traités,

vol. 1155, p. 331, art. 70 et 73 et, sur la portée respective du droit codifié¢ des traités et du droit
de la responsabilité des Etats, voir le commentaire introductif de la premiére partie, chap. V,
par.3)a7).

"8 Voir Annuaire ... 1985, vol. II, premiére partie, p. 11.
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obligation ou d’une obligation étroitement connexe’°2. Plusieurs considérations justifient cette
conclusion. Tout d’abord, pour certaines obligations, par exemple celles relatives a la protection
des droits de I’homme, des contre-mesures réciproques sont difficilement concevables.

Les obligations en question ont un caractére non réciproque et ne sont pas seulement dues a
d’autres Etats mais aux individus eux-mémes’®. Ensuite, une restriction de la riposte a des
contre-mesures réciproques suppose que ’Etat 1ésé sera 8 méme d’imposer les mémes mesures
que ’Etat responsable ou des mesures connexes, ce qui n’est peut-étre pas le cas. Il se peut que
I’obligation ait un caractére unilatéral ou que 1’Etat 16sé ait déja exécuté sa part du contrat.
Surtout, maintes mesures de nature réciproque sont interdites par des considérations d’ordre
public et d’humanité. Cette conclusion ne clot cependant pas le débat. Des contre-mesures auront
plus de chances de satisfaire aux conditions de nécessité et de proportionnalité si elles visent la
méme obligation ou une obligation étroitement connexe, comme dans 1’affaire, soumise a

: : s 784
’arbitrage, des Services aériens

6)  Cette conclusion renforce la nécessité de veiller a ce que les contre-mesures soient
strictement limitées aux besoins de la situation et de prévoir des garanties suffisantes contre tout
abus. C’est ce a quoi tend le chapitre I, par plusieurs moyens. Tout d’abord, comme il a déja été
dit, ne sont visées que les contre-mesures n’impliquant pas le recours a la force [art. 50, par. 1 a].
Deuxiémement, les contre-mesures ne doivent étre dirigées que contre I’Etat responsable et non
contre des tiers (art. 49, par. 1 et 2). Troisiemement, puisque les contre-mesures doivent avoir un
role instrumental - en d’autres termes, puisque leur objectif est la cessation du fait
internationalement illicite et la réparation a ce titre, et non la répression - elles ont un caractére
temporaire et leurs effets doivent autant que possible étre réversibles pour permettre la reprise
des relations juridiques entre les deux Etats (art. 49, par. 2 et 3, et 53). Quatriémement, les
contre-mesures doivent étre proportionnées (art. 51). Cinquiemement, elles ne doivent pas porter
atteinte a certaines obligations fondamentales (art. 50, par. 1), en particulier celles résultant de

normes impératives du droit international général.

82 Contrairement a I’exception d’inexécution prévue dans le droit des traités, qui est soumise a
une telle restriction: voir le commentaire introductif de la premiére partie, chap. V, par. 9).

8 Cf. Irlande c. Royaume-Uni, C.E.D.H., Série A, n° 25 (1978).

784 Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIIIL, p. 416 (1979).
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7)  Le présent chapitre traite aussi dans une certaine mesure des conditions de la mise

en ceuvre de contre-mesures. En particulier, les contre-mesures ne peuvent porter atteinte a une
procédure de réglement des différends en vigueur entre les deux Etats et applicable au différend
(art. 50, par. 2 @) ni a ’inviolabilité des agents, locaux, archives, et documents diplomatiques ou
consulaires (art. 50, par. 2 b). Les contre-mesures doivent étre précédées d’'une demande
adressée par I’Etat 1ésé a I’Etat responsable pour I’inviter & s’acquitter des obligations qui lui
incombent en vertu de la deuxiéme partie, elles doivent étre assorties d’une offre de négocier,

et elles doivent étre suspendues si le fait internationalement illicite a cessé et si le différend est
soumis de bonne foi a une cour ou un tribunal habilité a rendre des décisions obligatoires pour

les parties (art. 52, par. 3).

8)  Le chapitre est axé sur les contre-mesures prises par un Etat 16sé tel qu’il est défini a
Iarticle 42. Dans la pratique, il est arrivé que des contre-mesures soient prises par d’autres Etats,
en particulier ceux définis a Iarticle 48, en I’absence d’un Etat 1ésé ou pour le compte ou 4 la
demande d’un Etat 1ésé. De tels cas donnent lieu a controverse et la pratique est embryonnaire.
Le présent chapitre n’a pas pour objet de réglementer le recours a des contre-mesures par des
Etats autres que I’Etat 16sé. 11 est toutefois sans préjudice du droit de tout Etat défini &

Iarticle 48, paragraphe 1, de prendre des mesures licites & 1’encontre d’un Etat responsable afin
d’obtenir la cessation de la violation et la réparation dans I’intérét de I’Etat 16sé ou des

bénéficiaires de I’obligation violée (art. 54).

9) A I’instar d’autres chapitres des présents articles, les dispositions relatives aux
contre-mesures ont un caractére supplétif et peuvent étre écartées ou modifiées par une régle
spécifique contraire (voir art. 55). Ainsi, une disposition conventionnelle interdisant, en toutes
circonstances, la suspension de 1’exécution d’une obligation exclura toute contre-mesure
touchant a I’exécution de 1’obligation. Tel sera aussi I’effet d’un régime de réglement des
différends auquel les Etats doivent recourir en cas de litige, en particulier (comme c’est le cas
du systeme de réglement des différends de ’OMC) s’il prévoit 1’obligation d’obtenir une
autorisation pour prendre des mesures équivalant a des contre-mesures en réaction a une

. . ., 785
violation avérée' .

78 yoir OMC, Mémorandum d’accord sur les régles et procédures régissant le réglement
des différends, art. 1, 3 (par. 7), et 22.
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Article 49
Objet et limites des contre-mesures

1.  L’Etat 1ésé ne peut prendre de contre-mesures a ’encontre de I’Etat responsable du
fait internationalement illicite que pour amener cet Etat a s’acquitter des obligations qui lui
incombent en vertu de la deuxiéme partie.

2. Les contre-mesures sont limitées a I’inexécution temporaire d’obligations
internationales de 1’Etat prenant les mesures envers 1’Etat responsable.

3. Les contre-mesures doivent, autant que possible, étre prises d’une maniére qui
permette la reprise de I’exécution des obligations en question.

Commentaire

1)  Larticle 49 définit I’objet licite de contre-mesures prises par un Etat 1ésé a I’encontre de
I’Etat responsable et limite a certains égards leur portée. Un Etat 1ésé ne peut prendre de
contre-mesures que pour amener 1’Etat responsable & s’acquitter des obligations qui lui
incombent en vertu de la deuxiéme partie, a savoir mettre fin au fait internationalement illicite si
ce fait continue et accorder une réparation a 1’Etat 16s6"®. Les contre-mesures ne sont pas
envisagées comme une forme de répression d’un comportement illicite mais comme un moyen
d’amener I’Etat responsable a s acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de la
deuxiéme partie. L’objet limité et le caractére exceptionnel des contre-mesures résultent de

I’emploi de la formule «ne ... que» au paragraphe 1 de I’article 49.

2)  Une condition préalable fondamentale de la licéité d’une contre-mesure est I’existence
d’un fait internationalement illicite causant un préjudice a I’Etat qui prend la contre-mesure.
Ce point a été clairement affirmé par la Cour internationale de Justice dans 1’affaire relative au

Projet Gabcikovo-Nagymaros, dans le passage suivant de son arrét:

«Pour pouvoir étre justifiée, une contre-mesure doit satisfaire a certaines conditions...

En premier lieu, elle doit étre prise pour riposter a un fait internationalement illicite d’un

autre Etat et doit étre dirigée contre ledit Etat’® »

"8 pour ces obligations, voir les articles 30 et 31 et les commentaires y relatifs.

81 projet Gabéikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), C.1J Recueil 1997, p. 55, par. 83.

Voir aussi «Naulilaa» (Responsabilité de [’Allemagne a raison des dommages causés dans les
colonies portugaises du Sud de I’Afrique), Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales,
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3)  Le paragraphe 1 de I’article 49 pose une norme objective pour qu’un Etat puisse prendre
des contre-mesures, en exigeant en particulier que les contre-mesures soient prises contre un Etat
qui est responsable d’un fait internationalement illicite pour amener cet Etat & s’acquitter des
obligations de cessation et de réparation qui lui incombent. Un Etat qui prend des contre-mesures
le fait & ses propres risques, si sa perception de la question de I’illicéité se révele mal fondée.

Un Etat qui recourt a des contre-mesures en fonction d’une appréciation unilatérale de la
situation le fait a ses propres risques et peut encourir une responsabilité a raison de son propre
comportement illicite dans I’hypotheése d’une appréciation inexacte®®. A cet égard, iln’ya

aucune différence entre les contre-mesures et les autres circonstances excluant 1illicéité’®®.

4)  Un deuxieme élément essentiel d’une contre-mesure est qu’elle «doit étre dirigée
7 ’ . . - . cige - . .,
contre»’*° un Etat qui a commis un fait internationalement illicite, et qui ne s’est pas acquitté des

obligations, cessation ou de réparation qui lui incombent en vertu de la deuxiéme partie des

791

présents articles’ . Les mots «ne ... que» au paragraphe 1 s’appliquent aussi bien a la cible des

vol. II, (1928), p. 1027; «Cysne» (Responsabilité de [’Allemagne a raison des actes commis
postérieurement au 31 juillet 1914 et avant que le Portugal ne participdt a la guerre), ibid.,

vol. II, (1930), p. 1057. Lors de la Conférence de codification du droit international de La Haye,
tous les Etats qui ont répondu sur ce point ont été d’avis qu’un fait illicite préexistant était une
condition préalable indispensable pour justifier I’exercice de représailles; voir Société des
Nations, Conférence de codification du droit international, Bases de discussion pour la
Conférence élaborées par le Comité préparatoire, t. I1I; Responsabilité des Etats pour

les dommages causés sur leur territoire a la personne ou aux biens d’étrangers

(doc. C.75.M.69.1929.V., p. 128.

788 . . . . . ;.
L’observation du Tribunal dans 1’affaire relative aux Services aériens selon laquelle «chaque

Etat apprécie pour lui-méme sa situation juridique au regard des autres Etatsy» (Recueil des
sentences arbitrales, vol. XVIII, p. 416 (1979), p. 483, par. 81) ne doit pas étre interprétée
comme signifiant que les Etats-Unis auraient été fondés & prendre des contre-mesures, que la
France ait ou non violé I’Accord. En I’espéce, le Tribunal a ensuite déclaré que les Etats-Unis
avaient effectivement riposté a une violation de 1’ Accord par la France, et que leur riposte
remplissait les conditions du recours a des contre-mesures en droit international, en particulier
sous I’angle de I’objet et de la proportionnalité. Le Tribunal n’a pas dit qu’une croyance
injustifiée des Etats-Unis en I’existence d’une violation aurait suffi.

"8 Voir le commentaire introductif de la premicre partie, chap. V, par. 8).
0 projet Gabéikovo-Nagymaros, C.1J. Recueil 1997, p. 55 et 56, par. 83.

"1 1bid. Dans Daffaire relative au Projet Gabcikovo-Nagymaros, la Cour a estimé que cette
condition était remplie, la violation, par la Hongrie, de ses obligations en vertu d’un traité
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contre-mesures qu’a leur objet et ils visent a exprimer ’idée que les contre-mesures ne peuvent
étre adoptées que contre un Etat qui est I’auteur du fait internationalement illicite.

Les contre-mesures ne peuvent étre dirigées contre des Etats autres que 1’Etat responsable.
Dans le cas ot un Etat tiers est le bénéficiaire d’une obligation internationale incombant a I’Etat
qui prend des contre-mesures et que cette obligation est violée par les contre-mesures, I’illicéité
de la mesure n’est pas exclue a I’égard de I’Etat tiers. En ce sens, I’exclusion de I’illicéité des
contre-mesures a un effet relatif, et ne concerne que les relations juridiques entre 1’Etat 16sé et

I’Etat responsable792.

5)  Cela ne signifie pas que les contre-mesures ne peuvent pas avoir, incidemment, des effets
sur la situation d’Etats tiers ou méme d’autres tierces parties. Par exemple, si I’Etat 1ésé suspend
les droits de passage en transit a I’égard de 1’Etat responsable conformément au présent chapitre,
d’autres parties, y compris des Etats tiers, peuvent subir les effets de cette suspension. S’ils n’ont
aucun droit individuel a cet égard, ils ne peuvent protester. Il en va de méme si par suite de la
suspension de I’application d’un accord commercial, le commerce avec 1’Etat responsable est
affecté, entrainant un manque a gagner, voire la faillite, pour une ou plusieurs sociétés. De tels

effets indirects ou collatéraux ne peuvent étre totalement évités.

6)  Lorsqu’il prend des contre-mesures, 1’Etat 1¢ésé suspend effectivement, temporairement,
I’exécution d’une ou plusieurs obligations internationales lui incombant a I’égard de I’Etat
responsable, et ¢’est ce qu’exprime le paragraphe 2 de I’article 49. Bien que les contre-mesures
prennent normalement la forme de 1’inexécution d’une seule obligation, il se peut qu’une mesure
particuliére affecte simultanément 1’exécution de plusieurs obligations. C’est pour cette raison
qu’il est question, au paragraphe 2, «d’obligations». Par exemple, le gel des avoirs d’un Etat
risque d’impliquer ce qui constituerait par ailleurs la violation de plusieurs obligations envers cet
Etat en vertu de différents accords ou arrangements. Le méme fait risque d’affecter différentes

obligations concomitantes. Le critére est toujours celui de la proportionnalité, et un Etat qui a

bilatéral se poursuivant, et la riposte de la Tchécoslovaquie étant dirigée contre la Hongrie pour
ce motif.

2 Qurla question spécifique des obligations en matiere de droits de I’homme, voir I’article 50,
paragraphe 1 b, et le commentaire y relatif.
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commis un fait internationalement illicite ne s’expose pas du méme coup a toute forme ou

. . . . . 793
conjugaison possible de contre-mesures, quelles qu’en soient la gravité ou les conséquences’ .

7)  Le terme «temporaire» au paragraphe 2 précise le caractére temporaire des contre-mesures.
L’objectif est de rétablir une situation de licéité entre I’Etat 1ésé et I’Etat responsable, et non de
créer de nouvelles situations qui ne seront pas réversibles quelle que soit la réaction de ce dernier
Etat aux demandes présentées contre 1ui’®*. Les contre-mesures sont prises comme un moyen
d’incitation, non de répression: si elles sont efficaces en ce qu’elles aménent I’Etat responsable &
s’acquitter des obligations de cessation et de réparation qui lui incombent, il doit y étre mis fin

pour permettre la reprise de I’exécution de 1’obligation.

8)  Le paragraphe 1 de Iarticle 49 vise les obligations qui incombent a I’Etat responsable
«en vertu de la deuxieme partie». C’est a I’exécution de ces obligations que tendent les
contre-mesures. Dans de nombreux cas, 1’objectif essentiel des contre-mesures sera la cessation
d’un fait illicite continu, mais leur but peut &tre aussi la réparation, sous réserve que les autres
conditions énoncées au chapitre II soient remplies. Dans le cas contraire, un Etat responsable
d’un fait internationalement illicite serait a 1’abri de toute contre-mesure si le fait a cessé,

sans considération de la gravité de la violation ou de ses conséquences, ou du refus de I’Etat
d’accorder une réparation a ce titre. A cet égard, on peut se demander si les contre-mesures
doivent étre autorisées lorsque la satisfaction demandée par 1’Etat 1ésé n’est pas accordée, vu le

795 . ) .
. Normalement, la satisfaction aura un caractére

role subsidiaire de ce mode de réparation
symbolique ou complémentaire et il serait trés improbable qu’un Etat qui a mis fin au fait illicite

et offert une indemnisation a I’Etat 1és¢ puisse étre la cible de contre-mesures pour n’avoir pas

793 . . . . , . .
Voir I’article 51 et le commentaire y relatif. De plus, en aucun cas I’exécution de certaines

obligations ne peut étre refusée a titre de contre-mesures: voir ’article 50 et le commentaire
y relatif.

94 Ce concept est réaffirmé au paragraphe 3 et a I’article 53 (Cessation des contre-mesures).

7% yoir le commentaire de I’article 37, par. 1).
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aussi donné satisfaction. Ce probleme peut étre diment réglé par I’application du principe de
179

proportionnalité énoncé a I’article 5
9) Le paragraphe 3 de I’article 49 est inspiré de ’article 72, paragraphe 2, de la Convention
de Vienne sur le droit des traités qui prévoit que lorsqu’un Etat suspend I’application d’un traité,
il doit s’abstenir, pendant la période de suspension, de tous actes tendant a faire obstacle a la
reprise de ’application du traité. Par analogie, les Etats devraient autant que possible opter

pour des contre-mesures qui soient réversibles. Dans 1’affaire relative au Projet
Gabcikovo-Nagymaros, la Cour a reconnu 1’existence de cette condition, tout en estimant qu’elle
n’avait pas a statuer a cet égard. Apres avoir conclu que «le détournement du Danube effectué
par la Tchécoslovaquie n’était pas une contre-mesure licite, faute d’étre proportionnée», la Cour

a affirmé:

«Elle n’a des lors pas a statuer sur une autre condition dont dépend la licéité d’une
contre-mesure, & savoir que celle-ci doit avoir pour but d’inciter I’Etat auteur du fait illicite
a exécuter les obligations qui lui incombent en droit international, et que la mesure doit
partant étre réversible’®" .»

Toutefois, I’obligation de choisir des mesures réversibles n’est pas absolue. Il n’est peut-&tre pas
possible, dans tous les cas, de supprimer tous les effets des contre-mesures lorsque 1’occasion qui
les a suscitées a pris fin. Par exemple, 1’exigence de notification d’une activité est sans valeur
aprés que I’activité a été entreprise. Par contre, le fait d’infliger a I’Etat responsable des
dommages irréparables pourrait constituer une mesure répressive ou une sanction pour
inexécution et non une contre-mesure au sens des articles. La formule «autant que possible»

au paragraphe 3 indique que si I’Etat 1ésé peut choisir entre plusieurs contre-mesures licites et
efficaces, il doit retenir celle qui permet la reprise des obligations suspendues par suite des

contre-mesures.

796 e 17 . A . . r  rav,e
Des considérations du méme ordre s’appliquent aux assurances et garanties de non—répétition.

Voir I’article 30 b et le commentaire y relatif.

1 projet Gabéikovo-Nagymaros, C.1J. Recueil 1997, p. 57, par. 87.
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Article 50
Obligations ne pouvant étre affectées par des contre-mesures
1. Les contre-mesures ne peuvent porter aucune atteinte:

a) A D’obligation de ne pas recourir a la menace ou a I’emploi de la force telle
qu’elle est énoncée dans la Charte des Nations Unies;

b)  Aux obligations concernant la protection des droits fondamentaux de I’homme;
c)  Aux obligations de caractére humanitaire excluant les représailles;

d)  Aux autres obligations découlant de normes impératives du droit international
général.

2. L’Etat qui prend des contre-mesures n’est pas dégagé des obligations qui lui
incombent:

a)  En vertu de toute procédure de reglement des différends applicable entre lui et
I’Etat responsable;

b)  De respecter I’inviolabilité des agents, locaux, archives et documents
diplomatiques ou consulaires.

Commentaire

1)  L’article 50 énumeére certaines obligations a I’exécution desquelles les contre-mesures

ne peuvent porter atteinte. Un Etat 1ésé est tenu de continuer & respecter ses obligations dans

ses relations avec 1’Etat responsable, et il ne peut compter qu’une violation par I’Etat responsable
de ses obligations en vertu de la deuxiéme partie exclura I’illicéité de la non-exécution des
obligations visées dans I’article. Du point de vue du droit des contre-mesures, celles-ci sont

sacro-saintes.

2)  Les obligations visées a I’article 50 entrent dans deux grandes catégories. Le paragraphe 1
concerne certaines obligations qui, de par leur nature, ne doivent en aucun cas faire 1’objet de
contre-mesures. Le paragraphe 2 vise certaines obligations concernant en particulier le maintien
des voies de communication entre les deux Etats concernés, y compris les mécanismes de

réglement de leurs différends.

3) Le paragraphe 1 de I’article 50 distingue quatre catégories d’obligations fondamentales

qui ne peuvent &tre affectées par des contre-mesures: a) 1’obligation de s’abstenir de la menace
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ou de I’emploi de la force énoncée dans la Charte des Nations Unie, b) les obligations concernant
la protection des droits fondamentaux de I’homme, c) les obligations de caractére humanitaire
excluant les représailles et d) d’autres obligations découlant de normes impératives du droit

international général.

4)  L’alinéa a du paragraphe 1 a trait a I’interdiction de la menace ou de 1’emploi de la force

énoncée dans la Charte des Nations Unies, y compris la prohibition expresse de I’emploi de la
force figurant a I’ Article 2, paragraphe 4. Il exclut les mesures coercitives des contre-mesures

autorisées en vertu du chapitre 1.

5)  L’interdiction des contre-mesures coercitives est énoncée dans la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unies, dans laquelle I’ Assemblée générale des

Nations Unies a proclamé que «Les Etats ont le devoir de s’abstenir d’actes de représailles
impliquant I’emploi de la force’*». Cette prohibition est aussi étayée par la doctrine ainsi que

. , . . 4 - . 799 800 - .
par diverses déclarations d’organes judiciaires’” et autres organes  internationaux.

6) L’alinéa b du paragraphe 1 dispose que les contre-mesures ne doivent porter aucune

atteinte aux obligations concernant la protection des droits fondamentaux de I’homme. Dans
I’affaire de Naulilaa, le tribunal arbitral a déclaré qu'une contre-mesure licite doit étre «limitée

par les expériences de I’humanité et les régles de la bonne foi, applicables dans les rapports

798 Résolution 2625 (XXV) de I’ Assemblée générale, en date du 24 octobre 1970, sixiéme alinéa
du premier principe. On trouve aussi dans 1’ Acte final d’Helsinki (1% ao(it 1975) une
condamnation expresse des mesures comportant la menace ou I’emploi de la force.

Dans I’énoncé du Principe II de la Déclaration de principes, qui fait partie de la premiére
«corbeille» de I’ Acte final, on peut lire ce qui suit: «De méme, [les Etats participants]
s’abstiennent aussi dans leurs relations mutuelles de tout acte de représailles par la force.»

9 Voir en particulier Détroit de Corfou, fond, C.1.J. Recueil 1949, p. 35; Activités militaires

et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, C.I.J. Recueil 1986, p. 127, par. 249.

890 v/oir par exemple les résolutions 111 (1956), 171 (1962), 188 (1964), 316 (1972), 332 (1973),
573 (1985) et 1322 (2000) du Conseil de sécurité. Voir également la résolution 41/38 de
I’ Assemblée générale, du 20 novembre 1986.
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d’Etat a Etat®®y. L’ Association de droit international a, dans une résolution de 1934, déclaré
qu’un Etat qui prend des contre-mesures doit «s’abstenir de toute mesure de rigueur qui serait
contraire aux lois de I’humanité et aux exigences de la conscience publique802». Cette regle a été
renforcée du fait de ’apparition depuis 1945 des droits de ’homme internationalement reconnus.
En particulier, les traités relatifs aux droits de ’homme recensent certains droits qui ne peuvent

faire I’objet de dérogation méme en temps de guerre ou d’état d’urgence803.

7)  Dans son Observation générale n° 8 (1997), le Comité des droits économiques, sociaux et
culturels a examiné la question de 1’effet des sanctions économiques sur les populations civiles et
spécialement les enfants. Il s’est penché a la fois sur I’effet des mesures prises par des

804
et sur les mesures

organisations internationales, sujet qui ne reléve pas des présents articles
imposeées par des Etats ou groupes d’Etats. Il a souligné que «ces sanctions devraient toujours
tenir pleinement compte, en toutes circonstances, des dispositions du Pacte international relatif

., . . 805 . :
aux droits économiques, sociaux et culturels™ », et, poursuivant, a dit:

«... il est essentiel de faire une distinction entre leur objectif premier, qui est d’exercer
une pression politique et économique sur I’¢lite dirigeante du pays visé pour I’amener
a se conformer au droit international, et leurs effets indirects, a savoir les souffrances
infligées aux groupes les plus vulnérables de ce paysSOG»

On peut tirer des analogies d’autres éléments du droit international général. Par exemple,

le paragraphe 1 de ’article 54 du Protocole additionnel I de 1977 stipule inconditionnellement:

801 Naulilaa» (Responsabilité de I’Allemagne a raison des dommages causés dans les colonies

portugaises du sud de I’Afrique), Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. 11 (1928),
p. 1026.

82 gnnuaire de I'Institut de droit international, vol. 38 (1934), p. 710.

893 Voir Pacte international relatif aux droits civils et politiques, art. 4, Nations Unies, Recueil
des Traités, vol. 999, p. 171; Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales, art. 15, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 213, p. 221; Convention
américaine relative aux droits de I’homme, art. 27, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1144,
p. 183.

804 Voir Iarticle 59 et le commentaire y relatif,
805 £/C.12/1997/8, 5 décembre 1997, par. 1.

89 bid., par. 4.
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«ll est interdit d’utiliser contre les civils la famine comme méthode de guerre.®”’». De méme,
la derniere phrase du paragraphe 2 de ’article premier des deux Pactes des Nations Unies relatifs
aux droits de ’homme est ainsi libellée: «En aucun cas, un peuple ne pourrait étre privé de ses

propres moyens de subsistance®®.»

8)  L’alinéa c du paragraphe 1, qui concerne les obligations de droit humanitaire excluant

les représailles, est calqué sur I’article 60, paragraphe 5, de la Convention de Vienne sur le droit
des traités®®. Cet alinéa exprime le principe fondamental de 1’interdiction des représailles contre
les individus, qui reléve du droit international humanitaire. En particulier, les Conventions de
La Haye de 1929 et de Geneve de 1949 et le Protocole additionnel I de 1977 interdisent les
représailles contre des catégories définies de personnes protégées, et ces interdictions sont tres

a8l
largement acceptees8 0

9) L’alinéa d du paragraphe 1 interdit les contre-mesures portant atteinte aux obligations

découlant de normes impératives du droit international général. A 1’évidence, les normes

897 protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 relatif a la protection des

victimes des conflits armés internationaux (Protocole I), Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 1125, p. 3. Voir également les articles 54, par. 2 («objets indispensables a la survie de la
population civiley), et 75. Voir également le Protocole additionnel aux Conventions de Geneve
du 12 aott 1949 relatif a la protection des victimes des conflits armés non internationaux
(Protocole II), Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1125, p. 609, art. 4.

808 Art. premier, par. 2, du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 993, p. 33, art. premier, par. 2, du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 999,
p. 171.

8991 ¢ paragraphe 5 de I’article 60 de la Convention de Vienne sur le droit des traités interdit

a un Etat d’invoquer une violation substantielle d’un traité pour suspendre ou mettre fin a des
dispositions conventionnelles «relatives a la protection de la personne humaine contenues

dans des traités de caractére humanitaire, notamment [des] dispositions excluant toute forme
de représailles a I’égard des personnes protégées par lesdits traités». Ce paragraphe a été ajouté
lors de la Conférence de Vienne par 88 voix contre zéro avec 7 abstentions.

810 yoir K. J. Partsch, «Reprisalsy, in R. Bernhard (dir. publ.), Encyclopedia of Public
International Law (Amsterdam, North Holland, 1986), vol. 4, p. 203 et 204; S. Oeter, «Methods
and Means of Combaty, in D. Fleck (dir. publ.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed
Conflict (Oxford, Oxford University Press, 1995), p. 204 a 207, par. 476 a 479, avec renvois aux
dispositions pertinentes.
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impératives, auxquelles les Etats ne peuvent déroger méme par traité, ne peuvent faire ’objet
d’une dérogation unilatérale sous la forme de contre-mesures. L’alinéa d reprend, aux fins du
présent chapitre, le principe énoncé a I’article 26 selon lequel les circonstances excluant
I’illicéité définies dans le chapitre V de la premiére partie n’affectent pas I’illicéité de tout acte
d’un Etat qui n’est pas conforme a une obligation découlant d’une norme impérative du droit
international général. Le mot «autres» qui figure avant le mot «obligations» indique que
I’alinéa d ne limite pas la portée des alinéas qui préceédent, dont certains visent aussi des normes
de caractere impératif. Les alinéas b et ¢, en particulier, ont une valeur intrinseque. L’alinéa d
reconnait I’existence d’autres normes impératives créant des obligations auxquelles les

contre-mesures prises par un Etat 1ésé ne peuvent porter atteinte®,

10) Les Etats peuvent convenir que d’autres régles du droit international ne peuvent faire
I’objet de contre-mesures, qu’elles soient ou non considérées comme des normes impératives
du droit international général. Cette possibilité, qui releve de la lex specialis, est envisagée

a I’article 55 et non a I’alinéa d du paragraphe 1 de I’article 50. En particulier, des parties a

un traité bilatéral ou multilatéral peuvent dans ce traité renoncer a la possibilité de prendre

des contre-mesures si le traité est violé ou en ce qui concerne la matiére qu’il régit.

C’est par exemple le cas des traités sur I’Union européenne, qui ont leur propre systéme de mise
en ceuvre™2. Dans le cadre du mécanisme de réglement des différends de ’OMC, un Membre
doit obtenir une autorisation préalable de I’Organe de réglement des différends (ORD) pour
suspendre des concessions ou autres obligations découlant des accords de I’OMC en réaction au
non-respect, par un autre Membre, des recommandations et décisions d’un groupe spécial ou de
I’Organe d’appel de ’OMC®". Aux termes de I’article 23 du Mémorandum d’accord sur le

réglement des différends de I’OMC, les Membres qui souhaitent «obtenir réparation en cas de

violation d’obligations ou d’annulation ou de réduction d’avantages “résultant des accords de

81 Voir le commentaire de Particle 40, par. 4) a 6).

812 Sur I’exclusion des contre-mesures unilatérales en droit européen voir, par exemple,

les affaires 90 et 91/63, Commission c. Luxembourg & Belgique [1964] R.C.E., p. 631;

affaire 52/75, Commission c. Italie [1976] R.C.E., p. 284; affaire 232/78, Commission c. France
[1979] R.C.E., p. 2729; affaire C-5/94, R. c. MAAF, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Limited
[1996] R.C.E., I-2553.

813 Voir articles 3, 7 et 22 du Mémorandum d’accord sur le réglement des différends de ’OMC.
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I’OMC” auront recours et se conformeront aux régles et procédures» du Mémorandum d’accord.
Ceci a été interprété comme une «clause exclusive de reglement des différends» et une clause
«empéchant les membres de ’OMC de régler unilatéralement leurs différends concernant des
droits et obligations relevant de ’'OMC®“». Dans la mesure ou les clauses dérogatoires et les
autres dispositions conventionnelles (par exemple celles qui interdisent les réserves) sont
interprétées convenablement comme indiquant que les dispositions du traité sont

. . 1 . . .
<<1ntransgress1bles8 %y, elles peuvent impliquer une exclusion des contre-mesures.

11) Outre les limitations de fond au recours a des contre-mesures prévues au paragraphe 1

de I’article 50, le paragraphe 2 dispose que les contre-mesures ne peuvent porter atteinte a

deux catégories d’obligations, a savoir les obligations au titre d’une procédure de réglement

des différends applicable entre I’Etat qui prend les contre—mesures et I’Etat responsable, et les
obligations concernant I’inviolabilité des agents, locaux, archives et documents diplomatiques
ou consulaires. Dans chaque cas, la justification ne tient pas tellement au caractere substantiel de
I’obligation en cause mais a sa fonction dans le cadre du réglement du différend entre les parties

qui est a I’origine de la menace ou de 1’emploi des contre-mesures.

12) La premicre exception, prévue a ’alinéa a du paragraphe 2, concerne «toute procédure de

réglement des différends applicable» entre I’Etat 1ésé et I’Etat responsable. Cette expression vise
uniquement les procédures de réglement des différends qui ont un lien avec le différend en cause
et non les autres problémes, sans rapport avec ce différend, pouvant exister entre les Etats

concernés. A cette fin, le différend doit étre réputé comprendre tant le différend initial sur le fait
internationalement illicite que la question de la légitimité des contre-mesures prises en réaction a

celui-ci.

13) Un principe bien établi veut que des dispositions relatives au réglement des différends

demeurent valides bien qu’elles figurent dans le traité qui est au ceeur du différend et dont il est

814 Voir Etats—Unis, art. 301 a 310 de la loi de 1974 sur le commerce extérieur, Rapport du

Groupe spécial, 22 décembre 1999, document de ’OMC WT/DS152/R, par. 7.35 a 7.46.

813 pour utiliser le synonyme adopté par la Cour internationale de Justice dans son avis

consultatif sur la Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, C.1.J. Recueil 1996,
p. 257, par. 79.
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contesté qu’il demeure valide ou effectif. Comme la Cour internationale de Justice I’a déclaré

dans I’affaire de 1’Appel concernant la compétence du Conseil de I'OACI:

«Il n’est pas possible, en tout cas, qu’une suspension purement unilatérale suffise a rendre

inopérantes des clauses juridictionnelles dont I’un des objectifs pourrait étre précisément

de permettre de déterminer la validité de la suspension®®.»

Un raisonnement comparable est a I’origine du principe selon lequel les dispositions relatives
au réglement des différends entre I’Etat 1ésé et I’Etat responsable et applicables a leur différend
ne peuvent étre suspendues a titre de contre-mesures. S’il n’en était pas ainsi, une action
unilatérale remplacerait une disposition arrétée d’un commun accord pour résoudre le différend
ayant donné lieu aux contre-mesures. C’est ce qu’a confirmé la Cour internationale de Justice

dans I’affaire du Personnel diplomatique et consulaire:

«Aucune violation du traité commise par I’une ou I’autre des parties ne saurait avoir pour
effet d’empécher cette partie d’invoquer les dispositions du traité relatives au réglement
pacifique des différends®’ »

14) Laseconde exception, prévue a 1’alinéa b du paragraphe 2, limite la mesure dans laquelle

un Etat 16sé peut adopter, a titre de contre-mesure, un comportement incompatible avec ses
obligations dans le domaine des relations diplomatiques ou consulaires. Un Etat 1ésé peut
envisager de réagir a plusieurs niveaux. Déclarer un diplomate persona non grata, rompre

ou suspendre des relations diplomatiques, rappeler des ambassadeurs dans les situations prévues
dans la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques — de tels actes ne constituent pas
des contre-mesures au sens du présent chapitre. A un second niveau, des mesures peuvent étre
prises qui affectent des droits ou privileges diplomatiques ou consulaires mais ne portent pas
atteinte a I’inviolabilité du personnel et des locaux, archives et documents diplomatiques ou
consulaires. De telles mesures peuvent constituer des contre-mesures licites si les conditions
énoncées dans le présent chapitre sont remplies. D’autre part, I’étendue des contre-mesures
interdites a 1’alinéa b du paragraphe 2 de ’article 50 est limitée aux obligations qui visent a

garantir la sécurité physique et I’inviolabilité, y compris I’immunité juridictionnelle, des agents,

818 € I.J. Recueil 1972, p. 53. Voir également S. M. Schwebel, International Arbitration: Three
Salient Problems (Cambridge, Grotius, 1987), p. 13 a 59.

817 personnel diplomatique et consulaire des Etats—Unis a Téhéran, C.I.J. Recueil 1980, p. 28,
par. 53.
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locaux, archives et documents diplomatiques en toute circonstance, y compris lors d’un conflit

armé®t8,

15) Dans I’affaire du Personnel diplomatique et consulaire, 1a Cour internationale de Justice
a souligné que «le droit diplomatique lui-méme fournit les moyens de défense nécessaires
ainsi que des sanctions contre les activités illicites de membres de missions diplomatiques ou

. 819 . . . ., . . .
consulaires™ », et elle a conclu que les violations des immunités diplomatiques et consulaires
n’¢étaient pas justifiables, méme a titre de contre-mesures prises en réaction a un fait

internationalement illicite de I’Etat accréditant ou d’envoi. Comme 1’a déclaré la Cour:

«Bref, les regles du droit diplomatique constituent un régime se suffisant a lui-méme qui,

d’une part, énonce les obligations de 1’Etat accréditaire en maticre de facilités,

de priviléges et d’immunités a accorder aux missions diplomatiques et, d’autre part,

envisage le mauvais usage que pourraient en faire les membres de la mission et précise

les moyens dont dispose 1’Etat accréditaire pour parer a de tels abus®°.»

Si le personnel diplomatique ou consulaire pouvait étre pris pour cible dans le cadre de
contre-mesures, il deviendrait en fait des otages résidents en cas de faits percus comme illicites
de I’Etat d’envoi, ce qui saperait I’institution des relations diplomatiques et consulaires.
L’exclusion de toutes les contre-mesures portant atteinte a 1’inviolabilité diplomatique et
consulaire est donc justifiée par des motifs fonctionnels. Elle n’affecte pas les divers recours
dont dispose I’Etat accréditaire ou de résidence aux termes des Conventions de Vienne de 1961
4 1963%%'. Dautre part, ’alinéa b du paragraphe 2 de I’article 50 ne mentionne pas la diplomatie

multilatérale. Les représentants des Etats auprés d’organisations internationales sont couverts

par la référence aux agents diplomatiques. Quant aux fonctionnaires des organisations

818 Voir par exemple la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 500, p. 95, art. 22, 24, 29, 44 et 45.

819 € IJ. Recueil 1980, p. 38, par. 83.

529 Ibid., p. 40, par. 86. Voir Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, art. 45 a;
Convention de Vienne sur les relations consulaires, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596,
p. 261, art. 27, par. 1 a (les locaux, biens et archives doivent étre protégés «méme en cas de
conflit arméy).

821 Voir Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, art. 9, 11, 26, 36, par. 2, 43 b, 47,

par. 2 a; Convention de Vienne sur les relations consulaires, art. 10, par. 2, art. 12, art. 23,
art. 25 b et ¢, et art. 35, par. 3.
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internationales elles-mémes, aucune mesure de rétorsion prise par I’Etat hote a leur détriment
ne pourrait étre considérée comme une contre-mesure puisqu’elle impliquerait le non-respect
d’une obligation due non a I’Etat responsable mais a une tierce partie, a savoir 1’organisation

internationale concernée.

Article 51
Proportionnalité

Les contre-mesures doivent étre proportionnelles au préjudice subi, compte tenu de
la gravité du fait internationalement illicite et des droits en cause.

Commentaire

1)  L’article 51 pose une limite essentielle au recours a des contre-mesures par un Etat 1ésé

en toute circonstance pour des raisons de proportionnalité. Celle-ci joue lorsque 1’on détermine
quelles contre-mesures peuvent étre prises et leur degré d’intensité. La proportionnalité constitue
en quelque sorte une assurance dans la mesure ou des contre-mesures disproportionnées

pourraient engager la responsabilité de I’Etat qui les prend.

2)  Laproportionnalité est une condition bien établie du recours a des contre-mesures, et est
largement reconnue dans la pratique des Etats, la doctrine et la jurisprudence. Aux termes de la

sentence dans 1’affaire de Naulilaa...

«[m]éme si I’on admettait que le droit des gens n’exige pas que la représaille se mesure

approximativement a 1’offense, on devrait certainement considérer comme excessives et
e . . : . 822

partant illicites, des représailles hors de toute proportion avec I’acte qui les a motivées “».

. . . . 823 .

3)  Lors de I’arbitrage rendu dans 1’affaire des Services aériens™, la question de la
proportionnalité a été examinée assez en détail. Dans cette affaire, il n’y avait pas d’équivalence
exacte entre le refus de la France d’autoriser une rupture de charge a Londres sur les vols en

provenance de la cote ouest des Etats-Unis et la contre-mesure prise par les Etats-Unis, a savoir

822 Naulilaa (Responsabilité de I’ Allemagne d raison des dommages causés dans les colonies

portugaises du sud de [’Afrique), Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. 11 (1928),
p. 1028.

823 Accord relatif aux services aériens du 27 mars 1946 entre les Etats-Unis et la France, ibid.,
vol. XVIII (1978), p. 454.
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la suspension totale des vols d’Air France a destination de Los Angeles. Le tribunal a néanmoins
considéré que les mesures prises par les Etats-Unis étaient conformes au principe de la
proportionnalité parce qu’elles ne semblaient pas étre «clairement disproportionnées a celles

. 24 .., . . , ,
prises par la France®**». La majorité a en particulier déclaré:

«Mais il est généralement admis que les contre-mesures doivent tout d’abord correspondre
a une certaine équivalence a la violation alléguée; il s’agit 1a d’une régle bien connue ...
D’une maniere générale, on a fait observer que I’appréciation de la “proportionnalité”
concrete des contre-mesures n’était pas simple et ne pouvait étre réalisée que d’une
maniere approximative. Selon le Tribunal, ’'un des problémes essentiels est de tenir
compte - dans un litige entre Etats - non seulement des dommages subis par les
compagnies intéressées, mais de I’importance des questions de principe incluses dans la
violation alléguée. Dans la présente affaire, il ne suffit pas, de 1’avis du Tribunal, de
comparer les dommages subis par la Pan Am du fait de la suspension des services projetés
et les dommages subis par les compagnies frangaises visées par les contre-mesures en
cause; il faut également tenir compte de I’importance des positions de principe prises a
’occasion du refus des autorités frangaises, a savoir de I’interdiction de principe des
ruptures de charge. Si I’on prend en considération I’importance de ce principe dans le
cadre général de la politique des transports aériens décidée par le Gouvernement des
Etats-Unis et poursuivie par la conclusion de nombreux accords internationaux avec
d’autres pays que la France, on ne saurait considérer que les mesures qui ont été 1’objet de
I’action des Etats-Unis aient été clairement disproportionnées a celles prises par la France.
Aucune des deux Parties n’a soumis au Tribunal des éléments pour fonder ou détruire cette
proportionnalité, et le Tribunal doit donc se contenter d’un jugement trés approximatif®®.»

Dans cette affaire, les contre-mesures prises étaient dans le méme domaine que les mesures
initiales et concernaient les mémes liaisons, méme si elles étaient plutdt plus séveéres, de par leur

impact économique sur les transporteurs frangais, que la mesure initialement prise par la France.

4)  La question de la proportionnalité a de nouveau €té au centre du débat lorsqu’il s’est agi
d’apprécier la licéité des contre-mesures que pouvait prendre la Tchécoslovaquie dans I’affaire

relative au Projet Gabcikovo-Nagymaros®®. La Cour internationale de Justice, ayant admis

824 1bid., p. 483, par. 83.

825 1bid. Dans une opinion dissidente, M. Reuter a accepté ’analyse juridique de la
proportionnalité faite par le Tribunal mais déclaré qu’on pouvait conserver «des doutes sérieux
sur la proportionnalité des contre-mesures des Etats-Unis qui n’a pu étre en fait appréciée par le
Tribunal sur des bases certainesy. Ibid., p. 488.

828 projet Gabéikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), C.1.J. Recueil 1997, p. 7.
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qu’en refusant d’achever le projet la Hongrie avait violé sans justification I’Accord de 1977,

a poursuivi comme suit:

«De I’avis de la Cour, une condition importante est que les effets d’une contre-mesure
doivent étre proportionnés aux dommages subis compte tenu des droits en cause. En 1929,
la Cour permanente de justice internationale, a propos de la navigation sur 1’Oder, a
déclaré ce qui suit:

“[la] communauté d’intéréts sur un fleuve navigable devient la base d’une
communauté¢ de droit, dont les traits essentiels sont la parfaite égalité de tous les
Etats riverains dans I’usage de tout le parcours du fleuve et I’exclusion de tout
privilége d’un riverain quelconque par rapport aux autres”.

Le développement moderne du droit international a renforcé ce principe également pour les
utilisations des cours d’eau internationaux a des fins autres que la navigation...

La Cour considére que la Tchécoslovaquie, en prenant unilatéralement le controle d’une
ressource partagée, et en privant ainsi la Hongrie de son droit a une part équitable et
raisonnable des ressources naturelles du Danube — avec les effets continus que le
détournement de ses eaux déploie sur I’écologie de la région riveraine du Szigetkoz — n’a
pas respecté la proportionnalité exigée par le droit international ... La Cour estime donc
que le détournement du Danube effectué par la Tchécoslovaquie n’était pas une
contre-mesure licite, faute d’étre proportionné6827.>>

Ainsi, la Cour a considéré la qualité ou la nature des droits en cause comme une question de
principe et (comme le Tribunal dans I’affaire des Services aériens) n’a pas apprécié la

proportionnalité uniquement en termes quantitatifs.

5)  Dans d’autres domaines du droit dans lesquels la proportionnalité est pertinente

(par exemple la légitime défense), il est normal d’exprimer cette condition en termes positifs,
méme si, dans ces domaines aussi, ce qui est proportionnel n’est pas quelque chose qui peut étre
déterminé avec précisionszs. C’est la formulation positive de la condition de proportionnalité qui
a été adoptée a I’article 51. Une formulation négative risquerait de donner trop de latitude aux

Etats, dans un domaine — celui des contre-mesures — ou des abus sont possibles.

821 Ibid., p. 56, par. 85 et 87, citant Juridiction territoriale de la Commission internationale de
I’Oder, 1929, C.P.J.I, série A, n° 23, p. 27.

828 B Cannizzaro, I principio della proporzionalita nell 'ordinamento internatzionale (Milan,
Giuftré, 2000).
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6) Comme il faut garantir que I’adoption de contre-mesures n’aboutisse pas a des résultats
inéquitables, la proportionnalité doit étre évaluée compte tenu non seulement de 1’¢lément
purement «quantitatif» du préjudice subi mais aussi compte tenu de facteurs «qualitatifs» comme
I’importance de I’intérét protégé par la régle violée et la gravité de la violation. L’article 51 lie la
proportionnalité en premier lieu au préjudice subi mais «compte tenu» de deux autres critéres: la
gravité du fait internationalement illicite et les droits en cause. L’expression «les droits en cause»
a un sens large, et vise non seulement les effets d’un fait illicite sur 1’Etat 1ésé mais aussi les
droits de I’Etat responsable. En outre, la situation d’autres Etats susceptibles d’étre affectés peut

aussi étre prise en considération.

7)  La proportionnalité concerne la relation entre le fait internationalement illicite et la
contre-mesure. A certains égards, la proportionnalité est liée au critére du but énoncé a

I’article 49: on peut trés bien juger qu’une mesure nettement disproportionnée n’était pas
nécessaire pour amener 1’Etat responsable a exécuter ses obligations mais avait un but

punitif et ne correspond pas a I’objet des contre-mesures énoncé a ’article 49. Toutefois,

la proportionnalité constitue une limite méme s’agissant des mesures qui peuvent étre justifiées
en vertu de I’article 49. Dans chaque cas, une contre-mesure doit étre proportionnelle au
préjudice subi, y compris a I’'importance de la question de principe en jeu, et cet impératif a une
fonction partiellement indépendante de la question de savoir si la contre-mesure était nécessaire

pour amener 1’exécution des obligations.

Article 52
Conditions du recours a des contre-mesures
1. Avant de prendre des contre-mesures, 1’Etat 1és¢é doit:

a)  Demander a I’Etat responsable, conformément & I’article 43, de s’acquitter des
obligations qui lui incombent en vertu de la deuxiéme partie;

b)  Notifier a I’Etat responsable toute décision de prendre des contre-mesures et
offrir de négocier avec cet Etat.

2. Nonobstant le paragraphe 1 b, ’Etat 1ésé peut prendre les contre-mesures urgentes
qui sont nécessaires pour préserver ses droits.

3. Des contre-mesures ne peuvent étre prises et, si elles sont déja prises, doivent étre
suspendues sans retard indu si:
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a)  Le fait internationalement illicite a cessé, et

b)  Le différend est en instance devant une cour ou un tribunal habilité a rendre des
décisions obligatoires pour les parties.

4.  Le paragraphe 3 ne s’applique pas si I’Etat responsable ne met pas en ceuvre de
bonne foi les procédures de reglement des différends.

Commentaire

1)  L’article 52 pose certaines conditions procédurales a la prise de contre-mesures par 1’Etat
1ésé. Avant de prendre des contre-mesures, un Etat 1ésé doit demander a I’Etat responsable,
conformément a I’article 43, de s’acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de la
deuxiéme partie. L’Etat 1ésé doit aussi notifier a I’Etat responsable son intention de prendre des
contre-mesures et offrir de négocier avec cet Etat. Nonobstant cette deuxiéme condition, I’Etat
1ésé peut prendre certaines contre-mesures urgentes pour préserver ses droits. Si I’Etat
responsable a mis fin au fait internationalement illicite et que le différend est en instance devant
une cour ou un tribunal compétent, des contre-mesures ne peuvent étre prises et, si elles sont déja
prises, elles doivent étre suspendues. Toutefois, cette condition ne s’applique pas si 1’Etat
responsable ne met pas en ceuvre de bonne foi les procédures de reglement des différends.

En pareil cas, les contre-mesures n’ont pas a étre suspendues et peuvent étre reprises.

2)  Dans I’ensemble, ’article 52 cherche a établir des conditions procédurales raisonnables a
la prise de contre-mesures dans le cas ou une procédure obligatoire de réglement des différends

829 11 doit tenir

par tierce partie n’est pas immédiatement disponible ou n’est pas du tout prévue
compte en méme temps de la possibilité qu’il existe une cour ou un tribunal international habilité
a prendre des décisions obligatoires pour les parties au différend. Les contre-mesures sont une
forme d’auto-assistance, qui correspond a la position de 1’Etat 1ésé au sein d’un systéme
international dans lequel le réglement impartial des différends par la voie d’une procédure
réguliere n’est pas encore garanti. Lorsqu’une procédure de réglement par tierce partie existe et a
¢été invoquée par I’une ou I’autre partie au différend, les mesures ordonnées dans le cadre de cette
procédure, par exemple des mesures conservatoires, doivent se substituer autant que possible aux

contre-mesures. D’un autre coté, lorsqu’une juridiction internationale est compétente pour

connaitre d’un différend et est habilitée a ordonner des mesures conservatoires, il peut arriver

829 Voir plus haut I’introduction au présent chapitre, par. 7.
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que I’Etat responsable ne coopére pas a ce processus. Dans ce cas, la possibilité de recourir a des

contre-mesures est nécessairement rétablie.

3) Le systeme établi par I’article 52 s’inspire des observations faites par le Tribunal arbitral
dans [’affaire concernant l’Accord relatif aux services aériens®™. La premiere condition,

énoncée a ’alinéa a du paragraphe 1, est que I’Etat 1ésé doit demander a I’Etat responsable de

s’acquitter de ses obligations de cessation et de réparation avant de recourir a des
contre-mesures. Cette condition (parfois désignée sous le nom de «sommationy) a été soulignée

tant par le Tribunal arbitral dans I’affaire des Services aériens®™ que par la Cour internationale

de Justice dans I’affaire relative au Projet Gabcikovo-Nagymaros®?

; - o o] 2833
corresponde a une pratique générale™ .

. Il semble aussi qu’elle

4)  Le principe qui sous-tend 1’obligation de notification est que, compte tenu du caractere
exceptionnel et des conséquences potentiellement graves des contre-mesures, un Etat ne devrait
pas y recourir avant d’avoir notifi¢ & I’autre Etat sa demande et de lui avoir donné la possibilité
d’y répondre. Dans la pratique toutefois, un différend fait généralement I’objet de négociations
assez longues et détaillées avant que des contre-mesures soient envisagées. Dans de tels cas,
1’Etat 16sé aura déja notifié a I’Etat responsable sa demande conformément a Darticle 43, et il

n’aura pas a le faire a nouveau pour se conformer aux dispositions de 1’alinéa a du paragraphe 1.

5)  Aux termes de ’alinéa b du paragraphe 1, I’Etat 16sé qui décide de prendre des

contre-mesures doit notifier a I’Etat responsable sa décision de prendre des contre-mesures et
offrir de négocier avec cet Etat. Les contre-mesures peuvent avoir de graves conséquences pour
I’Etat qui en est la cible et qui devrait donc avoir la possibilité¢ de reconsidérer sa position face

aux contre-mesures envisagées. La relation temporelle entre 1’application de I’alinéa a et

830 4ecord relatif aux services aériens du 27 mars 1946 (Etats-Unis c. France), Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII (1978), p. 484 a 486, par. 91 et 94 a 96.

81 1bid., p. 484, par. 85 4 87.

832 projet Gabéikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), C.1J. Recueil 1997, p. 56, par. 84.

833 A. Gianelli, Adempimenti preventivi all adozione di contromisure internazionali (Milan,
Giuftré, 2000).
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I’application de 1’alinéa b du paragraphe 1 n’est pas stricte. Les notifications pourraient étre

faites a intervalles rapprochés, voire en méme temps.

6)  Selon le paragraphe 2 toutefois, I’Etat 1ésé peut prendre «les contre-mesures urgentes qui
sont nécessaires pour préserver ses droits» méme avant d’avoir notifié a I’autre Etat son intention
de le faire. Grace au systéme moderne de communications, un Etat qui est responsable d’un fait
internationalement illicite et refuse d’y mettre fin ou d’en réparer les conséquences peut aussi
chercher a se protéger contre des contre-mesures, par exemple en retirant ses avoirs des banques
de I’Etat 1ésé. Il peut agir dans de trés brefs délais, de sorte que la notification exigée par
I’alinéa b du paragraphe 1 risque de perdre toute raison d’étre. C’est pourquoi le paragraphe 2
autorise I’Etat 1és¢ & prendre les contre-mesures urgentes qui sont nécessaires pour préserver ses
droits: il s’agit a la fois de ses droits violés, sur lesquels porte le différend, et de son droit de
prendre des contre-mesures. L’indication de mesures conservatoires, le gel temporaire des avoirs
et d’autres mesures analogues pourraient entrer dans le cadre des dispositions du paragraphe 2,

selon les circonstances.

7)  Le paragraphe 3 traite du cas ou le fait illicite a cessé et le différend est soumis a une
juridiction habilitée a prendre une décision obligatoire pour les parties. Dans un tel cas, et pour
autant que la procédure de réglement du différend soit mise en ceuvre de bonne foi, une action
unilatérale par le biais de contre-mesures n’est pas justifiée. Une fois les conditions énoncées au
paragraphe 3 réunies, I’Etat 1ésé ne peut pas prendre de contre-mesures; si elles sont déja prises,
elles doivent étre suspendues «sans retard indu». L expression «sans retard indu» accorde une
marge de manceuvre limitée pour prendre les dispositions requises afin de suspendre les mesures

en question.

8)  Un différend n’est pas «en instance devant une cour ou un tribunal» aux fins de 1’alinéa b
du paragraphe 3 a moins que cette cour ou ce tribunal existe et soit en mesure de statuer. A cette
fin, un différend n’est pas en instance devant un tribunal spécial créé en vertu d’un traité tant que
ce tribunal n’est pas effectivement constitué, processus qui peut prendre un certain temps méme

si les deux parties cooperent pour en désigner les membres®®*. Le paragraphe 3 est fondé sur

834 Coest pourquoi I’article 290, par. 5, de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
(Montego Bay, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1834, p. 115) dispose que le Tribunal
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I’hypothese selon laquelle la cour ou le tribunal auquel il fait référence est compétent pour
connaitre du différend et est également habilité a ordonner des mesures conservatoires a titre
provisoire. Ce pouvoir est normalement prévu dans les réglements des tribunaux
internationaux®®. Le paragraphe 3 trouve sa raison d’étre dans le fait que, une fois le différend
des parties soumis & une cour ou un tribunal, I’Etat 1ésé peut demander a cette cour ou a ce
tribunal d’ordonner des mesures conservatoires a titre provisoire pour protéger ses droits. Cette
demande, pour autant que la cour ou le tribunal soit disponible pour 1’examiner, jouera un role
équivalant pour I’essentiel a celui des contre-mesures. A condition qu’elle soit exécutée, cette
ordonnance en indication de mesures conservatoires rendra les contre-mesures inutiles en
attendant la décision définitive du tribunal. La référence a une «cour ou un tribunal» s’entend de
toute procédure de reglement des différends par tierce partie, quelle que soit son appellation.
Cette expression ne vise pas toutefois des organes politiques tels que le Conseil de sécurité, ni un
tribunal compétent pour connaitre d’un différend entre une personne privée et I’Etat responsable,
méme si ¢’est ce différend qui est a I’origine de la controverse entre I’Etat 1¢s¢ et I’Etat
responsable. Dans de tels cas toutefois, le fait que le litige originel a été soumis a ’arbitrage
devra entrer en ligne de compte aux fins des articles 49 et 51 et les contre-mesures ne seront

justifiées que dans des cas exceptionnelsS%.

international du droit de la mer peut examiner les demandes de mesures conservatoires «[e]n
attendant la constitution d’un tribunal arbitral saisi du différend».

835 1 ¢ caractére obligatoire des mesures conservatoires prévues dans la partie XI de la
Convention de 1982 est assuré par I’article 290, par. 6. A propos du caractére obligatoire des
mesures conservatoires prévues a I’article 41 du Statut de la Cour internationale de Justice, voir
la décision de la Cour dans ’affaire LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’ Amérique), fond, arrét
du 27 juin 2001, par. 99 a 104.

83 En vertu de la Convention de Washington de 1965, 1’Etat de nationalité ne peut présenter de
réclamation internationale au nom d’un particulier ou d’une société «au sujet d’un différend que
I’un de ses ressortissants et un autre Etat contractant ont consenti 4 soumettre ou ont soumis a
Iarbitrage dans le cadre de la présente Convention, sauf si I’autre Etat contractant ne se
conforme pas a la sentence rendue a I’occasion du différend»: Convention pour le réglement des
différends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants d’autres Etats, Washington,
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 575, p. 159, art. 27, par. 1; C. Schreuer, The ICSID
Convention: A Commentary (Cambridge, Cambridge University Press, 2001), p. 397 a 414.

Cela exclut toutes les formes d’invocation de la responsabilité par I’Etat de nationalité, y compris
la prise de contre-mesures. Voir le commentaire de I’article 42, par. 2).
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9)  Le paragraphe 4 de ’article 52 prévoit une autre condition de suspension des
contre-mesures en vertu du paragraphe 3. Il englobe diverses possibilités qui vont du refus initial
de coopérer a la procédure, par exemple sous forme de défaut de comparution, au refus
d’accepter la décision finale de la cour ou du tribunal en passant par la non-exécution de
I’ordonnance en indication de mesures conservatoires, qu’elle ait ou non un caractere
expressément obligatoire. Ce paragraphe s’applique également aux situations dans lesquelles un
Etat partie ne coopére pas a la création du tribunal compétent ou ne comparait pas devant ce
tribunal une fois celui-ci créé. Dans les circonstances envisagées au paragraphe 4, les limitations

a la prise de contre-mesures prévues au paragraphe 3 ne s’appliquent pas.

Article 53
Cessation des contre-mesures

11 doit étre mis fin aux contre-mesures dés que 1’Etat responsable s’est acquitté des
obligations qui lui incombent a raison du fait internationalement illicite conformément a la
deuxiéme partie.

Commentaire

1)  L’article 53 traite de la situation ou I’Etat responsable s’est acquitté de ses obligations de
cessation et de réparation en vertu de la deuxiéme partie en réponse aux contre-mesures prises
par I’Etat 1ésé. Une fois que 1’Etat responsable s’est acquitté de ses obligations en vertu de la
deuxiéme partie, il n’y a plus de raison de maintenir les contre-mesures, auxquelles il doit donc

étre mis fin immédiatement.

2)  L’idée qu’il faut mettre fin aux contre-mesures dés que les conditions qui justifiaient leur
adoption ont cessé est implicite dans les autres articles du présent chapitre. Elle est formulée
toutefois clairement dans ’article 53 compte tenu de son importance. Cet article met en lumicre

le caractere spécifique des contre-mesures en vertu de ’article 49.

Article 54
Mesures prises par des Etats autres qu’un Etat Iésé

Le présent chapitre est sans préjudice du droit de tout Etat, habilité en vertu de
Iarticle 48, paragraphe 1, & invoquer la responsabilité d’un autre Etat, de prendre des
mesures licites a ’encontre de ce dernier afin d’obtenir la cessation de la violation ainsi
que la réparation dans I’intérét de I’Etat 1ésé ou des bénéficiaires de I’obligation violée.
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Commentaire

1)  Le chapitre II traite du droit d’un Etat 1ésé de prendre des contre-mesures a 1’encontre d’un
Etat responsable d’un fait illicite pour inciter cet Etat a s’acquitter de ses obligations de cessation
et de réparation. Toutefois, les Etats «lésésy, tels qu’ils sont définis dans I’article 42, ne sont pas
les seuls Etats en droit d’invoquer la responsabilité d’un Etat pour fait internationalement illicite
en vertu du chapitre premier de la présente partie. Selon I’article 48, la responsabilité peut étre
invoquée par tout Etat, en cas de violation d’une obligation envers la communauté internationale
dans son ensemble, ou par tout membre d’un groupe d’Etats, en cas de violation d’autres
obligations établies aux fins de la protection d’un intérét collectif du groupe. En vertu de

I’article 48, paragraphe 2, ces Etats peuvent aussi exiger la cessation et I’exécution de I’obligation
de réparation dans I’intérét des bénéficiaires de 1’obligation violée. Ainsi, en ce qui concerne les
obligations visées a I’article 48, ces Etats sont réputés avoir un intérét juridique a leur exécution.
La question qui se pose est celle de savoir dans quelle mesure ces Etats peuvent légitimement

. . . J . \ . . . rer r 1: 837
faire valoir un droit de réagir a des violations auxquelles il n’a pas été remédié™".

2) Il est capital a cette fin de distinguer, d’une part, les contre-mesures individuelles, que
celles-ci soient prises par un Etat ou par un groupe d’Etats agissant chacun de son propre fait

et par le biais de ses propres organes, et, d’autre part, les réactions institutionnelles adoptées dans
le cadre d’organisations internationales. Ce dernier cas — lorsque, par exemple, une telle action
est entreprise sous 1’égide du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies — n’est pas couvert par

838

les articles™. De maniére plus générale, les articles ne couvrent pas les hypothéses ou I’action

837 Voir par exemple M. Akehurst, «Reprisals by Third Statesy, B.Y.I.L., vol. 44 (1970), p. 1;

J. I. Charney, «Third State Remedies in International Law», Michigan Journal of International
Law, vol. 10 (1988), p. 57; D. N. Hutchinson, «Solidarity and Breaches of Multilateral Treaties»,
B.Y.IL.,vol. 59 (1988), p. 151; L.-A. Sicilianos, Les réactions décentralisées a l'illicite (Paris,
L.G.D.J., 1990), p. 110 a 175; B. Simma, «From Bilateralism to Community Interest in
International Law», Recueil des cours, vol. 250 (1994-VI), p. 217; J. A. Frowein, «Reactions by
Not Directly Affected States to Breaches of Public International Law», Recueil des cours,

vol. 248 (1994-1V), p. 345.

838 Voir Iarticle 59 et le commentaire y relatif,
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est menée par une organisation internationale, méme si les Etats membres dirigent ou contrélent

839
son comportement .

3) Lapratique dans ce domaine est limitée et encore a 1’état embryonnaire. Dans un certain
nombre de cas, des Etats ont réagi contre des violations alléguées des obligations visées a
I’article 48 sans prétendre qu’ils étaient individuellement 1ésés. Ces réactions ont pris la forme
de sanctions économiques ou d’autres mesures (comme la rupture des liaisons aériennes ou

d’autres contacts). On peut citer entre autres les exemples suivants:

. Etats-Unis - Ouganda (1978). En octobre 1978, le Congrés américain adopta une
législation interdisant I’exportation de biens et de technologie et toutes les importations,
en direction et en provenance de l’Ouganda84°. La législation soulignait que «[l]e
Gouvernement ougandais [...] a commis un génocide contre les Ougandais» et que
«les Etats-Unis devaient prendre des mesures pour se dissocier de tout gouvernement

, . . . . , . 41
étranger qui commet le crime international de génocide®.

. Certains Etats occidentaux - Pologne et Union soviétique (1981). Le 13 décembre 1981,
le Gouvernement polonais imposa la loi martiale et, par la suite, réprima les manifestations

82 1 es Etats-Unis et d’autres pays occidentaux

et interna de nombreux dissidents
engagerent une action contre la Pologne et I’Union soviétique. Les mesures adoptées
comportaient la suspension, avec effet immeédiat, des traités conférant des droits

d’atterrissage a Aeroflot aux Etats-Unis et 8 LOT aux Ftats-Unis, en Grande-Bretagne,

839 Voir I’article 57 et le commentaire y relatif.

891 oi relative a I’embargo contre 1’Ouganda (Uganda Embargo Act), U.S.C., vol. 22, s. 2151

(1978).
1 1bid., par. 5 ¢, 5 d.

82 R G.D.LP., vol. 86 (1982), p. 603 et 604.
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: . 1. 843 . .
en France, aux Pays-Bas, en Suisse et en Autriche™™. Les procédures de suspension

r s r 844
prévues par les traités concernés ne furent pas respectées .

Mesures collectives contre [’Argentine (1982). En avril 1982, lorsque I’ Argentine
prit le contrdle d’une partie des iles Falkland (Malvinas), le Conseil de sécurité appela

845 A la suite d’une demande du Royaume-Uni, les membres

a un retrait immédiat
de la Communauté européenne, I’ Australie, la Nouvelle-Z¢lande et le Canada
adoptérent des sanctions commerciales. Celles-ci incluaient I’interdiction temporaire
de toutes les importations de produits argentins, interdiction qui était contraire a
I’article XI 1 et peut-étre aussi a 1’article III du GATT. Le point litigieux était

que ces mesures aient pu €tre justifiées par I’exception de sécurité nationale prévue
par Particle XXI 4 iii) du GATT®. L’embargo adopté par les pays européens
constituait également une suspension des droits dont I’ Argentine jouissait en vertu
de deux accords sectoriels sur le commerce des textiles et celui du mouton et de

1’agneau847, accords par rapport auxquels les exceptions de sécurité du GATT ne

s’appliquaient pas.

Etats-Unis - Afrique du Sud (1986). Lorsqu’en 1985, le Gouvernement sud-africain
déclara I’état d’urgence dans de larges parties du pays, le Conseil de sécurité de I’ONU

recommanda 1’adoption de boycotts économiques sectoriels et le gel des relations

3 1bid., p. 607.

844 Voir par exemple ’article XV de I’ Accord entre la Pologne et les Etats-Unis de 1972, U.S.T,,
vol. 23, 4269; art. XVII de I’ Accord entre les Etats-Unis et I’'Union soviétique de 1967, I.L.M.,
vol. 6 (1967), p. 82; L.L.M., vol. 7 (1968), p. 571.

845 Résolution du Conseil de sécurité 502 (1982), 3 avril 1982.

846 1 a volonté des pays occidentaux de s’appuyer sur cette disposition fut contestée par d’autres
membres du GATT, cf. le Communiqué des pays occidentaux, GATT, L. 5319/Rev.1, et les
déclarations de I’Espagne et du Brésil, GATT, doc. C/M/157, p. 5 et 6. Voir I’analyse de H. Hahn,
Die einseitige Aussetzung von GATT-Verpflichtungen als Repressalie (Berlin, Springer, 1996),
p. 328 a 334.

847 Ces traités sont reproduits in J.O.C.E., 1979, L 298, p. 2, et J.O.C.E., 1980, L 275, p. 14.
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sportives et culturelles®®. Par la suite, certains pays introduisirent des mesures qui
dépassaient les recommandations du Conseil de sécurité. Ainsi, le Congres des
Etats-Unis adopta la loi générale contre 1’apartheid (Comprehensive Anti-Apartheid
Act) qui suspendait les droits d’atterrissage des compagnies aériennes sud-africaines
sur le territoire américain®. Cette suspension immédiate était contraire aux termes

de I’Accord aérien de 1947 entre les Etats-Unis et I’ Afrique du Sud®*®

et fut justifiée
comme une mesure qui devait encourager le Gouvernement sud-africain a «adopter

\ A . N 197 . , . . 1
les mesures 4 méme de conduire a 1’établissement d’une démocratie non raciale®y.

. Mesures collectives contre ['lIraq (1990). Le 2 aott 1990, les troupes iraquiennes
envahirent et occuperent le Koweit. Le Conseil de sécurité de I’ONU condamna
immédiatement I’invasion. Les Etats membres de la Communauté européenne et
les Etats-Unis mirent en place des embargos commerciaux et décidérent de geler
les avoirs iraquiensBSZ. Cette action fut entreprise en réponse directe a I’invasion

iraquienne avec le consentement du Gouvernement koweitien.

. Mesures collectives contre la Yougoslavie (1998). En réponse a la crise humanitaire
au Kosovo, les Etats membres de la Communauté européenne adoptérent une législation
permettant de geler les fonds de la République fédérale de Yougoslavie et d’interdire
immédiatement ses vols®®®. Pour un certain nombre de pays, tels que I’ Allemagne,

la France et le Royaume-Uni, cette derniére mesure impliquait la non-exécution

848 Résolution 569 (1985) du Conseil de sécurité, 26 juillet 1985. Pour des références
supplémentaires, voir L.-A. Sicilianos, Les réactions décentralisées a l’illicite (Paris, L.G.D.J.,
1990), p. 165.

89 pour le texte de cette disposition, voir I.L.M., vol. 26 (1987), p. 79 (s. 306).

80 Nations Unies, Recueils des Traités, vol. 66, p. 233, art. VL.

81 pour I’ordonnance de mise en ceuvre, voir L.L.M., vol. 26 (1987), p. 105.

852 Voir par exemple les Executive Orders du Président Bush, datés du 2 aotit 1990, reproduits

in A.JIL., vol. 84 (1990), p. 903.

823 positions communes du 7 mai et du 29 juin 1998, J.O.C.E., 1998, L 143 (p. 1) et L 190 (p. 3);
mises en ceuvre par les Réglements de la Communauté, 1295/98 (L 178, p. 33) et 1901/98
(L248,p. 1).
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d’accords aériens bilatéraux ®*. En raison des doutes existant sur la légitimité de
cette action, le Gouvernement britannique s’est initialement préparé a suivre la
procédure de dénonciation d’un an prévue a I’article 17 de son accord avec la
Yougoslavie. Cependant, il modifia ensuite sa position et refusa les vols avec effet
immédiat. Pour justifier cette mesure, le Gouvernement britannique affirma que
«’action du Président Milosevic a I’encontre des droits de I’homme empire et
signifie que, pour des raisons morales et politiques, il a perdu le droit de son
gouvernement de se reposer sur la notification de 12 mois qui devrait normalement
s’appliquer®». La République fédérale de Yougoslavie dénonga ces mesures comme

étant illicites, unilatérales et exemplaires d une politique de discrimination®®.

4)  Dans d’autres cas, certains Etats ont de fagon similaire suspendu des droits conventionnels
dans le but d’exercer une pression sur des Etats violant des obligations collectives. Cependant, ils
ne se sont pas appuyés sur le droit de prendre des contre-mesures, mais ont avancé plutot le droit
de suspendre un traité en raison d’un changement fondamental des circonstances. Deux exemples

peuvent en €tre donnés:

. Pays-Bas - Suriname (1982). En 1980, un gouvernement militaire pris le pouvoir
au Suriname. En réponse a la répression des mouvements d’opposition par le
nouveau gouvernement en décembre 1982, le Gouvernement néerlandais suspendit
un traité bilatéral relatif a I’aide au développement, aux termes duquel le Suriname
avait droit au versement d’une aide financiére®™’. Alors que le traité lui-méme ne
contenait aucune clause suspensive ou permettant d’y mettre fin, le Gouvernement

néerlandais déclara que les violations des droits de I’homme au Suriname constituaient

84 Voir par exemple U.K.T.S., 1960, n° 10; R.T.A.F., 1967, n° 69.

85 Voir B.Y.LL., vol. 69 (1998), p. 580 et 581; B.Y.LL., vol. 70 (1999), p. 555 et 556.

8 Déclaration du Gouvernement de la République fédérale de Yougoslavie sur la suspension

des vols des compagnies aériennes yougoslaves, 10 octobre 1999 (S/1999/216).

87 Tractatenblad 1975, n® 140, voir H.-H. Lindemann, «Die Auswirkungen der
Menschenrechtsverletzungen auf die Vertragsbeziehungen zwischen den Niederlanden und
Surinamy», Z.a.6.R. V., vol. 44 (1984), p. 68 et 69.
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un changement fondamental des circonstances qui donnait lieu a un droit de

. . 858
suspension .

. Etats membres de la Communauté européenne - Yougoslavie (1991). A I’automne 1991,
en réponse a la reprise des combats en Yougoslavie, les Etats membres de la
Communauté européenne suspendirent, puis dénoncerent, I’accord de coopération
de 1983 avec la Yougoslavi6859. Cela conduisit a un retrait général des préférences
commerciales sur les importations et outrepassa donc les limites d’un embargo sur les
armes ordonné par le Conseil de sécurité dans sa résolution 713 du 25 septembre 1991.
Cette réaction était incompatible avec les termes de 1’accord de coopération, qui ne
prévoyait pas de suspension immeédiate, mais seulement la possibilité¢ de dénoncer
le traité aprés un préavis de six mois. Pour justifier la suspension, les Etats membres
de la Communauté européenne mentionnérent explicitement la menace a la paix et a
la sécurité dans la région. Cependant, comme dans le cas du Suriname, ils s’appuyerent
sur un changement fondamental des circonstances, plutot que de mettre en avant un

) C 860
droit de recourir a des contre-mesures .

5)  Ces exemples témoignent d’une volonté apparente de la part de certains Etats de répondre
a des violations d’obligations présentant un intérét général, alors que ces Etats ne pouvaient pas
étre considérés comme des «Etats 1ésés» au sens de 1’article 42. 11 y a lieu de noter que dans
les cas ou il y avait un Etat identifié comme étant I’Etat essentiellement 18sé par la violation

en question, d’autres Etats ont agi a la demande et pour le compte de cet Etat®®!.

88 p_ Siekmann, «Netherlands State Practice for the Parliamentary Year 1982-1983»,

Netherlands Yearbook of International Law, vol. 15 (1984), p. 321.

89 JO.C.E., 1983, L 41, p. 1. Voir J.O.C.E., 1991, L 315, p. 1, pour la suspension, et L 325,
p. 23, pour la dénonciation.

880 v/oir aussi la décision de la Cour européenne de justice: affaire C-162/96, A. Racke GmbH

& Co. c. Hauptzollamt Mainz [1998] C.E.R. 1-3655, p. 3706 a 3708, par. 53 a 59.

81 Cf. I’affaire des Activités militaires et paramilitaires dans laquelle la Cour internationale a
noté qu’aucune mesure mettant en jeu la légitime défense collective ne peut étre prise par un Etat
tiers sauf & la demande de I’Etat victime de 1’agression armée: affaire des Activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond,
C.IJ. Recueil 1986, p. 105, par. 199.
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6) Comme on le voit, en I’état actuel du droit international, I’incertitude plane en ce qui
concerne les contre-mesures prises dans ’intérét général ou collectif. La pratique des Etats

est peu abondante et seul un nombre limité d’Etats sont concernés. A ’heure actuelle, il semble
que rien n’autorise clairement les Etats visés a I’article 48 a prendre des contre-mesures dans
I’intérét collectif. En conséquence, il n’est pas approprié¢ d’inclure dans les présents articles
une disposition sur la question de savoir si d’autres Etats, identifiés a 1’article 48, peuvent
prendre des contre-mesures pour inciter I’Etat responsable d’un fait internationalement illicite a
s’acquitter de ses obligations. Le chapitre II comprend a la place une clause de sauvegarde qui
réserve la position sur ce point et laisse le réglement de la question pour plus tard dans le

cadre du développement ultérieur du droit international.

7)  L’article 54 prévoit par conséquent que le chapitre sur les contre-mesures est sans préjudice
du droit de tout Etat, habilité en vertu de I’article 48, paragraphe 1, & invoquer la responsabilité
d’un autre Etat, de prendre des mesures licites & I’encontre de ce dernier afin d’obtenir la cessation
de la violation ainsi que la réparation dans ’intérét de 1’Etat 1ésé ou des bénéficiaires de
I’obligation violée. Il est question de «mesures licites» plutdt que de «contre-mesures» de facon a
ne pas préjuger de toute position concernant les mesures prises par des Etats autres que I’Etat 1ésé
en réponse a des violations d’obligations essentielles pour la protection de 1’intérét collectif ou

d’obligations envers la communauté internationale dans son ensemble.
QUATRIEME PARTIE
DISPOSITIONS GENERALES

La présente partie contient un certain nombre de dispositions générales applicables aux
articles dans leur ensemble, qui en précisent la portée ou traitent de certaines questions non
abordées ailleurs. Tout d’abord, ’article 55 indique, par référence au principe de la lex specialis,
que les articles ont un caractére supplétif. Lorsqu’une question traitée dans les articles est régie
par une régle spéciale de droit international, cette derniere prévaut dans la mesure ou il y a
incompatibilité entre les deux dispositions. Corrélativement, 1’article 56 marque bien que les
articles ne sont pas exhaustifs, et qu’ils n’ont aucune incidence sur d’autres regles de droit
international applicables touchant des questions non traitées. Il en résulte trois clauses de

sauvegarde. L’article 57 exclut de la portée des articles les questions concernant la responsabilité
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Exposé succinct du Secr étaire général sur les questions
dont le Conseil de sécurité est saisi et sur |’ état d’avancement
deleur examen

Additif

Conformément a I’ article 11 du Réglement intérieur provisoire du Conseil de
sécurité, le Secrétaire général présente I’ exposé succinct ci-apres.

La liste des questions dont le Conseil est saisi figure dans les documents
S/2002/30 du 15 mars 2002, S/2002/30/Add.1 du 22 mars 2002, S/2002/30/Add.2 du
25 mars 2002, S/2002/30/Add.3 du 26 mars 2002, S/2002/30/Add.5 du ler avril
2002, S/2002/30/Add.13 du 9 avril 2002, S/2002/30/Add.23 du 21 juin 2002,
S/2002/30/Add.27 du 19 juillet 2002, S/2002/30/Add.36 du 20 septembre 2002,
S/2002/30/Add.42 du ler novembre 2002 et S/2002/30/Add.48 du 13 décembre
2002.

Au cours de la semaine qui s’ est achevée le 14 décembre 2002, le Conseil de
sécurité s' est prononceé sur les questions suivantes :

La situation en Angola (voir S/25070/Add.4, 10, 17, 22, 23, 28, 37, 44 et 50;
S/1994/20/Add.5, 10, 21, 25, 31, 35, 38, 42, 43 et 48; S/1995/40/Add.5, 9, 14, 18,
31, 40 et 50; S/1996/15/Add.5, 16, 18, 27, 40 et 49; S/1997/40/Add.4, 8, 11, 12, 15,
26, 29, 34, 39 et 43; S/1998/44/Add.4, 11, 17, 20, 23, 25, 26, 32, 37, 41, 48, 51 et
52; S$/1999/25/Add.1, 2, 7, 17, 19, 29, 33 et 40; S/2000/40/Add.2, 10, 14, 15 et 29;
S/2001/15/Add.4, 8, 16, 38, 42, 46 et 51; et S/2002/30/Add.6, 12, 15, 16, 19, 28, 31,
32 et 41; voir également S/19420/Add.51; S/22110/Add.21; et S/23370/Add.12, 27,
37, 40, 43, 48 et 51)

Le Conseil de sécurité a repris I’ examen de cette question a sa 4657e séance,
le 9 décembre 2002, comme convenu lors de ses consultations préal ables.

Avec [|'assentiment du Conseil, le Président a invité le représentant de
I’ Angola, a sa demande, a participer au débat sans droit de vote.

Le Président a appelé I’ attention sur un projet de résolution (S/2002/1331), qui
avait été élaboré au cours des consultations préal ables tenues par |e Conseil.

Le Conseil a procédé a un vote sur le projet de résolution $/2002/1331 qui a
été adopté a I’unanimité en tant que résolution 1448 (2002) (pour le texte de la
résolution, voir le document S/IRES/1448 (2002); a paraitre dans Documents officiels
du Conseil de sécurité, Résolutions et décisions du Conseil de sécurité,
ler ao(t 2002-31 juillet 2003).

03-21720 (F) 240103 240103
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La situation en République centrafricaine (voir S/1997/40/Add.31 et 44;
S/1998/44/Add.5, 11, 12, 28 et 41; S/1999/25/Add.6, 7 et 41; S/2000/40/Add.5;
S/2001/15/Add.4, 29, 38 et 39; et S/2002/30/Add.27 et 41)

Le Conseil a repris I’examen de la question a sa 4658e séance (tenue a huis
clos), le 9 décembre 2002, comme convenu lors de consultations préal ables.

A I'issue de la 4658e séance, le communiqué ci-aprés a été publié par |les soins
du Secrétaire général en lieu et place d' un procés-verbal, conformément a I’ article
55 du Réglement intérieur provisoire du Conseil :

« A sa 4658e séance, tenue a huis clos le 9 décembre 2002, le Conseil de
sécurité a examiné la question intitulée “La situation en République
centrafricaine”.

Le Président, avec I’accord du Conseil, a invité le Premier Ministre
centrafricain, S. E. M. Martin Ziguele, a participer au débat sur la question,
sans droit de vote, conformément aux dispositions pertinentes de la Charte et
de I’ article 37 du Réglement intérieur provisoire du Conseil.

Les membres du Conseil et le Premier Ministre centrafricain ont eu un
échange de vues constructif. »

Lettre datée du 29 novembre 2002, adressée au Président du Conseil de sécurité
par le Représentant permanent du Tchad aupreés de I’ Organisation des Nations
Unies (S/2002/1317) (voir également S/1997/40/Add.31 et 44; S/1998/44/Add.5, 11,
12, 28 et 41; S/1999/25/Add.6, 7 et 41; S/2000/40/Add.5; S/2001/15/Add.4, 29, 38
et 39; et S/2002/30/Add.27 et 41)

Le Conseil de sécurité s’ est réuni a huis clos pour examiner cette question a sa
4659e séance, tenue le 9 décembre 2002, comme convenu lors de ses consultations
préalables.

A I'issue de la 4659e séance, le communiqué ci-aprés a été publié par les soins
du Secrétaire général en lieu et place d un procés-verbal, conformément a |’ article
55 du Réglement intérieur provisoire du Conseil :

« A sa 4659° séance tenue a huis clos le 9 décembre 2002, le Conseil de
sécurité a examiné le point intitulé “Lettre datée du 29 novembre 2002,
adressée au Président du Conseil de sécurité par le Représentant permanent du
Tchad auprés de I’ Organisation des Nations Unies (S/2002/1317)".

Avec I'assentiment du Conseil, le Président a invité, a sa demande, le
représentant du Tchad a participer au débat sur la question, sans droit de vote,
conformément aux dispositions pertinentes de la Charte et de I'article 37 du
Reéglement intérieur provisoire du Conseil.

Les membres du Conseil et le représentant du Tchad ont eu un débat
constructif. »

Protection des civils touchés par les conflits armés (voir S/1999/25/Add.5, 7 et
36; S/2000/40/Add.15; S/2001/15/Add.17 et 47; et S/2002/30/Add.10)

Le Conseil de sécurité a repris I’ examen de cette question a sa 4660e séance,
le 10 décembre 2002, comme convenu lors de ses consultations préalables; il était
saisi du rapport du Secrétaire général au Conseil de sécurité sur la protection des

2 0321720f.doc
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civils dans les conflits armés (S/2002/1300). Il y a eu une suspension et une reprise
de la séance.

Avec |'assentiment du Conseil, le Président a invité les représentants de
I”’Argentine, de I’Autriche, du Bangladesh, du Burkina Faso, du Cambodge, du
Canada, du Chili, du Danemark, de I’ Egypte, de I'Indonésie, d' Israél, du Japon, de
la République de Corée, de la Suisse, du Timor oriental et de I’Ukraine, a leur
demande, a participer au débat sur cette question sans droit de vote.

Comme convenu lors des consultations préalables du Conseil, le Président,
avec |’ assentiment de ce dernier, a adressé des invitations en vertu de I’ article 39 du
Réglement intérieur provisoire du Conseil au Secrétaire général adjoint aux affaires
humanitaires et Coordonnateur des secours d’ urgence, M. Kenzo Oshima, et au
Directeur général du Comité international de la Croix-Rouge, M. Angelo
Gnaedinger.

L a séance a été suspendue.

A lareprise de la séance, en réponse & la demande contenue dans une lettre datée
du 10 décembre 2002, adressée au Président du Conseil de sécurité par I’ Observateur
permanent de la Palestine auprés de I’ Organisation des Nations Unies (S/2002/1346),
le Président, conformément au Réglement intérieur et a la pratique antérieure suivie a
cet égard, ainvité |’ Observateur permanent de la Palestine a participer au débat.

La situation en Bosnie-Herzégovine (voir S/23370/Add.36, 40, 43 et 45;
S/25070/Add.1, 4, 749, 11 a 13, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24 et Corr.1, 26, 29, 34, 37
et 45; S/1994/20 et Add.4, 6, 8, 10, 13 a4 17, 20, 21, 23, 25, 34, 37, 38, 44 a 47 et 49;
S$/1995/40 et Add.1, 6, 14, 15, 17, 18, 24, 26 a 29, 31, 35 a 37, 40 et 47 a 50;
S/1996/15/Add.13, 31, 40 et 49; S/1997/40/Add.6, 10, 12, 19, 23 et 50;
S/1998/44/Add.11, 20, 24 et 28; S/1999/25/Add.23, 30, 42, 44 et 45
S/2000/40/Add.11, 18, 23, 24, 27, 32, 42, 45 et 49; S/2001/15/Add.12, 24, 25, 38 et
49; et S/2002/30/Add.9, 24, 26, 27 et 42; voir également S/22110/Add.38, 47 et 50;
S/23370/Add.1, 5, 7, 14, 16, 19, 21, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 35, 37, 40, 46, 49 et
50; S/25070/Add.4, 8, 13, 17, 19, 21, 24 et Corr.1, 26, 28, 30, 32, 33, 37 et 39 &4 42;
S$/1994/20/Add.12, 26, 31, 45 et 49; S/1995/40/Add.2, 5, 12, 16, 18, 19, 23, 30, 32,
39, 44, 46, 47 et 50; S/1996/15/Add.1, 2, 4, 6 &4 8, 18, 20, 21, 26, 28, 30, 32, 37, 39,
45, 47 et 50; S/1997/40/Add.2, 4, 9, 11, 14, 16, 18, 21, 28, 34, 37, 42, 47, 48 et 50;
S/1998/44/Add.2, 6, 9, 19, 26, 29, 34, 44 et 46; S/1999/25/Add.1 &4 3, 7, 11, 17, 18,
22, 27, 31, 43 et 51; S/2000/40/Add.1, 8, 21, 24, 27, 46 et 47; S/2001/15/Add.2, 3,
6, 17, 28 et 48; et S/2002/30/Add.2, 19, 23, 29, 40 et 43)

Le Conseil de sécurité a repris I’ examen de cette question a sa 4661e séance,
le 12 décembre 2002, comme convenu lors de ses consultations préalables; il était
saisi du rapport du Secrétaire général sur la Mission des Nations Unies en Bosnie-
Herzégovine (S/2002/1314).

Comme convenu lors des consultations préalables du Conseil, le Président,
avec |’ assentiment de ce dernier, a adressé une invitation, en vertu de I’ article 37 du
Réglement intérieur provisoire du Conseil, & Mirko Sarovi¢, Président de la
présidence de la Bosnie-Herzégovine; Sulejman Tihi¢, membre de la présidence de
la Bosnie-Herzégovine; Dragan Covi¢, membre de la présidence de la Bosnhie-
Herzégovine et Dragan Mikerevi¢, Premier Ministre de la Bosnie-Herzégovine.

0321720f.doc 3
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Comme convenu lors des consultations préalables du Conseil, le Président,
avec |’ assentiment de ce dernier, a adressé une invitation, en vertu de I’ article 39 du
Réglement intérieur provisoire du Conseil, a M. Jacques Paul Klein, Représentant
spécial du Secrétaire général et Coordonnateur des opérations des Nations Unies en
Bosnie-Herzégovine.

Le Président a indiqué qu’'a I'issue de consultations préalables, il avait été
autorisé a faire, au nom du Conseil, une déclaration dont il a donné lecture (pour le
texte de la déclaration, voir le document S/PRST/2002/33; a parditre dans
Documents officiels du Conseil de sécurité, Résolutions et décisions du Conseil de
sécurité, ler aolt 2002-31 juillet 2003).

La situation en Croatie (voir S/25070/Add.37; S/1995/40/Add.5, 16, 17, 19, 23,
30, 31, 35, 39, 46 et 50; S/1996/15/Add.1, 2, 4, 7, 20, 26, 28, 30, 32, 45 et 50;
S/1997/40/Add.2, 4, 9, 11, 16, 18, 28, 37, 42 et 50; S/1998/44/Add.2, 6, 9, 26, 28 et
44; S/1999/25/Add.1 et 27; S/2000/40/Add.1 et 27; S/2001/15/Add.2 et 28; et
S/2002/30/Add.2, 27 et 40; voir également S/22110/Add.38, 47 et 50;
S/23370/Add.1, 5, 7, 14, 16, 19, 21, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 35 a 37, 40, 43, 45,
46, 49 et 50; S/25070/Add.1, 4, 7 a9, 11 a13, 15 a 19, 21 a 23, 24 et Corr.1, 26, 28
a30, 32 a34, 37, 39 a42 et 45; S/1994/20 et Add.4, 6, 8, 10, 12 a 17, 20, 21, 23, 25,
26, 31, 34, 37, 38, 44 a 47 et 49; S/1995/40 et Add.1, 2, 6, 12, 14, 15, 18, 24, 26 a
29, 32, 36, 37, 40, 44 et 47 4 50; S/1996/15/Add.6, 8, 13, 18, 21, 31, 37, 39, 40, 47
et 49; S/1997/40/Add.6, 10, 12, 14, 19, 21, 23, 34, 47 et 48; S/1998/44/Add.11, 19,
20, 24, 29, 34 et 46; S/1999/25/Add.2, 3, 7, 11, 17, 18, 22, 23, 30, 31, 42 445 et 51;
S/2000/40/Add. 8, 11, 18, 21, 23, 24, 27, 32, 42, 45 a 47 et 49; S/2001/15/Add.3, 6,
12,17, 24, 25, 38, 48 et 49; et S/2002/30/Add.1, 9, 19, 24, 26, 29, 42 et 43)

Le Conseil de sécurité a repris I’ examen de cette question a sa 4662e séance,
le 12 décembre 2002, comme convenu lors de ses consultations préalables; il était
saisi du rapport du Secrétaire général sur la Mission d’observation des Nations
Unies a Prevlaka (S/2002/1341).

Avec I'assentiment du Conseil, le Président a invité la représentante de la
Croatie, sur sa demande, a participer au débat sans droit de vote.

Comme convenu lors des consultations préalables du Conseil, le Président,
avec I’ assentiment de ce dernier, a adressé une invitation en vertu de I article 39 du
Réglement intérieur provisoire du Conseil a M. Jean-Marie Guéhenno, Secrétaire
général adjoint aux opérations de maintien de la paix.

Le Président a indiqué qu’a I'issue des consultations du Conseil, il avait été
autorisé a faire, au nom du Conseil, une déclaration dont il a donné lecture (pour le
texte de la déclaration, voir le document S/PRST/2002/34; a parditre dans
Documents officiels du Conseil de sécurité, Résolutions et décisions du Conseil de
sécurité, ler aolt 2002-31 juillet 2003).

La situation en Somalie (voir S/23370/Add.11, 16, 30, 34 et 48; S/25070/Add.12,
23, 38, 43 et 46; S/1994/20/Add.4, 21, 33, 38 et 43; S/1995/40/Add.13;
S/1996/15/Add.3, 10 et 50; S/1997/40/Add.8, 16 et 51; S/1999/25/Add.20 et 44,
S/2000/40/Add.25 et 36; S/2001/15/Add.2, 25, 42 et 44; et S/2002/30/Add.10, 12,
17, 26 et 29; voir également S/23370/Add.3)
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Chapitre IV

LES RESERVES AUX TRAITES (fin")

Texte du Guide de la pratique sur les réserves
aux traités, adopté par la Commission a sa
soixante-troisieme session

1. TEXTE DES DIRECTIVES CONSTITUANT LE GUIDE DE LA PRA-
TIQUE, SUIVI D’UNE ANNEXE SUR LE DIALOGUE RESERVATAIRE

1. Le texte des directives constituant le Guide de la pra-
tique sur les réserves aux traités, adopté par la Commis-
sion a sa soixante-troisieme session, suivi d’une annexe
sur le dialogue réservataire, est reproduit ci-apres.

GUIDE DE LAPRATIQUE
SUR LES RESERVES AUX TRAITES

1. Définitions
1.1 Définition des réserves

1. L’expression «réserve» s’entend d’une déclaration unilaté-
rale, quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou
par une organisation internationale a la signature, a la ratification,
a l’acte de confirmation formelle, a I’acceptation ou a I’approba-
tion d’un traité ou a ’adhésion a celui-ci ou quand un Etat fait
une notification de succession a un traité, par laquelle cet Etat ou
cette organisation vise a exclure ou a modifier I’effet juridique de
certaines dispositions du traité dans leur application a cet Etat ou
a cette organisation.

2. Le paragraphe 1 doit étre interprété comme incluant les
réserves visant a exclure ou a2 modifier ’effet juridique de certaines
dispositions d’un traité, ou du traité dans son ensemble sous cer-
tains aspects particuliers, dans leur application a I’Etat ou a I’orga-
nisation internationale qui formule la réserve.

1.1.1 Déclarations visant a limiter les obligations de leur auteur

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une
organisation internationale, au moment ou cet Etat ou cette orga-
nisation exprime son consentement a étre lié par un traité, par
laquelle son auteur vise a limiter les obligations que lui impose le
traité, constitue une réserve.

1.1.2 Déclarations visant a s’acquitter d’une obligation par
équivalence

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une
organisation internationale, au moment ou cet Etat ou cette orga-
nisation exprime son consentement a étre lié par un traité, par
laquelle cet Etat ou cette organisation vise a s’acquitter d’une obli-
gation en vertu du traité d’une maniére différente de celle imposée
par le traité, mais que I’auteur de la déclaration considére comme
étant équivalente, constitue une réserve.

1.1.3 Réserves concernant I’application territoriale du traité

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat vise a exclure
I’application de certaines dispositions d’un traité ou du traité dans
son ensemble sous certains aspects particuliers a un territoire
auquel ils seraient appliqués en I’absence d’une telle déclaration
constitue une réserve.

1.1.4 Réserves formulées a ’occasion de ’extension de I’applica-
tion territoriale d’un traité

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat, lorsqu’il étend
Papplication du traité a un territoire, vise a exclure ou a modifier
Peffet juridique de certaines dispositions du traité a I’égard de ce
territoire constitue une réserve.

1.1.5 Réserves formulées conjointement

La formulation conjointe d’une réserve par plusieurs Etats ou
organisations internationales n’affecte pas le caractére unilatéral
de cette réserve.

1.1.6 Réserves formulées en vertu de clauses autorisant expressément
Pexclusion ou la modification de certaines dispositions d’un traité

Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisa-
tion internationale, au moment ou cet Etat ou cette organisation
exprime son consentement a étre lié par un traité, en conformité
avec une clause autorisant expressément les parties ou certaines
d’entre elles a exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines
dispositions du traité a I’égard de la partie ayant fait la déclaration,
constitue une réserve expressément autorisée par le traité.

1.2 Définition des déclarations interprétatives

L’expression « déclaration interprétative » s’entend d’une décla-
ration unilatérale, quel que soit son libellé¢ ou sa désignation, faite
par un Etat ou par une organisation internationale, par laquelle cet
Etat ou cette organisation vise 4 préciser ou a clarifier le sens ou la
portée d’un traité ou de certaines de ses dispositions.

1.2.1 Déclarations interprétatives formulées conjointement

La formulation conjointe d’une déclaration interprétative par
plusieurs Etats ou organisations internationales n’affecte pas le
caractere unilatéral de cette déclaration interprétative.

1.3 Distinction entre réserves et déclarations interprétatives

La qualification d’une déclaration unilatérale comme réserve
ou déclaration interprétative est déterminée par ’effet juridique
que son auteur vise a produire.

1.3.1 Méthode de détermination de la distinction entre réserves et
déclarations interprétatives

_ Pour déterminer si une déclaration unilatérale formulée par un
Etat ou une organisation internationale au sujet d’un traité est une
réserve ou une déclaration interprétative, il convient d’interpréter
cette déclaration de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer
a ses termes, en vue d’en dégager I’intention de son auteur, a la
lumiére du traité sur lequel elle porte.

1.3.2  Libellé et désignation

Le libellé ou la désignation d’une déclaration unilatérale consti-
tue un indice de I’effet juridique visé.

1.3.3 Formulation d’une déclaration unilatérale lorsqu’une réserve
est interdite

Lorsqu’un traité interdit les réserves a I’ensemble de ses dis-
positions ou a certaines d’entre elles, une déclaration unilatérale

" Les sections A & E, et F.1 de ce chapitre figurent dans I’Annuaire... 2011, vol. I (2¢ partie), par. 51 & 75.
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7) 1l n’en reste pas moins que cette indifférence au
nominalisme n’est pas aussi radicale qu’il y parait a pre-
miére vue. Ainsi, dans I’affaire Belilos, la Commission
européenne des droits de ’homme avait estimé que

si un Etat formule en méme temps des réserves et des déclarations inter-
prétatives, les secondes ne peuvent étre assimilées aux premicres qu’a
titre exceptionnel??,

8) La conclusion qui peut étre tirée de ces constata-
tions est la suivante: si le libellé et la désignation d’une
déclaration unilatérale ne constituent pas davantage un
¢lément de la définition d’une déclaration interprétative
que de celui d’une réserve, ils n’en sont pas moins un ¢l¢é-
ment d’appréciation qui doit étre pris en considération et
dont on peut considérer qu’il présente une importance par-
ticulicre (mais pas forcément décisive) lorsqu’un méme
Etat formule simultanément des réserves et des déclara-
tions interprétatives a I’égard d’un méme traité.

9) Cette constatation rejoint la position plus générale
prise en doctrine selon laquelle

there is a potential for inequity in this aspect [“however phrased or
named ] of the definition. Under the Vienna Convention, the disadvan-
tages of determining that a statement is a reservation are [...] imposed
upon the other parties to the treaty. [...] It would be unfortunate in such
circumstances if the words “however phrased or named” were given
an overridding effect. In exceptional circumstances it might be possible
for a party to rely upon an estoppel against a State which attempts to

(Suite de la note 222.)

G. B. c. France (n° 348/1989) du 1° novembre 1991 et R. L. M. c. France
(n° 363/1989) du 6 avril 1992, rapport du Comité des droits de I’lhnomme a
I’ Assemblée générale, Documents officiels de I’ Assemblée générale, qua-
rante-septieme session, Supplément n° 40 (A/47/40), annexe X, p. 343
a 351, et p. 364 a 368. Dans I’opinion individuelle qu’elle a jointe a la
décision dans I’affaire T. K. c. France, M™ Higgins critique la position du
Comité en faisant valoir qu’a son avis

«la question n’est pas réglée par la seule invocation du para-
graphe 1 d) de I’article 2 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités ou il est souligné que 1’élément déterminant est I’intention et non
pas le terme utilisé.

«II ressort de 1’analyse de la notification faite le 4 janvier 1982
par le Gouvernement de la République francaise que celui-ci enten-
dait d’une part émettre certaines réserves et d’autre part faire plusieurs
déclarations interprétatives. Ainsi, il utilise ’expression “émet une
réserve” au sujet du paragraphe 1) de ’article 4 et des articles 9, 14
et 19, mais ailleurs dans le texte il énonce la fagon dont certaines dis-
positions du Pacte doivent a son avis étre comprises au regard de la
Constitution de la République francgaise, de la législation frangaise ou
des obligations contractées en vertu de la Convention européenne des
droits de I’homme. Ce n’est pas en se référant au paragraphe 1 d) de
I’article 2 de la Convention de Vienne et en notant que la fagon dont
une réserve est libellée ou désignée importe peu que ’on peut chan-
ger des déclarations interprétatives en réserves: en I’espéce, la teneur
montre clairement qu’il s’agit de déclarations. En outre, il ressort de la
notification adressée par le Gouvernement frangais que des termes dif-
férents ont été choisis délibérément pour viser des objectifs juridiques
différents. Il n’y a aucune raison de supposer que le Gouvernement
frangais a employé, dans des paragraphes différents, deux termes
distincts — “réserve” et “déclaration” — sans I’avoir voulu et sans
comprendre toutes les conséquences juridiques que cette distinction
comporte» [T. K. ¢. France, rapport du Comité des droits de I’homme
a I’Assemblée générale, Documents officiels... (note 206 supra),
annexe X, appendice I, p. 143].

223 Voir I’arrét de la Cour dans I’affaire Belilos c. Suisse (note 192
supra), du 29 avril 1988, p. 21, par. 41. Pour sa part, la Cour reléve que
I’un des €éléments qui aggravent la difficulté de se prononcer en I’espéce
est que «le Gouvernement helvétique a formulé dans un méme ins-
trument de ratification aussi bien des “réserves” que des “déclarations
interprétatives”», mais elle ne tire pas de conclusion particuliére de
cette constatation (ibid., p. 24, par. 49). Voir aussi I’opinion individuelle
de M™ Higgins dans I’affaire T. K. c. France devant le Comité des
droits de I’homme (note 222 supra).

argue that its statement is a reservation. [...] While this is a matter of
interpretation rather than the application of equitable principles, it is
in keeping with notions of fairness and good faith which underlie the
treaty relations of States®* [« cet aspect de la définition [“quel que soit
son libellé ou sa désignation”] comporte un risque d’inéquité. Selon la
Convention de Vienne, la charge d’établir qu’une déclaration est une
réserve pese [...] sur les autres parties aux traités. [...] Il serait regret-
table, dans ces conditions, que les mots “quel que soit son libellé ou sa
désignation” se voient reconnaitre un effet décisif. Dans des circons-
tances exceptionnelles, une partie pourrait invoquer un estoppel contre
un Etat qui tente d’établir que sa déclaration est une réserve. [...] Bien
que ce soit la affaire d’interprétation davantage que d’application des
principes d’equity, ceci est dans la droite ligne des notions de loyauté
et de bonne foi qui constituent le fondement des relations convention-
nelles entre Etats»].

10) Sans remettre en cause le principe posé par la
Convention de Vienne de 1969 en ce qui concerne la défi-
nition des réserves, principe qui trouve son prolongement
dans la définition des déclarations interprétatives®?, il
semble donc légitime de préciser les limites de I’indif-
férence au nominalisme qu’implique I’expression «quel
que soit son libellé ou sa désignation». Tel est I’objet de
la directive 1.3.2 qui reconnait que, tout en ne constituant
pas une présomption irréfragable, la qualification que
I’Etat a donnée a sa déclaration n’en est pas moins un
indice de celle-ci.

11) Celui-ci, tout en demeurant réfragable, se trouve
renforcé lorsqu’un Etat formule a la fois des réserves et
des déclarations interprétatives et les désigne respective-
ment comme telles.

1.3.3 Formulation d’une déclaration unilatérale lors-
qu’une réserve est interdite

Lorsqu’un traité interdit les réserves a I’ensemble
de ses dispositions ou a certaines d’entre elles, une
déclaration unilatérale formulee a leur sujet par un
Etat ou une organisation internationale est présumée
ne pas constituer une réserve. Une telle déclaration
constitue néanmoins une réserve si elle vise a exclure
ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions
du traité ou du traité dans son ensemble sous certains
aspects particuliers dans leur application a son auteur.

Commentaire

1) La directive 1.3.3 est rédigée dans le méme
esprit que la précédente et vise a faciliter la qualifica-
tion d’une déclaration unilatérale formulée au sujet d’un
traité comme réserve ou comme déclaration interprétative
lorsque le traité interdit les réserves soit d’une manicre
générale??, soit a certaines de ses dispositions??.

2) Dans ces hypotheses, il semble a la Commission
que les déclarations formulées au sujet des dispositions
auxquelles toute réserve est interdite doivent étre réputées
constituer des déclarations interprétatives.

224 Greig, « Reservations: equity as a balancing factor? » (voir supra

la note 28), p. 27 et 28 ; voir aussi la page 34.
25 \foir supra la directive 1.2.

226 Comme le fait, par exemple, I’article 309 de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer.

21 Comme le fait, par exemple, I’article 12 de la Convention sur le
plateau continental pour ce qui est des réserves aux articles 1 a 3. Voir
la décision du 30 juin 1977 rendue dans I’affaire Délimitation du pla-
teau continental entre Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord et République frangaise (note 24 supra), p. 161, par. 38 et 39;
voir aussi I’opinion individuelle de H. W. Briggs (ibid., p. 262).
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This would comply with the presumption that a State would intend
to perform an act permitted, rather than one prohibited, by a treaty and
protect that State from the possibility that the impermissible reservation
would have the effect of invalidating the entire act of acceptance of the
treaty to which the declaration was attached (« Cela serait conforme a
la présomption selon laquelle un Etat s’emploie a agir conformément a
un traité plutét qu’en contrariété avec lui et protégerait cet Etat contre
le risque que la réserve illicite ait pour effet d’invalider I’acceptation du
traité auquel la déclaration est jointe dans son ensemble »)?%,

Plus généralement, cette présomption de licéité est
conforme au «principe général de droit bien établi selon
lequel la mauvaise foi ne se présume pas?».

3) 1l va de soi cependant que la présomption envisa-
gée dans la directive 1.3.3 n’est pas irréfragable et que,
si la déclaration vise en réalité a exclure ou a modifier
I’effet juridique des dispositions du traité et non pas seule-
ment a les interpréter, elle doit étre considérée comme une
réserve et qu’il résulte de I’article 19, alinéas a et b, des
Conventions de Vienne de 1969 et de 1986 qu’une telle
réserve est illicite et doit étre traitée en tant que telle. Cela
est conforme au principe de I’indifférence de principe au
libellé ou a la désignation des déclarations unilatérales
formulées au sujet d’un traité consacrée par la définition
des réserves et des déclarations interprétatives?®.

4) 1l résulte tant du titre de la directive que de sa
rédaction que celle-ci n’a pas pour objet de déterminer
si les déclarations unilatérales formulées dans les cir-
constances envisagées constituent des déclarations inter-
prétatives ou des déclarations unilatérales autres que des
réserves ou des déclarations interprétatives, définies dans
la section 1.5 du présent chapitre. Cette directive vise a
attirer I’attention sur le principe selon lequel on ne saurait
présumer qu’une déclaration faite au sujet de dispositions
conventionnelles auxquelles une réserve est interdite est
une réserve.

5) Sicen’estpas le cas, il appartient a I’interpréte de
qualifier positivement la déclaration en question, qui peut
étre soit une déclaration interprétative, soit une déclara-
tion relevant de la section 1.5. Pour ce faire, il convient de
se fonder sur les directives 1.2 et 1.5.1 2 1.5.3.

1.4 Déclarations interprétatives conditionnelles

1. Une declaration interprétative conditionnelle
est une déclaration unilatérale formulée par un Etat
ou une organisation internationale a la signature, a la
ratification, a I’acte de confirmation formelle, a I’ac-
ceptation ou a I’approbation d’un traité ou a I’adheé-
sion a celui-ci ou quand un Etat fait une notification
de succession a un traité, par laquelle cet Etat ou cette
organisation internationale subordonne son consente-
ment a étre lié par ce traité & une interprétation spéci-
fiée du traité ou de certaines de ses dispositions.

2. Lesdéclarations interprétatives conditionnelles
sont soumises aux regles applicables aux réserves.

28 Greig, « Reservations: equity as a balancing factor? » (voir supra
la note 28), p. 25.

229 Sentence arbitrale du 16 novembre 1957, affaire du Lac Lanou,
Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. X1l (numéro de
vente: 63.V.3), p. 305.

20 \/oir supra les directives 1.1 et 1.2.

Commentaire

1) Conformément a la définition qu’en donne la
directive 1.2, les déclarations interprétatives apparaissent
comme des «offres» d’interprétation, régies par le prin-
cipe fondamental de la bonne foi, mais qui ne présentent
en elles-mémes aucun caractére authentique ou obliga-
toire. Il arrive cependant fréquemment que leurs auteurs
s’efforcent de leur donner une portée supplémentaire, qui
les rapproche des réserves, sans les y assimiler. Il en va
ainsi lorsque I’Etat ou I’organisation internationale ne
se borne pas a avancer une interprétation, mais en fait la
condition de son consentement a étre 1i€ par le traité.

2) La Commission a reconnu I’existence d’une telle
pratique, que la doctrine n’a systématisée qu’a une date
relativement récente?!, tout en s’interrogeant sur la nature
juridique exacte de ces déclarations unilatérales.

3) Il n’est pas rare qu’en formulant une déclaration
un Etat indique expressément que I’interprétation qu’il
avance constitue la condition sine qua non a laquelle
il subordonne son consentement & é&tre li€. Ainsi par

21 Ladistinction entre ces deux types de déclarations interprétatives
a été faite avec clarté et autorité par McRae dans un important article
publié en 1978. S’interrogeant sur I’effet des déclarations interpréta-
tives, il estime que two situations have to be considered. The first is
where a State attaches to its instrument of acceptance a statement that
simply purports to offer an interpretation of the treaty, or part of it. This
may be called a “mere interpretative declaration” [They are referred
to as “mere declaratory statements” by Detter, Essays on the Law of
Treaties (1967), pp. 51-2]. The second situation is where a State makes
its ratification of or accession to a treaty subject to, or on condition of,
a particular interpretation of the whole or part of the treaty. This may
be called a “qualified interpretative declaration”. In the first situation
the State has simply indicated its view of the interpretation of the treaty,
which may or may not be the one that will be accepted in any arbitral
or judicial proceedings. In offering this interpretation the State has not
ruled out subsequent interpretative proceedings nor has it ruled out the
possibility that its interpretation will be rejected. [...] If; on the other
hand, the declaring State wishes to assert its interpretation regardless
of what a subsequent tribunal might conclude, that is, the State when
making the declaration has ruled out the possibility of a subsequent
inconsistent interpretation of the treaty, a different result should follow.
This is a “qualified interpretative declaration”. The State is making its
acceptance of the treaty subject to or conditional upon acquiescence
in its interpretation [«il faut distinguer entre deux situations. La pre-
miére est celle ou I’Etat joint a son instrument d’acceptation une décla-
ration qui se borne a offrir une interprétation du traité ou d’une partie
de celui-ci. On peut appeler cela une “simple déclaration interprétative”
(Detter parle de mere declaratory statements, dans Essays on the Law
of Treaties, 1967, p. 51 et 52). La seconde situation est celle ou I’Etat
fait dépendre sa ratification du, ou son accession au, traité, ou la condi-
tionne par, une interprétation particuliére du traité en tout ou en partie.
On peut parler alors de “déclaration interprétative qualifiée”. Dans la
premiére hypothése, I’Etat a seulement indiqué sa maniére d’interpréter
le traité, qui peut étre ou non celle qui sera retenue lors d’une procédure
arbitrale ou juridictionnelle. En avangant cette interprétation, I’Etat n’a
pas écarté des procédures interprétatives ultérieures, pas davantage
qu’il n’a exclu la possibilité que son interprétation soit rejetée. [...] Il
doit en aller différemment si, par contre, I’Etat déclarant entend imposer
son interprétation quoiqu’un tribunal puisse conclure par la suite, c’est-
a-dire lorsque I’Etat, en faisant sa déclaration a exclu la possibilité d’une
interprétation ultérieure du traité incompatible avec la sienne. 1l s’agit
alors d’une “déclaration interprétative qualifi¢e” L’Etat subordonne son
consentement a étre 1ié par le traité a 1’acceptation de son interpréta-
tion»] [McRae, «The legal effect of interpretative declarations» (voir
supra la note 129), p. 160 et 161]. L’expression «interprétation décla-
rative qualifiée» n’a pas grand sens en frangais. Cette distinction a été
reprise par de nombreux auteurs; voir par exemple : Cameron et Horn,
«Reservations to the European Convention... » (note 205 supra), p. 77,
Sapienza, Dichiarazioni interpretative unilaterali... (note 129 supra),
p. 205 et 206, ou Heymann, Einseitige Interpretationserklarungen zu
multilateralen Vertrégen (note 147 supra), p. 70 & 87.
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exemple, la France a assorti sa signature®®> du Protocole
additionnel Il au Traité visant I’interdiction des armes
nucléaires en Amérique latine et dans les Caraibes (Traité
de Tlatelolco) d’une déclaration interprétative en quatre
points en précisant:

Dans le cas ou la déclaration interprétative ainsi faite par le
Gouvernement frangais serait en tout ou en partie contestée par une
ou plusieurs Parties contractantes au Traité ou au Protocole ne Il, ces
instruments seraient sans effet dans les relations entre la République
frangaise et le ou les Etats contestataires.

Le caractere conditionnel de la déclaration francaise est,
ici, indiscutable. Néanmoins, les Etats d’ Amérique latine,
dans le cadre de I’Organisme pour I’interdiction des
armes nucléaires en Amérique latine et dans les Caraibes
(OPANAL), ont demandé au Gouvernement francais de
retirer la partie de la déclaration interprétative de la France
visant la possibilité de recourir aux armes nucléaires en
cas d’agression armée. De I’avis de ces Etats, une telle
interprétation ne respecte pas les conditions de nécessité
et de proportionnalité¢ auxquelles doit satisfaire la 1égi-
time défense en droit international. La France n’a toujours
pas procédé au retrait de cette partie de sa déclaration
interprétative, mais elle a a plusieurs reprises manifesté
sa volonté de rester partie aux Protocoles additionnels au
Traité de Tlatelolco.

4) Bien que sa rédaction soit moins nette, on peut
sans doute considérer qu’il en va de méme de la «décla-
ration d’interprétation » faite par la République islamique
d’Iran au sujet de la Convention des Nations Unies sur le
droit de la mer:

[...] le Gouvernement de la République islamique d’Iran [...] soumet
essentiellement ces déclarations dans I’intention d’éviter dans I’avenir
toute interprétation éventuelle des articles de la Convention qui soit
incompatible avec I’intention initiale et les positions précédentes de la
République islamique d’Iran ou qui ne soit pas en harmonie avec ses
lois et réglements nationaux?,

5) Dans d’autres cas, le caractére conditionnel de la
déclaration peut étre déduit de sa rédaction. Par exemple,
étant donné sa formulation catégorique, il ne fait guére de
doute que la déclaration interprétative faite par Israél lors
de la signature de la Convention internationale contre la
prise d’otages du 17 décembre 1979 doit étre considérée
comme une déclaration interprétative conditionnelle:

Il est entendu par Israél que la Convention applique le principe
suivant: la prise d’otages est interdite en toutes circonstances et toute
personne qui commet un acte de cette nature sera poursuivie ou extra-
dée en application de I’article 8 de la Convention ou des dispositions
pertinentes des Conventions de Genéve de 1949 ou de leurs Protocoles
additionnels, et ce, sans exception aucune?*,

6) Il en va de méme, par exemple, de la déclaration
interprétative turque au sujet de la Convention sur I’in-
terdiction d’utiliser des techniques de modification de
I’environnement a des fins militaires ou toutes autres fins
hostiles, de 1976 :

Le Gouvernement turc est d’avis qu’il faudrait préciser le sens
des termes «effets étendus, durables ou graves» qui figurent dans
la Convention. Aussi longtemps que ces précisions manqueront, le

232 [ 3 déclaration a été confirmée lors de la ratification, le 22 mars
1974 ; voir Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 936, p. 420.

23 Traités multilatéraux... (voir supra la note 37), chap. XXI.6.
24 |bid., chap. XVIIL5.

Gouvernement turc se verra contraint de suivre sa propre interprétation
a ce syjet, et il se réserve le droit de le faire de la fagon et au moment
qui lui conviendront®.

7) A Pinverse, une déclaration comme celle faite
par les Etats-Unis lors de leur signature du Protocole
de 1988 a la Convention sur la pollution atmosphérique
transfrontiére a longue distance de 1979, relatif a la lutte
contre les émissions d’oxydes d’azote ou leurs flux trans-
frontieres, apparait clairement comme une simple décla-
ration interprétative:

Le Gouvernement des Etats-Unis croit comprendre que les nations
auront toute latitude pour satisfaire par les moyens les plus efficaces
aux normes globales fixées par le Protocole?®.

8) Au demeurant, il est rare que le caractére condi-
tionnel ou non de la déclaration interprétative ressorte
clairement de ses termes?’. Dans de telles hypothéses, la
distinction entre déclarations interprétatives «simples»
d’une part et « conditionnelles » d’autre part, pose des pro-
blémes du méme type que ceux que suscite la distinction
entre réserves et déclarations interprétatives et ils doivent
étre résolus conformément aux mémes principes?®.

9) 1l n’est pas rare d’ailleurs que la véritable nature
des déclarations interprétatives apparaisse a I’occasion de
la contestation qu’elles suscitent de la part d’autres Etats
contractants ou organisations contractantes. Des exemples
célébres le montrent, comme celui de la déclaration dont
I’Inde avait assorti son instrument de ratification de la
Convention relative a la création d’une Organisation

25 |bid., chap. XXVI.1.
256 |bid., chap. XXVII.1.c.

27 |_a plupart du temps, I’Etat ou I’organisation internationale décla-
rant se borne a indiquer qu’il «consideére que...» [voir par exemple,
parmi de trés nombreux précédents, les déclarations du Brésil lors de
la signature de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
(ibid., chap. XXI1.6), la troisiéme déclaration de la Communauté euro-
péenne lors de la signature de la Convention sur I’évaluation de I’im-
pact sur I’environnement dans un contexte transfrontiére, de 1991 (ibid.,
chap. XXVI1.4), ou celles de la Bulgarie au sujet de la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires (ibid., chap. 111.6) ou de
la Convention de 1974 relative & un code de conduite des conférences
maritimes (ibid., chap. XIL.6)], qu’il «estime que...» [voir la décla-
ration de la Suéde au sujet de la Convention portant création de I’Or-
ganisation maritime internationale (ibid., chap. XII.1)], qu’il «déclare
que...» [voir les deuxiéme et troisiéme déclarations de la France au
sujet du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, de 1966 (ibid., chap. IV.3), ou celle du Royaume-Uni lors
de la signature de la Convention de Bale de 1989 sur le contrdle des
mouvements transfrontieres de déchets dangereux et de leur élimina-
tion (ibid., chap. XXVIL.3)], qu’il «interpréte » telle ou telle disposition
de telle manicre [voir les déclarations de 1’Algérie ou de la Belgique a
propos du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels (ibid., chap. 1V.3), la déclaration de I’Irlande a propos de
I’article 31 de la Convention de 1954 relative au statut des apatrides
(ibid., chap. V.3, p. 266) ou la premiére déclaration de la France lors
de la signature de la Convention sur la diversité biologique, de 1992
(ibid., chap. XXVIL.8)], ou que, «selon son interprétation », telle dispo-
sition a telle signification [voir les déclarations des Pays-Bas au sujet
de la Convention sur I’interdiction ou la limitation de I’emploi de cer-
taines armes classiques qui peuvent étre considérées comme produisant
des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimina-
tion, du 10 octobre 1980 (ibid., chap. XXVI.2) ou celles de Fidji, de
Kiribati, de Nauru, de la Papouasie-Nouvelle-Guinée et de Tuvalu a
propos de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques de 1992 (ibid., chap. XXVIIL.7)] ou encore que, pour lui,
«il est entendu que...» [voir les déclarations du Brésil lors de la ratifi-
cation de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (ibid.,
chap. XXI.6)].

28 \oir supra la directive 1.3.1.
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maritime consultative intergouvernementale, devenue
depuis I’Organisation maritime internationale®®, ou celui
relatif & la déclaration du Cambodge au sujet de la méme
Convention??, Ces précédents confirment qu’il existe une

29 Texte de la déclaration dans Traités multilatéraux... (voir
supra la note 37), chap. XIL.1. Dans sa réponse au questionnaire de
la Commission sur les réserves (voir supra la note 39), I’Inde résume
ainsi cet épisode:

When the Secretary-General notified IMCO of the instrument of
ratification of India subject to the declaration, it was suggested that
in view of the condition which was “in the nature of reservation™ the
matter should be put before the IMCO Assembly. The Assembly resol-
ved to have the declaration circulated to all IMCO members but until
the matter had been decided, India was to participate in IMCO without
vote. France and the Federal Republic of Germany lodged objections
against the declaration made by India, France on the ground that India
was asserting a unilateral right to interpret the Convention and Ger-
many on the ground that India might in the future take measures that
would be contrary to the Convention.

In resolution 1452 (XIV) adopted on 7 December 1959, the General
Assembly of the United Nations, noting the statement made on behalf
of India at the 614th meeting of its Sixth Committee (Legal) explaining
that the Indian declaration on IMCO was a declaration of policy and
that it did not constitute a reservation, expressed the hope “that, in the
light of the above-mentioned statement of India an appropriate solu-
tion may be reached in the Inter-Governmental Maritime Consultative
Organization at an early date to regularise the position of India”.

In a resolution adopted on Ist March 1960, the Council of the
Inter-Governmental Maritime Consultative Organization, taking note
of the statement made on behalf of India referred to in the foregoing
resolution and noting, therefore, that the declaration of India has no
legal effect with regard to the interpretation of the Convention ““consi-
ders India to be a member of the Organization”.

[«Quand le Secrétaire général a communiqué a ’OMCI D’instru-
ment de ratification de 1’Inde assorti de la déclaration, on a estimé que,
du fait que la condition avait “la nature d’une réserve”, I’affaire devait
étre portée devant I’ Assemblée de ’OMCI. L’ Assemblée décida de dis-
tribuer la déclaration parmi tous les membres de I’OMCI mais que,
jusqu’a ce que le probléme soit réglé, I’Inde participerait a I’OMCI
sans vote. La France et la République fédérale d’Allemagne éleveérent
des objections contre la déclaration de I’Inde, la France au prétexte
que I’Inde s’arrogeait un droit unilatéral d’interpréter la Convention,
et I’Allemagne parce que I’Inde risquait, a 1’avenir, de prendre des
mesures contraires & la Convention.

«Par sa résolution 1452 (X1V), adoptée le 7 décembre 1959, I’ As-
semblée générale des Nations Unies, prenant note de I’exposé fait au
nom de I’Inde durant la 614° séance de sa Sixieme Commission (juri-
dique) expliquant que la déclaration indienne sur I’OMCI était une
déclaration d’intentions et ne constituait pas une réserve, exprima I’es-
poir “que, compte tenu de 1’exposé susmentionné de I’Inde, il sera[it]
possible de parvenir prochainement & une solution appropriée au sein
de I’[OMCI] pour régulariser la position de 1’Inde”.

«Par une résolution adoptée le 1 mars 1960, le Conseil de
I’[OMCI], prenant note de la déclaration de I’Inde dont il est question
dans la résolution précitée, et notant, en conséquence, que la décla-
ration de I’Inde n’a pas d’effet juridique en ce qui concerne I’inter-
prétation de la Convention, “considére 1’Inde comme un membre de
I’Organisation”. »]

Sur cet épisode, voir notamment : McRae, « The legal effect of inter-
pretative declarations» (note 129 supra), p. 163 a 165; Horn, Reser-
vations and Interpretative Declarations... (note 25 supra), p. 301 et
302; et Sapienza, Dichiarazioni interpretative unilaterali... (note 129
supra), p. 108 a 113.

20 \/oir le texte dans Traités multilatéraux... (note 37 supra),
chap. XII.1. Plusieurs gouvernements ayant fait savoir «qu’ils suppo-
saient qu’il s’agissait d’une déclaration de politique générale et nulle-
ment d’une réserve, et que cette déclaration n’avait aucun effet juridique
quant a I’interprétation de la Convention», «[p]ar une communication
adressée au Secrétaire général le 31 janvier 1962, le Gouvernement
cambodgien a fait savoir que: ... le Gouvernement royal convient que
la premiére partie de la déclaration faite au moment de son adhésion
est une déclaration politique. Elle n’a donc pas d’effet légal sur I’in-
terprétation de la Convention. En revanche, les dispositions contenues
[dans la seconde partie de la déclaration] constituent une réserve atta-
chée a I’adhésion du Gouvernement royal du Cambodge» (ibid.). Sur
cet épisode, voir notamment McRae, « The legal effect of interpretative

opposition entre certaines déclarations, par lesquelles 1’Etat
ou I’organisation internationale qui les formule se borne a
expliciter I’interprétation qu’il donne du traité, et d’autres
déclarations par lesquelles il entend imposer une interpréta-
tion aux autres Etats ou organisations contractants.

10) Cette opposition présente une grande importance
pratique. Contrairement aux réserves, les simples décla-
rations interpretatives ne conditionnent pas I’expression
par I’Etat ou I’organisation internationale de son consen-
tement a étre 1ié; elles tentent simplement d’anticiper un
éventuel litige concernant I’interprétation du traité; le
déclarant «prend date» en quelque sorte; il prévient que,
si un différend surgit, telle sera son interprétation mais il
n’en fait pas la condition de sa participation au traité. A
I’inverse, les déclarations conditionnelles se rapprochent
des réserves en ce sens qu’elles visent a produire un effet
juridique sur I’application des dispositions du traité, que
I’Etat ou I’organisation internationale n’accepte qu’a la
condition qu’elles soient interprétées dans le sens spécifié.

11) La jurisprudence refléte la nature ambivalente
des déclarations interprétatives conditionnelles:

— dans l’affaire Belilos, la Cour européenne des
droits de I’homme a examiné la validité de la déclaration
interprétative suisse «sous I’angle » des regles applicables
aux réserves sans pour autant opérer I’assimilation entre
I’une et les autres??;

— de méme, en une formule il est vrai un peu obscure,
le Tribunal arbitral qui a tranché le différend franco-bri-
tannique relatif a la Délimitation du plateau continental
entre Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord et République francaise a analysé la troisieme
réserve francaise relative a ’article 6 de la Convention
sur le plateau continental, de 1958, «comme une condi-
tion particuliére posée par la République frangaise pour
son acceptation du systeme de délimitation prévu a I’ar-
ticle 6», et il a ajouté: «A en juger par ses termes, cette
condition semble dépasser une simple interprétation?*»,
ce qui parait établir a contrario qu’il aurait pu s’agir
d’une déclaration interprétative conditionnelle et non
d’une réserve a proprement parler.

12) Il n’en reste pas moins que, méme si elle ne peut,
dés lors, étre entierement « assimilée » a une réserve, une
déclaration interprétative conditionnelle s’en rapproche
considérablement puisque, comme 1’a écrit Paul Reuter,
«[I]’essence de la “réserve” est de poser une condition:
I’Etat ne s’engage qu’a la condition que certains effets

declarations» (note 129 supra), p. 165 et 166, et Sapienza, Dichiara-
zioni interpretative unilaterali... (note 129 supra), p. 177 et 178.

%1 Tout en ne requalifiant pas expressément la déclaration inter-
prétative litigieuse de la Suisse de réserve, la Cour examine « comme
dans le cas d’une réserve*, la validité de la déclaration interprétative
dont il s’agit» [arrét du 29 avril 1988, Belilos c. Suisse (voir supra la
note 192), p. 18, par. 49]. Dans I’affaire Temeltasch, la Commission
européenne des droits de I’homme s’était montrée moins prudente : sui-
vant intégralement (et expressément) la position de McRae [« The legal
effect of interpretative declarations» (voir supra la note 129), p. 160],
elle avait «assimilé» les notions de déclaration interprétative condi-
tionnelle et de réserve [décision du 5 mai 1982, Temeltasch c. Suisse
(voir supra la note 24), p. 130 et 131, par. 72 et 73].

242 Décision du 30 juin 1977, Délimitation du plateau continental
entre Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et Répu-
blique francaise (voir supra la note 24), p. 169.
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juridiques du traité ne lui soient pas appliqués, que ce soit
par I’exclusion ou la modification d’une régle ou par I’in-
terprétation [...] de celle-ci?*®». Cette position trouve un
certain appui dans la doctrine®*,

13) 1l en résulte que, comme la Commission I’a
constaté a la suite d’une étude approfondie, les déclara-
tions interprétatives conditionnelles, tout en répondant a
une définition différente de celle des réserves, sont sou-
mises aux mémes régles de forme et de fond que celles
qui sont applicables aux réserves. C’est ce que constate le
second paragraphe de la directive 1.4. Dés lors, il est inu-
tile de mentionner les déclarations interprétatives condi-
tionnelles dans la suite de ce guide: le régime juridique
des réserves leur est applicable.

14) La Commission s’est demandé¢ si, plutdt que de
reprendre la longue énumération des moments auxquels
une réserve (et, par voie de conséquence, une déclara-
tion interprétative conditionnelle) peut étre formulée tels
qu’ils sont énoncés dans la directive 1.1, il ne serait pas
plus simple et plus élégant d’utiliser une formule générale
comme, par exemple, «lors de I’expression du consente-
ment a étre lié». Cette solution ne parait cependant pas
pouvoir étre retenue dés lors que, comme les réserves,
les déclarations interprétatives peuvent étre formulées a
la signature, méme s’agissant des traités en forme solen-
nelle. Dans ce cas, néanmoins, et a I’instar des réserves,
les déclarations interprétatives conditionnelles doivent
étre confirmées lors de 1’expression du consentement a
étre lié. Aucune raison logique ne parait en effet plaider en
faveur d’une solution différente pour les réserves et pour
les déclarations interprétatives conditionnelles auxquelles
les autres Etats et organisations internationales doivent
étre mis en mesure de réagir le cas échéant. En pratique,
on constate du reste que, d’'une maniére générale, les Etats
qui entendent subordonner leur participation a un traité
a une interprétation spécifiée de celui-ci confirment cette
interprétation au moment de I’expression de leur consen-
tement a étre liés, lorsqu’elle a été formulée a la signature
ou a un moment quelconque antérieur des négociations®.

23 Reuter, Introduction au droit des traités (voir supra la note 28),
p. 71. Le caractére par nature conditionnel des réserves est privilégié
par de nombreuses définitions doctrinales, dont celle de la Harvard
School of Law [Research in International Law of the Harvard Law
School, «Draft Convention on the Law of Treaties», AJIL, 1935, Sup-
plément n° 4, p. 843 ; voir aussi Horn, Reservations and Interpretative
Declarations... (note 25 supra), p. 35, et les exemples cités]. La défini-
tion proposée par Sir Humphrey Waldock en 1962 incluait également
expressément la conditionnalité en tant qu’élément de définition des
réserves [voir Annuaire... 1962 (note 142 supra)]; il fut abandonné par
la suite dans des circonstances indécises.

24 \/oir McRae, «The legal effect of interpretative declarations»
(note 129 supra), p. 172.

25 Voir la confirmation, par la République fédérale d’Allemagne et
le Royaume-Uni, de leurs déclarations, formulées lors de leur signa-
ture de la Convention de Béle de 1989 sur le contrble des mouvements
transfrontieres de déchets dangereux et de leur élimination [Traités
multilatéraux... (voir supra la note 37), chap. XXVII.3]; voir aussi la
pratique suivie par Monaco lors de la signature puis de la ratification
du Pacte international de 1966 relatif aux droits civils et politiques
(ibid., chap. IV.4), par I’Autriche s’agissant de la Convention euro-
péenne pour la protection du patrimoine archéologique du 6 mai 1969
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 788, p. 240) ou par la Commu-
nauté européenne en ce qui concerne la Convention sur 1’évaluation de
I’impact sur I’environnement dans un contexte transfrontiere [Traités
multilatéraux... (note 37 supra), chap. XXV11.4]. Voir aussi les déclara-
tions de I’ltalie ou du Royaume-Uni concernant la Convention de 1992
sur la diversité biologique [ibid., chap. XXVII.8].

1.5 Déclarations unilatérales autres que les réserves et
les déclarations interprétatives

Les déclarations unilatérales formulées en relation
avec un traité qui ne sont ni des réserves ni des décla-
rations interprétatives (y compris des déclarations
interprétatives conditionnelles) n’entrent pas dans le
champ d’application du présent Guide de la pratique.

Commentaire

1) La directive 1.5 peut étre considérée comme une
«clause générale d’exclusion», ayant pour objet de limi-
ter le champ d’application du Guide de la pratique aux
réserves d’une part et aux déclarations interprétatives
stricto sensu (qu’elles soient «simples» ou «condition-
nelles»?%%), a I’exclusion des autres déclarations unilaté-
rales de toutes sortes, formulées en relation avec un traité,
mais qui n’entretiennent, en général, pas de rapports aussi
intimes avec le traité.

2) I ressort en effet de I’observation de la pratique
que les Etats ou les organisations internationales sai-
sissent souvent I’occasion de la signature ou de I’expres-
sion du consentement a &tre lié par le traité pour faire des
déclarations relatives a celui-ci mais qui ne visent ni a
exclure ou a modifier 1’effet juridique de certaines dispo-
sitions de celui-ci (ou du traité dans son ensemble sous
certains aspects particuliers) dans leur application a leur
auteur, ni a 'interpréter, et qui ne sont par conséquent ni
des réserves ni des déclarations interprétatives, qu’elles
soient «simples» ou conditionnelles.

3) Lapublication en ligne des Nations Unies intitulée
Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire géné-
ral contient de nombreux exemples de telles déclarations
a propos de la nature juridique desquelles le Secrétaire
général ne prend aucune position?*. 1l se borne bien plutdt
a constater qu’elles ont été faites, laissant a I'utilisateur le
soin de les qualifier juridiquement, opération qui présente
une extréme importance puisque d’elle dépend le régime
juridique qui leur est applicable.

4) Cette publication reproduit uniquement les déclara-
tions unilatérales formulées a I’occasion de la signature ou
de I’expression du consentement a étre lié (ratification, etc.)
par un traité déposé aupres du Secrétaire général mais qui
peuvent n’étre, en fait, ni des réserves, ni des déclarations
interprétatives. Cela s’explique, a I’évidence, par le fait que
ce sont les seules qui lui sont communiquées ; mais il n’est
pas douteux que cette circonstance présente une grande
importance pratique : ce sont en effet les déclarations faites
a ce moment-1a qui soulévent le plus de problémes pour ce
qui est de leur distinction avec les réserves ou les décla-
rations interprétatives conditionnelles, puisque, par défini-
tion, celles-ci ne peuvent étre formulées qu’«a la signature,
a la ratification, a 1’acte de confirmation formelle, a 1’ac-
ceptation ou a I’approbation d’un traité ou a I’adhésion a
celui-ci ou quand un Etat fait une notification de succession
aun traité*®».

26 Sur cette distinction, voir supra la directive 1.4.

%47 Cela est attesté par I’intitulé sous lequel ces instruments sont pré-
sentés : Déclarations [sans autre précision] et réserves.

28 \foir supra les directives 1.1 et 1.4. En revanche, les déclarations
interprétatives «simples» peuvent, de I’avis de la Commission, étre
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individuellement respecter I’obligation a I’égard de toutes
les parties aux traités. Ainsi, I’effet inversé de la réserve
n’a nothing on which it can ““bite” or operate («rien sur
quoi il peut “mordre” ou agir?®»).

8) Comme R. Baratta I’a remarqué,

anche in ipotesi di riserve a norme poste dai menzionati accordi I’ef-
fetto di reciprocita si produce, in quanto né la prassi, né i principi
applicabili in materia inducono a pensare che lo State riservante abbia
un titolo giuridico per pretendere I’applicazione della disposizione da
esso riservata rispetto al soggetto non autore della riserva. Resta non-
dimeno, in capo a tutti i soggetti che non abbiano apposto la stessa
riserva, I’obbligo di applicare in ogni caso la norma riservata a causa
del regime solidaristico creato dall’accordo (« méme dans I’hypothése
de réserves a des regles énoncées par les accords susmentionnés, I’effet
de réciprocité se produit car ni la pratique ni les principes applicables
en la matiére ne donnent a penser que 1’Etat réservataire aurait un titre
juridique pour exiger I’application de la disposition sur laquelle porte la
réserve de la part du sujet qui n’est pas I’auteur de la réserve. Reste tou-
tefois 1’obligation pour tous les sujets qui n’ont pas formulé la réserve
d’appliquer dans tous les cas la norme sur laquelle porte la réserve, et
cela en raison du régime de solidarité créé par I’accord®%»).

9) C’est d’ailleurs en ce sens que la clause modele
de réciprocité adoptée par le Comité des ministres du
Conseil de I’Europe en 1980 est congue:

La Partie qui a formulé une réserve au sujet d’une disposition [de
I’Accord concerné] ne peut prétendre a I’application de cette disposi-
tion par une autre Partie; toutefois, elle peut, si la réserve est partielle
ou conditionnelle, prétendre a I’application de cette disposition dans la
mesure ou elle I’a acceptée?'®s,

10) La seconde phrase de la directive 4.2.5 concerne
la seconde exception au principe général de I’application
réciproque des réserves: le cas dans lequel «1’application
réciproque n’est pas possible en raison du contenu de la
réserve».

11) Cette situation se présente par exemple pour des
réserves qui visent a restreindre I’application territoriale
du traité. Une application réciproque d’une telle réserve
n’est tout simplement pas possible en pratique®®. De
méme, I’application réciproque des effets de la réserve est
également exclue si la réserve a eté motivée par des par-
ticularités se présentant spécifiquement dans 1I’Etat auteur
de la réserve?'%®, Ainsi, la réserve formulée par le Canada
a la Convention sur les substances psychotropes, de
1971, visant a exclure le peyotl? de I’application de la
Convention, n’a été formulée qu’en raison de la présence

2% G, Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International
Court of Justice, vol. I, Cambridge, Grotius Publications, 1986, p. 412.

2155 Baratta, Gli effeti delle riserve... (voir supra la note 698),
p- 294 ; voir aussi Greig, « Reservations: equity as a balancing factor? »
(note 28 supra), p. 140.

2% Modeéle de clauses finales pour les conventions et accords
conclus au sein du Conseil de I’Europe (paragraphe 3 de I’article €)
[voir supra la note 2137]. A ce sujet, voir Majoros, « Le régime de réci-
procité... » (note 388 supra), p. 90 ; et Horn, Reservations and Interpre-
tative Declarations... (note 25 supra), p. 146 et 147.

257 \foir Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux (note 25
supra), p. 258; et Simma, Das Reziprozititselement... (note 2134
supra), p. 61.

28 \/oir Horn, Reservations and Interpretative Declarations...
(note 25 supra), p. 165 et 166 ; Imbert, Les réserves aux traités multila-
téraux (note 25 supra), p. 258 a 260. Voir cependant les considérations
plus prudentes a I’égard de ces hypothéses, formulées par Majoros, «Le
régime de réciprocité... » (note 388 supra), p. 83 et 84.

29 ] s’agit d’une espéce de petit cactus ayant des effets psy-
chotropes hallucinogénes.

sur le territoire canadien de groupes qui utilisent, dans
leurs rites magiques ou religieux, certaines substances
psychotropes qui tomberaient normalement sous le
régime de la Convention?® et ne pourrait étre invoquée
par une autre partie a la Convention en sa faveur que si
elle est confrontée a la méme situation.

12) Le principe de D’application réciproque des
réserves peut également étre limité par les clauses de
réserve contenues dans le traité lui-méme. C’est par
exemple le cas de la Convention sur les facilités doua-
niéres en faveur du tourisme et de son Protocole addi-
tionnel de 1954. Le paragraphe 7 de I’article 20 de cette
convention prévoit que

[I]es Etats contractants ne sont pas tenus d’accorder & I’Etat auteur d’une
reserve les avantages prévus dans les dispositions de la Convention
qui ont fait I’objet de ladite réserve. Tout Etat qui aura recours a cette
faculté en avisera le Secrétaire général. Le Secrétaire général en infor-
mera alors les Etats signataires et contractants.

Méme si cette clause particuliere n’exclut pas en soi I’ap-
plication du principe de réciprocité, elle le prive de son
automaticité en ce qu’il est subordonn¢ a une notifica-
tion de la part de I’Etat acceptant. De telles notifications
ont été faites par les Etats-Unis en ce qui concerne les
réserves formulées par la Bulgarie, I’Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques et la Roumanie au méca-
nisme de réglement des différends prévu par I’article 21
de la méme Convention?,

4.2.6 Interprétation des réserves

Une réserve doit étre interprétée de bonne foi, en
tenant compte de ’intention de son auteur telle qu’elle
est reflétée en priorité par le texte de la réserve, ainsi
que de I’objet et du but du traité et des circonstances
dans lesquelles la réserve a été formulée.

Commentaire

1) 1l est souvent difficile de préciser dans quelle
mesure les relations conventionnelles se trouvent modi-
fiées par 1’établissement de la réserve?®?, ou encore dans
quelle mesure 1’exercice du principe d’application réci-
proque se trouve exclu ou restreint?®, voire méme de
déterminer si une déclaration unilatérale se présentant
comme une réserve répond a la définition des réserves.

2) Puisque les réserves sont des actes unilatéraux, la
Commission s’est appuyée sur les directives d’interpré-
tation relatives a ce type d’actes figurant dans les prin-
cipes directeurs applicables aux déclarations unilatérales
des Etats susceptibles de créer des obligations juridiques,
qu’elle a adoptés en 2006%%. L’on ne saurait toutefois
ignorer que les réserves sont des actes qui se greffent sur
un texte conventionnel dont elles visent a modifier ou a

280 Traijtés multilatéraux... (voir supra la note 37), chap. VI.16.

2161 Tbid., chap. XI.A.6 et A.7. Voir Riquelme Cortado, Las reservas
a los tratados... (note 150 supra), p. 212 (note 44).

282 \/foir supra la directive 4.2.4 (Effet d’une réserve établie sur les
relations conventionnelles) et le commentaire y afférent.

2183 \foir supra la directive 4.2.5 (Absence d’application réciproque
d’obligations sur lesquelles porte une réserve), notamment le para-
graphe 11 du commentaire y afférent.

2164 \/oir supra la note 249.
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exclure I’effet juridique. En conséquence, le traité consti-
tue le contexte dont il convient de tenir compte aux fins de
I’interprétation de la réserve. La directive 4.2.6 combine
ces deux logiques.

3) S’agissant d’actes unilatéraux, il convient de gar-
der a I’esprit la mise en garde de la Cour internationale
de Justice a I’encontre d’une transposition mécanique des
régles d’interprétation des traités aux actes unilatéraux:

La Cour reléve que les dispositions de la convention de Vienne
peuvent s’appliquer seulement par analogie dans la mesure ou elles sont
compatibles avec le caractére sui generis de I’acceptation unilatérale de
la juridiction de la Cour?,

4) C’est dans cet esprit que la Commission a énoncé
le septieme des principes directeurs applicables aux
déclarations unilatérales des Etats susceptibles de créer
des obligations juridiques:

Une déclaration unilatérale n’entraine d’obligations pour I’Etat qui
I’a formulée que si elle a un objet clair et précis. En cas de doute sur
la portée des engagements résultant d’une telle déclaration, ceux-ci
doivent étre interprétés restrictivement. Pour interpréter le contenu des
engagements en question, il est tenu compte en priorité¢ du texte de la
déclaration ainsi que du contexte et des circonstances dans lesquelles
elle a été formuléess.

5) Cette orientation générale est reprise mutatis
mutandis dans la directive 4.2.6. Conformément a la juris-
prudence de la Cour internationale de Justice, celle-ci met
en outre I’accent sur I’intention de I’auteur comme étant
un des éléments principaux dans I’interprétation de la
réserve:

Par ailleurs, étant donné qu’une déclaration en vertu du paragraphe 2
de I’article 36 du Statut est un acte rédigé unilatéralement, la Cour n’a
pas manqué de mettre I’accent sur 1’intention de 1°Etat qui dépose une
telle déclaration. Aussi bien, dans I’affaire de I’ Anglo-Iranian Oil Co.,
la Cour a-t-elle jugé que les termes restrictifs choisis dans la décla-
ration de I’Iran étaient «une confirmation décisive de I’intention du
Gouvernement de I’Iran, lorsqu’il a accepté la juridiction obligatoire
de la Cour» [Anglo-Iranian Oil Co. (Royaume-Uni c. Iran), exception
préliminaire, arrét, C.1.J. Recueil 1952, p. 107].

La Cour interpréte donc les termes pertinents d’une déclaration,
y compris les réserves qui y figurent, d’une maniere naturelle et rai-
sonnable, en tenant diment compte de I’intention de 1’Etat concerné
a I’époque ou ce dernier a accepté la juridiction obligatoire de la Cour.
L’intention d’un Etat qui a formulé une réserve peut étre déduite non
seulement du texte méme de la clause pertinente, mais aussi du contexte
dans lequel celle-ci doit étre lue et d’un examen des éléments de preuve
relatifs aux circonstances de son élaboration et aux buts recherchés?,

6) Il résulte de ces passages, avec une particu-
liére clarté, que I’interprétation d’un acte unilatéral vise
a établir I’intention de I’auteur de celui-ci. Le texte de
la réserve est ainsi le premier indicateur de cette inten-
tion?%8, Cette orientation s’impose d’autant plus s’agis-
sant des réserves que celles-ci sont définies par 1’objectif
visé par leur auteur?,

2165 Arrét du 4 décembre 1998, Compétence en matiére de pécheries
(voir supra la note 199), p. 453, par. 46.

2166 Annuaire... 2006, vol. 1l (2¢ partie), p. 169. Voir également le
commentaire relatif & ce principe, ibid., p. 173.

287 Arrét du 4 décembre 1998, Compétence en matiére de pécheries
(voir supra la note 199), p. 454, par. 48 & 49.

21%8 \/oir le septieme des principes directeurs applicables aux décla-
rations unilatérales des Etats susceptibles de créer des obligations juri-
diques (note 249 supra).

2189 \/oir supra la directive 1.1.

7) Llintention de I’Etat ou de I’organisation inter-
nationale réservataire résulte d’abord du texte méme de
la réserve. Cette prédominance du texte est confirmée par
la jurisprudence. Ainsi, dans I’affaire Boyce et al. c. la
Barbade, la Cour interaméricaine des droits de I’'nomme
a eté appelée a se prononcer sur les effets de la réserve de
I’Etat défendeur a la Convention américaine relative aux
droits de I’lhomme®°. Cette réserve se lit ainsi:

En ce qui a trait aux dispositions du paragraphe 4 de I’article 4 de
la Convention, le Gouvernement de la Barbade fait remarquer que le
Code pénal de ce pays établit la peine de mort par pendaison pour les
crimes d’assassinat et de trahison. Ce Gouvernement est maintenant
en train d’examiner dans son ensemble la question de la peine de mort
qui n’est infligée que pour de rares crimes. Cependant, il désire faire
une réserve sur les dispositions relatives a cette question, étant donné
que dans certains cas la trahison peut étre considérée comme un crime
politique qui tombe dans le champ d’application du paragraphe 4 de
I’article 4 de la Convention.

Relativement aux dispositions du paragraphe 5 du méme article, le
Gouvernement de la Barbade observe que, bien que le jeune age ou
I’age avancé soient des facteurs dont le Conseil privé, Cour d’appel
supérieure, pourrait tenir compte au moment de décider si la peine de
mort doit étre infligée, celle-ci peut étre appliquée aux individus de
16 ans ou plus, ainsi qu’a ceux qui sont agés de plus de 70 ans, en
conformité de la législation de la Barbade®™.

8) La Barbade a notamment soutenu que sa réserve a
la Convention empéchait la Cour de se prononcer sur les
questions de la peine capitale, d une part, et des modalités
de son exécution, d’autre part. Invoquant ses avis consul-
tatifs de 1982 et de 19832'72, la Cour a rappelé ceci:

Firstly, in interpreting reservations the Court must first and fore-
most rely on a strictly textual analysis («En premier lieu, lorsqu’elle
interprete des réserves, la Cour doit tout d’abord recourir a une analyse
strictement textuelle?'®»).

Ayant examiné la réserve de la Barbade sous cet angle, la
Cour arrive a la conclusion que

the text of the reservation does not explicitly state whether a sentence of
death is mandatory for the crime of murder, nor does it address whether
other possible methods of execution or sentences are available under
Barbadian law for such a crime. Accordingly, the Court finds that a
textual interpretation of the reservation entered by Barbados at the time
of ratification of the American Convention clearly indicates that this
reservation was not intended to exclude from the jurisdiction of this
Court neither the mandatory nature of the death penalty nor the parti-
cular form of execution by hanging. Thus the State may not avail itself
of this reservation to that effect («le texte de la réserve n’indique pas
expressément si la peine de mort doit étre obligatoirement prononcée
pour le crime d’assassinat, ni n’évoque d’autres méthodes d’exécution
ou I’existence d’autres peines prévues par le droit de la Barbade pour
un tel crime. Dés lors, la Cour constate qu’une interprétation textuelle
de la réserve formulée par la Barbade au moment de la ratification de
la Convention américaine indique clairement que, par cette réserve, la
Barbade n’avait pas I’intention d’exclure le caractére obligatoire de la
peine de mort ou la forme particuliére de I’exécution par pendaison de
la compétence de la Cour. Dés lors, I’Etat n’a pas le droit de se prévaloir
de la réserve a cette fin?74»).

2170 Boyce et al. c. la Barbade, arrét du 20 novembre 2007, série C
n° 169, par. 13 a 17.

2171 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1298, p. 441.

272 Avis consultatif OC-2/82, Effet des réserves sur I’entrée en
vigueur de la Convention américaine relative aux droits de 1’nomme
(art. 74 et 75) [voir supra la note 2026], par. 35; avis consultatif
0OC-3/83, Restrictions to the Death Penalty (voir supra la note 197),
par. 60 a 66.

2173 Boyce et al. c. la Barbade (voir supra la note 2170), par. 15.

27 |bid., par. 17.
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La Cour souligne en outre qu’elle has previously conside-
red that “a State reserves no more than what is contained
in the text of the reservation itself” («a précédemment
considéré qu'un “Etat ne peut se réserver davantage que
ce qui est prévu par le texte de la réserve” 27 »).

9) D’autres éléments sont & prendre en considération
aux fins de la détermination de I’intention de 1’auteur de
la réserve; il s’agit notamment des textes accompagnant
la formulation de la réserve, en particulier de ceux expo-
sant sa motivation?'’¢, éventuellement des circonstances
de la formulation (ou, comme la Cour internationale de
Justice le dit, des «circonstances de son élaboration?!’” »)
qui peuvent éclairer le sens de la réserve. C’est ainsi que
dans I’affaire du Plateau continental de la mer Egée, la
Cour s’est fondée sur

—  «[I]explication de la réserve b donnée dans I’exposé
des motifs?®y;

— «[u]n document qui traduirait, selon I’'un [des]
conseils [de la Gréce], les “travaux préparatoires de la
réserve”?y (en réalité une lettre qui expliquait les cir-
constances de la formulation de la réserve grecque?®);

— ainsi que sur «certains documents internes concer-
nant la préparation de I’instrument d’adhésion de la Gréce
a I’Acte général?8ly ;

— dans le méme esprit, la Cour a pris en compte «le
contexte historique général dans lequel I’'usage de réserves
portant sur des questions ayant trait au statut territorial
s’était instauré a 1’époque de la Société des Nations?825,
ce qui correspond aux circonstances, au sens large, dans
lesquelles la réserve est intervenue.

Tous ces éléments exogenes ont été considérés par la Cour
comme concourant a déterminer «I’intention du Gouver-
nement de la Gréce a I’époque ou celui-ci a déposé son
instrument d’adhésion & I’ Acte général®'®».

10) Comme le précise la directive 4.2.6, parmi les
éléments exogeénes a la réserve, il convient également de
prendre en considération I’objet et le but du traité pour
fixer I’interprétation de celle-ci. Il en est ainsi d’abord
parce que la réserve est un acte unilatéral non autonome,
qui ne produit d’effet que dans le cadre conventionnel.
Il est également important de rappeler qu’il s’agit d’un
critere de validité substantielle de la réserve: c’est parce
qu’une réserve a passé le test de la validité substantielle
qu’elle est «établie», donc @ méme de produire les effets

27 |pid. Voir aussi I’avis consultatif OC-3/83, Restrictions to the
Death Penalty (note 197 supra), par. 69.

2176 \foir supra la directive 2.1.2 (Motivation des réserves) et le
commentaire y afférent, notamment les paragraphes 4 et 5.

277 \foir le paragraphe 49 in fine de ’arrét Compétence en matiére
de pécheries (note 199 supra), cité dans le paragraphe 5 du présent
commentaire.

278 Plateau continental de la mer Egée (voir supra la note 210),
p. 28, par. 68.

27 1hid., p. 26, par. 63.

2180 |pid., p. 26 et 27, par. 63 et 64.
2181 pid., p. 27, par. 65.

2182 hid., p. 29, par. 70.

218 |pid., par. 69.

voulus par son auteur. Or la réserve ne peut produire ces
effets que dans la stricte mesure ou elle est compatible
avec I’objet et le but.

11) La question se pose avec une acuité particuliére
s’agissant des réserves dont la compatibilité avec I’objet
et le but est problématique, et peut dépendre du sens pré-
cis qu’on lui reconnait. Si la validité de la réserve doit
étre sauvegardée, et par ce biais, la volonté de son auteur
dont la bonne foi doit étre présumée, elle ne peut I’étre
qu’au prix d’une attention renouvelée a la préservation
de I’objet et du but du traité. Cette interdépendance a été
soulignée par la Cour dans son avis consultatif de 1951 :

Les inconvénients qu’entraine cette divergence éventuelle de vues
[sur la régularité de la réserve] sont réels, ils sont atténués par I”obliga-
tion commune des Etats contractants de s’inspirer, dans leur jugement,
de la compatibilité ou de I’incompatibilité de toute réserve avec I’ob-
jet et le but de la Convention. Il faut évidemment supposer chez les
contractants la volonté de préserver de toute facon ce qui est essentiel
aux fins de la Convention; si cette volonté venait a faire défaut, il est
bien clair que la Convention elle-méme se trouverait ébranlée dans son
principe comme dans son application?:#,

12) Lecritere de I’objet et du but du traité est le para-
metre de I’appréciation de la validité des réserves, qu’elle
soit le fait d’un organe créé par le traité lui-méme, d’un
organe de réglement des différends ou des autres Etats ou
organisations contractants.

13) 1l n’en résulte pas pour autant qu’en régle géné-
rale toute réserve doive faire I’objet d’une interprétation
restrictive?'®®. La Cour internationale de Justice ne s’est
pas référée d’une maniére générale a un principe d’inter-
prétation restrictive lorsqu’elle a procédé a I’interpréta-
tion de réserves?.

14) La position des organes de contrdle des traités
des droits de I’homme est cependant en sens contraire.
Ainsi, la Cour interaméricaine des droits de 1’homme,
dans I’arrét Boyce et al. c. la Barbade précité, a considéré
que la réalisation de I’objet et du but du traité imposait
que la Cour considérat d’une maniére restrictive toute
limitation & ces droits:

Secondly, due consideration must also be assigned to the object
and purpose of the relevant treaty which, in the case of the American
Convention, involves the “protection of the basic rights of individual
human beings.” In addition, the reservation must be interpreted in
accordance with Article 29 of the Convention, which implies that a
reservation may not be interpreted so as to limit the enjoyment and
exercise of the rights and liberties recognized in the Convention to
a greater extent than is provided for in the reservation itself («En
deuxieme lieu, elle doit prendre en considération I’objet et le but du
traité concerné qui, dans le cadre de la Convention interaméricaine,
a trait & la “protection des droits fondamentaux des étres humains”.
De plus, les réserves doivent étre interprétées en conformité avec 1’ar-
ticle 29 de la Convention, ce qui implique qu’une réserve ne peut étre
interprétée de telle maniere que la jouissance et I’exercice des droits et

218 Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (voir supra la note 604), p. 26 et 27.

28 \foir I’affaire Compétence en matiére de pécheries (note 199
supra), p. 453, par. 45.

218 En termes explicites, la Cour a récusé le principe de I’interpréta-
tion restrictive des réserves accompagnant les déclarations facultatives
de I’Article 36 du Statut: «il n’existe [...] aucune raison d’en donner
une interprétation restrictive» [Compétence en matiere de pécheries
(voir supra la note 199), p. 453, par. 44]; voir aussi Plateau continental
de la mer Egée (note 210 supra), p. 31, par. 74.
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enfants, qui sont déja apatrides, risquent en plus d’étre
stigmatisés a vie. Beaucoup de femmes, comme Laila,
avec leurs enfants, continuent d’étre vulnérables face
aux violences et a I’exploitation. Beaucoup souffrent
toujours des séquelles des traumatismes et des bles-
sures infligés avant et pendant leur fuite au Bangladesh.
Il est impératif que les gouvernements, les organismes
humanitaires et de développement, le secteur privé et
les individus travaillent dans un esprit de solidarité pour
trouver des solutions novatrices afin d’aider les réfugiés
et les communautés d’accueil au Bangladesh.

Nos efforts doivent se concentrer sur la fourni-
ture d’un appui 6 combien nécessaire au Bangladesh,
tout en veillant a garantir des conditions au Myanmar
qui soient propices aux retours. Les nombreux réfugiés
avec lesquels jai parlé considérent que le Myanmar est
leur pays, mais ils ont vraiment trés peur de rentrer chez
eux. Le déni de leur droit de se déplacer, de leur droit au
mariage, de leur droit au travail et de leur droit aux soins
de santé et a I’éducation en font parmi les populations
les plus vulnérables de la planéte. Les réfugiés rentrent
chez eux lorsqu’ils peuvent le faire en toute sécurité. Les
Rohingya ne peuvent pas retourner chez eux pour faire
face aux conditions mémes qui les ont fait fuir. Ils ne
peuvent pas se contenter de demi-solutions. Ils doivent
savoir qu’ils ont leur place. Il est indispensable de leur
permettre d’acquérir la pleine citoyenneté. Ce n’est pas
un luxe. Ce n’est pas un privilége. Il s’agit d’un droit
fondamental dont nous jouissons tous ici, un droit que
n’ont pas les Rohingya.

J’'implore le Conseil a ne pas oublier cet impé-
ratif, a appuyer tous les efforts pour en faire une réalité
et, dans I’intervalle, @ mobiliser un appui international
plus important afin de répondre aux besoins urgents du
Bangladesh. Je repense souvent a Laila et a ses voisins.
Sait-elle ce qu’il est advenu de son mari? L’abri tempo-
raire qu’elle partageait avec d’autres a-t-il survécu a
la mousson? A-t-elle pu féter I’Aid al-Fitr la semaine
derniére? Son jeune fils Yousuf pourra-t-il un jour
rentrer au Myanmar et aller a I’école? Ou, comme Gul
Zahar, connaitra-t-il lui aussi un cycle sans fin de peur
et de déplacement forcé?

Ensemble, nous devons changer [I’avenir de
Laila, de Yousuf, de Gul Zahar et des Rohingya vivant
au Myanmar, au Bangladesh et ailleurs. Il n’y a pas
de raccourci. Il n’y a pas d’autre solution. Nous avons
déja manqué a nos responsabilités envers les Rohingya.
Je vous en supplie, ne faillissons pas a nouveau a
notre devoir.

18-26925

Le Président (parle en anglais) : Je remercie
Mme Blanchett de son exposé trés poignant et
trés émouvant.

Je vais a présent faire une déclaration en ma
capacité de Ministre des affaires étrangéres et du
Commonwealth du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord.

Le sort de la communauté rohingya est I'une
des plus grandes crises de réfugiés de I’histoire
récente, et c’est I'une des crises humanitaires et des
droits de I’homme les plus pressantes a laquelle fait
face le Conseil de sécurité aujourd’hui. Il y a un an,
les Rohingya de I’Etat rakhine ont été victimes de la
campagne de violence la plus épouvantable qui soit,
entrainant de graves violations de leurs droits fonda-
mentaux et conduisant & leur expulsion de leurs foyers
et a leur déportation. Le Conseil doit veiller a ce que
justice leur soit rendue et qu’ils puissent espérer un
avenir pacifique. Le rapport de la Mission internationale
indépendante d’établissement des faits sur le Myanmar
(A/HRC/39/64), publié hier par le Conseil des droits de
I’lhomme, constitue le compte rendu le plus solidement
fondé a ce jour des crimes perpétrés contre la commu-
nauté rohingya. Le rapport décrit en détail les viols et
meurtres commis a grande échelle par I’larmée birmane,
I’oppression et la persécution systématiques dont les
Rohingya sont victimes depuis de nombreuses années,
et les violences et violations généralisées commises
ailleurs dans le pays.

La communauté internationale a confié au
Conseil la responsabilité principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales. Les crimes contre
I’humanité, tels que ceux décrits dans le rapport de la
Mission d’établissement des faits, menacent la paix
internationale. 1ls menacent la sécurité internationale.
Les déportations forcées par-dela les frontiéres, comme
celles dont ont été victimes les Rohingya expulsés vers
le Bangladesh, sont des actes hostiles, mais ils menacent
également la paix et la sécurité internationales. Il incom-
bera donc au Conseil d’examiner ce rapport en détail
une fois que la Mission d’établissement des faits aura
présenté son dernier exposé devant le Conseil des droits
de I’homme en septembre.

Mais soyons clairs : ceux qui sont les plus touchés
par la crise vivent maintenant au Bangladesh. Comme
nous I'avons entendu, plus de 700 000 réfugiés rohingyas
sont venus s’ajouter aux plus de 300000 personnes
déplacées dans les précédents cycles de violence. Le
Bangladesh, de concert avec I’Organisation des Nations

7/31
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Unies et d’autres organisations humanitaires, a sauvé
des milliers de vies. Le Bangladesh, ceuvrant de concert
avec I’ONU et les organisations non gouvernementales
internationales, a pris d’importantes mesures pour atté-
nuer les effets les plus graves de la saison des mous-
sons au cours des derniers mois. Et, comme nous I’a dit
de facon si poignante M™M€ Blanchett, les Rohingya ont
besoin de notre appui constant. Ils ont besoin de nourri-
ture, de logement, d’eau potable, d’accés a I’éducation,
de moyens de subsistance et d’une assistance spécia-
lisée. Nous ne devons pas I'oublier, ils ont besoin d’un
appui et d’une assistance spécialisés pour les victimes de
violence sexuelle. Le plan d’action conjoint des Nations
Unies reste cruellement sous-financé, et il est impé-
ratif que nous tous intensifiions nos efforts et jouions
notre role.

Mais la solution & la crise — disons-le claire-
ment — réside en Birmanie. La communauté rohingya
meérite justice. La Mission d’établissement des faits
a conclu que ce qui s’était passé dans I’Etat rakhine
justifiait

« une enquéte et des poursuites judiciaires contre

les responsables de la chaine de commandement

de la Tatmadaw afin qu’un tribunal compétent
puisse déterminer leur responsabilité pour géno-
cide au regard de la situation dans I’Etat rakhine ».

(A4/HRC/39/64, par. 87)

Avec de tels enjeux, le Conseil a le devoir de veiller a ce
que ces actes ne restent pas impunis.

En tant que Représentant spécial de la Premiere
Ministre Theresa May pour la prévention de la violence
sexuelle en période de conflit, je puis assurer le Conseil
et la communauté rohingya que c’est la une priorité
absolue pour notre gouvernement, pour la Premiere
Ministre et pour moi-méme. Les Rohingya doivent
pouvoir rentrer chez eux dans I’Etat rakhine en toute
sécurité, de maniére librement consentie et, c’est impor-
tant, dans la dignité. Cela va au-dela du simple retour
dans les camps de déplacés situés du coté birman de la
frontiére, mais suppose des avancées réelles vers une
solution plus juste et a long terme de la situation dans
I’Etat rakhine.

Toutefois, grace a Ilaction concertée du
Conseil, nous pouvons constater quelques progres.
Le Gouvernement birman dialogue avec I’Envoyée
spéciale du Secrétaire général, M™Me Christine Schraner
Burgener, dont nous appuyons les efforts diploma-
tiques. Il a signé un mémorandum d’accord avec le

8/31

Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfu-
giés (HCR) et le Programme des Nations Unies pour
le développement (PNUD). Il a créé une commission
d’enquéte chargée d’examiner les informations faisant
état de violations des droits de I’lhomme. Ces mesures
sont les bienvenues. Elles n’ont pas été faciles a prendre
pour le gouvernement civil, dont I’action reste limitée
par les militaires, mais il y a encore beaucoup a faire.
Les mesures prises ne suffisent pas. Les autorités
birmanes doivent donner au HCR et au PNUD un accés
inconditionnel et sans entrave dans le nord de I’Etat
rakhine. Tant que ces organismes des Nations Unies ne
seront pas en mesure de faire correctement leur travail,
il sera impossible de confirmer si les conditions dans
I’Etat rakhine remplissent d’une quelconque maniére les
critéres requis pour le rapatriement librement consenti,
dans la sécurité et la dignité demandé par le Conseil.

Il faut d’urgence que la Birmanie accepte et
prenne ses responsabilités. Le Gouvernement birman
doit impérativement indiquer comment la commission
d’enquéte qu’il a mis en place pourra enquéter sur ces
crimes en toute impartialité, comment elle aura accés
aux informations dont dispose ’ONU et comment elle
donnera lieu a une procédure judiciaire afin que les
responsables - et tout particulierement les militaires,
soyons clairs sur ce point - rendent des comptes. Il est
loin d’étre prouvé qu’un quelconque mécanisme mis
en place par les autorités birmanes puisse le faire, et
c’est pourquoi le Royaume-Uni est pour que I’option que
justice soit rendue par des mécanismes internationaux
reste ouverte.

Nous devons voir des progrés concrets dans la
mise en ceuvre des recommandations de la Commission
consultative sur I’Etat rakhine, y compris ses recom-
mandations relatives au développement économique, qui
font partie de la solution, mais aussi celles sur les droits
des Rohingya, et notamment les voies qui leur permet-
traient d’acquérir la citoyenneté. Ces recommandations,
formulées par le regretté et respecté Kofi Annan, restent
la meilleure feuille de route pour une solution a long
terme dans I’Etat rakhine.

Qu’est-ce que cela signifie pour nous? Qu’est-ce
que cela signifie pour le Conseil de sécurité? Cela
veut dire, a notre avis, que le Conseil doit faire trois
choses. Premiérement, il doit continuer d’aider le
Bangladesh et I’'ONU a fournir protection et assistance
a la population rohingya et aux communautés d’accueil.
Deuxiémement, il doit prendre des mesures concer-
tées pour promouvoir la justice et les perspectives d’un
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avenir pacifique, ce que la communauté rohingya est en
droit d’attendre. Cela suppose notamment d’avoir une
discussion sérieuse sur les conclusions du rapport de
la mission internationale indépendante d’établissement
des faits dépéchée par le Conseil des droits de I’lhomme.
Troisiemement, Le Conseil doit soutenir ceux qui, en
Birmanie, plaident pour le progrés. Mais nous devons
également étre préts a utiliser toute la gamme d’outils a
la disposition du Conseil pour faire pression sur ceux,
y compris I"larmée birmane, qui s’opposent au progres.
C’est ce que le Royaume-Uni a fait au sein de I’Union
européenne, ol nous avons imposé des sanctions contre
sept hauts gradés birmans.

Nous reconnaissons tous cependant que cette
crise est complexe et que ses racines sont profondes.
Elle ne sera pas résolue du jour au lendemain. Soyons
clairs néanmoins : on ne la résoudra pas sans I’enga-
gement et I’action continus du Conseil. Un an apres les
violences d’ao(t 2017, le Conseil doit donc prendre ses
responsabilités et faire en sorte que justice soit rendue
pour la gravité des attaques commises la commu-
nauté rohingya. Nous ne pouvons pas nous contenter
de discuter et de débattre. Nous devons agir, agir pour
mettre fin a I’effroyable nettoyage ethnique, pour aider
les réfugiés qui souffrent et pour rendre justice aux
victimes de ces crimes épouvantables.

J’en appelle a tous mes collégues. Mettons de
cOté nos divergences. Agissons sur la base des principes
inscrits dans la Charte des Nations Unies et de I’obli-
gation qui est la n6tre. Agissons dans I'intérét de Leila,
dans I’intérét de Youssef et dans I’intérét de dizaines de
milliers de Leila et de Youssef. Agissons pour le bien de
I’humanité.

Je reprends a présent mes fonctions de Président
du Conseil.

Je donne la parole aux membres du Conseil.

M™Me Gueguen (France) : Qu’il me soit d’abord
permis de vous remercier, Monsieur le Président, d’avoir
pris I’initiative de cette séance un an presque jour pour
jour aprés le début de la crise dans I’Etat de I’Arakan.
Je souhaite également saluer I’engagement personnel du
Secrétaire général pour mobiliser I’attention et I’action
internationales sur cette tragédie et je remercie égale-
ment chaleureusement I’Ambassadrice de bonne volonté
du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfu-
giés, M™Me Cate Blanchett, ainsi que le Secrétaire général
adjoint, M. Tegegnework Gettu, pour leurs exposés sur
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cette situation qui exige en effet I’attention soutenue et
déterminée du Conseil.

Devant I’Assemblée générale, il y a presque un an,
le Président de la République francaise avait dénoncé le
nettoyage ethnique dont les Rohingya ont été victimes
(voir A/72/PV.4), et la France n’a cessé de souligner
depuis sa préoccupation face aux violations graves des
droits de I’lhomme et du droit international humanitaire
commises de maniére organisée, coordonnée et systéma-
tique dans I’Etat de I’Arakan. Je souhaiterais formuler
aujourd’hui trois observations.

Premierement, un constat : des engagements ont
été pris par les autorités birmanes et doivent étre plei-
nement mis en ceuvre. S’ils constituent des premiers pas
a encourager, les progres observés sur le terrain restent
tres limités et ne sont pas a la hauteur de I"lampleur ni
de la gravité des violations des droits de I’lhnomme et du
droit international humanitaire qui sont commises. La
France est a cet égard trés préoccupée par les conclu-
sions du pré-rapport de la mission d’établissement des
faits du Conseil des droits de I’lhomme (A/HRC/39/64),
selon lesquelles des qualifications de génocide, de
crimes contre I’humanité et de crimes de guerre, qui
relevent de la compétence de la Cour pénale internatio-
nale, pourraient étre retenues contre I’armée birmane.
La France appelle la communauté internationale a
mener une action déterminée en faveur de la collecte et
de la conservation des preuves, et a faire en sorte que
les responsables des crimes commis contre la population
rohingya soient traduits en justice.

La France réitére par ailleurs son appel aux auto-
rités birmanes a coopérer avec la Rapporteuse spéciale,
ainsi qu’avec la mission d’établissement des faits des
Nations Unies. Nous avons pris note de I’établissement
par la Birmanie d’une commission d’enquéte sur les
violations des droits de I’lhomme. Pour autant, nous ne
disposons a ce stade d’aucune information sur les garan-
ties d’indépendance et d’impartialité de ce mécanisme et
sur la protection apportée aux témoins. Nous condam-
nons par ailleurs les violations graves des droits de
I’homme et du droit international humanitaire commises
contre les enfants et espérons que M™€ Virginia Gamba,
Représentante spéciale du Secrétaire général pour le sort
des enfants en temps de conflit armé, qui s’est rendue
récemment sur le terrain, pourra prochainement rendre
compte au Conseil de sa mission et lui transmettre un
rapport mis a jour.

Nous saluons par ailleurs la conclusion en juin du
mémorandum d’accord avec le Programme des Nations
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Unies pour le développement et le Haut-Commissariat
pour les réfugiés, qui est une étape essentielle pour
permettre, le moment venu, un retour volontaire, sdr,
digne etdurable des réfugiés rohingyas. Pour autant, nous
sommes inquiets des restrictions d’accés qui persistent.
Or, seul un accés sans entrave a I’ensemble des villages
affectés et a toutes les communautés permettra d’assurer
que les conditions d’un tel retour sont réunies.

S’agissant des recommandations de la
Commission Annan enfin, des éléments chiffrés sont
réguliérement avancés par les autorités birmanes, mais
nous disposons de trés peu d’informations concretes sur
la maniére dont les mesures sont réellement mises en
ceuvre. La France réitére en particulier I'importance des
recommandations relatives a la question de la citoyen-
neté et de la révision de la loi de 1982, ainsi qu’a I’éga-
lité des droits pour toutes les personnes appartenant a
la communauté rohingya. Nous soutenons également les
recommandations relatives a la liberté de mouvement
des populations, a I’'accés des médias ou encore au déve-
loppement socioéconomique de I’Arakan.

Deuxiéemement, je souhaiterais m’arréter sur la
dimension humanitaire de la crise. La France, a titre
national et dans le cadre de I’Union européenne, apporte
son soutien au Bangladesh qui accueille sur son terri-
toire, avec une générosité admirable, prés d’un million
de réfugiés rohingyas qui vivent dans des conditions
particulierement précaires. Le Haut-Commissariat
pour les réfugiés et I’ensemble des organismes et orga-
nisations humanitaires et des Nations Unies concernés
accomplissent également un travail remarquable. La
communauté internationale doit continuer a soutenir
le Bangladesh et les agences humanitaires selon trois
priorités : premierement, augmenter ses contributions
au plan d’intervention humanitaire des Nations Unies,
aujourd’hui financé a 33% seulement; deuxiemement,
continuer a prendre les mesures nécessaires a la protec-
tion des Rohingya face aux risques sécuritaires et sani-
taires dans les camps; et troisiemement, continuer a
accompagner le Bangladesh, les acteurs humanitaires et
les populations locales hotes afin de rendre les condi-
tions de vie des réfugiés rohingyas aussi tenables que
possible, tout en préservant les perspectives nationales
de développement économique du Bangladesh.

Une attention particuliere aux besoins des
enfants, notamment en [matiére de scolarisation, et a
[ceux des femmes, qui ont souffertd’indicibles violences,
est indispensable.[ J’ai toujours a [I’esprit I'image et le
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témoignage des femmes que nous avons rencontrées lors
de notre visite au printemps dernier a Cox’s Bazar.

Enfin, et ce sera mon troisiéme et dernier point,
le Conseil de sécurité et la communauté internationale
doivent rester pleinement engagés afin d’assurer un
suivi attentif de la pleine mise en ceuvre de la décla-
ration présidentielle (S/PRST/2017/22) du mois de
novembre dernier et de I’accord tripartite conclu entre
le Gouvernement civil birman, le Haut-Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés et le Programme des
Nations Unies pour le développement sur la question du
retour des réfugiés.

La réponse a la tragédie des Rohingya passe par
le traitement des causes profondes de la crise. Elle exige
également que justice soit rendue. Le Conseil a eu I'oc-
casion, il y a quelques semaines, d’échanger de maniére
approfondie avec I’Envoyée spéciale du Secrétaire
général, M™Me Christine Schraner Burgener, et de lui
réitérer son plein soutien dans I’exercice de ses [fonc-
tions. Nous encourageons les autorités birmanes a conti-
nuer a coopérer étroitement avec 1I’Envoyée spéciale
afin de parvenir a une solution durable. La semaine de
haut niveau de I’Assemblée générale le mois prochain
sera également I’occasion de poursuivre cette mobili-
sation. En I’absence de progres tangibles sur le terrain
dans les prochaines semaines, nous devrons examiner
avec attention les nouvelles actions que le Conseil de
sécurité pourrait prendre afin de répondre a la crise des
réfugiés rohingyas.

M. Orrenius Skau (Suéde) (parle en anglais) :
Halabja 1988, Srebrenica 1995, Darfour 2003. Il y a
une longue, trop longue liste d’exemples ou la violence
a triomphé dans I’histoire contemporaine. Il semble
malheureusement qu’un nouveau nom s’ajoutera a cette
liste tragique : Rakhine 2017. On ne saurait négliger les
cas signalés de violations systématiques et générales
des droits de I’lhomme, et d’atteintes a ceux-ci, contre
la communauté rohingya dans I’Etat rakhine, ainsi que
les autres grossiéres violations du droit international
commises dans les Etats de Kachin et Shan. Nous avons
vu de nettes indications de crimes contre I’humanité.
Les horribles témoignages sur des tortures et traite-
ments inhumains, des viols et autres formes de violence
sexuelle et sexiste, des tueries sommaires et arbitraires
n’ont laissé personne insensible.

Permettez-moi de vous remercier, Monsieur le
Président, d’avoir organisé cette séance, un an apres le
début de I’escalade des violences dans I’Etat rakhine.
Permettez-moi de remercier aussi le Secrétaire général
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propres experts, et d’autres, I’ont affirmé hier lors d’un
dialogue avec la mission d’établissement des faits a la
Troisieme Commission. Compte tenu de ce qui précede,
nous estimons donc que le rapport de la mission est
insuffisamment préparé et partial, et que I'idée de
présenter ses prétendues conclusions au Conseil de
sécurité est, a I’évidence, pernicieuse. En outre, puisque
le rapport a déja été examiné aussi bien au Conseil des
droits de I’lhomme qu’a la Troisieme Commission, nous
considérons qu’il n’y a aucune utilité a I’examiner ici au
Conseil de sécurité — du moins si nous voulons faire la
preuve en actions, et non uniquement en paroles creuses,
de notre volonté d’éviter que les efforts des organes
principaux de 'ONU ne fassent double emploi. Nous
estimons également que I’examen du rapport au Conseil
de sécurité risque de remettre en question le mandat du
Conseil des droits de I’lhomme, auquel la mission doit
rendre compte.

Nous tenons une fois de plus a souligner que,
pour régler le probléme des réfugiés rohingyas, une
coopération bilatérale entre le Myanmar et le Bangladesh
est cruciale. Le rdle de la communauté internationale
consiste a aider Nay Pyi Taw et Dacca a mettre en ceuvre
les accords existants.

Dans ce contexte, nous voterons contre la tenue
de la séance d’information proposée pour examiner les
conclusions de la mission d’établissement des faits sur
le Myanmar, et nous appelons les autres délégations a
faire de méme.

MMe Pierce (Royaume-Uni) (parle en anglais) : Je
voudrais faire une déclaration au nom du Royaume-Uni,
ainsi que de la Céte d’Ivoire, des Etats-Unis d’Amérique,
de la France, du Koweit, des Pays-Bas, du Pérou, de la
Pologne et de la Suéde.

Nous avons lu avec attention la lettre que vous-
méme, Monsieur le Président, et d’autres collégues
avez envoyée le 18 octobre (S/2018/938). Nous avons
demandé au Président de la mission internationale
indépendante d’établissement des faits sur le Myanmar
de nous présenter un exposé aujourd’hui. Le rapport
établi par la mission (A/HRC/39/64) est le compte rendu
le plus complet et digne de foi des violations des droits
de I’homme qui ont été commises dans le pays depuis
2011. Il décrit en particulier les événements qui se sont
produits dans I’Etat rakhine le 25 aoQt 2017 et autour
de cette date et qui ont entrainé le déplacement forcé de
plus de 725000 réfugiés, lesquels ont franchi la frontiére
internationale avec le Bangladesh.
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Comme nous allons I’entendre, les conclusions de
la mission d’établissement des faits sont extrémement
graves. Le rapport conclut que des « violations flagrantes
des droits de I’lhomme » et des « violations graves du
droit international humanitaire » ont été commises au
Myanmar depuis 2011 et que « [nJombre de ces violations
constituent incontestablement les crimes les plus graves
au regard du droit international ».

Il recommande expressément au Conseil de
sécurité de veiller a ce que les auteurs des crimes de droit
international commis au Myanmar répondent de leurs
actes. La prévention de tels crimes — actes de génocide,
crimes de guerre et crimes contre I’humanité — est
I’'une des raisons qui ont motivé la création méme de
I’ONU et du Conseil de sécurité. En tant que membres
du Conseil de sécurité, nous sommes aujourd’hui face a
une situation qui compromet manifestement la paix et la
sécurité internationales, et pour laquelle I’intervention
du Conseil a été spécifiquement demandée.

Il reléve donc, sans le moindre doute, de la
responsabilité du Conseil de sécurité d’entendre les
allégations de crimes les plus graves au regard du droit
international commis dans cette situation, et de délibérer
sur la maniére de procéder, et nous votons donc pour la
tenue de la présente séance.

Le Président (parle en espagnol) : Jappelle
I’attention des membres du Conseil sur le document
S/2018/926, qui contient une lettre datée du 16 oc-
tobre 2018, adressée au Président du Conseil de sécurité
par les représentants de la Céote d’lvoire, des Etats-Unis
d’Amérique, de la France, du Koweit, des Pays-Bas,
du Pérou, de la Pologne, du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord et de la Suéde aupreés de
I’Organisation des Nations Unies, et sur le document
S/2018/938, qui contient une lettre datée du 18 oc-
tobre 2018, adressée au Président du Conseil de sécu-
rité par les Représentants permanents de la Bolivie (Etat
plurinational de), de la Chine, de la Fédération de Russie
et de la Guinée équatoriale auprés de I’Organisation des
Nations Unies.

Compte tenu de la demande formulée dans les
documents S/2018/926 et S/2018/938 et des observations
formulées par des membres du Conseil de sécurité, jai
I’intention de mettre aux voix I’ordre du jour provisoire.

Je vais donc a présent le mettre aux voix.

1l est procédé au vote a main levée.
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Assemblée générale

?\/) Soixante-treizieme session

séance pléniere
Lundi 29 octobre 2018, a 10 heures
New York

Documents officiels

Président -

En l'absence du Président, M. Korneliou (Chypre),
Vice-Président, assume la présidence.

La séance est ouverte a 10 h 10.

Point 77 de I’ordre du jour
Rapport de la Cour pénale internationale
Note du Secrétaire général (A/73/334)

Rapports du Secrétaire général (A/73/333 et
A/73/335)

Projet de résolution (A/73/L.8)

Le Président par intérim (parle en anglais) :
Je vais maintenant faire une déclaration au nom de la
Présidente de I’Assemblée générale.

« Le débat consacré cette année au rapport
de la Cour pénale internationale (CPI) (voir
A/73/334) coincide avec le vingtieme anniversaire
du Statut de Rome. Il offre donc a la communauté
internationale une occasion importante d’évaluer
les progrés accomplis grace a I’'adoption du Statut
de Rome et de réfléchir a la volonté de lutter
contre I'impunité des crimes les plus graves et les
plus odieux.

Le Statut de Rome a communiqué un
message : il a fait savoir aux populations du
monde entier que nous soutiendrons les victimes;
que nous lutterons contre I'impunité; que nous
sanctionnerons les actes de génocide et les crimes

MME Espinosa Garcés. .. ........o.oovuvnnn...

......................... (Equateur)

contre I’humanité; et que nous ne tolérerons pas
les crimes de guerre et les crimes d’agression.
Vingt ans plus tard, nous serions bien avisés de
rappeler la position unifiée de la communauté
internationale pour la défense de toutes les
personnes, partout.

Si la responsabilité premiere de I’exercice
de la justice pénale incombe aux Etats, la
CPI est devenue un élément indispensable de
I’architecture générale. Pour beaucoup de gens
dans le monde, I’existence méme de la Cour est un
indicateur de la volonté de I’humanité de protéger
les personnes, de poursuivre ceux qui nous font
du mal ainsi que de protéger et de promouvoir les
droits de I’homme. A cet égard, il est important
de reconnaitre que la Cour est bien plus qu’un
instrument servant a engager des poursuites. Son
existence est également un moyen de dissuasion
et de prévention des crimes internationaux.

Par extension, la Cour contribue donc a
maintenir des sociétés stables qui parviennent a
protéger les droits de I’homme et a promouvoir
le développement durable. Comme I’a reconnu
I’Assemblée générale dans sa résolution 68/305,
la Cour est un élément fondamental d’un

« systeme multilatéral qui a pour
vocation de mettre fin a I'impunité, de
renforcer I’état de droit, de promouvoir
et d’encourager le respect des droits de
I’hnomme, d’asseoir durablement la paix

Ce proces-verbal contient le texte des déclarations prononcées en francais et la traduction des autres
déclarations. Les rectifications éventuelles ne doivent porter que sur le texte original des interventions.
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délégation intéressée et étre adressées au Chef du Service de rédaction des proces-verbaux de séance,
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diffusion électronique des documents de I'Organisation des Nations Unies (http://documents.un.org).
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En ce qui concerne les questions relatives a la
pratique judiciaire de la Cour, des questions importantes
sont a I’examen, notamment la coopération entre les
Etats et la Cour et sa compatibilité avec d’autres normes
internationales, I’interprétation des obligations de fond
découlant du Statut et la portée de la compétence de
la Cour dans les situations impliquant des Etats Parties
et non Parties. Le réglement de ces questions apportera
une contribution importante au développement du droit
pénal international contemporain, aussi bien sur le fond
que sur le plan de la procédure.

Nous notons avec satisfaction que le rapport
de la Cour (voir A/73/334) contient des propositions
spécifiques et des mesures concrétes visant a renforcer
le systeme de justice pénale internationale. Nous
voudrions mettre en exergue trois éléments.

Premierement, nous prenons note avec satisfaction
de la tenue d’une réunion selon la formule Arria sur les
relations entre le Conseil de sécurité et la Cour, au cours
de laquelle nous avons mis I’accent sur la nécessité pour
le Conseil d’assurer un suivi efficace des affaires qu’il
renvoie a la Cour, notamment en cas de notification par
la Cour de non-coopération de la part d’un Etat, ainsi
que sur la nécessité pour les membres permanents de
s’abstenir d’exercer leur droit de veto en cas d’atrocités
criminelles, comme proposé dans le cadre de I’initiative
conjointe présentée par le Mexique et la France.

Deuxiémement, nous attachons une grande
importance a la coopération entre la Cour et les autres
organes du systéme des Nations Unies ainsi qu’a la
conclusion d’accords et d’engagements qui permettent
de collaborer avec d’autres instances, notamment
la lettre d’intention signée entre 'UNESCO et la
Procureure de la Cour concernant la protection du
patrimoine culturel contre les attaques en période de
conflit. Ce type d’accords évitent les doubles emplois et
renforcent la capacité de chaque institution a s’acquitter
de son mandat.

Troisiemement, le Mexique se félicite de
pouvoir utiliser la plateforme que constitue le
Programme de développement durable a I’horizon 2030,
en particulier I'objectif 16 de développement durable,
pour incorporer les questions relatives au Statut de Rome
aux programmes de réforme judiciaire et de formation
de juristes professionnels et des acteurs chargés de faire
appliquer le droit avec I'appui de I’'ONU.

En dépit des progrés que nous avons mentionnés,
il est indéniable que nous vivons a une époque ou le
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monde est confronté & I’érosion du multilatéralisme et
de I'ordre mondial fondé sur des regles. L’instauration
d’un état de droit reposant sur des bases juridiques
solides, avec I’appui des organismes internationaux, est
le fruit de décennies d’efforts conjoints de la part de la
communauté internationale dans son ensemble.

Le parcours vers la consolidation du droit
pénal international et la création d’un tribunal pénal
international permanent et universel a été encore plus
dramatique et difficile. A P'origine des travaux de la
Cour se trouvent des histoires de génocide, des crimes
de guerre et des crimes contre I’humanité, ainsi que des
actes d’agression, et surtout la douleur de dizaines de
millions de victimes. C’est pour elles, les victimes des
crimes internationaux du passé, mais surtout de I’époque
actuelle, que nous avons I’obligation morale et historique
de lutter contre I'impunité en défendant les mécanismes
de responsabilisation internationaux. En conséquence,
nous devons systématiquement, dans le cadre de nos
délibérations sur la Cour pénale internationale, rappeler
a notre mémoire les valeurs que nous défendons et qui
sont en jeu.

Sur la base de toutes ces considérations, le
Mexique a I’honneur de présenter une fois de plus a
I’Assemblée générale le projet de résolution publié sous
la cote A/73/L.8, dont nous espérons qu’il sera adopté
une fois de plus sans étre mis aux voix. Malgré les
désaccords entre les Etats Membres en ce qui concerne
cette institution, aujourd’hui, ’Assemblée générale, une
fois de plus, au paragraphe 8 du projet de résolution dont
nous sommes saisis :

« Salue le réle que joue la Cour dans un
systeme multilatéral qui a pour vocation de
mettre fin a I'impunité, de renforcer I’état de
droit, de promouvoir et d’encourager le respect
des droits de I’homme, d’asseoir durablement
la paix et de promouvoir le développement des
Etats, conformément au droit international et aux
buts et principes de la Charte des Nations Unies ».

C’est le message qui doit étre entendu dans
le monde entier, et c’est celui qui nous pousse a
continuer d’appuyer, de renforcer, de promouvoir et de
perfectionner la Cour pénale internationale.

M. Petersen (Danemark) (parle en anglais) : J’ai
I’honneur de prendre la parole au nom des cing pays
nordiques : la Finlande, I’Islande, la Norvege, la Suéde
et mon pays, le Danemark.
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Je tiens en premier lieu a remercier la Cour pénale
internationale (CPI) de la présentation de son rapport
annuel a I'ONU (voir A/73/334). Je tiens également
a remercier le juge Chile Eboe-Osuji, Président de la
CPI, de son exposé détaillé sur les questions principales
abordées dans le rapport et d’avoir replacé les travaux
de la Cour dans un contexte global. Nous souscrivons
pleinement a la derniére observation du juge Eboe-
Osuji, a savoir qu’il est a la fois nécessaire et possible de
renforcer la CPI.

Alors qu’elle célébre son vingtieme anniversaire,
la CPI reste une institution essentielle, non seulement
pour promouvoir le respect de la justice pénale
internationale, mais également pour promouvoir la
consolidation de la paix et la réconciliation au lendemain
de conflits. La Cour est un élément fondamental d’un
ordre international fondé sur des régles ainsi que la piece
maitresse du mécanisme visant & amener les auteurs des
crimes les plus graves au regard du droit international a
rendre des comptes. Tout en reconnaissant I’importance
de la CPI en tant que tribunal pénal permanent,
indépendant et impartial, nous soulignons également
qu’il est crucial que nous défendions tous la Cour
et son mandat afin de rendre justice aux victimes de
crimes internationaux.

Amener les auteurs des crimes les plus graves a
rendre des comptes est une aspiration que partagent les
pays du monde entier. La réussite de la Cour repose sur
la coopération avec d’autres acteurs, et de nombreux
Etats et organisations internationales fournissent
d’importantes contributions a la Cour. Cependant, nous
demeurons préoccupés par le nombre élevé de mandats
d’arrét non exécutés. Nous demandons instamment a
tous les Etats de coopérer pleinement et concrétement
avec la Cour, conformément au Statut de Rome et a
toutes les résolutions applicables du Conseil de sécurité.

L’engagement de la Cour & rendre justice aux
victimes correspond a la portée de sa juridiction. Les
pays nordiques continuent d’appuyer — et de promouvoir
avec diligence — I’'adhésion universelle a la CPI. La
CPI a besoin que le nombre d’Etats qui y sont parties
augmente, et non qu’il diminue. Nous sommes disposés
a prendre part a des délibérations constructives pour
aborder les préoccupations que pourraient avoir certains
Etats parties, et nous encourageons et invitons les Etats
parties qui ont des préoccupations concernant la Cour
a rechercher des solutions dans le cadre du Statut de
Rome et de ses principes fondamentaux. La poursuite
du dialogue est essentielle.
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Je tiens, dans cette enceinte, a souligner en
particulier la coopération qu’entretiennent I’'ONU et la
CPl et qui est décrite dans le rapport. Nous partageons la
profonde reconnaissance de la Cour pour la coopération
et le soutien indispensables dont elle bénéficie des
hauts responsables de I’ONU. Nous nous félicitons de
la poursuite des consultations de haut niveau entre les
hauts responsables de la Cour et de ’ONU. Ce dialogue
ouvre également la voie a une coopération plus concréte
dans certains domaines, notamment le renforcement
de la coopération sur le terrain et la publication de
déclarations politiques favorables par les organes
pertinents de ’ONU.

Il est également nécessaire de renforcer la
coopération entre la Cour et le Conseil de sécurité.
Ceci est particulierement important en cas de non-
coopération avec la CPI et pour renforcer le suivi des
situations qui lui sont renvoyées par le Conseil de
sécurité. Nous notons également avec une profonde
préoccupation que le Conseil de sécurité n’a pas pu
saisir la CPI de la situation en Syrie, et nous exhortons
les membres du Conseil a poursuivre leurs efforts a
cet égard. Plus spécifiquement, en ce qui concerne
la situation en Syrie, les pays nordiques continueront
d’appuyer Il’action du Meécanisme international,
impartial et indépendant. Nous encourageons les autres
pays a suivre notre exemple.

La situation au Myanmar, en particulier les
violations flagrantes du droit international des droits
de I’homme et du droit international humanitaire qui
ont été signalées dans I’Etat rakhine, est une source
de profonde préoccupation. Au début de I’automne,
le Conseil des droits de I’lhomme a pris une décision
importante s’agissant d’établir les responsabilités, a
savoir la création d’un mécanisme indépendant chargé
de recueillir, de regrouper, de préserver et d’analyser les
éléments de preuve attestant la commission de crimes
internationaux parmi les plus graves et de violations
du droit international humanitaire au Myanmar depuis
2011, et de constituer des dossiers en vue de faciliter
et de diligenter des procédures pénales équitables et
indépendantes a I’avenir. Toutefois, une saisine par
le Conseil de sécurité demeure le meilleur moyen
d’appliquer le principe de responsabilité au Myanmar.

La pleine réalisation des droits des victimes
est un aspect important de la pertinence et du succes
continus de la Cour pénale internationale (CPI). Nous
saluons le travail important du Fonds au profit des
victimes de la CPI. Nous prenons note avec satisfaction
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En l'absence du Président, MM Al-Thani
(Qatar), Vice-Présidente, assume la présidence.

La séance est ouverte a 15 heures.

Point 77 de I’ordre du jour (suite)
Rapport de la Cour pénale internationale
Note du Secrétaire général (A/73/334)

Rapports du Secrétaire général (A/73/333 et
A/73/335)

Projet de résolution (A/73/L.8)

MMe Brink (Australie) (parle en anglais) : Cette
année nous célébrons le vingtieme anniversaire du
Statut de Rome de la Cour pénale internationale (CPI).
Ce traité est un résultat remarquable. Il est le fruit de
la détermination commune, née des horreurs du siecle
dernier, a créer un tribunal international permanent afin
de poursuivre et de sanctionner les responsables des
crimes internationaux les plus choquants.

Nous franchissons une autre étape importante
cette année : la mise a effet de la compétence de la CPI
en matiére de crime d’agression. La Cour est maintenant
habilitée a exercer sa compétence sur les quatre
principaux crimes internationaux — les crimes de guerre,
les crimes contre I’humanité, le crime de génocide et le
crime d’agression. Il convient de souligner que la CPI
n‘opére pas dans I’isolement. Au contraire, elle fait
partie d’un systéme de justice pénale internationale — le
systéme du Statut de Rome. Le role de la CPI consiste

MME Espinosa Garcés. . .................

(Equateur)

a ne s’impliquer que lorsque les juridictions nationales
n’ont pas la possibilité ou la volonté d’agir.

En tant que fervent défenseur de I’application du
principe de responsabilité et partenaire de longue date
de la CPI, I’Australie continuera de collaborer avec tous
les Etats parties afin que la Cour soit une institution
suffisamment solide pour s’acquitter de son mandat.
Nous encourageons les Etats Membres qui ne sont pas
encore parties au Statut de Rome a envisager de le
ratifier, en particulier les Etats non parties appartenant
a notre région indo-pacifique.

Dans I'absolu, la CPl et I"ONU s’efforcent
d’atteindre les mémes objectifs. Un des objectifs
principaux énoncés dans la Charte des Nations Unies—le
maintien de la paix et de la sécurité internationales — est
conforme & ceux du Statut de Rome. L’histoire a
clairement montré qu’une paix durable et I'impunité des
auteurs de crimes internationaux graves vont rarement
de pair. Trop souvent, I'impunité est un catalyseur
de conflit.

L’interconnexion entre les mandats de I’"ONU
et de la CPI fait de la Cour un partenaire essentiel de
I’ONU, en particulier alors que I"ONU réoriente son
attention sur la prévention. En tant que partenaire clef,
il est crucial que ’'ONU fournisse a la CPI I’'appui dont
elle a besoin pour s’acquitter de son mandat.

Nous saluons les efforts consentis par I’'ONU a
ce jour et nous encourageons le Secrétaire général a
continuer de renforcer la coopération conformément
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communauté internationale. En effet, il est indéniable
que la Cour contribue a la configuration d’un systeme
multilatéral dont I’objectif est de promouvoir le respect
des droits de I’homme et de parvenir a une paix durable,
conformément au droit international et aux buts et
principes consacrés par la Charte des Nations Unies.

La souffrance des victimes des crimes les plus
atroces est la plus grande honte de I’humanité. Nous
ne pouvons permettre que ce siécle n’apporte pas une
riposte énergique contre ces violations et ne nous
permette pas de batir un monde plus juste sur la base de
la primauté du droit international.

M. Islam (Bangladesh) (parle en anglais) : Le
Bangladesh remercie le Président de la Cour pénale
internationale (CPI) de son rapport détaillé (voir
A/73/334), qui contient des observations perspicaces.
Nous accueillons avec satisfaction ses remarques, faites
a Iintention de tous les Etats Membres, concernant la
position de la CPI vis-a-vis de la souveraineté nationale.

Le Bangladesh est heureux de s’étre porté une
fois de plus coauteur du projet de résolution intitulé
« Rapport de la Cour pénale internationale » (A/73/L.8).
Nous avons pris bonne note de I’état des procédures et des
poursuites de la Cour, ainsi que de I’état d’avancement
des examens préliminaires.

Au cours de la période considérée, nous avons
suivi avec un intérét particulier la décision de la
Chambre préliminaire de la CPI sur la question de
I’expulsion forcée des Rohingyas de I’Etat rakhine, au
Myanmar, vers le Bangladesh en notre qualité d’Etat
partie au Statut de Rome. Nous saluons I’initiative sua
moto prise par le Bureau de la Procureure de demander
a la Chambre préliminaire de se prononcer sur cette
question, en particulieraun momentou la Courrencontre
des difficultés sur de multiples fronts. Le Bangladesh
considérait comme une responsabilité solennelle, en
tant qu’Etat partie, de répondre a la lettre envoyée par
la Chambre préliminaire dans les délais prévus. Dans le
contexte des efforts bilatéraux que nous déployons avec
le Myanmar pour garantir le retour sdr, digne et durable
des Rohingyas dans I’Etat rakhine, nous estimons que la
décision de la Chambre préliminaire concernant le déni
possible de leur droit au retour est un fait important.

Le Bangladesh continuera de coopérer avec
la Cour a la suite de cette décision de la Chambre
préliminaire, mais il tient a souligner la nécessité
de garantir I’établissement des responsabilités pour
toutes les atrocités commises contre les Rohingyas par
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les forces de sécurité du Myanmar et les acteurs non
étatiques concernés. Dans ce contexte, nous rappelons
la responsabilité qui incombe au Conseil de sécurité en
présence d’é¢léments de preuve fiables que les crimes
les plus graves au regard du droit international ont été
commis contre les Rohingyas, lesquels éléments de
preuve ont été fournis par la Mission internationale
indépendante d’établissement des faits sur le Myanmar.
Nous saluons la décision du Conseil des droits de
I’homme de donner suite au rapport de la Mission
d’établissement des faits (A/HRC/39/64) et de créer
un mécanisme indépendant permanent chargé de
regrouper, d’analyser et de préserver les éléments de
preuve pour faciliter les poursuites par I'intermédiaire
des mécanismes judiciaires nationaux ou internationaux
compétents. Il est crucial, pour rétablir la confiance
des Rohingyas déplacés de force dans la perspective
d’un retour volontaire, que les atrocités dont ils ont été
victimes soient diment répertoriées et que leurs auteurs
soient traduits en justice.

Le Bangladesh accueille avec satisfaction la
décision de I’Assemblée des Etats parties de mettre
a effet la compétence de la Cour en matiére de crime
d’agression en date du 17 juillet 2018. Nous appuyons
également les trois amendements a I’article 8 du Statut
de Rome et nous prenons note des autres propositions
présentées au Groupe de travail sur les amendements.

Nous soulignons que la coopération, I’assistance
et ’appui des Etats parties au Statut de Rome — ainsi
que des autres Etats — restent indispensables &
I'accomplissement du mandat de la CPlI de maniere
durable et concréte. Nous réitérons la nécessité de
reconnaitre le mandat et la compétence de la Cour a
I’échelle du systéme des Nations Unies afin de prendre
acte de son importante contribution a la paix et a la
sécurité internationales, a I’état de droit et & la création
de sociétés pacifiques, justes et ouvertes. Nous prenons
note de la collaboration entre 'UNESCO et le Bureau
du Procureur visant a protéger le patrimoine culturel
contre les attaques en période de conflit armé.

Nous soulignons combien il importe que
le Conseil de sécurité continue d’appuyer le bon
fonctionnement de la Cour, notamment en ce qui
concerne les affaires qui lui sont renvoyées par le
Conseil. Nous voyons clairement le bien-fondé de la
suggestion visant a organiser un dialogue structuré
entre le Conseil et la Cour sur les questions d’intérét
mutuel, notamment la non-coopération des Etats, les
sanctions, les interdictions de voyager et le gel d’avoirs.
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De notre cbté, nous continuerons d’accorder toute la
coopération nécessaire a la Cour dans les zones de
mission ou sont déployés nos soldats de la paix et nos
observateurs militaires.

Le Bangladesh réaffirme que c’estaux juridictions
nationales qu’il incombe au premier chef d’enquéter
sur les crimes visés au Statut de Rome et d’engager
des poursuites contre leurs auteurs. Nous appuyons
pleinement la recommandation visant a inclure les
questions relatives au Statut de Rome aux programmes
de réforme juridique et judiciaire bénéficiant de I’appui
de I’ONU pour le développement de I’état de droit. Cela
serait particuliérement important pour les Etats qui ne
sont pas parties au Statut de Rome.

En tant qu’Etat partie, le Bangladesh reste
déterminé a promouvoir I'universalité et la pleine mise
en ceuvre du Statut de Rome. Nous espérons que le
vingtiéme anniversaire de I’adoption du Statut de Rome,
qui a été celébré I’'année derniére, contribuera a lancer
la dynamique nécessaire a I’'universalisation du Statut.
Les séminaires de coopération organisés par la CPI et
les autres accords de coopération avec les organisations
internationales et régionales pertinentes doivent
également contribuer a I’universalisation.

Le Bangladesh souligne la nécessité d’appuyer le
renforcement des capacités des juridictions nationales
des Etats parties, conformément au principe de
complémentarité. Dans ce contexte, nous réitérons qu’il
importe d’envisager de fournir un soutien budgétaire
pour les stages et les programmes d’invitation de
professionnels aux ressortissants d’Etats parties
appartenant aux catégories des pays en développement
et des pays les moins avancés. Nous avons distribué
un document de travail pour examen par tous les Etats
parties et la Cour a cette fin. Nous réitérons qu’il faut
accorder I’attention nécessaire a la représentation
géographique équitable du personnel de la Cour, en
particulier au niveau professionnel.

Nous attachons de I'importance a I'augmentation
des contributions volontaires au Fonds au profit des
victimes afin que la Cour puisse s’acquitter de ses
responsabilités en matiére de réparations et d’assistance.
En tant que facilitateur désigné, le Bangladesh s’efforce
de collaborer avec les Etats parties concernés pour
faciliter le réglement de leurs arriérés. Nous sommes
également impatients de nous acquitter de nos
responsabilités en tant que membre du Bureau de la CPI
au cours des deux prochaines années.
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Enfin, nous réitérons la nécessité de maintenir la
solidarité entre les Etats parties, ainsi que I'intégrité et
la crédibilité de la CPI en tant que tribunal de dernier
recours pour lutter contre I'impunité des crimes les plus
graves au regard du droit international qui relévent de
sa juridiction.

MM Roopnarine (Trinité-et-Tobago) (parle en
anglais) : La Trinité-et-Tobago sait gré au Secrétaire
généraldurapportannueldelaCourpénaleinternationale
(CPI), contenu dans le document A/73/334, et des
documents connexes sur les activités de la Cour en
2017-2018. Nous considérons que ces documents
sont des instruments importants qui transmettent des
informations essentielles sur les activités de la Cour,
non seulement aux Etats Parties, mais aussi a I’ensemble
des Etats Membres de I’Organisation des Nations Unies.
Nous saisissons aussi cette occasion pour remercier le
Président de la CPI, le juge Chile Eboe-Osuji, d’avoir
présenté le rapport de la Cour (voir A/73/PV.27).

La Trinité-et-Tobago avait été un protagoniste
fortement impliqué dans la genéese du Statut de Rome,
du fait du travail de feu notre ancien Premier Ministre,
devenu par la suite Président de la République de
Trinité-et-Tobago. Nous nous réjouissons donc de nous
associer a d’autres pays pour célébrer le vingtieme
anniversaire du document fondateur de la CPI; les
éloges de la communauté internationale sont justifiés et
bien mérités.

Selon nous, la CPl est a la fois un gardien
international et un garant international de I’état de
droit. En fait, I’attachement indéfectible de la Trinité-
et-Tobago a la CPI est nourri par sa reconnaissance
de IPimportance de mettre fin & I'impunité des auteurs
des crimes les plus graves qui touchent I’ensemble
de la communauté internationale, tels qu’énumérés
a larticle 5 du Statut de Rome, & savoir le crime de
génocide, les crimes contre I’humanité, les crimes de
guerre et le crime d’agression.

Nous nous félicitons de la mise a effet de la
compétence de la Cour en matiére de crime d’agression
a compter du 17 juillet. La Trinité-et-Tobago a ratifié
les amendements relatifs au crime d’agression en
novembre 2012, & la suite de la Conférence de révision
du Statut de Rome qui avait eu lieu & Kampala, en
Ouganda, en 2010. Nous pensons que ce fait nouveau
est un moyen d’assurer que la Cour puisse exercer une
compétence plus large, y compris au sujet des crimes
d’agression, prévenant ainsi I'impunité.
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demande aux autorités d’établir un contréle civil sur
I’armée ; de veiller a ce que les responsables de
violations des droits de I’homme répondent de leurs
actes et a ce qu’ils soient démis de tous postes de
responsabilités et de toutes fonctions publiques a venir ;
d’assurer un acces sans entrave aux Nations Unies, aux
organisations humanitaires, aux enquéteurs chargés des
droits de I’homme et aux professionnels des médias ;
d’appliquer intégralement les autres recommandations
de la Commission consultative, notamment en ce qui
concerne l’accés a la nationalité et la liberté de
circulation ; de garantir a toutes les personnes déplacées
un retour volontaire, sdr et dans la dignité dans leur lieu
de résidence d’origine.

63. La documentation des violations des droits de
I’lhomme dans les rapports de la mission d’établissement
des faits doit inciter la communauté internationale a
agir. Les Etats-Unis se félicitent de I’ensemble des
efforts déployés pour promouvoir I’obligation de rendre
des comptes au Myanmar, en particulier la création d’un
mécanisme indépendant visant a recueillir, consolider,
préserver et analyser les preuves des crimes
internationaux et violations du droit international les
plus graves commis au Myanmar depuis 2011, et I’appel
a sa mise en ceuvre rapide. Sa délégation interpréte la
référence faite dans le vingt-deuxiéme alinéa du
préambule du projet de résolution a la poursuite des
responsables de violations du droit international comme
se rapportant uniquement aux actions qui constituent
des violations pénales en vertu du droit applicable, alors
que les recours effectifs visés dans le méme paragraphe
ne devraient étre accessibles qu’aux personnes dont les
droits ont été violés en vertu des traités internationaux
applicables. En conséquence, le projet de résolution ne
modifie pas [I’état actuel du droit international
conventionnel ou coutumier et ne lie pas les Etats aux
obligations découlant des instruments internationaux
auxquels ils ne sont pas parties.

64. Les Etats-Unis demandent aux autorités de
coopérer pleinement avec tous les mandats pertinents et
désapprouvent vivement la décision prise par le
Gouvernement en décembre 2017 d’annuler sa
coopération avec le Rapporteur spécial sur la situation
des droits de I’homme au Myanmar. La détérioration du
respect des libertés fondamentales constitue également
une source de préoccupation. A cet égard, elle appelle &
la libération immédiate et inconditionnelle des reporters
de Reuters, Wa Lone et Kyaw Soe 0o, été emprisonnés
pour avoir rendu compte des exécutions extrajudiciaires
de villageois Rohingya. Elle remercie le Gouvernement
du Bangladesh d’avoir généreusement accueilli plus
d’un million de Rohingya et se félicite de la récente
déclaration visant a suspendre leur rapatriement
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immédiat. Toutes les parties doivent collaborer avec les
organismes des Nations Unies pour promouvoir le bien-
étre des réfugiés et les rapatrier uniquement si leur
retour est volontaire, digne, sar, durable et conforme au
principe du non-refoulement.

65. M. Suan (Myanmar), intervenant sur un point
d’ordre, dit que la représentante des Etats-Unis devrait
faire preuve de plus de respect a I’égard du Myanmar en
tant qu’Etat souverain en le désignant par son nom
officiel.

66. M™ Velichko (Bélarus) dit que sa délégation
votera contre le projet de résolution. Le sujet actuel
illustre la facon dont les points de I’ordre du jour visant
certains pays en particulier sapent la confiance entre les
intervenants et aggravent les affrontements. Bien que le
Bélarus partage la préoccupation des Etats membres de
I’OCI concernant la crise des réfugiés Rohingya, il ne
peut appuyer le recours a des résolutions visant certains
pays en particulier pour résoudre de tels problémes, et
considére que la Troisieme Commission est une
plateforme inefficace pour améliorer la situation des
musulmans Rohingya. Le projet de résolution ayant
toujours été un moyen d’exercer une pression politique
sur le Myanmar, ce point de I’ordre du jour est
inefficace et n’inspire pas confiance ; c’est pourquoi sa
délégation a demandé qu’il soit retiré de I’ordre du jour
de la Commission. La crise au Myanmar ne sera réglée
que par le dialogue et la coopération, et non par des
pressions ou des menaces extérieures. Le Bélarus se
félicite donc de I’accord conclu récemment entre le
Bangladesh et le Myanmar et du plan en trois phases
proposé par la Chine sur la question des Rohingya.

67. M. Xing Jisheng (Chine) dit que la Chine
préconise systématiquement le reglement des différends
relatifs aux droits de I’homme par le dialogue
constructif et la coopération sur la base de I’égalité et
du respect mutuel, et s’oppose aux résolutions visant un
pays en particulier. La question de I’Etat de Rakhine est
liée a des facteurs historiques, ethniques et religieux
complexes et sa résolution passe nécessairement par un
dialogue et des négociations entre le Myanmar et le
Bangladesh.

68. Sa délégation se félicite du consensus obtenu a la
fin du mois d’octobre sur le retour d’un premier groupe
de réfugiés Rohingya, et espere que le Myanmar et le
Bangladesh amélioreront leur communication et leurs
consultations et s’emploieront a mettre en ceuvre ce
consensus dés que possible. Les deux pays ouvriront
ainsi la voie au reglement de cette question complexe et
accumuleront une expérience précieuse les préparant au
retour d’autres groupes dans le futur.
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les Rohingya la liberté de circulation en toute sécurité,
I’égalité des droits, les possibilités de subsistance,
I’accés aux services fondamentaux et |’acces a la
citoyenneté.

91. Sa délégation demande au Gouvernement du
Myanmar d’accorder & [I’ONU et aux autres
organisations internationales un plein acces, sans
entrave, au suivi, a I’évaluation et a la facilitation des
futurs efforts de rapatriement, et réaffirme I’importance
du consentement éclairé pour que tout retour ait lieu. Le
projet de résolution fait partie intégrante des efforts que
continue de déployer la communauté internationale
pour mettre fin a I’impunité au Myanmar et pour
traduire en justice les auteurs du génocide. Dans ce
contexte, son Gouvernement se félicite de la mise en
place sans délai d’un mécanisme permanent et
indépendant pour recueillir et conserver des preuves de
crimes internationaux commis au Myanmar, et réitére
son appel au Conseil de sécurité pour qu’il saisisse la
Cour pénale internationale de la situation au Myanmar.
Sans justice, égalité et respect des droits fondamentaux
au Myanmar, il ne peut y avoir de paix durable et de
réconciliation. Il est nécessaire de continuer de répondre
aux besoins pressants des Rohingya, des communautés
d’accueil au Bangladesh et d’autres populations
vulnérables et touchées par le conflit au Myanmar. Son
Gouvernement félicite le Bangladesh pour sa
générosite.

92. M. Suan (Myanmar) dit que sa délégation tient a
remercier les délégations qui ont exprimé leur position
de principe contre les résolutions visant un pays en
particulier, en votant contre le projet de résolution, en
s’abstenant ou en ne participant pas au vote, pour avoir
fait preuve de courage en résistant aux tentatives des
grands groupes des Nations Unies de dicter leur
programme politique aux petits Etats Membres en
développement. Ces tentatives vont a I’encontre du
multilatéralisme, des principes et buts de la Charte des
Nations Unies, et constituent une préoccupation
majeure pour les petits Etats. Au vu de la multitude de
résolutions adoptées et de sessions tenues sur la
situation au Myanmar au fil des ans, il est clair que
I’ONU dépense un montant considérable de ses rares
ressources sur des doublons et des mécanismes se
multipliant pour un seul pays en développement en
situation de transition démocratique, au détriment
d’autres crises telles que celle qui touche le Yémen.

93. L’adoption d’une nouvelle résolution
malintentionnée, sélective et politiquement motivée
n’aidera pas son Gouvernement a résoudre la situation
dans I’Etat de Rakhine, conduira & une polarisation
accrue et une escalade des tensions entre les
communautés religieuses dans le pays et exacerbera la
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méfiance entre le peuple du Myanmar et la communauté
internationale. Les Nations Unies se doivent de
promouvoir la paix, de I’harmonie et la réconciliation,
et non la haine, la méfiance ou la polarisation. Le peuple
du Myanmar est uni sous la direction de son Conseiller
d’Etat dans les efforts inlassables qu’il déploie pour
instaurer la paix et garantir |’état de droit, la
réconciliation nationale et le développement. Le
Myanmar est déterminé a instaurer la démocratie avec
I’appui et la bonne volonté de ses alliés.

Point 28 de I’ordre du jour : Développement social
(suite)

a) Suite donnée au Sommet mondial pour le
développement social et a la vingt-quatrieme
session extraordinaire de I’Assemblée générale
(suite) (A/C.3/73/L.17/Rev.1)

Projet de résolution A/C.3/73/L.17/Rev.1 : Suite donnée
au Sommet mondial pour le développement social

et a la vingt-quatriéme session extraordinaire

de I’Assemblée générale

94. LePrésidentditque le projet de résolution n’a pas
d’incidence sur le budget-programme.

95. M™ Abdelkawy (Egypte), présentant le projet de
résolution au nom du Groupe des 77 et de la Chine, dit
que ce texte axé sur I’action examine les politiques,
stratégies et approches novatrices visant a remédier aux
différentes formes d’inégalités pour mettre en ceuvre les
objectifs du Sommet mondial pour le développement
social et du Programme de développement durable a
I’horizon 2030. Le projet de résolution traite des
besoins particuliers de I’Afrique et des pays les moins
avancés, et met en lumiére la situation et les besoins
spécifiques aux jeunes, personnes agées, personnes
handicapées, familles et peuples autochtones. Le projet
de résolution continue d’appuyer sans réserve les
travaux de la Commission du développement social,
principale instance des Nations Unies pour le dialogue
mondial sur les questions relatives au développement
social, et réaffirme que la Commission contribuera au
suivi du Programme de développement durable a
I’horizon 2030. Le projet de résolution donne la priorité
a I’emploi des jeunes et a I’autonomisation économique
des femmes en tant que piliers importants du
développement social pour mettre en ceuvre du
Programme de développement durable a
I’horizon 2030.

96. M. Khane (Secrétaire du Comité) dit que
I’Autriche la Belgique, le Danemark, I’Espagne,
I’Estonie, la France, I’Italie, le Luxembourg, Malte, le
Monténégro, les Pays-Bas, le Portugal, la République de
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et de la population, ainsi que le travail remarquable
effectué par les agences des Nations Unies et les organi-
sations humanitaires.

La deuxieme priorité demeure la lutte contre
Ilimpunité. Nous n’avons a ce jour pas de garanties que
la commission d’enquéte sur les violations des droits de
I’lhomme, créée I’été dernier, est réellement en mesure
de mener un travail d’enquéte indépendant, crédible et
impartial. C’est bien ce que nous appelons de nos veeux.
Les conclusions de la mission d’établissement des faits
exposées devant le Conseil en octobre (S/PV.8381) sont
sans ambiguité. Nous devons en tirer toutes les consé-
quences en coopérant pleinement avec la Cour pénale
internationale et avec le mécanisme d’enquéte créé par
le Conseil des droits de I’lhomme. Les violations graves
commises contre les civils, y compris les femmes et les
enfants, ne peuvent rester impunies. Nous souhaitons, a
cet égard, que la Représentante spéciale du Secrétaire
général chargée de la question des violences sexuelles
commises en période de conflit, Pramila Patten, puisse
rendre compte prochainement au Conseil de sécurité de
sa visite récente en Birmanie. Il est également essentiel
que le Groupe de travail sur les enfants dans les conflits
armés puisse adopter des conclusions sur la Birmanie,
comme sur les autres situations qui figurent a I’ordre du
jour du Conseil de sécurité, et que les recommandations
du Conseil soient suivies d’effets concrets en faveur des
enfants et de la lutte contre I'impunité.

Enfin, la troisiéme priorité concerne les recom-
mandations de la Commission Annan, en particulier
celles sur la citoyenneté et I’égalité des droits. En dépit
de la mise en place d’un comité chargé de la mise en
ceuvre de ces recommandations, aucune améliora-
tion tangible de la situation des communautés les plus
vulnérables n’a été enregistrée a ce jour. Les autorités
birmanes doivent démontrer, par des mesures concrétes,
leur volonté de restaurer la confiance entre les commu-
nautés et d’apporter une solution durable a la crise. Ces
mesures devraient notamment porter sur I’accés effec-
tif aux services publics, de soin, de santé et d’éducation
pour toutes les personnes appartenant a la communauté
rohingya ainsi que sur la liberté de circulation pour I’en-
semble des communautés.

Pour toutes ces raisons, et en écho a ce qui a été
dit par les orateurs précédents, et en particulier par ma
collégue et amie britannique, la France estime que le
Conseil de sécurité doit rester pleinement mobilisé afin
d’assurer unsuivi attentif de la mise en ceuvre de sa décla-
ration présidentielle de novembre 2017 (S/PRST/2017/22).
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Le dialogue qui a pu étre noué entre les Nations Unies
et les autorités birmanes, en particulier depuis I’arrivée
de I’Envoyée spéciale il y a huit mois, doit désormais se
traduire en une amélioration concreéte de la situation des
populations affectées. La France réaffirme a cet égard
son plein soutien a I’Envoyée spéciale du Secrétaire
général dans la poursuite de son mandat.

Permettez-moi pour conclure, Monsieur le
Président, de vous exprimer, a vous-méme et a votre
équipe, nos plus chaleureux remerciements et félicita-
tions pour votre excellente présidence du Conseil tout au
long du mois de février.

M. Singer Weisinger (République dominicaine)
(parle en espagnol) : Etant donné qu’il s’agit, Monsieur
le Président, de la derniére séance publique présidée par
votre pays au Conseil de sécurité, notre délégation tient
vivement a féliciter votre délégation. Ce fut pour nous un
honneur que le Ministre des affaires étrangeres de votre
pays participe aux séances ce mois-ci. Les débats que
vous avez choisis ont eu une résonance certaine. Je vous
félicite sincerement. Il s’agissait de la deuxieme prési-
dence du Conseil en 2019 qui s’est tenue en langue espa-
gnole. En conséquence, de nombreux Ambassadeurs ont
déja appris la langue. Nous vous félicitons sincérement.

Nous voudrions tout d’abord remercier M™Mé Christine
Schraner Burgener de son exposé détaillé sur la situation au
Myanmar et sur les derniers faits nouveaux survenus sur
le terrain.

La crise des Rohingya continue de toucher pres
d’un million de réfugiés au Bangladesh et les Rohingya
musulmans qui restent dans I’Etat rakhine, qui sont
victimes de ségrégation et qui ont un acceés limité aux
services essentiels. Les conflits ethniques se multiplient,
le processus de paix est au point mort et I'insécurité s’est
aggravée, ce qui a donné aux groupes armés la possibi-
lité de se livrer au commerce illicite de stupéfiants et au
trafic d’étres humains. Cette catastrophe humaine qui
se produit des deux cotés de la frontiere représente une
menace pour la paix et la sécurité internationales et a
engendré d’innombrables situations qui exigent I’atten-
tion immédiate de la communauté internationale.

Dans cet ordre d’idées, la République domini-
caine réitéere sa ferme condamnation des graves viola-
tions des droits de I’lhnomme et des crimes odieux qui ont
touché la communauté rohingya au Myanmar, et recon-
nait qu’il incombe au Conseil de se pencher sur cette
crise et d’y apporter une réponse appropriée. Jusqu’a
présent, le Conseil a examiné cette question a plusieurs
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reprises et sous différents formats. Cependant, il n’y a
aucune indication claire d’une solution viable et durable
qui permettrait aux Rohingya de retourner sur leurs
territoires dans la dignité, dans des conditions de sécu-
rité et sur une base volontaire.

Selon les données publiées, la population dépla-
cée et réfugiée actuelle compte environ un million de
personnes. Ces déplacements ont été provoqués par ce
qui est décrit comme un nettoyage ethnique, un géno-
cide et des crimes odieux. Des descriptions aussi fortes
et aussi regrettables exigent une action qui soit propor-
tionnelle & leur gravité. Le Conseil de sécurité semble
paralysé et inerte, mais le moment est venu pour nous de
nous mobiliser et d’agir pour prévenir de nouvelles atro-
cités, pour protéger les populations vulnérables et pour
que les auteurs de ces actes en soient tenus responsables.
Cependant, la responsabilité collective commence par la
responsabilité individuelle.

Il est également temps que le Gouvernement du
Myanmar assume la responsabilité qui lui incombe de
protéger ses citoyens sur son territoire. Nous deman-
dons instamment au Gouvernement de mettre en ceuvre
les recommandations de la Commission consultative sur
I’Etat rakhine, qui comprennent notamment la mise en
ceuvre de stratégies en faveur du développement socio-
économique, de la citoyenneté, de la liberté de circula-
tion, de la participation et de la représentation commu-
nautaires, de la cohésion intercommunautaire et de la
sécurité de toutes les communautés.

Il est également essentiel de respecter pleine-
ment le mémorandum d’accord, qui permettra un retour
durable et dans la dignité des communautés rohingya,
dans le respect des normes relatives aux droits de
I’homme, et qui garantira un accés sans restriction a
I'aide humanitaire a toutes les populations qui comptent
des déplacés. Cela permettra de contrer efficacement
les répercussions de cette malheureuse crise humaine
et humanitaire. Cette responsabilité d’assurer le retour
dans la dignité des réfugiés incombe au Gouvernement
du Myanmar, qui doit créer les conditions propices au
retour des réfugiés avec la coopération de la commu-
nauté internationale, en particulier des organismes des
Nations Unies. Nous devons nous rappeler qu’une solu-
tion est possible et éviter que les échecs du passé ne
se reproduisent. Les droits de I’homme et les principes
humanitaires ne peuvent pas étre respectés de facon
sélective ou limitée, ni étre ignorés.

J’en viens a présent a un autre aspect de cette
crise, la question de I’établissement des responsabilités
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des auteurs des atrocités commises contre la population
rohingya. A ce jour, aucune enquéte n’a été lancée, Iac-
cés pour établir les faits n’a pas été autorisé, I’acces de
la Rapporteuse spéciale a été révoqué et des journalistes
ont été arrétés pour avoir enquété sur les crimes commis
et les avoir vérifiés. Bref, le principe de responsabilité
n’a pas été appliqué.

Nous sommes surtout préoccupés par les victimes
de la violence fondée sur le genre et par les actes dégra-
dants et cruels d’agression sexuelle qui ont été commis
contre des femmes et des filles. Ces niveaux de brutalité
et de violence indiquent une tendance claire a I'utilisa-
tion de ces crimes comme stratégie pour intimider et
punir la population civile. Nous langons un appel pres-
sant pour que les enquétes pertinentes soient ouvertes,
afin d’identifier les responsables de ces actes condam-
nables, de les traduire en justice et d’éviter I'impunité
pour ces crimes atroces, qui constituent une grave viola-
tion des droits de I’lhnomme et du droit international. Il est
impératif de prendre des mesures véritables a cette fin.

Selon le rapport de la mission internationale
indépendante d’établissement des faits sur le Myanmar
(A/HRC/39/64), I'appareil judiciaire du Myanmar n’est
pas en mesure de mener a bien un processus juste et
indépendant. Ce processus devra indubitablement étre
mis en ceuvre par la communauté internationale. Toutes
les possibilités doivent étre envisagées, y compris une
saisine de la Cour pénale internationale. Il est impératif
d’envoyer un message clair aux autres gouvernements
qui pourraient étre tentés de suivre cette voie de la
brutalité militaire et des atteintes aux droits.

Il faut que le Conseil prenne ses responsabilités,
conduise un processus constructif, coordonné et consen-
suel et utilise tous les instruments a sa disposition pour
réaliser des progrés tangibles et parvenir a un regle-
ment durable de cette crise, un processus qui associe
le Gouvernement du Myanmar et qui appuie en perma-
nence I'application du principe de responsabilité. Ce
lien est indispensable, car I’isolement du Gouvernement
ne produira pas d’effets positifs pour ce qui est d’élimi-
ner les causes profondes de cette crise; au contraire, il
pourrait en exacerber les facteurs sous-jacents.

Dernier élément mais non le moindre, la
République dominicaine tient a saluer les efforts
du Gouvernement bangladais et elle lance un appel
a la communauté internationale, en particulier aux
membres du Conseil, pour qu’elle continue de soutenir

le Bangladesh dans son action.
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8. Le projet d'annexe aux présents projets d-article est applicable aux demandes
faites conformément au présent projet darticle si les Etats en question ne sont pas liés par
un traité d-entraide judiciaire. Si lesdits Etats sont liés par un tel traité, les dispositions
correspondantes de ce traité sont applicables, & moins que les Etats ne conviennent
d-appliquer & leur place les dispositions du projet d'annexe. Les Etats sont encouragés a
appliquer le projet d'annexe s'il facilite la coopération.

9. Les Etats envisagent, selon quil convient, de conclure des accords ou
arrangements avec des mécanismes internationaux établis par les Nations Unies ou par
d'autres organisations internationales et ayant pour mandat de recueillir des éléments de
preuve concernant les crimes contre I'humanité.

Article 15
Réglement des différends

1. Les Etats sefforcent de régler les différends concernant linterprétation ou
I'application des présents projets d'article par voie de négociation.

2. Tout différend entre deux ou plusieurs Etats touchant Iinterprétation ou
I'application des présents projets d-article qui n'aura pas été réglé par voie de négociation
sera porté, a la requéte de toute partie au différend, devant la Cour internationale de
Justice, & moins que ces Etats ne conviennent de soumettre le différend a l'arbitrage.

3. Chaque Etat peut déclarer qu'il ne s'estime pas lié par le paragraphe 2 du présent
projet d-article. Les autres Etats ne sont pas liés par le paragraphe 2 du présent projet
darticle envers tout Etat ayant fait une telle déclaration.

4. Tout Etat ayant fait une déclaration en application du paragraphe 3 du présent
projet darticle peut la retirer a tout moment.

Annexe

1. Ce projet d'annexe s'applique en conformité avec le paragraphe 8 du projet
darticle 14.

Désignation d'une autorité centrale

2. Chaque Etat désigne une autorité centrale qui a la responsabilité et le pouvoir de
recevoir les demandes d'entraide judiciaire et soit de les exécuter, soit de les transmettre
aux autorités compétentes pour exécution. Si un Etat a une région ou un territoire spécial
doté d'un systéme d'entraide judiciaire différent, il peut désigner une autorité centrale
distincte qui aura la méme fonction pour ladite région ou ledit territoire. Les autorités
centrales assurent I'exécution ou la transmission rapide et en bonne et due forme des
demandes recues. Si l'autorité centrale transmet la demande a une autorité compétente
pour exécution, elle encourage I'exécution rapide et en bonne et due forme de la demande
par lautorit¢ compétente. L-autorité centrale désignée a cette fin fait lI'objet d'une
notification par chaque Etat adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies. Les demandes dentraide judiciaire et toute communication y relative sont
transmises aux autorités centrales désignées par les Etats. La présente disposition s'entend
sans préjudice du droit de tout Etat d'exiger que ces demandes et communications lui
soient adressées par la voie diplomatique et, en cas d'urgence, si les Etats en conviennent,
par l'intermédiaire de I'Organisation internationale de police criminelle, si cela est
possible.
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3. Les demandes sont adressées par écrit ou, si possible, par tout autre moyen
pouvant produire un document écrit, dans une langue acceptable pour I'Etat requis, dans
des conditions permettant audit Etat den établir l'authenticité. La ou les langues
acceptables pour chaque Etat sont notifiées au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies par chacun de ces Etats. En cas d'urgence et si les Etats en conviennent, les
demandes peuvent étre faites oralement mais doivent étre confirmées sans délai par écrit.

4. Une demande d'entraide judiciaire doit contenir les renseignements suivants :
a) La désignation de l'autorité dont émane la demande ;
b) L'objet et la nature de I'enquéte, des poursuites ou de la procédure

judiciaire auxquelles se rapporte la demande, ainsi que le nom et les fonctions de
l'autorité qui en est chargée ;

c) Un résumé des faits pertinents, sauf pour les demandes adressées aux
fins de la signification d'actes judiciaires ;

d) Une description de I’assistance requise et le détail de toute procédure
particuliére que I’Etat requérant souhaite voir appliquée ;

e) Si possible, I'identité, I'adresse et la nationalité de toute personne
visée ; et

f) Le but dans lequel le témoignage, les informations ou les mesures sont
demandés.
5. L'Etat requis peut demander un complément d'information lorsque cela apparait

nécessaire pour exécuter la demande conformément & son droit interne ou lorsque cela
peut en faciliter I'exécution.

Réponse de I'Etat requis

6. Toute demande est exécutée conformément au droit interne de I'Etat requis et,
dans la mesure ou cela ne contrevient pas au droit interne de I'Etat requis et lorsque cela
est possible, conformément aux procédures spécifiées dans la demande.

7. L'Etat requis exécute la demande d-entraide judiciaire aussi promptement que
possible et tient compte dans toute la mesure possible de tous délais suggérés par I'Etat
requérant et qui sont motivés, de préférence dans la demande. L'Etat requis répond aux
demandes raisonnables de I'Etat requérant concernant les progrés réalisés dans
I'exécution de la demande. Quand l'entraide demandée n'est plus nécessaire, I'Etat
requérant en informe promptement I'Etat requis.

8. L'entraide judiciaire peut étre refusée :

a) Si la demande nest pas faite conformément aux dispositions du présent
projet d'annexe ;

b) Si I'Etat requis estime que I'exécution de la demande est susceptible de
porter atteinte a sa souveraineté, a sa sécurité, a son ordre public ou a d-autres intéréts
essentiels ;

c) Au cas ol le droit interne de I'Etat requis interdirait & ses autorités de
prendre les mesures demandées s'il s'agissait d'une infraction analogue ayant fait I'objet
dune enquéte, de poursuites ou d'une procédure judiciaire dans le cadre de sa propre
compétence ;
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[sur la base du rapport de la Troisieme Commission (A/74/399/Add.3)]

74/166. Situation des droits de I’lhomme en République populaire
démocratique de Corée

L’Assemblée générale,

Réaffirmant que tous les Etats ont I’obligation de promouvoir et de protéger les
droits de I’homme et les libertés fondamentales et de s’acquitter des obligations que
leur imposent les divers instruments internationaux,

Rappelant toutes les résolutions précédentes sur la situation des droits de
I’lhomme en République populaire démocratique de Corée adoptées par elle-méme, la
Commission des droits de I’homme et le Conseil des droits de I’homme, dont sa
résolution 73/180 du 17 décembre 2018 et la résolution 40/20 du Conseil, en date du
22 mars 20191, et consciente que la communauté internationale doit redoubler
d’efforts concertés pour qu’elles soient appliquées,

Profondément préoccupée par la gravité de la situation des droits de I’homme,
la culture d’impunité généralisée et le non-établissement des responsabilités pour les
violations des droits de I’lhomme en République populaire démocratique de Corée,

Soulignant qu’il importe de donner suite aux recommandations figurant dans le
rapport de la Commission d’enquéte sur la situation des droits de I’homme en
République populaire démocratique de Corée? et se déclarant vivement préoccupée
par les conclusions détaillées qu’il contient,

Rappelant qu’il incombe a la République populaire démocratique de Corée de
protéger sa population des crimes contre I’humanité, et que la Commission d’enquéte

-

Voir Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante-quatorziéme session, Supplément
n° 53 (A/74/53), chap. 1V, sect. A.
2 A/HRC/25/63.
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a exhorté les dirigeants de la République populaire démocratique de Corée a prévenir
et a réprimer les crimes contre I’humanité et a veiller a ce que les auteurs de ces
crimes soient poursuivis et traduits en justice,

Prenant note du rapport du Rapporteur spécial du Conseil des droits de I’homme
sur la situation des droits de I’homme en République populaire démocratique de
Corée?, regrettant que celui-ci n’ait toujours pas été autorisé a se rendre dans le pays
et que les autorités nationales n’aient pas coopéré avec lui, et prenant acte du rapport
détaillé présenté par le Secrétaire général sur la situation des droits de I’homme en
République populaire démocratique de Corée en application de la résolution 73/180%,

Sachant que la Républigue populaire démocratique de Corée est partie au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques®, au Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels®, & la Convention relative aux droits de
I’enfant®, a la Convention sur I’élimination de toutes les formes de discrimination a
I’égard des femmes 7 et a la Convention relative aux droits des personnes
handicapées®, et demandant instamment la pleine application de ces conventions,
ainsi que des recommandations faites par les organes conventionnels dans leurs
observations finales a I’issue de leur examen,

Notant qu’en décembre 2018, la République populaire démocratique de Corée a
présenté son premier rapport sur I’application de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées®,

Soulignant qu’il importe que la République populaire démocratique de Corée
présente son troisieme rapport périodique au Comité des droits économiques, sociaux
et culturels, attendu depuis le 30 juin 2008, et son troisieme rapport périodique au
Comité des droits de I’homme, attendu depuis le 1°" janvier 2004,

Notant que la Rapporteuse spéciale du Conseil des droits de I’homme sur les
droits des personnes handicapées s’est rendue en République populaire démocratique
de Corée en 2017 et encourageant la République populaire démocratique de Corée a
appliquer toutes les recommandations figurant dans le rapport que la Rapporteuse
spéciale a établi sur sa visite dans le pays et qui a été présenté au Conseil des droits
de I’homme a sa trente-septiéme session'?,

Soulignant qu’il importe que le Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée coopere avec les autres titulaires de mandats au titre des
procédures spéciales des Nations Unies et avec les autres mécanismes relatifs aux
droits de I’homme des Nations Unies, en particulier le Rapporteur spécial sur la
situation des droits de I’homme en République populaire démocratique de Corée,
conformément & leurs attributions,

Saluant la participation de la République populaire démocratique de Corée au
troisieme Examen périodique universel, notant que le Gouvernement de ce pays a
accepté 132 des 262 recommandations™ et qu’il s’est engagé a les appliquer, mais
constatant avec préoccupation que les recommandations formulées a I’issue des deux
précédents Examens n’ont pas été appliquées a ce jour,

3 AI7T4/275/Rev.1.

4 AI74/268.

5 Voir résolution 2200 A (XXI), annexe.

6 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1577, n°® 27531.
7 1bid., vol. 1249, n° 20378.

8 1bid., vol. 2515, n° 44910.

9 CRPD/C/PRK/1.

10 A/HRC/37/56/Add.1.

1 A/HRC/42/10.
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Déplorant que les organisations indépendantes de la société civile ne puissent
pas mener leurs activités en République populaire démocratique de Corée et que, de
ce fait, aucune des organisations de la société civile basée en République populaire
démocratique de Corée n’ait été en mesure de présenter de rapport en tant que partie
prenante dans le cadre de I’Examen périodique universel,

Constatant que le Gouvernement de la République populaire démocratique de
Corée et le Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme ont
collaboré pour dispenser une formation aux droits de I’homme & un petit nombre de
représentants du Gouvernement a Genéve en mai 2019, et demandant instamment que
ce type de coopération technique soit élargie,

Soulignant qu’il importe que le Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée coopére également avec la structure de terrain du Haut-
Commissariat des Nations Unies aux droits de I’lhomme dans la région,

Prenant note de la collaboration qui s’est instaurée entre le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée, d’une part, et le Fonds des Nations
Unies pour I’enfance et I’Organisation mondiale de la Santé, d’autre part, en vue
d’améliorer la situation sanitaire dans le pays,

Prenant note également de la collaboration établie entre le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée et le Fonds des Nations Unies pour
I’enfance en vue d’améliorer I’état nutritionnel des enfants et la qualité de
I’enseignement qui leur est dispensé,

Notant les activités que méne a modeste échelle le Programme des Nations
Unies pour le développement en République populaire démocratique de Corée et
engageant le Gouvernement de ce pays a collaborer avec la communauté
internationale pour s’assurer que les personnes ayant besoin d’assistance bénéficient
des programmes,

Notant que le Gouvernement de la République populaire démocratique de Corée
coopére avec le Programme alimentaire mondial, le Fonds des Nations Unies pour
I’enfance et I’Organisation des Nations Unies pour I’alimentation et I”agriculture pour
procéder a une série d’évaluations, soulignant que ces évaluations importantes
permettent d’analyser I’évolution de la situation concernant la sécurité alimentaire,
I’état nutritionnel, la santé, 1’eau et I’assainissement, sur le plan national et aux
niveaux des ménages et des individus, et ainsi de renforcer la confiance des donateurs
dans la fagon dont les programmes d’aide sont ciblés et dont le suivi est assuré, et
notant avec satisfaction le travail accompli par les pourvoyeurs d’aide internationale,

Soulignant qu’il importe que les organisations internationales d’aide
humanitaire procédent a des évaluations indépendantes des besoins et mettent en
ceuvre leurs programmes humanitaires conformément aux normes internationales et
aux principes humanitaires, y compris dans les zones sans présence opérationnelle, et
se déclarant préoccupée par les mesures prises récemment par la République
populaire démocratique de Corée pour réduire le nombre de membres du personnel
des organismes des Nations Unies dans le pays,

Prenant note du rapport humanitaire de I’Organisation des Nations Unies
intitulé « Democratic People’s Republic of Korea 2019: needs and priorities » et des
évaluations rapides de I’état de la sécurité alimentaire menées conjointement par
I’Organisation des Nations Unies pour I’alimentation et I’agriculture et le Programme
alimentaire mondial, dans lesquels il est souligné qu’il faut répondre aux besoins
humanitaires essentiels en République populaire démocratique de Corée,

Notant avec préoccupation les conclusions de I’Organisation des Nations Unies,
qui estime que 10,9 millions de personnes seraient sous-alimentées en République
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populaire démocratique de Corée, qu’un tiers des enfants (de 6 a 23 mois) ne regoivent
pas I’apport alimentaire minimum acceptable, qu’un enfant sur cing souffre d’un
retard de croissance (malnutrition chronique), qu’environ 9 millions de personnes ont
un acces limité a des services de santé de qualité, et qu’environ 9,75 millions de
personnes, soit environ 39 pour cent, n’ont accés a aucun service d’alimentation en
eau potable géré en toute sécurité, dont 56 pour cent des personnes vivant dans les
zones rurales, condamnant le fait que la République populaire démocratique de Corée
détourne ses ressources pour poursuivre ses programmes d’armes nucléaires et de
missiles balistiques au lieu d’améliorer le sort de sa population et insistant sur la
nécessité pour ce pays de respecter et de garantir le bien-étre et la dignité intrinseque
de son peuple, comme I’a fait le Conseil de sécurité dans ses résolutions 2321 (2016)
du 30 novembre 2016, 2371 (2017) du 5 ao(t 2017, 2375 (2017) du 11 septembre
2017 et 2397 (2017) du 22 décembre 2017,

Prenant note du cadre stratégique de coopération entre 1’Organisation des
Nations Unies et le Gouvernement de la République populaire démocratique de Corée
pour la période 2017-2021 et de I’engagement pris par le Gouvernement au regard
des principes, buts et cibles des objectifs de développement durable'? et en accord
avec les engagements qu’il a contractés en vertu des conventions et des accords
internationaux,

Notant avec une vive inquiétude la gravité et le caractere urgent de la question
des enlévements internationaux et du retour immédiat de toutes les personnes
enlevées, les longues années de souffrance endurées par ces personnes et leurs
familles et I’absence d’initiatives positives de la part de la République populaire
démocratique de Corée, notamment depuis que les enquétes sur tous les ressortissants
japonais ont commencé, sur la base des consultations tenues en mai 2014 entre les
Gouvernements de la République populaire démocratique de Corée et du Japon, et
demandant a la République populaire démocratique de Corée de répondre a toutes les
allégations de disparitions forcées, de fournir aux familles des victimes des
informations exactes sur le sort et la localisation de leurs parents disparus et de régler
dans les meilleurs délais toutes les questions relatives a toutes les personnes enlevées,
en particulier concernant le retour des ressortissants du Japon et de la République de
Corée qui ont été enlevés,

Notant I’urgence et I’importance que revét la question des familles séparées,
notamment pour les Coréens concernés dans le monde entier, rappelant a cet égard la
reprise, en ao(t 2018, de I’organisation de retrouvailles pour les familles séparées de
part et d’autre de la frontiére, et de I’engagement pris a ce sujet lors du sommet
intercoréen tenu le 19 septembre 2018, a savoir de renforcer la coopération
humanitaire afin de régler définitivement la question, et soulignant qu’il importe de
permettre aux familles séparées de se retrouver régulierement et de rester en contact
permanent, y compris dans le cadre de réunions dans un lieu et un centre faciles
d’acces et habituels, par une correspondance écrite réguliére, par des visioconférences
et par I’échange de messages vidéos, conformément aux résolutions du Conseil de
sécurité,

Saluant I’action que ménent les Etats Membres pour sensibiliser la communauté
internationale a la situation des droits de I’homme en République populaire
démocratique de Corée et les engageant a poursuivre leurs efforts, et notant que les
droits de I’lhomme, y compris I’égalité des genres, sont intrinsequement liés a la paix
et la sécurité,

4/12
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Saluant également I’action diplomatique menée pour améliorer la situation des
droits de I’homme et la situation humanitaire dans le pays, et notant I’importance du
dialogue et des échanges a cette fin, y compris le dialogue intercoréen,

Soulignant les efforts déployés par le Secrétaire général pour contribuer a
I’amélioration des relations intercoréennes et a la promotion de la réconciliation et de
la stabilité de la péninsule coréenne ainsi qu’au bien-étre de la population coréenne,

1.  Condamne les violations systématiques, généralisées et flagrantes des
droits de I’homme commises depuis longtemps et encore aujourd’hui en République
populaire démocratique de Corée et par la République populaire démocratique de
Corée, y compris celles dont la Commission d’enquéte sur la situation des droits de
I’lhomme en République populaire démocratique de Corée, créée par le Conseil des
droits de I’homme dans sa résolution 22/13 du 21 mars 2013%3, considére qu’elles
peuvent constituer des crimes contre I’humanité, et celles relevées par le Groupe
d’experts indépendants sur I’établissement des responsabilités pour les violations des
droits de I’lhomme en République démocratique populaire de Corée'4, créé par la
résolution 31/18 du 23 mars 2016, et par le Haut-Commissariat des Nations Unies
aux droits de I’homme, et I’impunité dont les auteurs de ces violations continuent de
jouir ;

2. Se déclare trés gravement préoccupée par :

a) La persistance d’informations faisant état de violations des droits de
I’lhomme, dont les conclusions détaillées présentées par la Commission d’enquéte
dans son rapport?, et notamment :

)] La torture et les autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, y compris les conditions inhumaines de détention ; les viols ; les
exécutions publiques ; les détentions extrajudiciaires et arbitraires ; I’absence
de procédure réguliére et d’état de droit, s’agissant notamment des garanties
d’un proces équitable et de I’indépendance de la magistrature ; les exécutions
extrajudiciaires, sommaires et arbitraires ; I’imposition de la peine de mort pour
des motifs politiques et religieux ; les chatiments collectifs qui peuvent
s’étendre a trois générations ; le recours trés fréquent au travail forcé ;

il)  L’existence d’un vaste systéme de camps de prisonniers politiques, ou de
trés nombreuses personnes sont privées de leur liberté et vivent dans des
conditions indignes, ou elles sont notamment soumises au travail forcé, et ou
des violations alarmantes des droits de I’homme sont commises ;

iii) Les disparitions forcées et involontaires de personnes arrétées, détenues
ou enlevées contre leur gré ; le refus de révéler leur sort et leur localisation ; le
refus de reconnaitre qu’elles ont été privées de liberté, ce qui les soustrait a la
protection de la loi et leur cause, ainsi qu’a leurs familles, de graves
souffrances ;

iv) Les transferts forcés de population et les limitations imposées a chaque
personne qui souhaite circuler librement a I’intérieur du pays et voyager a
I’étranger, notamment les peines infligées a ceux qui ont quitté ou ont essayé de
quitter le pays sans autorisation, ou a leur famille, ainsi qu’a ceux qui ont été
refoulés ;

13 Voir Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante-huitiéme session, Supplément n° 53

(A/68/53), chap. 1V, sect. A.

14 Voir AIHRC/34/66/Add. 1.
15 Voir Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante et onziéme session, Supplément n° 53

(A/71/53), chap. 1V, sect. A.
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v)  La situation des réfugiés et des demandeurs d’asile expulsés ou refoulés
vers la République populaire démocratique de Corée et les représailles exercées
contre les citoyens de la République populaire démocratique de Corée qui ont
été rapatriés, menant a des chatiments tels que I’internement, la torture et les
autres traitements cruels, inhumains ou dégradants, les sévices sexuels ou la
peine de mort et, & cet égard, engage vivement tous les Etats & respecter le
principe fondamental de non-refoulement, a traiter avec humanité ceux qui
cherchent un refuge et a garantir un acceés sans entrave au Haut-Commissaire et
au Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés afin de protéger les
droits de I’homme de ceux qui cherchent un refuge, et exhorte a nouveau les
Etats parties & s’acquitter des obligations que leur imposent la Convention
relative au statut des réfugiés de 19516 et le Protocole de 1967 s’y rapportant®’
en ce qui concerne les réfugiés originaires de la République populaire
démocratique de Corée qui relévent de ces instruments ;

vi) Les restrictions généralisées et draconiennes, en ligne et hors ligne, aux
libertés de pensée, de conscience, de religion ou de conviction, d’opinion et
d’expression, de réunion pacifique et d’association, au droit a la vie privée et a
I’égal acces a I’information, imposées par des moyens comme la surveillance
illicite et arbitraire, la persécution, la torture, I’emprisonnement et, dans certains
cas, I’exécution sommaire de ceux qui exercent leur liberté d’opinion,
d’expression, de religion ou de conviction, et de leur famille, ainsi qu’au droit
de tous, y compris les femmes, de prendre part a la conduite des affaires
publiques de leur pays, directement ou par I’intermédiaire de représentants
librement choisis ;

vii) Les violations des droits économiques, sociaux et culturels qui ont conduit
a I’insécurité alimentaire, a une grave famine, a la malnutrition, a des problémes
sanitaires généralisés et a d’autres épreuves pour la population de la République
populaire démocratique de Corée, en particulier les femmes, les enfants, les
personnes handicapées, les personnes agées et les prisonniers politiques ;

viii) Les violations des droits de la personne et des libertés fondamentales des
femmes et des filles, en particulier la création dans le pays d’une situation qui
oblige les femmes et les filles & en partir et les rend extrémement vulnérables a
la traite des étres humains a des fins de prostitution, de servitude domestique ou
de mariage forcé, et le fait que les femmes et les filles subissent des pratiques
discriminatoires sexistes, notamment dans les sphéres politique et sociale, des
avortements forcés, et d’autres formes de violence sexuelle et sexiste ;

ix) Les violations des droits de la personne et des libertés fondamentales des
enfants, en particulier le fait que nombre d’entre eux ne peuvent toujours pas
exercer leurs droits économiques, sociaux et culturels élémentaires, et note a cet
égard la situation de vulnérabilité particuliere dans laquelle se trouvent,
notamment, les enfants refoulés ou rapatriés, les enfants des rues, les enfants
handicapés, les enfants dont les parents sont détenus, les enfants qui vivent en
détention ou en institution et les enfants en conflit avec la loi ;

x)  Les violations des droits de la personne et des libertés fondamentales des
personnes handicapées, en particulier celles ayant trait a leur envoi dans des
camps collectifs et au recours a des mesures coercitives pour les empécher de
décider de maniére libre et responsable du nombre de leurs enfants et de
I’espacement des naissances, et les allégations selon lesquelles des personnes
handicapées seraient utilisées dans des expériences médicales ou déplacées
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contre leur gré dans des zones rurales et des enfants handicapés seraient séparés
de leurs parents ;

xi) Les violations des droits des travailleurs, dont le droit & la liberté
d’association, la reconnaissance effective du droit a la négociation collective, le
droit de gréve tel que défini en vertu des obligations contractées par la
République populaire démocratique de Corée au titre du Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels®, et I’interdiction d’exploiter
les enfants a des fins économiques et de les astreindre a un travail comportant
des risques ou susceptible de nuire a leur santé, telle qu’elle découle des
obligations contractées par la République populaire démocratique de Corée au
titre de la Convention relative aux droits de I’enfant®, ainsi que I’exploitation de
ressortissants de la République populaire démocratique de Corée envoyés
travailler a I’étranger dans des conditions qui s’apparenteraient a du travail
forcé, rappelant le paragraphe 11 de la résolution 2371 (2017) du Conseil de
sécurité, ainsi que le paragraphe 17 de la résolution 2375 (2017) dans lequel le
Conseil a décidé que tous les Etats Membres devaient s’abstenir de fournir aux
nationaux de la République populaire démocratique de Corée des permis de
travail valables dans leur juridiction, et rappelant également le paragraphe 8 de
la résolution 2397 (2017) du Conseil de sécurité, dans laquelle celui-ci a décidé
que les Etats Membres devaient rapatrier vers la République populaire
démocratique de Corée tous les ressortissants de ce pays qui percevaient des
revenus sur un territoire relevant de leur juridiction ainsi que tous les attachés
préposés a la slreté et relevant du Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée qui contrflaient ces ressortissants de la République
populaire démocratique de Corée qui travaillaient a I’étranger, et ce,
immédiatement et au plus tard dans les 24 mois a compter du 22 décembre 2017,
sauf si I’Etat Membre concerné déterminait que le ressortissant de la République
populaire démocratique de Corée était également un de ses propres nationaux
ou un ressortissant de la République populaire démocratique de Corée dont le
rapatriement était interdit, sous réserve du respect de la lIégislation nationale et
du droit international applicables, y compris le droit international des réfugiés
et le droit international des droits de I’homme, ainsi que de I’Accord entre
I’Organisation des Nations Unies et les Etats-Unis d’ Amérique relatif au Siége
de I’Organisation des Nations Unies'® et de la Convention sur les priviléges et
immunités des Nations Unies ¥ , et exhorte la République populaire
démocratique de Corée a promouvoir, a respecter et a protéger les droits de
I’lhomme des travailleurs, y compris les travailleurs rapatriés vers la République
populaire démocratique de Corée ;

xii) La discrimination fondée sur le systéme songbun, selon lequel les
individus sont classés en fonction de leur naissance et de la classe sociale que
leur assigne I’Etat, mais aussi de leurs opinions politiques et de leur religion ;

xiii) La violence et la discrimination a I’égard des femmes, notamment
I’inégalité d’acces a I’emploi et les lois et reglementations discriminatoires ;

b) Le refus constant du Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée d’adresser une invitation au Rapporteur spécial du Conseil
des droits de I’homme sur la situation des droits de I’homme en République populaire
démocratique de Corée et de coopérer avec lui et avec plusieurs autres titulaires de
mandats au titre des procédures spéciales des Nations Unies, conformément a leurs

18 \Joir résolution 169 (I1).
19 Résolution 22 A (1).
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attributions, ainsi qu’avec d’autres mécanismes des Nations Unies relatifs aux droits
de I’homme ;

c) Le fait que le Gouvernement de la République populaire déemocratique de
Corée continue de ne pas reconnaitre la gravité de la situation des droits de |’lhomme
dans le pays et qu’il ne fait rien par conséquent pour rendre compte de |’application
des recommandations formulées dans les documents finals du premier® et du
deuxiéme? Examens périodiques universels ou pour tenir compte des observations
finales faites par les organes conventionnels ;

3. Condamne les enlévements systématiques, les refus de rapatriement et les
disparitions forcées de personnes qui en résultent, y compris de ressortissants d’autres
pays, qui sont pratiqués a grande échelle et a titre de politique d’Etat et, & cet égard,
engage vivement le Gouvernement de la République populaire démocratique de Corée
a régler d’urgence et dans la transparence ces problémes d’intérét international,
y compris en assurant le retour immédiat des personnes enlevées ;

4. Souligne latrés grande inquiétude que lui inspirent les informations faisant
état de tortures, d’exécutions sommaires, de détentions arbitraires, d’enlévements et
d’autres formes de violations des droits de I’homme et d’exactions commises par la
République populaire démocratique de Corée contre des ressortissants d’autres pays
a I’intérieur et a I’extérieur du territoire national ;

5. Se déclare trés profondément préoccupée par la situation humanitaire
précaire dans le pays, qui pourrait rapidement se détériorer en raison de la faible
résilience face aux catastrophes naturelles et des politiques gouvernementales qui
limitent la disponibilité des denrées et I’accés a une alimentation adéquate, un
probléeme encore exacerbé par les faiblesses structurelles de la production agricole,
donnant lieu a de substantielles pénuries d’aliments diversifiés, et par les restrictions
que I’Etat impose a la culture et au commerce des denrées alimentaires, ainsi que par
la prévalence d’une malnutrition chronique et aigué, en particulier parmi les groupes
les plus vulnérables, les femmes enceintes et allaitantes, les enfants, les personnes
handicapées, les personnes agées et les prisonniers, y compris les prisonniers
politiques, et aggravée par I’absence de services essentiels, notamment les services
de soins de santé et les services d’eau, d’assainissement et d’hygiéne et, a cet égard,
exhorte le Gouvernement de la République populaire démocratique de Corée a
prendre des mesures préventives et correctives, en coopérant avec les organismes
donateurs internationaux et les organismes humanitaires pour que ceux-ci puissent se
rendre aupres des membres de groupes vulnérables, en facilitant I’application des
programmes et en assurant le suivi des opérations d’aide humanitaire conformément
aux normes internationales applicables ;

6. Accueille avec satisfaction le dernier rapport présenté au Conseil des
droits de I’hnomme par le Rapporteur spécial sur la situation des droits de [’homme en
République populaire démocratique de Corée? ;

7. Accueille de nouveau avec satisfaction le rapport du Groupe d’experts
indépendants sur I’établissement des responsabilités pour les violations des droits de
I’homme en République populaire démocratique de Corée?®, créé par la résolution
31/18 du Conseil des droits de I’homme, qui y proposent des mécanismes permettant
d’établir les responsabilités et la vérité et de rendre justice a toutes les victimes ;

2 A/HRC/13/13.
2 A/HRC/27/10.
22 A/HRC/40/66.
2 A/HRC/34/66/Add.1.

8/12 19-22298



- 247 -

Situation des droits de I’hnomme en République populaire démocratique de Corée

A/RES/74/166

19-22298

8.  Accueille avec satisfaction le rapport de la Haute-Commissaire des
Nations Unies aux droits de I’homme?* sur les mesures prises conformément a la
résolution 34/24 en date du 24 mars 2017% du Conseil des droits de I’homme pour
renforcer la capacité du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme,
notamment de sa structure de terrain a Séoul, afin de permettre la mise en ceuvre des
recommandations pertinentes formulées par le Groupe d’experts indépendants sur
I’établissement des responsabilités qui visent a renforcer les mesures actuelles de
surveillance et de collecte de données, a créer un répertoire central des informations
et éléments de preuve et a faire évaluer I’ensemble des informations et des
témoignages par des experts en matiere de responsabilité juridique en vue d’élaborer
des stratégies applicables dans tout processus ultérieur d’établissement des
responsabilités ;

9.  Se félicite des mesures prises en application de la résolution 40/20 du
Conseil des droits de I’homme pour poursuivre les efforts décrits ci-dessus, appuie
sans réserve I’action menée par le Haut-Commissariat en application de ladite
résolution pour que les violations du droit international qu’aurait commises la
République populaire démocratique de Corée ou qui auraient été perpétrées sur son
territoire ne restent pas impunies, et invite tous les Etats & appuyer ces efforts ;

10. Remercie de nouveau la Commission d’enquéte de son travail, souligne
I’importance que continue de reveétir son rapport et regrette que les autorités de la
République populaire démocratique de Corée n’aient pas coopéré avec elle et lui aient
notamment refusé I’acces au pays ;

11. Prend acte de la conclusion de la Commission d’enquéte selon laquelle
I’ensemble des témoignages qu’elle a réunis et les informations qu’elle a regues
constituent des motifs raisonnables de croire que des crimes contre I’humanité ont bel
et bien été commis en République populaire démocratique de Corée, dans le cadre de
politiques établies au plus haut niveau de I’Etat depuis des décennies et par des
institutions contrélées par ses dirigeants, conclusion confirmée par la Haute-
Commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme dans le rapport qu’elle a
présenté au Conseil des droits de I’homme en application de la résolution 34/24 ;

12. Déplore que les autorités de la République populaire démocratique de
Corée n’aient pas engagé de poursuites contre les responsables de violations des droits
de I’homme, y compris les violations considérées par la Commission d’enquéte
comme pouvant constituer des crimes contre I’humanité, et engage la communauté
internationale & coopérer en vue d’établir les responsabilités et a prendre toutes les
mesures nécessaires pour que ces crimes ne restent pas impunis ;

13. Engage le Conseil de sécurité a continuer d’examiner les conclusions et
recommandations pertinentes de la Commission d’enquéte et a prendre les mesures
voulues pour établir les responsabilités, notamment en envisageant de renvoyer
devant la Cour pénale internationale la situation en République populaire
démocratique de Corée et en envisageant I’adoption de nouvelles sanctions ciblées
contre ceux qui semblent porter la plus grande part de responsabilité dans les
violations des droits de I’Thnomme dont la Commission a déclaré qu’elles pouvaient
constituer des crimes contre I’humanité ;

14. Engage également le Conseil de sécurité a continuer d’examiner la
situation en République populaire démocratique de Corée, y compris en matiére de

2 AIHRC/40/36.
% \oir Documents officiels de I’ Assemblée générale, soixante-douziéme session, Supplément n° 53

(A/72/53), chap. 1V, sect. A.
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droits de I’homme, au vu des vives préoccupations exprimées dans la présente
résolution, et compte qu’il continuera de s’intéresser plus activement a la question ;

15. Appuie les efforts que continue de déployer la structure de terrain créée a
Séoul par le Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme et les
activités qu’elle méne pour mettre au point un répertoire central des informations et
éléments de preuve relatifs aux allégations de violations du droit international et
évaluer I’ensemble des informations et des preuves en vue d’élaborer des stratégies
applicables dans tout processus ultérieur d’établissement des responsabilités, et se
félicite des rapports périodiques qu’elle présente au Conseil des droits de I’homme ;

16. Demande aux Etats Membres de veiller & ce que la structure mise en place
sur le terrain par le Haut-Commissariat puisse fonctionner en toute indépendance,
dispose des ressources et de l’appui nécessaires a I’exécution de son mandat,
bénéficie de la pleine coopération des Etats Membres concernés et ne fasse |’objet ni
de représailles ni de menaces ;

17. Engage vivement le Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée a respecter pleinement tous les droits de I’homme et libertés
fondamentales et, a cet égard :

a) A mettre immédiatement fin aux violations systématiques, généralisées et
graves des droits de I’homme, notamment celles susvisées, en appliquant pleinement
les mesures prévues dans les résolutions susmentionnées de I’ Assemblée générale, de
la Commission des droits de I’hnomme et du Conseil des droits de I’lhnomme, ainsi que
les recommandations que lui ont adressées le Conseil, dans le cadre de I’Examen
périodique universel, la Commission d’enquéte, les titulaires de mandats au titre des
procédures spéciales et les organes conventionnels des Nations Unies ;

b) A fermer immédiatement les camps de prisonniers politiques et a libérer
tous les prisonniers politiques sans condition et sans plus de retard ;

c) A protéger ses habitants, & s’attaquer au probléme de I’impunité et & veiller
a ce que les responsables de violations des droits de I’homme soient traduits en justice
devant des tribunaux indépendants ;

d) A s’attaquer aux causes profondes des flux de migrants et de réfugiés et a
poursuivre ceux qui participent au trafic de migrants, a la traite d’étres humains et a
I’extorsion, en s’abstenant de pénaliser les victimes de la traite ;

e) A veiller a ce que toutes les personnes se trouvant sur le territoire de la
République populaire démocratique de Corée jouissent du droit a la liberté de
circulation et soient libres de quitter le pays, y compris pour chercher asile dans un
autre pays, sans étre inquiétées par les autorités de la République populaire
démocratique de Corée ;

f) A veiller & ce que les citoyens de la République populaire démocratique
de Corée expulsés ou refoulés vers leur pays puissent rentrer en sécurité et dans la
dignité, soient traités humainement et ne soient soumis a aucune sanction, et a fournir
des renseignements sur leur statut et le sort qui leur est réserveé ;

g) A offrir une protection aux ressortissants d’autres pays détenus dans le
pays, notamment a leur garantir la liberté de communiquer et de se mettre en rapport
avec des agents consulaires, conformément a la Convention de Vienne sur les
relations consulaires? a laquelle la République populaire démocratique de Corée est
partie, et a prendre toutes autres dispositions nécessaires pour confirmer leur statut et
communiquer avec leurs familles ;

10/12
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h) A coopérer pleinement avec le Rapporteur spécial, notamment en lui
accordant un accés au pays sans réserve, entrave ni contrainte, ainsi qu’avec les
titulaires de mandats au titre d’une procédure spéciale du Conseil des droits de
I’lhomme et avec d’autres mécanismes des Nations Unies actifs dans le domaine des
droits de 1’homme pour permettre une évaluation compléte des besoins liés a la
situation des droits de I’homme ;

i) A entreprendre avec la Haute-Commissaire et le Haut-Commissariat des
Nations Unies aux droits de I’homme, y compris la structure de terrain opérant dans
la région, des activités de coopération technique dans le domaine des droits de
I’lhomme, comme la Haute-Commissaire a cherché a le faire ces derniéres années, en
vue d’améliorer la situation des droits de I’homme dans le pays ;

i) A appliquer les recommandations issues des Examens périodiques
universels auxquelles il a souscrit, a accueillir favorablement celles formulées a
I’occasion du troisiéeme cycle d’examen qui sont toujours a I’étude et a présenter un
rapport volontaire a mi-parcours sur I’état de I’application des recommandations
issues du troisieme cycle qui auront été acceptées ;

k) A devenir membre de I’Organisation internationale du Travail, & adopter
des lois et des pratiques répondant aux normes internationales du travail et a envisager
de ratifier toutes les conventions pertinentes, en particulier les principales
conventions de I’Organisation relatives au travail ;

I)  Apoursuivre et a renforcer sa coopération avec les organismes des Nations
Unies a vocation humanitaire ;

m) A faire en sorte que les acteurs humanitaires aient pleinement et librement
accés aux personnes en situation de vulnérabilité, a prendre des mesures pour
permettre aux organismes humanitaires d’évaluer les besoins des membres de groupes
vulnérables, d’obtenir des données de référence essentielles et d’acheminer I’aide
humanitaire librement et en toute impartialité dans toutes les régions du pays, en
fonction des besoins et conformément aux principes humanitaires, comme il s’y est
engagé, a assurer I’accés aux services de base adéquats et a mettre en ceuvre des
mesures relatives a la sécurité alimentaire et a la nutrition plus efficaces, grace
notamment a la pratique d’une agriculture viable, & I’adoption de mesures rationnelles
de production et de distribution alimentaires et a I’augmentation des crédits alloués
au secteur alimentaire, et a faire en sorte que I’action humanitaire soit suivie de prées
et comme il se doit ;

n) A coopérer davantage avec les membres de I’équipe de pays des Nations
Unies et les organismes de développement de maniére qu’ils puissent contribuer
directement a I’amélioration des conditions de vie de la population civile, notamment
en progressant dans la réalisation des objectifs de développement durable!? ;

0) Aenvisager de ratifier les instruments internationaux relatifs aux droits de
I’lhomme auxquels le pays n’est pas encore partie et d’y adhérer, pour permettre le
dialogue avec les organes conventionnels des droits de I’hnomme, a recommencer de
rendre compte aux organes de contréle de I’application des dispositions des traités
auxquels il est partie, a participer véritablement aux examens conduits par ces organes
et a tenir compte des observations finales dont ils lui font part afin d’améliorer la
situation des droits de I’hnomme dans le pays ;

18. Exhorte le Gouvernement de la République populaire démocratique de
Corée a appliquer sans délai les recommandations de la Commission d’enquéte, du
Groupe d’experts indépendants et du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits
de I’lhomme ;

11/12
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19. Réaffirme qu’il importe que la situation préoccupante des droits de
I’lhomme en République populaire démocratique de Corée continue d’occuper une
place importante dans les préoccupations de la communauté internationale,
notamment grace a des activités soutenues de communication, de sensibilisation et
d’information, et prie le Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme
de renforcer ces activités ;

20. Engage tous les Etats Membres, ses propres membres, le Conseil des droits
de I’homme, le Haut-Commissariat, le Secrétariat de I’Organisation des Nations
Unies, les institutions spécialisées des Nations Unies compétentes, les organisations
et instances régionales intergouvernementales, les organisations de la société civile,
les fondations, les entreprises concernées et les autres parties prenantes auxquelles la
Commission d’enquéte a adressé des recommandations, a appliquer celles-ci ou a 'y
donner suite ;

21. Engage I’ensemble du systéme des Nations Unies a continuer de prendre
des mesures face a la situation préoccupante des droits de I’homme en République
populaire démocratique de Corée de maniere coordonnée et unifiée ;

22. Engage les programmes, fonds et institutions spécialisées concernés des
Nations Unies ainsi que les autres organisations compétentes en la matiere a aider le
Gouvernement de la République populaire démocratique de Corée a mettre en ceuvre
les recommandations issues des Examens périodiques universels, des examens menés
par les organes créés en vertu d’instruments internationaux relatifs aux droits de
I’lhomme et du rapport de la Commission d’enquéte ;

23. Demande a la République populaire démocratique de Corée de collaborer
de maniére constructive avec ses interlocuteurs internationaux pour permettre une
amélioration concrete de la situation des droits de I’homme sur le terrain, en priorité
par le dialogue, la conduite dans le pays de visites officielles menées avec la liberté
d’accés voulue pour évaluer pleinement la situation des droits de 1’homme, des
initiatives de coopération et la multiplication des contacts interpersonnels ;

24. Décide de poursuivre I’examen de la situation des droits de I’homme en
République populaire démocratique de Corée a sa soixante-quinziéme session, et a
cette fin, prie le Secrétaire général de lui présenter un rapport détaillé sur la situation
des droits de I’homme dans le pays et prie le Rapporteur spécial de continuer a rendre
compte de ses conclusions et recommandations, ainsi que de la suite donnée a
I’application des recommandations de la Commission d’enquéte.

50¢ séance pléniére
18 décembre 2019
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Résolution adoptée par I’Assemblée générale
le 18 decembre 2019

[sur la base du rapport de la Troisieme Commission (A/74/399/Add.3)]
74/169. Situation des droits de I’lhomme en République arabe syrienne

L’Assemblée générale,
Guidée par la Charte des Nations Unies,

Réaffirmant les buts et principes énoncés dans la Charte, la Déclaration
universelle des droits de I’lhnomme? et les instruments internationaux pertinents relatifs
aux droits de I’homme, y compris les Pactes internationaux relatifs aux droits de
I’homme?,

Réaffirmant son ferme attachement a la souveraineté, a I’indépendance, a I’unité
et a I’intégrité territoriale de la République arabe syrienne et aux principes énoncés
dans la Charte, et exigeant du régime syrien qu’il s’acquitte de sa responsabilité de
protéger la population syrienne et de respecter, protéger et rendre effectifs les droits
de I’homme de toute personne relevant de sa juridiction,

Rappelant ses résolutions 66/176 du 19 décembre 2011, 66/253 A du 16 février
2012, 66/176 du 19 décembre 2011, 66/253 A du 16 février 2012, 66/253 B du 3 ao(t
2012, 67/183 du 20 décembre 2012, 67/262 du 15 mai 2013, 68/182 du 18 décembre
2013, 69/189 du 18 décembre 2014, 70/234 du 23 décembre 2015, 71/130 du
9 décembre 2016, 71/203 du 19 décembre 2016, 71/248 du 21 décembre 2016 et
73/182 du 17 décembre 2018, les résolutions du Conseil des droits de I’homme S-16/1
du 29 avril 201183, S-17/1 du 23 ao(t 20113, S-18/1 du 2 décembre 20114, 19/1

1 Résolution 217 A (111).

2 Résolution 2200 A (XXI), annexe.

3 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, soixante-sixiéme session, Supplément n° 53
(A/66/53), chap. I.

4 1bid., Supplément n° 53B et rectificatif (A/66/53/Add.2 et A/66/53/Add.2/Corr.1), chap. II.
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du 1% mars 20125, 19/22 du 23 mars 2012°, S-19/1 du 1¢" juin 2012°%, 20/22 du 6 juillet
20127, 21/26 du 28 septembre 20128, 22/24 du 22 mars 20139, 23/1 du 29 mai 2013,
23/26 du 14 juin 2013, 24/22 du 27 septembre 2013%, 25/23 du 28 mars 2014,
26/23 du 27 juin 2014, 27/16 du 25 septembre 2014, 28/20 du 27 mars 2015%,
29/16 du 2 juillet 2015, 30/10 du 1°" octobre 2015%, 31/17 du 23 mars 20168, 32/25
du 1° juillet 2016'°, 33/23 du 30 septembre 2016%, S-25/1 du 21 octobre 2016%,
34/26 du 24 mars 2017%, 35/26 du 23 juin 2017%, 36/20 du 29 septembre 2017% et
39/15 du 28 septembre 2018%, les résolutions du Conseil de sécurité 1325 (2000) du
31 octobre 2000, 2042 (2012) du 14 avril 2012, 2043 (2012) du 21 avril 2012,
2118 (2013) du 27 septembre 2013, 2139 (2014) du 22 février 2014, 2165 (2014) du
14 juillet 2014, 2170 (2014) du 15 ao(t 2014, 2178 (2014) du 24 septembre 2014,
2191 (2014) du 17 décembre 2014, 2209 (2015) du 6 mars 2015, 2235 (2015) du
7 ao(t 2015, 2254 (2015) du 18 décembre 2015, 2258 (2015) du 22 décembre 2015,
2268 (2016) du 26 février 2016, 2286 (2016) du 3 mai 2016, 2314 (2016) du
31 octobre 2016, 2319 (2016) du 17 novembre 2016, 2328 (2016) du 19 décembre
2016, 2332 (2016) du 21 décembre 2016, 2336 (2016) du 31 décembre 2016,
2393 (2017) du 19 décembre 2017, 2401 (2018) du 24 février 2018 et 2449 (2018) du
13 décembre 2018 et les déclarations de la présidence du Conseil de sécurité en date
des 3 ao(it 20112, 2 octobre 2013%, 17 ao(t 20152 et 8 octobre 2019%,

Condamnant fermement, au vu de la grave la situation des droits de I’homme en
République arabe syrienne, les meurtres aveugles et la pratique consistant a prendre
délibérément pour cible des civils, notamment les agents humanitaires en tant que
tels, y compris la persistance du recours sans discernement aux armes lourdes et aux
frappes aériennes, qui a fait plus de 500 000 morts, dont plus de 17 000 enfants, la
poursuite des violations flagrantes, généralisées et systématiques des droits de
I’lhomme, des atteintes a ces droits et des violations du droit international humanitaire
par le régime syrien, qui utilise notamment la famine comme arme de guerre contre
les civils et emploie des armes chimiques, y compris le gaz chloré, le sarin et la

5 Ibid., soixante-septiéme session, Supplément n° 53 (A/67/53), chap. Il1, sect. A.

6 Ibid., chap. V.

" Ibid., chap. IV, sect. A.

8 Ibid., Supplément n® 53A (A/67/53/Add.1), chap. IlI.

9 Ibid., soixante-huitiéme session, Supplément n° 53 (A/68/53), chap. 1V, sect. A.

10 1bid., chap. V, sect. A.

1 1bid., Supplément n° 53A (A/68/53/Add.1), chap. IlI.

2 1bid., soixante-neuviéme session, Supplément n° 53 (A/69/53), chap. IV, sect. A.

13 1bid., chap. V, sect. A.

14 1bid., Supplément n° 53A et rectificatif (A/69/53/Add.1 et A/69/53/Add.1/Corr.2), chap. 1V,
sect. A.

5 1bid., soixante-dixiéme session, Supplément n° 53 (A/70/53), chap. II.

6 1bid., chap. V, sect. A.

17 1bid., Supplément n° 53A (A/70/53/Add.1), chap. II.

18 1bid., soixante et onziéme session, Supplément n° 53 (A/71/53), chap. Il.

19 1bid., chap. IV, sect. A.

20 1bid., Supplément n° 53A et rectificatif (A/71/53/Add.1 et A/71/53/Add.1/Corr.1), chap. II.

21 1bid., Supplément n° 53B et rectificatif (A/71/53/Add.2 et A/71/53/Add.2/Corr.1), chap. II.

22 1bid., soixante-douziéme session, Supplément n° 53 (A/72/53), chap. 1I.

2 1bid., chap. V, sect. A.

24 1bid., Supplément n® 53A (A/72/53/Add.1), chap. IlI.

% 1bid., soixante-treizieme session, Supplément n° 53A (A/73/53/Add.1), chap. I1I.

% S/PRST/2011/16 ; voir résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1°" aolt 2011-31 juillet
2012 (S-INFO/67).

27 S/PRST/2013/15 ; voir Résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1" aolt 2013-31 juillet
2014 (S/INF/69).

% S/PRST/2015/15 ; voir Résolutions et décisions du Conseil de sécurité, 1" aolt 2015-31 décembre
2016 (S/INF/71).

2 S/PRST/2019/12.
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moutarde au soufre, interdites par le droit international, ainsi que des actes de
violence qui attisent les tensions sectaires,

Réaffirmant que la seule solution durable a la crise actuelle en République arabe
syrienne passe par un processus politique sans exclusive et conduit par la Syrie, mené
sous les auspices de I’Organisation des Nations Unies, qui réponde aux aspirations
Iégitimes du peuple syrien, et par la création d’une commission constitutionnelle qui
préparerait la voie & la tenue d’élections libres et réguliéres et a une transition
politique, comme le prévoit la résolution 2254 (2015) du Conseil de sécurité,
I’objectif étant de mettre place une gouvernance crédible, inclusive et non sectaire
avec la participation pleine, égale et effective des femmes, se félicitant de la création
de la Commission constitutionnelle, réaffirmant a cet égard le réle important des
femmes dans la prévention et le reglement des conflits et dans la consolidation de la
paix, soulignant qu’il importe de les associer pleinement a tous les efforts visant a
maintenir et a promouvoir la paix et la sécurité, de les y faire participer et de les faire
intervenir davantage dans la prise de décisions touchant la prévention et le réglement
des conflits et se félicitant de I’action menée a cette fin par I’Envoyé spécial du
Secrétaire général pour la Syrie,

Se félicitant des efforts déployés par I’Envoyé spécial en vue de la mise en place
de la Commission constitutionnelle pour faire progresser I’action de I’Organisation
des Nations Unies visant a parvenir a un réglement politique durable du conflit en
République arabe syrienne, comme le prévoit la résolution 2254 (2015) du Conseil de
sécurité, et rappelant qu’aux termes de cette résolution, le reglement politique du
conflit en République arabe syrienne passe également par la tenue d’élections libres
et régulieres, qui seront organisées sous la supervision de 1’Organisation, dans le
respect de la gouvernance et conformément aux normes internationales les plus
élevées en matiere de transparence et de responsabilité, et auxquelles tous les Syriens
auront le droit de participer, y compris les personnes déplacées et réfugiées
remplissant les conditions voulues, ainsi que par I’instauration d’un climat neutre et
sdr,

Confirmant de nouveau qu’elle souscrit au Communiqué de Genéve du 30 juin
2012 %, appuyant la déclaration conjointe sur les conclusions des pourparlers
multilatéraux sur la Syrie qui se sont tenus a Vienne le 30 octobre 2015 et la
déclaration du Groupe international de soutien pour la Syrie du 14 novembre 2015
(« déclarations de Vienne ») en vue de I’application intégrale du Communiqué de
Geneve, facilitée par I’Envoyé spécial, en tant que fondement d’une transition
politique conduite et prise en main par les Syriens et visant a mettre fin au conflit en
République arabe syrienne, et soulignant que c’est au peuple syrien qu’il appartient
de décider de I’avenir du pays,

Notant avec une profonde préoccupation le climat d’impunité qui entoure les
violations les plus graves du droit international, les violations les plus graves du droit
international des droits de I’homme et les atteintes les plus graves a ce droit commises
pendant le conflit en cours et qui encourage la poursuite des violations et exactions,

Insistant sur la nécessité de demander des comptes aux auteurs des crimes les
plus graves commis durant le conflit, en vue de garantir une paix durable,

Rappelant que le mécontentement face aux restrictions imposées a |’exercice
des droits civils, politiques, économiques et sociaux a conduit la population a
manifester a Deraa en mars 2011, et notant que la répression violente des
manifestations par le régime syrien, qui s’est amplifiée pour conduire au
bombardement direct de civils, a provoqué une escalade de la violence armée ainsi
que des activités des groupes extrémistes violents et des groupes terroristes,

30 Résolution 2118 (2013) du Conseil de sécurité, annexe II.
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Rappelant toutes les résolutions relatives a la slreté et sécurité du personnel
humanitaire et & la protection du personnel des Nations Unies, dont sa résolution
73/137 du 14 décembre 2018, ainsi que les résolutions du Conseil de sécurité sur la
protection du personnel humanitaire, dont la résolution 2175 (2014) du 29 ao(t 2014,
et les déclarations de la présidence du Conseil de sécurité sur la question, évoquant
les obligations spécifiques qu’impose le droit international humanitaire de respecter
et de protéger, en situation de conflit armé, le personnel médical et les agents
humanitaires dont I’activité est d’ordre exclusivement médical, leurs moyens de
transport et leur matériel, ainsi que les hdpitaux et les installations, et de veiller a ce
que les blessés et les malades regoivent, autant que faire se peut et avec le moins de
retard possible, les soins médicaux nécessaires, tout en rappelant que le droit
international érige en crimes de guerre les attaques délibérées contre les hopitaux et
les lieux ot des malades ou des blessés sont rassemblés, pour autant qu’ils ne sont
pas des cibles, ainsi que les attaques délibérément dirigées contre les batiments, le
matériel, les unités médicales, les moyens de transport sanitaires et les personnes
arborant les signes distinctifs prévus par les Conventions de Genéve du 12 ao(t 19493
en conformité avec le droit international se rapportant aux crimes de guerre, et
rappelant les regles applicables du droit international humanitaire qui disposent que
nul ne peut étre soumis a des sanctions pour des activités médicales conformes a la
déontologie médicale,

Se déclarant gravement préoccupée par le recours sans discernement a la force
auquel se livre le régime syrien contre les civils, qui a causé d’immenses souffrances
humaines et favorisé la propagation de I’extrémisme et la prolifération des groupes
extrémistes et qui montre que le régime syrien ne parvient toujours pas a protéger sa
population et a appliquer les résolutions et décisions des organes de 1’Organisation
des Nations Unies portant sur la question et a créé un sanctuaire et des conditions
sQres pour ce qui est de commettre des crimes contre I’humanité,

Se déclarant de méme gravement préoccupée par la persistance de I’extrémisme
et du terrorisme et la présence tenace des groupes extrémistes violents et des groupes
terroristes, et condamnant résolument toutes les violations des droits de I’lhnomme, les
atteintes a ces droits et les violations du droit international humanitaire commises en
République arabe syrienne par les parties au conflit, quelles qu’elles soient, en
particulier I’EIIL (également appelé Daech), le Front el-Nosra, les groupes terroristes
affiliés a Al-Qaida, les milices qui combattent pour le compte du régime et d’autres
groupes extrémistes violents,

Notant avec une vive préoccupation I’observation de la Commission d’enquéte
internationale indépendante sur la République arabe syrienne, selon laquelle des
groupes armés non étatiques persistent a recourir a I’emploi de la force contre les
civils,

Réaffirmant qu’elle condamne dans les termes les plus énergiques I’emploi
d’armes chimiques par quiconque, en toutes circonstances, soulignant que I’emploi
d’armes chimiques en tout lieu, a tout moment, par quiconque, en toutes
circonstances, est inadmissible et constitue une violation du droit international, et se
déclarant fermement convaincue que les personnes responsables de I’emploi de ces
armes doivent et devront répondre de leurs actes,

Condamnant dans les termes les plus énergiques I’emploi d’armes chimiques
depuis 2012 en République arabe syrienne, comme I’a signalé notamment le
Mécanisme d’enquéte conjoint de I’Organisation pour I’interdiction des armes
chimiques et de I’Organisation des Nations Unies dans ses rapports de 2016 et 2017%,
dans lesquels il a conclu que les Forces armées arabes syriennes portaient la
responsabilité des attaques perpétrées contre Tell Méniss en 2014 et Sarmin et

31 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75, n° 970 a 973.
32 \oir S/2016/738/Rev.1, S/2016/888 et S/2017/904.
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Qaminas en 2015, au cours desquelles des substances toxiques avaient été libérées,
que I’EIIL (également appelé Daech) avait utilisé de la moutarde au soufre a Marea
en 2015 et a Oum Haouch en 2016, et que la République arabe syrienne avait utilisé
du sarin @ Khan Cheikhoun en 2017, prenant donc note avec une vive préoccupation
des rapports de la mission d’établissement des faits de I’Organisation pour
I’interdiction des armes chimiques concernant des faits qui se seraient produits a
Latamné * et a Sarageb3* ainsi que du rapport final concernant une allégation
d’utilisation de produits chimiques toxiques comme arme a Douma®, qui a conclu
qu’il existait des motifs raisonnables de croire que I’utilisation d’un produit chimique
toxique comme arme avait eu lieu, et exigeant des responsables qu’ils s’abstiennent
immédiatement de tout nouvel emploi d’armes chimiques,

Exprimant son appui aux travaux menés par la Commission d’enquéte
internationale indépendante sur la République arabe syrienne, se félicitant des
rapports de celle-ci, condamnant énergiquement le manque de coopération du régime
syrien avec la Commission, réaffirmant sa décision de transmettre les rapports de la
Commission au Conseil de sécurité, remerciant la Commission pour les exposés
qu’elle a présentés devant le Conseil et demandant qu’elle continue a lui faire rapport,
ainsi qu’au Conseil,

Se félicitant des rapports pour 2018 et 2019 du Mécanisme international,
impartial et indépendant chargé de faciliter les enquétes sur les violations les plus
graves du droit international commises en République arabe syrienne depuis mars
2011 et d’aider a juger les personnes qui en sont responsables, qui lui ont été soumis
pour examen®®, et notant avec une vive préoccupation I’observation de la Commission
d’enquéte selon laquelle, depuis mars 2011, le régime syrien mene systématiquement
des attaques a grande échelle contre la population civile, notamment des attaques
ciblées lancées contre des personnes et des biens protégés, y compris des installations
médicales, leur personnel et leurs moyens de transport et des convois humanitaires
bloqués, ainsi que des disparitions forcées, des actes de torture de personnes détenues,
des exécutions sommaires et d’autres violations et sévices, soulignant qu’il importe
que les allégations soient examinées et les éléments de preuve recueillis et mis a
disposition aux fins de I’établissement des responsabilités a I’avenir, et rappelant la
décision de I’Organisation des Nations Unies et I’action menée pour établir
officiellement la commission d’enquéte chargée d’examiner les attaques ayant frappé
des sites inscrits sur la liste de déconfliction dans le nord-ouest de la République arabe
syrienne,

Condamnant fermement les exécutions de personnes détenues, signalées dans
les locaux du renseignement militaire syrien, et la pratique généralisée des
disparitions forcées, des détentions arbitraires et du recours a la violence sexuelle et
fondée sur le genre et aux actes de torture dans les centres de détention dont il est fait
mention dans les rapports de la Commission d’enquéte, notamment dans les batiments
des sections 215, 227, 235 et 251, la section du Service de renseignement des forces
aériennes a I’aéroport militaire de Mazzé et la prison de Sednaya, y compris les
pendaisons collectives ordonnées par le régime ainsi que les exécutions de personnes
détenues signalées dans les hopitaux militaires, dont Techrine et Harasta,

Rappelant les déclarations faites par le Secrétaire général, la
Haute-Commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme et les titulaires de
mandats au titre des procédures spéciales du Conseil des droits de I’homme, selon
lesquelles des crimes contre I’humanité et des crimes de guerre ont probablement été
commis en République arabe syrienne, prenant acte du fait que la Haute-Commissaire
a maintes fois invité le Conseil de sécurité a saisir la Cour pénale internationale de

3 Voir S/2017/931, annexe, et S/2018/620, annexe.
3 \oir S/2018/478, annexe.

35 Voir S/2019/208, annexe.

36 A/73/295, A/73/741 et A/74/313.
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cette situation, et déplorant le fait qu’un projet de résolution®” n’ait pas été adopté en
dépit du large appui des Etats Membres,

Demandant I’abrogation immédiate de la loi n° 10 de 2018, préoccupée par les
atteintes du régime syrien aux habitations, aux terres et aux biens des Syriens, en
particulier par la spoliation des personnes déplacées de leurs terres et de leurs biens,
dans la législation nationale et par des mesures analogues, ce qui compromettrait
considérablement les droits des Syriens déplacés par le conflit de revendiquer leurs
biens et de retourner dans leurs foyers de leur plein gré, en toute sécurité et dans la
dignité lorsque la situation sur place le permet,

Constatant avec inquiétude que les résolutions 2139 (2014), 2165 (2014),
2191 (2014), 2254 (2015), 2258 (2015), 2268 (2016), 2286 (2016), 2393 (2017),
2401 (2018) et 2449 (2018) du Conseil de sécurité sont loin d’étre appliquées, et
notant qu’il est urgent de redoubler d’efforts pour faire face a la situation humanitaire
en République arabe syrienne, notamment en assurant la protection des civils et
I’acheminement complet, immédiat, sans entrave et continu de I’aide humanitaire,

Rappelant son attachement aux résolutions du Conseil de sécurité 2170 (2014),
2178 (2014) et 2253 (2015) du 17 décembre 2015,

Alarmée par le fait que plus de 5,6 millions de réfugiés, dont plus de 3,8 millions
de femmes et d’enfants, ont été contraints de fuir la République arabe syrienne et que
13 millions de personnes dans le pays, dont 6,2 millions de déplacés, ont besoin d’une
aide humanitaire d’urgence, ce qui a donné lieu a un afflux de réfugiés syriens dans
les pays voisins, dans d’autres pays de la région et au-dela, et par le risque que la
situation présente pour la stabilité régionale et internationale,

Exprimant sa profonde indignation a la suite de la mort de plus de 17 000
enfants et le nombre encore plus grand d’enfants blessés depuis le début des
manifestations pacifiques en mars 2011, ainsi que les violations et sévices graves
commis sur la personne d’enfants, au mépris du droit international applicable, tels
que leur enrélement et leur utilisation, les meurtres et les atteintes a leur intégrité
physique, les violences sexuelles, I’exploitation et les atteintes sexuelles, les
enlévements, les attaques contre les écoles et les hopitaux et le refus de I’accés
humanitaire ainsi que les arrestations arbitraires, la détention, la torture, les mauvais
traitements et I’utilisation d’enfants comme boucliers humains, et notant les travaux
en cours du Groupe de travail sur le sort des enfants en temps de conflit armé en
République arabe syrienne du Conseil de sécurité,

Rappelant avec beaucoup d’inquiétude les constatations de la Commission
d’enquéte dans son rapport intitulé « Out of sight, out of mind: deaths in detention in
the Syrian Arab Republic », notant a cet égard les informations émanant du régime
syrien au sujet du décés de personnes détenues, ce qui constitue une nouvelle preuve
de violations systématiques du droit international des droits de I’homme et du droit
international humanitaire, et priant instamment le régime syrien de remettre aux
familles les dépouilles de leurs proches dont le sort est connu, y compris ceux qui ont
été sommairement exécutés, de prendre immédiatement toutes les mesures qui
s’imposent pour protéger les vies et les droits de toutes les personnes en détention ou
portées disparues, et de faire connaitre ce qu’il est advenu des personnes disparues
ou se trouvant toujours en détention, conformément aux dispositions de la résolution
2474 (2019) du Conseil de sécurité en date du 11 juin 2019,

Exprimant sa profonde gratitude aux pays voisins et aux autres pays de la région
qui ont consenti des efforts considérables pour accueillir des Syriens, tout en étant
consciente des répercussions financiéres, socioéconomiques et politiques croissantes
que la présence de ce grand nombre de réfugiés et de déplacés a dans ces pays,
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Se félicitant des efforts que font I’Organisation des Nations Unies et la Ligue
des Etats arabes et de I’action diplomatique qui est menée en vue de trouver une
solution politique a la crise fondée sur le communiqué final du Groupe d’action pour
la Syrie en date du 30 juin 2012% et conformément a la résolution 2254 (2015) du
Conseil de sécurité,

Exprimant son plein appui a I’action menée par I’Envoyé spécial du Secrétaire
général pour la Syrie afin de protéger la population civile et d’assurer la pleine
application du processus politique syrien visant a mettre en place une gouvernance
crédible, inclusive et non sectaire, conformément au communiqué final et aux
résolutions 2254 (2015) et 2258 (2015) du Conseil de sécurité, exhortant les parties
syriennes a collaborer de maniére constructive avec la Commission constitutionnelle
afin de permettre la négociation d’une transition politique véritable, notant avec
satisfaction, a la suite du Conseil de sécurité dans sa résolution 2336 (2016), I’action
de médiation entreprise pour faciliter I’instauration d’un cessez-le-feu en République
arabe syrienne, et appuyant les efforts déployés pour mettre fin a la violence, tout en
se déclarant vivement préoccupée par les violations, exigeant le respect de leurs
engagements par toutes les parties au cessez-le-feu en République arabe syrienne, et
exhortant tous les Etats Membres, en particulier les membres du Groupe international
de soutien pour la Syrie, a user de leur influence pour assurer le respect de ces
engagements et la pleine application de ces résolutions, & appuyer les efforts visant a
créer les conditions propices a un cessez-le-feu durable, ce qui est essentiel pour
trouver une solution politique au conflit en République arabe syrienne et mettre fin
aux violations systématiques, généralisées et flagrantes des droits de I’homme, aux
atteintes a ces droits ainsi qu’aux violations du droit international humanitaire,

1. Condamne fermement les violations systématiques, généralisées et
flagrantes du droit international des droits de I’homme et du droit international
humanitaire commises en République arabe syrienne et toutes les attaques aveugles
et disproportionnées dans des zones civiles et contre des infrastructures civiles, en
particulier celles menées contre des installations médicales et des écoles, qui
continuent de faire des victimes parmi les civils, et exige de toutes les parties qu’elles
s’acquittent des obligations que leur impose le droit international humanitaire ;

2.  Déplore et condamne dans les termes les plus énergiques la poursuite de
la violence armée par le régime syrien contre son propre peuple depuis le début des
manifestations pacifiques en 2011, et exige qu’il mette fin sans tarder a toutes les
attaques contre les civils, prenne toutes les précautions possibles pour éviter et, en
tout état de cause, réduire au minimum les pertes accidentelles en vies humaines dans
la population, les blessures qui pourraient étre causées aux civils et les dommages
occasionnés aux biens de caractére civil, s’acquitte de sa responsabilité de protéger
la population syrienne et mette immédiatement & exécution les résolutions
2254 (2015), 2258 (2015) et 2286 (2016) du Conseil de sécurité ;

3. Exhorte tous les Etats Membres, en particulier les membres du Groupe
international de soutien pour la Syrie, a créer les conditions propices a la poursuite
des négociations en vue d’un reéglement politique du conflit dans le pays sous les
auspices de I’Organisation des Nations Unies, en facilitant I”instauration d’un cessez-
le-feu a I’échelon national, pour permettre I’acheminement complet, immédiat et sQr
de I’aide humanitaire, aboutir a la libération des personnes détenues arbitrairement et
déterminer le nombre de personnes qui restent en prison, conformément a la
résolution 2254 (2015) du Conseil de sécurité, sachant que seule une solution
politique durable et sans exclusive au conflit peut mettre fin aux violations
systématiques, généralisées et flagrantes du droit international des droits de I’homme,
aux atteintes a ces droits ainsi qu’aux violations du droit international humanitaire ;

4. Condamne fermement tout emploi d’armes chimiques, comme le chlore, le
sarin et la moutarde au soufre, par quelque partie au conflit que ce soit, en République
arabe syrienne, souligne que la mise au point, la production, I’acquisition, le stockage,
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la conservation, le transfert ou I’emploi d’armes chimiques en tout lieu et a tout
moment, par quiconque, en toutes circonstances, est inadmissible, constitue 1’un des
crimes les plus graves au regard du droit international et une violation de la
Convention sur I’interdiction de la mise au point, de la fabrication, du stockage et de
I’emploi des armes chimiques et sur leur destruction® et de la résolution 2118 (2013)
du Conseil de sécurité, et exprime sa ferme conviction que les personnes responsables
de la mise au point, de la production, de I’acquisition, du stockage, de la conservation,
du transfert ou de I’emploi d’armes chimiques doivent et devraient répondre de leurs
actes ;

5. Condamne également fermement I’emploi persistant d’armes chimiques en
République arabe syrienne, en particulier I’attaque au chlore menée a Sarageb le
4 février 2018, I’attaque menée & Douma le 7 avril 2018 et I’attaque au chlore menée
le 19 mai 2019 contre la province de Lattaquié, au cours desquelles des dizaines
d’hommes, de femmes et d’enfants ont été tués et des centaines d’autres grievement
blessés, rappelle la décision du Conseil de sécurité selon laquelle la République arabe
syrienne doit s’abstenir d’employer, de mettre au point, de fabriquer, d’acquérir
d’aucune maniére, de stocker et de détenir des armes chimiques ou d’en transférer,
directement ou indirectement, a d’autres Etats ou & des acteurs non étatiques, rappelle
également les rapports sur la question du Mécanisme d’enquéte conjoint de
I’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques et de I’Organisation des
Nations Unies, et exige que le régime syrien et I’EIIL (également appelé Daech)
renoncent immédiatement a employer de nouveau des armes chimiques ;

6. Exprime sa vive préoccupation concernant |’attaque chimique perpétrée a
Douma le 7 avril 2018, et note le rapport de la Commission d’enquéte internationale
indépendante sur la République arabe syrienne selon lequel de nombreux éléments
laissent a penser que le chlore a été largué depuis un hélicoptere sur un immeuble
résidentiel, ainsi que le rapport de la mission d’établissement des faits de
I’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques sur cette attaque® selon lequel
I’évaluation et I’analyse de toutes les informations réunies par la mission donnent des
motifs raisonnables de croire que I’utilisation d’un produit chimique toxique comme
arme a eu lieu ;

7. Demande un renforcement sensible des mesures de vérification de
I’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques, se félicite de la création et de
la mise en service de I’Equipe d’enquéte et d’identification de I’Organisation, qui est
autorisée a identifier les personnes responsables de I’emploi d’armes chimiques,
attend avec intérét la publication du premier rapport de I’Equipe, qui sera une mesure
importante en vue de I’objectif ultime, a savoir faire traduire en justice ceux qui ont
employé des armes chimiques, et se félicite a cet égard du mémorandum d’accord
conclu entre le Mécanisme international, impartial et indépendant chargé de faciliter
les enquétes sur les violations les plus graves du droit international commises en
République arabe syrienne depuis mars 2011 et d’aider a juger les personnes qui en
sont responsables et I’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques ;

8.  Se félicite de la publication de la circulaire du Secrétaire général sur les
dossiers et les archives du Mécanisme d’enquéte conjoint de I’Organisation pour
I’interdiction des armes chimiques et de 1’Organisation des Nations Unies®, et prie
instamment le Secrétaire général de s’assurer que les éléments d’information utiles
sont traités promptement afin d’étre communiqués dans les meilleurs délais au
Mécanisme international, impartial et indépendant ;

9. Exige du régime syrien qu’il s’acquitte pleinement de ses obligations
internationales, y compris celle de déclarer I’intégralité de son programme d’armes
chimiques, en mettant I’accent sur la nécessité pour la République arabe syrienne de
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remédier de toute urgence aux lacunes, incohérences et contradictions relevées au
regard de sa déclaration sous le régime de la Convention sur I’interdiction de la mise
au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou
a toxines et sur leur destruction, et d’éliminer totalement son programme d’armes
chimiques comme il est mentionné dans le rapport du Directeur général de
I’Organisation pour I’interdiction des armes chimiques en date du 22 février 2016,
lequel indique que le Secrétariat technique n’est actuellement pas en mesure de
vérifier pleinement que la déclaration et les documents connexes présentés par la
République arabe syrienne sont précis et complets, comme le prescrivent la
Convention et la décision EC-M-33/DEC.1 du Conseil exécutif de I’Organisation
pour I’interdiction des armes chimiques** ;

10. Demande que des procédures supplémentaires de vérification rigoureuse
soient suivies, aux termes du paragraphe 8 de I’article IV et du paragraphe 10 de
I’article V de la Convention, afin de confirmer le démantélement complet du
programme d’armes chimiques en Syrie et de prévenir tout emploi ultérieur d’armes
chimiques ;

11. Déplore et condamne dans les termes les plus énergiques la poursuite des
violations flagrantes généralisées et systématiques des droits de I’homme et des
libertés fondamentales et des atteintes a ceux-ci et toutes les violations du droit
international humanitaire commises par le régime syrien et les milices
progouvernementales, ainsi que par ceux qui combattent en leur nom et qui s’en
prennent notamment a la population civile ou aux biens de caractere civil en attaquant
les écoles, les hopitaux et les lieux de culte au moyen d’armes lourdes, de raids
aériens, d’armes a sous-munitions, de missiles balistiques, de barils d’explosifs et
d’armes chimiques et autres dirigés contre les civils, ainsi que I’utilisation de la
famine comme arme de guerre, les attaques d’écoles, d’hopitaux et de lieux de culte,
les massacres, les exécutions arbitraires, les exécutions extrajudiciaires, les meurtres
et persécutions de manifestants pacifiques, de défenseurs des droits de I’nomme, de
journalistes et d’autres personnes et communautés en fonction de leur religion ou de
leurs convictions, les détentions arbitraires, les disparitions forcées, les violations des
droits de I’lhomme, y compris des femmes et des enfants, le déplacement forcé des
membres de groupes minoritaires et des opposants au régime syrien, les obstacles
posés illégalement a I’accés aux soins médicaux, le non-respect et la non-protection
du personnel médical, la torture, les violences sexuelles et fondées sur le genre
systématiques, dont les viols dans les centres de détention, et les mauvais traitements ;

12. Condamne sans équivoque toutes les attaques et tous les actes de violence
visant les journalistes et les professionnels des médias commis par le régime syrien,
les milices progouvernementales et des groupes armés non étatiques, prie instamment
toutes les parties au conflit de respecter I’indépendance professionnelle et les droits
des journalistes, et rappelle a cet égard que les journalistes et les professionnels des
médias qui sont dépéchés dans des zones de conflit armé dans le cadre de missions
professionnelles dangereuses doivent étre considérés comme des civils et étre
respectés et protégés comme tels, dés lors qu’ils ne remettent pas en cause par leurs
actes leur statut de civils ;

13. Condamne vivement toutes les violations des droits de I’homme et atteintes
a ces droits et toutes les violations du droit international humanitaire, y compris les
persécutions et les meurtres dirigés contre des personnes ou des membres des
communautés en fonction de leur religion ou de leurs convictions, commises par des
groupes extrémistes armés, ainsi que toutes les atteintes aux droits de I’homme et
violations du droit international humanitaire perpétrées par des groupes armes non

40 EC 81/HP/DG.1.
41 Résolution 2118 (2013) du Conseil de sécurité, annexe 1.
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étatiques, y compris le Hezbollah et les groupes que le Conseil de sécurité a qualifiés
de terroristes ;

14. Déplore et condamne énergiquement les actes terroristes et la violence
dirigés contre les civils par I’EIIL (également appelé Daech), le Front el-Nosra
(également appelé Hay’at Tahrir el-Cham), les groupes terroristes affiliés a Al-Qaida,
les groupes que le Conseil de sécurité a qualifiés de terroristes et tous les autres
groupes extrémistes violents, ainsi que les atteintes aux droits de I’homme et les
violations du droit international humanitaire flagrantes, systématiques et généralisées
auxquelles ils ne cessent de se livrer, et réaffirme que le terrorisme ne peut ni ne doit
étre associé a aucune religion, a aucun genre, a aucune ethnie, a aucune nationalité ni
a aucune civilisation ;

15. Condamne dans les termes les plus énergiques les atteintes flagrantes et
systématiques aux droits des femmes et des enfants commises par tous les groupes
terroristes et armés, y compris I’EIIL (également appelé Daech), en particulier les
meurtres de femmes et de filles, les actes de violence sexuelle et fondée sur le genre,
y compris I’esclavage et I’exploitation et les atteintes sexuelles dont sont victimes les
femmes et les filles, et I’enr6lement de force, I’utilisation et I’enlévement d’enfants ;

16. Condamne les déplacements forcés qui auraient eu lieu en République
arabe syrienne, y compris les déplacements forcés de civils a la suite des tréves
locales, dont a fait état la Commission d’enquéte, et leurs conséquences alarmantes
pour la démographie du pays, qui subit une transformation radicale du fait de la
stratégie menée par le régime syrien, ses alliés et d’autres acteurs non étatiques,
demande a toutes les parties concernées de cesser immédiatement toutes activités
liées a ces actes, notamment toute activité qui peut constituer un crime de guerre ou
un crime contre I’humanité, déclare qu’il est inadmissible que ces crimes restent
impunis, réaffirme que ceux qui ont commis ces violations du droit international
doivent étre traduits en justice, et soutient toute action visant a collecter des éléments
de preuve qui pourront servir lors de futures poursuites judiciaires ;

17. Souligne qu’il importe d’instaurer des conditions propices au retour dans
la sécurité, dans la dignité et en pleine connaissance de cause des personnes déplacées
en République arabe syrienne, et exhorte fermement toutes les parties a collaborer
avec I’Organisation des Nations Unies pour veiller a ce que ces retours soient
conformes aux Principes directeurs relatifs au déplacement de personnes a I’intérieur
de leur propre pays* et que les personnes déplacées recoivent les informations dont
elles ont besoin pour prendre de leur propre gré des décisions éclairées au sujet de
leurs déplacements et de leur sécurité ;

18. Rappelle au Gouvernement syrien les obligations que lui impose la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants®, notamment celle de prendre des mesures efficaces pour empécher que
des actes de torture soient commis sur tout territoire relevant de sa juridiction, et
demande a tous les Etats parties a la Convention de s’acquitter de toutes les
obligations qui en découlent, y compris en ce qui concerne le principe relatif a
I’extradition ou aux poursuites, énoncé a I’article 7 de la Convention ;

19. Engage la Rapporteuse spéciale sur les droits de I’7nomme des personnes
déplacées dans leur propre pays et le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés a rester saisis des questions urgentes relatives aux droits de I’homme et a la
situation humanitaire des personnes déplacées en République arabe syrienne, en vue
d’aider les Etats Membres, I’Organisation des Nations Unies, y compris le Groupe de
haut niveau chargé de la question des déplacements internes établi par le Secrétaire
général, et d’autres acteurs humanitaires et défenseurs des droits de I’homme a
renforcer leurs capacités d’intervention face aux déplacements internes en

42 E/CN.4/1998/53Add.2, annexe.
43 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1465, n° 24841.
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République arabe syrienne, a s’employer & déterminer des solutions durables pour les
personnes déplacées, a réduire les écarts considérables entre les besoins et les moyens
disponibles, a améliorer la collecte et la coordination des données sur le déplacement,
y compris en ce qui concerne les enfants déplacés, et a dispenser une aide plus
efficace au moyen de programmes bien planifiés ;

20. Condamne fermement le recours constant et généralisé a la violence et aux
atteintes et a I’exploitation sexuelles dont il est fait état, notamment dans les centres
de détention de I’Etat, y compris ceux qui sont gérés par les services de
renseignement, note que ces actes peuvent constituer des violations du droit
international humanitaire et des violations du droit international des droits de
I’homme ou des atteintes a ces droits et, a cet égard, se déclare profondément
préoccupée par le climat d’impunité qui entoure les crimes de violence sexuelle et
fondée sur le genre ;

21. Condamne de méme fermement toutes les violations du droit international
applicable et exactions commises sur la personne d’enfants en contravention du droit
international applicable, qu’il s’agisse d’enrblement et d’utilisation, de meurtre ou de
mutilation, de viol ou de toute autre forme de violence sexuelle, d’enlévement ou de
déni d’acces humanitaire, d’attaques contre des biens a caractére civil comme les
écoles et les hdpitaux, ou d’arrestation arbitraire, de détention illicite ou d’actes de
torture et de mauvais traitements, ainsi que leur utilisation comme boucliers humains ;

22. Réaffirme la responsabilité du régime syrien dans le recours systématique
aux disparitions forcées, prend note du fait que la Commission d’enquéte considere
que le recours aux disparitions forcées par le régime syrien constitue un crime contre
I’humanité, et condamne les disparitions forcées de jeunes hommes et le fait de mettre
a profit les cessez-le-feu pour enrdler ces personnes de force et les détenir
arbitrairement ;

23. Exige du régime syrien, conformément aux obligations que lui imposent
les dispositions pertinentes du droit international des droits de I’homme, y compris
celles se rapportant au droit a la vie et au droit de jouir du meilleur état de santé
physique et mentale possible, qu’elles favorisent I’acces sans discrimination aux
services de santé et respectent et protégent le personnel médical et sanitaire contre
toute entrave, menace ou attaque physique ;

24. Condamne fermement toute attaque dirigée contre le personnel médical et
sanitaire, contre les moyens de transport et le matériel qu’il utilise et contre les
hopitaux et autres installations médicales, déplore les répercussions que ces attaques
ont a terme sur la population et sur le systeme de santé de la République arabe
syrienne, et réaffirme que les agents humanitaires et leurs moyens de transport, leur
matériel et leurs installations doivent étre protégés conformément au droit
international humanitaire ;

25. Exhorte toutes les parties au conflit a élaborer des mesures efficaces pour
prévenir les actes de violence, les attaques et les menaces d’attaque contre les
personnes malades ou blessées, les personnes déplacées, le personnel médical et les
agents humanitaires dont I’activité est d’ordre exclusivement médical, les hépitaux et
autres installations médicales, y compris en menant des enquétes intégrales, rapides,
impartiales et efficaces afin d’amener les auteurs de ces actes a en répondre ;

26. Exprime sa vive préoccupation au sujet des conclusions figurant dans le
rapport de la Commission d’enquéte selon lesquelles plus de la moitié des 2,5 millions
de personnes habitant a Edleb ont été déplacées depuis le début du conflit, souvent a
maintes reprises, insiste sur le fait que la situation a Edleb est particulierement
préoccupante, exprime son appui & I’accord de cessation des hostilités actuellement
en vigueur en vue d’éviter une nouvelle catastrophe humanitaire, et demande aux
garants de I’accord de veiller a ce que le cessez-le-feu soit respecté et a ce qu’un acces

sans entrave soit accordé de maniére rapide et durable ;
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27. Exige du régime syrien qu’il coopére pleinement avec la Commission
d’enquéte, notamment en lui accordant un accés immédiat, total et sans entrave a
I’ensemble du territoire syrien ;

28. Condamne fermement I’intervention en République arabe syrienne de tous
les combattants terroristes étrangers et des organisations et forces étrangéres qui
luttent pour le compte du régime syrien, constate avec une vive préoccupation que
leur implication contribue a la dégradation de la situation dans ce pays, notamment
sur les plans humanitaire et des droits de I’homme, ce qui a de graves répercussions
dans la région, et exige de nouveau de tous les combattants terroristes étrangers et de
ceux qui appuient le régime syrien, y compris de toutes les milices financées par des
gouvernements étrangers, qu’ils se retirent immédiatement de la République arabe
syrienne ;

29. Exige de toutes les parties qu’elles mettent immédiatement un terme a
toutes les violations du droit international des droits de I’homme et du droit
international humanitaire et aux atteintes a ces droits, rappelle en particulier que le
droit international humanitaire impose de faire la distinction entre civils et
combattants et interdit de mener des attaques aveugles et disproportionnées ou des
attaques contre les civils et les objets civils, exige en outre de toutes les parties au
conflit qu’elles prennent, conformément au droit international, toutes les mesures
nécessaires pour protéger les civils, notamment en cessant de viser des objets civils
tels que centres médicaux, écoles et points de ravitaillement en eau, qu’elles
s’abstiennent de militariser ces installations, qu’elles cherchent a éviter d’établir des
positions militaires dans des zones densément habitées et qu’elles permettent
I’évacuation des blessés et autorisent tous les civils qui le souhaitent a quitter les
zones de conflit, y compris les zones assiégées, et rappelle a cet égard qu’il incombe
au premier chef au régime syrien de protéger sa population ;

30. Condamne dans les termes les plus énergiques toutes les attaques dirigées
contre des biens protégés en République arabe syrienne, notamment les attaques
aveugles et disproportionnées, ainsi que celles qui peuvent constituer des crimes de
guerre, demande a la Commission d’enquéte de continuer d’enquéter sur tous ces
actes, et exige du régime syrien qu’il s’acquitte de sa responsabilité de protéger la
population syrienne ;

31. Exige du régime syrien qu’il cesse immédiatement toute attaque contre les
civils, toute attaque disproportionnée et tout emploi aveugle d’armes dans des zones
habitées, et rappelle a cet égard I’obligation de respecter le droit international
humanitaire en toutes circonstances ;

32. Souligne la nécessité d’établir les responsabilités pour les crimes commis
en République arabe syrienne depuis mars 2011 en violation du droit international, en
particulier du droit international humanitaire et du droit international des droits de
I’lhomme, dont certains peuvent constituer des crimes de guerre ou des crimes contre
I’humanité, au moyen d’enquétes et de poursuites équitables et indépendantes menées
a I’échelon national ou international ;

33. Prie instamment tous les Etats Membres et en particulier les parties au
conflit de coopérer pleinement avec le Mécanisme international, impartial et
indépendant, notamment en mettant a sa disposition tout renseignement ou document
utile, souligne que le Mécanisme a pour mandat de coopérer étroitement avec la
Commission d’enquéte, I’exhorte a s’efforcer tout particulierement de travailler en
consultation et en collaboration avec les organisations de la société civile syrienne en
concluant des cadres de coopération, et demande a I’ensemble des organismes des
Nations Unies d’améliorer la coopération avec le Mécanisme et de répondre
rapidement a toute demande, y compris I’accés a I’ensemble de I’information et de la
documentation, conformément a sa résolution 71/248 ;
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34. Se félicite que le financement total du Mécanisme international, impartial
et indépendant ait été inscrit dans le projet de budget du Secrétaire général pour 2020,
conformément a sa résolution 73/182, et souligne qu’il importe d’appliquer
intégralement ses décisions antérieures sur le financement du Mécanisme pour faire
en sorte qu’il puisse fonctionner a plein effectif et dans les meilleurs délais ;

35. Insiste sur la nécessité de faire en sorte que tous les auteurs de violations
du droit international humanitaire ou du droit des droits de I’homme en répondent
dans le cadre de mécanismes équitables et indépendants de justice pénale, nationaux
ou internationaux, conformément au principe de complémentarité, souligne qu’il faut
prendre des mesures concretes pour atteindre cet objectif et, a cette fin, invite le
Conseil de sécurité a prendre les mesures voulues pour faire appliquer le principe de
responsabilité, notant le r6le important que la Cour internationale de Justice peut
jouer a cet égard ;

36 Se félicite des efforts déployés par certains Etats pour enquéter sur les
agissements commis en République arabe syrienne et ouvrir des poursuites pour les
crimes relevant de leur juridiction qui ont été perpétrés dans ce pays, les engage a
continuer dans cette voie et a échanger entre eux des éléments d’information utiles,
conformément & leur droit interne et au droit international, et engage les autres Etats
a envisager de faire de méme ;

37. Demande instamment la tenue d’une réunion-débat de haut niveau,
financée par des contributions volontaires, menée par le Haut-Commissariat des
Nations Unies aux droits de I’lhomme, la Commission d’enquéte et la société civile
syrienne, afin d’étre informée a sa soixante-quinziéme session de la situation des
droits de I’homme en République arabe syrienne, et engage I’Organisation des
Nations Unies a surveiller la situation et a en rendre compte pour permettre a cette
réunion-débat de disposer davantage d’éléments sur les violations du droit
international humanitaire et les violations des droits de I’lhomme et les atteintes a ces
droits, y compris ceux qui peuvent constituer des crimes contre I’humanité et des
crimes de guerre, de formuler des recommandations visant a renforcer la protection
des civils et les mesures de responsabilisation et de faire entendre les témoignages
des défenseurs des droits de I’homme en République arabe syrienne ainsi que d’autres
Voix syriennes, par des moyens appropriés et sdrs ;

38. Déplore la détérioration de la situation humanitaire en République arabe
syrienne, et exhorte la communauté internationale a assumer ses responsabilités et a
fournir de toute urgence aux pays et aux communautés d’accueil le soutien financier
dont ils ont besoin pour répondre aux besoins humanitaires croissants des réfugiés
syriens, tout en insistant sur le principe de partage de la charge ;

39. Demande a tous les membres de la communauté internationale, y compris
tous les donateurs, d’honorer leurs promesses et de continuer de fournir a
I’Organisation des Nations Unies, a ses institutions spécialisées et aux autres acteurs
humanitaires I’appui dont ils ont cruellement besoin pour apporter une assistance
humanitaire aux millions de Syriens qui sont dans le besoin, y compris ceux qui sont
déplacés a I’intérieur du pays ou qui ont trouvé refuge dans un pays ou une
communauté d’accueil ;

40. Se félicite des mesures prises et des politiques adoptées par des pays
extérieurs a la région concernant I’accueil des réfugiés syriens et I’aide qui leur est
fournie, engage ces pays a intensifier encore leurs efforts, exhorte les autres Etats
extérieurs a la région a envisager d’adopter des mesures et des politiques semblables,
également dans I’optique d’assurer la protection des réfugiés syriens et de leur fournir
une assistance humanitaire, et constate qu’il faut améliorer les conditions sur le
terrain pour faciliter le retour, librement consenti, dans la sécurité et la dignité, des
réfugiés dans leurs lieux d’origine ou a I’endroit de leur choix ;
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41. Condamne fermement le refus délibéré, par quelque partie que ce soit, de
I’apport d’une aide humanitaire aux civils, en particulier la pratique consistant a
priver des zones civiles de soins médicaux et de services d’eau et d’assainissement,
qui s’est recemment aggravée, en soulignant que I’utilisation de la famine comme
arme de guerre est interdite par le droit international et en notant en particulier la
responsabilité principale du Gouvernement syrien a cet égard ;

42. Exige que le régime syrien et toutes les autres parties au conflit
garantissent le plein acces immédiat, sans entrave et continu de I’Organisation des
Nations Unies et des acteurs humanitaires aux zones assiégées ou difficiles d’acces,
comme Roukban, depuis Damas, que le régime syrien cesse d’entraver la capacité de
I’Organisation des Nations Unies et des intervenants humanitaires de se déplacer a
travers le nord-est de la République arabe syrienne et au-dela, et que toutes les parties
au conflit maintiennent le point de passage de Fich Khabour et permettent
I’acheminement de I’aide humanitaire aux personnes qui en ont besoin dans toute la
République arabe syrienne, y compris par les voies commerciales, en conformité avec
les résolutions 2139 (2014), 2165 (2014), 2191 (2014), 2254 (2015), 2258 (2015),
2332 (2016), 2393 (2017), 2401 (2018) et 2449 (2018) du Conseil de sécurité ;

43. Condamne fermement les pratiques comme les enlévements, les prises
d’otages, les détentions arbitraires, les mises au secret, les actes de torture, les
meurtres de civils innocents et les exécutions sommaires perpétrés par des groupes
armes non étatiques et groupes que le Conseil de sécurité a qualifiés de terroristes, et
surtout par I’EIIL (également appelé Daech) et le Front el-Nosra (également appelé
Hay’at Tahrir el-Cham), et souligne que ces actes peuvent constituer des crimes contre
I’humanité ;

44, Déplore les souffrances et les tortures infligées dans les centres de
détention de toute la République arabe syrienne, ainsi qu’il ressort des rapports de la
Commission d’enquéte et du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de
I’lhomme, des éléments de preuve produits par « César » en janvier 2014 et des

informations faisant état du meurtre en grand nombre de détenus perpétré dans les
locaux du service de renseignement militaire syrien ;

45. Condamne fermement les exécutions signalées de personnes détenues dans
les locaux du renseignement militaire syrien, et demande au régime syrien de libérer
toutes les personnes détenues de maniere illégale, y compris les femmes, les enfants
et les personnes agées, et de communiquer des informations sur les personnes qui sont
mortes alors qu’elles étaient détenues par le régime syrien et de restituer les
dépouilles, en faisant toute la transparence sur ce qui est arrivé a ces personnes ;

46. Demande que les organes de suivi internationaux compétents soient
autorisés a avoir accés aux détenus dans les prisons et centres de détention du
Gouvernement, y compris toutes les installations militaires mentionnées dans les
rapports de la Commission d’enquéte ;

47. Exige de toutes les parties qu’elles prennent toutes les mesures nécessaires
pour protéger les civils et les personnes hors de combat, notamment les membres des
groupes nationaux, ethniques, religieux et linguistiques, et souligne a cet égard que
la responsabilité de protéger la population incombe au premier chef au régime syrien ;

48. Condamne fermement les destructions et dégats causés au patrimoine
culturel de la République arabe syrienne, en particulier a Palmyre et a Alep, ainsi que
le pillage et le trafic organisés de biens culturels syriens, dont le Conseil de sécurité
a fait état dans ses résolutions 2199 (2015) du 12 février 2015 et 2347 (2017) du
24 mars 2017, affirme que les attaques délibérées contre des monuments historiques
peuvent constituer des crimes de guerre et souligne qu’il faut traduire en justice les
auteurs de tels crimes ;

49. Prend note avec préoccupation de I’intensification récente de la violence
dans le nord-est de la République arabe syrienne, qui a sérieusement miné la stabilité
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et la sécurité de la région tout entiére, risquant de compromettre davantage le
processus politique, entravé les progrés accomplis dans la lutte contre I’EIIL
(également appelé Daech), aggravé la situation humanitaire et suscité de nouveaux
déplacements massifs, et souligne que toute tentative visant a induire des
changements démographiques dans la région serait inadmissible ;

50. Souligne que la situation dans le nord de la province d’Alep et dans la
province d’Edleb est particulierement préoccupante, condamne fermement les
attaques contre les civils et les secouristes et les infrastructures civiles la ou les
violences, y compris les frappes aériennes, continuent de faire des morts et des blessés
parmi les civils et les secouristes et des dégats considérables aux infrastructures
civiles, y compris les établissements de santé et d’éducation, et se félicite de la
création de la commission d’enquéte des Nations Unies chargée d’examiner les
destructions et les dégats subis par les installations inscrites sur la liste de
déconfliction de I’Organisation des Nations Unies et par les installations bénéficiant
du soutien de I’Organisation ;

51. Demande instamment a toutes les parties au conflit de prendre toutes les
dispositions nécessaires pour assurer la sireté et la sécurité du personnel des Nations
Unies et du personnel associé, ainsi que du personnel des institutions spécialisées et
de tous les autres acteurs humanitaires, y compris le personnel recruté sur les plans
local et national, comme I’exige le droit international humanitaire, sans préjudice de
leur liberté de circulation et d’accés, insiste sur la nécessité de ne pas bloquer ou
entraver les efforts humanitaires, rappelle que les attaques contre les agents
humanitaires peuvent constituer des crimes de guerre, et note a cet égard que le
Conseil de sécurité a réaffirmé qu’il prendrait d’autres mesures en cas de non-respect
de ses résolutions 2139 (2014), 2165 (2014), 2191 (2014), 2234 (2015), 2258 (2015),
2286 (2016), 2393 (2017), 2401 (2018) et 2449 (2018) par toute partie syrienne ;

52. Prie instamment la communauté internationale de contribuer a faire en
sorte que les femmes participent pleinement, effectivement et constructivement,
y compris dans des réles directeurs, aux efforts visant a trouver une solution politique
a la crise, comme prévu par le Conseil de sécurité dans ses résolutions 1325 (2000),
2122 (2013) du 18 octobre 2013 et 2242 (2015) du 13 octobre 2015 ;

53. Réaffirme que la solution au conflit en République arabe syrienne ne peut
étre que politique, redit son attachement a I’unité nationale et a I’intégrité territoriale
de la République arabe syrienne, demande instamment aux parties au conflit de
s’abstenir de tout acte susceptible d’aggraver encore la situation des points de vue des
droits de I’homme et de la sécurité et sur le plan humanitaire, afin d’assurer une
véritable transition politique, sur la base du communiqué final du Groupe d’action
pour la Syrie en date du 30 juin 2012%° et conformément aux résolutions 2254 (2015)
et 2268 (2016) du Conseil de sécurité, qui réponde aux aspirations légitimes du peuple
syrien a un Etat civil démocratique et pluraliste, avec la participation pleine et
effective des femmes, d’oU seraient exclus tout sectarisme et toute discrimination
fondée sur I’origine ethnique, la religion, la langue, le genre ou tout autre motif et ou
toutes les personnes bénéficieraient d’une égale protection, sans distinction de sexe,
de religion ou d’origine ethnique, et exige que toutes les parties s’emploient de toute
urgence a appliquer dans son intégralité le communiqué final, notamment en mettant
en place une autorité de transition inclusive dotée des pleins pouvoirs exécutifs,
formée sur la base du consentement mutuel et assurant la continuité des institutions
de I’Etat.

50¢ séance pléniére
18 décembre 2019
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[sur la base du rapport de la Troisieme Commission (A/74/399/Add.3)]

74/246. Situation relative aux droits de I’homme des musulmans rohingya
et des autres minorités au Myanmar

L’Assemblée générale,

Guidée par la Charte des Nations Unies, la Déclaration universelle des droits de
I’lhomme?, les Pactes internationaux relatifs aux droits de I’homme? et les autres
instruments applicables du droit international et du droit des droits de I”’homme,

Réaffirmant ses résolutions antérieures sur la situation des droits de I’homme au
Myanmar, dont les plus récentes sont les résolutions 73/264 du 22 décembre 2018 et
72/248 du 24 décembre 2017, et rappelant les résolutions et décisions du Conseil des
droits de I’homme, dont les plus récentes sont les résolutions 42/3 du 26 septembre
20198, 39/2 du 27 septembre 20184, 37/32 du 23 mars 2018° et S-27/1 du 5 décembre
20178 et la déclaration de la présidence du Conseil de sécurité en date du 6 novembre
20177, ainsi que la résolution 2467 (2019) du Conseil de sécurité en date du 23 avril
2019,

Se félicitant des travaux de la Rapporteuse spéciale sur la situation des droits de
I’lhomme au Myanmar et des rapports qu’elle a présentés, tout en regrettant vivement

! Résolution 217 A (111).

2 Résolution 2200 A (XXI).

3 Documents officiels de I’ Assemblée générale, soixante-quatorziéme session, Supplément n°® 53A
(A/74/53/Add.1), chap. I1.

4 1bid., soixante-treiziéme session, Supplément n°® 53A (A/73/53/Add.1), chap. II.

5 Ibid., Supplément n° 53 (A/73/53), chap. IV, sect. A.

6 Ibid., chap. IlI.

7 S/PRST/2017/22.
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la décision du Gouvernement du Myanmar de cesser toute coopération avec elle et de
lui refuser I’acces au pays depuis janvier 2018,

Rendant hommage au travail accompli par I’Envoyée spéciale du Secrétaire
général pour le Myanmar, et I’engageant a dialoguer et a se concerter davantage avec
le Gouvernement du Myanmar et avec d’autres parties prenantes concernées et les
populations touchées,

Se félicitant du premier rapport qui lui a été adressé par le mécanisme
indépendant permanent créé par le Conseil des droits de I’homme dans sa résolution
39/28, de sa mise en service et de la désignation de son président,

Rendant hommage aux travaux de la mission internationale indépendante
d’établissement des faits sur le Myanmar, y compris son dernier rapport® et tous ses
autres rapports, dont celui sur les intéréts économiques de I’armée du Myanmar et
celui sur la violence sexuelle et fondée sur le genre au Myanmar et I’incidence
disproportionnée sur les femmes et les filles de ses conflits ethniques, et regrettant
vivement que le Gouvernement du Myanmar n’ait pas coopéré avec la mission
d’établissement des faits,

Consciente des travaux complémentaires relatifs au Myanmar menés par les
divers titulaires de mandat au titre des procédures spéciales et les mécanismes de
surveillance des organes conventionnels des Nations Unies, qui s’emploient a
améliorer la situation des droits de I’homme au Myanmar,

Notant I’importance du réle joué par les organisations régionales dans les efforts
faits pour régler de maniere pacifique les différends locaux, comme le prévoit le
Chapitre V111 de la Charte, tout en notant que ces efforts n’excluent aucune action au
titre du Chapitre VI de la Charte,

Se félicitant de I’action menée par I’Organisation de la coopération islamique,
outre celle menée sur le plan international, pour instaurer la paix et la stabilité dans
I’Etat rakhine, y compris au moyen de la désignation par I’Organisation de la nouvelle
Envoyée spéciale du Secrétaire général pour le Myanmar,

Accueillant avec satisfaction le rapport du Secrétaire général?®,

Condamnant toutes les violations des droits de I’homme au Myanmar et les
atteintes a ces droits, y compris contre les musulmans rohingya et les autres minorités
des Etats rakhine, kachin et shan, et se déclarant vivement préoccupée par la poursuite
de ces violations et atteintes, comme |’a également noté la Haute-Commissaire des
Nations Unies aux droits de I’homme dans son exposé oral du 10 juillet 2019, ainsi
que par I’absence de coopération de la part du Gouvernement du Myanmar et le déni
d’acces aux mécanismes des Nations Unies, a savoir la Rapporteuse spéciale sur la
situation des droits de I’lhnomme au Myanmar et le Mécanisme indépendant,

Soulignant a nouveau qu’il importe que I’armée et les forces de sécurité du
Myanmar cessent immédiatement toute action qui soit de nature a compromettre la
protection de I’ensemble des personnes se trouvant dans le pays, dont celles
appartenant a la communauté rohingya, dans le respect du droit international,
notamment le droit international humanitaire et le droit international des droits de
I’lhomme, et qu’elles mettent fin a la violence, y compris la violence sexuelle, et
demandant que des mesures urgentes soient prises pour que justice soit faite s’agissant
de toutes les violations des droits de I’nomme et du droit international humanitaire,
et pour assurer le retour, dans la sécurité et dans la dignité, dans leur lieu d’origine

2/9

8 Voir A/74/278.
® A/HRC/42/50.
10 A/74/311.
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ou a I’endroit de leur choix, des réfugiés et des autres personnes déplacés par la
violence,

Demandant la cessation immédiate des combats et des hostilités, de la prise de
civils pour cible et de toutes les violations du droit international des droits de | ’lhomme
et du droit international humanitaire dans le nord du Myanmar et des atteintes a ces
droits, sachant que la meilleure fagon de poursuivre la désescalade et d’avoir un
cessez-le-feu durable est d’instaurer un dialogue entre toutes les parties, pour
améliorer la situation des droits de I’homme,

Constatant une fois de plus avec une vive inquiétude que, bien qu’ayant vécu au
Myanmar depuis des générations avant I’indépendance du pays, les musulmans
rohingya ont été rendus apatrides par la promulgation de la loi de 1982 sur la
citoyenneté et privés du droit de vote et exclus du processus électoral en 2015,

Rappelant que le refus d’accorder aux musulmans rohingya et a d’autres
personnes la citoyenneté et les droits qui y sont attachés, notamment le droit de vote,
pose un probleme grave sur le plan des droits de [’homme,

Se déclarant a nouveau profondément consternée par les informations selon
lesquelles, dans I’Etat rakhine, des Rohingya non armés sont soumis a un emploi
excessif de la force ainsi qu’a des violations du droit des droits de I’homme et du
droit international humanitaire par I’armée et les forces de sécurité, notamment des
exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires, des viols systématiques et
d’autres formes de violence sexuelle et fondée sur le genre, des détentions arbitraires
et des disparitions forcées et la saisie par le Gouvernement des terres des musulmans
rohingya dont ils ont été évincés et ol leurs habitations ont été détruites, et par les
rapports faisant état de destructions a grande échelle de logements, d’expulsions
systématiques dans le nord de I’Etat rakhine, y compris par le recours aux incendies
volontaires et a la violence, ainsi que de I’emploi illicite de la force par des agents
non étatiques,

Rappelant qu’il incombe aux Etats de s’acquitter de leurs obligations
applicables s’agissant de poursuivre les responsables de violations du droit
international, notamment du droit international humanitaire, du droit international des
droits de I’homme, du droit pénal international et du droit international relatif aux
réfugiés, ainsi que d’atteintes aux droits de 1’homme, et d’offrir un recours utile a
toute personne dont les droits ont été violés, en vue de mettre fin a I’impunité,

Réaffirmant qu’il est urgent de veiller a ce que tous les auteurs de violations des
droits de I’homme et d’atteintes a ces droits au Myanmar, y compris le droit
international des droits de I’homme, le droit international humanitaire et le droit pénal
international, répondent de leurs actes dans le cadre de mécanismes crédibles et
indépendants de justice pénale nationaux, régionaux ou internationaux, tout en
rappelant la compétence du Conseil de sécurité a cet égard,

Rappelant que le Gouvernement du Myanmar a créé, le 30 juillet 2018, une
commission d’enquéte indépendante en vue de veiller a établir les responsabilités des
violations des droits de la personne et des atteintes a ces droits commises dans |’Etat
rakhine, réaffirmant que la commission doit pouvoir travailler de maniére
indépendante, impartiale, transparente et objective, et I’encourageant a publier un
rapport initial et a coopérer avec tous les titulaires de mandat des Nations Unies
concernés,

Rappelant les quelques mesures prises par le Gouvernement du Myanmar pour
instaurer les conditions nécessaires au retour, dans la sécurité et dans la dignité, dans
leurs lieux d’origine ou a I’endroit de leur choix, des réfugiés et des autres personnes
déplacées par la violence, tout en regrettant cependant que la situation ne se soit pas
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améliorée dans I’Etat rakhine, afin de créer les conditions nécessaires au retour
volontaire, dans la dignité et dans la sécurité, dans leur lieu d’origine, des réfugiés et
autres personnes déplacées de force,

Se déclarant préoccupée que, dans le nord de I’Etat rakhine, la mise en place de
politiques en guise de développement économique et de reconstruction par le
Gouvernement du Myanmar et la forte militarisation de la zone aient entrainé une
modification de la structure démographique qui empéche les musulmans rohingya
déplacés de retourner dans I’Etat rakhine,

Mettant & nouveau I’accent sur le droit de tous les réfugiés et I’importance pour
toutes les personnes déplacées de réintégrer leurs foyers dans la sécurité, la dignité,
de leur plein gré et de fagcon durable,

Notant la prorogation, pendant un an, du mémorandum d’accord entre le
Myanmar et le Programme des Nations Unies pour le développement et le Haut-
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés sur I’aide au processus de
rapatriement des personnes déplacées de I’Etat rakhine et demandant au Myanmar
d’accorder aux organismes des Nations Unies un accés sans entrave au nord de |’Etat
afin de pouvoir dispenser cette aide,

Notant avec une profonde inquiétude la poursuite des conflits armés, des
violences et des exactions dans bon nombre de régions du Myanmar, qui ont touché
des dizaines de milliers de personnes, notamment dans I’Etat rakhine, et entrainé leur
déplacement forcé, et sachant qu’il est indispensable de poursuivre la désescalade et
d’instaurer un cessez-le-feu durable pour améliorer la situation des droits de
I’lhomme,

Alarmée par I’influx constant au Bangladesh durant plus de 40 années de
1,1 million de musulmans rohingya, dont 744 000 sont arrivés & compter du 25 ao0t
2017 a la suite des atrocités commises par I’armée et les forces de sécurité du
Myanmar,

Se déclarant vivement préoccupée par la diffusion virulente et rapide
d’informations fallacieuses, de discours de haine et de propos incendiaires, en
particulier par les médias sociaux tolérés par les autorités du Myanmar,

Notant les mesures prises par le Gouvernement du Myanmar pour établir une
stratégie nationale en vue de la fermeture durable des camps de déplacés dans le pays,

Alarmée par les conclusions de la mission internationale indépendante
d’établissement des faits sur le Myanmar sur les preuves de « violations flagrantes
des droits de I’homme et d’atteintes a ces droits », subis par les musulmans rohingya
et les autres minorités, perpétrés par I’armée et les forces de sécurité du Myanmar
qui, selon elle, constituent indéniablement les crimes les plus graves au regard du
droit international,

Insistant sur le caractere urgent de I’appel lancé par le Secrétaire général en vue
d’une intensification des efforts pour appliquer les recommandations de la
Commission consultative sur I’Etat rakhine, afin de s’attaquer aux causes profondes
de la crise, y compris I’accés a la citoyenneté pour les Rohingya, la liberté de
circulation, I’élimination de la ségrégation systématique et de toutes formes de
discrimination et un acces égal et équitable aux services de santé, a |’éducation et a
I’enregistrement des naissances, en pleine consultation avec tous les groupes
ethniques et minoritaires et les personnes en situation vulnérable, y compris en ce qui
concerne les questions de citoyenneté pour les musulmans rohingya,
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Se félicitant de I’attachement du Secrétaire général a I’application des
recommandations formulées par I’enquéte indépendante sur |’engagement des
organismes des Nations Unies au Myanmar de 2010 a 2018,

Rappelant qu’elle avait demandé de toute urgence au Gouvernement du
Myanmar d’appuyer la transition démocratique au Myanmar, en plagant toutes les
institutions nationales, y compris I’armée, sous I’autorité du gouvernement civil
démocratiquement élu,

Se félicitant du réle joué par I’ Association des nations de I’ Asie du Sud-Est pour
résoudre la situation dans I’Etat rakhine, y compris en menant des évaluations
humanitaires dans le nord de I’Etat par I’intermédiaire de son Centre de coordination
de I’aide pour la gestion des catastrophes, consciente de la nécessité de renforcer les
liens avec les réfugiés rohingya, tout en encourageant une coopération étroite avec
tous les organismes concernés des Nations Unies et les partenaires internationaux,
ainsi que de trouver une solution globale et durable aux causes profondes du conflit
et de créer un environnement permettant aux communautés touchées de se
reconstruire,

1.  Se déclare vivement préoccupée par la poursuite du signalement de graves
violations des droits de I’homme et d’atteintes a ces droits ainsi que de violations du
droit international humanitaire au Myanmar contre les musulmans rohingya et les
autres minorités dans les Etats rakhine, kachin et shan, y compris les arrestations
arbitraires, la mort en détention, la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, le travail forcé, la privation des droits économiques et
sociaux, le déplacement forcé de plus d’un million de musulmans rohingya au
Bangladesh, le viol, I’esclavage sexuel et d’autres formes de violence sexuelle et
fondée sur le genre contre les femmes et les enfants, ainsi que les restrictions a
I’exercice de la liberté de religion ou de croyance, d’expression et de droit
de réunion pacifique ;

2. Condamne vivement toutes les violations des droits de I’homme et atteintes
a ces droits au Myanmar et demande aux autorités de ce pays, en particulier a son
armée et a ses forces de sécurité, de mettre immédiatement un terme a toutes les
violences et a toutes les violations du droit international, afin de garantir la protection
des droits de I’lhomme au Myanmar, y compris les musulmans rohingya et les autres
minorités, et de prendre toutes les mesures nécessaires pour rendre justice aux
victimes, veiller a ce que les responsables rendent pleinement compte de leurs actes
et mettre un terme a I’impunité de toutes les violations du droit des droits de I’homme
et du droit international humanitaire et des atteintes a ces droits, en commencant par
ouvrir une enquéte compléte, transparente et indépendante sur toutes ces violations ;

3. Insiste sur I’importance de diligenter des enquétes internationales
indépendantes, équitables et transparentes sur les violations flagrantes des droits de
I’lhomme au Myanmar, y compris les violences sexuelles et fondées sur le genre
contre les femmes et les enfants, et de demander des comptes aux responsables d’actes
brutaux et de crimes contre toutes les personnes, y compris les musulmans rohingya,
afin de rendre justice aux victimes au moyen de tous les instruments juridiques et des
mécanismes judiciaires nationaux, régionaux et internationaux ;

4.  Sedéclare vivement préoccupée par les restrictions de plus en plus grandes
a I’accés humanitaire, en particulier dans I’Etat rakhine, et exhorte le Gouvernement
du Myanmar a faire preuve d’une pleine coopération et a accorder un acces total, sans
entrave et sans surveillance a tous les titulaires de mandats et mécanismes relatifs aux
droits de I’homme des Nations Unies, y compris la Rapporteuse spéciale sur la
situation des droits de I’homme au Myanmar, le Mécanisme indépendant, les
organismes des Nations Unies compétents et les organes régionaux et internationaux
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chargés des droits de I’homme pour qu’ils puissent surveiller de maniére
indépendante la situation des droits de I’homme et veiller & ce que les personnes
puissent coopérer avec ces mécanismes sans entrave et sans craindre des représailles,
des actes d’intimidation ou des attaques, et se préoccupe vivement de ce que |’accés
international aux zones touchées dans le nord de I’Etat rakhine demeure fortement
restreint a la communauté internationale, y compris les organismes des Nations Unies,
les acteurs humanitaires et les médias internationaux ;

5.  Prie instamment I’Organisation des Nations Unies de veiller a ce que le
Mécanisme indépendant puisse bénéficier de la souplesse dont il a besoin sur le plan
des effectifs, des locaux et de la liberté opérationnelle, afin de pouvoir s’acquitter au
mieux de son mandat ;

6. Exhorte le Mécanisme indépendant a progresser rapidement dans ses
travaux et a veiller a une utilisation efficace des éléments de preuve se rapportant aux
crimes internationaux et aux violations du droit international les plus graves, réunis
par la mission internationale indépendante d’établissement des faits sur le Myanmar ;

7. Demande instamment a la commission d’enquéte indépendante sur le
Myanmar de parvenir a des résultats concrets sur les travaux menés a ce jour avec
indépendance, impartialité, transparence et objectivité, afin de promouvoir la
responsabilité, d’établir un rapport crédible pour faire un constat des violations et des
atrocités massives commises dans I’Etat rakhine et de trouver des moyens d’instaurer
la confiance, et encourage la Commission a coopérer avec tous les titulaires de mandat
des Nations Unies concernes ;

8. Engage de nouveau le Gouvernement du Myanmar a prendre les mesures
urgentes suivantes :

a)  Manifester une volonté politique claire, soutenue par des actes concrets,
en vue d’un retour durable et librement consenti des musulmans rohingya, dans la
sécurité et dans la dignité ;

b)  Prendre les mesures nécessaires pour empécher la propagation de la
discrimination et des préjugés et lutter contre I’incitation a la haine a 1’égard des
musulmans rohingya et des membres des autres minorités, condamner publiquement
ces actes et s’opposer aux discours de haine tout en respectant pleinement le droit
international des droits de I’homme, promouvoir le dialogue interconfessionnel en
coopération avec la communauté internationale et encourager les dirigeants politiques
et les chefs religieux du pays a ceuvrer a la réconciliation entre les communautés et a
I’unité nationale par le dialogue ;

c)  Accélérer les mesures visant a éliminer I’apatridie et la discrimination
systématique et institutionnalisée a I’égard des membres des minorités ethniques et
religieuses, en particulier les musulmans rohingya, notamment en revenant sur la loi
de 1982 sur la citoyenneté, qui a entrainé un déni des droits de la personne, en veillant
a I’égal acces a une citoyenneté de plein droit, dans le cadre d’une procédure
transparente, volontaire et ouverte a tous, et a I’ensemble des droits civils et
politiques, en permettant I|’auto-identification, grace a la modification ou a
I’abrogation de toutes les lois et politiques discriminatoires, notamment les
dispositions discriminatoires de la série de « lois relatives a la protection de la race et
de la religion » promulguées en 2015 et portant sur les conversions religieuses, les
mariages interconfessionnels, la monogamie et la maitrise de la croissance
démographique, et en abrogeant tous les arrétés locaux qui restreignent le droit a la
liberté de circulation et I’acces a I’enregistrement des actes d’état civil, aux services
de santé et d’éducation et aux moyens de subsistance ;
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d) Démanteler sans plus tarder les camps de déplacés dans I’Etat rakhine,
selon un calendrier précis, en s’assurant que le retour et la réinstallation de ces
personnes s’effectuent conformément aux normes et aux meilleures pratiques
internationales, en coopération avec I’Organisation des Nations Unies et la
communauté internationale, telles que les Principes directeurs relatifs au déplacement
de personnes a I’intérieur de leur propre pays? ;

e)  Garantir la pleine protection des droits de I’homme et des libertés
fondamentales de tous au Myanmar, y compris les musulmans rohingya et les autres
minorités, dans I’égalité et la dignité, sans discrimination, pour empécher que
I’instabilité et I’insécurité s’aggravent, atténuer les souffrances, s’attaquer aux causes
profondes de la crise et trouver une solution viable et durable ;

f)  Instaurer des mesures de confiance parmi les musulmans rohingya dans
les camps au Bangladesh, y compris au moyen d’une communication directe entre les
représentants des Rohingya et les autorités du Myanmar ;

g) Créer les conditions nécessaires au retour durable et librement consenti,
dans leur lieu d’origine, dans la dignité et dans la sécurité, des réfugiés et autres
personnes déplacées de force, y compris les réfugiés musulmans rohingya, compte
tenu notamment du fait qu’ils ont refusé de retourner au Myanmar a deux reprises, a
la suite d’arrangements bilatéraux entre le Bangladesh et le Myanmar, afin de
permettre un début de rapatriement, a la suite de I’incapacité du Gouvernement du
Myanmar de créer de telles conditions dans I’Etat rakhine ;

h) Garantir la tenue d’élections générales crédibles, inclusives et
transparentes en 2020 ;

i) Honorer ses obligations en matiére de droits de [’homme et les
engagements qu’il a pris de protéger le droit & la liberté d’expression, y compris en
ligne, et le droit a la liberté d’association et de réunion pacifique, et de créer et de
maintenir des conditions permettant a la société civile et aux médias indépendants
d’agir en toute sécurité et en toute tranquillité ;

j)  Appliquer intégralement toutes les recommandations de la Commission
consultative sur I’Etat rakhine pour s’attaquer aux causes profonde de la crise ;

9. Souligne qu’il importe de fournir une protection et une assistance,
y compris un acces non discriminatoire a des services comme les soins médicaux et
psychosociaux, adaptées tout particulierement aux femmes et aux filles et notamment
a celles qui ont été victimes de violences sexuelles et fondées sur le genre et de traite
des personnes ;

10. Se déclare de nouveau profondément préoccupée par la situation toujours
critique des réfugiés Rohingya et des personnes déplacées de force qui vivent au
Bangladesh et dans d’autres pays, et se félicite de I’engagement pris par le
Gouvernement bangladais de leur offrir un accueil provisoire, une aide humanitaire
et une protection ;

11. Note la création, le 7 janvier 2019, par le Gouvernement du Myanmar, du
comité interministériel chargé de la prévention des six violations graves commises en
temps de conflit armé et de I’aval donné par le Parlement a la ratification du Protocole
facultatif se rapportant a la Convention relative aux droits de I’enfant, concernant
I’implication d’enfants dans les conflits armés?!?, et invite le Gouvernement a
poursuivre I’exécution du plan d’action pour faire cesser et prévenir le recrutement et

1 E/CN.4/1998/53/Add.2, annexe.
12 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 2173, n° 27531.
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I’utilisation d’enfants par les forces gouvernementales, et lui demande de collaborer
avec I’Organisation des Nations Unies a I’élaboration, a I’adoption et a I’application
dans les meilleurs délais de plans complets d’action de lutte contre les meurtres, les
atteintes a I’intégrité physique, les viols et les autres violences sexuelles, faits pour
lesquels la Tatmadaw, y compris les forces déployées le long de la frontiere, a été
inscrite sur la liste figurant dans le rapport annuel du Secrétaire général ;

12. Se félicite de la prorogation récente pour un an du mémorandum d’accord
entre le Gouvernement du Myanmar, le Programme des Nations Unies pour le
développement et le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés visant a
les associer a I’exécution des arrangements bilatéraux avec le Bangladesh concernant
le retour des personnes déplacées de I’Etat rakhine, et souligne qu’il importe que le
Gouvernement du Myanmar continue de coopérer pleinement avec le Gouvernement
bangladais et avec I’Organisation des Nations Unies, en particulier avec le Haut-
Commissariat et en consultation avec les populations concernées, pour permettre le
retour durable et librement consenti, dans la sécurité et dans la dignité, dans leur lieu
d’origine au Myanmar, de tous les réfugiés et de toutes les personnes déplacées de
force, et pour accorder aux personnes rapatriées la liberté de circulation et un acces
sans entrave a des moyens de subsistance, a des services sociaux, y compris des
services de santé, a une éducation et a un logement et pour les dédommager de toutes
les pertes subies ;

13. Sedit vivement préoccupée par le risque que les victimes de violations des
droits de I’homme et d’atteintes a ces droits, en particulier les enfants et les rescapés
de violences sexuelles, ne subissent de nouveaux traumatismes, et exhorte tous les
acteurs menant des activités de collecte de preuves a suivre le principe consistant a
« ne pas nuire » afin de respecter la dignité des victimes et d’éviter tout nouveau
traumatisme ;

14. Engage le Myanmar et le Bangladesh a continuer de coopérer,
conformément aux instruments de rapatriement qu’ils ont signés, afin d’accélérer la
mise en place de conditions permettant le retour durable et librement consenti et dans
la sécurité des réfugiés rohingya et des personnes déplacées de force se trouvant au
Bangladesh, avec le plein appui et la participation active de la communauté
internationale, notamment de 1’Organisation des Nations et ses fonds, programmes et
organismes et souligne qu’il importe de poursuivre des contacts constructifs avec la
société civile ;

15. Engage lacommunauté internationale a : a) aider le Bangladesh a apporter
une assistance humanitaire aux réfugiés rohingya et aux personnes déplacées de force,
jusqu’a ce qu’ils soient rapatriés de leur plein gré au Myanmar, en toute sécurité et
dans la dignité ; et b) aider le Myanmar a apporter une assistance humanitaire aux
personnes de toutes les communautés qui ont été déplacées, notamment celles se
trouvant dans des camps de déplacés dans I’Etat rakhine ;

16. Exhorte la communauté internationale & appuyer le plan d’intervention
conjoint 2019 face a la crise humanitaire des Rohingya pour garantir des moyens
suffisants face a la crise humanitaire ;

17. Prend note avec satisfaction de I’aide et de I’appui apportés par la
communauté internationale, y compris les organisations régionales, en particulier
I’ Association des nations de I’ Asie du Sud-Est, et les pays voisins du Myanmar, et se
déclare favorable & ce qu’on aide le Gouvernement du Myanmar a s’acquitter de ses
obligations et engagements internationaux en matiéere de droits de I’homme, a mettre
en ceuvre la transition démocratique, a assurer un développement socioéconomique
qui profite a toutes et a tous et une paix durable ainsi qu’a organiser la réconciliation
nationale en y associant toutes les parties concernées ;
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18. Prie le Secrétaire général :

a)  De continuer d’offrir ses bons offices et de poursuivre ses entretiens sur le
Myanmar, en y associant toutes les parties concernées, et d’apporter son concours a
son gouvernement ;

b)  De prolonger la mission de son envoyée spéciale pour le Myanmar et de
lui présenter, a sa soixante-quinziéme session, le rapport que celle-ci aura établi
concernant toutes les questions pertinentes abordées dans la présente résolution ;

c) De préter toute I’assistance voulue a son envoyée spéciale afin de lui
permettre de s’acquitter efficacement de son mandat et de faire le point auprés des
Etats Membres, soit tous les six mois, soit lorsque la situation sur le terrain |’exigera ;

d) De déterminer comment les titulaires de mandat peuvent s’acquitter plus
efficacement de leurs attributions respectives concernant le Myanmar et collaborer
plus activement pour accroitre la complémentarité de leurs travaux ;

e) De veiller a ce que le Conseil de sécurité continue de suivre de pres la
situation au Myanmar, en formulant des recommandations concretes en vue de
résoudre la crise humanitaire, de promouvoir le retour durable et librement consenti,
dans la sécurité et dans la dignité, des réfugiés rohingya et des autres personnes
déplacées de force, et de garantir que les auteurs d’atrocités de masse, de violations
des droits de la personne et d’atteintes a ces droits auront a répondre de leurs actes ;

f)  D’appliquer intégralement les recommandations figurant dans le rapport
établi par I’enquéte indépendante sur I’engagement des organismes des Nations Unies
au Myanmar de 2010 a 2018 ;

19. Prie I’Envoyée spéciale de poursuivre son engagement au moyen d’un
dialogue interactif au cours de sa soixante-quinziéme session ;

20. Décide de rester saisie de la question, entre autres sur la base des rapports
du Secrétaire général, de la mission internationale indépendante d’établissement des
faits sur le Myanmar, du Mécanisme indépendant, de la Rapporteuse spéciale sur la
situation des droits de I’homme au Myanmar et de I’Envoyée spéciale du Secrétaire
général pour le Myanmar.

52¢ séance pléniére (reprise)
27 décembre 2019

9/9



	GaM_Exceptions-préliminaires_Vol-III_annexes_33-89_PDC et TDM.pdf
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexes_compilées_numérotées.pdf
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe34
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-2_annexe34-1
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-2_annexe34-2

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe35
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe37
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe38
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe39
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe40
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe40_PDC.pdf
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe40_sans PDC.pdf

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe41
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe41_PDC.pdf
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe41_sans PDC.pdf

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe42
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe43_avec article X
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe44
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe44_PDC.pdf
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe44_sans PDC.pdf

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe45
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe45_PDC.pdf
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe45_sans PDC.pdf

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe46
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe47
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe48
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe54
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe55
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe55_PDC.pdf
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe55_sans PDC.pdf

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe57
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe58
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe59
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe60
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe61
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe62
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe63_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe64
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe65
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe66
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe67
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe68
	Pages de Annexe-068_FR.pdf
	Pages de Annexe-068_FR-3.pdf
	Pages de Annexe-068_FR-4.pdf

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe69
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe70
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe72
	Pages de Annexe-072_FR.pdf
	Pages de Annexe-072_FR-2.pdf
	Pages de Annexe-072_FR-3.pdf
	Pages de Annexe-072_FR-4.pdf

	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe73_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe75_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe76_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe77_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe78_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe79_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe81
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe82_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe84_A4
	GaM_Exceptions-préliminaires_vol-3_annexe86_A4




