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MINUTES OF THE SITTINGS HELD ON
NOVEMBER 1oth AND 18th, 1953

YEAR 1933
TWENTY-FIFTH PUBLIC MEARING {10 XI 53, 10.30 a.m.)

Present : President Sir Arvord MCNAIR ;. Vice- President GUERRERO
Judoes ALvarRpz, BasDEVANT, HacKwoRTH, WINIarsKi, KLAESTAD,
Bapawr, Rean, Hsu Mo, CARNEIRO, ARMAND-UGON . Depuiy- Registrar
GARNIER-COIGNET.

Also preseni :

For the Priucipality of Liechienstein :

Dr. Erwin 1. LoeweNsFELD, LL.B., as Agent .

assisted by :

M. Georges Sauser-HaLi, Profcssor of Intermational Law of the
Untversity of Geneva,

M. E. LAGTERPACHT, Member of the English Bar,

' as Counsel.

The Republic of Guatemala .

The PrEsiDENT opened the hearing and stated that the Court was
assembled to deal with the Preliminary Objection to its jurisdiction
raised by Guatemala in the Nottebohm Case between Liechlenstein
and Guatcmala.

The President read the transiation of a telegram from the Chargé
d’affuires of Guatemala in Paris to the Registrar, daled November gth,
1953, and (ransmitting to the Court a message from the Minister for
Foreign Affairs of Guatemala, as follows :

[ Traustation]

“In accordance instructions from Excellency Minister Foreign
Affairs my country have homrowr transmit to you the following:
‘To honourable International Court of Justice, The Hague. Officially
my Government requests postponement date Oral Proceedings Prehi-
minary Objection lack of jurisdiction in dispute Liechtenstein v,
Guatemala and fixing new hearing. In any case we request adjudicate
exclusively on Preliminary Objection by reason exptry peried com-
pulsory [character of] jurisdiction Ceurt in regard Cuntemalz. In
case negative decision Court on Objeclion proposed, Guatemala
reserves right to be represented dispute and raise further objections.
Thanking in anticipation honourable Tribunal. Raul OSEGUADA,
Minister Foreign Affairs of Guatemala, have honour present to you
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PROCES-VERBAUX DES SEANCES TENUES
LES 1o ET 18 NOVEMBRE 1953

ANNEE 1953
VINGT-CINQUIEME AUDIENCE PUBLIQUE (10 xt 53, 10 A, 30}

Podsenis © Sir ARnOLD Mconair, Présideni; M. GUERrero, Vice-
Président ; MM. Arvawez, Baspevanrt, HACkWOrTH, WINIARSKI,
Kiragstap, Bapawr, Reap, Hsu Mo, CarNeire, Armayp-Ugox,
fuges : M. GarNiER-COIGNET, Greffier adjoint.

Sont également présents :

Pour la Principanté de Liechtenstern :
Le Dr Erwin H. LoeweNnrELD, LL. B., en qualilé d'ageni ;
assiséé de :

M. Georges Sauskr-HaLL, professeur de droit international 3 UUni-
versité de Genéve,
M. E. LauteRpacHT, du barreau d’Angleterre,
conone consetls.

FPour la Républigue du Gualemala :

Le PrESIDEST, en ouvrant Uaudience, znnonce que la Cour est réunie
pour connaitre d’une cxception préliminaire d'incompétence soulevée
par le Guatemnala dans 'instance introduite contre lui par le Licchten-
stein en l'affaire Nottebohm.

Le Président donne lecture de la traduction d'un télégramme du
chargé d'affaires du Guatemala 3 Paris an Greflier, daté du g novembre
1653, et transmettant un message & la Cour du ministre des Afiaires
étrangéres du Guatemala, comme suit :

{ Traduction.]

« Conformément instructions émanant Son Excellence le Ministre
des Affaires étrangéres de mon pays i'ai 'honneur vous retransmettre
ce qui suit : « A honorable Cour internationale de Justice, La Haye.
Mon Gouvernmement demande officicllement la remise de la date de
la procédure orale sur exception préliminaire d'incompétence pour
statuer sur le différend Liechtenstein ¢. Guatemala ot la fixation de
nouvelle audience, En tont cas demandons décision exclus'veient
sur exception préliminairc cn raison de I'expiration de la période
{de caractdre] obligatoire de la compétence de la Cour a Végard du
CGuatemnala. En cas de décision négative de la Cour sur Vexcepiion
soulevée le Guatemala se réserve le droit d'8tre représenté au litige
et de soulever d'autres exceptions. Remercions par avance honorable
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assurances my high consideration.’—Francisco Linares Aranba,
Chargé d'affaires of Guatemala in” France.”

The President noted the presence in Court of the Agent and Counsel
of the Principality of Liechtenstein and the absencce of the representa-
tives of the Republic of Gualemala.

The Agent of the Principality of Licchtenstein was called upon to
express the views of his Government on the question of jurisdiction.

Dr. LoewENFELD, Agent of the Government of Licchicnstein, made
the statement reproduced in the Annex i He then asked the Court to
hear M. Sauser-Hall.

M, Sauser-HaiL, Counsel for the Government of Liechtepstein, made
the statement reproduced In the Annex 2. At the end of his oral argument,
he expressed the desire to add a conclusion supplementary to those
contained in the Observations of his Government of May 11th, 1053.

In reply to a question from the President, the Agent of the Goverr-
ment 01] Licchtenstein declared that he maintained the conclusions found
in the Observations {conclusions A Lo F) ® and that he would deposit with
the Registry an additienal conclusion G 4. '

The PresinenT declared closed the Oral Proceedings on the question
of the jurisdiction of the Court to deal with the merits of the case, subject
to the right of the Court to re-upen the proceedings if any further expla-
nation was required.

(The Court rose at 1.10 p.mt)
{Signed) ArnoLn D. McNaig,
President.
{Signed} ]. GARNIER-COIGNET,
Deputy-Registrar.

TWENTY-SEVENTH PUBLIC TIEARING (18 x1 53, 4 ..}

Present : [See hearing of November 10th for the Membcers of the Court.]

Also present :
On behalf of the Principality of Liechienstein :

M, E. LauterpacHT, Member of the English Bar, representing
Dr. E, Loewe~nreLn, Agent.
The Republic of Gualemala was not represented.

The PPrEsiDENT announced that the Court was sitting to deliver its
Judgment on the Preliminary Objection raised by the Government of
Guatemala in the Nottebohm Case, which had been brought before the

! See pp. 13-14 of the present volume.
Poaon 1529 .0 . "

T, ,, 182-183 of Volnme [

P e 183 of Volume I
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tribunal, Raul Qsecuaba, ministre Affaires éfrangires Guatemala,
ai hommeur vous présenter assurances ma haute considération.» —
Francisco Linares Araxpa, chargé affaires Guatemala en France. »

Le Président constate la présence de agent et des conseils de la Prin-
cipauté de Liechtenstein ct 'absence de représentants de la République
du Gnatemala.

La parole est donnéde 4 Vagent de la Principauté de Licchtenstein
pour exposer les vues de son Gouvernement sur la question de compétence.

M. LoEwEkNFELD, agent (u Gouvernement de Liechienstein, fait fa
déclaration reproduite en annexe 2. 1l demande ensuite & la Cour ¢'en-
tendre le professcur Sauser-Hall,

M. Sauvsur-Hair, conseil du Gouvernement de Liechtenstein, pro-
nonce Ia plaidoiric reproduite en annexe 2. A la fin de ceite pluidoirie,
il exprime le désir d'ajouter nie counclusion supplémentaire 4 celles que
contiennent les observations de son Gouvernement du 11 mai 1653,

En réponse & une guestion du Président, Uagent du Gouvernement
de Liechiensiein déclare qu’il mainticnt les conclusions contenues dans
les abservations {conclusions A & F}® et qu’il déposera au Grefie une
conclusion additicnnelle G+,

Le PrRESIDENT prononce lu cldture de la procédure orale sur la question
de la compétence de la Cour pour connaitre du fond de Yafiaire, sous
réserve du droit pour la Cour de rouvrir les audiences si clle avait besoin
d'explications supplémentaires.

(L’ andicnce ¢st levée & 13 h. 10

Le Président,

{Signé) ArRNOLD D. MCNAIR,
Le Greffier adjoint,

(Signd) }. GARNIER-COIGRET.

VINGT-SEPTIEME AUDIENCE PUBLIQUE (18 x1 53, 16 4.)

Présents ; [Voir audience du 10 novembre pour les membres dela Cour.)
Est dgalement prisent :

Powr ia Princvpauié de Liechienstein ;

M. E. LauTERPacHT, du barrcau d’Angleterre, représentant M, E.
LoEwWENFELD, agent.

La Républigne du Gualemala n'est pas représentée.

Le PrestpanT annonce que ka Cour cst réunie pour rendre son arrét sur
'exception préliminaire soulevée par ie Gouvermment du Guatemala
en I'aifaire Nottebohm, introduite devant Ia Cour par requéte du Gouver-

1 Voir pp. 13-t4 de ce volume.
LI * 15-20 » 1 » .
3 g o 182-181 du volwne 1.
¢ w p.oiB3 du volume T
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Court by an Application of the Government of the Principality of Licch-
tenstein against the Republic of Guatermala.

In conformity with Article 58 of the Statute, both Parties had been
notified that the Judgment on the Preliminary Objection would be
read at the public sitting. The President noted the presence in Court
of the representative of the Agent of the Principality of Liechtenstein.
He also noted that the Republic of Guatemala was not represented.

The President read the English text of the [udgment 1, of which the
French text was to be considered anthoritative.

The Derury-REGISTRAR read the French text of the operative part
of the judgment.

The Presinext read the Declafation ® by Judge Klaestad annexed
to the Judgment.

{The Court reose at 5 p.m.}

fSignaiures. }

1 Spe Courl’'s publicarions, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Qrders
953, ppe 111-125.
2 ied, poo1z25e
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nement de la Principauté de Liechtenstein contre la Républinue du
Guatemala.

Le Président rappelic que, conformément & l'article 58 du Statut,
les Parties ont éi¢ informées gue larrét sur Pexception préliminaire
seratt rendu au cours de la peésente audience. 1] constate la présence du
représentant de I'agent de la Principanté de Liechtenstein et consiate
également que la République du Guatemala n'est pas représentée.

Le Président donne en anglais lecture de Parrédt !, dont le texte
frangais sera le texte faisant fol

Lc GREFFIER ADJOINT donne leclure du texte francais du dispesitif.

Le PrEsibent donne lecture de la déclaration ? jointe 4 Uarrét par
M. Klaesiad.

{I.'audience est levée a 17 heures.)
[ Signatures,}

! Yoir publications de ka Cour, Recueil des Arvfls, Avis consullatifs el Ordon-

wances Ig53. pp. (13-125,
¥ tbid., p. o 12k,



ANNEX TO THE MINUTES
ANNEXE AUX PROCES-VERBAUX

I. STATEMENT BY Dr. E. H. LOEWENFELD
{AGENT OF THE GOVERNMENT OF LIECHTENSTEIN}

AT THE PUBLIC HEARING OF NOVEMBER 10th, 1G53, MORNING

Mr. President and Members of the Court.

Ii T may begin my brief introductery remarks on a personal note,
may | say what great personal pleasure | derive and what a deep sense
of privilege 1 fecl at being able to address the Court on this occasion ?
It is the first time that the Government of the Principality of Licchten-
stein appears as a Party to proceedings before the present Court and |
am happy that the occasion is not marred by an event which until the
very last moment some of us may have feared, [t 3s true that I cannot
say, much as 1 should like to, perhaps in the same manner as did the
Attorney-General of the United Kingdom in the case most recently
before vou, that he came not at arms length with his opponent, but
hand-in-hand with him. I cannot say that | but bappily 1 need not go
to the other cxtreme and refer tu the much regretled absence of Uic
representative of the Govermment of Guatemala in greater detail,

The telegram [see p. 11] which the Court has received from that
Government makes it clear :

{1) that there ts no intention on the part of that Government to
disregard the jurisdiction of the Court, and

(2) that the table in this Courtroom allotted to the representatives
of the Government of Guatemals remains empty, 1 hope, only
because of the inability of the Government of Guatemala to be
represented at the present hearing. whicl, 1 am afraid, in the
prevadling  cireurmstances, it would not have been proper to
posipone.

This telegram, the situation which it reflects, and ndeed the present
hearing itself, should be viewed against, [ may calil it, a background of
facis of which it is, I believe, proper that T should give the Court some
brief account.

The proceedings in this case were, as we know, instituted by the
Govermnent of Liechienstein by an Application {iled in December 1951,
and it was in June 1952 that the Government of Liechtenstein filed a
Memorial and on September gth, 1932, if [ remember arighe, the date
on which the Government of Guatomala was due to deliver o Countey-
Memorial, that Govermment wrote instead to the Court alleging certain
reasons why it was net subject to the jurisdiction of the Court, And
that letter, treated as constituting a preliminary objection, forms the
subject-matter of the present proccedings. But—1I feel it my duty to
say that—the letter also heralded the recomemencement of negotiations—
I say “‘recommencement””. The Government of Liechtenstein had endeayv-
oured, prior to the institution of proceedings, but withoul success,

2
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to open negotiations wilh the Government of Guatemala, These endeav-
curs naturally lapsed upon the filing of the Application, Then, by the
letter of Scptember gth, 1952, the Minister of I'oreign Affairs of Guate-
mala indicated he was prepared to begin negotiations. This invitation
way accepted by the Government of Liechtenstein. The Government
of Liechtensiein were then willing, were thereafter willing, and, [ shouid
take care to make it clear, remasn willing to negotinte with the Govern-
ment of Guatemala upon the mautter.

I have since September 1932 met the representative of the Government
of Guatemala no less than on five occasions, and each time | was happy
te be able 1o report to the Govermment of Liechtenstein that there was
liwpe—even an increasing hope-—of 2 reasomable solution. The last
occasion on which we met—if 1 remember aright- was August 6th,
1453, and since then [ have heard nothing further from the Government
of Guatemala untit the telegram which reached the President jast night ;
and I understand the Court heard nothing cither. As T have said, the
Government of Liechtcnstein. will not withdraw the hand which offers
negotiations : but at the same time it will not permit itself to be a party
to an abuse of the procedure of the Court. And it is for that reason
that the Government of Licchtenstein could not agree to any further
postponement of the hearing of the Court upon the question of juris-
diction. This question, and the general outline of the present case, are
matters which will be dealt with by my learned and distinguished
colleague, Professor Sauser-Hall, (eneva, to whom, with the leave of
the Court, T will now give way,
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2. PLAIDOIRIE DE M. LE PROFESSEUR G. SAUSER-HALL'
{CONSEIL DU GOUYERNEMENT DU LIECHTENSTEIN}

A I'AUGDIENCE PUBLIQUE DU I0 NOVEMBRE 1G53, MATIN

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

l.e Gouvernement princier du Licchtenstein s'est vu obligé d'introduire
par requéte du 10 décembre 1951, déposée au Greffe de lu Cour le 15 dé-
cembre 1931, une instance contre la République du Guatemala afin
d’obtenir réparation des dommages infligés par celleci 4 son ressor-
tigsant, M. Nottebohm, par des mesures contraires au droit international.

Confiant dans votre haute science et dans votre absolue imparéialité,
il m*a eu le souci que e vous exposer les faits dans toute leur véritg, de
n'avancer «que des arguments juridiques d'une valeur éprouvée et de
constdérer gqu'il mamluemit au profond respect qui est dd 4 la juridiction
que vous imcarnez s'il avait déformé quelque élément de fait ou s'il
avait recours a des argumentations ten(izmcicuses.

Le début des mesures dirigées par le Guatemala contre M. Nottebobm
remonte déja A prés de dix années | elles ont commencé par son inscrip-
tion sur une listc noire, qui a été appelée « promulgaled list », Elles ont
sris un earactére particulier de gravité par Uarrestalion de M. Notte-
tmhm au Guatemala le 19 novembre 1943, aprés trente-huit anndes de
séjour, pendant lesquelles il s'était crée une situation économique bril-
lante, avait acquis une réputalion trés Batteuse dans le monde du
commerce et vivait entouré de la considération générale, due 4 unes par-
faite correction, i Uintérét qu'il n'avait cessé de manifester aux insti-
tutions ¢t & la vie sociale du pays ol 1] vivait, notamment a ses institutions
charitables, comme la Croix-Rouge guatémaltéque, Ja Société de la
protection des enfants, la Société da Saint-Vincent de Paul, La conduite
de 3L Noticbohm n'a jamais susciié le moindre reproche ; la parfaite
drotture de son attitude & Lous points de vue & été établie aprés des
enquétes approfondies par une lettre de M, Arthur Neale, ancien attaché
civil 4 la légation ce Grande-Bretagne an Guatemala, du 7 mars 1944
que, anticipant un peu sur les événements, il vaut la pene de citer.

w Jlatb fadt, derit M. Arthur Neale, des enquétes complétes dans
la maison de Nottebohm fréres ¢t de ses directenrs | ai exammnd
moi-méme, avee I'aide d'un comptable-juré, les affatres de cette
maison depuis le mois d'aolt 1939 au mois de septembre 1043 et
je n'ai pu trouver aucune relation établissant quil aurait aidé
I'crnemi, .

Le résultat des enquétes m’a convainct que les charges relevies
contre Notlebohm I-fermanns, gui aboutirent A leuwr inscription
en 1030 swr 12 o stghelory list» étajent basées sur des preuves erronées
ou sur des constatations confuses données de bonne fol.

A la méme dpogue {at fait une enguite sur la vie des associds,
Frederico Nottebohm et Karl Heinz Nottebohm, et je suis arrivé &
la conclusion que mi l'unn ni Pantre n'ont aidé les Nazis en
affdires, ni & titre privé. D'aprés les enquétes et ma comnalssance
pursonnelle des associés, je suis d'avis qu'ils ne doivent pas étre
considérés comme des sympathisants des Nazis. »
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Et cependant, M. Nottebohm 11'a pas sentement été arrété : il a d’abord
été interné dans un camp du Guratemala, cnsuite embarqué pour la
Nouvelle-Criéans, interné aux Etats.-Unis, pour n'étre libéré que le
22 janvier 1640 ; ses avoirs gelés aux Etats-Unis ne furent libérés que le
21 décembre 1g50. Pendant toute cette absence forcée, los autorités
guatémaltéques confisquent ses biens par application d’un décret
n® 3135 du 13 aolt 1g44.

Avant miéme d'abtenir sa libération, M. Nottebolun adresse, par
procuration, par mandataire, une requéte en restitution de son patri-
moine dés le 11 juin 1945. 11 R’obticnt pas de réponse. Tl renonvelle ses
démarches aussitdt libérd @ on en compte quatre pour le seul mois de
juillet 1946. Les autorités du Guatemala ne sortent pas de leur mutisme.
Ses démarches ultérieures des 2 septembre, 28 novembre, 5 mars 1947,
puis la dernigre du 10 aofit 104G, n'ont pas un meilleur sort. Ik est s
dans Uimpossibilité de venir lui-méme sur place av Guatemala défendre
ses intéréls. Le Guatemala fui oppose un refus de rentrer au pays, mdme
aprés qu'il fot libéré de toul internement.

La cause de toulcs ces mesures d’une extréme gravité n'apparut pas
immadiatement. Pour quelle raisen les autorités guatémaltéques ont-
elles inscrit M, Nottebolim sur ia liste noire ? A ce moment la nationalié
ticchtensteinienne de M. Nottebohm n'était pas du tounr contestée. Né a
Hambourg de parents allemands cn 1831, il s'est {ait naturaliser dans le
Liechtenstein par une application réguliére des lois de la Principauté,
le 13 oclobre 1939, done plus de deux annges avant la déclaration de
guerre du Guaternala & I'Allernagne du 11 décembre 1941, A cette époque
la nationalité du Liechtenstein acquise par 3. Noticbohm était reconnue ;
clle fut mscrite par les autoritds locales sur le vegistre des étrangers le
31 janvier 1g40. Cette reconnaissance fut par deux fois confumée @ le
et juillet 1g40, ot encore beaucoup plus tard, le 18 octobre 1943, donc
apres la rupture de la paix entre le Guatemala et I'Alfemagne, Mais le
20 décembre 1943, les autoritds guatémaltéques procédent a la cancel-
lation de son enregistrement on qualité de ressortissant de la Principauté
de Licchienstein. Et enfin, pour g’efforcer ‘de donner une apparence de
justification ayx mesurces arbitraires dirigées contre la maison Nottebohum,
les autorités du Guatemaln 1o font application du décret logislatif
n° 30 du 25 mai 1g49. Cette Ioi, bien que publiée ie 7 octobre 1649
seulement, a des cffets rélroactifs jusqu'au 7 octobre 1938, en co qu'elle
considére que c'est cette date qui est déterminante pour fixer la qualité
de sujel ennemi dont les hiens sont confisqués. Dans son article 7 a} il
est en effet disposé que sont ennemies «les personnes privées ou les corpo-
rations investies de la nationalité de I'un quelconque des Etats avec
iesquels la République a été en guerre ou gui étaient investies d'une
telie nationalité a la date du 7 ociobre 1938, méme si elies se réclunent
d'une autre nationalité acquise oltéricurement »,

Le Gouvernement princier estima qu'il n'était pas loisible au Guate-
mala d’adopter ainst arbitrairement ta date du 7 octobre 1938 pour
déterminer quelles dtajent les personnes ennemics et pour paralyser
amsi les elfets de V'acquisition de la nnrtionalité du Liechtenstein par
M. Nottebohm er 1y3g.

Fort de sa déclaration de neutralité du 30 aott 1y3y, qui associe
son slalut tous ses ressortissants, fort ausst de la perte di la nationalité
allemande de Nottebohm par sa naturalisation méme au Liechtenstein,
en vertn du droit allemand {paragraphe 25 de la loi de 1913}, ke Gouverne-
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ment princier endossa la réclamation de son ressortissant ot usant de
son droit de protection diplomatique, adressa le 6 juillet 1951 au Gouver-
aement du Gualemala une note trés sérieusement motivee, par laquelie
il demandait restitution des biens e M. Nottebohkm, verscment d'une
inddemnité pour les dommages résultant de l'urrestation et de expulsion
injustifiées e ce dernier.

Le ministre des Affaires étrangéres de la République du Guatemaia
se borna & accuser réception, par communication du 24 juillet 1951 ;
auncune réponse sur ke fond ne suivil, Le Gouvernement princier, las
d’attendre, venouvela sa réclamation le 24 oclobre 1951. Cette fois, le
Gouvernment du Guatemala ne daigne pas méme vépondre. TI ne sort
de Pattitude énigmatique qu'il a cru bon d’observer que pour se déclarer
routefois prét & entamer des négociations diplomatiques qui, ainsi que
Pa relevé tout & Uheure M. I'agent de la Principauié de Liechtenstein,
n’ont pas abouti. La voic qui conduit & la justice ne saurait étre obstruée
et ¢'est pour obtenir enfin la protection gue le droit des gens assure aux
personncs 1ésées par des actes arbivraires que fe Gouvernement princier,
entidrement convaincu du bicn-fondé de sa cause, a dit ouvrir Uaction
actuelle.

Je n'oublie pas, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, que je
n'ai pas aujourd’hui 4 plaider sur fe fond du litige. Nous sommes dans
uné phase préliminaire olt la République du Guatemala, sortant enfin
de son mutisine, a jugé opportun, nen pas dans un mémoire répondant
4 celui de la Principauté de Liechtensiein, du 14 mai 1952, mais dans
une stmple letire du  septembre 1952, adressée par son ministre des
Affaires étrangéres av Président e la Haute Cour de céans, a jugé
opportun, dis-je, de soulever non pas méme une exception furmelle
d'incompétence, mais certaines difficultés devant justifier son refus de
suivre nstance engagée,

Pourquol, penserez-vous sans doute, toul ce résumé du fond de action,
qui ne pourra étre abordé que plus tard, si, comme je l'espere, vous
refuserez de donner saite 4 cette tentative de paralyser 'exercice normal
de votre pouvoir juridictionnel 7 Je Vaj fait pour bien établir devant
vous la caractéristique de toute cette attitude des autorités du Guatemala
dans cette affaire, et cette attitude, c'est celle da 'ammbiguité.

On commenc.: par reconnaitre pleinement Uefficacité de la naturali-
sation acguisc par Y. Nottebshm dans la Principauté de Liechtenstein |
mais on ne le laisse pas moins inscrit sur une Hste noire ot cela avant
méme toute rupture des relations pacifiques entre le Guatemala et
I’Allemagne. On confirme ta reconmaissance de la nouvelle nationalité
de 3. Nottebohm et néanmeins, phis tard, un mois ne s'est pas écoulé,
on procéde 4 son arvestation. O opére la saisic de ses avoirs 3 la mi-
a0uL 1944, mais sa qualité de ressortissant du Liechtenstein n’est can-
setiée sur le registre des étrangers gue quatre mois plos tard, le 20 décem-
bre 1944, & une époguc ot il est dé)d bien établi, de manidre indiscutable,
par la déclaration du 7 mars 1gaq de M. Neale, que j'ai pris la liberté
de vous lire au début de cette plaidoirie, que M. Nottebohm a eu une
attitude d’une entidre correction pendant toute la guerre ; qu'il n'a pas
entretenu de relations commerciales oun d’autres relations de quelque
nature que ce soit avee les ennemis de la République du Guatemala. On
lui refuse Vautorisation de rentrer daus ce dernier Etat, of il a passé
presqac toute sa vie, aprés méme qu'il a éud libéré de loul internement
aux Etats-Unis, le 22 janvier 1946, et on persiste dans cette opposition
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aprés méme que ses avoirs ont été libérés aux Etats-Unis. Et toutes ces
décisions illogigues, qui heurtent i lu {ois le bon sens et '¢quité, aboutis-
sent — car une fois engagé dans cette voie le Gouvernement du Guate-
mala ne sait méme comment en sortir — 4 la supréme injustice, qui a
consisté & priver, avec effet rétroactif, dés 1938, M. Noticbohm du
bénéfice de sa nationalité liechtensteinienne, & persister 3 voir én lut un
ennemi de la République. et A jai confisquer tout son patrimoine.

Cette ambiguité sur Ie fond — parce que le Gouvernement du Guate-
mala est pris dans an chgrenage dont il n'arrive pas & se dégager — elle
se continue dans la présente procédure devant votre haute juridiction.
A quoi assistons-nous * Nous sommes en présence d'une communication
(vel. I, pp. 162-160] du ministre des Affaires étrangéres du Guatemala
du g septembre 1952, gui a d’abord contesté Iexactitude de la dési-
gnation de celui qui devait étre le mandataire du Gouvernement du
Guatemala dans cetie cause, 5. Exc. M. Agnilar de Ledn, en qualité
d’agent. Il est dit dans cette communication gu'it v a malentendu de la
part du Grefie de la Cour. S. Exc. M. le ministre du Guatemala & Paris
n'a pas ¢té désigné comme agent de son Geouvernement devant vous,
malts en qualité de ce gque 'on appelle un « ex officio representalive » du
Gouvernement et de son ministére, c’est-a-dire en tant senlement qu’if
s'agit des notes envoyées par le Guatemala au Grefie de la Cour en date
des 16 juin et 9 septembre 1g52.

Qu'est—ce & dire ? Qu'entend le Gouvernement du Guatemala par cette
expression e « reprdseniani ex officio »? S'il s'agit d'un représcniant
officiel, il a inévitablement la qualité d'agent, 1a mission de I'agent étant
de représenter les Etats partics 2 un lilige. Il serait alors satisfait
aux exigences du Statot et du Réglement de la Cour. Mais si telle n'cst
pas fa volonté de fu République du Guatemada, {'expression ne peut
¢tre rendue en bon frangais, qui n'aime point beaucoup les ambignités,
que par celle de o représentant officieux ». Un représentunt officieux,
c’est un représentant qui est autorisé par le Gouvernement qui le mandate,
mais qui est déponrvu de caractire officiel ; autrement dit, le Gouverne-
ment représenté peut le désavouer, Cette désignation de reprisentant
ex officio est tout & fait en marge du Statut de [a Cour. Celleci, dans
son article 42, ne connait gue des agents, des conseils ou des avocats,
les premiers représenient fes Fiats devant la Cour, les derniers peuvent
les assister; la catégorie des représentants ex eofficio est inconnue du
Statut,

COn peut dés {ors se demander jusqu’a quel point cette catégoric ambi-
gué de représentants peut &tre reconnue par la Cour et sileur simple
désignation ne justificrait pas un jngement par défaut, avec toutes les
conséynences qui en résulteraient.

Le Gouvernement princier, je me hite de le dire, n'entend pas se
placer & ce poiel de vue, 11 serait cependant reconnaissant i 1a Cour de
rappetler [a Haute Partie adverse & une observation plus stricte des régles
de droit qui gouvernent son activité ; de renoncer i des procédés qui
ne sont en rien compatibles avec le Statut de la Cour. Le Statut de la
Cour fait partie intégrante de la Charte des Nations Unies, 11 a £té signé
4 San Francisco avee celle-ci, le 26 juin 1945. [lconstitue donc un ensemble
de normes non seulement qui lient fa Cour, mais surtout auxquelies if
n'est pas loisible aux parties de déroger.

Je wignore pas que la Couvr permanente de Justice internationale,
soncieuse de favoriser dans toute la mesure du possible le développement
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sur le plan international des reéglements judiciaires, a interprété avec
unie trés grande largenr d'espril ses régles de procédure et a admis ia
validité d’'un acte ntrocductif d'exception préliminaire, qui avait été
déposé en un seul cxemplaire, contrairement i l'article du Réglement
de la Cour qui était alors en vigueur, pour la raison que Virrégularite,
si eile ¢était retenue, aurait concerné moins les droits des Parties que
Uorganisation méme du travail de la Cour, et, en outre, gue I'acle intro-
ductif d'exception prélimiaaire devait &tre assimilé 2 mn acte miroductif
d'instance, pour lequel le dépdt en cinquante exemplaires imprimés
r’était pas alors nécessaire. .

Je n'entends nuliement critiquer cetic jurisprudence, justifiée par
le souct léfi{itirne de limiter autant que possible les conséquences de vice
de forme dans la procédure de la Cour. Mais je dois relever que les irré-
gularités qu'il faut constater dans la procédure adoptéc par la Répu-
blique du Guatemala sont awtrement plus importantes que cefles aux-
quelles ['ai fait allusion tout & U'heure dans Palfaire Losinger. Elles
n'intéressent pas la seule organisation du travail de la Cour, elles ont
une influence directe sur les droits de la partiedemanderesse, en ce qu'elies
viseni & masquer un défant. Ces irrégularités sont singulitrement aggra-
vées par le passage contenu sous 22, VI, de a lettre adressée 3 la Haute
Court de céans, par le ministre des Affuires dtrangéres du Guatemata,
ol1, résurnant ses raisons pour contester la compétence de Ia Cour de
connaitre de la présenie réclamation, il déclare @ « quen aucun cas tout
ou partic de cette vote ne pourrait étre considéré comme une réponsc
affirmative ou négative, ou un défaut, unc absence volontaire, mais
comme un expost des raisons de U'impossibilité de comparaitre devant
ce haut tribunal ». [Vol. I, p. 168] .

Nous ne sortons pas de ambiguité. Le Guatemala nentend répondre
ni d'une maniére affirmative, ni d'une maniére négative, Autrement dit,
il entend s'abstenir de fnire valoir ses movens, mais dans son esprit
cela ne saurait justifier un défaut. Ni le Statut ni l¢ Réglement de la Cour
ne connaissent des exposés de ce genre. En signant la Charte des Nations
Unics, on en adhérant an Statut, chayue Etat accepte de se conformer
4 la procédure de la Cour. Le moyen normal pour établir une exception
d'incompétence, c’est l'exception préliminaire, conformément & l'ar-
ticle 62 du Réglement de 1a Cour. Le Gouvernement du Liechtenstein,
qui n'entend avcunement fuir ia discussion, a, dans ses abservations
[vol. I, pp. 175-183] & la communication du Gouvernement du (Guate-
mata du g scptembre 1632, considéré celle-ci comme une exception
préliminaire ; il en a discuté ¢t réfuté le contenu, I n'est guére possible
de l'envisager autrement, 4 moins d'aboutir & une constatation de
défaut. Or — et je me permets d’insister sur ce point — le Gouverne-
ment princier nentend pas demander 'application de Particle 53 du
Statnt qui, en cas de défaut Fune des partics, permet 3 Uautre de deman-
der 4 la Cour de lui adjuger ses conclusions. Je n’entends done pas faire
usage de la faculté qui nous est ainsi réservee,

The Prustpent: Mr., Sauser-Hall, are you near a convenient point
at which you might stop so thal we could have the transtation ?

M. Sauser-Hare. Jen ai, Monsieur fe Président, cncore pour vingt
sccondes, afin de terminer une partie de la plaidoirte. :

Je disais donc que le Gouvernement du Licclitenstein n'entend pas
faire usage de la faculté qui lui est ainsi réservée, du moins dans U'état
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actuel de fa procédure. Le Gouvernement du Liechtenstein demande
une discussion loyale, compléte, approfondie de la réclamation de son
ressortissant. Et si la Cour — comme nous Pespérons — aflirmera sa
compétence en Ia présente cause, nous lui demanderons simplernent de
fixer au Gouvernement du Guaternala un nouveau délai pour le dépst de
sonl contre-mémoire. Nous allons donc au-devant de la demande contenuc
dans le télégramime [voir p. 11] du ¢ novembre 19353, adressé par le
Gualemala i la Cour. Mais nous n'entendons pus renoncer entiérement
a Vapplication de Uarticle 53 du Statut, mais nous devons nous réserver
le droit d'user au besoin, ultérieurement, de la faculté qui est conlenue
dans cet article, de demander éventucliernent 4 3a Cour de nous adjuger
nos conclustons sur le fond, =i le Gouvernement du Guatlemala continuait
4 s'abstenir de répondre et cela d'une manitre conforme au Statut et
au Réglement de Iax Cour,

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, la réfutation du point
de vue du Gouvernement du Guatemala, tel qu'il I's exposé dans sa
communication du ¢ seplembre 1952, est contenue d’une maniére pour
aipsi dire exhaustive dans fes observations du Gouvernement du Liech-
tenstein du IT mai 1953, el je n'ai pas Uintention de répéter tout ce qui
a été excellemment exposé par M. Uagent du Liechtenstein avee anc
documentation compléte 2 'appui. Je me bornerai 4 retracer i grands
traits les trois motifs invoqués par le Gouvernement du Guatemala,
pour tiacher d’expliquer Pimpossibilité of il prétend étre de reconnaitre
fa juridiction de la Cour et & réswmcr fes raisons déaisives qui permettent
an Gouverncinent princier de considérer qu'elles sont réfutées de la
maniére la plus peéremptoire.

Le premier argument de la Républiqgue du Guaremala consiste a
affirmer quc 1'cngagement qu'elle a assamé en acceptant la juridiction
obligatoire de la Cour sur la base de Particle 36 de son Statut st expird,
qu'il est mort et que par conséquent tau Cour de céans n'a plus aucun
pouvoir juridictionnel pour trarter, instruire ou décider des affaires
litigicuses concernant le Guatemala quelles qu’en soient la nature et
Yorigine. Cet argument a ét¢ maintenu par le télégramme du g novembre
Iy53 qui a dit: «en tout cas, demandons décision exclusivement sur
exception préliminaire en raison de {'expiration de la période obligatoire
de ta compdétence de la Cour & Pégard du Guatemala » [voir p, 11].

1l st conforme au texte de Particle 36, paragraphe 2, du Statut, &
fa jurisprudence de la Cour et au simple bon sens qu’un Etat en accep-
tant le Statut est tenu de veconnaitre dans ses rapports avec un autre
Etat la juridiction de la Cour comme obligatoire de plein droit sans
convention spéciale ponr les différends d'ordre juridigue qui sont éno-
mérés dans cet article dés que les conditions e réciprocité entre les deux
Stats partics au litige sont remplies et ¢qu'il en est de méme des condirions
de durée de I'engagement. Autrement dit, ainsi que l'a fort justement
déclaré M. le Président de 1a Cour actuellement réunie, dans son opinion
individuelle & propos de I'arrét du 22 juillet 1952 concernant Faffaire
de Vdnglo-Iranian O Co., 1) est nécessaire maist) suffit aussi que 1'Etat
qui soutient la compétence de {a Cour établisse que les déclarations des
deux Etats concordent rafione materiac vel ratione femporis pour inclure
dans leur chanp d’application le différend en guestion. Quelle est & cet
¢gard la situation des deux Hautes Parties au litige actuel? Si nous nous
plagons au moment du dépot de Pacte introductif d’instance du Gounver-
nement princier, so0it au 17 décembre 19351 — mous ne pouvons pas HOUS
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placer & une autre date —, l'efficacité de ja clause de junidiction obliga-
toire de l'article 36 du Statut ne saurait soulever la moindre heésitation.
En effet, la Principauté de Liechtenstein a accept¢ la juridiction obhi-
gatoire de la Cour en application de Varticle 36, paragraphe 2, du Statat,
par un acte signé le 10 mars 1630, déposé te 2g mars 1950 pour sortir ses
effets dés cette derniére date jusqu'd notification de Pabrogation moyen-
nant préavis d'une année. Le Liechtenstein s'est done iié pour une durée
indétermingde i la seule condition de la réciprocité et il n'a pas dénoncé
son engagement. La République du Guatemala a de son cdté signé fa
déelaration d'ucceptation dudit article 36, alinda 2, du Statat, ie
27 janvier 1947 et l'a déposée Ic 10 février 1g47. Elle aussi faite sous fa
condition de réciprocité. A ta différence de la précédente, efle est imitée
A une durée de cing anndes «ni est venue i expiration le 26 janvier 1952.

A la date critique dn 17 décembre 19351, toutes les condilions étaient
remplies pour fa recevabilité de Vaction elle quielic résultait de ces denx
déclarations. Llles se couvraient complitement. [l était satisfait a
Pexigence de fa réciprocité, et, en ce qui concernait la validité dans le
temps, les deux déclarations étajent convergentes, les denx Etats avaient
reconnu la juridiction obligatoire de ta Cour, ct le 17 décembre 1951
instance fut réguliérement Jide et cela d’une manitre définitive.

Le Gouvernement du Guatemala soutient cependant duns sa lettre
du g septeinbre 1g52 que sa déclaration porlant aceeptation de la juri-
diction obligatoire de la Cour est venue a expiration le 26 janvicr 1952,
par conséquent, il estime que la Cour n'a plus aucune juridiction dés
cette date pour examiner n'importe quelle affaire affectant le Guatemala.

Il n’est pas & ma connaissance, Monsieur le Président et Messieurs,
qu’une objection aussi spécieuse ait jamais été présentée par un gouver-
nement pour peu qu’il soit soucienx, comme celut dun Guatemala affirmie
I'dtre, de favoriser le réglement pacifique des litiges entre Etats. Remar-
quez qu'elle aurait pu U'étre dans plusieurs cas releves dans les obser-
vations du Gouvernement <u Liechtenstein, dont le plus typique est
sans doute Vaffaire Losinger que j'ai eu Uhonneur de plaider devant
vous entre la Suisse et la Yougosiavie et ol le Gouvernement fédéral
décida n extremis d'introduire Vaction devant la Cour permanente de
Justice internationale puisque sa requéte introductive d'instance fut
déposée le jour méme ol expirait, pour la Yougoslavic, 'engagement
d’accepter Ia juridiction de la Cour pris pour cing années. La Yougo-
slavie a opposé a la requéte de Ja Suisse une exception préliminaire fondée
sur plusieurs motifs, mais elle n’a pas soulevé celui résultant de Yexpi-
ration de son engagement dés la premigre seconde du lendemain du jour
ot1 l'instance fof liée devant la Cour. Liaffaive, ainsi quiil est & votie
connaissance, a été régiée par un arrangement entre les deux Erats et
elle a été retirde du réle de la Cour.

La méme constatation peut étre faite dans Vaffnire des Phosphaies
dw Maroe, jugée en 1938, et dans celle de Udnglo-frantan Ou Co., jugée
Pannée passée. Dans l'affaire des Phosphates du Marve, 1a requéte
introductive d'instance fut déposée le 30 mars 1¢30 par I'fralie contre
la France. La déciaration frangaise acceptant la juridiction obligatoire
de Ia Cour vint & cxpiration pendant la procédure, le 23 avril 1936. La
déclaration paralicle de U'[talie expira le 6 septembre 1936 ; mais aucune
des deux parties n’a soulevé Uexception d'absence de juridiction de Ia
Conr en raison de l'arrivée du terme de leurs engagements respectils
en cours de procédure. L'une et autre s'estimérent lides parce que la
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requéte introductive remontait 4 une date ol leurs déclarations étaient
encore ¢t vigueur. Le jugement de la Cour dans cette affuire a été pro-
noncé le 14 juin 1938. [ a accueilli I'exception préliminaire soulevée
par le Gouvernement frangais mais pour d’autres motifs gue ceux actuel-
lement invoqués par fe Gouvernement du Guatemala.

Un cas analogue mais non pas tout & fait semblable s'est présenté
devant la Cour dans Paffaire de U'Anglo-Franian Oif Co. lci 'instance
fut introduite le 26 mai 1931 par le Royaume-Uni contre I'lran, tou-
jours sur la base de 'arficle 36, parageaphe 2, du Statut, accepté par les
deux partics en verlu de déclarations dent la validité ratione femporis
ne soulevait pas de doutes 4 cette date. Alors que la cause était pendante,
le Gouvernement iranien, conformément an contenu de sa déclaration
d’acceptation prévoyant qu'il s’engageait i accepter Ia juridiction
obligatoire de la Cour pour une durée de six années et aprés ce délat,
qui était venn i échéance le 1g septembre 1438, jusqu’a notification de
son abrogation, ia déclara abrogée le g juillet 1951 ; mais la procédure
devant la Cour n'en continua pas moins ei, par arrét du 22 juillel 1g32,
fa Cour protégea Pexception préliminaire iranienne et se déclara incom-
pitente mais aussi pour des raisons qui p’avaient pas le moindre rapport
avec cette abrogation.

[’omission des parties en cause dans ces divers litiges d’avoir invoqué
ce moyen de droit, expiration de la compétence de fa Cour ratione fem-
poris, ne saurait Cire imterprétée comme une acceptation volontaire de
Ia juridiction de la Cour et cela pour les deux raisons suivantes, Dabord,
duns lous ces différends des exceptions préliminaires d'incompétence
furent soulevées et dans deux «’entre cux, elles ont conduit 4 des arréts
d'incompétence de la Cour pour dautres motifs. En outre, il n'est pas
contestable que tout tribunal international a Uobligation d’examiner
d'office sa propre compdtence. St done la Cour avait estimé qu'elle était
incompétente rafione lemports en raison de Vexpiration pendant Pinstance
d'un engagement fondé sur l'article 36, paragraphe 2, du Sratut, elie
n'aurail pas manqué de retenir spontanément ce motif. Or elle ne 'a
jamais fait.

11 n'est pas probable que le probléme lui ait échappe. $i elle ne I'a pas
soulevé sofu proprio, la raison en est sefon toute vraisembiance qu'elle
i pas trouvé dans le droit des gens une nornme excluant sa juridiction
dans de semblables éventualités. Uest bien plutit [a régle contraire qui
est consacrée, celic qui preserit que lorsque ia compétence d’un tribunal
est fondée an jour de Vintroduction de ['inslance, elle continue & sortir
ses effets pendant toute la durée de la procédure jusqu’aw jugement ou
a Parrét final. Dans les lois de procédure de tous les Etats oivilisés, si
Ia compétence d'un tribunal est fondée juridiquement au moment ol la
demande est introduite, la saisine judiciaire opére, les modifications
ultérieures dans les circonstances ou dans la volonté d’une des parties
avant le Jugement n'ont pius le pouveir d’opérer dessaisine, Le juge
qui a pouvoir juridictionnel, par exemple, en raison du for de droit
commun d'un défendeur au lieu de son domicile conserve ce pouvoir
depuis Pintroduction du procés jusqua Ia fin, quels que soient uité-
nieurerment {es changements de domicile de la partie défenderesse. Donc
ce principe a une portée universelle, it a le caractére, étant donné que
sa transposition dans le domaine du droit des gens esl possible, d'un
de ces principes généraux du dreit reconnu par leg nations civilisées et
que la Cour a mission d’appliquer en vertu de Uarticle 38 du Statut,
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Les motifs invoqués par la République du Guatemala peuvent
d’alileurs aisément étre réfutés par Vabsurde. Ils sont de nature & compro-
mettre de la manidre Ja plus grave 'administration de Ia justice, spéciale-
ment sur la buse de Uarticle 36, paragraphe 2, du Statut. Cette derniére
disposition — je n'ai pas besoin de le rappeler — fut adopiée dans un
" grand élan d’aspiration vers une administration plus régulitre et plus
stre de [a justice internationale. Elle présente un progrés considérable
sur te systéme du droit des gens en général, qui fait dépendre Ta juridic-
tion de la Cour de Ia conclusion d’ur accord de réglement judiciaire on
d’arbitrage entre Etats, ou d'un compromis spécial. La juridiction de la
Cour est devenue obligatoire de plein droit sans convention spéciale
pour les Etats qui ont fait la déctaration prévue & article 36, paragra-
phe 2, du Statut. Ces déclarations sont plus le souvent affectées d'un terme
ou, lorsqu’elics sont faites pour une durée huléterminée, elles contiennent
une clause abrogatoire moyennant préavis | ce préavis est généralement
d’une annde, mais parfois méme sans délai de préavis. Les déclarations
qui sont absolues, illimitées dans ie temps, qui se bornent & poser la
condition de réciprocité, sont exceptionnelles, Je n'ai pu en relever que
huit [ celies de la Colombie, de la République dominicaine, de Haiti, du
Nicaragua, dn Panama, du Parageay, du San Salvador, de I"Urnguay.
Je les mentione parce que ce sont fous des Etats de 'Amérique avec

rédominance de 'Amérique centrale, Tout ce mouvement serait exposé
4 de sensibles entraves si les déclarations en guestion ¢taient interpré.
tées dans le sens donné a la sienne par le Guatemala, ct si la Cour pouvait
admettre fa thése de Uabolition de sa juridiction an moment méme o0
la déclaration de I'Etat viendrait 4 expiration, alors que la requéte a
ét¢ présentée & une date ou les déclarations des deux Etats étajent
parfaitement concordantes rafione femporis.

Qu'en résulterait-il > La procédure devrait étre interrompue quel
que fit le développement on elle serait arrivée. Des mémoires, des
contre-mémoires, des enquéies, des plaidoiries aurnient été les uns
¢laborés, les autres établis, les troisiémes poursuivies, les derniéres pro-
noncées vainement, Méme dans une cause en état d'étre jugée, la procé-
dure devrait éire abandonnde st le travail de préparation de Uarrét ne
poavait étre terming avant la date critique. IT en serait de méme si un
jugement était I'objet d’une demande d'interprétation. Or, selon Uim-
portance des intéréts en cause, selon les difficuleds des litiges dordre
juridique, selon Uampleur de la procédure probatoire, les procés entre
Etats peuvent durer fort longtemps ; ils peuveni prendre des nnnées.
L’éventualit¢ de lexpiration en cours d'instance d'une déclaration
étatique donnde en apphication de larticle 36, paragraphe 2, dn Stalut
pourrait se produire de plus en plus Iréquemment, & mesure qu’on
s'éloigne de la date & laquelle Ia déclaration fut donnée. II faut en outre
compter avec des abus, et l¢ cas n'est nullement théorique d'un Etat
qui s'efforcerait de faire trainer une procédure en tongueur ou qui ferait
jouer la clause d'abrogation, avec ou sans préavis, de maniére & éluder
un arrét aprés avoir constaté que le développemoent du procés a pris
une tonrnure défavorable i ses intéréts,

1l est certes regrettable de constater qu'un gouvernement puisse for-
muler des objections qui aboutissent en définitive & demander & la Cour
d'interpréter les déclarations favorables & Ia juridiction obligateire,
d’une maniére si restrictive qu'elles aboutissent & la confusion.
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Or, il est une régle qui est certaine dans le domaine de 'interprétation
des traités internationanx et gui vaut aussi pour Pinterprétation des
déclarations unilatérales de volonté des Liate - clest celle qui recont-
mande de rejeter toute interprétation aboutissant & unc absurdité. Je
ne puis résister ici & la tentation et au plaisiv de citer Vattel, qui éerit
dans scn Draif des gens, hivre 11, chapitre 17, paragraphe 263 ; « La pre-
midre maxime générale sur Uintarprétation est qu'il n'est pas permis
d'interpréter ce qui n’a pas besoin d’interprétation. Quand un acle st
congu en termes clairs ot précis, quand e sens en est mamifeste, et ne
conditit 4 rien d'absurde, on w'a aucunc raison de se refuser au sens que
cet acte présente naturellement. Aller chercher aillears des conjectures
pour te restremdre ou pour 'étendre, ¢'est vouloir I'éluder. »

Appliguée au cas pendant devant votre haute autoritd, la déclaration
du 27 janvier 1947 signifie clatrement, avec toute la précision désirable,
que la République du Guatemala 4 accepté fa juridiction abligatoire de
la Cour en application de 'article 36, paragraphe 2, du Statut, sous fa
condition d’'nne réciprocité, qui est actuellement remplie, e pour tous
les différends d'ordre puridigue — je fais abstractton de la rdserve relative
an terriwire de Belize qui n’intéresse que UAngleterre —, je disdonc pour
tous tes différends d'ordre juridigue donnant Heuw & une requéte intro-
ductive par elle — la Républicque du Guatemala — ou contre elle pendant
cing années, soit dv 27 janvier 147 au 20 janvier 1gsz. Les conditions
de temps exigées par cetie déclaration sont manifeslement remplics
dans le cas présent,

Il faut relever encore que ce point de vue a trouvé un appui considé-
rable dans Ia pratique internationale. La plupart des traités qui ont ¢té
conclus depuis 1625, A ce sujet, s'inspirent de la clause de I'Acte général
de Gendve du 20 septembre 1945, article 45, chiffre 5, dont je crois utile
de vous donner lecture -

« Nongbstaut la dénonciation par P'une des Parties contractantes
impliquées dans un difiérend. toutes les procédures engagées au
moment de 'expiration du terme de 'Acte géndral continueront jus-
qu'd leur achévermnent normal. »

Cette régle o &t¢ introduite dans Uarticle 37, paragraphe 4, dua traité
belgo-huigare de conciliation, d'arbitrage et de réglement judiciaire du
27 juin 1g3I, qui a &1 interprété par la Cour permanente de Justice
meernationale dans Faffaive due la Compagnic &'électricite de Sopra et de
Budgarie. 11 y est déclaréd © « Nanobstant in dénonciation par Vune des
Parties contractantes, les procédures engogdes an moment de Uexpiration
du terme dun fraité continueront jusqua leur achévement normal. s
Cest presque b reproduction du texte de UActe général de Genéve. Dang
cette affaire, Uinstance avait ¢té mtroduite le 26 janvier 1938 par requéte
de Ia Belgique & une date ob ledit traité était en vigueur, et ot fes deux
parties Clulent ¢n outre engagees par Vacceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour sur la base de 'article 36, paragraphe 2, du Starut.
La compétence de la Cour était donc fondée sur deux engagements, sur
denx textes, Ce traité d'arbitrage du 27 juin 131 fut dénoncé par la
Buigarie, six mois avant Vexpiration de lu période pour laquells il avait
été conclu, en conformité de son article 37, paragraphe 3. I n'cst done
pas demcurd cn vigueur pour une nouvelle période de cing années aprés
son expiration. La Cour retint [a cause en vertu de son pouvoir juridic-
tionnel fondé sur Particle 36 du Statut, cela par jugement da 4 avril
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1930. Dans son gpinion dissidente, M. le juge Manley Hudseon s’exprima
comme sdit ; « La Cour doit décider quelle loi était applicable entre la
Buigarie et la Belgique le 26 janvier 1938, dute de Vintroduction de la
requite beige. Le fait que le traizé a cessé d'étre applicable quelque
neul jours plus tard n'a pas d'effet sur la juridiction de la Cour en ce qui
concerne ce cas. Cela est expressément reconnu par Particle 37, para-
graphe 4, du traité » {dont je viens de vous donner lecture).

Le Gouvernement de la Principantd de Liechtenstein estime que le
fait que la Cour a donné In préférence & 'article 36, paragraphe 2, du
Statut, dans cette affaire, n'est pas de nature 3 afiaiblir les déclarations
de M. le juge Manley Hudson. il en résuite, puisque le traité conférant
juridiction & la Cour était en vigueur au jour de l'introduction de la
requéte, que Pécoulement ultéricur de la période pour laquelle il avait
été conclu ait sans influence sur son applicabilité.

Cela revient 4 affirmer, ce qui est scientifiquement exact, que la
clause que je viens de citer de {"article 37, paragraphe 4, du traité beigo-
bulgare de 1g31 avait un effet simplement déclaratif, c'est-a-dite que
Ia position des parties n’eit pas été différente si cette disposition n'avait
pas 6t¢ introduite dans ce document diplomatique.

Une régle anzlogue figure encore dans plus d'une centaine de traitds
pour couvrir spéciatement les cas d'instances pendantes devant Ia Cour
decéans. Cette régle, Stant donné son caractére déclaratif, caractére indis-
cutubic, elle est devenue une régle de style, au point gu'on pent la consi-
dérer comme sous-entendue dang les traités ot engagements qui e la
réservent pas en toutes lettres, ot qu'elle doit étre envisagée comme la
manifestation d'un concept juridigque couramment recornu dans les
relations internationales. Elle west pas seulcment admise dans les rap-
ports entre Etats curopéens, mais également dans les rapports avec de
nombreux Etats américains, winst que Vétablissent & titre d'exemple ddo
nombreax traités conclus par le Chili, par fe Costa-Rica, par le Panama,
par la Colombie, par le Haiti, par le Venezuela, Le Guatemala ne figure
pas sur cette Bste, mais les Llats que je viens d'¢numérer suffisent &
érablic gque la régle de 1a continuation d'une procéchure régulitrement
engagde, malgré Uexpiration de Uengagement fondunt la commpdtence
de la Cour, d'un tribunal arbitral ou ¢’une cominission e conciliation,
est une régle qui est aussi profondément ancrée dans les convictions
juridiques des peunples de UAmérique centrale.

Cette régle me paralt si importante que )'en suis & me demander si
un Etat pourrait introduire dans sa déclaration de reconnaissance de
Varticle 36, paragraphe 2, du Statut, une réserve portant cessation
ratione femporis de lu juridiction de Ia Cour méme pour des affaires
d¢ja pendantes. ['incline, pour ce qui me concerne personnellement, a
répondre négativemenl a cetic question et & admetire qu'une réserve
de ce genre devrait étre considérée comme incompatible avec la letire
et avec le but de Varticle S{':, paragraphe 3, du Swatut. En effet, oot
articie, en permettant aux Etats de faire lewr déelaration pour un délai
déterming, u'a entendu limiter la juridiction de la Cour gu'en ce qui
concerne la facultéd d'introduire devant elle un litige ; elle ne concerne
nullement la duréde du développement de la procédure une fois Uaffaire
réguliéreinent pendunte. Cette disposition nimplique pas que les Etats
ajent la latitude, par exemple, de diéclarer que [a Cour aura Pobligation
de trancher le litige dans six ou dans douze mois ; i ne leur est pas non
plus loisible de préveir que le délat pour lu reddition de la sentence
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devra encore étre abrégé au cas od 'engagement d'accepter la juridiction
chligatoire de la Cour risquerait de venir 4 expiration avant la reddition
de Varrét. Des réserves de ce genre seraient contraires au but meéme de
Farticle 36, paragraphe z, du Statut, en raison des conséquences véri-
tablemenl incohérentes qu'clles risqueraicnt d'entrainer ct que jai
indiquées tout & I"heure.

En sorte que, méme si le Gouvernement du Gualemala avait claire-
ment spécifié dans sa déclaration d'acceptation, du 27 janvier 1947,
qu'a partir du 26 janvier g5z efle devait entrainer 'abolition de toute
procédure déilk engagée, 1l serait difficile, sinon impossible, dans mon
opiaton, de lui attribuer cet effet juridique.

Chose curieuse, ce que le Gouvernement du Guatemala n'a pas fait
lorsqu’il a signé et déposé sa déclaration, il a tenté de le réserver pour les
besoins évidenis de la cause actuelle. Le 27 aoit 1952, en effet, donc
bien apres U'introduction de la prézente instance, it a déposé une nouvelle
déclaration, simplement interprétative celle-ci, devant le Secrétariat
des Nations Unies, el cette déclaration contient, sous chiffre 3, le passage
suivant :

« 'l 4 éié de Uintention déinitive du Gouvernement du Guatemalg
gue, A lexpiration de la périede de cing ans pendant laguelle
il a éu¢ soumnis & la juridiction obligatoire'de la Cour, cette soumission
cesserait automatiquement et que pour cette raison aucune déeision
nltérieure de la Cour internationale de Justice ne peut affecter ie
Guatemala jusqu'd ce qu'une nouvelle déclaration de sournission 4
la juridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice, qui est
actuellement en voie de prépuration par les organes compétents de
'Etat, ait ¢ié déposée. »

On me permettra tout de méme de constater en passant que le Gouver-
nement du Guatemala a mis bien du temps 4 découvrir e sens véritable
et déanitif de ce qu'il avait déclaré en 1g47. Cette déclaration de 19352
me parait irrelevante pour toutes les raisons que j'al déja indiquées,
Elle donne avee cffet rétrouctif une interprétation d'une declaration
d’acceptation qui ne contenait pas de réserve de ce genre 4 la déclaration
du 27 janvier 1947, alors u'elle ne pent pius évidemment servir de base
actucllement & une nouvelle attribution de compétence de la Cour. La
communication du 27 aolt ig52 est encore irrelevante d'une maniére
indubitable en vertu de la jurisprudence de la Cour qui n'admet pas
quun acte unilaléral d'unc partie cn cause devant elle, accompli en
cours de procédure, puisse modifier la situation juridique existant an
moment de Uintroduction de fa requéte. Ce point de voe a &té affirmé
par la Cour peur des questions de {ond dans Palfaire du Greéuland sud-
oriental; il vaut aussi évidemment pour les questions de juridiction.

Ce n'est, je l'esplre, pas [aire acte de présomption gue de considérer
comumne déeisives el péremptoires les critiques dirigées contre les objec-
tions soulevées par le Gouvernement du Guatemnala et d'y voir les argu-
ments d’un phridear quit, sentant sa cause vaciller, a Uintention — pour
reprendre I'expression de Vattel — d'¢luder le jugement,

The PresipENT. Could you give me an indication of how many minutes
yvou will require to finish vour address ?

M. Savsgpr-HalL. Je crois, Monsieur le Président, qu’en moins de
vingt mimuies j'at terminé, Peut-&tre un quart d’heurc.
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Monsieur le Président, Messicurs de lz Cour, j'en armve aux deux
derniers arguments de la République du Guatemala et icl je pourrai
me montrer jrés bref. La République du Guatemala affirme, aprés une
étude qu'elle déclare avoir été approfondie de la présente affaire et un
examen du paragraphe 36, paragraphe 6, du Statut de Ia Cour, que Ia
requéte du Liechienstein n’est pas fondée et qu’elle n'est conforme ni
au Statut, nt anx lois du Guatemala.

La premidre objection est derechef ussez ambigud | elle consiste 4
soutenir quce le paragraphe & de Uarticle 36 du Statut confére & la Cour
le droit de décider de sa proi)re compétence en cas de contestations
seulement $'i s7agit du point de savoir si une des quatre catégories de
litiges énumérés au paragraphe 2, sous lettres aj & 4), fair T'objet, dans
wie instance déterminéde, d'un différend soumis 4 la jurtdiction obliga-
toire de la Cour. Ni le droit positif, ni la jurisprudence, ni la doctrine dun
droit des gens ne foumissent le moindre appul 4 une interprétation
aussi restrictive, il est déjasignificatif que le Gouvernement du Guatemala
n'ait ¢1é en mesure de citer ancun précedent Judicialre, nt aucune autorité.
Voyons d’abord le droit positif. ' '

Le paragraphe 6 de I'article 36 du Statut est clair, formel, catégorique.
[l ne contient aucune restriction. Conformément aux enseignements de
Yattel, 11 n’y a pas lieu d'inlerpréter ce qui n'z pas besoin d'interprd-
tation. Placd & la Gin dudit article 36 dont il forme le dernier paragraphe,
il couvre tous les cas de compétence de fa Cour forsque celle-ci est contes-
tée. II couvre le paragraphe z évidemment, qui énumére’les cas o0 la
juridiction de Ia Cour est obligatoire et ol il est indiqué qu'it s'agit de
différends d'ordre juridique rentrant dans 'une des quatre catégoeries
que vous connalsser. Si1'une des parties estime par conséauent gu'il
s'agit d’un difiérend d'un autre ordre, ou tombant scus le coup d'une
réserve, la Cour décide de sa compétence. Mais le paragraphe 6 de Uas-
ticle 36 convre gussi le cas du puragraphe premter, st Yun des Elals en
cause contestait que le différend fut prévu par la Charte des Nations
Unies ou par des traités ou conventions en vigueur, la Cour a le droit de
décider de sa compétence. Elle a le méme droit dans le cas du paragraphe 3
s'il y avait divergence entre les parties-au sujet de la réalisation de la
condition de réeiprocité, de la computation vu des effets de la durée de
'engagement. La jurisprudence de la Cour est nettement orientée dans
cc sens ; je me référe aux nombrenx précédents cités dans les obscr-
vations du Gouvernement du liechienstein du r1 mat 1953, ¢t il en est
de méme de la doctrine. Au demeurant la régle conférant & chaque
tribunal le droit de décider de sa propre compétence esf aussi une de ges
régles qui est tellement ancrée dans la conscience juridique des peuples
qu'il faut la considérer comme une régle géndérale de dreit coutumier
JAnternational vu comme un principe général de droit reconnu par les
nations civilisées et que la Cour doit appliquer en vertu de I'article 38
de son Statut. Ce droil doit étre consideré actuellement comme reconnn
par le télégramme du g novembre 1953 du Gouvernement du Guatemala
puisqu’il déclare : « En cas de décision négative dc la Cour sur Uexeep-
tion sonlevée, le Guatematu se réserve le droit d'étre représenté au litige
et de soulever d’autres exceptions » [voir p. 11]. Cela implique dvidem- -
ment la reconnaissance de la juridiction de la Cour.

Plus surprenante encore est la référence au droit interne de Ia Répu-
blique du Guatemala pour refuser de discurer le cas de juridiction
obligatoire actuellement pendant. Cette objection est surprenante méme.
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en admettant, ce que je ne {zis qu'd titre d’hypothese, Uexactitude de
la thése guatémaltéque, car en droit des gens Uobligation des Etats de
recouriy au réglement judiciaire, & Varbitrage, & la procédure de conci-
liation a toujours sa base dans des manifestations concordantes de
volonté ces Etats, et 1a preuve de {'absence d'un accord de ce genic
suffirait & ruiner la thése de la Principauté de Liechtenstein sans qu'tl
it nécessaire de recourir encore 4 Papplication du droit interne du
Guatemala. Malbeureusement pour ce dernier, il est de toute impossi-
bilité¢ d’administrer cette preuve.

La référence au droit interne guatémaltéque est tout & fait inutie
si l'on admet ce qui répond i la vérité scientifique, comme I'a démontré
le Gouvernement princier, que la juridiction de la Cour ¢st indiscutable.
On est en présence du prolﬁl‘:me classique de ka relation qui existe entre
le dreit interne et le droit des gens. La science moderne du droit des gens
a dégagé le principe de la suprématie du drott des gens sur le deoit interne.
Ce principe w'cst plus du tout discutd, la Cour en a fait des applications
nombrcuses ; dés le début de sa jurisprudence, elle a affirmé que « au
regard du droit international dont la Cour est organe, les lois nationales
sont de simples faits, manifestations de la volonté de Uactivité des Etats,
au méme titre que les déeisions judiciaires gu los mesures administratives ».
Cela a été déeidé dans Unftaire relative 4 certains intéréts allemands en
Haute-Silésic dans un arrét qui a ¢té rendv le 25 mai 1g26. Si done en
vertu de son droit interne le Gouvernement du Guatemala était empiché
de comparaitre devant la Cour, celle-ci serait appelée i tirer les consé-
quences du principe qu'elle a également dégapé duns so jurisprudence
{voyez Vavis consultatil dans Vaffaire de U'échange des populations
grecques et furques) en mettant en relief, déclare-t-elle, un principe
allant de soi, daprés lequel un Etat qui a valablement « contracté des
obligations internationales est tenu Capporter A sa législation les modi-
fications nécessaires pour assurer Uexécution des engagements pris o,
Je me pennets encore de me réiérer tout simplement a Paffaire du traite-
ment des natlonaux polonais et autres personnes d’origine oa de langue
polenaise dans le territoire de Dantzig, qui a donndé lien & un avis consul-
tatil de la Cour du 4 février 1932, & Vaffuire des Zones franches, ol Uon
trouve toujours cette déclaration confirmant la supériorité duo droit des
gens sur le droit interne (jugement du g mal 1952} ; & Uaffaire de la
Conununanité grico-bulgare (avis consultatif du 31 juillel 1930).

Mais le Gouvernement du Guatemala part toujours de cette idée dont
le caractére erroné n'est plus & démonter qu'il n'a pas & comparaitre
devant la Cour dans Vaffaire Nortebohm. 11 semble cependant aban-
donner cette conception, d'aprés son télégramme du g novembre 1653,
11 suffit dés lors de replacer la cause sur son véritable terradn juridigue
en ce qui concerne la juridiction de la Cour pour que se dissipent et
s'évaporent toutes les objectious de Nadverse partie. 11 n'y a plus désor-
mais d'epposition entre l'article 24 de la Constitntion dn Guatemala
et Varticle 13 de sa loi constitutionnelle sur Uorganisation judiciaire
d'une part ct, d'autre part, su déclaration du 27 janvier 1047 dont il
wa d'aitleurs jamais soutenu qu'elle fat inconstitutionnelle on qu'elle
n'ait pas été diment ratifide par les organes constitutionnels de VEtat.
II sembile bien que par son télégramive du g novembre 1953 le Guatemala
soit revenu A une plus saine appréeiation des choses.

Pour terminer, ¢’est done avec la plus grande conlance dans le bien-
fondé de sa causc gqu'en réponse & la comununication do Guatemala do
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g septembre 1952 le Gouvernement princicr confirme toutes les conclu-
sions qu'il a prises aux pages 14 et 13 [vol, I, pp. 182-183] de ses obser-
vations du 11 mat 1953, Dans 'état actuet de la procédure, la Princi-
pauté de Liechtenstein ne conclut donc pas & ce qu’il soit fail apph-
cation de l'article 53 du Statut. Elle désire cependunt ajouter un dernter
alinéa [vol. I, p. 183, alinda {G)] & ses conclusions ¢n ce sens qu'elle
est obligée de se réserver le droit de demander a la Cour, si celle-ci jugeait
opportun d’adopter toutes ses autres conclusions énumérées sous letires
{A) & ('), I'application de cet article 53 du Statut de la Cour, si le Gou-
vernement du Guatemala renouvelait ces procédés ditatoires. Pour lui
permettre de répondre au fond, le Gouvernement princier du Liechten-
stein ne fait pas d'opposition, Mons{eur le Président et Messieurs, a ce
qu un nouvean détai soit encore fixé av Gouvernement du Guatemala
pour déposer son contre-mémoire.






