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SECTION B. — EXPOSES ECRITS
SECTION B.—WRITTEN STATEMENTS

1. QUESTION PRELIMINAIRE DU|GOUVERNEMENT
: ITALIEN -

Le 1g mai 1953, le Gouvernement de la République italienne a

- déposé au Greffe une requéte introduisant |devant la Cour interna-

tionale de Justice une instance concernant l'affaire de 'or moné-
taire pris & Rome en 1943.

. La requéte prie la Cour de dire et juger

1) que les Gouvernements de la République francaise, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et djIrlande du Nord et des
Etats-Unis d’Amérique devront remettre a I'Italie la quote-part d’or
monétaire qui reviendrait 4 'Albanie aux termes de la partie 111
de I'Acte de Paris du 14 janvier 1946, e satisfaction partielle des
dommages causés 4 I'Italie par la 16i albanaise du 13 janvier 1945 ;

2) que le droit de 'Ttalie & recevoir ladite quote-part d’or moné-
taire doit avoir priorité sur Ja prétention dit Royaume-Uni & recevoir
Yor en satisfaction partielle du paiement du jugement de 'affaire du
canal de Corfou.

Les conditions dans lesquelles le Gouvernement de la République
italienne a été amené 4 présenter a la Cour internationale de Justice
la requéte du 19 mai 1953 sont énoncées dans la requéte méme.

Les Gouvernements des Etats-Unis d’Am'érique, de la République
frangaise et du Royaume-Uni, signataires de 1'accord de Washing-
ton du 23 avril 1951 concernant l'or pillé par I'Allemagne 4 Rome
en 1043, arrétérent A la méme date une « Déclaration accompagnant
la publication de l'accord entre les Gouvernements de la République
frangaise, du Royaume-Uni de Grande-Br;etagne et d’Irlande du
Nord et des Etats-Unis d’Amérique soumettant & un arbitre cer-

taines réclamations concernant I'or pillé par les Allemands 4 Rome

en 1943 ».
Ladite déclaration, dont le texte a été reproduit dans la requéte
du Gouvernement italien, est de la teneur suivante : :

« Les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis qui, aux termes de la partie 111 de ’Acte final
de la Conférence de Paris sur les réparations, ont mandat de distri-
buer la masse d’or monétaire formée par |[Vor trouvé en Allemagne
par les forces allites et par 'or récupéré de pays tiers, se trouvent
actuellement hors d’état de se prononcer sur une certaine quantité
d’or monétaire au sujet de laquelle des réclamations ont été avan-
cées, 3 la fois par I'Albanie et par I'Ttalie, au titre du paragraphe C
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de la partie 111 de I’Acte de Paris. Les trois Gouvernements ont, en
conséquence, décidé de soumettre cette question a un arbitre choisi
par le Président de la Cour infernationale de Justice et d’obtenir son
avis sur le point de savoir si I'Albanie ou I'Italie, ou ni l'une ni
I'autre, a ou n'a pas ¢tabli des droits & réclamation concernant le
montant en question d’or monétaire, au titre de la partie III dudit
acte, Les trois Gouvernements ont signé un accord prévoyant le
recours a un arbitre et prévoyant que l'arbitre, avant d’émettre
son avis, devra assurer aux Gouvernements de I’Albanie et de 1'Ttalie
et 4 chacun des trois Gouvernements toute faculté de lui soumettre
tous documents, preuves et arguments de droit qu'ils pourraient
désirer. Les trois Gouvernements accepteront l'avis de larbitre
comme décisif sur la question des demandes introduites au titre de la
partie F1I de I'Acte de Paris. ) '

Dans le cas olt I'arbitre serait de l'avis que I'Albanie a établi des
droits & réclamation au titre de la partie III dudit acte, les trois
Puissances se trouveraient en présence d'une autre question résul-
tant du fait que & la fois la Grande-Bretagne, d'une part, et 1'Italie,
d’autre part, soutiennent, pour différentes raisons, que l'or qui, dans
cette hypothése, reviendrait & I’Albanie au titre de la partie ITI de
I’Acte de Paris, devrait leur-étre remis a chacune.

Le Royaume-Uni soutient que U'or devrait lui étre remis parce qu'il
a obtenu de la Cour internationale de Justice un arrét condamnant
I’Albanie & verser £843.047 en raison de la mort et des blessures de
membres de la Marine britannique et de la perte et du dommage de
batiments de guerre britanniques dans le canal de Corfou, du fait
d'un champ de mines non signalé, ce pourquoi la Cour a attribué
une responsabilité 4 I’Albanie, Ledit arrét est demeuré entiérement
inexécuté et, encore que des discussions aient en lieu entre les agents
des Gouvernements britannique et albanais dans l'affaire, I'Albanie
n’a offert qu'une somme insignifiante en satisfaction du jugement ;
en conséquence, les discussions entre les deux agents ont €té rom-
pues.

Le Royaume-Uni soutient que, dans ces circonstances, si I’Albanie
établit des droits & réclamation concernant I'or au titre de la par-
tie III de I’Acte de Paris, cet or devrait étre remis au Royaume-Uni
en satisfaction partielle du jugement de la Cour internationale de
Justice contre I'Albanie. :

L’'Ttalie, eile aussi, a fait valoir ses droits a l'or en question, en
invoquant un élément non couvert par la partie ITI, 4 savoir le
décret albanais du 13 janvier 1945 par lequel I'Albanie a confisqué,
sans compensation, les avoirs de la Banque nationale d'Albanie dont
les actions, pour la plus large part, étaient détenues par le Gouverne-
ment italien. L'or en question constituait un avoeir important de
ladite banque hors d’Albanie et I'Italie soutient que, selon le droit
international, la confiscation effectuée par le Gouvernement albanais
ne peut avoir d'effet extraterritorial et que, en conséquence, 1'or
devrait étre remis a 1'Ttalie.

Au surplus, I'Ttalie fait valoir ses droits & I'or en question en invo-
quant les clauses du Traité de paix avec 1'Ttalie, Enfin les effets du
Traité de paix avec 'Ttalie sur les droits respectifs des parties inté-
ressées devraient étre pris en considération.
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Les trois Gouvernements sont convenus que, si Uarbitre est de

lavis que 'Albanie a établi, au titre de

la partie IIT de I'Acte de

Paris, des droits 4 réclamation concernant 2.338,7565 kilogrammes

d’or monétaire pillé par I' Allemagne, ils re
Uni en satisfaction partielle du jugem

mettront 'or au Royaume-

ent de Taffaire du canal

de Corfou, & moins que, dans un déiai de go jours & compter de la
communication & U'Jtalie et 4 " Albanie de I'avis de 'arbitre, cu bien :
@) T'Albanie ait saisi la Cour internatignale de Justice en vue de
décider s'il est convenable que 'or, sur lequel I’Albanie a établi des
droits a réclamation aux termes de la |partie III, soit remis au
Royaume-Uni en satisfaction partielle du jugement de I'affaire du
canal de Corfou ; ou bien '

b) I'Ttalie ait saisi la Cour internation
décider si, du fait de tous droits qu’elle soutient avoir par suite du
décret albanais du janvier 1945 ou des clauses du Traité de paix avec
I'Italie, I'or doit &tre remis a I'ltalic plutét qu'a I'Albanie et ait
convenu d'accepter la juridiction de la Cour pour décider la question
de savoir si la prétention du Royaume-Uni ou celle de 1'Italie a rece-

_ voir l'or doit avoir priorité, dans le cas ol cette question se poserait.

Les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Unt
et des Etats-Unis déclarent qu’ils accepteront comme détendeurs la
juridiction de la Cour aux fins de statuer sur le recours introduit par
I'Ttalie, ou par 'Albanie, ou par toutes deux.

Les trois Gouvernements conviennent de se conformer, en ce qui
concerne la remise de 1'or, a toute décision arrétée par la Cour inter-
nationale de Justice comme suite aux recours de 1'Italie ou de
IAlbanie. »

ale de Justice en vue de

res 4 la déclaration des
cord  signé par eux A

L'Ttalie et I’Albanie sont restées étrange
trois gouvernements accompagnant l'ac
Washington le 25 avril 1951,

L’hypothése prévue dans ladite déclaration s'est vérifiée, étant
donné que le 20 février 1953 'arbitre nommeé en vertu de I'accord de
Washington du 235 avril 1951 a émis l'avis arbitral suivant : « Il est
¢tabli que 2.338,7565 kilogrammes d’or mon!é‘taire, qui ont été pillés
par I'Allemagne & Rome, en 1943, appartenaient a ’Albanie, au
sens de la partie II1 de 1'Acte de Paris du 13 janvier 1946 ».

Cet avis a été communiqué par I'arbitre aux Gouvernements de la
République italienne et de la République‘populaire d’Albanie le
20 février 1g53.

En conséquence de cet avis, le Gouvernement italien vint & se
trouver dans la situation suivante : si dané le délai de go jours &
compter de la communication de l’avis de l'arbitre, I'Italie n’avait
pas saisi la Cour internationale de Justice «jen vue de décider si, du
fait de tous droits qu’elle soutient avoir par sujte du décret albanais de
janvier 1945 ou des clauses du Traité de paix avec I'Ttalie, For doit
étre remis a I'ltalie plutdét qu'a I’Albanie », 1l aurait pu se faire que
les trois Gouvernements, selon ce qu’ils avalient convenu entre eux
par la déclaration susmentionnée, se fussent considérés autorisés a
remettre I'or, qui reviendrait a 1’Albanie au titre de la partie I11 de
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I'Acte de Paris, « an Royaume-Uni en satisfaction partielle du juge-
ment de 'affaire de Corfou ».

Dans ces conditions, bien que la déclaration accompagnant la
publication de Vaccord de Washington ne liat pas FPltalie, qui ¥
était restée entiérement étrangére, le Gouvernement italien, en
considération de la suite que les trois Gouvernements auraient
éventuellement donnée 4 leur déclaration au cas oh P'ltalie n’aurait
pas saisi la Cour internationale de Justice, s'est trouvé -dans la
nécessité de présenter & la Cour, dans le délai de go jours & compter
de la communication de ’avis de I'arbitre, la requéte du 1g mai 1g53.

L’Albanie, qui comme |'Italie est restée étrangére & 'élaboration
de la déclaration des trois Gouvernements, n’a pas saisi, de son
cdté, la Cour dans le délai prévu, « en vue de décider s'il est conve-
'nable que l'or, sur lequel I Albanie a établi des droits & réclamation
aux termes de la partie I11, soit remis au Royaume-Uni en satisfac-
tion partielle du jugement de Vaffaire du canal de Corfou ».

La requéte présentée & la Cour par le Gouvernement de la Répu-
blique italienne se référe a la déclaration des trois gouverneiments
et ouvre un proceés devant la Cour entre le Gouvernement ifalien et
les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis qui par la déclaration” « ont accepté comme défen-
deurs la juridiction de la Cour aux fins de statuer sur le recours
introduit par 1'Ttalie » {avant-dernier alinéa de la déclaration).

Le Gouvernement italien par sa requéte a pri¢ la Cour de dire et
juger :

1) queles Gouvernements dela République francaise, da Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Jitats- Unis
d’Amérique devront remettre 4 I'Italie la quote-part d'or moné-
taire, qui reviendrait & 'Albanie aux termes de la partie ITl del’Acte
de Paris du 14 janvier 1946, en satisfaction partielle des dommages
causés 4 'Italie par la loi albanaise du 13 janvier 1945 ;

2) que le droit de I'Ttalie 4 recevoir ladite quote-part d'or moné-
taire doit avoir priorité sur la prétention du Royaume-Uni 2 rece-
voir L'or en satisfaction partielle du paiement du jugement de
Vaffaire du canal de Corfou.

Il a lieu de relever que la requéte du Gouvernement italien vise 3
soumettre 4 la décision de la Cour deux demandes distinctes, dont la
seconde 2} est manifestement subordonnée par rapport a la pre-
miére 1), En effet, la question de savoir si «le droit de I'[talie &
recevolr ladite quote-part d’or monétaire (qus veviendrait d l'Albanie)
doit avoir priorité sur la prétention du Royaume-Uni & recevoir 'or
en satisfaction partielle du paiement du jugement de l'affaire du
canal de Corfou » ne se poserait que dans le cas ot la Cour se firt
prononcée sur le fond de la premlcw question dans le sens demandé
par le Gouvernement italien, ¢.-d.-d. « que les trois Gouvernements
de la République francaise, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique devront remet-
tre & I'Italie la quote-part d’or monétaire qui reviendrait 4 I'Albanie
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Paris du I4 janvier 1g46,
usés & 1'Ttalie par la loi

aux termes de la partie TIT de I’Acte de T
en satisfaction partielle des dommages ca
albanaise du 13 janvier 1g43 ».

La deuxiéme question ne souléverait aucun probléme touchant
la compétence de la Cour internationale|de Justice. Les parties
directement intéressées a cette question ne sont que 'Ttalie et le
Royaume-Uni. Toutes deux ont accepté la juridiction de la Cour
pour décider la question de savoir sila prétention du Royaume-Uni
ou celle de I'[talie a recevoir 'or doit avoir priorité, « dans le cas
ol cette question se poserait »,

Au contraire, il n’est pas également clait & quel titre la Cour serait

» . Y I . + Iy .
compéetente pour décider la premiére question qui lui a été soumise

par la requéte du Gouvernement italien, c!

a ce que la Cour juge que «les Gouverne
frangaise, du Royaume-Uni de Grande-B
Nord et des Etats-Unis d’Amérique devro
quote-part d’or monétaire, qui reviendrait
de la partie III de I’Acte de Paris du 14 jan
partielle des dommages causés & 1'Italie
13 janvier 1945 », _

Cette demande du Gouvernement italien

-4.-d. la demande visant
ments de la République
retagne et d’Irlande du
nt remettre 4 I'Ttalie la
a4 U'Albanie aux termes
vier 1946, en satisfaction
par la loi albanaise du

a été présentée A la Cour

a 1’égard des trois Gouvernements sur la hase de la déclaration de
ces Gouvernements, mais elle souléve, quant au fond, la question de
Ia responsabilité internationale de 1’Albanie envers I'Italie & cause
du fait illicite de la loi albanaise du 13 jahvier 1945. La demande
italienne & I’égard des trois Gouvernements en ce qui concerne la
remise & 1'[talie de I'or qui reviendrait 4 1'Albanie aux termes de la
partie T1I de I’Acte de Paris présuppose que la Cour ait déclaré la
responsabilité internationale de I’Albanie 4{cause de la loi albanaise
du 13 janvier 1945 et l'obligation de 1’Albanie de réparer les dom-
mages causés par son acte illicite,

L’arbitre, désigné en vertu de 'accord de Washington du 25 avril
1951, prenant en considération ladite déclagation aux fins d’éclaircir
la mission qui lui avait été confiée, a relevé dans son avis ce qui suit :

« Ladite déclaration n'envisage que la se
serait d'avis que ’Albanie aurait établi
concernant le montant en question d’or
partie 111 de I’Acte de Paris, ce qui soulév
de la remise de cet or au Royaume-Uni ou
I'une et 'autre y avoir droit.

Il est dés lors bien évident qu'il est de|l'intention des trois Gou-
vernements signataires de I'accord de Washington de n'étendre les
pouvoirs de I'arbitre 4 aucun des probiémes qui sont en relation avec
ces prétentions, et que la mission de celui-ci n’embrasse ni la ques-
tion de la remise éventuelle de I'or au Royaume-Uni en satisfaction
partielle du jugement de la Cour internationale de Justice du g awvril
1949 dans I'affaire du canal de Corfou, ni celle de 1a portée du décret
albanais du I3 janvier 1945 sur les droits 'que I'Ttalie fait valoir sur
I'or de la Banque, ni la réclamation que ce dernier Etat fonde sur

ule hypothése ol I'arbitre
ses droits & réclamation
monétaire, au titre de la
erait la question nouveile
a I'Ttalie, qui prétendent
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les clauses du traité de paix du 10 février 1947. Les trois Gouverne-
ments n'auraient d’ailleurs pas pu soumettre ces points & 'avis de
l'arbitre, sans outrepasser le mandat qui leur a été conféré par I'Acte
de Paris, car ils portent sur une attribution de U'or & d’autres titres
que ceux fondés sur la partie III dudit acte. D’éventuels litiges & ce
sujet ne pouvant faire l'objet d'une procédure internationale arbi-
trale ou judiciaire que du consentement des Etats intéressés, Ia
déclaration qui accompagrie la publication de l'accord de Washing-
ton prévoit qu'ils pourront donner lieu & des actions spéciales, intro-
duites devant la Cour internationale de Justice, soit.par I’Albanie,
soit par I'Italie, soit par toutes deux, ladite déclaration valant accep-
tation pour ces actions et pour le délai qui ¥ est prévu, de la juridic-
tion de la Cour par les trois gouvernements dent elle émane. »
(Page 23 de 'Avis arbitral de M. le professeur Sauser-Hall, émis &
Broxelles le 20 février 1953 et déposé aux archives de la Commission
tripartite pour la restitution de l'or monétaire & Bruxelles.)

Il ressort de ces observations de Varbitre que la déclaration
accompagnant 1'accord de Washington ne peut étre considérée, a
différence de 'accord méme, un arrangement que les trois gouverne-
ments avaient le pouvoir d’arréter en vertu du mandat qui leur a
été conféré par la partie I1I de I’Acte de Paris, c’est-a-dire une
« mestire d’exécution » de I'Acte de Paris liant comme telle les autres
gouvernements signataires de cet acte ou y ayant adhéré. La signa-
ture par I’Albanie de la partie IIT de I’Acte de Paris ne peut, par
consequcnt constituer le fondement d’effets juridiques de la décla-
ration A égard de cet Etat, méme en ce qui concerne la compétence
de la Cour. Dans ces condlhons, la question se pose de savoir sl la
Cour, qui ne peut se départir des principes de son Statut régissant
sa compétence, se déclarerait compétente pour connaitre au fond de
la premiére des deux demandes qui lui ont été soumises par la
requéte du Gouvernement italien. En effet l'examen de ladite
demande de la part de la Cour impliqueraif une décision préalable
aux termes de laquelle la Cour se serait reconnue compétente pour
ce faire.

Puisque la Cour, conformément & son Statut, doit se prononcer
d’office sur sa compétence pour connaitre au fond des demandes qui
lui sont scumises, le Gouvernement italien, dans l'intérét de la
bonne administration de la justice, estime utile que la Cour, dans le
cas présent, soit invitée & statuer préliminairement sur la guestion
de sa compétence.

Le fait que, dans les conditions susindiquées, la Cour ait été saisi
de la présente affaire par requéte du Geuvernement italien ne sau-
Tait exclure que ce méme Gouvernement pose & la Cour la question
préliminaire de sa compétence en ce qui concerne la demande énon-
cée au n° 1 des conclusions de la requéte italienne. L’article 62 du
Réglement de a Cour concernant les exceptions préliminaires n’ex-
clue pas que «la partie soulevant I'exception » seit la partie qui a
introduit l'instance.
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Il y a lieu d’ajouter que la question de compétence, que la Cour
devrait en tout cas examiner d’office, se pose dans la présente affaire
d’une maniére nettement séparée du fond de ladite demande du
Gouvernement italien, de sorte qu'un examen du fond de celle-ci ne
semble pas nécessaire pour statuer sur la| compétence de la Cour.

Pour les considérations ci-dessus exposées,

Le Gouvernement italien,

Vu l'ordonnance du 1°" juillet 1953 du Vice-Président de la Cour
internationale de Justice faisant fonction de Président,

Vu I'article 62 du Réglement de la Cour,

Prie la Cour de statuer sur la question préliminaire de sa compé-
tence pour connaitre au fond de la demande formulée au n° 1 des
conclusions de la requéte présentée 3 la Cour le 19 mai 19353.

OUESTION PRELIMINAIRE ITALIE

La Haye, le 30 octobre 1953.
L’Agent du Gou
CasTo
Ministre plénipotentiar

vernement italien :
CARUSO,
ve d'fialic & La Haye.

BORDEREAU DES DOCUMEN']l‘S ANNEXES

Extrait de I'avis arbitral prononcé conformément a I'accord de
Washington du 25 avril 1651 entre les Gdluverncments des Etats-
Unis d’Amerique, de la République fr'mgalse et du Royaumc Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord soumettant a4 un arbitre
certaines réclamations concernant de 1'or pillé par les Allemands a
Rome en 1943, déposé aux archives de la Commission tripartite pour

la restitution de I'or monétaire 4 Bruxelles le 20 février 1953.
L'Agent du |Gouvernement ttalien ;
Casto CaRUSO.

) Annexe
EXTRAIT DE L’AVIS ARBITRAL PRO\TOI\'CE CONFORMEMENT
A L'ACCORD DE WASHINGTON DU 25 A|VRII 1951 ENTRE LES
GOUVERNEMENTS DES ETATS-UNIS D’AWLRIQUE DE LA
REPUBLIQUE FRANCAISE ET DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-
BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD\ SOUMETTANT A UN
ARBITRE CERTAINES RECIL AMATIONS CONCERNANT L'OR
PILLE PAR LES ALLEMANDS A ROME EN 1943,
BRUXELLES, LE 20 I‘I:VRIER 1953 -

Omissis . . .

Il est prévu dans ladite déclaration que, dans le cas ol I'arbitre serait.
de l'avis que I'Albanie aurait établi que I'or p1lle a Rome lui appartien-

drait, au titre de la partie III de I'Acte de Pa
trouveraient en présence d’une nouvelle quest
la fois le Royaume-Uni, d’une part, et I'Italie,
que l'or en question devrait leur étre remis.

ris, les trois Puissances se
on résultant dn fait qu'a
d’autre part, soutiennent.
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I.e Royaume-Uni soutient qu'il ¥ aurait droit pour obtenir le pajement

de la somme de £843.947 que I'Albanie a été condamnée A lui verser, par

-l'arrét de la Cour internationale de Justice du g avril 1949, en raison de

la responsabilité qu’elle a encourue pour la mort et les blessures de mem-

bres de la Marine britannique et pour la perte et le dommage de

batiments de guerre britanniques, dans le canal de Corfou, du fait d'un
champ de mines non signalé.

L[talie a fait valoir ses droits & l'or en question en invoquant le
décret albanais du 13 janvier 1945 par lequel I'Albanie a confisqué, sans
compensation, les avoirs de la I3anque dont la majorité des actions est
détenue par le Gouvernement italien, la confiscation portant aussi sur
I'or monetaire qui se trouvait hors d’Albanie et ne pouvant, selon le droit
international, avoir un effet extra-territorial. L'Ttalie invoque encore les
clauses du Traité de paix du 1o février 1947 ; enfin, les effets dudit
traité avec I'ltalie sur les droits respectifs des parties intéressées
devraient étre pris en considération. i

Pour ces divers motifs, les trois Gouvernements sont convenus que,
[Suit la partie de la déclarvation des trols Gouvernements reproduiie d la
page 5 de la vequéle italienne].

Ladite déclaration n'envisage que la seule hypothése oll l'arbitre
serait d’avis que 1'Albanie aurait établi ses droits a réclamation concer-
nant le montant en question d’or monétaire, au titre de la partie III de
I'Acte de Paris, ce qm souléverait la question nouvelle de la remise de cet
or au Royaume-Uni ou & I'ltalic qui prétendent l'une et I'autre y avoir
droit.

I1-est dés lors hien évident qu'il est de l'intention des trois gouverne-
ments signataires de 'accord de Washington de n’étendre les pouvoirs de
I'arbitre a aucun des problémes qui sont en relation avec ces prétentions,
et que la mission de celui-ci n‘embrasse ni la question de la remise
éventuelle de I'or au Royaume-Uni en satisfaction partielle du jugement
de la Cour internationale de Justice du ¢ avril 1949 dans l'affaire du
canal de Corfou, ni celle de la portée du décret albanais du 13 janvier 1945
sur les droits que 1'Ttalie fait valoir sur Ver de la Banque, ni la réclama-
tion que ce dernier Etat fonde sur les clauses du Traité de paix du
10 février 1947. Les trois Gouvernements n’auraient d’ailleurs pas pu
soumettre ces points & U'avis de I'arbitre, sans outrepasser le mandat cqui
leur a été conféré par 1'Acte de Paris, car ils portent sur une attribution
de T'or a d’autres titres que ceux fondés sur la partie 11T dudit acte.
D’éventuels litiges & ce sujet ne pouvant faire I'objet d'une procédure
internationale arbitrale ou judiciaire que du consentement des Etats inté-
ressés, la déclaration qui accompagne la publication de I'accord de Wash-
ington prévoit qu'ils pourront donner lieu & des actions spéciales, intro-
duites devant la Cour internationale de Justice, soit par I’Albanie, soit
par 1'Ttalie, soit par toutes deux, ladite déclaration valant acceptation
pour ces actions et pour le délai qui y est prévu, de la juridiction de la
Cour par les trois Gouvernements dont elle émane. [ FPages 22{23 de I'avis
arbitral déposé aux avchives de la Commission pour la vestitution de Uor
wmondiaire a Bruxelles. |

Copie certifiée conforme :
L'Agent du Gouvernement tlalten :
Casto CARUSO.

1 Voir p. 10 du présent volume.






