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- 2. EXPOSE DU GOUVERNEMENT ITALIEN SUR
LA QUESTION PRELIMINAIRE DE COMPETENCE

Le 30 octobre 1933 I'agent du Gouvemement de la République
jtaliennc en 'affaire de 'or monétaire pris & Rome en 1943 a remis
au Greffe de la Cour internationale de justlcc un document intitulé
« Affaire de I’or monétaire pris 4 Rome en 1943 — Question prélimi-
naire »,

Par ce document le Gouvernement 1tal1en pour les considérations
qui y sont exposeées, vu 'article 62 du chlement de la Cour, a prié
la Cour de statuer sur la question préliminaire de sa compétence .
pour connaitre au fond de la demande formulée au n° 1 des conclu-
sions de la requéte qu’il avait présentée a la Cour le 19 mai 1933.

A la suite du dépot de ce document, la Cour, par ordonnance
en date du 3 novembre 1953, a suspendu 1&'1 procedurc au fond et a
fixé au 15 décembre 1953 l'expiration du Aélai pendant lequel «le
Gouvernement italien pourra presenter un cxpose écrit précisant sa
position, ainsi que tous documents 4 1’ a.ppm de celle-ci ».

Le Gouvernement italien a déja exposé dans la requéte du 19 mai
1953 ainsi que dans le document intitulé ¢ Question préliminaire »
les conditions dans lesquelles il a été amené a soumettre 4 la décision
de la Cour internationale de Justice les demandes formulées dans
les conclusions de la requéte du 19 mai 19353,

Le Gouvernement italien a présenté lqdlte requéte en se référant
A la « Déclaration accompagnant la publication de I'Accord entre
les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Améri-
que, soumettant & un arbitre certaines reclamatlons concernant de
Tor pillé par les Allemands & Rome en 1643 », déclaration arrétée
par les trois Gouvernements signataires de |1 accord de Washington
- du 25 avril 1951 (ci-apreés « la déclaration ») (annexe I).

Ladite déclaration contenait les dispositions suivantes :

« Dans le cas o1 I'arbitre serait de 1’avis|que 'Albanie a établi des
droits & réclamation au titre de la paxtle 11T dudit acte, les trois
Puissances se trouveraient en présence d'une autre question résul-
tant du fait que 4 la fois la Grande-Bretagne, d'une part, et I'italie,
d’autre part, soutiennent, pour différentes|raisons, que l'or qui, dans
cette hypothése, reviendrait 4 1’Albanie au titre de la partie III de
I'Acte de Paris, devrait leur étre remis 4 chacune,

Le Rovaume Uni soutient que or devrait lui étre remis parce
qu’il a obtenu de 1a Cour internationale de Justice un arrét condam-
nant I'Albanic & verser £ 843.947.en raison de la mort et des blessures
de membres de la Marine britannique dans le canal de Corfou, du
fait d’un champ de mines non signaleé, ce pourquoi la Cour a attribué
une responsablllte 4 1’Albanie. Ledit arrdt est demeuré entiérement
inexécuté et, encore que des discussions aient cu lien entre les agents
des Gouvernements britanniques et albanais dans I'affaire, I’Albanie
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n'a offert qu'une somme insignifiante en satisfaction du jugement ;
en conséquence, les discussions entre les denx agents ont été rompues.

Le Rovaume-Uni soutient que, dans ces circonstances, si I’Albanie
établit des droits 4 réclamation concernant l'or an titre de la partie
11T de I’Acte de Paris, cet or devrait étre remis au Royaume-Uni en
satisfaction partielle du jugement de la Cour internationale de
Justice contre 1’Albanie.

I’Italie, elle aussi, a fait valoir ses droits & l'or en question, en
invoquant un élément non couvert par la partie III, & savoir le
décret albanais du 13 janvier 1943 par lequel I'Albanie a confisqué
sans compensation, les avoirs de la Banque nationale d’Albanie dont
les actions, pour la plus large part, étaient détenues par le Gouver-
nement italien. L'or en question constituait un avoir important de
ladite bangue hors d’Albanie et I'Italic soutient que, selon le droit
international, la confiscation effectuée par le Gouvernement albanais
ne peut avoir d’effet extraterritorial et que, eén conséquence, 'or
devrait étre remis a 'l[talie. _

Au surplus I'Italie fait valoir ses dreits & 'or en question en invo-
quant les clauses du Traité de paix avec I'Ttalie. Enfin les effets du
Traité de paix avec 'Italie sur les droits respectifs des parties inté-
ressées devraient &tre pris en considération.

Les trois Gouvernements sont convenus que, si 'arbitre est de
Yavis que I'Albanie a établi, au titre de la partie IIL de U'Acte de
Paris, des droits & réclamation concernant 2.338.7565 kilogrammes:
d’or monétaire pillé par ' Allemagne, ils remettront I'or au Reyaume-
Uni en satisfaction partielle du jugement de l'affaire du canal de
Corfou, 4 moins gue, dans un délai de go jours & compter de la
comunication a I'Ttalie et & I’Albanie de 1'avis de 1'arbitre, ou bien : -

a) 1'Albanie ait saisi la Cour internationale de Justice en vue de
décider s'il est convenable que Vor, sur lequel 'Albanie a établi des
droits 4 réclamation aux termes de la partie III, soit remis au
Royaume-Uni en satisfaction partielle du jugement de Uaffaire du
canal de Corfou ; ou bien

b} ¥ltalie ait saisi la Cour internationale de Justice en vue de
déaider si, du fait de tous droits qu’elle soutient avoir par suite du
décret albanais du janvier 1945 ou des clauses du Traité de paix avec
I'Ttalie, I'or doit é&ire remis a 1'Italie plutdt qu’a I'Albanie et ait
convenu d'accepter la juridiction de la Cour pour décider la question
de savoir si la prétention du Royaume-Uni ou celle de U'Italie a rece-
voir l'or doit avoir priorité, daus le cas oll cette question se poserait.

Les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Uni
et des Etats-Unis déclarent qu'ils accepteront comme défendetrs la
juridiction de la Cour aux fins de statuer sur le recours introduit par
PItalie, ou par I’Albanie, ou par toutes deux.

Les trois Gouvernements conviennent de se conformer, en ce qui
concerne la remise de l'or, A4 toute décision arrétée par la Cour
internationale de Justice comme suite aux recours de 1'Italie ou de
I'Albanie, »

L'hypothése prévue dans ladite déclaration s’étant réalisée, le
Gouvernement italien, bien que la déclaration ne liat pas I'Italie,
en considération de la suite que les trois gouvernements auraient
éventuellement donné a leur déclaration si dans le délai qui y était

3
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fixé I'Ttalie n’avait pas saisi la Cour internationale de Justice, s’est
trouvé dans la nécessité de présenter & la Cour la requéte du 19 mai
1953

Le Gouvernement italien par sa requéte |a prié la Cour de dire et
juger ‘

I) que les Gouvernements de la République francaise, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Bord et des
Etats-Unis d’ ‘Amérique devront remettre a I'ltalie la quote-part d'or
monétaire qui reviendrait A 1'Albanie aux termes de la partie IIT de
I’Acte de Paris du 14 janvier 1946, en satisfaction partielle des dom-
mages causés a 'Italie par la lo1 albanaise du 13 janvier 1945 ;

2} que le droit de 'Italie 4 recevolr ladite quote-part d’or moné-
taire doit avoir priorité sur la pretentlon du Royaume Uni a rece-
voir I'or en satisfaction partielle du p'uement du jugement de l'affaire
du canal de Corfou.

Dans le document intitulé « Question préliminaire » le Gouverne-
ment italien a soulevé la question de savoir‘ sila Cour serait compé-
tente pour connaitre au fond de la demande formulée au n° 1 de la.
requéte du Ig mai 1953.

Cette demande a été présentée a la Cour a I'égard des Gouverne-
ments de la République frangaise, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis sur la base de ladite déclaration de ces trois gouvernements,
mais elle pose, quant au fond, la question de la responsabilité inter-
nationale de 1’Albanie envers I'Italie 4 cause du fait illicite de la
loi albanaise du 13 ]anwer 1G43.

La demande italienne & l'égard des trois Gouvernements concer-
nant la remise 4 1'Ttalie de 'or qui re\riendralt aI’Albanie aux termes
de la partie 111 de I'Acte de Paris, presuppose que la Cour ait déclaré
la responsabilité internationale de I'Albanie & cause de Ia loi alba-
naise du I3 janvier 1g45 et l'obligation dé réparer les dommages.
causés par son acte illicite. Le GOuvemem'ent italien demande en
effet qu’a titre de satisfaction partielle de {'obligation de 1'Albanie
de reparer ces dommages, la quote-part d'or monétaire qui revien-
drait 4 I’Albanie au titre de la pa.rtle TIT de ’Acte de Paris soit
remise par les trois Gouvernements a I'Italie.

I’Albanie avait souscrit 1'Acte de Pans du 14 janvier 1946
(annexe z}. L'Italie avait adhéré 3 la pa‘rtie I1Y de cet acte par le
protocole du 16 décembre 1947, aux termes duquel le Gouverne-
ment italien avait déclaré d’accepter « les arrangements qui ont été
ou seront faits par les gouvernements alliés intéressés pour ’appli-
cation dudit arrangement » (partie [II del’ Acte de Paris) (annexe 7).

Ainsi qu’a eu l'occasion de le constater I’ atbitre dans 1'avis préva
par 'accord de Washington du 25 avril 1951 {anuexe 4), la question
des droits que 1'Ttalie fait valoir par suite du| décret (lon) albanais du
13 janvier 1945 (ainsi gque celle de la remise éventuelle de l'or au
Royaume-Uni en satisfaction partielle du jugement de la Cour du
9 avril 1949 dans l'affaire du canal de Corfoun) porte «sur une attri-
bution de l'or 4 d’autres titfes que ceux fondés sur la partie 111
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dudit acte » {de Paris). Aprés avoir ainsi qualifié lesdites questions,
Parbitre a ajouté : « I¥éventuels litiges & ce sujet ne pouvant faire
I'cbjet d’une procédure internationale arbitrale ou judiciaire que du
consentement des Etats intéressés, la declaration qui accompagne
la publication de l'accord de \Vashmgton prévoit qu’ils pourront
donner lieu & des actions spéciales, introdnites devant la Cour inter-
nationale de Justice, soit par I’Albanie, soit par I'Italie, soit par
toutes deux, ladite déclaration valant acceptation, pour ces actions
et pour le délai qui y est prévu, de la juridiction de la Cour par les
trois Gouvernements dont elle émane » {page 23 de 'avis arbitral
de M. le professeur Sauser-Hall émis 3 Bruxelles le 20 février 1953
(annexe 5)).

La demande formulée au n° 1 de la requéte du 19 mai 1933 est,
done, une «action spéciale» visant 4 obtenir «une attribution de
l'or a d’autres titres que ceux fondés sur la partie IIT » de 'Acte de
Paris, c’est-a-dire «en invoquant un élément non couvert par la
partie I1I » {alinéa 5 de la déclaration). Cette « action spéciale » ne
peut « faire d'une procédure internationale arbitrale ou judiciaire
que du consentement des Etats intéressés ». La déclaration accom-
pagnant 'accord de Washington vaut acceptation de la juridiction
de la Cour « par les trois Gouvernements dont elle émane ». Mais les
Etats intéressés, dont le consentement est nécessaire afin que l'ac-
tion, dont il s’agit, puisse faire ’objet d'une procédure internatio-
nale arbitrale ou judiciaire, ne sont pas seulement les trois Gouver-
nements qui ont arrété la déclaration susdite. On ne saurait mécon-
naitre que I'Albanie est 1'Etat intéressé en premier lieu, puisque la
demande italienne est, quant au fond, une réclamation mettant en
jen la responsabilité internationale de 1’Albanie 4 cause de la loi.
albanaise du 13 janvier 1945, le Gouvernement italien demandant
4 la Cour de déclarer que cette loi constitue un fait illicite engendrant
pour I’Albanie 1'obligation de réparation envers I'Italie.

La demande italienne, formulée au n® 1 de la requéte du 19 mai
1953, a été introduite A I'égard des frois Gouvernements ainsi qu’il
était prévu dans la déclaration susdite parce que ces Gouvernements
se sont considérés autorisés — A quel titre ¢ — 4 lier la remise de
la quote-part d’or monétaire qui reviendrait 4 I'Albanie au titre de
la partie 11T de l’Acte de Paris, 4 d’autres questions, qui concernent
la remise de cet or a d’auntres titres que ceux fondés sur la partie III
de Acte de Paris, Mais I'Etat principalement intéressé dans la
question posée par la demande du Gouvernement italien est I’Alba-
nie. La Cour, en effet, ne pourrait se prononcer sur la demande
formulée par le Gouvernement italien & I’égard des trois Gouverne-
ments, en ce qui concerne la remise & I’Ttalie de la quote-part de l'or
monétaire revenant a 1’Albanie, quiapres avoir déclaré que la loi
albanaise du 13 janvier 1945 a été un acte illicite engendrant 1'obli-
gation pour I'Albanie envers I'[talie de réparer les domimages qui en
sont découlés. La remise & I'Italie, par les trois Gouvernements, de
la quote-part d’or monétaire qui reviendrait & 1’Albanie ne serait




28

qu'une forme de paiement partiel des dommages causés par la lol
albanaise du 13 janvier 1945.

Or, il est évident que l'examen de la part de la Cour de ladite
demande du Gouvernement italien 1mp11qﬁera1t une décision préa-
lable aux termes de laquelle la Cour se serait reconnue compétente
pour ce faire.

Dans ces conditions, la question se pose|de savoir si la Cour est
compétente pour connaitre de la demande |italienne en tant qu ‘elle
concerne au fond I’ Albanie.

Ainsi que la Cour 'a constaté «en I'étatl actuel du droit concer-
nant la juridiction internationale [la réclamation internationale] ne
peut &tre déférée & un tribunal 111terndt10n:al que du consentement,
des Etats en cause» (avis du 11 avril 1949, Remmé page 178).
C’est 14 Ia conséquence directe du principel dont §’inspire le Statut
-de la Cour internationale de Justice : « Le consentement des Etats

EXPCSE DU GOUVERNEMENT ITALIEN (IZ XIT 33)

parties &4 un différend est le fondement de
en matiére contentieuse » {avis du 30 mars
Est-ce qu’'il y a un acte dans lequel la

consentement de 1’Albanie, qui serait néces

Statut, pour se déclarer compétente pour
demande formulée au n° I de la requéte du

a juridiction de la Cour
1950, Recueil, page 71).
Cour pourrait trouver le
saire, auX termes de son
connaitre au fond de la
Gouvernement italien ?

Le Gouvernement italien a presentc sa n.quete contenant ladite
demande, se référant uniquement & la déclaration des trois gouver-
nements accompagnant I'accord de \Vashln'gton

Celle-ci, a la différence de l'accord de Washington du 25 avril
1951, ne peut pas étre considerée comme im arrangement que les
trois Gouvernements avaient le pouvoir d° aJrreter en “vertu du man-
dat qui leur a été conféré par la partie 111 |dcl Acte de Paris, All'l‘:l
que 'a relevé l'arbitre dans son avis, la demande formulee aun®1
de la requéte italienne porte sur une attnbut\on de l'or & d’autres
titres que ceux fondés sur la partie III de I'Acte de Panﬁs et par
conséquent la déclaration des trois Gouvernements accompagnant
T'accord de Washington, en tant qu’elle vise le réglement de ques-
tions qui sortent du mandat qui leur a été conféré par I’Acte de
Paris, n’est pas un arrangement constituant/une mesure d’exécution
dudit acte et liant comme tel les autres gouvernements signataires -
ou adhérents de cet acte. L'arbitre — apres avoir constaté que la
question des droits que I'Italie fait valoir par suite de la loi alba-
naise du I3 janvier Ig45, ainsi que la question de la remise éven-
tuelle de I'or au Royaume-Uni en satisfaction partielle du jugement

de la Cour dans 'affaire du canal de Corfou
tion de l'or & d’autres titres que ceux fon
I’Acte de Paris, — a observé que pour cette
nements n’auraient pas pu soumettre ces pa
«sans outrepasser le mandat qui leur a éé

, portent sur une attribu-.

1és sur la partie II1 de
raison les trois Gouver-
ints & 1'avis de l'arbitre
¢ conféré par l'acte de

Paris ». Pour la méme raison, le trois Gouvernements ne pouvatent

pas déférer la décision desdites questions a 1

Justice. Leur déclaration ne pouvait pas, d e

) Cour internationale de
lle seule, étre suffisante
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a attribuer 4 la Cour internationale de Justice la compétence, &
l égard de tous les Etats intéressés, pour connaitre des « actions spé-
ciales » relatives auxdites questions, Ainsi que l'a relevé arbitre
dans son avis, ladite déclaration vaut acceptation, pour l'action
spéciale nfroduite devant la Cour par I'Italie, de la juridiction de
la Cour « par les frois Gouvernements dont elle émane ». Cela veut
dire gue la déclaration ne vaut pas acceptation de la juridiction de
la Cour par I'Albanie, qui, étrangére & cette déclaration, n’y a pas
adhéré. Cette déclaration, par conséquent, ne saurait étre considérée
par la Cour comme un acte impliquant le consentement de I’ Albanie
aux fins de fonder la compétence de la Cour pour connaitre au fond
de la demande du Gouvernement italien. 1. ’Albanie en outre n’a
manifesté, de quelque maniére que ce soit, son consentement 4 ce que
1a Cour statue sur les questions indiquées dans ladite déclaration en
tant qu’elles affectent I’Albanie ; ni un consentement tacite A cet
effet ne saurait étre déduit du fait que I’Albanie n’a pas fait opposi-
tton 4 la eompétence de la Cour, étant donné que I'Albanie n’est pas
partie au procés ouvert par la requéte italienne,

En I'etat actuel, I'Ttalie n’est pas en mesure d'invoquer un autre
titre ]ustlhcmt la compétence de la Cour en ce qui concerne la ques-
tion dont il s’agit. Nil'Italie ni I’Albanie n’ont accepté la juridiction
obligatoire de ].d Cour aux termes de 'article 36, alinéa 2, du Statut .
de la Cour. :

Le Statut de la Cour, d’autre part, ne prévoit pas la possibilité
pour la Cour d'ordonner I'intervention de I’Albanie dans le procés
ouvert devant elle par le requéte du Gouvernement italien, bien
que Ja demande italienne formulée au n° 1 de cette requéte ne puisse
étre jugée au fond sans que I’Albanie soit partic au procés L’inter-
veniion obligatoire d’un tiers dans un procés, soit & la demande
d'une des parties soit par ordre du juge (sussu ?’i‘{dw%), peut étre
prévue par le droit procédural interne des Etats en raison du fait
que les tribunaux internes ont jurldictlon erga omnes. Elle est une
mstitution qui ne cadre pas avec un systéme juridique d’ apres lequel
la juridiction repose sur le consentement des partlcs intéressées.

Pour les considérations qui viennent d’étre exposées, le Gouver-
nement italien a estimé que, dans U'intérét de la bonne administra-
tion de la justice, il serait utile que la Cour, dans le cas preﬂ;ent soit
invitée & statuer préliminairement sur la question de compétence.

S’'agissant d'une question préliminaire concernant sa propre com-
pétence, la Cour devrait, d'ailleurs, se prononcer d'office sur elle.

Il peut paraitre étrange que la question préliminaire de compé-
tence soit ‘soulevée par le Gouvernement italien, qui a introduit
Iinstance devant la Cour, Cela s’explique en tenant compte des
circonstances tout a fait singuliéres dans lesquelles le Gouverne-
ment italien a été contraint de présenter sa requéte en se référant
& la déclaration des trois Gouvernements, & laquelle il est resté
étranger. L’article 62 du Réglement de la Cour concernant les excep-
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tions préliminaires n’exclue pas, d’ailleurs, que «la partie soulevant
I'exception » soit la partie qui a introduit lfinstance,

Ainsi qu'il a été déjh observé dans le document intitulé « Question
préliminaire », la question de compétence,| que la Cour devrait en
tous cas examiner d’office, se pose dans la présente affaire d'une
maniére nettement s)eparee du fond de la ‘demmnde italienne dont
il s ‘agit, de sorte qu'un examen du fond de celle-ci ne semble pas
nécessaire pour statuer sur la compétence de la Cour.

Pour les considérations ci-dessus exposées,
Plaise a la Cour
Dire et juger :

Que la déclaration accompagnant la publication de I'accord entre
les Gouvernements de la République frant;a:lse du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’ Irlande du Nord et des Etats-Unis @’ Améri-
que soumettant & un arbitre certaines TCC]I’LmafIOIIS concernant de
Lot pillé par les Allemands & Rome en 1943 1 ‘est pas titre suffisant
a fonder la competence de la Cour pour connaitre au fond de la
demande formulée an n° 1 des conclusions de la requéte présentée i
la Cour par le Gouvernement, de la République italienne le 1g mai
1933 '
Que par conséquent la Cour n'est pas compétente pour statuer
sur le fond de ladite demande.

La Haye, le 12 décembre 1953.

L’ Agent du Gowvernement vialien
Casto CARGSO

BORDEREAU DES DOCUMENTS ANNEXES

1. Déclaration aecompagnant la publication de I'accord entre les
Gouvernements de la République francaise, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Améri-
que soumettant & un arbitre certaines réclamations concernant de
Vor pillé par les Allemands & Rome en 1943.

z. Partie III de P'Accord concernant les réparations 4 recevoir
de I'Allemagne, l'institution d'une Agence interalliée des répara-
tions et la restitution de 'or monétaire, signé 4 Paris le 14 janvier
1946. .

3. Protocole d’adhésion de Fltalie 3 la partie III de 1’Acte de
Paris, signé 4 Londres le 16 décembre 1947

4. Accord entre les Gouvernements de 1a République frangaise,
du Royaume-Uni de Grande- -Bretagne et d| Irlande du Nord et des
Etats-Unis @’ Amérique soumettant & un arbitre certaines réclama-
tions concernant de l'or pillé par les Allemands & Rome en 1943,
signé 4 Washington le z5 avril 1951.
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5. Avis arbitral prononcé conformément a l'accord de Washing-
ton du 25 avril 1951 entre les Gouvernements des Etats-Unis d’Amé-
rique, de la République frangaise et du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord soumettant & un arbitre certaines
réclamations concernant de I'or pillé par les Allemands & Rome en
1943, Bruxelles 1953 (Une copie & l'usage de la Cour, art. 43 du
Réglement de la Cour).

L'Agent du Gouvernement ttalien
CasTo CARUSO

Annexe 1

DECLARATION ACCOMPAGNANT LA PUBLICATION DE
L’ACCORD ENTRE LES GOUVERNEMENTS DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE, DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET
D'IRLANDE DU NORD ET DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE,
SOUMETTANT A UN ARBITRE CERTAINES RECLAMATIONS

CONCERNANT DE L'OR PILLE PAR LES ALLEMANDS A

ROME EN 1943

Les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis qui, aux termes de la partie I1II de I'Acte final de la
Conférence de Paris sur les réparations, ont mandat de distribuer la
masse d’or monétaire formée par 'or trouvé en Allemagne par les forces
alliées et par l'or récupéré de pays tiers, se trouvent actuellement hors
d’état de se prononcer sur une certaine quantité d’or monétaire au sujet
de laquelle des réclamations ont été avancées, 4 la fois par I'Albanie et
par I'ltalie, au titre du paragraphe C de la partie ITI de I'Acte de Paris.
Les trois Gouvernements ont, en conséquence, décidé de soumettre cette
question a un arbitre choisi par le Président de la Cour internationale de
Justice et d’obtenir son avis sur le point de savoir si I’Albanie ou I'Ttalie,
ou ni I'une ni 'autre, a ou n'a pas établi des droits 4 réclamation concer-
nant le montant en question d’or monétaire, au titre de la partie 11T dudit
acte. Les trois Gouvernements ont signé un accord prévoyant le recours
4 un arbitre et prévoyant que l'arbitre, avant d'émettre son avis, devra
assurer aux Gouvernements de VAlbanie et de I'Ttalie et 4 chacun des
trois gouvernements toute faculté de lui soumettre tous documents,
preuves et arguments de droit qu'ils pourraient désirer. Les trois gouver-
nements accepteront 'avis de Farbitre comme décisif sur la question des
demandes introduites au titre de la partie 111 de 1’Acte de Paris.

Dans le cas ol I'arbitre serait de 'avis que 1'Albanie a établi des droits
a réclamation au titre de la partie ITI du dit acte, les trois Puissances se
trouveraient en présence d'une autre question résultant du fait qu'a la
fois la Grande-Bretagne, d'une part, et I'Italie, d’autre part, soutiennent,
pour différentes raisons, que I'or qui, dans cette hypothése, reviendrait
I'Albanie au titre de la partie 1II de I'Acte de Paris devrait leur étre
remis & chacune.

Le Royaume-Uni soutient que Por devraif lui étre remis parce qu'il
a obtenu de la Cour internationale de Justice un arrét condamnant
UAlbanie & verser £843.947 en raison de la mort et des blessures de
membres de la Marine britannique et de la perte et du dommage de
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bitiments de guerre britanniques dans le canal de Corfou, du fait d'un
champ de mines non signalé, ce pourquoi la Cdur a attribué une responsa-
bilité 2 UAlbanie. Ledit arrét est demeuré!entiérement inexécuté et,
encore que des discussions aient eu licu entre les agents des Gouverre-
ments britannique et albanais dans l'affaire, I'Albanie n'a offert qu'une
somme insignifiante en satisfaction du jugement ; en conséquence, les
discussions entre les deux agents ont été rompues. '

Le Royaume-Uni soutient que, dans ces 'circonstances, s1 I’Albanie
¢tablit des droits 4 réclamation concernant l'or au titre de la partie 11T
de I'Acte de Paris, cet or devrait étre remis hu Royaume-Uni en satis-

“faction partielle du jugement de la Cour internationale de Justice contre
IAlbanie. :

L’Italie, elle aussi, a fait valoir ses droits 4 l'or en guestion, en invo-
quant un élément non couvert par la partie I1T, 4 savoir le décret albanais
du 13 janvier 1945 par lequel I’Albanie a confisqué, sans compensation,
les avoirs de la Banque nationale d’Albanie dant les actions, pour la plus
large part, étaient détennes par le Gouvernement italien. L'or en ques-
tion constituait un avoir important de ladite| Banque hors d’Albanze et
I'Ttalie soutient que, selon le droit international, la confication effectuée
par le Gouvernement albanais ne peut avoin d'effet extraterritorial et
que, en conséquence, 'or devrait étre remis a 'ltalie.

Au surplus I'Italie fait valoir ses droits & 1'or en question en invoquant
les clauses du Traité de paix avec I'Italie. Enfin les effets du Traité de
paix avec I'Italie sur les droits respectifs des parties intéressées devraient
&tre pris en considération.

"~ Les trois gouvernements sont convenus que, si 'arbitre est de l'avis
que I'Albanie a établi, an titre de la partie I1I de 1'Acte de Paris, des
droits 4 réclamation concernant 2.338,7565 kilogrammes d’or monétaire
pillé par I’ Allemagne, ils remettront I'or au Royaume-Uni en satisfaction
partielie du jugement de V'affaire du canal de [Corfou, 4 moins que, dans
un délai de 9o jours & compter de la communication 2 I'Ttalie et a I’ Alba-
nie de Pavis de 'arbitre, ou bien :

@) I'Albanie ait saisi Ja Cour internationale de Justice en vue de décider
s'il est convenable que l'or, sur lequel I’Albanie a établi des droitsa
réclamation aux termes de la partie I11, soit remis au Royaume-Uni en
satisfaction partielle du jugement de 'affaire du canal de Corfou ; oubien

) I'Ttalie aif saisi la Cour internationale de Justice ®Bn vue de décider
si, du fait de tous droits qu’elle soutient avoir par suite du décret albanais
du janvier 1945 ou des clanses du Traité de paix avec 1'Italie, Uor doit
étre remis 4 I'ltalie plutdt qu'a 'Albanie et it convenu d’accepter la
juridiction de la Cour pour décider la question de savoir si la prétention
du Royaume-Uni ou celle de 1'Ttalie A recevoir Por doit avoir priorité,
dans le cas ol cette question se poserait. '

Les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis déclarent qu’ils accepteront comme défendeurs la juridic-
tion de la Cour aux fins de statuer sur le recours introduit par 1'Italie,
ou par I’Albanie, on par toutes deux.

Les trois gouvernements conviennent de |se conformer, en ce qui
concerne la remise de 'or, 4 toute décision arrétée par la Cour interna-
tionale de Justice comme suite aux recours de 1'Ttalie ou de 1'Albanie.

Pour, copie conforme:
L’Agent du Gouvernement italien
CasTo CaARUSO
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Annexe 2

PARTIE III DE L'ACCORD CONCERNANT LES REPARATIONS
A RECEVOIR DE L’'ALLEMAGNE, L’'INSTITUTION D'UNE
AGENCE INTERALLIEE DES REPARATIONS ET LA
RESTITUTION DE L'OR MONETAIRE SIGNE A PARIS
LE 14 JANVIER 1946

{ Omissis)

A} Tout 'or monétaire trouvé en Allemagne par les forces alliées et
celul visé au paragraphe G} ci-dessous (v compris les monnaies d’or, 4
I'exception de celles qui ont une valeur numismatique ou historique, qui
seront restituées immédiatement si elles sont identifiables) sera réuni en
une masse commune pour étre répartie a fitre de restitutions, entre les
pays admis 4 bénéficier de cette masse, au prorata des quantités d’or
qu’ils ont respectivement perdues du fait de spoliations par I'Allemagne
ou de transferts illégitimes en Allemagne. _

1) Sans préjudice des demandes visant l'or non restitué, présentées
au titre des réparations, la quantité d'or monétaire revenant 4 chacun
des pays admis & bénéficier de cette masse sera acceptée par ce dernier
en réglement complet et définitif de toute créance sur I'Allemagne au
titre des restitutions d’or monétaire.

€} Une part proportionnelle de Vor sera attribuée 4 chacun des pays
intéressés qui accepte le présent arrangement concernant la restitution
de I'or monétaire et qui peut établir qu'une quantité déterminée d'or
monétaire lui appartenant a fait 1'chjet de spoliations par 1’Allemagne,
ou 4 une date quelconque aprés le 12 mars 1938, de transferts illégitimes
en territoire allemand. ’

D) La question de la participation éventuelle de pays non représentés
4 la Conférence (autres que I'Allemagne, mais y compris 'Auntriche et
I'ltalic) 4 la répartition susmentionnée est réservée et I'équivalent de ce
qui constituerait la totalité des quotes parts de ces Etats, s'ils venaient &
étre admis A cette répartition, sera mis en réserve pour qu’il en soit
disposé ultérieurement selon ce qui sera décidé par les gouvernements
alliés intéressés,

E) Les diverses pays admis & bénéficier de cette masse fourniront aux
Gouvernements des Ftfats-Unis d'Amérique, de la Jrance et du
Royaume-Uni, en tant gue Puissances occupantes intéressées, des ren-
seignements détaillés et vérifiables sur les pertes d'or qu’ils ont subies
du fait que 'Allemagne les a spoliés de cet or ou que cet or a été trans-
porté sur son territoire.

F) Les Gouvernements des 1itats-Unis d’Amérique, de la France et
du Royaume-Uni prendront toutes mesures utiles dans les zones quils
occupent respectivement en Allemagne pour P'exécution d'une réparti-
tion conforme aux dispositions gui précédent.

) Tout or monétare qui pourra étre récupéré d’'un pays tiers dans
lequel il a été transféré par I'Allemagne sera réparti conformément au
présent arrangement concernant la restitution de 'or monétaire.

Pour copie conforme :
L’Agent du Gouvernement italien
Casro CaRUSO '
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Annexe 3

PROTOCOLE

Les Gouvernements des Etats-Unis d’ Amérique, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et de la République francaise,
ci-aprés dénommés « gouvernements alliés intéressés », d’une part, et le
Gouvernement italien d’autre part, sont, par I’ entremise de leurs repré-
sentants soussignés diiment munis des pourv'oirs nécessaires, CONveNuUs

de ce qui suit :

1. Les gouvernements alliées intéressés sont| d’accord pour que U Ttalie
regoive une part proportionnelle de I’or a répartir en application de la
partie IIT de 1"Accord concernant les reparatlons a recevoir de 1'Alle-
magne, institution d’une Agence interalliée des réparations et la restitu-
tion de 'or monétaire, signé a Paris le 14 janvier 1946, sur la méme base
que les pays signataires dudit accord, dans 1al mesure ol 1'Ttalie pourra
établir qu'une quantité déterminée d’or monétaire lui appartenant a fait
l'objet de spoliations par I’Allemagne, ou, 4 une date quelconque aprés

le 3 septembre 1943, de transferts 1llcg1t1mes en territoire allemand.

2. L'Italie donne son adhésion & V'arrangement concernant la restitu-
tion de I'or monétaire figurant 4 la partie III de l'accord mentionné
ci-dessus et déclare que la quantité d’or monétaire lui revenant en vertu
de l'accord est acceptée par elle en regleme'nt complet de toutes les
revendications italiennes contre 1'Allemagne au titre des restitutions d’or
monétaire.

3. L'Italie accepte les arrangements ¢ui ont |été ou seront faits par les
gouvernements alliés intéressés pour l'application dudit arrangement.

4. sz) En attendant le réglement définitif d(les réclamations qui pour-
ront étre présentées en application de lartmle 75, paragraphe 8, du
Traité de paix avec I'Italie dans le délai de six m015 a partir de 1’ entrée en
vigueur de ce traite, le Gouvernement italien est d’accord pour mettre de
©6té, sur sa part telle que stipulée ci-dessus, la titre de garantlc pour
I'application desdites dispositions du traité, et laisser en dépot chez les
gouvernements alliés ‘intéressés une qumtltc% d’or approximativement
égale aux réclamations dont on sait actuellement qu ‘elles seront présen-
tées contre I'ltalie en vertu desdites dispositions, 4 savoir : 14,442 kilo-
grammes d’or fin, en ce qui concerne la recla:Lmatlon de la ¥ rance, et
857 k]logrammcs d’or fin en ce qui concerne la réclamation de Ia

Yougoslavie.

b) La quantité stipulée 4 I'alinéa a} sera mise intégralement de coté
par prélévement sur toute attribution qui_sera faite 4 I'Ttalie avant-
qu'aucune quantité d’or ne soit retirée par I’ Itahe pour son propre usage.

¢} Les gouvernements ailiés intéressés notlﬁemnt au Gouvernement
italien les arrangements qui seront faits pour l& constitution des dépbts
de la quantité d’or indiquée ci-dessus.

5. Le présent protocole sera considéré comme etant entré en vigueur
le jour de I'entrée en vigueur du Traité de paix.

Farr i Londres en un seul exemplaire le 16 décembre 1947, en langues
anglaise et frangaise, les deux textes faisant également foi. Cet exemplaire
sera conservé dans les archives du Gouvernement du Royaume-Uni de
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Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, qui en remecttra des copies
certifiées aux autres parties contractantes.

Powr le Gouvernement des Etats- Unis d’Amévique :
L. W. Dovucras

Pour Ie Gouvernement du Rovaume- Uni
de Grande-Bretagne ef d'Ivlande du Novd :

ErnEsT BEVIN

Pour le Gouvernement de la Républigue frangaise
R. MassIGLI

Pour le Gowvernement tialien :

T. GALLARATI SCOTTI
Pour copie conforme :

L'agent du Gouvernement italien
Casto CarUSO

Annexe 4

ACCORD ENTRE LES GOUVERNEMENTS DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE, DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET
D’IRLANDE DU NORD ET DES ETATS-UNIS, D’AMERIQUE
SOUMETTANT A UN ARBITRE CERTAINES RECLAMATIONS
CONCERNANT DE L'OR PILLE PAR LES ALLEMANDS .
A ROME EN 1943

Les Gouvernements de la République francaise, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique
{ci-aprés dénommés les trols Gouvernementsj,

Attendu que la partie III de I'Acte final de la Conférence de Paris sur
les réparations stipule que:

«A) Tout I'or monétaire trouvé en Allemagne par les forces allides et
celui visé au paragraphe G) ci-dessous (y compris les monnaies d'or, 4
Iexception de celles qui ont une valeur numismatigue ou historique, qui
seront restituées immeédiatement si elles sont identifiables) sera réuni en
une masse commune pour &tre répartie A titre de restitutions, entre les
pays admis 4 bénéficier de cette masse, an prorata des quantités d'or
qu’ils ont respectivement perdues du fait de spoliations par I’Allemagne
ou de transferts illégitimes en Allemagne. :

B) Sans préjudice des demandes visant 'or non restitué, présentées
au titre des réparations, la quantité d'or monétaire revenant & chacun
des pays admis & bénéficier de cette masse sera acceptée par ce dernier en
réglement complet et définitif de toute créance sur I'Allemagne au titre
des restitutions d’or monétaire.

() Une part proportionnelle de l'or sera attribuée 4 chacun des pays
intéressés qui accepte le présent arrangement concernant la restitution
de I'or monétaire et qui peut établir qu'une quantité déterminée d’or
monétaire lui appartenant a fait l'objet de spoliations par I'Allemagne
o, 4 une date quelqonque apres le 12 mars 1938, de transferts illégitimes
en territoire allemand.
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1) La question de la participation éventuelle de pays non représentés
a la’Conférence (autres que I'Allemagne, mdis y compris I’Autriche et
I'Italie} 4 la répartition susmentionnde est régervée et I'équivalent de ce
qui constituerait la totalité des quotes-parts de ces Etats, s'ils venaient
& étre admis 4 cetfe répartition, sera mis en|réserve pour qu'il en soit
disposé ultérieurement selon ce qui sera décidé par les gouvernements
alliés intéressés.

E} Les divers pays admis & bénéficier de cette masse fournirent
aux Gouvernements des Etats-Unis d’Amé'rique, de la France et de
Royaume-Uni, en tant que Puissances occupantes intéressées, des ren-
seignements détaillés et vérifiables sur les pertes d’or qu'ils ont subies
du fait que I’'Allemagne les a spoliés de cet or ou que cet or a été trans-
porté sur son territoire,

F) Les Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la France et
du Royaume-Uni prendront toutes mesures utiles dans les zones qu'ils
occupent respectivement en Allemagne pour 1'éxécution d'une répartition
conforme anx dispositions qui précédent,

&) Tout or monétaire qui pourra étre récupéré d'un pays tiers dans
lequel il a été transféré par I’Allemagne sera| réparti conformément au
présent arrangement concernant la restitution de 'or monétaire. »

Attendn gu'aux fins d’accomplir leur mission aux termes de ladite
partie III les trois Gouvernements ont institué une commission intitulée
Commmissicn tripartite pour la restitution de llor monétaire et ont invité
tous les gouvernements qui le désirent & soumettre a ladite commission
leurs demandes tendant i recevoeir, an titre de la partie III de I'Acte
fina! de Ia Conférence de Paris sur les réparations, une part proportion-
nelle de 1z masse d’or en question ; ‘

Attendu que, en 1643, I'Allemagne a pillé gu transféré illégitimement
de Rome en terrifoire allemand 2.338,7565 kilogrammes d’or ;

Attendu que I’Albanic soutient que ledit montant d’or était de lor
monétaire appartenant 4 UAlbanie au sens di paragraphe €) ci-dessus
et que, par conséquent, en vertu du paragraphe A) ci-dessus, 1'Albanie
devrait recevoir une part proportionnelle de la masse d'or visée au dit
paragraphe ;

Attendu que I'Italie soutient que ledit montant d’or était de I'or moné-
taire appartenant & 'Italie au sens du paragraphe £} ci-dessus et que,
par conséquent, en vertu du paragraphe A) |ci-dessus, 1'{talie devrait
recevoir une part proportionnelle de la masse d’'or visée au dit para-
graphe ; '

Attendu que les Gouvernements de I'Ttalie et de 1'Albanie ont soumis
des demandes 4 la Commission de 1'or comme|ci-dessus exposé ;

Attendu que ladite Commission a considéré lque les demandes concur-
rentes de VAlbanie et de 'Ttalie soulévent des questions controversées
que la Commission S’est jugé incompétente & trancher, qu'elle a, en
conséquence, révoqué sa précédente décision’ provisoire en la matiére
(laquelle précédente décision doit désormais étre regardée comme nulle},
et qu'elle a renvoyé lesdites demandes aux trois Gouvernements pour
décision ; et _

Attendue que les trois Gonvernements considérent que lesdites récla-
mations de ['Albanie et de I'Ttalie soulévent dés questions controversées
de droit et de fait et que, afin de permettre aux trois Gouvernements
d’exercer leur mandat anx termes de la partie] I1l de 'Acte de Paris et
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d’effectuer correctement la distribution prévue a ladite partie III, ils
devraient é&tre assistés de l'avis d’un juriste impartial et hautement
qualifié ;

" Sont convenus de ce qui suit :

1) Les trois Gouvernements prient le Président de la Cour interna-
tionale de Justice de désigner comme arbitre un juriste éminent et impar-
tial afin de leur donner un avis sur la décision qu'ils devraient adopter
au sujet des demandes ci-dessus mentionnées de 1’Albanie et de I'Ttalie.
Les émoluments et débours de 'arbitre seront défrayés par la Commis-
sion tripartite de l'or, par prélévement sur la masse.

2) L’arbitre, aprés avoir tenu compte de tous les faits et de toutes les
considérations de droit dont il convient que les trois Gouvemements
tiennent compte aux termes de la partie III de I’Acte de Paris et ayant
4 l'esprit que son avis doit étre compatible avec les décisions déja prises
dans d’autres cas par la Commission tripartite de 'or, est prié de donner
son avis aux trois Gouvernements sur le point de savoir st

1) I'Albanie a établi que 2.338,7565 kilogrammes d’or monétaire, qui
ont été pillés par I'Allemagne a Rome en 1943, appartenaient 4 I'Albanie,
ou '

i) I'Ttalie a établi que 2.338,7565 kilogrammes d’or monétaire, qui
ont été pillés par I'Allernagne a4 Rome en 1943, appartenaient 4 Vitalie,
ou .

iii} ni 'Albanie ni U'ltalie n’a établi que 2.338,7505 kilogrammes d’or
monétaire, qui ont été pillés par I’Allemagne 4 Rome en 1943, apparte-
naient 4 I'une ou & autre.

L’arbitre est prié de donner son avis sous la forme d'une opinion entie-
rement motivée.

3) Avant d'émettre son avis, Varbitre devra assurer aux Gouverne-
ments de 1'Albanie et de 1'Italie et & chacun des trois gouvernements la
faculté de lui présenter tous documents, preuves et arguments concer-
nant les questions soumnises a4 l'arbitre et qu'ils désireraient respective-
ment lui soumettre.

4} Sauf disposition prévue aux deux articles précédents, 'arbitre devra
régler toutes questions de procédure, y compris la fagon et les délais
dans lesquels preuves et observations pourront lui &tre présentees par
tout gouvernement avtorisé a le faire. Avant de régler aucune question
de procédure, il devra convoquer une réunion 4 Bruxelles des représen-
tants de tous les gouvernements autorisés a lni présenter preuves et argu-
ments, et il devra entendre leurs vues au sujet de toutes questions de
procédure. Si un Gouvernement autorisé a le faire n’informe pas Par-
bitre, dans un délai de trente jours aprés y avoir été invité par celui-ci,
de son intention de désigner un représentant et de soumettre des preunves
ou observations, ledit gouvernement sera considéré comme ayant renoncé
4 ses droits en la matiére. .

5) Les trois Gouvernements, dans Pexercice de leur mandat au titre
de Ya partie IIT de I"Acte final de la Conférence de Paris sur les répara-
tions, accepteront l'avis donné par l'arbitre sur la question de savoir si
I'Albanie ou Pltalie, ou ni I'une ni I'autre d’entre elles, a ou n'a pas
établi des droits 4 réclamation concernant le mentant en question d’or
monétaire,
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EN rol DE quot, les représentants soussignés des trois Gouvernements,
diiment autorisés 4 cet effet, ont signé le prés?nt accord.

Farr 4 Washington, le vingt-cing avril 1951, en langues anglaise et
frangaise, les deux textes faisant également foi, en un exemplaire unique:
qui sera conservé dans les archives du Gouvernement des Etats-Unis,
lequel Gouvernement remettra copie conforme de ce texte aux Gouverne-
ments de la République francaise, du RoyauTenUni, de I'Albanie et de:
I'Italie.

Pour le Gouvernement de la République frangaise :
{s) H. BoNNET
Pour le Gouvernement duw Royawme-Uni de Grande-Bretagne et ' Irlande

du Novd :
{s) OLIVER FRANKS

Pour le Gowvernement des Etats-Unis d'Amérique -
(s} DEAN ACHESON |

Pour copre conforme
L’Agent du Gouvernement italien
Casto CarUSO

Annexe 3

AVIS ARBITRAL PRONONCE A! BRUXELLES
LE 20 FEVRIER 1953 PAR GEORGES SAUSER-HALL,
PROFESSEUR DE DROIT AUX UNIVERSITES DE GENLEVE
ET DE NEUCHATElL
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ExPost PRELIMINAIRE

1. Accord d'arbitrage. — Un Accord soumettant a I'arbitrage certaines
réclamations relatives a V'or pillé par les Allemands 4 Rome en 1943 a
été signé entre les Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
République francaise et du Royvaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, le 25 avril 1g51. Le texte en est le suivant :

Les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’ Amérique
[ci-aprés dénommés les trois gouvernements),

Attendu que la partie III de P'Acte final de la Conférence de Paris
sur les réparations stipule que :

« A, — Tout l'or monétaire trouvé en Allemagne par les forces
alliées et celui visé an paragraphe G ci-dessous {y compris les mon-
naies d’'or, 4 exception de celles qui ont une valeur numismatique
ou historique, qui seront restituées immédiatement si elles sont
identifiables) sera réuni en une masse commune pour étre répartiec
a titre de restitutions, entre les pays admis & bénéficier de cette
masse, an prorata des quantités d'or qu’ils ont respectivement
perdues du fait de spoliations par I'Allemagne ou de transferts
illégitimes en Allemagne.

«B. — Sans préjudice des demandes visant I'or non restitué, pré-
sentées au titre des réparations, Ja quantité d'or monétaire revenant
4 chacun des pays admis & bénéficier de cette masse sera acceptée
par ce dernier en réglement complet et définitif de toute créance
sur I'Allemagne au titre des restitutions d’or monétaire.

«C. — Une part proportionnelle de 'or sera attribnée a chacun
des pays intéressés qui accepte le présent arrangement concernant
la restitution de I'or monétaire et qui peut établir qu'une quantité
déterminée d'or monétaire lui appartenant a fait 'objet de spolia-
tions par I'Allemagne ou, & une date queleconque apres le 12 mars
1038, de transierts illégitimes en territoire allemand.

«I}. — La question de la participa.tion éventuelle de pays non
representes i la Conférence (autres que I'Allemagne, mais ¥ COMpris
I’Antriche et I'Ttalie) 4 la répartition susmentionnée est réservée
et Déquivalent de ce qui constituerait la totalité des quotes-parts
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. de ces Etats, g'ils venaient i étre admis a cette répartition, sera
mis en réserve pour qu'il en soit disposé ultérieurement selon ce
qui sera décidé par les gouvernements alliés intéressés.

« E. — Les divers pays admis a bénéficier de cette masse four-
niront anx Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, en tant que Puissances occupantes intéressées,
des renseignements détaillés et vérifiables sur les pertes d'or qu'ils
ont subies du fait que UAllemagne les a spoliés de cet or ou que
cet or a été transporté sur son territoire.

«F, — Les Gouvernements des Etfats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni prendront toutes mesures utiles dans
les zones qu'ils occupent respectivement en Allemagne pour I'exécu-
tion d’une répartition conforme aux dispositions qui précedent.

«G. — Tout or monétaire qui pourra &tre récupéré d'un pays
tiers dans lequel il a été transféré par 1'Allemagne sera réparti
conformément au présent arrangement concernant la restitution de
I'or monétaire. » ‘

Attendu qu'aux fins d’accomplir leur mission aux termes de ladite
partie IIT les trois Gouvernements ont institné une Commission intitulée
Commission tripartite pour la restitution de l'or monétaire et ont
invité tous les gouvernements qui le désirent & soumettre a ladite Com-
mission leurs demandes tendant & receveir, au titre de la partie III
de I'Acte final de la Conférence de Paris sur lles réparations, tine part
proportionnelle de la masse d’or en question ;'

Attendu que, en 1943, U'Allemagne a pillé ou transféré illégitimement
de Rome en territoire allemand 2.338,7565 kilogrammes d’or ;

Attendu gue I'Albanie soutient que ledit montant d’or était de l'or
monétaire appartenant 4 I’Albanie au sens du paragraphe C ci-dessus
et que, par conséquent, en vertu du paragraphe A ci-dessus, 1’Albanie
devrait receveir une part proportionnelle de la masse d’or visée audit
paragraphe ; '

Attendu que I'Ttalie soutient que ledit montant d’or était de l'or
monétaire appartenant 4 I'Italie au sens du paragraphe C ci-dessus et
que, par conséquent, en vertu du paragraphe A ci-dessus, 1'Italie devrait
recevolr une part proportionnelle de la masse d'or visée audit paragraphe ;

Attendu que les Gouvernements de 1'Ttalie ¢t de I’Albanie ont soumis
des demandes 4 la Commission de 1'or comme ci-dessus expose ;

Attendu que ladite Commission a considéré que les demandes concur-
rentes de 1’Albanie et de I'Ttalie soulévent des questions controversées
que la Commission s'est jugée incompétente a trancher, qu'elle a, en
conséquence, révoqué sa précédente décision provisoire en la matiére
(laguelle précédente décision doit désormais éfre regardée comme nulle),
et qu'elle a renvoyé lesdites demandes aux frois Gouvernements peur
décision ; et

Attendu que les trois Gouvernements considérent que lesdites récla-
mations de I'Albanie et de I'Italie soulévent des questions controversées
de droit et de fait et que, afin de permettre aux trois Gouvernements
d’exercer leur mandat aux termes de la partie III de I'Acte de Paris
et d'effectuer correctement la distribution prévue a ladite Partie III,
ils dei}rraient étre assistés de lavis d'un juriste impartial et hautement
qualifié ; -
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Sont convenus de ce qui suit :

I. Les trois Gouvernements prient le Président de la Cour inter-
nationale de Justice de désigner comme arbitre un juriste éminent et
impartial afin de leur donner un avis sur la décision gu’ils devraient
adopter au sujet des demandes ci-dessus mentionnées de I'Albanie
et de I'Ttalie. Les émoluments et débours de 'arbitre seront défrayés
par la Commission tripartite de I'or, par prélévement sur la masse.

2. L'arbitre, aprés avoir tenu compte de tous les faits et de toutes
les considérations de droit dont il convient gue les trois Gouverne-
ments tiennent compte aux termes de la partie III de V'Acte de
Paris et ayant a l'esprit que son avis doit étre compatible avec les
décisions déja prises dans d’autres cas par la Commission tripartite
de Yor, est prié de donner son avis aux trois Gouvernements sur
le point de savoir si:

{1) I'Albanie a établi que 2.338,7505 kilogrammes d’or monétaire,
qui ont été pillés par 'Allemagne 4 Rome en 1943, apparte-
naient a I'Albanie, ou

(ii} I'Ttalie a établi que 2.338,7565 kilogrammes d’or monétaire, qui
ont été pillés par I’Allemagne 2 Rome en 1443, appartenaient
& I'Italie, on

{iii) ni I’Albanie ni 'Italie n'a établi que 2.338,7565 kilogrammes
d’or monétaire qui ont été pillés par I’Allemagne 4 Kome en
1943, appartenaient & l'une ou a Nautre.

L’arbitre est prié de donner son avis sous la forme d’une opinion
entiérement motivée.

3. Avant d’émettre son avis, U'arbitre devra assurer aux Gouver-
nements de Albanie et de 1'Italie et & chacun des trois Gouverne-
ments la faculté de lui présenter tous documents, preuves et argu-
ments concernant les questions soumises & l'arbitre et qu'ils désire-
raient respectivement lui soumettre.

4. Sauf disposition prévue aux deux articles précédents, I'arbitre
devra régler toutes questions de procédure, v compris la fagon et
les délais dans lesquels preuves et observations pourront lui étre
présentées par tout gouvernement antorisé A le faire. Avant de
régler aucune question de procédure, il devra convoquer une réunion
A Bruxelles des Représentants de tous les gouvernements autorisés
& lui présenter preuves et arguments, et il devra entendre leurs vues
au sujet de toutes questions de procédure. Si un gouvernement
antorisé 4 le faire n'informe pas I'arbitre, dans un délai de trente
jours aprés y avoir été invité par celui-ci, de son intention de désigner
un représentant ef de soumettre des preuves ou observations, ledit
Gouvernement sera considéré comme ayant renoncé & ses droits en
la matiére.

5. Les trois Gouvernements, dans 'exercice de leur mandat au
titre de la partie III de I'Acte final de la Conférence de Paris sur
les réparations, accepteront 'avis donné par l'arbitre sur la ques-
tion de savoir si I Albanie ou I'Ttalie, ou ni l'une ni l'autre d'entre
elles, a ou n'a pas établi des droits & réclamation concernant le
montant en question d'or monétaire,

4
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En foi de quoi, les 1cpresentmts soussignés des trois Gouverne
ments, diiment autorisés 4 cet effet, ont signé le présent accord.

TFait 4 Washington, le vingt-cing avnl! 1951, en langues anglaise
et frangaise, les deux textes faisant également foi, en un exemplaire
unique qui sera conservé dans les archives du Gouvernement des
Etats-Umnis, lequel Gouvernement remettra copie conforme de ce
texte anx Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-
Uni, de I’Albanie ef de I'Italie.

Pour le Gouvernement de la République frangaise :
H. BowNer.

Pour le Gouvernement du Rovaume Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord:

QLIVER FRANKS.

Pour le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique:
DEAN ACHESON,

Désignation de Larbiire. — Par application du chiffre 1 de I'accord
reprodult ci~dessus (qui sera ultérieurement désigne I'accord de Washing-
. dom), le Secrétaire d'Etat des Etats-Unis, agissant au nom des trois
Gouvernements signataires, demanda, en se reférant aussi 4 une Décla-
ration accompagnant ledit accord et dont la feneur sera analysée dans
le présent avis arbitral, au Président de la Cour internationale de Justice
de nommer un arbitre ayant mission de donner un avis au sujet des
droits prétendus par 1’Albanie et I'Ttalie dans la répartition d’une certaine
quantité d’or menétaire transféré illégitimement, en 1943, de Rome en
Allemagne. |
En conséquence, le Président de la Cour désigna le jurisconsulte sous-
signé, M. Georges Sauser- Hall, de nationalité suisse, membre de la Cour
permanente d'arbitrage, aprcs s'étre assuré de son acceptation, en qualité
d’arbitre chargé de la mission prévue dans ledit accord de Washington.

3. Procéddure. — Conformement au paragraphe 4.de l'accord de
Washington, l'arbitre soussigné convoqua & Bruxelles, le 5 novembre
1951, au siége de la Commission tripartite pour la restitution de l'ar
monétaire, qui sera ultérieurement désignée la Commission £mfmm£e
les représentants de tous les gouvernements autorisés i lui présenter
documents, preuves et arguments, y compris les représentants des
Gouvernements de I'Albanie et de I'Italie qui,' aux termes de l'article 3
dudit accord, ont la faculté de le faire. Seul le Gouvernement de 1’Albanie
ne s'est pas fait représenter.

Aprés audition des représentants des Etats-Unis d’Amérique, de la
Trance, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et
de V'ltalie, I'arbitre a arrété, i cette date, les Décistons de procédure qui,
établies en francgais et en anglais, furent remises aux Hautes Parties
intéressées par lettres des 10 et 15 novembre 1gst. Tl v est établi
(chiffre 2, paragraphe 2) que l'avis arbitral sera rédigé en frangais et en
anglais, le texte fr ancais faisant foi.

En communiquant ce document au ministre des Affaires étrangéres de
la Republlque populaire d’Albanie & Tirana, par lettre recommandée-
exprés du ro novembre 1951, l'arbitre s'est référé au paragraphe 4,
derniére phrase de 'accord de Washington aunx termes duquel «si un
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gouvernement autorisé a le faire n'informe pas Varbitre dans un déiai
de trente jours aprés y avoir été invité par celui-ci, de son intention de
désigner un représentant et de soumettre des preuves on observatious,
ledit gouvernement sera considéré comme ayant renoncé a ses droits
en la matiére ». 11 lui a, en conséquence, fixé un délai de trente jours,
dés la réception de la communication qu'il lui a adressée le 10 novembre
1951, pour l'inviter & lui faire connaitre ses intentions a cet égard. Le
Gouvernement de 1’Albanie n’ayant jamais répondu & cette invitation,
il est considéré comme ayant renoncé a son droit de prendre part a
la procédure, et toutes les autres Parties intéressées en ont été informées
par lettres du 26 janvier 1g52.

Conformément aux décisions de procédure du 5 novembre 1951, les
premiers mémoires furent déposés dans le délai preserit, seit les 23, 26
et 27 février 1g52, chacun en 21 exemplaires, par les agents de la Répu-
blique francaise!, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord 2 et de 1'Ttalie ® auprés de la Commission tripartite & Bruxelles,
laquelle en assura, par veie diplomatique, la transmission 4 Varbitre
soussigné, ainsi que la signification 4 chacun des gouvernements autorisés
4 participer a la procédure, un exemplaire de chaque mémoire restant
déposé anprés de ladite Commission.

T.e Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a informé V'arbitre, par
lintermédiaire de son commissaire & la Commisston tripartite, en date
du 14 mars 1932, qu'il n’avait pas I'infention de présenter le premier
mémeoire, mais qu'il se réservait le droit de produire le second mémoire.

En exécution des décisions de procédure du 5 novembre 1951, 'arbitre
requit de la Commission tripartite, par Jettre du 13 novembre 1951, la
production d’un certain nombre de documents destinés 4 étre commu-
niqués i tous les gouvernements intéressés. Avant qu'une suite ait pu
étre donnée @ cette requéte, I'agent du Gouvernement de 1'Italie, par
lettre & l'arbitre du 22 janvier 1952, demanda, en se référant aussi aux
décisions de procedure, la production par la COml‘l’llel(jl‘l tripartite des
documents suivants, pour éfre communiqués a toutes les Parties inté-
ressées

1° Copies des décisions du 16 février et du 30 juin 1948 de la
Commission tripartite par lesquelles une certaine guantité d'or
était attribuée a 1'Albanie. _

2° Copies des procés-verbaux des séances de la Commission tripartite
au cours desquelles la question de 1'or en contestation entre I'Italie
et I'Albanie a été examinée (juillet 1948-décembre 1g30).

3° Copie de la décision du 5 décembre 1950 par laquelle 1la Commission
tripartite révoqua la décision de février 1948 et décida de deman-
der aux trois Gouvernements des Etats-Unis, de la République
fran¢aise ¢t du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord la solution de certaines questions préliminaires,

' Mémoire du Gouvernement de la République frangaise — Février 1g52.

* Meomorial submiffed by the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Novthern Freland (s.d.), avec Annexes.

3 Premier mémoire du Gouvernement italien, du 2z février 1952, avec un volome
d’annexes.
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Cette requéte fut présentée par 'arbitre a|la Commission tripartite,
en date du 26 janvier 1932, et communiquée,|le méme jour, par lni aux
trois autres gouvernements intéressés.

11 a été donné satisfaction 4 une partie des requétes de I'arbitre par
I'établissement de trois volumes ! contenant |la plupart des documents
requis et ils furent communiqués & chacun des agents des gouvernements
intéressés par les soins de ladite Commission tripartite, le 31 mars 1932.

Cependant les copies des procés-verbaux des séances de la Commission
tripartite an cours desquelles la question de|l'or en contestation entre -
T'Ttalie et I'Albanie a été examinée n'ont pas pu é&tre communiquées a
'arbitre, en raison de la nature confidentielle qui est attiibuée par la
Commission tripartite aux notes prises an cours de ces séances. :

L’examen de ces documents par les gouvernements intéressés exigeant
un certain temps, l'agent du Gouvernement de I'Italie demanda, par
lettre du 12z avrl 1g52, une prolongation du'déla'\ prévu aun chiffre 4 »
des décisions de procédure du 5 novembre 151, pour le dépdt du second
mémoire, |

L’arbitre communiqua cette requéfe a tous les autres agents et,
aprés avoir constaté qu'elle ne soulevait pas|d’opposition, il prolongea
ce délai jusqu’au 30 juin 1952 pour toutes les Parties, par lettres du
I3 mai 1952.

Le second mémoire du Gouvernement du [Royanme-Uni et celul de
I'Ttalie furent déposés le 27 juin 1952, auprés dela Commission tripartite,
chacun en 21 exemplaires. Celut du Gouvernement de la République
francaise ne put'étre, également en 21 exemplaires, que le 2 juillet 1952,
pour la raison qu'il ne put &ire inclus que dans la valise diplomatique
arrivant 4 cette date & Bruxelles ; 'arbitre avait accordé, par télégramme
du 30 juin 1952, adressé & la Commission tripah:rti‘te, un délai supplémen-
‘taire de deux jours & l'agent de la République francaise pour effectuer
ce dépdt, en se fondant sur les décisions de procédure du 5 novembre
1931 prévoyant, pour toutes les questions de procédure qui ne sont pas
réglées par lesdites décisions, que l'arbitre doit s’inspirer des principes
de la Convention de La Haye du 18 octobre 1go7 {chapitre ILI} pour le
réglement pacifique des conflits internationaux, dont 'article 63 alinéa 3
dispose : « Les délais fixés par le compromi:s pourront &tre prolongés
par le Tribunal .... quand il le juge nécessaire pour arriver & une décision
juste. » Aucun des gouvernements intéressés n'a présenté d’observation

a ce sujet.

Les seconds mémoires 2 furent signifiés & chacun des gouvernements
autorisés & prendre part & la procédure par les soins de la Commission
tripartite, et transmis & l'arbitre de la méme|maniére que les premiers
mémoires. '

1 Correspondance échangée entre la Comrmission |tripattite et le délégué de la
République populaire d'Albanie {13 mars 1946-21 juillet rg951).

Réponse du Gouvernement de la République populaire d’Albanie au question-
nairve de la Commission tripartite et annexes (I-TA-2). .

Correspondance échangée entre la Commission tripartite ef le représentant de
la République italicnne (21 mai 1947-5 décembre 1950).

? Second mémoire du Gouvernement de la République frangaise — Juin 1gs2.
Deuxi¢me mémoire du Gouvernement italien — du Izo juin 1952. Reply submilted
by the Government of the Unaled Kingdom — fune 28th, 1952,
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Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique renonca également a
la présentation d’un second mémoire, tout en se réservant le droit de
participer 4 tous actes ultérieurs de procédure, selon communication
de son commissaire auprés de la Commission tripartite, en date du
10 juillet 1952

Aucun des gouvernements intéressés n’ayant demandé l'audition de
témoins, les débats oraux prévus par les décisions de procédure du
5 novembre 1931 se déroulérent a huis—clos, au siége de la Commission
tripartite 4 Bruxelles, les 18 et 19 septembre 1g932. -

Apres ces débats, I'arbitre soussigné déclara que l'instruction de I'affaire
Etait close, en date du 19 septembre 1952,

_ Les débats firent I'objet de procés-verbaux détaillés, signés par I'arbitre.

Etablis en sept exemplaires, ils furent communiqués aux agents de
chacun des Ltats intéressés en date du 4 novembre 1452, un exemplaire
restant déposé auprads de la Commission tripartite et le dernier en main
de Farbitre.

4. Emoluments et frais. — En vertu du paragraphe 1, derniére phrase
de 1'accord de Washington du 25 avril 1951, « les émoluments et débours
de l'arbitre seront défrayés par la Commission tripartite de l'or, par
prélévement sur la masse »

I. ExprosEt DEs FalTs

Le différend porte sur 'attribution 4 I’Albanie ou & I'[talie, on ni &
I'une ni & Vautre d’entre elles, de certaines quantités d’or monétaire
pillé par les Allemands 4 Rome le 16 septembre 1g43.

11 résulte des faits suivants sur l'exactitude desquels les exposeés oraux
ont permis de constater qu'il y a, d’'une maniére générale, accord entre
la Trance, I'Italie et le Royaume-Uni, sous réserve de quelques points
qui seront examinés dans le présent avis arbitral, en vertu du pouvoir
qumi est conféré a I'arbitre de tenir compte de tous les faits et de toutes
les considérations de droit dont il convient que les trois gouvernements
signataires de l'accord de Washington tiennent eux-mémes compte aux
termes de la partie ITI de I'Acte de Paris (paragraphe 2 de l'accord de
Washington), _

Ces faits peuvent étre divisés en quatre phases dont la premiére est
relative A la création de la Banque nationale d’Albanie (ci-aprés dénom-
mée la Bangus), la seconde a YVinvasion de I’Albanie et a ses conséquences
dans le domaine monétaire, la troisi¢me au pillage et an transfert illé-
gitime de 'or en Allemagne, Ja quatriéme & l'attribution de cet or et &
la naissance du différend. ‘

A. — Aprés la Premiére guerre mondiale, le Comité financier de la
Société des Nations chargea le professcur Albert Calmés (Luxembourg)
d’élaborer un rapport sur les mesures & adopter pour réaliser une réforme
fondamentale des finances de I'Etat albanais qu'imposaient les circons-
tances.

Ce rapport, présenté A la Société des Nations an mois de septembre
1922, recommandait la création urgente d'une banque en Albanie
« dirigée par des étrangers et dotée d'un statut excluant toute possi-
bilité de mainmise directe ou indirecte de I'Etat sur les capitaux privés
qui y seraient investis ou déposés », Cette banque pourrait se voir confier
par 'Etat le privilége de I'émission des billets, mais, ajoutait le rappor-
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teur, «il serait essentiel qu'elle gardat entiérement son caractére d’ins-

titut prive, sans aucune pessibilité d'ingérence de I'Etat dans ses
affaires, En dehors du département de leml'ssmn I'Etat n’aurait rien
ay voirs Le rapporteur relevait avec m51s|tancc guw'cil va sans dire
que cette Banque d’émission ne doit en aucun cas devenir une fabmque
de papier-monnaie.... A cet effet, la couverture des billets devra étre
constituée partiell ement par de Tor (30 4 40 % de I'émission) et pour
le reste par des créances & court terme. »

Dans I'exercice de sa souveraineté, le Gouvernement albanais estima
pouvoir donner suite & l'avis émis par le Comité financier de la Société
des Nations sur la base de ce rapport et enta'nna des négociations avec
un groupe italien & la téte duquel se trouvait M. Mario Alberti, repré-
sentant du Gouvernement italien au sein dudit Comité, la haute finance
de Londres et de Paris n'ayant pas jugé opportun de participer 4 la
eonstitution du capital de la banque 4 créer.

Informé des intentions de M. Mario Alberti, le Comité financier lui
declara par lettre de son Président, M. Albert Janssen, en date du

.27 mars 1924, qu’il ‘

«a donné son avis quant aux principes dj iapres lesquels on pourrfut
selon lui établir une banque d’émission en Albanie. Il espére que
cet avis pourra aider le Gouvernement en ¢e qui concerne les mesures
4 prendre et les négociations dans lesquelles il pourrait s’engager
pour la souscription du capital. Mais la responsabilité et les pouvoirs
du Comité ne vont pas au deli.... Dans ces conditions, il n'appar-
tient pas au Comité de mettre obstacle [aux arrangements établis
différemment, tels que ceux proposés dans votre lettre, s'ils sont
applicables et en accord avec les désirs du|Gouvernement albanais. »

Il n’est pas possible d’ admettre _que la Société des Nations ait donné
a I'Italie le mandat de procéder a la constlt ition de la BRanque, ainsi
gque Fexpose le premier mémoire italien ; il s’agissait d’une approbation
d’ordre moral, qui peut étre mise en relation| avec le Protocole adopté
par la Conférence des Ambassadeurs 4 Paris, le g novembre 1921, recon-
naissant l'importance des intéréts de I'Italie en Albanie. Mais le role de
la Société des Nations s'est borné i faire des recommandations et a
donner des indications techniques ; il n’a pas lcon‘nste dans la direction
des négociations qui ont conduit 4 la création de la Banque, ni dans le
choix de sa structure et de ses fonctions.

Le groupe financier italien, formé de banques de sociétés et de person-
nes privées italiennes, bénéficia de I'adhésion et de la collaboration de
la Société générale de Belgique, de la Banque commerciale de Rile,
d'un Consortium de banques yougoslaves et de quelques ressortissants
albanais. Il conclut & Tirana, le 15 mars 1923, avec le Gouvernement
albanais, une Convmtmn bancaire qui fut a.]'aprouvee par la Chambre
des Députés albanaise le 23 juin 1925, et par le Sénat albanais le
5 juillet 19235, en méme temps que laloi de la Bangue nattonale d Albawnie,
désignée ci-aprés par l'expression de loi orgamigque, et la lor sur le
systéme wmonetaire. Ces trois actes furent pr'omulgucs comme lois de
I'Etat albanais le méme jour, en vertu d'un Décret presidentiel du
12 juillet 19z5; ils furent publiés dans les nos 36 et 40 du « Journal
officiel » &' Albame les 12 et 31 juillet Y925, en italien et en albanais, le
texte italien faisant foi, en cas de doute, pour linterprétation de la
Convention bancaire.
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Conformément 4 la clause premiére de-cette convention, le groupe
italien procéda a la création de la Bangque nationale d’Albanie. Elle
eut lieu a Rome, le 2 septembre 1923, en la forme d'une scciété par
actions, au cours d'une premiére assemblée générale tenue en présence
d’'un notaire italien ; le procés-verbal des délibérations fut dressé en la
forme authentique et réguliérement enregistré & Rome, le 10 septembre
1925, sous le n° 4386 du volume 442 des Actes publics. L'assemblée
approuva les statuts qui furent homologués par le ministre des Finances
et déposés auprés du ministére des Finances de I'Albanie ; les statuts
reproduisent presque intégralement les dispositions de la loi organique
albanaise, sous réserve de quelques inévitables modifications de forme
et d’adaptation,

Le premier mémoire italien ne donne pas une image tout a fait précise
de la situation statutaire, en ce qu'il laisse supposer que le centre de
la nouvelle Banque se trouvait & Rome, faute de prendre en considéra-
tion tous les textes applicables, alors qu'il se trouve 4 Tirana, ainsi que
Vétablissent les actes fondamentaux sur lesquels les statuts doivent
s’appuyer, 4 savoir la Convention bancaire et la loi organique. D aprés
la clause 3 de la Convention bancaire, « le siége de la direction centrale
de Ia Banque sera établi dans la capitale &’ Albanie », ce qui est confirmé
par larticle 2 de la loi organique qui dispose: « La Banque aura sa
direction centrale dans la capitale de I'Albanie. » Ce méme article pour-
suit tontefois: « Le sitge du Conseil et du Comité d’administration
pourra étre établi & I'étranger. » C'est par application de cette disposi-
tion que les statuts ont fixé & Rome le siégge du Conseil et celui du
Comité d’administration, ce qui a entrainé I'obligation de tenir dans
cette ville les assemDblées ordinaires et extraordinaires des actionnaires,
conformément & l'article 28 delaloi organique et & 'article 28 des statuts.

11 est patent que le statut juridique de la Banque est régi en principe
par la lol albanaise. Les textes 1'établissent clairement, & savoir : dans
la Convention bancaire, la clause 5 qui dispose que «la Banque sera
constituée en conformité de lois de I'Etat »; la clause 8 in fine selon
laquelle il est « entendu que la Banque se soumet sans restrictions aux
lois de I'Etat»; la clause 1z qui prévoeit que «le Gouvernement aura
soin de promulguer les lois nécessaires au fonctionnement régulier de la
Banque et pour réaliser un systéme monétaire normal; ainsi que les
lois tendant & régler les transactions commerciales et de crédit, les obli-
gations, les hypothéques, ete. » En outre, U'article 1, paragraphe 2, de
Ia loi organique prescrit que «son fonctionnement est régi par la
présente lot et les statuts établis en accord avec cette loi »,

Il est vrai que la clause 15 de la Convention bancaire dispose que « la
Banque sera régie, autant que possible, par les errements en usage dans
les établissements de crédit italiens », et que «l'’Assemblée générale
annuelle .... sera tenme en conformité des dispositions de la législation
italienne sur les sociétés par actions »,

Mais cette application du droif italien n’était que subsidiaire et complé-
mentaire, lorsque, en raison du caractére rudimentaire de la législation
albanaise, le recours & un systéme juridique plus perfectionne s’imposait.
Cela cst clairement établi par U'article 1, paragraphe 3, de la loi organique
et l'article 1, paragraphe 3, des statuts en vertu desquels, pour les cas
qui ne sont réglés ni par la loi, ni par les statuts, il v a lieu de faire
application, par analogie, des normes de la législation italienne sur les
sociétés commerciales.
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Une autre exception importante 4 la souveraineté de I Albanie résulte
de la situation faite 4 sa Banque d’ émission, En vertu des clauses 6,
litt. , ¢ et 4 de la Convention bancaire, la nouvelle Banque devait avoir
le pnvllege d'émettre des billets ayant en Allhame cours légal et force
obligatoire, de procéder 4 la frappe et 4 la mise en circulation de la
monnaie métalique, les bénéfices résultant de cette derniére opération
devant étre partagés par moitié entre la Ba:nque et I'Etat albanais,
enfin d’accepter en dépot des fonds de I'Etat et d’assumer les différents
services du Trésor public. Toutes ces cllsposnlmnb furent rendues effec-
tives par les articles 21, 15, paragraphes 1 et 2, chiffres 4, 7 ef 12,dela
loi organique et des statuts. Malgré le r61e|fondament11 conféré 4 la
Banque dans la consolidation des finances de Il]:tat albanais, I'encaisse
métallique qu’elle devait se constituer, par application de la clause 11
de la Convention bancaire, ne fut pas déposée en Albanie.

Eu égard a l'état d'insécurité de U'Albanie, encore en proie 4 des

troubles lors de la création de la Banque, le €

décida que Lencaisse métallique de la Bangi

Rome, 4 I'Hétel de la Monnaie {en fait une

auprés de la Banca d'Italia, & Rome). Elle v
transférée en Albar

méme temporairement,
modeste quantité d’or qui fut déposée dans les
_ 4 Tirana et a Durazzo et qui ne rentre pas

Comité d’administration
ne devait étre déposée a
petite partie fut déposée
resta et ne fut jamalis,
nie, 4 lexception d'une
succursales de la Banque
5 dans l'objet de la pré-

sente procedure arbitrale.

Il n’est pas contesté que cette encaisse metalhque a constamment
figuré dans les comptes de la Banque natmna]e d’Albanie ; le mémoran-
dum italien sur la question de l'or de la Banque, du 11 décembre 1G48,
ainsi que le premier mémoire italien admettent expressément ; cela
résulte d’ailleurs des bilans de la Banque au|31 décembre 1933 et au
31 décembre 1942, les seuls qui ajent été reproduits dans les actes de la
procedure. ‘

L’arbitre soussigné admet que la reproduction des documents origi-
naux relatifs aux achats d'or effectués par le ale'ge de Rome de la Banque
nationale d’Albanie (annexes au premier mémoire italien, n° g) établit,
4 satisfaction de dr01t ue la réserve or qui, aux termes de la Convention
bancaire {(clanse rI), cdle la loi organique et des statuts (art. 22, para-
graphe 2), devait servir de couverture aux billéts albanais, a été acquise
de la maniére qui est indiquée dans le premier mémoire italien (pages 1I
et 12), ce qui n’a d’ailleurs soulevé aucune contestation de la part des
autres gouvernements intéressés. 11 suffira dés|lors de rappeler que cette
réserve métallique n’a pas été constituée avec de l'or exporté d’Albanie,
ni acheté au moyen de devises drainées d’Albanie et transférées 4 I'étran-

|
ger, ce que le ‘déficit chronique de la balance commerciale albanaise,
de 1922 a 1938, rend d’ailleurs 1nvralsemblablc Les achats d’or rendus
nécessaires par les émissions de la Banque furent effectués sur les marchés
libres mtem'ltlonauk {Londres, Paris, New—York) par lintermédiaire
de maisons spécialisées dans ce genre d’opérations, avec des devises
fournies par I'Italie.

La réserve métallique de la Banque, constityée en majeure partie par
de l'or et, & l'occasion, par de faibles lots d’argent, augmenta graduelle-
ment jusqu’a atteindre, an 31 décembre 1942 (dernier bilan avant les

événements de septembre 1943) le montant d
En déduisant de ces chiffres le lot d’or se t
déposé 4 Rome représentait, d’aprés les indicat

e 7.567.177,46 francs-or.
rouvant en Albanie, l'or
ions du premier mémoire
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italien, 7.345.340,46 francs-or. La Banque possédait en outre un autre
dépot, également auprés de 'Hétel de la Mennaie & Rome. Le chifire
finalement retenu par la Commission tripartite, aux termes de sa lettre
du 23 janvier 1948 au délégué de 'Albanie, rectifiant certaines données
de ce dernier dans sa rTéponse au questionnaire sur l'or, s'éléve a
2.338,7565 kilogrammes d’or, et les trois Gouvernements centractants
dans l'accord de Washington ont également arrété 4 ce montant la
masse d’'or monétaire qui se trouvait 4 Rome, en septembre 1943 ; ce
chifire correspond, & 0,5 milligrammes d’or prés, & celul indiqué dans le
protocole dressé a Berlin, le 6 avril 1944, et signé, enfre autres, par
MM. Lorenze Musani et Sandro Bressan, tous deux directeurs de la
Banque nationale d’Albanie, lors de la vérification des caisses d’or pillé.

Dans la composition du capital social, le groupe italien s’est assuré
une position pnivilégiée. Aux termes de la Convention bancaire (clauses
I et 3), de la loi organique et des statuts (art. 4), le capital nominal de
la. Banque a été fixé 4 12.500.000 francs-or, divisé en 493.000 actions
ordinaires de 25 francs-or, et 100.000 parts de fondateur de 1,235 franc-or.
Les ressortissanis albanais ne devaient pas avoir la majorité et n’avaient
le droit de participer & la souscription du capital sccial que jusqu’a
concurrence de 49 %, du capital-actions. Le 45 9, des actions fut souscrit
par le groupe financier italien qui acquit en outre les 100.000 parts de
fondateur ; le 30 9, des actions fut souscrit par des ressortissants alba-
nais, et le 25 %, restant par des banques étrangéres (suisse, belge et
yougoslaves) ; en outre, la totalité des parts de fondateur (roo.ooo) fut
réservée au Credito Italiano ayant son siége 4 Génes. _

De 1925 4 1935, le groupe italien acheta la presque totalité des actions
appartenant 4 des ressortissants albanais, en sorte que la participation
de ces derniers tomba 4 z %, seulement, & la fin de 1935, d'apras les
indications du premier mémoire italien qui n'ont pas donné lieu &
contestation au cours de U'actuelle procédure arbitrale, '

Ultérieurement, les actions qui étaient la propriété de particuliers ou
sociétés membres du groupe italien changérent de propriétaires par
I'effet du décret-loi italien du 28 aofit 135, n° 1614, portant «cession
obligatoire des créances sur I'étranger et I'échange obligatoire, en Bons
du Trésor & 5 9, des titres étrangers et des titres italiens émis 4 I'étran-
ger, propriété de ressortissants italiens ef de sociétés italiennes». En
application des articles 1 et z de ce décret-loi, les actiens de la Banque
nationale d'Albanie qui étaient en possession de ressortissants italiens
résidant en Ifalie on de maisons, sociétés et personnes juridiques de
n’importe quelle nature, ayant la nationalité italienne et leur siége en
Italie, furent cédées et transférées & 1'Institut national pour les changes

avec Uétranger, pour le compte et dans lintérét du Trésor de I'Etat

italien. Enfin, de 1935 & 1g41, celui-ci acheta encore & des banques
étrangéres un montant d’actions de la Banque nationale d'Albanie
cotrespondant au 15 9%, du capital,

Par ces opérations, I'Etat italien acquit la majorité des actions ; sa
participation g’élevait, au 16 septembre 1943, au 88,5 9 du total des
actions et parts de fondateur ; le reste des actions appartenait a raison
de 10 9, A une banque yougoslave et de 1,59, 4 des particuliers de
nationalité albanaise. Depuis cette date, la répartition des actions n'a
subi ancune modification (certificat du notaire Giovanni Grassi, du
g janvier 1052, annexe n° 8 au premier mémoire italien).
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B. — Le 7 avril 1939, IAlbanie fut occupee par les forces armées
italiennes. Cet événement n'entraina pas Uannexion de I'’Albanie par
I'Ttalie, mais la substitution 3 l’ancien d’un nouveau _gouvernement
placé sous le contrdle de I'Ttalie.

Les deux Ltats restérent séparés et conclurent & Tirana, le 20 avril
1939, une Convention économique douaniére et monétaire dont 'arti-
cle 15 prévoit que «les dispositions de la 101 albanaise sur le systéme
menétaire du 12 juillet 1925 et de la loi d]banalse sur la Banque natio-
nale d’Albanie du 1z juillet 1925 sont abrogées ou modifiées en tant
qu’elles soient en contraste avee, ou différentes des dispositions de la
présente convention ». Les d15p051t10ns de la tonvention qui ont eu cet
effet abrogatoire sont celles des articles 1o|a 13, reportées dans les
statuts de la Banque avec les modifications |décidées par 1'Assemblée
des actionnaires du 1o juin 1930.

La principale d’entre elles est l'article 11, qui a modifié la couverture
de la monnaie albanaise et qui a la teneur suwante

« La couverture de la circulation de la Banque nationale d’Albanie
sera constituée de lires italiennes en bank-notes ou d’autres crédits
sur la Banque d’Italie. Par conséquent I& franc albanais aura une
couverture en or correspondant & celle della lire italienne. »

En outre, en vertu de l'article 10, le franc) albanais est devenu une
monnaie liée 4 la lire italienne, 4 la parité fixe de 6,25 lires italiennes
pour chaque franc albanais, Varticle I3 en pfevoyant la convertibilité
a vue en lires ifaliennes au taux presecrit. - |

La convention ne contient aucune allusion & la réserve métallique
de la Banque ; elle se borne & prescrire que lé franc albanais aura une
couverture en or correspondant 2 celle de la hre italienne. Le Gouver-
nement italien projeta de faire figurer I'or de I'encaisse de la Banque
nationale d’Albanie dans les comptes de la Banque d'Italie ; mais cette
tentative échoua, une entente avec les dlrlge'antq de la Banque sur le
taux du change or-lire n’ayant pu aboutir, Il en est résulté que sila
majeure partie de U'encaisse-or de la Banque est restée déposée a 1"Hotel
de la Monnaie & Rome, elle n’a pas cessé de Iﬁgmcr dans les actifs de
ses comptes, et n'a jamalis fait partie dc la couverture de la circulation
fiduciaire italienne.

D'ailleurs, en vertu de l'article 31 du Traité de paix du 10 février 1947
entre les Duissances allides et associées, d'une part, et I'Italie, d"autre
part, tous les accords et arrangements intervenus du 7 avril rg3g au
3 septembre 1943 entre 1'Italie et les autorités installées en Albanie sont
nuls et non avenus. .

C. — Les faits reiatifs 4 'enlévement des réserves d’or de la Banque
naticnale d’Albanie par les forces militaires|allemandes ne font pas
I'abjet de contestations entre les Parties intéressées.

[T est établi que le 16 septembre 1943, aprés {a signature de l’drml:tlce
entre I'Ttalie et les Puissances allides et associées, les Allemands s’em-
parérent de 2.338,7565 kilogrammes d’or, en miajeure partie déposés en
lingots aupres de 1'Hotel de la Monnaie et de la Banque d'ltalie 4 Rome ;
des pieces d’or deéposées en partie auprés de cette derniére banque, et
en partie au siége romain de la Banque nationale d’Albanie, furent
également enlevées. Cette saisie eut lieu sur|Vordre de UAmbassade
d’Allemagne & Rome, par le major Herbert Kappler, 4 la téte d'une
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patrouille de S.S. allemands, assisté de M. Joseph Oertmann, chancelier
de VAmbassade d’Allemagne. Ils délivrérent un regu, en due forme,
de l'or ainsi illégitimement enlevé,

Celui-ci fut chargé sur camion, puis transporté a Berlin coh il fut
déposé A la Reichsbank au nom du Ministére allemand des Affaires
étrangéres ; il vy fut finalement retrouvé par les forces allides aprés la
capitulation de I’Allemagne.

Le 6 avril 1944, un « Protocole confidentiel » fut conclu entre le
Gouvernement allemand et le Gouvernement albanais au sujet de l'or
pillé & Rome et déposé auprés de la Reichsbank. Il y fut convenu que
T'or resterait déposé auprés de cette derniére banque, en dépdt fermé,
mais au nem de la Direction centrale de la Banque nationale d’Albanie
et que le droit d’en disposer appartiendrait désormais uniquement a la
Direction centrale de Tirana, sur autorisation écrite du Gouvernement
albanais. Ce protocole confidentiel seréfére expressément i un protocole
du méme jour, 6 avril 1944, dressé par des représentants de la Banque
nationale d’Albanie, de la Reichshank et du Ministére allemand des
Affaires étrangéres, établissant la liste de l'or pillé et constatant que
cet or a été identifié, placé dans des caisses numeérotées, fermées, encer-
clées d'une bande d’acier et enfin plombées avec le sceau de la Bangue
nationale d’Albanie.

Le 13 janvier 1945, le Conseil national antifasciste de libération
albanaise, qui se constitua aprés I'évacuation du pays par les troupes
allemnandes, promulgua une loi qui annulait la convention du 15 mars
1025 entre le Gouvernement albanais et le groupe financier italien,
ainsi que toutes les actions de la Banque nationale d’Albanie dont
I'actif et le passif fut transféré & I'Etat albanais. A la méme date,
I’Albanie adoptait la loi organique de la Banque d’Etat albanais et
attribuait 4 celle-ci tout l'actif et le passif de ce qui est appelé, dans
I'article 3, « I'ex-Banque nationale d’Albanie ».

Ces mesures n’ont pas entrainé la liquidation du siége de Rome de
cette derniére Banque. '

. D. — Aprds la cessation des hostilités, les gouvernements de dix-
huit Etats, au nombre desquels Jes Titats-Unis, la France, le Rovaume-
Uni et I'Albanie, signérent le 14 janvier 1946 un Accord concernant les
réparations A receveir de UAllemagne, l'institution d'une agence inter-
alliée et la restitution de l'or monétaire, accord qui est dénommé
ci-aprés I'defe de Parss. 11y est stipulé que fout l'or monétaire trouvé
en Allemagne par les forces alliées et celui récupéré d'un pays tiers dans
lequel il a été transféré par I'Allemagne, doit étre réuni en une masse
commune pour éire répartie 4 titre de restitutions, entre les pays admis
A bénéficier de cette masse, an prorata des quantités d’or qu'ils ont
respectivement perdues du fait de spoliations par 1'Allemagne ou de
transferts illégitimes en Allemagne. i

Le 16 décembre 1947, les Gouvernements des Etats-Unis, de la France,
du Royaume-Uni et de I'Italie signérent un Protocole, désigné ci-aprés
le Protocole dtalien, qui fut considéré comme sortant rétroactivement
ses effets deés le jour de l'entrée en vigueur du Traité de paix, soit le
15 septembre 1947. Il v fut établi que I'Ttalie pouvait recevoir une part
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proportionnelle de Vor & répartir en application de la partie TI1 de
U"Acte de Paris, sur la méme base que les pay%l signataires.

En vertu de la partie ITL de I'Acte de Paris, les Gouvernements des
Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni ont regu le mandat de
prendre toutes mesures utiles pour assurer la|répartition de I'or moné-
taire conformément aux disposttions dudit Acte. Ils instituérent, a cette
fin, la Commission tr1p'1rt1tc pour la restitution de l'or monétaire en
date du 27 septembre 1940 ; les décisions de celle-ci doivent étre prises
3 unanimité de ses membres.

Par lettre du 13 mars 1947, ladite Commission trlp'lrtlte communiqua
aux dix-huit Etats signataires de '’Accord de|Paris et & trois pays qui
n’étaient pas représentés A la Conférence de Paris, notamment 24 ltalie,
sa charte constitutive, et leur adressa un « Quéstlonnalre sur 'or » com-
portant plusieurs formules & remplir par les gouvernements deman-
deurs, afin de la mettre en possession de renseignements complets et
détaillés sur chaque perte particuli¢re d’or monétaire subie du fait de
Spohatlon par I'Allemagne ou de transfert 1lle'g1t1me dans ce pays.

Le Gouvernement de la République populaire d’Albanie lui présenta,
le 13 septembre 1947, une demande en restltutlon de l'or menétaire
dont il estimait avoir été spolié par 'enlévement de V'encaisse-or de
la Banque, accompagnée de sa réponse au questionnaire sur l'or,

Il résulte de Vinstruction écrite et orale an cpurs de la présente procé-
dure que la Commission tripartite hésita 4 donhner suite A cette requéte.
Néanmoins, en se fondant sur les seuls élen'lents d’'information dont
elle disposait A cette époque et qui résultaient de la teneur de la requete
albanaise, elle décida, par deux fom de proceder 4 des atiributions pré-
liminaires d'or 4 I Albd,me jusqu’a concurrenue dun total de 1.121,4517
kilogrammes d’or, selon ses lettres des 16 février et 30 juin 1948. Cet
or ne fut cependant jamais effectivement Il\anle an Gouvernement alba-
nais, pour les raisons suivantes : 1° le Gouvern?ament albanais manifesta
Pintention d’ ajouter une réserve fondée sur l'article 75, § 8, du Traité de
paix avec 'Italie, 4 la formule de regu et de rénonciation a toute récla-

mation concernant l'or pillé, que la Commission tripartite 'avait prié
de signer au moment ot 1'or lui serait livré, réserve que la Commission
tripartite ne put accepter ; 2° par suite de la| lenteur des communica-
tions avec son Gouvernement, le délégué clc I’Albanie ne fut pas a
méme, avant le 16 juin 1949, d’mdlquer le lien ol l'or devait &tre livré
4 son Gou\rernement enfin 3° pendant ces délais, le Gouvernement de
I'Ttalie formula des ob]ectlons 4 la remise de l'encaisse-or de la Banque
a I'Albanie.

Les objections 1tahenncs se manifestérent |d abord sous une forme
mitigée, par lettre du 21 mai 1947, pour la raison évidente que le Traité
de paix du 1o février 1947 0 "était pas encore enfré en vigueur et que la
participation de I'Ttalie a la procédure d’ attribution de la masse d’or
‘monétaire, conformément 2 la partie IIT de I’Acte de Paris, n’était pas
assurée. Le Gouvernement italien « en considétation des réalités polifi—
ques de I’heure actuelle, tout en n'insistant pas pour faire valoir & cette
occasion les droits de propnete de I'Ttalie sur ljor dont il's’agit », expri-
mait cependant 'espoir que la Commission tripartite procederalt a de
nouvelles enquétes sur la genése de 1’cncalsse -or de la Banque et ordon-
nerait le blocage de cet or jusqu’a ce qu'un ac:cord intervint a ce sujet
entre les gouvernements intéressés. La Commission tripartite n'informa

pas immédiatement le Gouvernement albanais de cette premiére inter-
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vention italienne, la demande albanaise en restitution de 1'or monétaire
de ]la Banque n’ayant pas encore été présentée ; elle ne le fut qu'ulté-
rigurement (le 13 septembre 1g47).

Cette note italienne avait été précédée de deux notes, en date des
14 novembre 1546 et 30 avril 1947, qui n'ont pas été versées au dossier
de Ia présente procédure et qui n'ont pas été retrouvées dans Jes archives
de la Commission tripartite. Elle fut suivie, I'Italie ayant été admise
4 bénéficier de I'Acte de Paris, partie i1, par le Protocole italien du
16 décembre 1947, de la remise d'un mémorandum, daté du 11 décembre
1948, par les représentations diplomatiques de I'Ifalie aux Gouverne-
ments de Washington, de Paris et de Londres, Ce document fut porté,
par lettre du 18 mars 1940, a la connaissance de la Commission tripartite
qui n’y trouva pas de motifs suffisants pour reviser ses décisions
antérieures ; elle en informa le Gouvernement italien par lettre du
20 mai 1g49.

C’est en réponse a cette lettre que le Gouvernement italien présenta
3 ladite Commission une opposition formelle a 'attribution a I’Albanie
de U'or de la Banque saisi a Rome en 1943 et demanda & la Commission
tripartite, par lettre du 22 juin 194y accampagnée d'une longue note,
de reconsidérer ses décisions des 16 février et 30 juin 1948 en faveur de
T'Albanie.

En présence de cette requite qui exposait de maniére beaucoup plus
explicite que les précédentes les motifs invoqués par le Gouvernement
italien, la Commission tripartite décida de surseoir a la livraison de l'or
en question jusqu’a ce qu’elle edit pu procéder 4 un examen approfondi
des problémes soulevés par la réclamation italienne. Elle communiqua
cette décision, par lettre du 11 juillet 1949, a I’Albanie, laquelle protesta
A plusieurs reprises, par lettres des 26 juillet, 21 octobre et 1ov décembre
1949, en insistant pour que Uor lui fat livré,

Aprés avoir, par lettre du 22 juillet 1949, demandé des eclaircissements
détailiés a I'Italie, et les avoir cbtenus, le 15 janvier 1950, complétés par
les informations contenues dans une lettre du 25 juillet 1gs0 de 8. E.
l'ambassadeur Sola, chargé de mission spéciale du Gouvernement
italien auprés de la Commission tripartite, celle-ci prit, le 17 novembre
1950, la décision fondamentale qui est a I'origine de la présente procédure
en délivrance d'un avis arbitral et qui est la suivante :

« La Commission se trouve donc saisie d'une affaire dans laquelle
le Gouvernement albanais revendique directernent auprés de 1'Italie,
en vertu des dispositions du Traité de paix, la restitution de l'or
de la Banque nationale d’Albanie sous prétexte qu'il fut illégitime-
ment transféré par I'ltalie hors de la juridiction albanaise, alors
que I’Albanie et I'Ttalie ont toutes deux introduit devant la Commis-
sion des demandes de restitution pour ce méme or du fait que les
Allemands avaient illégitimement enlevé cet or de Rome. La
Commission n'a pas de doutes sur la réalité de l'enlévement
de 2.338,7565 kg. d’or de Rome par les Allemands, mais le recours
de I'Albanie contre I'Italie est hors de la compétence de la Com-
mission et celle-ci considére qu'une décision a son sujet est une
condition préalable indispensable a l'examen des deux demandes
qui lui sont soumises, I'une par I'Italie, 'autre par 1’ Albanie, fondées
sur le transfert illégitime effectué par 1'Allemagne de 1'or de Rome.
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Pour ces raisons, la Commission a convenu 4 I'nnanimité d’annuler
ses décisions antérieures et d’en référer |aux trois Gouvernements
qui l'ont constituée en ce qui concerne| la partie de la demande
relative aux 2.338,7505 kg. pris a Rome| St ceux-ci admettent une
telle procédure, et au cas ot ils ne pourraient émettre un avis défini-
tif permettant a la Commission de prendte une décision en connais-
sance de cause avant la publication de ses décisions finales sur
I'ensemble des demandes qui lui sont présentées, la Commission
suggérerait de mettre de coté la quote-part dans la masse d'or
correspondant a I'ensemble des réserves d' or de la Banque nationale
d’Albanie de Rome et de Tirana, pour q‘u il en soit ultéricurement
disposé 4 la lumiére des conclusions a vehir, »

Cette décision fut communiquée au Gou\lfcrnement albanais et au

Gouvernement italien par deux lettres du méme jour, 5 décembre 1950,
de la Commission trlpartlte dans ses mcmmres le Gouvernement
italien s’y référe comme 4 une décision renldue le 5 décembre 1950 ;
en réalité elle fut prise le 17 novembre 1630 et c'est sous cette date
qu’elle sera citée dans le présent avis arbitral. ‘Dcm‘; ses communications
4 ces deux Gouvernements, ladite COI’I‘H’HISSIOH a soullgne d’une part,
que l'annulation des attributions antérieures d'or a 1’Albanie, selon ses
lettres des 16 février et 30 juin 1948, n 1mphqu<|e paslerejet de la demande
du Gouvernement de cet Etat portant sur ler de la Banque nationale
d’Albanie, et, d’autre part, que son dessaisissement entre les mains des
trois Gouvcmements aux seules fins de la detérmlnatlon de 'ayant droit
a la restitution corresponddnte &4 la perte d'or subie par la Ba,nque,
n'implique pas le rejet de I'intervention du Llrouvernement de I'Italie ;
les deux demandes subsistent et tous les renseignements les concernant
seront et furent effectivement portés par la Commission 4 la connais-
sance des trois Gouvernements qui l'ont constltuce

Au recu de la communication qui lui fut adressée, le Gouvernement

|
albanais renouvela ses protestations précédentes et développa ses

arguments dans trois lettres des 26 février, 3 1:'na1 et 21 juillet 1g51. Ily
soutenait que la Commission tripartite, ayant antérieurement reconnu
ses droits sur l'er pllle, 4 Rome, de la B’mquc nationale 4’ Albdme, ne
pouvait pas revenir sur ses clcmsnons ni se dlessalsw de la mission qui
Iui avait été confiée entre les mains des trois Goluvernements qui l'avaient
constituée, et signifiait 4 la Comraission un'e défense de remettre en
d’autres mains des montants d’or fin ayant fait lobjet d’attributions en
faveur de I’Albanie.

Dans sa réponse du 27 juin rgsr, la Commission tripartite, sans
entendre discuter les allégations du Gouvernement albanais dont elle
contesta la pertinence, l'informa de la conclusion de l'accord de Washing-
ton du 25 avril 1951, en relevant qu'il lui était ‘loisible de soumettre tous
ses arguments & 'arbitre qui devait étre nommé en application de cet
accord, :

La République populaire d’Albanie n'a pas donné suite, ainsi que
cela résulte de I'exposé de procédure, & l'invitation qui lui a été adressée
par lettre recommandée de I'arbitre soussigné, en date du 10 novembre
1951, de prendre part a la procédure ouverte devant lui ; par application
du’ chiffre 4 de 'accord de Washington, elle a dong été considérée comme

|
ayant rencncé a ses droits de lui soumettre des preuves ou observations.
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(&1}
AL

1I. LEs COoMPETENCES DE L AREITRE

Il importe de déterminer avec précision la nature et la portée de la
mission que les Gouvernements sigoataires de Vaccord de Washington
ont entendu confier a I'arbitre soussigné. Elles font 1'objet de discussions
entre les Parties intéressées,

LEn cours de procédure, et principalement dans les débats oraux, les
agents du Gouvernement de I'ltalic ont soutenu avec insistance gue
les pouvoirs de 'arbitre sont illimités, car les gouvernements signataires
dudit aceord lui auraient conféré toute l'antorité dont ils sont investis
eux-mémes, en vertu de I'Acte de Paris, pour assurer, selon le préam-
bule de cet Acte, une équitable restitution de I'or monétaire, qui com-
prend aussi celui qui a été illégitimement enlevé 4 la Banque par les
forces allemandes 4 Rome, en 1943. 1ls ont exprimé I'avis que l'arbitre
est compétent pour connaitre de toutes les questions considérées comme
préliminaires par-la Commission tripartite elle-méme, aux fins d’appli-
cation de la partie IIT de I'Acte de Paris, selon les termes de sa décision
du 17 novembre 1950 et de ses deux letires du 5 décembre 1950, 'une
4 I"Albanie et l'autre A 1'Italie, & savoir : ¢} des questions relatives a
lapplication de l'article 75, paragraphe 8, du Traité de paix avec I'Italie
du 10 février 1947, et ) des questions relatives 4 la propriété méme de
l'or de la Banque.

L’agent du Reyaume-Uni a critiqué cette argumentation qui aboutit
a substituer les questions énoncées par la Commission tripartite aux
questions précises posées & l'arbitre aux termes de l'accord de Washing-
ton. Il a relevé que_les deux lettres de la Commission tripartite du
5 décembre 1950 ne font que communiquer 4 'Albanie et & 'Italie le
texte d'une décision antéricure de ladite Commission, celle du 17 novem-
bre 1950, dans laquelle il est fait allusion a l'article 75, paragraphe 8,
du Traité de paix, mais sans mentionner la question du drott de pro-
priété, pour justifier le renvoi par la Commission tripartite des réclama-
tions albanaises et italiennes aux trois Gouvernements l'ayant insti-
tuée. Il exposa en outre que lesdits gouvernements n'avaient pas eu
l'intention de s'en tenir aux points considérés comme donteux par ladite
Commission et qu’ils n'ont jamais admis qu’il s’agirait de questions pré-
liminaires & une décision portant allocation de l'or monétaire litigieux
4 l'une ou 4 l'autre des Parties réclamantss ; ils en ont fait, au contraire,
des questions subséquentes, a trancher éventuellement au cours d’une
instance spéciale, par la Cour internationale de Justice, en vertu d'une
déclaration arrétée de commun accord & la méme date que laccord de
Washington et qui sera examinée ci-aprés.

L’arbitre estime qu'il ne saurait étre contesté qu'il puise tous ses
pouvoirs dans l'accord de Washington et que sa compétence est limitée
a lexamen des trois questions qui lui sont posées au chiffre z 1), ii)
et i} de cet accord.

Néanmoins, pour fixer exactement 1'étendue de la mission qui lui est
ainsi confiée, il faut considérer que les frois Gouvernements, anux termes
de l'avant-dernier alinéa du préambule de 'accord de Washington, ont
entendu recourir 4 1'assistance d'un jurisconsulte pour résoudre des ques-
tions controversées de droit et de fait que soulévent les réclamations
concurrentes de 1'Albanie et de I'[talie au sujet de l'or illégitimement
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transféré, en 1943, de Rome en Allemagne
d’exercer le mandat qul leur est conféré en
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, afin de leur permettre
vertu de la partie III de

T'Acte de Paris et d'effectuer correctement
prévue.

Il en résulte que Parbitre doit se substituer
pour examiner s'i a €té établi que l'or pill¢
ou it} & I'ltalie, ou iii) si ni I’Albanie ni I'Italie n’a établi qu'il apparte-
naif 4 l'une ou 4 Pauntre, mais en ayant le |de\n:nr de retenir fous les
faits et toutes les considérations de droit « dont il convient que les trois
Gouvernements tiennent compte aux termes 'de la partle ITT de lActe
de Paris ». L'accord de Wz
ment & l'arbitre P'obligation de donner aux |trois Gomerncmenta & un
avis sur la décision qu'ils devraient adopter an sujet des demandes .
de 1'Albanie et de I'Italie » ; aux termes du paragraphe 5 dudit dCCOI‘d
les trois Gouvernements, « dans I'exercice de leur mandat au titre de
la partie IIT de I'Acte final de la Conférence de Paris sur les répara-
tions, accepteront l'avis donné par V'arbitre » sur les questions qui lui
sont posées.

Le différend que l'arbitre est cha.rga de trancher présente cette parti-
cularité d’atre la conséquence d'une opposition d’intéréts entre I’ Albanie
et I'ltalie an sujet de l'attribution de l'or de la Banque pillé par les
Allemands 4 Rome, en 1943. La Commission tripartite, estimant ne pas
avoir la compétence de trancher les demandes

la distribution qui y est

aux trols _Gguvernements
appartenait 1} & I'Albanie,

5 concurrentes de ces denx
Etats, les a renvoyées pour décision aux trms Gouvernements qui ont
requ, au titre de 1a partie ITT de I'Acte de Paris, le mandat de prendre
toutes mesures utiles pour procéder a la restitution de Uor monétaire
conformément aux dispositions dudit Acte. |Ces trois Gouvernements
sont en désaccord sur un point de droif et[interprétent de maniéres
différentes le paragraphe C de la partie III de I'Acte de Paris. Il s'est
ainsi produit une opp051t10n de théses ]urldlq:ues entre les trois Gouver-
nements mandataires et c’est ce différend que l'arbitre est chargé de
trancher ; son avis sera dcﬁmhf la décision a prendre par lesdits trois
Gouvernemcnts devra s’y conformer et aura,| 4 I'égard des Etats inté-
ressés, la force de droit que 'Acte de Paris entend y attacher.

La République populaire d’Albanie, par ld. signature de I'Acte de
Paris, a accepté les pouvoirs ainsi donnés atl\cdlts trois Gouvernements
avec toutes les conséquences qui en résultent, La République d'Ttalie,
qui n’est pas signataire de 'acte de Paris, yi a donné son adhésion et
a accepté fous les arrangements intervenus ou 4 intervenir sur cette
base, par le protocele italien du 16 decembrc 1947. Les paragraphes 2
{#n imitio) et 3 dudit protocole ont la teneur suivante :

« 2. L'Italie donne son adhésion & l'arrangement concernant la
restitution de l'or monétaire figurant a|la partie III de l'accord
mentionné ci-dessus {Acte de Paris du 14|janvier 1946)....

3. L'Ttalie accepte les arrangements qui ont été ou seront faits
par les Gouvernements alliés intéressés| pour 'application dudit
arrangement, »

L'accord de Washington est, par conséquent, une des mesures d’exé-
cution que les frois Gouvernements signataires ont le pouvoir de prendre
en exécution de ’Acte de Paris: Conformément 4 une des régles les plus
certaines du droit des gens, ledit acte étant un traité multllateral les
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trois Gouvernements ont réservé, dans le paragraphe 3 de I'accord de
Washington, aux Gouvernements de "Albanie et de 1'Ifalie dont les
intéréts sont particulitrement en jeu, le droit d’infervention dans la
présente instance arbitrale et la faculté de présenter a l'arbitre tous
documents, preuves et arguments concernant les questions qui lui sont
soumises et qu’ils désireraient respectivement lui soumettre.

Le Gouvernement italien a pris part, sans aucune réserve, 4 la présente
procédure arbitrale, reconnaissant ainsi qu’elle reste dans le cadre de
PActe de Paris. Le Gouvernement albanais, régulidrement invité par
Varbitre 4 lui faire part de son intention de désigner un représentant
et de soumettre des preuves ou observations, s'est abstenu de le faire,
cette abstention volontaire n'ayant toutefois pas d’autres conséquences
que celles prévues au paragraphe 4 de 'Accord de Washington, & savoir
que I’Albanie est censée avoir renoncé a ses droits de participer A la
présente procédure. Elle ne saurait donc, par son abstention, porter
atteinte ni limitation au mandat desdits trois Gouvernements de distri-
buer la masse d’or monétaire trouvée en Allemagne par les forces allides,
conformément & ce qui est disposé dans I’Acte de Paris..

Dans sa correspondance avec la Commission tripartite, le Gouverne-
ment albanais a longuement contesté la validité de la révocation, par
décision de la Commission tripartite du 17 novembre 1950, de ses
décisions antérieures des 16 février et 30 juin 1948 lui attribuant, a titre
préliminaire, 1.121,4317 kilogrammes d’or. Cette question n'est pas
posée 4 l'arbitre. L'accord de Washington dispose dans ses attendus
gue ces dernitres décisions doivent étre regardées comme nulles, et les
trois Gouvernements ont ainsi couvert de leur autorité la procédure
qui a été suivie par la Cominission tripartite, par application de l'arti-
cle 5, paragraphe ¢/, de la Charte constitutive du 27 septembre 1946 de
celle-ci, qui lui impose 1'obligation « de coopérer de toute fagon qui
pourra étre fixée par les trois Gouvernements constituant la Commission,
4 la répartition de la masse d’or disponible pour restitution »,

ILa compétence de l'arbitre étant une compétence substituée, pour
les questions indiquées dans I'accord de Washington, a celle des trois
Gouvernements signataires, elle peut é&tre utilement précisée par la
« Déclaration accompagnant la publication de l'accord entre les Gou-
vernements de la Republique frangaise, du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique soumettant
4 un arbitre certaines réclamations concernant 1'or pillé par les Allemands
a Rome en rg43 »

I1 est en effet établi par la jurisprudence qui s’est développée sur la
base du droit des gens, qu'un juge ou arbitre international est compétent,
non seulement pour interpréter le traité qui l'a institué, mais tous autres
accords internationaux, si cette interprétation doit é&tre considérée
comme incidente a la décision d'un point sur lequel il est compétent.

Ladite déclaration, établie d la méme date que Vaccord de Washington,
par les mémes trois' Gouvernements que ceux qui ont signé celui-ci,
concerne la méme question dont elle prévoit d’éventuels développe-
ments et fut communiquée & 'arbitre avec cet accord. Le Gouvernement
italien lui conteste toute portée dans la présente procédure pour la
raison qu'il est resté entiérement étranger a son élaboration. I’arbitre
estime cependant qu’il y a lien de la prendre en considération, dans la
mesure ol elle peut contribuer 4 éclaireir sa mission, en vertu du principe

3
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de l'interprétation contemporaine et pratique|des actes internationaux
qui fut appliqué par la Cour permanente de Justice internationale dans
son avis consultatif du 23 juillet 1926 {compétence de 1'Organisation
internationale du Travail pour réglementer accesscirement le travail
personnel du patron. Publications de 1a C. P. J.1,, série B, n° 13, p. 19}

Il est prévu dams ladite déclaration que, dans le cas ou l'arbitre serait
de 'avis que I'Albanie aurait établi que I'or pillé & Rome lui'appartien-
drait, au titre de la partie ITT de I'Acte de Paris, les trois Puissances se
trouveraient en présence d’une nouvelle question résultant du fait qu’a.
Ia fois le Royaume-Uni, d'une part, et 1'Italie,|d’autre part, soutiennent.
que l'or en question devrait leur &tre remis.

Le Royaume-Uni soutient qu'il y aurait droit pour obtenir le paiement
de la somme de £ 843.947 que 1'Albanie a été condamnée 4 lui verser, par
Parrét de la Cour internationale de Justice du|g avril 1949, en raison de
la responsabilité qu'elle a encourue pour la |mort et les blessures de
membres de la Marine britannique et pour la perte et le dommage de
batiments de guerre britanniques, dans le canal de Corfou, du fait d'un
champ de mines non signalé,

L'Ttalie a fait valoir ses droits & 1'or en question en invoquant le
decret albanais du 13 janvier 1945 par lequel l/Albanie a confisqué, sans
compensation, les avoirs de la Banque dont la majorité des actions est
détenue par le Gouvernement italien, la confiscation portant aussi sur
I'or monétaire qui se trouvait hors d’Alban:ie\ et ne pouvant, selon le
droit international, avoir un effet extra-territorial. L’Italie invoque
encore les clauses du Traité de paix du 1o février 1947 ; enfin, les effets.
dudit traité avec F'ltalie sur les dreits respectifs des Parties intéres-
sées devraient &tre pris en considération.

Pour ces divers motifs, les trois Gouvernements sont convenus que,

« si Varbitre est de l'avis que I'Albanie a établi, au titre de la
partie IIT de I’Acte de Paris, des droits 4 réclamation concernant
2.338,7565 kilogrammes d’or monétaire pillé par 1’Allemagne, ils
remettront I'or au Royaume-Uni en satisfaction partielle du juge-
ment de Uaffaire du canal de Corfou, 4 mains que, dans un délai de
9o jours 4 compter de la communicatien| & I'Ttalie et 4 I’Albanie
de l'avis de Uarbitre, ou bien

a) I'Albanie ait saisi la Cour internationale de Justice en vue de
décider sl est convenable que Vor, sur lequel UAlbanie a établi des
droits 4 réclamation aux termes de la partie ITI, soit remis au

Royaume-Uni en satisfaction partielle du
canal de Corfou ; ou bien

jugement de l'affaire du

b) I'ltalie ait saisi la Cour infernaticnale de Justice en vue de

décider si, du fait de tous droits qu’elle soutient avoir par suite du

décret albanais du 13 janvier 1945 ou des |

avec I'Italie, Vor doit étre remis a I'Ttalie
ait convenu d’accepter la juridiction de

clauses du Traité de paix

plutdt qu’'a I'Albanie et
la Cour pour décider Ia

question de savoir si la prétention du Royaume-Uni ou celle de
I'Ttalie & recevoir I'or doit avoir priorité, dans le cas oll cette question
Hl E

se poserait,
Les Gouvernements de la République

frangaise, du Royanme-.

Uni et des Etats-Unis déclarent qu'ils accepteront comme défendeurs.

la juridiction de la Cour aux fins de statue
par I'Italie ou par 'Albanie, ou par toutes

r sur le recours introduit
deux.
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Les trois Gouvernements conviennent de se conformer, en ce qui -
concerne la remise de l'or, 4 toute décision arrétée par_la Cour
internationale de Justice comme suite aux recours de l'Ttalie oun
de I’Albanie. »

Ladite déclaration n’envisage que la seule hypothése ot 'arbitre serait
d’avis que 'Albanie aurait établi ses droits 4 réclamation concernant le
montant en question d’or monétaire, au titre de la partie I1I de 1'Acte
de Paris, ce qui souléverait la question nouvelle de la remise de cet or
au Royaume-Uni ou & I'ltalie qui prétendent l'une et 'autre y avolr
droit.

Il est dés lors bien évident qu'il est de I'intention des trois Gouverne-
ments signataires de 'accord de Washington de n'étendre les pouvoirs
de I'arbitre 4 aucun des problémes qui sent en relation avec ces préten-
tions, et que la mission de celui-ci n’embrasse ni la question de la remise
éventuelle de L'or au Royaume-Uni en satisfaction partielle du jugement
de la Cour internationale de Justice du g avril 1949 dans l'affaire du
canal de Corfou, ni celle de Ja portée du décret Albanais du 13 janvier
1945 sur les droits que I'Ttalie fait valoir sur l'or de la Banque, ni la
réclamation que ce dernier Etat fonde sur les clauses du Traité de paix
du 10 février 1947. Les trois Gouvernements n'auraient d‘ailleurs pas
pu soumettre ces points & I'avis de l'arbitre sans outrepasser le mandat
qui leur a été conféré par I'Acte de Paris, car ils portent sur une attri-
bution de l'or & d’autres titres que ceux fondés sur la partie 11 dudit
Acte. IVéventuels litiges & ce sujet ne pouvant faire I'objet dune procé-
dure internationale arbitrale ou judiciaire que du consentement des Etats
intéressés, la déclaration qui accompagne la publication de 'accord de
Washington prévoit qu'ils pourront donner lieu 4 des actions spéciales,
introduites devant la Cour internaticnale de Justice, soit par I’Albanie,
soit par 1'Ttalie, soit par toutes deux, ladite déclaration valant accepta-
tion pour ces actions et pour le délai qui v est prevu de la juridiction de
la Cour par les trois Gouvernements dont elle émane.

En revanche, le probléme de la propricte de T'or illégitimement trans-
feré, en 1943, par I'Allemagne de Rome en territoire allemand rentre
de toute évidence dans les compétences de I'arbitre, soit a titre prélimi-
naire pour rechercher si I'appartenance de l'or a1’ Albame cu a I'Italie,
ou & aucun de ces deux Etats, dépend ou ne dépend pas d'un droit de
propriété, soit, au cas ot cette question serait résolue affitmativement,
pour déterminer le titulaire méme de ce droit de propriéte ; la solution
de ce probléme dépend de l'interprétation 4 donner aux termes employés
dans Vaccord de Washington (chiffre 2 i}, i) et iii}) qui constitue la
base des pouvoirs de 'arbitre. La déclaration ne mentionne pas I'examen
de la question de la propriété de I'or monétaire pillé et ne soustrait a
la connaissance de arbitre, au cas ou il arriverait & la conclusion que
I'or appartiendrait a I'Albanie, qu'une éventuelle opposition du Geuver-
nement de cet Etat a la remise de I'or au Royaume-Uni en satisfaction
partielle de la dette qui a été établie par I'arrét de la Cour internationale
de Justice du g avril 1949, ainsi que certaines prétentions de I'Ttalie &
la remise de cet or.

Toutefois, st 'arbitre soussigné ne saurait retenir des considérations
qui ne seralent pas dans une relation adéquate avec les points contro-
versés de droit et de fait qu'il & mission d’examiner, il ne peut faire
abstraction des motifs indiqués par la Commission tripartite dans sa




6o ANNEXES A L'EXPOSE ITALIEN {N° 5)

décision du 17 novembre 1950 et dans la communication qu'elle en a
faite a I'Albanie et 4 I'Ttalie dans ses deux lettres du 5 décembre 1950,
dans la mesure oit ils sont en relation avec la partie III de I'Acte de
Paris, signé par les trois Gouvernements qui sont Parties a l'accord de
sthmgten ainsi que par I'’Albanie, et auquel I'Italie a adhér¢ posté-

rieurement par le protocole italien du 16 décembre 1947. Dans l'exercice

de sa mission, l'arbitre a, par consequent non seulement la competence
d’interpréter la partie ITI de I’Acte de Paris, mais aussi d’apprécier des
points de fait et de droit qu'implique son application, ainsi que le prévoit
expressément ’accord de Washington,
Pour déterminer les questions de droit et de fait qui relévent de sa
“compétence, l'arbitre doit se référer a la date du 16 septembre 1943
qui est celle du pillage de T'or de la Banque £1| Rome et de son transtert
illégitime en Allemagne, Le texte meéme des que&tmns qui lm Sont posees
dans l'accord de Washington le lui prescrit ;
I'indicatif dans le verbe « appartenir » ne se rcfére pas 4 une 51tu'1t1011
actuelle, mais 4 une situation passée et ccllwle ci ne peut étre placée
qua la date du 16 septembre 1943. [l en resulte que Varbitre n'est pas
compétent pour connaitre de prctentlons a [I'attribution de Tor pillé
pour des motifs qui se sont réalisés postérieurement a cette date. En
particulier, il n'a pas a4 se prononcer sur la réclamation fondée sur
Varticle 73, paragraphe 8, du Traité de paix avcc I'Italie, pour la double
raison que celui-ci, conclu le 1o février 1947, n ‘est entré en vigueur que
le 15 septembre 1947, et qu'il est établi que les 2.338,7565 kllogrammes
d’or sur l'appartenance desquels il ¥ a lieu de statuer ont été pillés a
Rome par les Allemands, et non pas en Albanie par les Italiens, en sorte
qu'ils ne tombent pas sous cette disposition.
L’arbitre estime &tre lié par le chiffre 2 de l'accord de Washington,
en tant quil limite son pouvoir d'interprétation en lui preserivant
d'avoir « & lesprit que son avis doit étre compatible avec les décisions
déja prises dans d’autres cas par la Commission tripartite de l'or».
Il est utile de relever & ce sujet que les décisions qui peuvent exercer
une influence sur son opinion ne sont que celles déja prises dans d’autres
cas, par quoi il faut entendre des décisions définitives de la Commission
tripartite ayant pour effet une attribution ci or. monéfaire 4 'un des
Etats signataires de 'Acte de Paris ou a un Etat autorisé a bénéficier
de cette répartition, et qui sont suscep’nbles drétre portcee a la connais-
sance de tous les gouvernements intéressés|a la présente procédure
arbitrale. L’arbitre ne considére pas comme des décisions vidées au
chiffre 2 de I'accord de Washington celles qui ont un caractére provi-
'soire ou préliminaire, ou qui, en raison de leur nature confidentielle ou
du caractére confidentiel des délibérations auxquelles elles auraient
donné lien au sein de la Commission tripartite, ne pourraient pas étre
communiquées a toutes les Parties 1I'Ltebessees'| Il ne considere pas non
plus comme des décisions auxquelles il doit conformer son avis celles
qui ont donné lieu & un désaccord entre les gouvernements 111teresses
et qui sont directement 4 1'origine des divergences soumises & son appré-
ciation. Au cours de la procédure, la Commission tripartite a fait savoir
a 1arb1tre qu'elle n’avait pas encore pris dc: décisions définitives, ep
sorte qu'aucun de ses projets n'a pu étre communiqué ni aux Partles
ni &4 Parbitre,
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III. ExrosE pE LIROIT

A. — Les conclusions prises par les gouvernements intéressés sont
les suivantes :

1° Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir-
lande du Nord demande 4 I'arbitre de déclarer :

a} que L'or pillé formait une partie de la réserve monétaire de
I’Albanie. jusqu’au mois d'avril 1939 ;

b} alternativement, ou que la Convention du 2o avril 1939 n’a pas
modifié le statut de I'or pillé en tant que partie de-la réserve
monétaire de I'Albanie et que cet or est resté une partie de la
réserve monétaire de UAlbanie jusqu’au 16 septembre 1943, ou
que la convention du 20 avril 1939 doit étre conslderee comine
nulle et de nul effet ; et par conséquent, ‘

¢) que lor pillé était, 4 la date du I6 septembre 1943, de l'or
monétaire appartenant 4 1'Albanie.

2® Le Gouvernement de I'Italie conclut & ce gu'il plaise & l'arbitre de
dire dans son avis que I'[talie a établi que 2.338,7565 kilogrammes
d’or monétaire qui ont été pillés par I'Allemagne 2 Rome en 1943
appartenaient 4 I'Italie.

3° Le Gouvernement de la République francaise formule les conclu-

sions que :

a) l'or qui .a été pillé par I'Allemagne & Rome en 1943 n'était pas
de I'or monétaire 4 1'égard de I'Italie et ne lui appartenait pas
an sens du paragraphe C de la partie IIT de ’Acte de Paris
sur les réparations ;

&) bien que formant la réserve monétaire de I’Albanie, 11 ne lui
appartenait pas au sens du paragraphe C de la p'trtn:: ITT de
I’Acte final de Paris sur les réparations ;

et que, par conséquent, l'or en question n appartcnalt ni & I'Italie,
ni a I'Albanie au sens de la partie IT1 de 'Acte de Paris et en tenant
compte des décisions de la Commission tripartite pour la restitution
de I'or monétaire dans des cas analogues.

Ces trois conclusions différentes correspondent aux trois questions qui
sont soumises & 1'arbitre par le chiffre 2 de 1'accord de Washington du
25 avril 1951 et il est bien exact d'affirmer, ainsi que le reléve le pre-
mier mémoire du Royaume-Uni, que la réponse affirmative a 'une d’elles
lmpllque une répense négative pour les deux autres.

Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique n'a pris aucune conclu-
sion au cours de la présente procédure arbitrale.

Le Gouvernement de la République populaire d’Albanie, ainst que
cela a déja été relevé, s’est abstenu d'y prendre part, mais le Gouver-
nement du Royaume -Uni, en raison des stipulations conventionnelles
contenues dans la déclaration accompagnant la publication de l'accord
de Washington qui lui assurent, du moins provlsmremcnt la Temise de
I'or monétaire au cas oit il serait reconnu appartenir & 1'Albanie, a
assumé la position d'une Partie ayant un intérét propre & soutenir un
point de vue favorable aux droits prétendus par I'Albanie.
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B, — Les conclusions oppesées les unes aux autres, prises par les
gouvernements au cours de la présente proc!‘édure arbitrale, sont dues
an sens divers qu'ils attribuent a plusienrs dispositions de la partie I11
de I'Acte de Paris du 14 janvier 1946 concernant les réparations &
recevoir de I'Allemagne, l'institution d"une Agence interalliée des répa-
rations et la restitution de l'or monétaire :|il convient de rechercher
quels sont les antécédents de cet Acte, quels en sont les effets et quel
est le résultat voulu par les Parties signataires. Cette analyse permettra
de déterminer ['objet et le but de cet accord. |

La réglementation de la restitution de l’orl monétaire, felle qu'elle a
été fixée dans 'Acte de Paris, est la mise en ceuvre de principes gui ont
€té dégagés par des décisions antérieures des |Puissances victorieuses de
I'Allemagne’ et qui sont indiqués dans la lettre circulaire du 13 mars
1947 de la Commission tripartite par laquelle celle-ci a annoncé aux
Etats intéressés sa constitution et sa composition ; il ¥ est déclaré ce
qui suit : . )
«La notion de « perte subie du fait de spoliations par I'Allemagne
ou de transferts illégitimes dans ce pays » 4 laquelle se référe la
Commission est celle qui ressort, d'une maniére générale, des textes
suivants : -

Déclaration des Nations Unies du 5 janvier rgq3 relative aux
actes de dépossession cominis par les Puissances de I'Axe ;

Déclaration des Nations Unies sur l'or,|du 2z février 1944 ;
Résolution VI de I'Acte final de la| Conférence monétaire et
financiére des Nations Unies du 22 juillet 1944. »

Dans la déclaration du 5 janvier 1943, signée 4 Londres, dix-huit
gouvernements des Puissances alliées, dont| ceux des Etats-Unis, du

Royaume-Uni et de la France, représentée al cette date par le Comité
national francais, se sont réservé

« tons droits de déclarer non valables tous transferts ou transactions
relatifs & la propri¢té, aux droits et aux intéréts de quelque nature
qu’ils solent, qui sont ou étaient dans les territoires sous l’occupa-
tion ou le contrdle, direct ou indirect, |c1es gouvernements avec
lesquels ils sont en guerre, ou qui appartiennent ou ont appartenu
aux personnes (v compris les personnes|juridiques) résidant dans
ces territoires, '
Cet avertissement s'applique tant aux |transferts ou transactions
se manifestant sous forme de pillage avoué ou de mises 4 sac, qu’aux
transactions d’apparence légale, méme 'Iorsqu’elles se présentent
comme ayant éte effectuées avec le consentement des victimes, »

Ce document mne contient aucune allusion spéciale aux opérations
portant sur de l'or ; elles étaient néanmoins comprises dans la formule
d’invalidité adoptée dont la portée devait étre aussi étendue que possible,

La Déclaration du 2z février 1944 émanant des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de 1'Union des Républiques s'locial.istqs soviétiques, et &
laquelle ont adhéré ultérieurement plusieurs autres Etats, s’appuie sur
la précédente et vise principalement les opérations portant sur l'or,
faites par des nentres avec les Puissances de I'Axe pendant la Deuxiéme
guerre mondiale. 11 y était relevé qu’une des |méthodes particuliéres de
dépossession pratiquées par les Puissances de I'Axe a été la saisie illégale
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«de grands montants d’or appartenant aux nations qu'elles ont occupées
et pillées, et les gouvernements desdits Efats précisaient ensuite les
mesures qu’'ils entendaient prendre pour faciliter la récupération de
Tor pillé. Parmi ces mesures figurait le refus de reconnaitre les transferts
concernant l'or pillé & quelque époque que I'Axe en eut disposé sur le
marché mondial. '

Par IActe final (résolution VI} de la Conférence monétaire et finan-
ciére des Nations Unies du 22 juillet 1944 (Acte final de Bretton Woods),
les gouvernements signataires ont confirmé leur volonté de rechercher
partout l'or pillé et de prendre des mesures immédiates pour en empécher
toute cession ou tout transfert dans les Iimites des territoires soumis
4 leur juridiction, et, en outre, pour découvrir, mettre 4 part et tenir a
la dispesition des autorités au pouvoir, apres la libération, dans les
pays respectifs, tout l'or pillé se trouvant dans les territoires soumis 4
leur juridiction.

Toute cetie action internationale a abouti a I'Acte de Paris du 14 jan-
vier 1946, dans lequel une distinction fondamentale est faite entre les
réparations et la restitution de l'or monétaire, celui-ci faisant I'objet
d'une réglementation particuliére contenue dans la partie 1II dudit
acte. '

Le droit des gens a évolué vers une limitation de plus en plus accen-
tuée des droits de l'occupant de guerre. Au xvirme siécle, le droit de
butin était encore reconnu par lui et protégé par plusieurs législations
civiles, dont le Codex Maximilianus Bavaricus et le Preussisches Allge-
meines Landrecht de 1794 qui réglait le droit de butin avec précision.
Le Code civil frangais ne le mentionne pas, non plus que les législations
civiles promulguées au cours du x1xme et du xxme siccles. Le droit des
gens moderne 'a complétement écarté en posant le principe contraire
dans les deux Réglements annexés, l'un &4 la I[Iwe Convention de
La Haye de 188g et 'autre 4 la IVme Convention de La Haye de 1go7
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, dont I'article 47
dispose : « Le pillage est formellement inferdit ».

1.a viclation de cette régle a conduit les Etats & admettre une sorte de
droit de postliminic en faveur du propriétaire dépeuillé. Ce nouveau
principe n'a d’abord recu qu'une application incompléte, notamment
dans le Traité de Versailles de 1919 et dans les autres traités de paix qui
mirent fin 4 la Premiére guerre mondiale.

Cette lente évolution du droit des gens s’est accentuée dans la doctrine
moderne et dans la pratique suivie par les Etats depuis la Deuxiéme
guerre mondiale. Elle s’appuie sur la notion romaine du postliminium
dont elle a étendu la signification, en lui donnant le sens d'une invali-
dation de tous les actes contraires au droit des gens, accomplis par un
occupant de guerre, et d'un rétablissement & la fin de l'occupation, dans
Jeur état antérieur et sans paiement compensatoire, de tous les rapports
juridiques illégitimement modifiés par un occupant de guerte, ainsi que
le relévent, entre plusicurs auteurs, Rivier, Principes du droit des gems,
volume 11, page 315, et Oppenheim-Lauterpacht, International Law
{yme édition, 1952}, volume II, § 283, page 61g.

Cette idée, reprise avec une grande énergie par les Puissances alliées
pendant la Deuxiéme guerre mondiale, est 4 la base de la Déclaration
.de Londres du 5 janvier 1943, de la Déclaration des Nations Unies du
2z février 1944 et de I'Acte final de la Conférence de Bretton Woods
du 22 juillet 1944, signé par toutes les Nations Unies. C’est une mani-




64 ANNEXES A L'EXPOSE ITALIEN (N° 5)

festation de la conscience juridique dn monde moderne ; elle confére
d’autant plus a cette nouvelle conception le caractére de norme juridique
qu'elle a déja donné lieu & des précédents judiciaires et que meéme dans
les Etats demeurés neutres, dont la Suéde et]la Suisse, des régles juri-
diques, dérogeant aux dispositions de leur droit interne, ont été promul-
guées afin de permettre, en vertu cu droit intetnational, la revendication
de biens enlevés dans les territoires occupés péndant la guerre.

Appligué & I'or monétaire, le droit de posthmlme a donné lieu, dans
la partie III de I'Acte de Paris de 1946, & une réglementation particu-
lidre, due & l'importance des spoliations ou clea| transferts d’or illégitime-
ment opérés par U'Allemagne. L'article unique, paragraphe A de cette
partie I1II, a prévu que le probléme de l'or mtfmétaire devait étre traité
dans son ensemble et donner lieu 4 une procédure de restitution qui n'a
aucunement- le caractére d'une revendication,| & la seule exception des
monnaies d'or qui ont une valeur numismatique ou historique et doivent
&tre immédiatement restituées, si elles peu\'rent étre identifiées. Sur
celles-ci seulement, le propriétaire peut faire valoir un droit réel et
demander la restitution des mémes piéces @’ 'nr gue celles gui lui ont
été illégitimement enlevées. L'or monétaire trouve en Allemagne qui
ne présente pas ces caractéristiques a été réuni en une masse commune,
pour donner lien & une répartition proportionnelle entre les pays admis
a bénéficier de I'Acte de TParis, & savoir au prorata des quanfités d’or
monétaire qu’ils ont respectivement perdues du fait de spoliations par
'Allemagne ou de transferts illégitimes en Allemdgne

Aucun des pays ayant subi des pertes d’of monétaire n’a un droit
réel de revendication sur les piéces d’or ou l'or c'n barre ou en lingots qui
lui ont été enlevés, alors méme que I’ 1dent1ﬁca.t10n de I'or auquel il avait
originairement droit serait possible. Chacun |dc ces Etats n’a qu'une
créance en paiement, en or effectif, proportionnellement aux pertes d’or
monétaire qu'il a subies. Il en résulte que le droit 4 restitution ne dépend
pas nécessairement de la preuve de la propnete|dc I'or pillé ou illégitime-
ment transféré en Allemagne mais de la preuve des pertes que chaque
Etdt a subies dans sa réserve d’or monétaire.

L'Acte de Paris de 1946 ne définit pas I'or monétaire et cette notion
n’est pas précisée non plus dans les Declaratlc'ms des 3 janvier 1943 et
22 février 1944 des Nations Unies et dans I’Acte final de Bretton Woods
du 22 juillet 1944. Elle peut avoir deux sens.

Elle peut signifier, selon le dictionnaire de Littré, des pidces de métal
servant aux échanges, frappées en or par une autorité souveraine et
marquées au coin de cette autorité ; dans ce sens, ne sera de I'or moneé-
taire que les pitces de monnaie d’or qui ont cours légal dans les Etats
qu1 les ont émises ; cette acception du terme n'e peut pas étre celle qul
a €té adoptée par I'Acte de Paris qitl oppose a Vor monétaire, tel qu'il
est compris dans sa partie III et pouvant faire I'objet de demandes en
restitution des seuls gouvernements ayant subi des pertes du fait de
spoliations ou de transferts illégitimes dont I’Allemagne est responsable,
I'or non menétaire qui est mentionné dans sa|partie I, article 8, para-
graphes A et F, et qui, eg'xlement trouvé en Allemdgne par les forces
armées alliées, doit étre affecté i la « réhablhtatlon » ¢t an « réétablisse-
ment » des victimes non rapatriables de I'action allemande, et ne peut
faire 'objet d’aucune demande de restitution de la part de ces gouver-
nements, au titre de la partie I de "Acte de Paris.
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L’expression « or monétaire » peut aussi avoir le sens plus technique
d'or en monnaie, en barres ou en lingots, qui sert de couverture 3 la
monnaje fiduciaire ayant cours légal et force obligatoire dans un des
Etats signataires de 1'Acte de Paris. Tel est le sens qu'il faut donner
A cette expression, aux termes de la partie III dudit Acte, et qui expli-

ue les restitutions preportionnelles qui v sont prévues en faveur des
. Etats lésés par l'action allemande, afin que chacun d’eux puisse équi-
tablement reconstituer ou consolider son systéme monétaire, L'arbitre
soussigné est d’autant plus enclin 4 adopter cette derniére interprétation
que toutes les Parties qui ont pris une part active au présent arbitrage
ont reconnu que l'or qui a été enlevé a la Banque & Rome, en 1043,
par les forces armées allemandes, éfait de l'or monétaire parce qu'il
avait pour but de garantir la monnaie légale albanaise.

C. — Pour mettre en cenvre la partie IIT de 'Acte de Paris, la Com-
missien tripartite a adopté la définition suivante de 1'or monétaire dont
elle a communiqué la teneur 4 tous les Etats signataires de I'Acte de
Paris, & ' Autriche, a 1'Ttalie et 4 la Pologne, par lettre du 13 mars 1947 :

« Tout or qui, au moment de sa spoliation ou de son transfert
illégitime, figurait comme faisant partie de la réserve monétaire du
pays demandeur, soit dans les comptes du gouvernement demandeur
lui-méme, seoit dans ceux de la banque centrale du pays deman-
deur on d'ume autre antorité monétaire sur son territoire ou a
I'étranger. » :

En déterminant ainsi les critériums selon lesquels devait étre reconnue
la fenction monétaire d’un lot d’or déterminé, la Commission tripartite
souleva l'opposition du Gouvernement italien qui, dans la lettre qu'il
lui adressa le 15 janvier 1950, en confirmation de communications
antérieures, l'estima insuffisante parce qu’elle ne tenait pas compte du
cas présentant des caractéristiques tout 4 fait particulitres et proba-
blement uniques au monde de L'or de la Banque nationale d’Albanie.
Toutes les difficultés que suscite 'attribution de I'or monétaire qui fait
I'objet du présent arbitrage proviennent en effet du fait que la réserve
monétaire albanaise n’était pas la propriété de I'Etat albanais, mais
était constituée par une quantité d’or appartenant & une bangue privee
qui l'avait acheté avec ses propres fonds, fournis par des étrangers,
dont le siége juridique était & Tirana, mais dont le siége administratif
était 4 Rome oft était également dépesée, afin de la soustraire & de
possibles ingérences du Gouvernement albanais, l'encaisse métallique
servant de couverture aux billets albanais ayant cours légal et force
libératoire sur le territoire albanais, en vertu de l'article 15 de la loi
organique de la Banque des 23 juin/3 juillet 1g25.

L'Italie soutient que le critérium de 'or monétaire dégagé technique-
ment par la Commission tripartite ne saurait suffire pour écarter de
maniére préalable sa demande, car §'il 2 pour but d’indiquer les éléments
nécessaires pour établir le caractére monétaire de I'or formant I'objet.
d'une demande de restitution, il ne vise pas a déterminer 'ayant droit
4 cette restitution. ~ :

La définition de I'or monétaire adoptée par la Commission tripartite
n'est pas une des « décisions déja prises dans d’autres cas », que l'arbitre
est tenu de prendre en considération aux termes du chiffre 2 de 'accord
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de Washingtan mais elle est en tous points compatible avec la partie
IIT de I'Acte de Paris. Celui-ci a pour objet la restitution de l'or moné-
taire pillé, dans le but de restaurer leconamlc de I'Etat victime de la
spoliation et de lui permettre de reconstituer, dans la mesure du possible,
la. couverture en or de sa monnaie fiduciairé ; 'acceptation par 1'Etat
demandeur de la quantité d'or monétaire lui revenant a pour effet que
sa créance sur 'Allemagne au titre des restitutions d’or monétaire est
<omplétement et définitivement réglée.

Il en résulte que la formule dégagée par ladite Commission pour
préciser ce qu il faut entendre par or monétaire n'est en opposition, ni
avec les antécédents de 1'Acte de Paris, ni l'wec ses effets, ni avec le
résultat vouln par les Parties signataires et accepté par celles qui y
ont adhéré ultérieurement. Si elle est incompléte en ce qu’elle ne permet
pas, dans des cas douteux et aussi complexes que celui de I'encaisse or
de la Banque nationale d’Albanie, de protéder avec stireté, par sa
simple application, & l'attribution de T'or manétaire & un Etat deman-
deur, elle pose des crltcrrums qui constituent une premlére série de
conditions & remplhir pour qu'une demande cn' restitution d’'or monétaire
puisse fonder le droit 4 une part proportionnelle de la masse d’or, en
vertu de la partie III de I'Acte de Paris. Tout pays demandeur doit

établir -
qu'a la date de la spoliation ou du transfert illégitime de Lor en
Allemagne, celui-ci faisait partie de sa réserve monétaire,
17 soit dans les comptes de son gouvernement,

® soit dans ceux de sa banque centrale,

3° soit dans ceux d'une autre autorité moneta1re sur son territoire ou
a I'étranger.

e

A la date du 16 septembre 1943, la Banque nationale d'Albanie,
banque privée, administrée, gérée et contrdlée par des étrangers, était
investie des fonctions d’institut d’ emlsamn et {constituait la bangue cen-
trale de I'Albanie, Cela résultait de l'article [15 de la loi organique des
23 juin 1925/5 juillet 1925 qui n'est que la mise en ceuvre de la clause 6
de la Convention bancaire du I5 mars 1925 qui fut approuvée par les
corps législatifs albanais e¢n méme temps que la susdite loi ; cet article
dispose :

« La Banque a pour objet 'exercice exclusif du privilége d’émettre
du papier-monnale, ayant cours légal et force libératoire pour tous
les paiements effectués en Albanie. I lui est réservé aussi ’exercice
exclusif du privilége de procéder & la frappe et & I'émission des
monnaies d'or et de toutes autres piéces |divisionnaires métalliques
de I'Etat albanais, Ies bénéfices résultant de ces derniéres opérations
seront partagés par moitié entre I'Etat] albanais et la Banque, »

Il n’est pas contesté par les Parties que I'or pillé et enlevé formait la
réserve métallique de la nouvelle devise albanaise, créée par la Banque,
des le début de son activité comme institut d émission, le franc albanais,
ni que cet or a constamment figuré, jusqu’au mois de septembre 1043,
dans les comptes du sidge de la Banque.

L'Italie a déclaré, dans ses mémoires écrits et au cours des débats
oraux, qu’elle n entendalt pas faire état de la convention économique,
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donaniére et monétaire, intervenue le zo avril 193g entre 1'Italie et
I'Albanie, par laquelle (art. 1o et 1I), d'une part la valeur du franc
albanais était établie & la parité fixe de lires italiennes 6,25, et d’autre
part, la couverture de la circulation de la Banque nationale d’Albanie
devait &tre constituée en lires et en banknotes italiennes, ou en d’autres
crédits sur la Banque d’Italie, en sorte que le franc albanais devait avoir
la méme couverture en or que la lire italienne. Cette convention est
tombée sous le coup de l'article 31 du Traité de paix avec I'Italie, du
10 février 1947, déclarant nuls et non avenus tous les accords et arrange-
ments conclus entre I'Ttalie et les autorités installées par elle en Albanie
entre le 7 avril 1g3g et le 3 septembre 1g43. Elle n'avait d'ailleurs jamais
entrainé des modifications dans les écritures comptables de la Banque
nationale d’'Albanie et U'encaisse-or de celle-ci n’a jamais figuré dans
les comptes de la Banque d’Ttalie.

Il résulte de ce qui précéde, que 1ot pillé ou illégitimement transféré
en Allemagne, qui fait ’objet du présent arbitrage, était, au 16 septembre
1943, de I’or monétaire albanais et que, ne faisant pas partie de la réserve
monétaire italienne, I'[talie ne peut en réclamer la restitution au titre
d’or monétaire, puisque, ni en fait, ni en droit, il n’a jamais figuré en
cette qualité dans les comptes du Gouvernement italien, ni dans ceux
de la Banque d’'Italie, ni d’'une autre autorité monétaire en Italie ou 4
Iétranger. En fant que la demande de I'Ttalie concerne de 1'or monétaire
albanais, I'arbitre est d’avis qu'il n'est compatible ni avec la lettre, ni
avec lesprit de 1'Acte de Paris, qu'un Etat puisse demander la délivrance
d’or monétaire dont il reconnait qu’il constitue la couverture métalligue
de la monnaie d'un autre Etat ; la premiére condition que tout Efat
demandeur en restitution d’or monétaire doit remplir est d’établir qu’il
a subi des pertes dans les réserves métalliques garantissant sa propre
monnaie. 1. [talie n’a jamais prétendu que ce fit le cas pour l'or qui est
I'objet du présent arbitrage. .

La Commission tripartite s'est trés exactement placée a un point de
vue analogue, dés le début de son activité, en exposant, dans sa lettre-
circulaire du 13 mars 1947, qu'elle « ne peut examiner les demandes
présentées par un gouvernement au nom d'un autre gouvernement, ou
pour le compte de la banque centrale ou d’une autre autorité monétaire
d'un autre pays ». Un Etat ne peut demander pour lui-méme la remise
de l'or servant de couverture & la monnaie d'un autre Etat.

D. — La question de l'appartenance de I'or monétaire, au sens de la
partie ITT de I'Acte de Paris, n'est pas nécessairement tranchée par Ia
définition de I'or monétaire ; l'attribution de l'or pillé 4 1'Etat demandeur
qui a établi que sont réalisées les conditions d'ordre formel et comptable
posées par la Commission tripartite dans sa définition a soulevé de vives
controverses entre les Parties intéressées.

Le Gouvernement de la France et celui de 1'Ttalie soutiennent que
I'attribution de l'or doit étre faite sur la base des droits de propriété qui
étaient établis 4 'égard d'un Etat demandeur en restitution, & la date
du 16 septembre 1943, sur la réserve d'or monétaire de la Banque,
affectée aux besoins de 1'Albanie. Selon les mémoires frangais et italien,
la question de la propriété de l'or 4 cette date seraif décisive pour décider
de son attribution, ‘ :

Ces deux gouvernements s'appuient sur le texte de l'accord de
‘Washington qui invite 'arbitre & donner son avis sur cefte question, en




68 ANNEXES A L'EXPOSE ITALI

établissant si I’Albanie ou I'[talie a prouvé que

EN (W7 5)

ledit or Iui «appartenait »

2 fas 12 [ . N
an moment ot il a été pillé par les forces armées allemandes, ou si ni

lT'une, ni I'autre n'a réusst 4 administrer cette

preuve. La méme expres-

sion est employée dans la partie IIT (paragraphe C) de 1'Acte de Paris

qui dispose :

« Une part proportionnelle de Por ser

a attribuée 4 chacun des

pays interessés qui accepte le présent arrangement concernant la
restitution de I'or monétaire et qui pent établir qu'une quantite
déterminée d'or monétaive lui apparienant a fait I'objet de spoliations
par I'Allemagne ou, & une date quelconq‘lue aprés le 12 mars 1938,
de transfert illégitime en territoire allemand. »

Ils tirent aussi argument de la conclusion méme de l'accord de
Washington qui et été superflue si les trols gouvernements signataires -

avaient considéré que la question de 'appart
par la définition de I'or monétaire, et que la dest
ture de la circulation monétaire albanaise co:

décisive pour la détermination de I'ayant dro

elit entrainé 'attribution définitive de I'or en
décisions des 16 février et 30 juin 1948 de
ayant été révoquées par elle, et-1'accord de W
nulles, ils estiment qu’il est nécessaire d'établir
4 la date du 16 septembre 1943, c’est-a-dire d

enance de l'or était réglée
ination del'or dla couver-
nstituait une circonstance
it 4 la restitution, ce qui
question 4 I’Albanie. Les
la Commission tripartite
ashington les fenant pour
4 qui ledit or appartenait,
> se référer A la notion de.

la propriété. Ils en concluent que 'or doit étre restitué a I'Etat réclamant

dont 1l formait une partie du « patrimoine

ressortissants ont fourni les moyens nécessair

Banque et 4 'achat de sa réserve métallique,
dés lors, une partie intégrante de ce patrimoi

national », parce que ses
es a la censtitution de la
et que cette dernidre est,
ne national.

Le point de vue du Gouvernement frangails

est un peu plus strict que

celui du Gouvernement italien, en ce qu'il n'implique la restitution de
T'or monétaire pillé qu’a 'Etat demandeur qlﬁ.i établit, d'une part, que
Vor en question constituait un élément de sa réserve monétaire, et,
d’autre part, qu'il en était propriétaire, directement par lui-méme, ou
indirectement par l'infermédiaire de son institut national d’émission
dans lequel ledit Etat ou ses ressortissants doivent avoir la majorité,
mais toujours a la condition quel’or pit étre considéré comme un élément
de son patrimoine national. Il en résulte que|si la banque centrale de
I’Etat demandeur est contrélée par une majorité de ressortissants d'un
autre Ftat, 'or monétaire qui tui a été i.l.légifcimement enlevé ne peut
faire I'objet d’une restitution au titre de la pantie ITI de I'Acte de Paris.

Le Gouvernement du Royaume-Uni conteste le bien-fondé de cette
interprétation et lui en oppose une autre, selon laquelle Vexpression
« of monétaire lui appartenant » employée dans|1’Acte de Paris, et reprise
dans l'accord de Washington, signifierait : or formant une partie de la
réserve monétaire du pays réclamant. Il soutient que les termes « appar-
tenant a» doivent étre entendus dans leur s'pns écorlomique et fonc-
tionnel, et non pas dans le sens de propriété juridique, et que 'or détenu
par un institut bancaire afin de constituer lz{I réserve monétaire d'un
pays, de garantir les moyens de paiement autorisés ou de maintenir le
credit, est considéré comme appartenant au |pays qui a constifué la
banque et lui a confére les attrihutions nécessaires pour atteindre ces
buts, En bref, I'expression ¢ or monétaire lui appartenant » n’implique-
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rait pas que I'Etat réclamant dit &tre aussi propri¢taire juridique de
I'or qui forme une partie de sa réserve monétaire.

1. — Cette divergence d'interprétation est susceptible d’avoir une
répercussion sur les droits de I'Albanie a demander la restitution de l'or
monétaire qu’elle estime lui appartenir, mais non pas sur ceux de I'[talie,

En admettant, & titre d'hypothése, I'exactitude de l'interprétation
donnée par le Gouvernement italien 4 la partie III (paragraphe C) de
I'Acte de Paris et 4 la teneur des questions posées a I'arbitre dans 'accord
de Washington, il fandrait en conclure qu’elle ne pourrait pas conduire
a4 un résultat qui lui soit favorable, puisque 'agent du Gouvernement
italien a formellement déclaré au cours des débats oraux, en confirma-
tion de ce qu’il a exposé dans la procédure écrite, pour éearter tout
malentendu, « que 'Italie n'a jamais soutenu étre propriétaire de cet
or. L'or dont il s’agit est, et a toujours été, la propriété d'une personne
juridique qui s’appelle la Banque nationale d’Albanie ». De méme, aprés
avoir établi que la Banque avait été créée en Italie sur l'initiative du
(Gouvernement italien par suite d’une recommandation du Comité finan-

- cier de la Société des Nations, que sa réserve en or avait été achetée au
moyen de devises fournies par I'éconcmie italienne et que le 8g pour
cent du capital-actions de la Banque — aprés avoir appartenu & des
organismes privés italiens — a été acquis par I'Etat italien, 1'agent de
celui-ci a formeliement déclaré, dans la procédure écrite, n’avoir jamais
soutenu que, par le fait que I'Italie était le principal actionnaire de la
Banque, elle était propriétaire de 1'or. '

Le Gouvernement italien se porte demandeur en restitution de
Iencaisse-or en guestion parce qu'il estime qu’elle appartient & 1'Ttalie,
au sens de la partie IIT de I’Acte de Paris, en tant qu’elle est un élément
du patrimoine national italien, et parce que la Banque nationale d’'Alba-
nie, qui n’est pas en liquidation, doit étre réintégrée dans la propriété
de ses réserves d’or, afin de pouvoir couvrir ses engagements envers des
tiers et avoir une contrepartie pour les obligations qu'elle a assumées
relativement 4 la circulation monétaire,

Cette demande sort manifestement des prévisions de 'Acte de Paris,
qui a organisé une procédure en restitution de 1'or monétaire en faveur
des Etats, mais non pas de personnes privées, physiques ou juridiques,
et dont aucnne disposition ne concerne la protection des investissements
opérés par un groupement de financiers, ou méme par un Etat, dans une
banque d'émission constituée en faveur d’un Etat étranger.

I’idée de faire dépendre le droit A la restifution de 'or monétaire de
son appartenance au patrimoine national de I'Etat réclamant, ne trouve
aucun appui dans I’Acte de Paris. Elle ne pourraii étre retenne que si
elle y était définie, car l'appartenance au patrimoine national peut
résulter de l'origine des fonds qui ont servi 4 'acquisition de la réserve
d’or monétaire, ou du controle exercé par les ressortissants d'un Etat
sur un institut d’émission étranger au moment de sa constitution, ou
des modifications survenues ultérieurement dans la prédominance des
intéréts de tel ou tel Etat au sein de linstitut d’émission, ou d'antres
critériums encore. L'Acte de Paris ne fournit aucune base permettant
de faire un choix entre ces diverses maniéres de préciser juridiquement
la notion de patrimoine national et il semble avéré que les demandes
en restitution présentées par les gouvernements & la Commission n'aient
jamais eu cette hase.
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La reconnaissance du bien-fondé de la delmande du Gouvernement
italien se heurte donc A trois insurmontables obstacles :

a) il s'agit d’or monétaire albanais, et non pas d’or monétaire italien ;
b) il s'agit d’or sur lequel ni I'Etat italién, ni sa banque centrale
d’émission, n'a jamais en de droits de ‘p:ropriété et qui n'a jamais
figuré sur les comptes d’aucune banque publique ou privée italienne,
mais dans ceux de la Banque nationale d' Albanie qui fut constituée
par application du droit albanais ;

en tant qu'il s'agit d’or provenant d'investissements italiens dans.
laditz Banque, que le Gouvernement italien se propose de protéger,
sa demande se place en dehors du cadfe du mandat conféré par
I'Acte de Paris aux trois Gouvernemen

¢)

nts signataires de I'accord
de Washington, et ne rentre pas, par conséquent, dans les compé-
tences que celui-ci attribue & 'arbitre soussigné.

2. — La question de la propriété de l'or monétaire prend un aspect
tout 4 fait différent et se pose d'une autre maniére en ce qui concerne
I'Albanie, pour la raison qu'il est établi que lior pillé ou illégitimement

transféré de Kome en Allemagne servait, a
couverture a la monnaie albanaise et avait le
albanais.

I1 est dés lors nécessaire d’examiner si ce car
Tor & T'Albanie, ou si cette attribution dépen
supplémentaire.

En d'autres termes, la question A résoudre
attribuer aux mots « or monétaire lui apparte
qui figurent dans la partie ITI, paragraphe C,
ont été repris par I'accord de Washington, la

1 16 septembre 1943, de

caractére d’or monétaire

ctére suffit pour attribuer

d encore d'une condition

est celle de savolr §'il faut

nant » [au pavs intéressé]

de I'Acte de Paris et quz
signification d’« or faisant:

partie de la réserve monétaire de I’tht demandeur », — ou, au contraire,
celle d'« or étant la propriété de cet Etat, éventuellement d'une banque
ou d'un institut monétaire en dépendant»|— ou enfin, celle d'«or
faisant partie du pafrimoine national de I'Etat réclamant »,

Selon la doctrine unanime du droit des gensL il est indiqué de prendre-
comme point de départ du processus d'interprétation des dispositions.
conventionnelles entre Etats le sens usuel des‘termes employés par les
Etats contractants, et de ne I'abandonner que si leur signification n’est
pas compatible avec I'objet et le but de ces engagements.

En frangais, l'expression «appartenir & » évoque, prima facie, I'idée
d'un droit de propriété, ainsi que cela résulte de la définition donnée
par Littré dans son dictionnaire, a savoit « tre la propriété de». En
anglais l'expression « belong to » peut avoir le méme sens et elle est
dehnie dans The Shorter Oxford Emglish Dictionary de C. T. Onions,
« &tre dans la possession de droit de ». Dans son questionnaire sur l'or,
la Commission tripartite se référe constamment « au propriétaire de
Vor perdn », expression qu'elle rend en anglais par « owner of gold lost »,
ou a «l'or monétaire qui appartenait au gouvernement demandeur »,
ce qu'elle exprime en anglais par « gold owned by the claimant Govern--
ment », ou a la « preuve de la propriété », «|evidence of ownership »,
faisant ainsi clairement allusion aux droits de [propriété sur 'or pillé ou
illégitimement enlevé pour qu’'il soit possible [de bénéficier de la resti-
tution prévue 4 la partie [T1 de I'Acte de Paris.| Néanmoins il ne faut pas
omettre de relever que la Commission tripartite, en interpretant ainsi
les mots « appartenir & » ou « belong to », ne considére pas seulement des.
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droits de propriété sur 'or au bénéfice d'un gouvernement, mais aussi
de sa bangue centrale ou d'une autre autorité monétaire en relevant.
Elle a ainsi beaucoup élargi la portée des termes employés a la partie 11T,
paragraphe C, de I’Acte de Paris, qui, littéralement, ne se réféerent qu'a
I'appartenance de l'or monétaire 4 chacun des pays intéres:.é&

Cette derniére acception des termes « apparten’mt a » n'a pas pu étre
celle retenue par les ]:,tat's signataires de I'Acte de Paris, car elle aurait
pour conséquence de n'assurer la restitution de l'or monétaire qu'aux
seuls Etats qui seraient & méme d'établic qu’ils avaient un véritable
droit de propriété juridique sur I'or au moment de son pillage ou de son,
enlévement illégitime.

Or il est notoire que la plupart des Etats n’ont pas confié le monopole
de 'émission de leurs billets de banque ayant cours légal et force libera-
toire, & de pures banques d'Etat qui, parties intégrantes d'une adminis-
trzj.tlon publique, ont une réserve métallique qui est la propriété de
I'Etat gui les a constituées, mais & des banques privées ou a des instituts
financiers de nature mixte, dont la personnalité ]unchque est distincte
de celle de I'Etat et qui ont des lors des droits de propriété privée sur la
réserve monétaire qui sert de couverture 2 la circulation fiduciaire ayant
cours légal. L'Etat a souvent des droits d’ingérence dans la gestion de ces
banques ou instituts ; il peut en surveiller les affaires et a parfeis le droit
de s'opposer a des mesures qu’il jugerait contraires a ses intéréts ou a la
sécurité de sa monnaie ; il part1c1pe souvent aux bén cﬁces que les banques
réalisent dans leur activité. Les banques d’émission n’en conservent pas
moins leur caractére prive; ce sont souvent des sociétés par actions
dont les capltaux ont été souscrits en tout ou en partie par des personnes
prwccs et a la réunion desquels I'Etat n’a pas toujours participé.

Les banques investies d'un monopole d’émission des billets de banque
ayant cours légal et force libératoire, méme si elles affectent la forme
d’instituts financiers purement privés ou mi-publics et mi-privés, sont
chargées d'une fonction intéressant la prospérité économique de la
collectivité tout entiére puisqu "elles doivent régulariser le commerce
de l'argent. En les appclant 4 la vie, UEtat a moins visé A retirer des
bénéfices de leur activité gu’a assurer i I’ensemble de 'organisme étatique
les avantages résultant d'une stabilité de la monnaie.

Les négociateurs de I'Acte de Paris n’ont pas pu ignorer cettesituation
ni, par coenséquent, faire dépendre le droit 4 la restitution de l'or moné-
tajre d’un droit de propriété de I'Etat réclamant ; ni I'objet, ni le but
dudit acte ne sont compatibles avec cette mterpretd’uon qui aurait pour
conséquence de refuser 4 de nombreux Ltats, dont 1’or monétaire a été
pillé ou illégitimement transtéré en Allemagne, le droit de recevoir une
quote-part proportionnelle de la masse d'or dont la distribution est
confiée 4 la Commission tripartite.

Il est dés lors plus conforme a l'effet et au but de I'Acte de Paris de
donner aux mots « appartenir a » le sens qu'ils ont aussi en frangais,
selon le dictionnaire de Littré, et qui répond a leur étymologie latine,
pertinere, de « concerner », « se rapporter i » sens qui est aussi admis
dans la langue anglaise, selon The Shorter Oxford English Dictionary de
C. T. Onions, pour l'expression de « belong to» gqui y est définie «to
pertain, to relate, to concern », T'idée detre propriétaire étant mieux
rendue par le verbe « owm »

Il en résulte que le droit & une quote-part proporticnnelle de l'or
monétaire doit étre reconnu, en vertu de la partie 111 de 1’Acte de Paris,
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4 chacun des pays intéressés qui peut établir qu'une quantité déterminée
d’or monétaire le concernant — ou se rapportant 4 lui — a fait U'objet de
pillages par I'Allemagne cu de transfert illégitime en territoire allemand.
‘Cette interprétation est confirmée par le paragraphe 5 de l'accord de
Washington ol la formule suivante a été emplovée pour rendre l'idée de
T'appartenance de 'or 4 un Etat : « Les trois (zouvernements .... accepte-
ront I'avis donné par l'arbitre sur la question de savoir si ’Albanie ou
Ultalie, ou ni I'une ni autre d’entre elles, a c'gu n'a pas établi des droits &
réclamation concernant le montant en question d’or monétaire ». Ces

droits a4 réclamation peuvent résulter tout
qu'avait I'Etat réclamant sur 'or monétaire
-out de son enlévement illégitime, mais anssi du
n’étant pas lui-méme propriétaire, l'institut

d’abord de la propriété
au moment de son pillage
fait que, 'Etat demandeur
d’émission créé par lui et

avant une personnalité civile distincte de celle de I'Etat réclamant avait
des droits de propriété sur 1'or monétaire en question, sans qu'il y ait
lieu de distinguer selon que son siége se trouve sur le territoire national
de I'Etat demandeur ou a I'étranger.
L’interprétation des mots «appartenir 4'» dégagée par 'arbitre se
couvre avec celle proposée par le Gouvernement du Royaume-Uni, qui
soutient que 'appartenance de U'or 4 un Etatl est de nature économique-
et fonctionnelle,rc’est-é~dire qu'il suffit qu’il|y ait un lien entre V'or et
la monnaie de VEtat demandeur. _
L’arbitre estime qu’il ne lui appartient pas|de qualifier juridiquement
a quel titre doit avoir lieu la remise de I'or monétaire au Royaume-Uni
en vertu de la déclaration accompagnant la|publication de 'accord de
Waghington qui dispose que «les trois Gouvernements sont convenus
que, silarbitre est d’avis que 'Albanie a établi, au titre de la partie 111
de I'Acte de Paris, des droits 4 réclamation concernant 2.338,7565 kilo-
grammes d’or monétaire pillé par I’Allemag:ne, ils remettront l'or au
Royaume-Uni en satisfaction partielle du jugement de Vaffaire du canal
de Corfou, » Il se borne & relever que 'Acte de Paris ne prévoit pas un
droit de revendication des Etats sur 'er mofpétaire, méme 1dentifié, et
que la remise au Royaume-Uni de la part devant revenir & I'Albanie
n'a lieu qu’a titre proviscire, car elle pourr;

a faire l'objet d’instances
ultérieures devant la Cour internationale de
I'Albanie, ou de 1'Ttalie, ou de toutes deux)

des droits préférables 4 ceux du Royaume-Uni)

«dans la déclaration. .

Les conclusions du Gouvernement franca
demande de I'Italie pour la raison que l'or n’
Etat et ne peut pas étre qualifié d’or monétai

Justice sur l'initiative de
51 elles prétendent avoir
aux divers titres indiqués

s tendant au rejet de la
est pas la propriété de cet
re italien, aussi bien qu’au

rejet de la prétention de I'Albanie, parce que, si I'or doit étre qualifié
d'or monétaire albanais et 'l est propriété de la Banque nationale
«d’Albanie, il ne fait pas partie du patrimoine national de cet Etat, ne
peuvent pas étre accueillies par 'arbitre. ‘El.l:es preésentent le défaut de
laisser cuverte la question de la restitution de or monétaire albanais,

La notion d’appartenance au patrimoine natiiona,l de I'EEtat demandeur
ne peut pas plus étre retenue au désavantage de 1'Albanie, qu'elle ne
peut I'étre au profit de 1'Italie, pour les raisons qui tiennent a l'incer-
titude de cette notion et qui ont été développées en examinant les droits
de ce dernier Etat. Ni la participation trés faible de ressortissants alba-
nais a la souscription du capital-actions de la|Banque, ni la diminution
constante de leurs intéréts par suite du rachat de leurs actions par le
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groupe financier italien, ni l'acquisiticn de la majorité des actions par
le Gouvernement italien, ni la prédominance que les milienx financiers
italiens avaient réussi a s’assurer dans la gestion de la Banque, ni le
double siége de celle-ci — Y'un & Tirana, pour la direction centrale, et
I'autre 4 Rome pour le conseil ¢t le comité d’administration —, ni le
dépot de la réserve d'or monétaire 4 Rome, décidé par le comité
d’administration en vertu de L'article 2z, alinéa 3, de 1a 1ol organique et
de l'article correspondant des statuts, ne peuvent &tre pris en considé-
ration pour établir que l'or monétaire ne serait pas un élément du
patrimoine national de I’Albanie et ne lni appartiendrait donc pas, au
sens de la partie 111, paragraphe C, de I'Acte de Paris, alors qu'il servait
de couverture 4 son papier-monnaie.

11 serait pen satisfaisant devant la taison de déclarer gue l'or pillé
par UAllemagne a4 Rome en 1943 n'appartenait ni 4 I'Ttalie, m 4 1'Albanie,
bien qu’aucune des Parties intéressées n'ait contesté qu'il a la qualité
d'or monétaire aux effets dudit acte, lequel en ordonne la restitution
proportionnelle aux Etats qui Vont perdu pour les motifs et dans les
conditions qui y sont indigqués.

Ce point de vue conduirait a reconnaijtre que I'objet et le but de I’Acte
de Paris ne pourraient étre respectés en ce qui concerne l'or monétaire
albanais ; il est contraire 4 un des principes les plus certains dégagé en
droit des gens, selon lequel les engagements internaticnanx doivent étre
interprétés plutét dans le sens avec lequel ils peuvent avoir effet, que
dans le sens avec lequel ils n'en pourraient pas produire.

L’or dont le caractére monétaire est reconnu par toutes les Parties
doit avoir ce caractére par rapport & un pays, car s'il ne pouvait &tre
rattaché a la monnaie d’aucun Etat, il perdrait sa caractéristique d’atre
de l'or monétaire, faute de pouveir remplir cette fonction ; les disposi-
tions de la partie III de I'Acte de Paris ne lui seraient pas applicables
et elles perdraient leur efficacité en ce qui concernerait 'or monétaire
albanais. Il est impossible que des lots d'or dont la qialité monétaire
n'a pas soulevé de contestation au cours du présent arbitrage n'appar-
tiennent & aucun pays.

Dans sa réponse au questionnaire sur l'or de la Commission tripartite,
I'Albanie a désigné, en qualité de propriétaire de 1’or monétaire réclamé
par elle, la Banque de I'Etat d’Albanie, créée par la loi organique de
la Banque de I'Etat Albanais, du 13 janvier 1945, aprés promulgation,
A la méme date, de la loi n® 38 sur I'annulation de la convention de la
Banque nationale d’Albanie et de ses actions, qui a transféré tout
Pactif et le passif de cette derniére Banque a I'Etat d’'Albanie. L’arbitre
ne peut pas prendre en considération des transformations qui se sont
opérées, dans la situation juridique des Parties intéressées, postérieure-
ment au 16 septembre 1943, date du pillage et de 'enlévement illégitime
de l'or, & Rome, par les forces armeées allemandes. A cette époque la
Banque de I'Etat albanais n’existait pas ; les droits de propriété qu’elle
inveque actuellement ne peuvent pas étre retenus, sans qu'il y ait méme
licu d'examiner si la nationalisation d'une banque IL}eut avolr des effets
sur des avoirs qui se trouvent hors du territoire de I'ztat qui y a procédé.
A cette méme date, I'Ltat albanais n'était pas non plus propriétaire
de I'or monétaire en question ; la promulgation de 1z loi du 13 janvier
1945 le prouve irréfutablement, puisqu’il a jugé nécessaire de procéder
4 une confiscation des avoirs de la Banque pour tenter d’affirmer ses
droits de propriété.
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Les réponses juridiquement erronées de l'Albanie au questionnaire
sur 'or ne peuvent pas cependant entrainer le rejet de sa réclamation,
car le Gouvernement du Royaume-Uni soutient, pour d’autres motifs
et en se placant exactement & la date du 16 septembre 1943, quel'or
appartenait & 1"Albanie,

A cette date, en effet, I'or monétaire était la propriété de la Banque
nationale dAlbamc, qui n’est, jamais entrée en liquidation. Celle-ci,
société par actions, donc personte juridigue de droit privé, étaif investie
par le Gouvernement albangis du privilege [de 1'émission du papier-
monnaie sur le territoire de 'Etat albanais et de la frappe de la monnaie
mctalhque en toute e\cluﬂlwte, a titre absoclu et irrévocable, pour une
urée de cinquante années au moins, en vertul des clauses 4 et 13 dela
convention bancaire. Son encaisse mé’calliqma-I avait incontestablement
pour fonction de constituer la couverture du papier-monnaie albanais et,
a cet égard, il n'est pas possible de mé_connaitr:e que l'or monétaire, sans
étre la propriété de I'Etat albanais, se rapportait 4 cet Etat, le concer-
nait, car il était la propriété d'une Banque qui|jounait dans son économie
financi¢re le réle d'une banque centrale, ayant| toujours été pour 1'Ttalie
une société étrangére, régie par la loi albanaise, sous réserve de l'appli-
cation subsidiaire du droit italien, vu Iinsuffisince du droit albanais sur
les sociétés par actions.

La partie III de I'Acte de Paris vise & rendre 4 l'or monétaire pillé
par I'Allemagne sa fonction premiére qui est :de servir 4 la couverture
metalllque de la monnaie de I'Etat qui I'a emise.

Il n’en ordonne ccpcndant la restitution entre pays admis 4 bénéficier
de la masse commune qu'an prorata des qﬁantltcs d’or «qu'ils ont
respectivement perdues du fait de spoliations par I’Allemagne ou de
transferts illégitimes en Allemagne » (pa.mgrap[he A} ; en outre, l'accep-
tation de toute allocation d’or monétaire 1mp11quc de la part du pays
qui en bénéficie « le réglement complet et deﬁmtlf de toute créance sur
I'Allemagne au titre de restitution d’or monétaire », sans préjudice de
demandes visant 'or non restitué, présentées| au titre des Téparations
{ p'lragrctphe B).

Il n’est pas douteux que la situation de la Banquc nationale d’Albanie
est si spéciale qu'elle ne présente d’analogiel avec celle d’aucun des
instituts d’émission qui exercent leur activite dans d’autres Etats et
dont les relations avec les pays dont ils dowent assurer la St.:!.blhte
monétaire sont beaucoup plus directes. 5'il cst établi qu'il n'y a eu
directement en Albanie aucun drainage d’or vérs 'Ttalie, il est néanmoins
certain que l'effondrement de la devise alban:'suse date de l'sccupation
1tallcrme qui a entrainé une émission considérable de papier-monnaie
albanais dont la couverture n'était plus assurée, en vertu de la conven-
tion économique, douaniére et monétaire du|zo avril 1939, alors en
vigueur entre I'Albanie et I'Ttalie, que par des lires italiennes, en sorte
que le franc albanais n’a plus eu d’autre couverture en or que celle
garantissant la lire italienne. Le pillage ou le transfert illégitime de Rome
en Allemagne, en 1943, de la réserve d'or de|la Banque a rendu pius
difficile, sinon impossible, toute wvalorisation de la monnaie albanaise,
L'économie financiére de I'Albanie a donc été ébranlée et compromise
par les pertes subies dans la réserve métalliqne servant de couverture
4 la monnaie et 'Albanie posséde de ce chef une créance contre I"Alle-
magne qui peut &tre réglée par des allocations prélevées sur la masse
commune, en exécution de la partie ITI de I"Acte de Paris, l'accep-
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tation de ces allocations valant réglement complet et définitif de toute
créance de l'Albanie sur I'Allemagne, au titre des restitutions d'or
monétaire.

Le fait que 'encaisse métallique de la Banque est constamment restée
déposée & Rome n'est pas déterminant, car l'article 22, alinéa 3, de la
loi organique et l'article correspondant des statuts se bornent 4 donner
au comité d’administration le droit de fixer le lieu o elle devait é&tre
déposée. Ce licu a été fixé 4 Rome par ledit comité dans Pexercice de
ses prérogatives légales et statutaires, mais il n'était imposé ni par la
loi, ni par les statuts. 11 ne résulte pas des documents produits en cours
- de procédure que la Banque ait été dircctement créée sous les auspices
de la Société des Nations, mais, aprés abandon des premiéres tentatives
faites par celle-ci pour la constituer, par un groupe de financiers italiens
qui assumérent tous les risques de la création d'un nouvel institut
financier destiné 4 consolider le crédit et la monnaie de 1'Albanie. Le
choix de Rome pour le dépdt de I'encaisse monétaire fut censidéré par
eux comime un moyen de limiter les risques encourus, et auxquels la
hauvte finance de Londres et Paris n’avait pas voulu s’exposer. Il n'a
pas entrainé la soumission de l'or monétaire a un régime juridique
particulier, et les simples considérations et conseils qui sont énoncés dans
le rapport Calmés étaient insuffisants pour I'établir en droit.

De méme, ne sont pas déterminantes les décisions qui ont été prises
a la Conférence de la paix qui s’est tenue & Paris en 1g46. La Commission
économique pour 1'Ttalie a rejeté le 2 octobre 1946 une proposition
albanaise tendant 4 la restitution des réserves d’or de la Banque natio-
nale d'Albanie demeurées en Italie, et cette décision fut confirmée le
g octobre 1946, au cours de la 35me séance de la Conférence piéniére.
Mais, ainsi que le reléve le mémoire francais, aucune disposition dudit
traité ne contient une renonciation de I'Albanie au droit qu’elle estime
avoir de réclamer cet or. La question fut laissée ouverte.

Pour la méme raison, la preuve n'a pas pu étre apportée au cours de
la présente procédure que I'Albanie aurait déji été désintéressée de la
perte de son or monétaire par les réparations qui lui sont assurées dans
le Traité de paix de la part de I'Italie ; celui-ci ne contient aucune dis-
position permettant de considérer que l'drticle 74, paragraphe B, qui
assure & 1’Albanie la somme de 5 millions de dollars & titre de répara-
tions, A4 payer par I'Ttalie, et l'article 79 qui permet & PAlbanie de
saisir, arréter et liguider tous les biens, droits et intéréts italiens sur
son territoire, couvrent des pertes d'ordre monétaire. La question de
I'or monétaire n'a donc pas été réglée par le traité et clle a précisément
fait l'objet de la partie IIT de I'Acte de Paris, signé par 1'Albanie qui
posséde, ainsi que tous les autres Etats bénéficiant de réparations analo-
gues d’aprés le Traité de paix avec I'ltalie, le droit de faire valoir ses
réclamations & ce titre.

Il résulte de tous les faits et de toutes les considérations de droit dont
il convient que les trois Gouvernements tiennent compte aux termes de
la partie I de 'Acte de Paris :

1° que Lor pillé & Rome, le 16 septembre 1943, par les forces armées
allemandes, constituait & cette date la couverture métallique de la
monnaie albanaise, et était par conséguent de l'or monétaire
albanais ;
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Pour ces motifs,

L'arbitre émet 'avis arbitral sulvant :

Il
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que la Convention économique deuaniére|et monétaire conclue entre
I'Albanie et I'Ttalie le 20 avril 1939 n’a|pas modifié la couverture
métallique de la monnaie albanaise, cette convention avant été
déclarée nulle et non avenue par l’artilcle 31 du Traité de paix
avec I'Italie, en date du 10 février 1947 ;

que le droit a restitution d'une quote-part de l'or monétaire, au
titre de la partie 11T de I’Acte de Paris, ne dépend pas de la preuve
d'un droit de propriété de I'Etat demandeur sur cet or, droit qui
n'est établi d’ailleurs ni pour 'Albanie, ni pour I'Italie ;

qu'il suffit que I'Etat demandeur établisse que l'or pillé servait de
couverture a sa monnaie au jour du pillage cu de Venlévement
iliégitime de l'or ;
qu’il est établi que l'or en question étaitJa propriété de la Banque
nationale d’Albanie, personne juridique/créée sur la base du droit
albanais, investie du monopole de 1'émission des billets de banque
albanais ayant cours légal et force llberatone sur territoire albanais,
et qu’il constituait la couverture métallique desdits billets.

est établl que 2.338,7565 kilogrammes d’ov mondiaire, qui ont &é piflés

par U Allémagne & Rowe, en 1943, appartenaient 4 I Albanie, au sens de la
parive ITT de U'Acte de Paris du I4 janvier 1946.

Farr 4 Bruxelles, le vingt février mil neuf cent cinquante-trois, en
francais et en ”mglals le texte francais falsanlt foi, en sept exemplaires,
dont un est communiqué ce jour par larbitre 2 chacun des Gouverne-
ments des Etats-Unis d’Amérique, de la Repubhque frangaise, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d Irlaride du Nord, de la Répu-
blique italienne et de la République popuiané d’Albanie, un exemplaire
restant déposé aux archives de la Commlssml} tripartite pour la resti-
tution de I'or monétaire 4 Bruxelles, et le dermer demeurant en mains

de l'arbitre.

L’arbitre :
(Signé} G. Sauser-HarL.






