- Communiqué 54/15
C.I.J. (non-officiel) -

Les renseignenents suivant, émsnant du Greffe de la Cour
internationale de Justice, ont été mis 4 la disposition de la
pressk, : '

Arjourdhui 15 juin 1954, la Cour internationale de Justice a
rendu son arrét en 1laffaire de 1'or uonétaire, introduite devant
elle par une requte de la République italiemne contre la République

frangaise, le Royaume-Uni de Grande-Bretogne et dfIrlande du Nord et

les Etats-Unis d'imérique,

La Cour était invitée a trancher des aguestions juridiques de la
solution desquelles dépendait la remise, soit & 1'Ttalie, solt au
Royaume~-Uni, d'une quantité dtor monétaire nrise & Rome en 1943 par
les Allemands, récupérée en Aljemagne et reconnue appartenir i
1i'Albanie, Le Bovaume-Uni faisait valeoir gue la Cour avait condamné
1'Albanie & le dédommager pour les dégAts causés par les explosions
survenues en 1946 dons le détroit de Corfou, et que llindemnité & elle
due ne lul avoit jomals été versée, De son cbté, 1L!'Italie prétendait
en prenier lieu qu'elle oveit une crésnce contre LtAlbanie, &4 la suite
de mesures de confiscation qu'aurait prises le Gouvernement de ce pays
en 1945, et eon seccond licu que cette créonce devait avoir priorité sur
celle du Royaume-Uni, '

Le Gouvernement italien, se prévalant de la déclaration signée A
Hashington le 25 ~wvril 1951 par les Gouvernements de la France, du
Royaume-Unl et des Etats-Unis, a saisi la Cour de ces deux questions,
Mois aprés le dépdt de sa requdbe, il a éprouvé des doutes sur la
compétence de la Cour, et il 1'» priée de statuer au prdalable 4 ce

~sujet,

Ctest sur la question de sa compétence que la Cour vient de se
prononcer, Elle & jugé, premiérement, & l'unanimité, que, sans le
consentement de 1l'Albanie, elle ntétait pas autorisée 4 statuer sur
la créonce gue l!Ttalic aurait contre 1'Albanie; et, deuxiémement, par-
treize volx contre une, que la question de la »riorité ne pourrsit se
poser gue si la preniére question avait été résolue en foveur de
11'Ttalie,

M. Levi Corneiro, juge, a joint & llarr®t liexposé de son
opinion dissidente {(sur lo deuxiéme question); deux autres membres de
la Cour (Sir Arnold McNeir, président, et M, Read, juge) tout en ayant
vobé en foveur de 1o décision, ont joint & 1'arré&t l'un une déclaration
el lfautre une opinion individuelle,

+
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Résumé de llorrét

Ltarrét roppelle dfabord les foits, L'affaire trouve son origine
dens 1o partie IIT de l'accord concerncnt les réparations & recevolr
de 1'Allemn, gne (Poris, 14 jonvier lOLo), ol il est dit que ltor
monétaire récupéré en Allenogne sera réuni en une masse commune pour
8tre réparti aux aycnts-droit, La France, le Royoume-Uni et les
Exats-Unis sont signotaires de l'accord, ainsi que 1vAjbenie et dtau-
tres Etats; LtItalie o adhéré ultérieurement & la partie IT1, L'exé-
cution des dispositions de la partie III ayant été confiée aux Gouverne-
ments de la Fpance, du Royoume-Uni et des Etats-Unis, ces trois Gou-
vernements nowmmérent une commission tripartite pour les assister en
1a matiére., En ce qui concerne une quantité d'or enlevée 3 Rome en
1943 et qui cppartencit & lo Bangue nationale de 1tAlbanie, la com-
mission tripartite, saisie de réclamations contra adictoires de 1tAl-
banie et de 1fItalie, ne put se prononcer, Les trols Gouvernements
convinrent eclors de sownettre 1o question & un arbitre (accord de
Washington du 25 avril 1951). En nfme temps, ils constatérent
(déclaration de Woshington de 1la mfme date) que si llarbitre se pro-
nongalt en faveur de 1'Albanie, ils se trouveralent devant un autre
probléme, 1tor étont réclamé & 1o fois par L1Ttalie et par le Royaume-
Uni pour des raisons non couvertes por la partie ITI de ltaccord de
Poris; et ils déeddérent que ltor serait remis au Reoyaume~Uni en
satlsfactlon partielle de 1ltarrét de la Cour du 15 décembre 1949 en _
ltaffaire du détroit de Corfou, & moins que, dans un certain délai aprés
le prononcé de ltevis arbitral, ou bien 1TAibanie de son cdté ait
saisi la Cour pour l'inviter i statuer sur ses propres droits, ou bien
11Ttalie ait ssisi 1a Cour en vue de décider premiérement si, du fait
de tous droits qu'elle prétend avoir por suite du décret albanais du
13 janvier 1945 ou des clauses du treité de paix avec 1'Italie, llor
doit lui &tre remis plutét cut!d L'Albonie, deuxiémement si, dans le
cas ol la question se poserait, la “rttentlon italiermme doit ou non
avolr »riorité sur la prétention uu Royaume-Uni,

Crest ainsi que, dans le délai prescrit, 1t'Italie a saisi la |
Cour nar une requéte qui a f2it ltobjet des communicotions habituelles
aux Btots admis & ester en justice devant la Cour, et qui a également
été transmise au Gouvernenent albeonais,

Les délais pour le déndt des piéces de la procédure écrite
furent alors fixés par la Cour. Toutefois, au lieu de présenter son
mémoire sur le fond, le Gouvernement italien & mis en doute la come
pétence de la Cour pour connaitre de la premiére question: celle du
bien fondé de la prétention itelienne contre 1L'Albanie., Les Poarties
ayant été invitées a4 exposer leurs vues sur le probléme ainsi soulevé,
le Gouvernement italien o fait valoir que la Cour n'avait pas titre
suffisant & se prononcer pulsgu'en réalité liaction wisée par la
déclaration de Washington se dirigeait contre 1tAjbanie et puisque
ce pays n'était pas partie au procés, Quant au Royoume-Uni, il a vu
dans la contestation de compétence de 11Italie un motif pour mettre
en doute la valeur de la requéte, qui devralt €ire considérée comme
non conforme 3 la décleration de Wypshington, ou comne nulle et non
avenue, ou comme retirée, Les deux autres Gouvernements défendeurs
- France, Etats-Unis ~ n'ont pas déposé de conclusions formelles,

Aprés avoir ainsi rappelé les faits, la Cour examine les théses
en présence, en commengant par les conclusions du Royaume-Uni qui
viemment d'&tre résumées, Certes, une contestation de compétence
émanant du denendeur est 1ﬁsollte mais il faut tenir compte des
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circonstances de l'espece: c'est lo déclarstion de Washington,
dricnont des trois Gouverncuents, qui a formulé 1foffre de juridiction
acceptée nor 1'I::lic eb qui a déterminé par avance liobjct de ltaction;
et clest aprés svoir f~it ls démarche initiale que 1'Itelie a res—
senti un doute et o prosentu une exception nrélimineire en invoequant
ltarticle 62 du Regleuent de la Cour, Or, cc texte n'exclut nas quu,
dans de telles circonstances, le denandeur sculéve une exception. De
Par cette excention, l'acceptatlon nor 1'Ttelie do la juridiction de
la Cour n'est deverme nl woins compldte ou ni moins positive que ne
ltenvis-genit la décloration de Washingbon, Dencnder & la Cour de
rigler le »robléme de sa compétence ne revient pas & lui denander de
ne se prononcer en aucune circonstance sur les questions formulées
dans la requéte, Celle-ci est réelle; elle le reste, tant qulelle
n'est pos retirée; or elle n'est pas rutlrue Enfin, la requéte, qui
nrétait pas nulle lors de son cmpat ne 1'est pasg devenue poar la pré-
sentation de ltob,cctlon a4 la compétence,

Ayant ainsi conclu qu'elle avait 4té velablement seisie par la

requéte, et que celle-ci subsistait, la Cour passe 4 l'exemen de
‘1'objection italienne quant 3 sa compcétence, en vue de décider si

elle est ou non en nesure de statuer au fond sur les denandes énoncées
dans la requéte, Eille constabte gue, dans les rapports entre les trois
- Gouvernenents et 1rItalie, la requéte est conforme & l'offre énoncée
dons la déclaration de hﬁshlncuon, tant pour ce qul est de ltobjet du
différend gue pour ce qui est des Parties en cause; elle est donc
- compétente pour traiter des questions qui sont posées dans la requéte,
Mnis sz compétence est-elle de mBue étendue que la mission qui lul est
confide ?

A cet Cgtrd, la Cour comstate gu'elle n'est pas simplenent
appelée 4 dire si l'or doit &tre remis & 1'Italie ou au Royaume-Uni:
elle est invitée & troncher en premicr lieu certaines questions juri-
diques desguelles dipend lo solution du probléme, Or, la premiére
demande énoncde dons lo réquéte gravite autour dtune réclamation de
1tItalie contre 1tiAlbanie, réclamation dlindemnité pour dommage pré-
tendu, L'Italie oqtime cvolr contre 1tAlbanie droit 4 réparation dtun
délit international que, selon 1'Iialie, L'Albanie surait cowmis envers
¢lle, In consacuence, pour déterminer si 1'Iiclie o titre & recevoir
Ltor, 1l est nécessaire de déterniner si 1ltAlbanie 2 commis un délit
international contre l'Jtalie et si elle cest tenue 4 réparation envers
elle; puls, dons ce cas, de déterminer aussi le montant de ltindemnité,
Pour trancher ces guestions, il est nécessaire de déterminer si la loi
adbanaise du 13 jonvier 1945 était contraire au droit international,

A 1a solution de ces guestions, qui ont trolt au caractére licite oun
illicite de certains actes de l1'Albanie vis-a-vis de 1tItalie, deux
Etats sewlenent, 1!'Tralie et 1'Albanie, sont directement intéressés.

Fxxaminer au fond de telles guestions serdit ftrancher un différend
entre 1!'Italie et ltAibanie, ce gue la Cour ne peut faire sans le con-
sentenent de cet Etoat, 51 elle le folsaoit, elle agirait & 1'encontre
dtun principe de droit international bien Lt&bli et incorporé dans le
Statut, & saveoir qu'elle ne peut exercer sa juridiction & l'égard d'un
Etat si ce n'est avec le consentement de ce dernier,

On a2 soutemu gue liAlbanie aurait pu intervenir, llarticle 62
du Stotut donnent ce dreit 4 un Etot tiers qui estime que, dens un
différend; un intérét d'ordre juridique est pour lui en cause; que
le Stotut nteupéche pas cquiune instance se poursuive, méme quand ,
1'Etat tiers qui aurait lc droit dlintervenir s'en abstient; et que,
par conséguent, l'abstention de 1'Albanie ne doit pas empécher la
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Cour de statuer, lais en 1'espdce, les-intéréts juridiques de 1141~
banie ne sernient pas seulement touchés por une décision: ils en
constitueraient llobjet mfme, Le Statub ne peut done 8tre considéré -
“comne autorisant Implicitenent la contimuation de la procédure en -
‘1'absence de 1liilbanie,

‘Lo Cour en conclut que, bicn que 1'Ttaliec et les trois Etats
Aéfendeurs lui aient conféré une compétence, elle ne peut exercer
cette compétence en vue de stotuer sur la premiére demande qui lui a
été soumise par LtTtalie, Quant & la seconde demande — qul a trait
& la priorité entre les prétentions de 1'Italie et du Royaume-Uni -
elle ne se poserait que si, dans les ropports entre 1i1Italie et 1TA]-
banie, il avait ¢té déeidé que 1'Italie doit recevoir llor. Eile est
per conséquent en relations de dépendance avec la premiere demande,
Lo Cour doit donc conclure que, ne pouvant statuer sur cette premisre
denande, elle doit s'cbstenlr dtexominer la séconde,

Lo Hoye, le 15 juin 195k, P






