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INTERVENTION EN VERTU DE I’ARTICLE 63 DU
STATUT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

A Monsieur le Greffier de la Cour internationale de Justice (ci-aprés « la Cour »),
le soussigné, diiment autorisé par le Gouvernement du Royaume de Belgique (ci-aprés
« la Belgique »), déclare ce qui suit :

1.

Au nom de la Belgique, j’ai [’honneur de soumettre & la Cour, en vertu du droit établi
au paragraphe 2 de I’article 63 du Statut de la Cour (ci-aprés « le Statut »), une
déclaration d’intervention en 1’affaire relative & I’ Application de la convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza (Afrique
du Sud c. Israél).

Selon le paragraphe 5 de Iarticle 82 du Reglement de la Cour (ci-aprés
« le Réglement »), un Etat qui désire se prévaloir du droit d’intervention que lui
confere Iarticle 63 du Statut doit indiquer le nom de I’agent et préciser I’affaire et la
convention concernées par sa déclaration, laquelle doit contenir :

« a) des renseignements spécifiant sur quelle base 1’Etat déclarant se considére
comme partie a la convention ;

b) l’indication des dispositions de la convention dont il estime que
interprétation est en cause ;

c) un exposé de ’interprétation qu’il donne de ces dispositions ;

d) un bordereau des documents a I’appui, qui sont annexés ».

Ces différents éléments sont successivement présentés ci-dessous, aprés quelques
observations liminaires relatives a la procédure et au contexte dans lequel s’inscrit la
présente déclaration.

I. OBSERVATIONS LIMINAIRES

Le 29 décembre 2023, la République sud-africaine (ci-aprés « Afrique du Sud ») a
introduit une instance contre I’Etat d’Israél (ci-aprés « Isradl »)!. Dans sa requéte,
I’Afrique du Sud allegue qu’lsraél viole la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide (ci-aprés « la convention »), notamment en ses
« articles premier, III, IV, V et VI, lus conjointement avec article 1l »%, en ce qui
concerne les Palestiniens dans la bande de Gaza.

Y Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél), requéte introductive d’instance assortie d’une demande en indication de
mesures conservatoires, 29 décembre 2023.

2 Ibid., par. 110,



5. Le 26 janvier 2024, la Cour a rendu une ordonnance en indication de mesures
conservatoires, dans laquelle elle a notamment indiqué a Israél de :

— « prendre toutes les mesures en son pouvoir pour prévenir la commission, a
Pencontre des Palestiniens de Gaza, de tout acte entrant dans le champ
d’application de I’article 11 de la convention »* ;

— « prendre toutes les mesures pour prévenir et punir I’incitation directe et publique
a commettre e génocide a ’encontre des membres du groupe des Palestiniens de
la bande de Gaza »* ;

— « prendre sans délai des mesures effectives pour permettre la fourniture des
services de base et de I’aide humanitaire »>.

6. Le 6 février 2024, en application du paragraphe 1° de I’article 63 du Statut, le
Greffier a informé la Belgique, en sa qualité d’Etat partie a la convention, du fait que
I’interprétation de certaines de ses dispositions pourrait étre en cause en I’affaire®.

7. Le 28 mars 2024, la Cour a rendu une deuxiéme ordonnance en indication de mesures
conservatoires, dans laquelle elle a notamment indiqué a Isragl de :

— « prendre toutes les mesures nécessaires et effectives pour veiller sans délai, en
étroite coopération avec I’ONU, a ce que soit assurée, sans restriction et a grande
échelle, la fourniture par toutes les parties intéressées des services de base et de
I’aide humanitaire requis de toute urgence »” ;

— «veiller, avec effet immédiat, & ce que son armée ne commette pas d’actes
constituant une violation de I’'un quelconque des droits des Palestiniens de Gaza
en tant que groupe protégé en vertu de la convention sur le génocide »®.

8. Le 24 mai 2024, la Cour a rendu une troisiéme ordonnance en indication de mesures
conservatoires, dans laquelle elle a notamment indiqué « qu’lsragl [devait],
conformément aux obligations lui incombant au titre de la convention sur le
génocide, arréter immédiatement son offensive militaire, et toute autre action menée
dans le gouvernorat de Rafah, qui serait susceptible de soumettre le groupe des
Palestiniens de Gaza a des conditions d’existence capables d’entrainer sa destruction
physique totale ou partielle »°.

3 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 26 janvier 2024, C.1.J. Recueil
2024, p. 28-29, par. 78.

4 Ibid., p. 29, par. 79.

5 Ibid., p. 29, par. 80,

6 Voir annexe A.

7 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 28 mars 2024, C.1.J. Recueil 2024,
p. 11, par. 45.

8 Ibid.

® Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél), mesures conservatoires, ordonnance du 24 mai 2024, C.1J. Recueil 2024,
p. 13, par. 50.



9. Le 14 avril 2025, la Cour a reporté au 12 janvier 2026 la date d’expiration du délai
pour le dépdt du contre-mémoire d’Israél!’, délai qui était initialement fixé au
28 juillet 2025'",

10. Le 20 octobre 2025, la Cour a reporté au 12 mars 2026 la date d’expiration du délai
pour le dépdt du contre-mémoire d’Isragl'2,

11. La présente déclaration est fondée sur le paragraphe 2 de P’article 63 du Statut.
Conformément & cette disposition et & I’interprétation qu’en fait la Cour'®, la
Belgique se limitera a exposer, en tant qu’Etat partie 4 la convention, son
interprétation de certaines dispositions de la convention en cause dans la présente
affaire. Les régles d’interprétation des traités, telles qu’énoncées aux articles 31 a 33

de la convention de Vienne sur le droit des traités, seront observées.

12. La Belgique souhaite assurer la Cour que la présente intervention a été déposée le
plus tot possible, conformément au paragraphe 2 de ’article 82 du Reglement.

13. La Belgique tient & souligner que la convention constitue un instrument fondamental,
a la fois sur le plan de la responsabilité pénale individuelle et en tant que traité
international de droit public. L’interdiction du crime de génocide est reconnue
comme une norme de jus cogens'*. La Cour a par ailleurs rappelé que les obligations
énoncées dans la convention « sont des obligations erga ommnes partes, en ce sens
que, quelle que soit I’affaire, chaque Etat partie a un intérét a ce qu’elles soient
respectées »'°. En exercant son droit d’intervenir, la Belgique entend réaffirmer son
engagement a faire respecter les droits et obligations contenus dans la convention,
proposer a la Cour son interprétation de certaines de ses dispositions, et soutenir ainsi
le role essentiel que joue la Cour dans ce domaine. La présente déclaration n’a pas
vocation a rendre la Belgique partie a la procédure.

10 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél), ordonnance du 14 avril 2025,

W Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél}, ordonnance du 5 avril 2024, C.1.J. Recueil 2024.

12 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide dans la bande de
Gaza (Afrique du Sud c. Israél), ordonnance du 20 octobre 2025.

13 Voir notamment Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d'intervention,
ordonnance du 5 juin 2023, C.I.J. Recueil 2023, p. 474, par. 84 ; Application de la convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (Gambie c. Myanmar), recevabilité des déclarations
d’intervention, ordonnance du 3 juillet 2024, C.1.J. Recueil 2024, p. 9, par. 42.

Y dctivités armées sur le tervitoire du Congo (nouvelle requéte 2002) (République démocratique du Congo
¢. Rwanda), compétence et recevabilité, arrét, C.1.J. Recueil 2006, p. 31-32, par. 64.

15 dpplication de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie c.
Myanmar), exceptions préliminaires, arrét, C.1J. Recueil 2022, p. 515-516, par. 107.
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[1. BASE SUR LAQUELLE LA BELGIQUE EST PARTIE A LA CONVENTION

14. La Belgique a signé la convention le 12 décembre 1949, en application du premier
alinéa de son article XI. Elle a déposé son instrument de ratification auprés du
Secrétaire général des Nations Unies le 5 septembre 1951, conformément au
deuxiéme alinéa de I’article XI de la convention. Elle n’a assorti son instrument de
ratification d’aucune réserve ou déclaration particuliére'®.

I11. DISPOSITIONS DE LA CONVENTION DONT LA BELGIQUE ESTIME
QUE L’ INTERPRETATION EST EN CAUSE

15. Au regard de la requéte introductive d’instance déposée par I’Afrique du Sud,
interprétation des articles I, I1, I1I, IV, V et VI semble étre en cause dans la présente
affaire. La Belgique souhaite centrer son intervention sur I’article 11 et, en particulier,
sur Pinterprétation de I’intention spécifique requise par cette disposition (dolus
specialis ou intention génocidaire).

16. La Belgique se réserve le droit de modifier ou compléter la portée de ses observations
pour le cas ol la présente affaire souléverait des questions supplémentaires relatives
a I’interprétation de I’'une quelconque des dispositions de la convention, en particulier
a la suite de la prise de connaissance des piéces de procédure et documents annexés
en application du paragraphe 1°" de ’article 86 du Reéglement.

I'V. EXPOSE DE L’INTERPRETATION DES DISPOSITIONS EN CAUSE

17. L’article II de la convention est libellé comme suit :

« Dans la présente Convention, le génocide s’entend de I'un quelconque des
actes ci-aprés, commis dans I’intention de détruire, ou tout ou en partie, un
groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel :

a) Meurtre de membres du groupe ;

b) Atteinte grave a P’intégrité physique ou mentale de membres du groupe ;

¢) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existence devant
entrainer sa destruction physique totale ou partielle ;

d) Mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe ;

e) Transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe ».

18. En vertu de article II de la convention, le crime de génocide implique la commission
d’actes sous-jacents listés aux /itt. a) & e) de cet article. En outre, comme I’a souligné
la Cour a plusieurs reprises, « la composante propre du génocide, qui le distingue

16 Voir annexe B.



20.

21.

d’autres crimes graves »'7, est ’intention spécifique qui anime ’auteur de ces actes,
a savoir '« intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique,
racial ou religieux, comme tel » (dolus specialis ou intention génocidaire). Cette
intention s’ajoute a celle propre a chacun des actes sous-jacents incriminés et
constitue, avec cette derniére, les éléments moraux requis pour établir [’existence

d’un crime de génocide (mens rea)'®.

. La Belgique souhaite exposer a la Cour son interprétation de la notion d’intention

génocidaire, telle qu’énoncée a l’article II de la convention, lorsque les actes
incriminés sont commis dans le contexte d’un conflit armé et/ou liés a la conduite
d’opérations militaires. Ce faisant, la Belgique entend soutenir une interprétation
raisonnable de la convention, propre a éviter qu’il soit impossible ou presque
impossible, dans la pratique et spécialement en période de conflit armé, d’établir
’existence d’un crime de génocide. Dans cet esprit, la Belgique soutient
respectueusement que : (A) ’existence d’un conflit armé ne peut faire obstacle a
’identification d’une intention génocidaire ; (B) ’allégation de la poursuite d’un
objectif militaire ne peut, en tant que telle, faire obstacle a I’identification d’une
intention génocidaire ; et (C) des considérations relevant du droit international
humanitaire ne peuvent faire obstacle a I’identification d’une intention génocidaire.

A. DL’existence d’un conflit armé ne peut faire obstacle a ’identification
d’une intention génocidaire

L’article I de la convention énonce de fagon claire que le génocide est un crime du
droit des gens « qu’il soit commis en temps de paix ou en temps de guerre ». Le sens
ordinaire de cette disposition indique que la commission d’un crime de génocide est
indépendante de I’existence d’un conflit armé.

La Cour s’est déja positionnée en ce sens a plusieurs reprises. Dans son ordonnance
en indication de mesures conservatoires rendue le 23 janvier 2020 en [’affaire
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Gambie c. Myanmar), notamment, la Cour a indiqué qu’un Etat « reste
soumis aux obligations qui lui incombent en tant qu’Etat partie a la convention sur le
génocide », quand bien méme un conflit armé se déroulerait sur son territoire et que
des mesures de sécurité seraient a ce titre en vigueur'®,

17 Application de la convention pour la prévention et la répression du crine de génocide (Croatie c. Serbie),
arrét, C.1J. Recueil 2015, p. 62, par. 132.

18 Jbid. Voir de méme Repott of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25 janvier 2005,
par. 491 ; CPl, Le Procureur c. Al Bashir (1CC-02/05-01/09-3-tFRA), Chambre préliminaire 1, décision
relative a la requéte de I’ Accusation aux fins de délivrance d’un mandat d’arrét a ’encontre d’Omar Hassan
Ahmad Al Bashir, 4 mars 2009, par. 138-139.

19 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie c.
Myanmar), mesures conservatoires, ordonnance du 23 janvier 2020, C.1.J. Recueil 2020, p. 27-28, par. 74,
Voir également Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
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22. Par ailleurs, dans son opinion individuelle jointe a 'arrét du 3 février 2015 en
I’affaire Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Croatie c. Serbie), M. le Juge Cangado Trindade a judicieusement mis en
garde contre les dangers « d’une déplorable déconstruction de la convention sur le
génocide » qui consisterait, pour un belligérant, a pouvoir « se contenter de qualifier
une situation de “conflit armé” pour se prémunir contre une accusation de
génocide »%°, M. le Juge Cangado Trindade ajoute : « [1]’un n’exclut pas I'autre. A ce
sujet, on sait pertinemment que les auteurs de génocide prétendront presque toujours
qu’ils participaient a un conflit armé »*!.

23. Cette approche est également soutenue par la jurisprudence pénale, au niveau tant
national qu’international. Ainsi, le Tribunal pénal international pour le Rwanda et
certaines juridictions nationales ont reconnu I’existence d’un crime de génocide
contre les Tutsis au Rwanda, alors que le Rwanda était en proie a un conflit armé?2,
De méme, comme la Cour??, le Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie a
établi existence d’un génocide contre plusieurs milliers d’hommes musulmans a
Srebrenica aprés avoir constaté qu’un conflit armé sévissait alors en Bosnie-
Herzégovine®*. En ce sens également, les Chambres extraordinaires au sein des
Tribunaux cambodgiens ont constaté un génocide contre les minorités cham et
vietnamienne du Cambodge alors que, selon les Chambres, le Kampuchéa
démocratique était engagé dans un conflit armé contre le Vietnam?. Encore, certaines
juridictions nationales ont conclu que des membres du groupe yézidi avaient fait

(Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 1996, p. 615-616,
par. 31.

20 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie),
arrét, C.1J. Recueil 2015, opinion dissidente de M. le Juge Cangado Trindade, p. 253, par. 144,

2 Ibid.

22 Voir par exemple TPIR, Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana (ICTR-95-1-T), Chambre de premicre
instance, jugement, 21 mai 1999, par. 344, 345 et 597 ; TPIR, Le Procureur c. Rutanga (ICTR-96-3-A),
Chambre d’appel, arrét, 26 mai 2003, par. 555 et 561 ; TPIR, Le Procureur c. Semanza (ICTR-97-20-T),
Chambre de premiére instance, jugement, 15 mai 2003, par. 436 et 514 ; Cour d’assises de I’arrondissement
administratif’ de Bruxelles-Capitale, Nkunduwiniye, arrét, 6 juin 2024, inédit, p. 8, 17, 19 et 23 (évoquant
« le génocide des Tutsis au Rwanda (...) alors que ce pays était en guerre »).

3 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.1.J. Recueil 2007, p. 166, par. 297, p. 154, par. 276 et p. 176,
par. 323.

24 Voir par exemple TPIY, Le Procureur ¢. Krstié (1T-98-33-T), Chambre de premiére instance, jugement,
2 aolt 2001, par. 598 et 481 ; TPIY, Le Procureur c. Popovié¢ et al. (IT-05-88-T), Chambre de premicre
instance, jugement, 10 juin 2010, par. 863 et 744-745 ; TPLY, Le Procureur c. Tolimir (IT-05-88/2-T),
Chambre de premiére instance, jugement, 12 décembre 2012, par. 791 et 686 ; TP1Y, Le Procureur c. Mladié
(IT-09-92-T), Chambre premiére instance, jugement, 22 novembre 2017, par. 3555 et 3020.

2 Voir par exemple CETC, Procureurs c. Nuon Chea & Khieu Samphan (n° 002/19-09-2007-ECCC/SC),
Chambre de premiére instance, jugement, 16 novembre 2018, par. 336, 3348 et 3519 ; CETC, Procureurs
¢. Khieu Samphan (n° 002/19-09-2007-ECCC/SC), Chambre d’appel, arrét, 23 décembre 2022, par. 1611
et 1638.



24.

25.

26.

27.

28.

I’objet d’un crime de génocide en marge du conflit armé qui opposait I’Etat islamique
a d’autres acteurs en Irak et en Syrie?.

De maniére générale, a la connaissance de la Belgique, aucune instance judiciaire n’a
jamais écarté la qualification de crime de génocide en raison du fait que les actes en
cause avaient été¢ commis en période de conflit armé.

Il faut des lors conclure, selon la Belgique, que I’intention génocidaire ne peut étre
écartée au motif que certains actes susceptibles de relever de P’article II de la
convention ont été€ commis en période de conflit armé.

B. IL’allégation de la poursuite d’un objectif militaire ne peut, en tant que telle,
faire obstacle a I’identification d’une intention génocidaire

La Belgique soutient respectueusement que la conduite d’opérations militaires, et la
poursuite, dans ce cadre, d’objectifs militaires, ne peuvent en soi faire obstacle a
’identification d’une intention génocidaire. Ceci tient au triple constat suivant :
(i) dans certains cas, I’objectif militaire invoqué consiste lui-méme a détruire, en tout
ou en partie, un groupe protégé comme tel ; (ii) dans certains cas, I’objectif militaire
invoqué correspond & un objectif final aux fins de la réalisation duquel la destruction,
en tout ou en partie, d’'un groupe protégé comme tel constitue un moyen
intermédiaire ; et (iii) en toute hypothese, la poursuite d’un objectif militaire ne fait
pas en soi obstacle a I’existence concomitante, le cas échéant, d’une intention
génocidaire.

i Le génocide se confond parfois avec I’objectif militaire poursuivi

La Belgique reléve que, dans certaines circonstances, un belligérant est susceptible
d’avoir précisément pour objectif militaire la destruction, en tout ou en partie, d’un
groupe protégé comme tel. Ainsi, dans I’affaire Niyonteze, la Cour de cassation
militaire suisse a souligné que les « “[...] efforts de guerre” [...] du gouvernement
[rwandais] en place tend[aient] au massacre des Tutsis et des Hutus modérés »2.
Egalement en ce sens, le professeur KreB observe que « the goal of a military
campaign [may be] to exterminate civilians on a massive scale »*8.

Dans pareilles circonstances, I’objectif militaire du belligérant se confond avec
I’intention génocidaire, de sorte que l’identification de cette derniére ne peut
assurément étre exclue en raison de ’existence du premier.

26 Voir par exemple Haute Cour régionale de Francfort, n® 5-3 StE 1/20, 30 novembre 2021, 1V, I et IV, 3,
a), aa), disponible sur https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/ ; Cour fédérale de justice allemande, n° 3 StR
230/22, 30 novembre 2022, par. 11 et 47-49, disponible sur hitps:/juris.de/.

2 Cour de cassation militaire suisse, Niyonteze, 27 avril 2001, par. 9 e), disponible sur hiips:/ihl-
databases.icre.org/.

28 C. KreB, « The Crime of Genocide under International Law », Infernational Criminal Law Review (2006),
p. 470.




29. Les travaux préparatoires de la convention soutiennent cette position. Dans ses
commentaires du projet de convention, le Secrétaire général des Nations Unies
relevait ainsi que si « la guerre n’a normalement pas pour but la destruction de
Pennemi », et si « [l]e fait d’infliger des pertes méme étendues aux populations
civiles au cours d’opérations de guerre ne constitue pas, en principe, le génocide »,
« si ’un des belligérants vise a I’extermination de la population du pays ennemi et
procéde a des destructions systématiques qui ne sont pas justifiées par des raisons
militaires valables[,] [plar exemple, [lorsqu’]il met & mort les prisonniers de guerre,
[...] massacre les populations de territoires occupés ou les soumet au régime de la
mort lente », alors « dans ces cas, le génocide apparait clairement »%°,

il. Le génocide constitue parfois un moyen intermédiaire aux fins de réaliser
un objectif militaire plus vaste

30. Dans certaines circonstances, un belligérant est susceptible de viser la destruction, en
tout ou en partie, d’un groupe protégé comme tel, en tant que moyen de réalisation
intermédiaire d’un objectif militaire plus vaste. Comme le répercutait M. le Juge
Cangado Trindade dans son opinion individuelle précitée, « le génocide peut étre un
moyen de réaliser des objectifs militaires »**. La Belgique considére qu’en pareille
circonstance, ’existence d’une campagne militaire plus vaste ne peut faire obstacle
a P’identification d’une intention génocidaire.

31. Dans son arrét de 2007 en Iaffaire relative a I’ Application de la convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-
Monténégro), la Cour a ainsi endossé les conclusions du Tribunal pénal international
pour I’ex-Yougoslavie selon lesquelles le massacre de Musulmans a Srebrenica avait
constitué une étape d’un « objectif militaire » plus global tendant a « la prise de la
ville de Srebrenica et de I’enclave dans leur ensemble »*!. Ceci n’a pas empéché la
Cour de conclure que les faits commis constituaient un crime de génocide.

32. De la méme maniére, les juridictions allemandes ont constaté des crimes de génocide
a I’encontre de Musulmans de Bosnie®?, de Tutsis au Rwanda®3, et de membres du
groupe yézidi en Irak®!, aprés avoir constaté, dans chacun de ces cas d’espéce, que
de tels actes constituaient des moyens intermédiaires de réalisation des objectifs
militaires plus vastes poursuivis par leurs auteurs. Dans le méme sens, les Chambres

29 SGNU, Projet de convention sur le crime de génocide, 26 juin 1947, UN Doc. E/447, p. 27-28.

30 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie),
arrét, C.I1J. Recueil 2015, opinion dissidente de M. le Juge Cancado Trindade, p. 253, par. 144 (citant
R. Park, « Poving Genocidal Intent: International Precedent and ECCC Case 002 », Rutgers Law Review
(2010), p. 170).

3U Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.1.J. Recueil 2007, p. 165, par. 294,

32 Cour fédérale de justice, n® 3 StR 244/00, 21 février 2001, 2, a), disponible sur https://juris.de/.

33 Cour fédérale de justice, n° 3 StR 575/14, 21 mai 2015, par. 16, disponible sur https://juris.de/.

3% Cour fédérale de justice, n° 3 StR 230/22, 30 novembre 2022, par. 14-15, disponible sur https://juris.de/.
Voir également Haute Cour régionale de Francfort, n° 5-3 StE 1/20, 30 novembre 2021, IV, 1, b) bb),
disponible sur https://Avwaw.rv.hessenrecht.hessen.de/.
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extraordinaires au sein des Tribunaux cambodgiens ont conclu & I’existence d’un
génocide contre des membres de la minorité cham, alors que ce génocide s’inscrivait
dans I’objectif plus large « de créer une société laique dans laquelle la religion passait
(...) au second plan par rapport aux objectifs révolutionnaires de reconstruction du
pays »%3.

33. De méme, la Cour pénale internationale a admis, sur le principe, qu’une campagne
génocidaire, dirigée au Darfour contre les groupes four, massalit et zaghawa, ait pu
étre congue en tant que composante centrale d’une campagne militaire anti-
insurrectionnelle plus large®.

34. La doctrine admet également qu’un crime de génocide puisse étre établi alors qu’il
s’inscrit dans le cadre d’un objectif militaire plus vaste. Le professeur Berster écrit a
cet égard : « the (partial) destruction of the group does not necessarily have to be the
perpetrator’s ultimate goal; rather, it suffices that it serves as an intermediate
objective on the perpetrator s path toward another ultimate goal »*". Commentant la
jurisprudence du Tribunal pénal international pour le Rwanda, R. Park observe que
« [g]enocide may be a means for achieving military objectives just as readily as
military conflict may be a means for instigating a genocidal plan »*8. Les professeurs
Werle et JeBlberger indiquent de méme que le crime de génocide est constitué pour
autant que la destruction partielle ou totale du groupe protégé corresponde a
I’intention, fiit-elle préliminaire, de I’auteur.

35. Ainsi, aux yeux de la Belgique, la poursuite d’un objectif militaire ne peut faire
obstacle a I’identification d’une intention génocidaire lorsque la destruction totale ou
partielle d’un groupe protégé constitue une étape intermédiaire de cette entreprise
militaire plus vaste.

iii., Le génocide est parfois concomitant a la poursuite d’un objectif militaire

36. De facon plus générale, la Belgique soutient que I’invocation d’un objectif militaire
ne peut en soi faire obstacle & I’identification d’un crime de génocide.

3 CETC, Procureurs c. Khieu Samphan (n° 002/19-09-2007-ECCC/SC), Chambre d’appel, arrét, 23
décembre 2022, par. 1856. Voir également CETC, Procureurs ¢. Nuon Chea & Khieu Samphan (n° 002/19-
09-2007-ECCC/SC), Chambre de premiére instance, jugement, 16 novembre 2018, par. 3228.

36 CPI, Le Procureur c. Al Bashir (1CC-02/05-01/09-3-tFRA), Chambre préliminaire 1, décision relative a
la requéte de I’ Accusation aux fins de délivrance d’un mandat d’arrét a ’encontre d’Omar Hassan Ahmad
Al Bashir, 4 mars 2009, par. 149.

37 L. Berster, « Article Il », in C. J. Tams, L. Berster, B. Schiffbauer, The Genocide Convention. Article-by-
Article Commentary (2° éd., C.H. Beck, 2024), p. 150.

3 R, Park, « Poving Genocidal Intent: International Precedent and ECCC Case 002 », Rutgers Law Review
(2010), p. 170.

% G. Wetle, F. JeBberger, Principles of International Criminal Law (4° ed., OUP, 2020), p. 360. Voir
également F. Jefberger, « The Definition and the Elements of the Crime of Genocide », in P. Gaeta, The
UN Genocide Convention: A Commentary (OUP, 2009), p. 106.
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37. A cet égard, la Belgique observe tout d’abord qu’une distinction est généralement
établie entre I’intention et les motifs (ou mobiles) sous-tendant une infraction. Alors
que Pintention décrit I’état d’esprit de I’auteur — c’est-a-dire, en régle générale, « la
volonté d’[atteindre] un résultat délictueux »° — les motifs (ou mobiles) se
définissent comme « la raison qui pousse ’agent a accomplir I’infiaction »*!. Les
juridictions pénales nationales et internationales opérent largement cette distinction,
y compris en matiére de génocide*?. Dans son opinion individuelle jointe a ’arrét de
2015 en Paffaire Application de la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (Croatie c. Serbie), M. le Juge Bhandari a convoqué cette
jurisprudence pour insister lui aussi sur le fait que les notions juridiques de mobile et
d’intention devaient étre distinguées, le mobile n’étant pas en soi pertinent pour
établir ou exclure I’intention génocidaire®. Il en résulte que, lorsqu’un belligérant
affirme agir dans un but militaire, ceci ne dit rien de I’éventuelle intention
génocidaire si on considére que le but militaire invoqué révéle uniquement le motif
(ou mobile) sous-jacent a sa conduite.

38. En outre, la Belgique doute qu’on puisse raisonnablement considérer I’intention
génocidaire, au sens de [’article 1 de la convention, comme étant strictement
exclusive d’autres objectifs — notamment militaires — susceptibles de sous-tendre les
actes incriminés. Certes, en se fondant sur certains précédents en matiere de
responsabilité pénale individuelle, la Cour a jugé que, pour qu’une ligne de conduite
puisse étre admise en tant que preuve d’une intention génocidaire, elle doit étre telle
« qu’elle ne puisse qu’en dénoter I’existence »*4, c’est-a-dire « qu’elle ne puisse
raisonnablement étre comprise que comme traduisant cette intention »*. Mais
affirmer que la ligne de conduite ne peut que traduire ’existence d’une intention
génocidaire ne revient pas nécessairement a affirmer qu’elle ne peut traduire que cette
intention, a Pexclusion de toute autre.

40 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.1J. Recueil 2007, opinion dissidente de M. le Juge Mahiou,
p. 424, par. 70.

4 Ibid.

42 Voir notamment TPLY, Le Procureur c. Tadié (IT-94-1-A), Chambre d’appel, arrét, 15 juillet 1999,
par. 269 ; TPLY, Le Procureur c. Jelisi¢ (1T-95-10-A), Chambre d’appel, arrét, 5 juillet 2001, par. 49 ; TPIY,
Le Procureur ¢. Krnolejac (IT-97-25-A), Chambre d’appel, arrét, 17 septembre 2003, par. 102 ; TPIY, Le
Procureur c. Stakié¢ (1T-97-24-A), Chambre d’appel, arrét, 22 mars 2006, par. 45 ; TPIR, Le Procureur c.
Kayishema et Ruzindana (ICTR-95-1-A), Chambre d’appel, jugement, 1* juin 2001, par. 161 ; TPIR, Le
Procurenr c. Simba (ICTR-01-76-A), Chambre d’appel, arrét, 27 novembre 2007, par. 269.

B dpplication de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie),
arrét, C.1.J. Recueil 2015, opinion individuelle de M. le Juge Bhandari, p. 441-442, par. 50.

W dpplication de la conveniion pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.I.J. Recueil 2007, p. 197, par. 373. Voir aussi Application
de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie), arrét, C.I.J.
Recueil 2015, p. 151, par. 510.

4 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie),
arrét, C.1.J. Recueil 2015, p. 151, par. 510.
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39. Ainsi, il pourrait — et, de ’avis de la Belgique, il devrait — étre considéré qu’un
dessein militaire allégué ne fait pas obstacle a I’identification d’un crime de génocide
lorsque pareil dessein coexiste, en tout état de cause, avec une intention de détruire,
en tout ou en partie, un groupe protégé comme tel*s,

C. Des considérations relevant du droit international humanitaire ne peuvent
faire obstacle a ’identification d’une intention génocidaire

40. Les régles qui encadrent le crime de génocide sont, par principe, indépendantes de
celles qui régissent les conflits armés. Ainsi, dans son arrét de 2015 précité, rendu en
’affaire Croatie c. Serbie, la Cour a rappelé que :

« la Convention et le droit international humanitaire sont deux corps de régles
distincts, qui poursuivent des objectifs différents. La Convention vise a prévenir
et punir le génocide, en tant que crime du droit des gens (préambule), “qu’il soit
commis en temps de paix ou en temps de guerre” (art. I), alors que le droit
international humanitaire régit la conduite des hostilités dans un conflit armé et
vise a protéger différentes catégories de personnes et de biens »*7.

De I’avis de la Belgique, il en découle deux conséquences principales.

41. Premierement, dans certains cas, un méme acte (par exemple, le meurtre) peut
constituer a la fois un crime de génocide et une violation grave du droit international
humanitaire, c’est-a-dire un crime de guerre. Cette double qualification est
parfaitement concevable en droit, et fréquente en pratique*®, pourvu que les différents
éléments constitutifs de chacun des deux crimes — dont, s’agissant du crime de
génocide, ’intention génocidaire — soient réunis.

42. Deuxiémement, puisque les régles qui encadrent les conflits armés et le crime de
génocide sont distinctes et autonomes, la conformité de certains actes au droit
international humanitaire n’empéche pas que ces mémes actes emportent, le cas
échéant, une violation de la convention*. Dans son arrét de 2007 précité, la Cour a
ainsi écarté I"argument du défendeur selon lequel les déportations ou expulsions
litigieuses n’étaient pas constitutives d’un crime de génocide puisqu’elle étaient
justifiées au regard du droit international humanitaire. La Cour a souligné « que

46 Voir en ce sens L. Berster, « Article 11 », in C. J, Tams, L. Berster, B. Schiffbauer, The Genocide
Convention. Article-by-Article Commentary (2¢ éd., C.H. Beck, 2024), p. 168-169; G. Mettraux,
International Crimes: Law and Practice. Volume I: Genocide (OUP, 2019), p. 244,

47 dpplication de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie),
arrét, C.1J. Recueil 2015, p. 68, par. 153,

8 Voir par exemple TPLY, Le Procureur c. Krsti¢ (1T-98-33-T), Chambre de premiére instance, jugement,
2 aofit 2001, par. 680-681 ; TPIR, Le Procureur c. Rutaganda (ICTR-96-3-A), Chambre d’appel, arrét, 26
mai 2003, par. 583 ; TPIR, Le Procureur c. Semanza (ICTR-97-20-A), Chambre d’appel, arrét, 20 mai
2005, par. 369 ; TPLY, Le Procureur c. Tolimir (IT-05-88/2-T), Chambre de premiére instance, jugement,
12 décembre 2012, par. 1205 ; CETC, Procureurs c¢. Nuon Chea & Khieu Samphan (n° 002/19-09-2007-
ECCC/SC), Chambre de premiére instance, jugement, 16 novembre 2018, par. 4335-4336.

4 Voir a ce sujet G. Rona, N, K. Orpett, « Can Armed Attacks That comply With IHL Nonetheless Constitute
Genocide? », Lanvfare (5 juin 2024).
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pareille justification ne pourrait étre acceptée si I’intention spécifique (dofus
specialis) était prouvée »*°. De la méme maniére et a fortiori, des considérations
fondées sur la simple perception ou désignation, par un belligérant, de membres d’un
groupe protégé comme des « ennemis », comme une « menace », ou comme des
partisans de la partie adverse dans le cadre d’un conflit armé, ne peuvent suffire a
exclure I’intention génocidaire®'.

43, Ainsi, la Belgique soutient que, par principe, des considérations relatives au droit
international humanitaire, ainsi qu’a I’éventuelle conformité d’actes litigieux a ce
dernier, sont sans incidence juridique sur le respect ou non de la convention.

44, Ceci ne revient pas a dire qu’aucun lien factuel ne peut étre établi entre I’un et I’autre
régimes juridiques. En particulier, le fait qu’aucun objectif militaire ne puisse étre
raisonnablement avancé a I’appui de certains actes, ou que lesdits actes constituent
en tout état de cause des violations du droit international humanitaire, peut contribuer
a révéler une intention génocidaire. En ce sens, la Cour a estimé que le fait que des
attaques ont fait « bien plus de victimes et de dégéts que ce qui était nécessaire d’un
point de vue militaire » compte parmi « les critéres les plus importants » pour établir
I’existence d’une ligne de conduite traduisant une intention génocidaire®®. De méme,
pour établir I’intention génocidaire en lien avec le massacre de Srebrenica, le
Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie a notamment constaté que les
actes litigieux « n’a[vaient] pas ét¢ commis en réponse a une menace militaire »,
qu’« aucune tentative, méme de pure forme, n’a[vait] été faite pour distinguer les
civils des soldats », et encore, « que des enfants, des personnes agées et infirmes
[avaient] également été tués»*®. La Belgique se rallie pleinement & cette
jurisprudence et, en particulier, au constat que les actes contre des enfants ou d’autres
personnes vulnérables, ou ne distinguant pas ceux-ci de personnes susceptibles de
constituer une menace en période de conflit armé, peuvent tout particulierement
contribuer a révéler une intention génocidaire™. La Belgique souligne toutefois qu’a
ses yeux, pareilles interactions entre les deux régimes juridiques portent uniquement
sur des questions de fait. Elles n’impliquent pas, en tant que telles, une fusion des
regles juridiques qui demeurent indépendantes les unes des autres.

0 Application de la convention powr la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.1.J. Recueil 2007, p. 181-182, par. 334,

3! Voir en ce sens CPI, Le Procureur c. Al Bashir (1CC-02/05-01/09-3-tFRA), Chambre préliminaire I,
décision relative a la requéte de I’Accusation aux fins de délivrance d’un mandat d’arrét a ’encontre
d’Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 mars 2009, opinion individuelle et partiellement dissidente de la juge
Anita USacka, par. 65 ; CEDH (Gr. Ch.), Fasiliauskas c. Lituanie, arrét, 20 octobre 2015, opinion dissidente
commune aux juges Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque et Kiris, par. 33-35.

32 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie),
arrét, C.IJ. Recueil 2015, p. 121, par. 413.

53 TPLY, Le Procureur c. Popovié et al. (IT-05-88-T), Chambre de premiére instance, jugement, 10 juin
2010, par. 860 (référence omise). Voir également TPLY, Le Procureur c. Krsti¢ (1T-98-33-T), Chambre
d’appel, arrét, 19 avril 2004, par. 26-27.

4 Voir en ce sens TPIR, Le Procureur c. Akayesu (ICTR-96-4-T), Chambre de premiére instance, jugement,
2 septembre 1998, par. 121 ; TPIR, Le Procureur c. Kayeshima et Ruzindana (ICTR-95-1), Chambre de
premiére instance, jugement, 21 mai 1999, par. 532.
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V. DOCUMENTS A L’APPUI DE LA DECLARATION D’INTERVENTION

45. Les documents suivants sont joints en tant qu’annexes a la présente déclaration :

A. Lettre de Monsieur le Greffier de la Cour internationale de Justice au Représentant
permanent du Royaume de Belgique auprés des institutions internationales a
La Haye, datée du 6 février 2024 ;

B. Extrait du Recueil des Traités des Nations Unies attestant du dépdt de I’ instrument
de ratification de la convention, par la Belgique, le 5 septembre 1951.
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VI. CONCLUSION

46. Sur la base des ¢éléments exposés ci-dessus, la Belgique entend se prévaloir du droit
d’intervention que lui confére le paragraphe 2 de I’article 63 du Statut de la Cour, en
tant que partie a la convention, dont I’interprétation est en cause dans la présente
affaire.

47. Si la présente déclaration d’intervention est jugée recevable par la Cour, la Belgique
détaillera son contenu dans le cadre de la procédure écrite.

48. Le Gouvernement de la Belgique a désigné, en qualité d’agent et de co-agent :

— Monsieur Antoine MISONNE, Directeur général des Affaires juridiques du
Service public fédéral Affaires étrangeres, Commerce extérieur et Coopération
au développement ;

—  Monsieur Olivier BELLE, Ambassadeur, Représentant permanent du Royaume
de Belgique aupres des institutions internationales a La Haye.

49. Le Greffier de la Cour peut acheminer toute communication relative a la présente
affaire a I’adresse suivante :

Représentation permanente du Royaume de Belgique aupres des Institutions
internationales a La Haye

Johan van Oldenbarneveltlaan 11

2582 NE La Haye

Pays-Bas

Bruxelles, le 18 décembre 2025

Respectueusement,

Antoine MISONNE, Agent du Gouvernement, Directeur général des Affaires
juridiques du Service public fédéral Affaires étrangeres, Commerce extérieur et
Coopération au développement
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ANNEXE |

D
7

COUR INT;‘RNAH()I'JM[ "F"-"- .
DF JUSTICE Wg?{/' M

INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE

Uniguement par courriel

161308 f.e 6 février 2024

;;\w\\ Ui ey

Fai Uhonneur de me référer d ma lettre (n” 161010) en date du 3 janvier 2024, par laquelle jai
porté 4 la connaissance de votre Gouvernement que la République d’Afrique du Sud avait,
le 29 décembre 2023, déposé au Grelfe de la Cour internationale de Justice une requéte introduisant
une instance contre Pltat d'lsraél en Paffaire relative a Vdpplication de lua convention pour fa
prévention ef la répression du crime de génocide dans la bande de Gaza (Afrique du Sud ¢ Israél).
Une copie de la requéte éail jointe a cette lettre, Le texte de ladite requéte est également disponible
sur fe site Intemet de fa Cour (wwwaepcipang).

i.e paragraphe | de article 63 du Statnt de la Cour dispose que

«|Horsqu il s7agit de interprétation d une convention & laquelle ont participé d autres
Elats que les parties en litige, le Greftier tes avertit sans délain.

Le paragraphe | de Particle 43 du Réglement de la Cour précise en outte que

«ifforsque Pinterprétation d une convention a laquelie ont participé d’autres Etats que
les parties en litige peut élre en cause au sens de Varticle 63, paragraphe 1, du Statuy, la
Cour examine quelles instructions donner au Greffier en la matiére».

Sur les istructions de la Cour, qui m'ont €té domnées conformément @ cette derniére
disposition, j"ai "honneur de notifier a votre Gouvernement ¢e qui suil.

Dans la requéte susmentionnée, la convention de 1948 powr la prévention et la répression du
crime de génocide (ci-aprés fa «convention sur le génociden) est invoquée i la fois comme base de
compétence de ta Cour et & Fappui des demandes de 'Afrique du Sud au fond. En particulier, le
demandewr entend fonder la compétence de la Cour sur a clause compromissoire contenue 8
Particle [X de la convention sur le génocide et fait état de violations dexs articles premier, 1 1V, V
et VI de la convention. 1 semble, dés ors, que Pinterprétation de cette convention pourrait étre en
cause en affaire.

[Lettres aux Etats parties 3 la convention sur le génocide
(& Uexception de I'Afrique du Sud et de I'lsraél)}

Pakiis de fa Paes, Camegieplein 2

2517 KD Lo Haye - Pays-Bas

X 0) 70 3023323 - Facsimild - 31 0) 70 364 99 28
Site Internel

Téléphone

WWWIC)-CHLOrE
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Peace Paluce, Carnegteplein 2
2517 K4 The Hague - Netherhnids
Tefophone: #3103 70 302 23 23
Website, www icivij.ong

Telelun: * 31 {0) 70 364 99 28



COUR INTERNATIONALF INTERNATIONAL COURT
DEJUSTICE QF JUSTICE

Volre pays figure sur fa liste des parties & fa convention sur e génocide. Aussi la présente lettre
doit-clle étre regardée comme constituant la notification prévue au paragraphe | de Particle 63 du
Statut. J'gjoute que cette notification ne préjuge aucune question concernant application éventuelle
du paragraphe 2 de Particle 63 du Statut sur laquelle Ta Cour powrrait par la suite ére appelée a se
prononcer en Pespece.

Veuillez agréer, Excellence, fes assurances de ma trés hawte considération,
Le Greffier de fa Cour,

I)Q),h\r""—

Philippe Gautier

17



ANNEXE 11

1951

Nations Unies — Recueil des Traités

295

No. 973. GENEVA CONVENTION
RELATIVE TO THE PROTECTION
OF CIVILIAN PERSONS IN TIME
OF WAR. SIGNED AT GENEVA,
ON 12 AUGUST 1949

RATIFICATION

Instrument  deposited with  the
Fedeval Council on:

3 August 1951
Norway

(To take effect on 3 February 1952.)

Stviss

Certified statement relating to the above-
mentioned ratification twas registered by
Stoitaerland on 30 August 1951,

No. 1021. CONVENTION ON THE
PREVENTION AND PUNISHMENT
OF THE CRIME OF GENOCIDE.
ADOPTED BY THE GENERAL
ASSEMBLY OF THE UNITED NA-
TIONS ON 9 DECEMBER 19482

RATIFICATION
Instrument deposited on:

§ September 1951
Bercium

{To take cffect on 4 December 1951.)

B United Nations, Tveaty Series, Vol. 78,
p. 287; Vol. 78, p. 368; Vol. 84, p. 416. Vol, 87,
p. 395; Vol. 91, p. 381, and Vol. 96, p. 326.

* United Nations, Treaty Series, Vol. 78,
p. 277; Vol. 91, p. 383, and Vol, 96, p. 327.

Vo), 100-*

Ne 973, CONVENTION DE GENEVE
RELATIVE A LA PROTECTION
DES PERSONNES CIVILES EN
TEMPS DE GUERRE. SIGNEE A
GENEVE, LE 12 AOUT 1949

RATIFICATION

Instrument  déposé auprés du
fédéral suisse le:

3 aoiit 1951
Norvice

(Pour prendre effet le 3 février 1952.)

Conserl

La déclaration certifie relative & la rati-
fication mentionnde ci-dessus a été envegistrée
par la Suisse le 30 aoiit [951.

No 1021, CONVENTION POUR LA
PREVENTION ET LA REPRESSION
DU CRIME DE GENOCIDE. ADOP-
TEE PAR L'ASSEMBLEE GENE-
RALE DES NATIONS UNIES LE
9 DECEMBRE 19482

RATIFICATION
Instrument déposé le:

S septembre 1951
BELGIQUR
(Pour prendre effct le 4 décembre 1951.)

_':‘;i;gons Unies, Recueil des Traités, vol, 73,
p. 287; vol. 78, p. 368; vol. 84, g 416; vol, 87,
p. 395; vol. 91, p. 381, et vol. 96, p. 326.

! Nations Unies, Recuril des Traités, vol. 78,
p. 277; vol, 91, p. 383, et vol. 96, p. 327,



