Colud. Communicué 54/18
(non-officiel)

Les renseignements suivants, émanant du Greffe de la Cour inter-
nationale de Justice, ont i€ mis & la disnosition de la presse,
Jujourdthul 13 Juillet 1954, lu Cour internaticnale de Justice
a prononcé son avis consultetif en l‘qfxalre de 1teffet des jugémentis
~du tribunal administratif des Hations Unies accordant 1ndemnité.

La demande d'avis consultatif avs1t été soumise & la Cour par
1ltissemblée générale des Nations Uﬂles qul le 9 décembre 1953, await

-

4 cette fin adopté la résolution cl—@pres.

iLtAssembl ée sénérale,

Considérant gue dans son rapport (4/2534) le Secrétaire géneral
a demandé l'ouverture d'un crédit supplémentaire de 179,420 dol-
lars pour le versement des indemnités accordées par le tribunal
administratif des Nations Upies dans onze affaires (affaire no 26
et affaires nos 37 & hLb)

Considérant que, dans son v1ngt—ﬂuutr1éme rapport E 1'Assemblée
générale (huitidme session) (4/2580), le Comité consultatif pour
les cuestions administratives et budgétalres a donné son assen-
timent a l'ouverture de ce crédit,

Considérant cependant qu'au cours.du dédbat que la Cincuidme
Commission a consacré & cette ouverture de crédit, d'importantes
cueuclon° Juridiques ont été€ soulevées,

Uécide

De soumettre & la Cour internationale de Justice, pour avis
consultatif, les questicns Juridiques ci-aprés : .
1) Vu le Statut du tribunal administratif des Mations Upniles

et tous . autres instruments et textes pertinents,
liissemblée générale a-t-elle le droit, pour une raison
guelconque, de refuser diexécuter un Juﬂemcn* du tribunal
accordant une incemnité & un fonctionnzire des Hations -
Unies & l'engagement duquel il a été€ mis fin sans l'assen-
timent de 17intéressé 7 -

2} 51 la Cour répond par 1'affairmative & la gquestion 1),
quels sont les prlnclpnux motlis sur lesguels l':ssemblée

générale peut se fonder pour exercer légitimement ce
droit 7"

Ly Cour avait donné awc Membres des Nations Unies ainsi qu'a
1'0rganisation internationzle du Travail l'occasion de lui soumettre
leurs vues en cette affaire, Des exposés écrits lui ont été présentds
au nom de cette Crganisation ainsi que de la France, de la Suede, des
Pays-Bas, de la Gré&ce, du Roysume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, des Etats-Unis d'imérique, des Philippines, du :lexique, du
Chili, de 1'Irak, de la Républlﬁue de la Chine, du Guauemala de la
Turqule et de l’Eouateur, AU cours d'audlences tenues & cet el;et au
mois de juin, des exposés oraux ont &té piésentés au nom des Btats-Unis,
de la Irance, de la Grdce, du Hoyaume-Uni et des Peys-Das,

Dlautre part ...
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. Dtautre part, le Secrétaire géndral des Nations Unies avaite
transmis & la Cour les documents pouvant servir & élucider la question;
un exposé écrit et un exposé oral ont également ét€ présentés en son nom,

A la premidre question, la Cour répond aujourd'hui qQue lthssemblée
générale n'a pas le droif, pour une raison quelcongue, de refuser d'éxe-
cuter un jugement du tribunal administratif des Nations Unies accordant
une indemnit€ & un fonctiornaire des Nations Upies & 1'engagement duquel
il a été mis fin sans 1'assentiment de 1'intéressé, Comme la réponse a
la premidre guestiocn est négati%e, la Cour n'a pas & examiner la seconde.

L'avis de la Cour a été donné par neuf voix contre trels: llexposé
de 1'opinion des trois juges dissidents (M, dAlvarez, M. Hackworth,
M, ILevi Carneiro) est joint & l'avis, D'autre part, un juge non-dissident
(M, Winiarski}, tout en votant pour l'lavis, y & joint l'exposé de son
opinion individuelle,

- Dans son avis,.la Cour analyse dfabord la premiére des guestions
qui lul est posée, Cetie question, générale et abstraite, est de portée
étroitement limitée. Si on en compare les termes avec ceux du statut
. du tribunal, on woit qu'elle se réfeire seulement & des jugements rendus
par le tribunal dans les limites de sa compétence statutaire. Dlagutre
part, il ressort des documents soumis & la Cour .que la guestion a en wue
seulement les jugements rendus par un tribunal régulisrement constitué.
Enfin, elle a itrait seulement & des jugements rendus par le tribunal en
faveur de fonctionnaires & llengagement desquels il a ¢été mis fin sans
lt'assentiment des intéressés. ‘

La réponse & donner & la question - laquelle n'implique pas l'exa-
men des jugements qui ont €té ltoccasion de la demande dlavis dépend
des dispositions du statut du tribunal, ainsi que du statut et du régle-
ment du personnel. Examinant ces textes, la Cour constate que le statut
du tribunal emploie un: termihologie judicisire: "statuer sur les requé-
tes', Piribunal', "jugements", Ce sont aussi des dispositions essen-
tiellenent judiciaires qu'il contient, lorsqu'il énonce que : "En cas
de contestation touchant sa compétence, le tribunal décide"; et que
Mes jugements sont définitifs et sans appel', Il s'ensuit gque le
tribunal est institué comme un corps indépendant et véritablement judi-
cieire, pronongant des jugements définitifs et sans appel dans le cadre
limité de ses fonctions. Le pouvolr qui Iui est conféré dlordonner
1'anmilation de décisions prises par le Secrétaire général des lations
Upies - le plus heut fonctionnaire de 1'Crgenisation ~ confirme scon
caractdre judiciamire: un tel pouvoir pourrait difficilement awir &té
accordé & un organe consultatif ou .subordonné,

La Cour remarque alors que, sulvant un principe de droit bien
établl et généralement reconnu, un jugement rendu par un pareil corps
judiciaire est chose jugée, et a force obligatolre entre les parties au
différend, Qui faut-il considérer comme parties lides per le Jugement ?
Les contrats dlengagement fournissent la réponse. Ils sont conclus
entre le fonctionnaire intéressé et le Secrélaire général en sa qualité
de plus haut fonctionnaire de 1'Organisation des Nations Unies et agis-
sant pour le compte de celle~ci comme son représentant, Le Secrétaire
général engage la responsabilité juridicue de 1!'Orgsnisation, personne
juridigue pour le compte de laguelle il agit. S'il met fin au contrat
d'engagement sans l'assentiment du fonctionnaire, et si cette mesure
conduit & un Jdifférend soumls au tribunal administratif, les parties
au différend devant le tribunal sont le fonctionnaire intéressé et
1'Organisation ded Nations Unmies, représentée par le Secrétaire général;

et ces parties seront lides par le jugement du tribunal, Ce jugement,
" définitif, sans appel, non susceptible de revision, a force obligatoire
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pour l Organlsatlon des Natians Unies, comme ant 1la personne jJjuridicue
responsable de 1'0Xécutlo§?'u éghtret d'ongmgcmont LtOrganisation étant
tenue en droit dlexécuter le jugement et de verser 1'indemnité accordée:
au fonctionnaire, il s'ensuit que 1l'Asscmblée générale, 1l'un des organes
des Nations Unies, doit &tre liée de méme, Cettc conclusion est confir-
mée par le texte méme du statut duv tribunal, duquel il ressort que le
versement. d'une indemnité accordée par 1o tribunal est une obligation
des Nations Unies dans lzur ensemble - ou, le cas échéant, de 1l'institu-
tion spécialisde intércssée, :

La Cour reléve ensuite que si, do propos délibdré, lec statut du
tribunal ne prévoit ni revision, nl appel {(alors que tel ofit bien pw
8tre le cas), il ne s'ensuit pas que le tribunal ne puisse reviser lui-
méme un Juduﬂﬁnt dans des circonstances particulidres, lorsque des faits
nonveaux d'importance décisive ont 6té découverts, I1 1‘" dtailleurs
déja fait, et une telle action est conforme aux principes généralement

- posds dans les statuts et lols concernant les tribunaux,
po

Mais 1l'issemblée générale slle-méme aurait-c¢lle le droit de refuser
dlexécuter les jugements, dans certaines circonstences exceptionnelles
hors du cadre de la question telle que la Cour 1'a définie plus haut:
jugements dépassant la compétence du tribunal, ou autre vice ? Il s'agit
dtun tribunal situé dans le systéme juridigue orgeanis¢ des Nations Unies,

et traitant exclusivement de différends internes entre les foncticnnaires
et 1'0rganisation: dans ces conditions, la Cour estine qu'en l'absence

de disvositions expresses & cet effet, les Jugemunts ne peuvent étre
revisés par un corps autre gue le urlbunal Jui-mgne, L'Assemblée générale
peut toujours pour llavenir amender le statut du tribunal et instituer
une procédurs de revision: cn tous cas, de 1'avis de la Cour, clle ne
pourrait gudre s'en charger clle-mdme, ¢tant donné sa composition et sa .
fonetion et alors gurtout gue l'unc des pdrtlus aux différends est
1!'Organisation elle-mlme.

A Y'appui de la thése selon laguelle 1l'Assemblée générale serait
fondée & refuser dlexécuter des jugements du tribunal, certains argu-
ments ont été avancéds. La Cour y répond dons la soconde paertie de son
avis, '

On a dit que l'Assemblée générale nlaurcit pas le pouvoir en droit,
de créer un tribunal compétent pour rendre des jugements qui lieraient
les Mations Unies, Mais, en llabsence de disositions oxprosses dans la
Charte, il ressort de ¢et acte méme que le pouvoir dont il s'agit y est
nécessairement impliqué, En effet, il est cssentiel pour assurer le bon

' fonctionnement du Secrétariat et pour donner effet & cette considération

dominante qu'est la nécessité dlassurcr los plus houtes qualités de tra~
vail, de compélence et d'intégrité, '

On a2 dit aussi que 1'Assenblée générale ne pourrait instituer un
tribunal qui rende des décisions obligatoires pour ¢lle-méme. Mais c'est
4 elle seule qu'il appartient de détermincr la noture et la portde précises
des nesures par lescuelles elle peut exercer son pouvoir de créer un tri-
bunal, et cela méme si ce pouveir est implicite. Dlautre part, a-t-on
dit encore, le pouvoir exercé de la sorte seralt incompatible avec le
pouvoir budgétaire qui lud est réservé, Mals un pouvoir budgétaire n Test
pes absolu, Quand certeines dépenses résultent dlobligations, L1'iAssemblée
générale n'a pas dlalternative: c¢lle doit faire honneur a Sbs engage-
ments, et les jugements du tribunal. apparticnnent & cette catégorie.

L‘On 2 dit LN
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Llon a dit enfin que le pouvelr implicite de l'Assemblée générale
de créer un tribunal n'irait pes jusqu'ad pormettre au tribunal d'inber-
venir dans des matidres qui seraient du domnine du Secréteire giénéra
Mpis, aux termes de la Chorte, 1l'issemblée générale peut & tout moment
llrutal ol contrdler les pouY01rS du Seeréteire général en matidre de
personnels Elle a autorisé 1'intervention du tribunal en cette matidre,
dans les limites de la compétence gu'elle lui a conférée, Donc, en

- aglssant dans ces limites, le tribuncl n'intervient nullement dans
1l'exercice d'un pouvoir que le Secrétcire général tiendrait de la
Cherte, parce que les pouvoirs juridiques du Secrétaire général en
matidre de personnellont déja été limités a cet éggrd par l'issemblée,
générale,

_ Dfautre part, le fait que le tribunal est un organe sub51a1a1re,
secondaire ‘ou subordonné est sans importonce, Ce qui compte, clest
llintention de 1'iAssemblée générele quand elle 1'a créé: ¢t ce qu lelle
a voulu K 'est créer un corps judiciaire,

Quant & ce que l'on a appelé le précédent Stabli par la Société
des Nations en 19A6 ia Cour ne peut lo retenir, In effet, les circong~
tances d'alors, d‘allluurs trdg particulisres, sont tout autres que

iles 01rconstanccs actuelles; il y o cbsence compléte d'identité entre
les aeux situations,

ﬂnenée ainsi & répondre par le négotive &4 la premidre des ques-

tions de 1'issemblée générale, la Cour constote que la seconde question

né 8¢ pose pas.

Lo Heye, le 13 juillet 1954
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