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PART 1

REQUEST FOR ADVISORY OPINION
AND WRITTEN PROCEEDINGS

PREMIERE PARTIE

REQUETE POUR AVIS CONSULTATIF
ET PIECES DE LA PROCEDURE ECRITE




SECTION A. — REQUETE POUR AVIS
CONSULTATIF

I. — LE SECRETAIRE GENERAIL DES NATIONS UNIES AU
PRESIDENT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

[Traduction]
New-York, le 2 décembre 1954.

Monsieur le Président,

J’ai Yhonneur de porter & votre connaissance que, par une
résolution adoptée 4 sa 50Ime séance pléniére, qui s'est tenue le
23 novembre 1954 pour l'examen de la question du Sud-Ouest
africain, [’Assemblée générale des Nations Unies a décidé de
demander a la Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur les questions suivantes:

a} Larticle ci-apres relatif 4 la procédure de vote que I'Assem-
blée générale devra suivre correspond-il & une interprétation
exacte de l'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice en date du 1T juillet 1950

« Les décisions de I’Assemblée générale sur les questions
touchant les rapports et les pétitions relatifs au territoire
du Sud-Ouest africain sont considérées comme questions
importantes au sens du paragraphe 2 de l'article 18 de la
Charte des Nations Unies. » ?

b) Si cette mterprétation de Pavis consultatif de la Cour n’est
pas exacte, quelle procédure de vote 1'Asscmblée générale
devrait-elle suivre pour prendre des décisions sur les questions
touchant les rapports et les pétitions relatifs au territoire
du Sud-Ouest africain ?

Un exemplaire du texte anglais et un exemplaire du texte
frangais de la résolution ci-dessus mentionnée de 1'Assemblée
générale, tous deux diument certifiés conformes, sont transmis
sous ce pli. ’

Conformément 4 l'article 65 du Statut de la Cour internationale
de Justice, je transmettrai & la Cour tous documents pouvant
servir & élucider la question, y compris les comptes tendus des
séances de 1'Assemnblée générale dés que les comptes rendus officiels
seront disponibles.

Veuillez agréer, etc,

(Signé}) Dac HAMMARSKJOLD,
Secrétaire général.
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1. — RESOLUTION ADOPTEE PAR L’ASSEMBLEE
GENERALE A SA sorme SEANCE PLENIERE
LE 23 NOVEMBRE 1954

(ADOPTEE SANS RENVOI A UNE COMMISSION  (A/L.178)]

L’Assembiée générale,

Ayant accepté, par sa résolution 449 A (V) du 13 décembre 1950,
I'avis consultatif de la Cour internationale de Justice relatif au
Sud-Ouest africain, rendun le 11 juillet 1950,

Eu égard, en particulier, 3 'avis de la Cour sur la question en
général, 4 savoir «que le Sud-Ouest africain est un territoire
soumis au Mandat international assumé par 1'Union sud-africaine
le 17 décembre 1920 », et a I'avis de la Cour en ce qui concerne
la question a), 4 savoir: «que P'Union sud-africaine continue a
&tre soumise aux obligations internationales énoncées A l'article 22
du Pacte de la Société des Nations et au Mandat pour le Sud-
Quest africain ainsi qu’d l'obligation de transmettre les pétitions
des habitants de ce Territoire, les fonctions de contrdle devant
étre exercées par les Nations Unies auxquelles les rapports annuels
et les pétitions devront étre soumnis, et la référence a la Cour
permanente de Justice internationale devant étre remplacée par
la référence a la Cour internationale de Justice, conformément
4 l'article 7 du Mandat et & l'article 37 du Statut de la Cour;»,

Ayant déclaré, dans la résolution 749 A (VIII) du 28 novembre
1953, qu'elle considére « qu'en I'absence d’un contrdle de I'Orga-
nisation des Nations Unies, les habitants du Territoire sont privés
du contréle international prévu par le Pacte de la Société des
Nations » et qu'elle estime « qu’elle manquerait A ses obligations
envers les habitants du Sud-Ouest africain si elle n’assumait pas,
A I'égard de ce Territoire, les fonctions de contréle précédemment
exercées par la Societé des Nations»,

Eu égard 4 T'avis de la Cour internationale de Justice selon
lequel «le degré de surveillance & exercer par I'Assemblée générale
ne saurait ... dépasser celui qui a été appliqué sous le régime
des Mandats et devrait étre conforme, autant que possible, a la
procédure suivie en la matiére par le Conseil de la Société des
Nations» et w«ces observations s’appliquent en particulier aux
rapports annuels et aux pétitions »,

Ayant adopté, par sa résolution 844 (IX) du 11 octobre 195482,
un article spécial F quant & la procédure de vote que 1’Assemblée

! Résolution adoptée au cours de la discussion en séance pléniére de la deuxiéme
partie du rapport de la Quatrieéme Commission sur la question du Sud-Ouest africain

{Afz747/Add. 1)
2 Voir AfRésoLuTiox/2o1.
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générale devra suivre dans ses déeisions sur les questions touchant
les rapports et les pétitions relatifs au Territoire du Sud-Ouest
africain,

Avant adopié ledit article dans le désir « d’appliquer, autant que
possible et jusqu'a la conclusion d’un accord entre I'Organisation
des Nations Unies et 1'Union sud-africaine, la procédure suivie
en la matiére par le Conseil de la Société des Nations »,

Considérant qu'il est souhaitable d’obtenir des éclaircissements
sur l'avis consultatif de la Cour,

Demande 4 1a Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur les questions suivantes:

a} L'article ci-aprés relatif a la procédure de vote que I'Assem-
blée générale devra suivre correspond-il 4 une interprétation
exacte de P'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice en date du 11 juillet 1950

« Les décisions de I’Assemblée générale sur les questions
touchant les rapports et les pétitions relatifs an Territoire
du Sud-Ouest africain sont considérées comme questions
importantes au sens du paragraphe 2 de l'article 18 de la
Charte des Nations Unies. » ?

b) Si cette interprétation de I'avis consuitatif de la Cour n’est
pas exacte, quelle procédure de vote I’Assemblée générale
devrait-elle suivre pour prendre des décisions sur les questions
touchant les rapports et les pétitions relatifs au Territoire
du Sud-Ouest africain ?

Copie certifiée conforme :

{Signé} C. A, STAVROPQULOS,
Directeur principal chargé
du Département juridique.

1°t décembre 1954.




II

SECTION B. — DOSSIER TRANSMIS PAR LE
SECRETAIRE GENERAL DES NATIONS UNIES
(ART. 65, PAR, 2, DU STATUT)

PREMIERE PARTIE. — INTRODUCTION
I

1. Le 2 décembre 1954, le Secrétaire général a informé le Prési-
dent de la Cour internationale de Justice que, par une résolution
adoptée 4 sa s01m¢ séance pléniere, le 23 novembre 1954, I'Assem-
blée générale avait décidé de demander 4 la Cour internationale de
Justice un avis consultatif sur la procédure de vote gue I’Assemblée
devra suivre sur les questions touchant les rapports et les pétitions
relatifs au Territoire du Sud-Ouest africain,

2. Le texte complet de la résolution gogq (IX) par laquelle I'As-
semblée générale a décidé de consulter la Cour est le suivant :

« L’ Assemblée genérale,

Ayant accepté, par sa résolution 449 A (V), du 13 décembre 1950,
I'avis consultatif de la Cour internationale de Justice relatif au
Sud-Ouest africain, rendu le 11 juillet 1950,

Eu égard, en particulier, 3 I'avis de la Cour sur la question en
général, 4 savoir « que le Sud-Ouest africain est un territoire soummis
au Mandat international assumé par }'Union sud-africaine le 17 dé-
cembre 1920 », et a I'avis de la Cour en ce qui concerne la question
a)}, & savoir « que 'Union sud-africaine continue 4 étre soumise aux
obligations internationales énoncées & Varticle 22 du Pacte de la
Société des Nations et au Mandat pour le Sud-Ouest africain ainsi
qu’'a Pobligation de transmettre les pétitions des habitants de ce
Territoire, les fonctions de contrdle devant &ire exercées par les
Nations Unies auxquelles les rapports annuels et les pétitions
devront étre soumis, et la référence a la Cour permanente de Justice
internationale devant étre remplacée par la référence a la Cour
internationale de Justice, conformément a l'article 7 du Mandat et
a l'article 37 du Statut de la Cour»,

Ayant déélaré, dans la résolution 749 A (VIII), du 28 novembre
1953, qu’elle considére « qu'en I'absence d'un contréle de 1'Organi-
sation des Nations Unies, les habitants du Territaire sont privés
du contréle international prévu par le Pacte de la Société des
Nations » et qu’elle estime « qu'elle manquerait 4 ses obligations
envers les habitants du Sud-Ouest africain si elle n’assumait pas,
4 l'égard de ce Territoire, les fonctions de contréle précédemment
exercées par la Société des Nations »,

Eu égard 4 l'avis de la Cour internationale de Justice selon
lequel «le degré de surveillance & exercer par I’Assemblée générale
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ne saurait .... dépasser celui qui a été appliqué sous le régime des
mandats et devrait étre conforme, autant que possible, & la procédure
suivie en la matiére par le Conseil de la Société ges Nations» et
« ces observations s‘appliquent en particulier aux rapports annuels
et aux pétitions»,

Ayant adopté, par sa résolution 844 (IX), du 11 octobre 1954,
un article spécial F quant 4 Ja procédure de vote que I’Assemblée
générale devra suivre dans ses décisions sur les questions touchant
les rapports et les pétitions relatifs au Territoire du Sud-Ouest
africain,

Ayant adopté ledit article dans le désir « d'appliquer, autant que
possible et jusqu’a la conclusion d'un accord entre 1'Organisation
des Nations Unies et 'Union sud-africaine, la procédure suivie en
la matiére par le Conseil de la Société des Nations »,

Considérant qu'il est souhaitable d’obtenir des éclaircissements
sur l'avis consultatif de la Cour,

Demande & 1a Cour internationale de Justice un avis consaltatif
sur les questions suivantes :

«a) L'article ci-aprés relatif a4 la procédure de vote que
I’Assemblée générale devra suivre correspond-il & une inter-
prétation exacte de 'avis consultatif de la Cour internationale
de Justice en date du 1x juillet 1950 :

« Les décisions de 1'Assemblée générale sur les questions
touchant les rapports et les pétitions relatifs au Territoire
du Sud-Ouest africain sont considérées comme questions
importantes au sens du paragraphe z de l'article 18 de
Ja Charte des Nations Unies. » ¢

b) Si cette interprétation de l'avis consultatif de la Cour
n'est pas exacte, quelle procédure de vote I'Assemblée générale
devrait-elle suivre pour prendre des décisions sur les questions
touchant les rapports et les pétitions relatifs au Territoire
du Sud-Ouest agicain 2

3. Le présent dossier contient les piéces qui, de I'avis du Secré-
taire général, peuvent servir & élucider les questions sur lesquelles
I’Assemblée générale a demandé I'avis de la Cour. Le Secrétaire
général certifie que ces piéces sont les documents officiels de 1'Orga-
nisation des Nations Unies, sous leur forme définitive, ou des copies
authentiques desdits documents et il les transmet a la Cour, confor-
mément aux dispositions de l'article 65 de son Statut.

4. Chaque document et chaque extrait de document porte un
titre et, le cas échéant, la cote officielle de 1'Organisation. Chaque
fois qu’il a é1é possible de le faire, on a indiqué le volume et la page
des documents officiels de 'Organisation oli figure le document. En
outre, pour faciliter les recherches, les pitéces ont été numérotées
selon Pordre dans lequel elles figurent au dossier 1, On trouvera dans
la table des matiéres la liste compléte des documents.

1 Dans la présente introduction, les piéces auxquelles il est renvoyé sont indiquées
par leur numéro.
2
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5. Le dossier se compose de neuf sections qui contiennent les
extraits pertinents des documents suivants :

I. Documents officiels de 1'Assemblée générale, cinguiéme
session, 1950.
I1. Documents du Comité spécial du Sud-Ouest africain, 1951.

111. Documents officiels de I’Assemblée générale, sixieme ses-
sion, 195I-1g52.
IV. Documents du Comité spécial du Sud-Ouest africain, 1952.

V. Documents officiels de 1'Assemblée générale, septiéme ses-
sion, 1952.
VI. Documents du Comité spécial du Sud-Ouest africain, 1953.

VII. Documents officiels de I’Assemblée générale, huitiéme ses-
sion, 1953.
VIII. Documents du Comité du Sud-Cuest africain, 1954.
IX. Documents officiels de I’ Assemblée générale, neuviéme ses-
sion, 1954.

6. Dans la deuxiéme partie de la présente introduction, il est fait
mention des pitces du dossier qui concernent les décisions que I'As-
semblée générale et ses organes subsidiaires ont prises a propos de
la question du Sud-Ouest africain depuis la cinquiéme session de
I’ Assemblée, en 1930. La troisi¢me partie se rapporte, avec plus de
détail, aux pieces qui concernent les débats que I'Assemblée géné-
rale et ses comités du Sud-Ouest africain ont consacrés depuis 1950
4 Ja question de la procédure de vote que doit suivre I'Assemblée
générale pour 'examen des rapports et des pétitions relatifs au
Territoire du Sud-Ouest africain, et aux décisions que ces organes
ont prises sur cette question depuis cette époque.

II

7. Donnant suite & la demande que ' Assemblée générale Iui avait
adressée par sa résolution 338 (IV), du 6 décembre 1949, la Cour
internationale de Justice a rendu, le 11 juillet 1950, un avis consul-
tatif sur le statut international du Sud-Ouest africain. Le Secré-
taire général lui avajt communiqué, 4 propos de cette demande, une
abondante documentation relative & P'institution et au fonctionne-
ment du régime des mandats de la Société des Nations, 4 I'institu-
tion du régime international de tutelle a la Conférence des Nations
Unies sur l'arganisation internationale, tenue a San-Francisco en
1945, et aux débats que les organes des Nations Unies avaient
consacrés 4 la question du Sud-Quest africain jusques et y compris
la quatriéme session ordinaire de I’Assemblée générale.

8. Au cours d’un exposé qu'il a fait les 16 et 17 mai 1950 A des
audiences publiques de la Cour (C. I. J., Mémoires, Statut inter-
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national du Sud-Ouest africain, pp. 160-238), le représentant du
Secrétaire général a décrit I'origine et I'évolution de la question du
Sud-Ouest africain devant les organes des Nations Unies. 1l a ana-
lysé un certain nombre des questions juridiques que posait la
demande d’avis consultatif formulée par '’Assemblée générale, a la
lumiére, notamment, du statut international du Territoire du Sud-
Ouest africain avant la dissolution de la Société des Nations, des
obligations que le régime des mandats de la SDN imposait aux Puis-
sances mandataires et de la dissolution de la SDN. Il a présenté
aussi des observations sur les dispositions applicables de la Charte
des Nations Unies et sur la question de la compétence pour déter-
miner et modifier le statut international du Territoire.

g. Par sa résolution 449 A (V) du 13 décembre 1950 (pitce 11},
I’Assemblée générale a accepte I'avis consultatif de la Cour inter-
nationale de Justice du IT juillet 1950. Par la méme résolution,
I’Assemblée générale a invité instamment le Gouvernement de
I'Union sud-africaine 4 prendre les mesures nécessaires pour donner
effet 4 I’avis de la Cour, « notamment a transmettre des rapports sur
I’administration du Territoire du Sud-Ouest africain, ainsi que les
pétitions émanant de communautés ou d’éléments de la population
du Territoire » ; elle a créé en outre un Comité spécial du Sud-Ouest
africain composé de cinq Membres des Nations Unies, chargé de
conférer avec I'Union sud-africaine au sujet des mesures de procé-
dure nécessaires pour mettre en ceuvre l'avis consultatif. Elle a
autorisé le Comité spécial, « 4 titre de mesure intérimaire, en atten-
dant qu’il termine [sa] tiche .... 4 examiner, en suivant dans toute
la mesure du possible la procédure de I'ancien régime des mandats,
le rapport sur 'administration du Territoire du Sud-Ouest africain
pour la période écoulée depuis le dernier rapport, ainsi que les péti-
tions et toutes autres questions relatives au Territoire qui pourront
étre soumises au Secrétaire général, et & présenter un rapport a ce
sujet & I"Assemnblée générale.... » 2,

10. La section I du dossier contient les documents de la cinquiéme
session de I'Assemblée générale (rapports, comptes rendus des
débats, propositions et décisions) qui se rapportent a I’adoption de
la résolution 449 (V).

11. Dans Vintervalle qui s’est écoulé entre Vadoption de la réso-
lution 449 (V) et l'ouverture de la sixiéme session de 1’Assemblée
générale, le Comité spécial du Sud-Ouest africain a examiné avec

! Dans un autre passage de la résolution (44 B (V)), I'Assemblée générale
réitérait ses résolutions antérieures par lesquelles elle avait recommandé de placer
le Territoire du Sud-Ouest africain sous le régime international de tutelle et déclarait
«que le procédé normal pour modifier le statut international du Territoire consis-
terait 4 placer cclui-ci sous le régime international de tutelle au moyen d'un accord
de tutelle conclu conformément aux dispositions du chapitre XII de la Charte ».
A chacune de ses sessions ordinaires, y compris la neuviéme session, F'Assemblée
aéndrale a adopté des dispositions semblables dans certains passages de ses résolu-
tions relatives au Sud-Ouest africain.
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des représentants de 1'Union sud-africaine divers aspects des mesu-
res de procédure nécessaires pour mettre en ceuvre l'avis consultatif
de la Cour internationale de Justice. Il a jugé inacceptable une pro-
position du Gouvernement de I'Union qui ne prévoyait pas la mise
en ceuvre intégrale de l'avis consultatif accepté par I’Assemblée
générale et ne contenait en particulier aucune disposition relative au
contrdle de I'administration du Territoire du Sud-Ouest africain par
I’Organisation des Nations Unies. Le Comité spécial a présenté une
contre-proposition que I'Union sud-africaine n’a pas acceptée comme
base de discussion future, le Gouvernement de I'Union estimant
gu’elle aurait notamment pour effet d'imposer a I'Union des obli-
gations plus étendues encore que celles qui découlaient du régime
des mandats (piéce 16, pp. 2 et suivantes). Le Gouvernement de
P'Union a déclaré en particulier qu’étant donné les circonstances, il
ne pouvait accepter le principe de la présentation, aux Nations
Unies, de rapports concernant ladministration du Territoire

{pitce 15).

12. Le rapport du Comité spécial du Sud-Ouest africain & la
sixiéme session de 1’Assemblée générale ainsi que les comptes rendus
analytiques de plusieurs des séances du Comité figurent dans la
section IT du dossier.

13. Par sa résolution 570 (VI) adoptée le 19 janvier 1952 (piece
17}, I'Assemblée générale a notamment constitué 4 nouveau le
Comité spécial du Sud-Ouest africain jusqu’a la session suivante en
Jui conférant un mandat semblable au précédent *. L'Assemblée a
adressé un appel solennel au Gouvernement de 1'Union sud-africaine
pour qu'il reconsidére son attitude et 1'a prié instamment de repren-
dre les négociations avec le Comité spécial afin de parvenir 4 un
accord donnant pleinement effet 4 1'avis consultatif de la Cour inter-
nationale de Justice, ainsi que de présenter 4 1'Organisation des
Nations Unies des rapports sur I'administration du Territoire du
Sud-Ouest africain et les pétitions émanant de communautés ou
d’éléments de la population du Territoire. L’Assemblée a déclaré
également que, le Gouvernement de 1'Union sud-africaine ne pou-
vant se soustraire 2 ses obligations internationales par une décision
unilatérale, I'Organisation des Nations Unies ne pouvait reconnaitre
la validité d’aucune mesure prise unilatéralement par 1'Union qui
modifierait le statut international du Territoire du Sud-Ouest
africain.

14. La section III du dossier contient le rapport adressé par la
Quatriéme Commission 4 I’Assembiée générale sur la discussion de
ce point, ainsi que le texte de la résolution 570 (VI}.

! Le représentant du Gouvernement sud-africain a soutenu, par la suite, que
le mandat donnait au Comité une latitude plus grande qu'auparavant (voir piéce
32, page 3, paragraphe 15).
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15. Conformément & la résolution 570 (VI}, le Comité spécial a
continué, au cours de 1952, 4 conférer avec le Gouvernement de
I'Union sud-africaine sur les moyens de mettre en ceuvre l'avis
consultatif de 1a Cour internationale de Justice. Bien que ces échan-
ges de vues eussent montré que I'accord existait sur certains points,
le Comité a informé 1'Assemblée générale qu'ils n’avaient permis
d’aboutir 4 aucune conclusion et que les divergences fondamentales
qui avaient empéché de réaliser un accord en 1951 subsistaient tou-
jours (piéce 19).

16. A sa septiéme session, I’Assemblée générale a décidé, par sa
résclution 651 (VII), d’ajourner I'examen de la question du Sud-
Quest africain 4 sa huitiéme session et a invité le Comité spécial A
poursuivre ses travaux sur la méme base que précédemment {picce
20).

17. Les sections IV et V du dossier contiennent le rapport du
Comité spécial et le compte rendu analytique de la 30m¢ séance du
Comité ainsi que le texte de la résolution 651 (VII) de ’Assemblée
générale.

18. Dans son rappoit & la huitiéme session de I’Assemblée géné-
rale (piéce 22), le Comité spécial a relaté de nouveaux échanges de
vues qu’il avait eus avec les Teprésentants du Gouvernement de
I’Union et qui n’avaient permis d’enregistrer aucun progrés. Le Gou-
vernement de 1'Union a indiqué qu’il n’avait pas accepté 'avis de la
Cour, avis purement consultatif, et il a soutenu notamment qu’il lui
était impossible de concevoir un systéme grice auquel le Gouverne-
ment de P'Union sud-africaine rendrait compte 4 I'ONU de son
administration dw Sud-Ouest africain, sans que ses obligations en
fussent étendues. Le Comité spécial a déclaré qu’il devait se confor-
mer & son mandat et rechercher les moyens de mettre en ceuvre I'avis
de la Cour, avec lequel les propositions du Gouvernement de 'Union
étaient inconciliables.

19. Le rapport du Comité spécial du Sud-Ouest africain a la
huitiéme session de I’ Assemblée générale ainsi que le compte rendu
analytique de la 38m¢ séance du Comité figurent dans la section VI
du dossier.

20. A la suite des rapports que le Comité spécial lui avait soumis
en 195I et en 1952, I'’Assemblée générale a adopté, 4 sa huitieme
session, une résolution dans laquelle elle envisageait la question sous
un angle un peu différent. Exprimant, dans sa résolution 749 (VIII)
(pitce 33), son profond regret devant le refus constant du Gouverne-
ment de I'Union d’aider 4 Ja mise en ceuvre de l'avis consultatif
rendu par la Cour internationale de Justice, I’Assemblée a rappelé
et réaffirmé la conclusion de la Cour, & savoir que le Territoire du
Sud-Ouest africain était un territoire sous Mandat international et
qu'en conségquence 'Union sud-africaine continuait 4 étre soumise
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aux obligations internationales découlant de I'article 2z du Pacte de
1a Société des Nations et du Mandat, les fonctions de contrdle devant
&tre exercées par 1’Organisation des Nations Unies, a laquelle les
rapports annuels ainsi que les pétitions devaient étre soumis.

21. Pour envisager la question de cette maniére nouvelle, I'As-
semblée était partie de la constatation qu’en l'absence d’un controle
de I'Organisation des Nations Unies, les habitants du Territoire
étaient privés du contrdle international prévu par le Pacte de la
Société des Nations ; elle croyait aussi qu'elle manquerait & ses
obligations envers ces habitants si elle n’assumait pas les fonctions
de controle précédemment exercées par la Societé des Nations. C'est
pourquoi 1’Assemblée a créé, «en attendant qu'un accord inter-
vienne entre 1'Organisation des Nations Unies et 1'Union sud-afri-
caine », un nouveau Comité du Sud-Ouest africain, composé de sept
memnbres et chargé :

«a) D'examiner, dans le cadre du questionnaire adopté par la
Commission permanente des mandats de la Société des Nations
en 1926, les renseignements et la documentation disponibles au
sujet du Territoire du Sud-Ouest africain;

#) D'examiner, en se conformant, dans toute la mesure du
possible, & la procédure de ancien régime des mandats, les rapports
et les pétitions qui viendraient i étre soumis au Comité ou au Secré-
taire général ;

c) De communiquer i I"Assemblée générale un rapport sur la
sifuation du Territoire en tenant compte dans toute la mesure du
possible de la portée des rapports de la Commission permanente des
mandats de la Société des Nations ;

d) D'élaborer et de soumettre 3 I’Assemblée générale une procé-
dure d’examen de ces rapports et de ces pétitions qui se rapprochera
autant que possible de la procédure suivie en la matiére par I’Assem-
blée, le Conseil et la Commission permanente des mandats de la
Société des Nations. »

22. Le Comité du Sud-Ouest africain était en outre habilité, en
vertu de la méme résolution, 4 poursuivre les négociations avec
I'Union sud-africaine en vue de donner pleinement effet 4 I'avis
consultatif rendu par la Cour internationale de Justice. L’Assemblée
générale a adressé, une fois encore, un appel solennel au Gouverne-
ment de 1'Union pour qu'il revise son attitude et qu’il poursuive les
négociations avec le nouvean Comité en vue de conclure un accord
qui donne plein effet & 'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice. Ces négociations devaient étre entreprises conformément 3
certains principes ; en particulier, a) le controle de I'administration
du Sud-Ouest africain devait é&tre exercé par 'Organisation des
Nations Unies sans toutefois étre plus étendu que sous le régime des
mandats.... ; &) le Gouvernement de I'Union devait étre responsable
envers I’Organisation des Nations Unies et non, comme le proposait
le Gouvernement de 1'Union, envers les trois Puissances {(Etats-Unis
d’'Amérique, France et Royaume-Uni) agissant en leur nom propre.
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23. Les documents de la huitiéme session de 1'Assermnblée générale
comprenant les comptes rendus des séances, le rapport de la Qua-
triéme Commission, les projets de résolutions et le texte de la réso-
ution 749 (VIII)} se trouvent dans la section VII du dossier.

24. Dans son rapport A la neuviéme session de ’Assemblée géné-
rale (piéces 42 et 43}, le Comité du Sud-Ouest africain a exposé la
maniére dont il s’était acquitté des fonctions qui lui avaient été
confiées par la résolution 749 (VIII). Les négociations avec le Gou-
vernement de 1'Union sud-africaine n’avaient pas repris, attendu
qu’en réponse A une lettre par laquelle le Comité l'avait invité &
désigner un représentant chargé de conférer avec lui, le Gouverne-
ment de I'Union avait rappelé le point de vue qu’il avait exposé
précédemment, & savoir: a} que le Mandat sur le Sud-Ouest africain
était caduc mais que, pour trouver une solution qui permit & 1'Or-
ganisation des Nations Unies de ne plus se préoccuper de cette ques-
tion, le Gouvernement de ’'Union était disposé 4 négocier un accord
avec les trois Puissances alliées et associées qui subsistaient ; &) que
le Gouvernement de I'Union ne devrait en aucune fagon assumer a
légard du Sud-Ouest africain des obligations plus étendues que
celles qui lui incombaient en vertu du Mandat. Aprés avoir fait
observer que, malgré de longues discussions, il n'avait pas été pos-
sible de parvenir 3 un accord, le Gouvernement de 1'Union avait
indiqué qu’il ne pouvait examiner des propositions qui ne tenaient
pas compte des considérations essentielles qu'il avait indiquées.

25. Le Comité du Sud-Ouest africain informait en outre 1'Assem-
blée générale qu'il avait adopté un réglement provisoire pour 'exa-
men des rapports et pétitions relatifs au Territoire du Sud-Ouest
africain et que, pour I'élaboration de ce réglement, il avait suivi
d’aussi prés que possible le réglement intérieur de la Commission
permanente des mandats de la Société des Nations. Le réglement
prévoyait certaines procédures que le Comité appliquerait en lieu et
place des précédentes, pour pouvoir s'acquitter des tiches que lui
conférait la résolution 749 (VIII), au cas ol le Gouvernement de
I'Union refuserait de communiquer des rapports annuels ou des péti-
tions concernant le Sud-Ouest africain.

26. Comme il en était chargé en vertu de I'alinéa 4} du paragraphe
1z de la résolution 749 (VIII), le Comité a aussi élaboré et soumis a
I’Assemiblée générale un réglement régissant 'examen par I’Assem-
blée des rapports et pétitions concernant le Sud-Ouest africain. Le
Comité a adopté deux résolutions a ce sujet. La premiére résolution
contenait le texte des projets d’articles sur la procédure concernant
les rapports et les pétitions et sur les séances privées. En ce qui
concerne la procédure de vote, le Comité proposait, & condition que
I'Union sud-africaine, Etat principalement intéressé, émit un vote
favorable, 1’adoption de l'«article spécial F » ci-aprés : « Les déci-
sions de I’Assembiée générale sur les questions touchant les rapports
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et les pétitions relatifs au Territoire du Sud-Quest africain sont
considérées comme questions importantes an sens du paragraphe 2
de l'article 18 de la Charte des Nations Unies. » Dans la seconde
résolution, le Comité du Sud-Ouest africain constatait que l'article
spécial F soulevait une question d'interprétation de I'avis consul-
tatif de la Cour internationale de Justice et exprimait ["opinion que
I’Assemblée générale ne devrait adopter cet article que si I'Union
sud-africaine, Etat Membre principalement intéressé, émettait un
vote favorable. En conséquence, il recommandait 4 1’Assemblée
générale, dans le cas ol l'article spécial F serait adopté par elle & la
majorité requise, mais sans le vote favorable de I'Union sud-afri-
caine, de demander & la Cour internationale de Justice un avis
consultatif sur Ja question de savoir si I’Assemblée interprétait de
fagon exacte 1’avis de la Cour internationale de Justice en adoptant
A propos de la procédure de vote qu’elle devait appliquer un article
qui aurait la teneur de 'article spécial F et, si cette interprétation de
I'avis de la Cour n'était pas exacte, quelle procédure de vote il
convenait d’appliquer.

27. Les documents figurant dans la section VIII du dossier com-
prennent le rapport du Comité du Sud-Ouest africain a la neuviéme
session de 1'Assemblée générale, ainsi que le compte rendun de plu-
sieurs des séances du Comité et certains des documents de travail
du Comité, notamment ceux qui concernent la question de la pro-
cédure de vote & adopter par "Assemblée générale.

28. A sa neuviéme session, I’Assemblée générale a adopté trois *
résolutions au sujet du Sud-Ouest africain. Par sa résolution 844
(IX), elle a adopté, sous une forme Iégérement modifiée, le régle-
ment spécial que le Comité du Sud-Ouest africain proposait et qui
portait sur la procédure concernant les rapports et les pétitions et
sur les séances privées, ainsi que l'article spécial F concernant la
procédure de vote. Par sa résolution 85z (IX), elle a réitéré ses
résolutions antérieures dans lesquelles elle recommandait de placer
le Territoire du Sud-Ouest africain sous le régime international de
tutelle. La résolution go4 (I1X) contient la demande d’avis consul-
tatif adressée a la Cour internationale de Justice. On trouvera
exposés avec plus de détail dans la troisieme partie de la présente
introduction, les travaux de la neuviéme session de 1'Assemblée
générale qui concernent spécialement la question de la procédure
de vote que 1'Assemblée générale doit appliquer pour 'examen des
rapports et pétitions relatifs au Territoire du Sud-Quest africain.

29. La section IX du dossier contient le compte rendu de toutes
les séances de Ia Quatriéme Commission et des séances pléniéres de
la neuviéme session de I’ Assemblée générale consacrées a la question
du Sud-Ouest africain, ainsi que les rapports de la Quatriéme

* Notg du Greffier ; Voir p. 38, paragraphe L
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Commission, le texte de diverses propositions et différents amende-
ments, un certain nombre d’autres documents et e texte des résol:
tions adoptées par I'Assemblée générale.

1301

30. Entre le 22 juin 1951 et le 7 octobre 1953, le Comité spécial
du Sud-Ouest africain, créé par la résolution 449 (V) de I'Assem-
blée générale et constitué i nouveau par les résolutions 570 (VI) et
651 {VI1), a procédé, tant verbalement que par écrit, 4 des échanges
de vues avec les représentants de I'Union sud-africaine. Les rap-
ports du Comité {piéces 15, 19 et 22) et les comptes rendus analy-
tiques de ses séances donnent des précisions sur ces négociations.

3I. Au cours desdites négociations, les représentants de 1'Union
sud-africaine ont soulevé a plusieurs reprises la question de la
procédure de vote. Ils ont fait observer qu’étant donné que la régle
de l'unanimité qui était applicable au Conseil aussi bien qu’a
I’Assemblée de la Société des Nations ne s'appliquerait pas a4 I'As-
semblée générale des Nations Unies, les obligations du Gouverne-
ment de I'Union sud-africaine, dans le cas ol il accepterait le principe
d’un contrdle exercé par les Nations Unies, seraient plus lourdes
qu'au temps de la Société des Nations, Le Gouvernement de I'Union
ne pouvait donc pas conclure un accord avec 'ONU parce qu’il
estimait que, s'il le faisait, ses engagements se trouveraient inévita-
blement accrus (piéces 12, page 13; 13, page 6, 14, page g; 18,
page 4; 21).

32. Dans un échange de lettres entre le président du Comité du
Sud-Ouest africain, créé par la résolution 749 (VIII) de I'Assemblée
générale, et le ministére des Affaires extérieures de 1'Union sud-
africaine, le Gouvernement de 'Unicn a déclaré qu'il était essentiel,
pour qu’il puisse 'accepter, qu'une solution éventuelle du probléme
tienne notamment compte du fait que le Gouvernement de I'Union
sud-africaine ne devrait en aucune facon assumer a I'égard du Sud-
Ouest africain, en vertu d’un nouvel accord, des obligations plus
étendues que celles qui lui incombaient en vertu du Mandat. Le
Gouvernement de 1'Union a affirmé que les propositions faites
jusqu‘alors par le Comité spécial « ne permettraient pas notamment
de sauvegarder la régle de l'unanimité consacrée par le Pacte de la
Société des Nations» mais conférerajent, par contre, 4 certains
pays qui sont Membres des Nations Unies, mais qui n’étaient pas
membres de la Société des Nations, des droits dont ils ne jouissaient
pas sous le régime des mandats de la Société des Nations (piéce 42,
page 7).

33. Aux termes de l'alinéa d) du paragraphe 12 de la résolution
749 A (VIII) de I’Assemblée générale, le Comité du Sud-Ouest
alricain était chargé «d’élaborer et de soumettre a4 1'Assemblée

3
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générale une procédure d’examen ([des]} rapports et [des] pétitions
qui se rapprochera autant que possible de la procédure suivie en la
matiére par I'’Assemblée, le Conseil et la Commission permanente
des mandats de la Société des Nations ». Le Comité a abordé cette
question 3 sa treiziéme séance, le 11 février 1954. Il a constitué un
groupe de travail, composé des représentants du Mexique, de la
Norvége et du Pakistan, auquel il a confié le soin d’étudier la
question. Le groupe de travail a tenu sept séances privées entre le
3 mars et le 17 avril 1954 et présenté un rapport dont le texte
intégral est reproduit 4 I'annexe I1I du rapport du Comité du Sud-
QOuest africain (piéce 42, pages I2 et 13).

34. Le groupe de travail a étudié, en particulier, les conclusions
de I'avis consultatif de la Cour internationale de Justice relatives
aux fonctions de surveillance de UAssemblée générale 4 V'égard du
Territoire du Sud-Ouest africain, 4 savoir: @) « La Cour arrive &
la conclusion gue 1'Assemblée générale des Nations Unies est fondée
en droit 4 exercer les fonctions de surveillance qu’exergait précé-
demment la Société des Nations en ce qui concerne l'administra-
tion du Territoire, et que 1'Union sud-africaine a l'obligation de se
préter a la surveillance de I'Assemblée générale et de lui soumettre
des rapports annuels»; &) « Les pétitions doivent étre transmises
par ce Gouvernement & 1'Assemblée générale des Nations Unies,
laquelle est fondée en droit 4 en connaitre»; ¢} « Le Sud-Ouest
africain doit toujours étre considéré comme un territoire tenu en
vertu du Mandat du 17 décembre 1920 », et « le degré de surveillance
4 exercer par ’Assemblée générale ne saurait donc dépasser celui
qui a été appliqué sous le régime des mandats et devrait étre
conforme, autant que possible, a la procédure suivie en la matiére
par le Conseil de Ja Société des Nations » ; « ces observations s’ap-
pliquent en particulier aux rapports annuels et aux pétitions»;
d) « L'Union sud-africaine continue a étre soumise aux obligations
internationales énoncées a I'article 2z du Pacte de la Société des
Nations et au Mandat pour le Sud-Ouest africain, ainsi qu'a 'obli-
gation de transmettre les pétitions des habitants de ce Territoire,
les fonctions de contréle devant étre exercées par les Nations
Unies auxquelles les rapports annuels et les pétitions devront étre
soumis.... »,

35. Le groupe de travail a noté que 1'Union sud-africaine avait,
A maintes reprises, déclaré que 1’ Assemblée générale, pour mettre
en-ceuvre 'avis consultatif de la Cour internationale de Justice et
afin de se conformer entiérement 3 cet avis, devait respecter, dans
ses décisions relatives au Sud-Ouest africain, la régle de I'unanimité
qui régissait aussi bien les décisions du Conseil que celles de I'As-
semblée de Ia Société des Nations. Le groupe de travail a ajouté :
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«Deux des membres ! du groupe de travail ont estimé toutefois
que la Cour internationale de Justice, lorsqu’elle avait donné son
avis consultatif et déclaré que les fonctions de surveillance exercées
précédemment par le Conseil de la Société des Nations devaient
maintenant étre exercées par les Nations Unies, ne pouvait ignorer
la procédure de vote instituée par la Charte des Nations Unies. Un
autre membre 2 du groupe de travail était d'avis que le fait que la
Cour connaissait la procédure de vote en question ne devait pas
nécessairement, en droit, exercer une influence sur son avis consulta-~
tif et que l'opinion précitée de la majorité pouvait étre considérée
comme une interprétation injustifiée.

Le groupe de travail a reconnu qu'aux termes des dispositions
de l'article 5 du Pacte de la Société des Nations et de I'article IX
du réglement intérieur du Conseil de la Société des Nations, les
décisions du Conseil devaient étre prises 4 I'unanimité des Membres
de la Société représentés a la réunion, et que, par conséquent, les
décisions du Conseil relatives aux rapports et pétitions concernant
le Territoire du Sud-QOuest africain ne pouvaient étre prises qu’avec
I'assentiment de 1'Union sud-africaine.

Mais le groupe de travail a estimé que le mot « décision » n'avait
pas exactement le méme sens dans l'article 5 du Pacte de la Société
des Nations et dans 'article 18 de la Charte des Nations Unies, et
que ce fait pouvait exercer une certaine influence sur la procédure
de vote & adopter pour l'examen, par ['Assembiée générale, des
rapports et pétitions relatifs au Territoire du Sud-Ouest africain. »

36. Le groupe de travail a soumis au Comité du Sud-Ouest
africain deux projets de résolutions que le Comité a adoptés A sa
35me séance, le 23 juin 1954, sans y apporter aucune modification 3.

37. Aux termes de la premiére résolution, le Comité recommandait
4 I'Assemnblée générale d'adopter cing articles spéciaux concernant
la procédure & suivre pour les rapports et les pétitions, ainsi que
les séances privées. Le deuxiéme paragraphe du dispositif du projet
de résolution que le Comité recommandait a I’Assemblée générale
d’adopter était ainsi congu :

! Mexique et Pakistan.

? Norvege.

3 1l gonvient de signaler & ce propo- le paragraphe 22 du rapport du Comité duw
Sud-Ouest africain & 1'Assembléc générale, on il est dit que quatre délégations ont
déclaré que, selon elles, I'avis consultatif de la Cour internationale de Justice auto-
risait & appliquer, en ce qui concerne l'examen des rapports et des pétitions relatifs
au Sud-Ouest africain, la procédure prévue au paragraphe 2 de l'article 18 de la
Charte ; elles ont toutefois appuyé les résolutions {adoptées par le groupe de travail)
afin que la question de la procédure de vote ne puisse donner lieu 4 aucune contes-
tation fondée sur des motifs de droit. Le représentant d’une délégation a rappelé
4 cet égard la réserve qu'avait faite sa délégation au sujet du paragraphe 6 du
rapport du groupe de travail (pidce 42, p. 3).
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wAdopte, & condition que I'Union sud-africaine, Etat principale-
ment intéressé, émette un vote favorable, 'article spécial I ci-apres :

« Procédure de vote

«Article spécial F : Les décisions de I’Assemblée générale sur les
questions touchant les rapports et les pétitions relatives au Terri-
toire du Sud-Ouest africain sont considérées comme questions
importantes au sens du paragraphe 2 de l'article 18 de la Charte
des Nations Unies. »

38. Le deuxiéme projet de résolution soumis par le groupe de
travail et que le Comité a adopté, était ainsi congu :

« Le Comité du Sud-Ouest africain,

Constatant que l'article spécial I relatif & la procédure de vote
souléve une question d’interprétation de l'avis consultatif de la
Cour internationale de Justice sur la question du Sud-QOuest africain,

Est d’avis que I’Assemblée générale nc devrait adopter cet
article que si P'Union sud-africaine, Etat Membre principalement
intéresse, émet un vote favorable et, en conséquence,

Recommande a 1’Assemblée générale, dans le cas ol larticle
spécial F serait adopté par elle a }a majorité requise, maijs sans le
vote favorable de U'Union sud-africaine, de demander i la Cour
internationale de Justice un avis consultatif sur les questions
suivantes :

&} Compte tenu de I'avis consultatif de Ja Cour internationale
de Justice sur la question du Sud-Ouest africain et, en par-
ticulier, de 1'avis de Ia Cour en ce qui concerne la question
a), a savoir : « que I'Union sud-africaine continue 4 étre soumise
aux obligations internationales ¢noncées & l'article 22 du Pacte
de la Société des Nations et an Mandat pour le Sud-Ouest
africain, ainsi qu'a l'obligation de transmettre les pétitions des
habitants de ce Territoire, les fonctions de contrble devant
8tre exercées par les Nations Unies auxquelles les rapports
annuels et les pétitions devront étre soumis, et la référence a
la Cour permanente de Justice internationale devant &ire
remplacée par la référence a la Cour internationale de Justice,
conformément 4 l'article ¥ du Mandat et a l'article 37 du
Statut de la Cour»; I'Assemblée générale interpréte-t-elle de
facon exacte l'avis de la Cour internationale de Justice en
adoptant, a propos de la procédure de vote qu’elle doit
appliquer, 'article suivant :

« Les décisions de I’Assemblée générale sur les questions tou-
chant les rapports et les pétitions relatives an Territoire du
Sud-Ouest africain sont considérées comme questions impor-
tantes au sens du paragraphe z de l'article 18 de la Charte des
Nations Unies» ?

B) Si cette interprétation de l'avis consultatif de la Cour
n'est pas exacte, la Cour pourrait-elle dire quelle procédure
de vote il conviendrait d’'adopter ? »
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39. La Quatriéme Commission de I’Assemblée générale a pris
connaissance des deux résolutions ci-dessus du Comité du Sud-
Quest africain lorsqu’elle a examiné, 4 la neuviéme session, la ques-
tion de la procédure de vote que YAssemblée générale devra suivye
sur les questions touchant les rapports et les pétitions relatifs au
Territoire- du Sud-Ouest africain. La Quatrieme Commission a
examiné cette procédure d ses 3G9™°, 400™¢, 4JOI™ et 402™*¢ séarices,
du 4 au 7 octobre 1954. Le rapport de la Commission, indiquant de
fagon détaillée les résultats des votes auxquels la Commission a
procédé, fait 1'objet du document A/2747 (pitce 59, p. 8).

40. La Quatrieme Commission a approuvé, aprés y aveir apporté
quelques modifications, Ie projet de résolution que, dans la premiére
de ses deux résclutions, le Comité du Sud-Ouest africain recom-
mandait & 1'Assemblée générale d’adopter. La seule modification
concernant la question de la procédure de vote avait été proposée
par I'Inde et tendait a rédiger comme suit le deuxiéme paragraphe
dn dispositif de la résolution : « Adopte, sous réserve de 'approba-
tion de 1'Union sud-africaine, Puissance mandataire du Territoire
du Sud-Ouest africain, l'article spécial ¥ ci-aprés »; Varticle lui-
méme n’'a pas été modifié. L'amendement a été mis aux voix par
division. Les mots «sous réserve de Yapprobation de 1'Union
sud-africaine, Puissance mandataire du Territoire du Sud-Ouest
africain » ont été adoptés par 15 voix contre 7, avec 28 abstentions.
Le reste de 'amendement indien a été adopté par 23 voix contre
une, avec 25 abstentions. L’amendement dans son ensemble a
été ensuite adopté par 23 voix contre 4, avec 2o abstentions.

4I. L'article special F a été adopté par 34 voix contre 2, avec
13 abstentions, A l'issue d’un vote par appel nominal, 'ensemble
du projet de résolution, sous sa forme modifiée, a été adopté par
32 voix contre 4, avec I5 abstentions.

42, La Quatriéme Commission a ensuite abordé 'examen de la
deuxieéme résolution du Comité du Sud-Ouest africain, ¢’est-a-dire
celle par laquelle le Comité recommandait & I’Assemblée générale,
dans le cas ol I'article spécial F serait adopté par elle 4 la majorité
requise mais sans le vote favorable de I'Union sud-africaine, de
demander & la Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur les questions dont le Comité du Sud-Quest africain avait
proposé de la saisir, concernant la procédure de vote.

43. Les Etats-Unis, I'Inde, le Mexique, la Norvége et la Syrie ont
présenté un projet de résolution commun aux termes duquel
I'Assemblée générale demanderait a la Cour internationale de
Justice un avis consultatif sur lesdites questions. Le Mexique a
présenté un amendement tendant & insérer un préambule et 2
ajouter un deuxiéme paragraphe au dispositif du projet de résolu-
tion. Cet amendement a été approuvé par 33 voix contre une, avec
13 abstentions. La Quatridme Commission a ensuite adopté par
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35 voix contre une, avec II abstentions, le projet de résolution
commun ainsi amendé,

44. A sa 4gme séance pléniére, le 11 octobre 1954, I'Assemblée
générale a donc été saisie des deux projets de résolutions suivants,
relatifs & la question du Sud-Ouest africain, qui figuraient dans la
premiére partie du rapport de la Quatrieme Commission :

PROJET DE RESOLUTION A

L'Assemblée générale,

Saisie d'un rapport du Comité du Sud-Ouest africain concernant
la procédure d’examen, par ’Assemblée, des rapports et pétitions
relatifs au Territoire du Sud-Ouest africain,

Tenant comple de 1'avis consultatif de 1la Cour internationale de
Justice relatif au Sud-Ouest africain,

Désireuse d'appliguer, autant que possible et jusqu’a la conclusion
d’un accord entre I'Organisation des Nations Unies et 1'Union sud-
africaine, la procédure suivie en la matiére par le Conseil de la
Société des Nations,

1. Adopte le réglement spécial ci-aprés :

Procédure concernant les rapports

Article spécial A+ L'Assemblée générale regoit annuellement du
Comité du Sud-Ouest africain le rapport concernant le Sud-Ouest
africain présent¢ au Comité par 1'Union sud-africaine {ou un rapport
sur la situation dans le Territoire du Sud-Ouest africain établi par
le Comité conformément au paragraphe 12 ¢} de la résolution 749
A (VIII) de I’Assemblée générale) ; ce rapport est accompagné des
observations du Comité et des commentaires du représentant
dtment autorisé de V'Union sud-africaine si {e Gouvernement de
1'Union décide de donner suite i la recommandation de I’Assem-
blée générale en désignant un représentant.

Article spécial B : L’ Assemblée générale s'inspire, en régle générale,
des observations du Comité et fonde, autant que possible, ses conclu-
sions sur lesdites observations.

Procédure concernant les pétitions

Article spécial C: L'Assemblée générale recoit annuellement du
Comité du Sud-Ouest africain un rapport concernant les pétitions
qui lui ont été présentées. Les comptes rendus analytiques des
séances au cours desquelles les pétitions ont été examinées sont
annexés audit rapport.

Article spécial D : 1’ Assemblée générale s'inspire, en régle générale,
des conclusions du Comité et fonde, autant que possible, les siennes
sur celles du Comité.
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Séances privées

Article spécial E: Par application de Yarticle 62 du réglement
intérieur de I'Assemblée générale, les séances consacrées 4 des
décisions relatives & des particuliers sont privées.

2. Adopte, sous réserve de Vapprobation de I'Union sud-africaine,
Puissance mandataire du Territoire du Sud-Ouest africain, 'article
spécial F ci-apres :

Procédure de vote

Article spécial F : Les décisions de 1’Assemblée générale sur les
3uestions touchant les rapports et les pétitions relatifs an Territoire

u Sud-Ouest africain sont considérées comme questions importantes
au sens du paragraphe 2 de l'article 18 de la Charte des Nations
Untes.

PRrROJET DE RESOLUTION B

L’Assemblée générale,

Considérant que la résolution 844 {IX) contient la disposition
suivante :

« Adopte, sous réserve de I'approbation de I'Union sud-africaine,
Puissance mandataire du Territoire du Sud-Ouest africain, I'article
spécial I' ci-aprés -

« Procédure de vole

e Article spécial F @ Les décisions de I'Assemblée générale sur les
questions touchant les rapports et les pétitions relatifs au Territoire
du Sud-Ouest africain sont considérées comme questions importantes
%u sens du paragraphe 2 de I'article 18 de la Charte des Nations

nes »,

Considérant également que 1'Union sud-africaine, Puissance
mandataire du Territoire du Sud-Quest africain, n’a pas accepté
V'article spécial F cité dans le paragraphe précédent,

1. Demande 3 la Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur les questions suivantes :

a) Compte tenu de 'avis consultatif de la Cour interna-
tionale de Justice sur la question du Sud-Ouest africain et, en
particulier, de 1'avis de la Cour en ce qui concerne la question
a}, a savoir ; « que I'Union sud-africaine continue i &tre soumise
aux obligations internationales énoncées a l'article 22 du Pacte
de la Société des Nations et au Mandat pour le Sud-Ouest
africain ainsi qu’a l'obligation de transmettre les pétitions des
habhitants de ce Territoire, les fonctions de contrdle devant étre
exercées par les Nations Unies, auxquelles les rapports annuels
et les pétitions devront Btre soumis, et la référence a la Cour
permanente de Justice internationale devant étre remplacée
par la référence a la Cour internationale de Justice, conformé-
ment 4 Yarticle 7 du Mandat et A V'article 37 du Statut de la
Courn, I'Assemblée générale interpréte-t-elle de facon exacte
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Vavis de la Cour internationale de Justice en adoptant, a
propos de la procédure de vote gu’elle doit appliquer, 'article
suivant : )

« Les décisions de I'Assemblée générale sur les questions tou-
chant les rapports et les pétitions relatifs au Territoire du
Sud-Ouest agicain sont considérées comme questions impor-
tantes au sens du paragraphe 2 de l'article 18 de la Charte des
Nations Unies » ?

b) Si cette interprétation de l'avis consultatif de la Cour
n'est pas exacte, la Cour pourrait-elle dire quelle procédure
de vote il conviendrait d'adopier ?

2. Déclare que, an cas ol la Cour internationale de Justice
répondrait par l'affirmative 4 la premitre des questions qui lui
sont posées, la disposition citée dans le premier paragraphe du
préambule de la présente résolution, en vertu de laquelle 'adoption
de Yarticle spécial F est subordonnée 4 Vacceptation dudit article
par I'Union sud-africaine, ne sera plus en vigueur.

45. Lorsque la premiére de ces deux résolutions a été mise aux
voix a I'Assemblée générale, il a été procédé & un vote séparé par
appel nominal sur les mots « sous réserve de I'approbation de 1'Union
sud-africaine, Puissance mandataire du Territoire du Sud-Ouest
africain » (paragraphe 2 du dispositif). Le résultat du vote a été
le suivant ;: 13 voix pour, 8 voix contre et 29 abstentions. N'ayant

as obtenu la majorité requise des deux tiers, ces mots n’ont pas
été adoptés. Il a été procédé au vote par appel nominal sur I’en-
semble de la résolution, sans les mots précités, qui a été adopté par
33 voix contre 3, avec 15 abstentions.

46. A lissue de ce vote, le Président de I’Assemblée générale a
décidé qu'étant donné le texte du projet de résolution A tel qu'il
venait d'étre adopté, il n'y avait pas de raison de mettre aux voix
le projet de résolution B. La décision présidentielle a été contestée et
mise aux voix ; elle a été maintenue par 30 voix contre 8, avec
13 abstentions. En conséquence, le projet de résolution B n’a pas
été mis aux voix.

47. A la 4ogme séance de la Quatriéme Commission, le 19 octobre
1954, les représentants des Etats-Unis d’Amérique, de la Norvége et
de la Thailande ont déclaré qu’en l'absence d'une demande d’avis
consultatif 4 la Cour internationale de Justice sur la procédure 2
suivre pour prendre des décisions touchant les rapports et les péti-
tions relatifs au Territoire du Sud-Ouest africain, leurs délégations
ne prendraient pas part i l'examen de résolutions fondées sur la
tenenr du rapport du Comité du Sud-Ouest africain, dans la mesure
ol il s’agirait de la situation dans le Territoire. A la méme séance,
le représentant de la Norvége a fait savoir i la Commission que, du
fait de I'amendement au projet de résolution A supprimant le
membre de phrase qui subordonnait 1'adoption de I'article concer-
nant la procédure de vote & I'approbation de 1'Union sud-africaine,
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sa délégation ne pouvait continuer de prendre part aux travaux
du Comité du Sud-QOuest africain. Le représentant de la Thailande
a également informé I’Assemblée générale que son Gouvernement
se retirait du Comité.

48. A la suite de ces déclarations, la Quatriéme Commission a
décidé de créer un Sous-Comité qui serait chargé « d’examiner la
situation dans son ensemble, telle qu’elle résulte de la 4o0gme séance
de la Quatriéme Commission, tenue le 19 octobre 1954, et de présen-
ter 4 la Commission un rapport sur la conduite & tenir ».

49. Le Sous-Comité a tenu trois séances. Dans son rapport
{piéce 59, p. 12}, le Sous-Comité a proposé a la Quatriéme Commis-
sion de recommander 4 1’Assemblée générale d’examiner a nouveau,
conformément & l'article 83 du réglement intérieur, s'il convien-
drait de renvoyer 3 la Cour internationale de Justice, pour avis
consultatif, I'article spécial F. A la 425™¢ séance de la Quatriéme
Commission, le 8 novembre 1954, cette recommandation du Sous-
Comité a été mise aux voix par appel nominal et a été rejetée par 18
voix contre 18, avec 16 abstentions {piéce 52, p. 201). En congé-
quence, la Commission a estimé que la recommandation du Sous-
Comité relative au renvoi & la Cour internationale de Justice, pour
avis consultatif, de la question de la procédure de vote touchant
les rapports et pétitions relatifs au Territoire du Sud-Ouest africain
était devenue sans objet.

50. A la suite de la décision prise par la Quatriéme Commission,
les représentants des Etats-Unis d’Amérique, de I'Irak et de la
Suéde ont déclaré que leurs délégations ne seraient pas en mesure
d’accepter de faire partie du Comité du Sud-Ouest africain. Les
représentants du Brésil, du Mexique, du Pakistan, de la Syrie et de
la Thailande ont réservé la position de leurs Gouvernements concer-
nant leur participation, dans 'avenir, aux travaux du Comité du
Sud-Ouest africain (piéce 59, p. 15).

5I. A ses 500™° et 501m° séances pléniéres, le 23 novembre 1954,
I'Assemblée générale était saisie de la deuxiéme partie du rapport
de la Quatriéeme Commission sur la question du Sud-Ouest africain
(piéce 59) et d’un projet de résolution proposé par le Guatemala et le
Liban (piéce 58), prévoyant que certaines questions seraient ren-
voyées a la Cour internationale de Justice pour avis consultatif.
Le représentant du Guatemala a expliqué a I'Assemblée que, si le
libelié des questions & renvoyer 4 la Cour internationale de Justice
était analogue au texte qui figurait dans la résolution sur laquelle
I’Assemblée avait décidé a la séance précédente de ne pas voter,
la résolution dont I'Assemblée était actuellement saisie n'impliquait
pas un nouvel examen de la décision, prise par I’Assemblée générale
le 11 octobre, de ne pas voter sur le projet de résolution B figurant
dans Ja premiére partie du rapport de la Quatriéme Commission ;
tant par les raisons qui la motivaient que par ses termes, la réso-

4
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Jution était une nouvelle proposition. Le représentant de 1'Union
sud-africaine a prétendu qu'en décidant d’examiner le projet de
résolution présenté par fe Guatemala et le Liban, 1'Assemblée
générale reviendrait sur la décision qu’elle avait prise le 11 octobre de
ne pas voter sur le projet de résolution B ; en vertu de I'article 83
du réglement intérieur, le projet de résolution ne pouvait donc
étre mis aux voix, 4 moins que I’Assemblée générale ne décide, &
lIa majorité des deux tiers, de revenir sur une décision qu’elle avait
déja prise. Cette question préalable a été mise aux voix. Vingt-cing
membres de I’Assemblée ont voté contre 1'opinion que 'examen du
projet de résolution constituait une remise en discussion d'une
décision précédente, 18 membres ont voté pour cette opinicn et
¥I se sont abstenus.

52. L’Assemblée générale est alors passée a 'examen du projet
de résolution proprement dit, qui tendait & demander un avis
consultatif 4 la Cour internationale de Justice. Le projet de réso-
lution a été mis aux voix par appel nominal et a été adopté par
25 voix contre II, avec 2I abstentions (pidces 56 et 57). Cette
résolution est celle dont la Courinternationale de Justice est actuelle-
ment saisie.

53. Aprés avoir adopté cette résolution, I'Assemblée a décidé,
sur la proposition du représentant de la Thailande, de ne pas voter
sur les deux premiers projets de résolution concernant les pétitions
et figurant dans la deuxiéme partie du rapport de la Quatriéme
Commission avant d'avoir obtenu l'avis consultatif de la Cour
internationale de Justice. L’Assemblée s'est prononcée dans ce
sens par 27 voix contre 18, avec 8 abstentions. Quant au troisiéme
projet de résolution contenu dans la deuxiéme partie du rapport de
la Quatriéme Commission et relatif au rapport du Comité du Sud-
Quest africain, I’Assemblée générale a décidé, apres que la question
eut été soulevée par le représentant de I'Union sud-africaine,
qu'elle n’appliquait pas, pour voter sur le projet de résolution,
I'article spécial F relatif 3 la procédure de vote qu’elle avait adoptée
a la séance du 11 octobre. Cette décision a été prise par 18 voix
contre 4, avec 30 abstentions. L’Assemblée a ensuite adopté le
projet de résolution par 40 voix contre 3, avec 11 abstentions

(piéce 57).
7 mars I955.
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DEUXIEME PARTIE. — CONTENU DU DOSSIER

I. DOCUMENTS OFFICIELS DE L'ASSEMBLEE GENERALE,
CINQUIEME SESSION, 1950

Comptes rendus des séances de la Qudiridme Commission :

{1) T9Ime séance (voir par. I 4 9z et 105 A 128)
(2) 1g2me séance ‘
(3) 1gqme séance
{4) 1g5me séance
(5) 1gbme séance (voir par. 34 4 go)

Comptes rendus des séances pléniéres de U'Assemblée générale :

(6) 321me séance plénitre [extrait]
{7) 322me séance pléniére (voir par. 2z 4 63)

Documents de U'Assemblée générale et de la Quairieme Commission :

(8) Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquidme session,
Annexes, point 35 de l'ordre du jour, ol figure le texte des docu-
ments suivants:

Page 3 Rapport de la Quatriéme

»

13 Cuba:

Commission

1z Brésil, Danemark, Etats-

Unis d’ Amérique, Pérou,
Syrie et Thailande :
projet de résolution

amendements au
projet de résolution
figurant dans le docu-
ment A/1681

3 Brésil, Cuba, Mexique,
Syrie et Uruguay :
projet de résolution

4 Inde, Indonésie et Philip-
pines : projet de réso-
hation

7 Inde, Indonésie et Philip-
pines : projet de réso-
lution

1 Danemark, Etats-Unis
d’Amérique, Irak, Nor-
vége, Pérou, Salvador,
Thailande et Venezuela :
projet de résolution

A/1643

A/1681

A/1688

A/C.4/L.116{Rev.T (voir
paragraphe 5 du docu-
ment A/1643)

AfC.4/L.121 (voir para-
graphe 6 du document
A[1643)

AfC.4/L.122 (voir para-
graphe 14 du document
Af1643)

AJC.4/L.124 et Add.1
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Page 5 Danemark, Etats-Unis
d'Amérique, Irak, Nor-
vége, Perou, Salvador,
Thailande et Venezuela :
projet de résolution
revisé

» 8 Union des Républiques
socialistes soviétiques ;
amendement au projet
de résolution commun
présenté  par D'Inde,
I'Indonésie et les Philip-
pines (A/C.4/L.122)

» 8 Cuba, Equateur, Guate-
mala, Mexique et Uru-
guay : projet de réso-
lution

» 5 Inde, Indonésie et Philip-
pines : amendement au
projet de résolution
commun présenté par le
Brésii, Cuba, le Mexique,
la Syrie et I'Uruguay
{A/C.4/L.116/Rev.1)

» 8 Union des Républiques
socialistes soviétiques :
amendement au projet
de résolution présenté
par Cuba, I'Equateur, le
Guatemala, le Mexique
et 1'Urugua
(A/C.4/1.128)

{g} Union des Républiques socialistes
soviétiques: amendement au projet
de résolution II proposé par la
Quatriégme Commission {A/1643)

(10) Déclaration faite par le représentant
de YUnion sud-africaine a la
196me  séance de la Quatridme
Commission, tenue le 4 décembre

1950

A/C.4/L.124/Rev.x
{voir paragraphe 7
du document Af1643)

AJC.4/L.126 (méme texte
que le document
AjC.4/L.130 — voir
paragraphe 17 du
document A/1643)

AfC.4/L.128 (voir
paragraphe 15 du
document A/1643)

AJC.4/L.129 (voir
paragraphe g du
document A/1643)

AJC.4{L.130 (méme texte
que le document
AJC.4/L.126 — voir
paragraphe 17 du
document Af1643)

Aj1661

AfC.4{185

Résolution de U'Assemblée générale .

(11} Résolution 449 (V). Question du Sud-Ouest africain
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II. DocuMENTS DU COMITE SPECIAL DU SUD-OUEST AFRICAIN, IQ5L

Comples rendus des séances el documents !

{12) 7me séance AJAC.49/SR.y
(13) 8me séance A/AC.49/SR.8
{14) 11me séance AJAC.49/SR.1I

(15) Rapport du Comité spécial du Sud- Af1gor
Quest africain 4 I’Assemblée géné-
rale {Voir n° 16, page 2]

1I1. DOCUMENTS OFFICIELS DE L'ASSEMBLEE GENERALE,
Six1EME SESSION, I195I-1952
(16) Documents officiels de 1’Assemblée générale, sixitme session,
Annexes, point 38 de Vordre du jour:
Page 27 Rapport de la Quatriéme A/2066 et Corr. 1
Commission

Résolution de I'dssemblée générale:
(17) Résolution 570 (VI). Question du Sud-Ouest africain

IV. DocuMENTS DU COMITE S$PECIAL DU SUD-OUEST AFRICAIN, Ig52

Comptes rendus des séances ef documents :

(18) 3ome séance AJAC.49/5R.30
(19) Rapport du Comité spécial du Sud- Afz261
Quest africain & 1’Assemblée géné-
rale [Voir n® 32, page 1] et
Additif au rapport du Comité spécial A/z2261/Add.1
du Sud-Quest africain 4 I’Assem-
blée générale [Voir n° 32, page 34]

V. DOCUMENTS OFFICIELS DE L ASSEMBLEE GENERALE,
SEPTIEME SESSION, 1952

Résolution de I'Assemblée générale :
{20) Résolution 651 (VII). Question du Sud-Quest africain

VI. DoCUMENTS DU COMITE SPECIAL DU SUD-QUEST AFRICAIN, 1053

Compies rendus des séances et documents :
(21) 38me séance (troisiéme partie) AJAC.49/5R.38/Part III
(22) Rapport du Comité spécial du Sud- A/j2475
Quest africain 4 Y Assembiée
générale [Voir n° 32, page 36] et
Additif au rapport du Comité spécial  A/z475/Add.1
du Sud-Cuest africain 4 I’Assem-
blée générale [Voir n° 32, page 54]
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VII. DOCUMENTS OFFICIELS DE L'ASSEMBLEE GENERALE,

HuIiTIEME SESSION,

1953

Comptes rendus des séances de la Quatriéme Commission :

(23) 357me séance
(24) 338me séance (voir par. 18 a 38)
(25) 359 seance
{(26) 361we séance (voir par. I 3 44)
{27) 3b2me séance
(28) 363me séance
(20) 364me séance

Comptes rendus des séances plénitres de UAssembiée générale :

(30) 460me séance pléniere [extrait]

Documents de VAssemblée générale et de la Quatriéme Commission :

(31) Birmanie et Inde : projet de résolution

(32) Documents officiels de 1'Assemblée
Annexes, point 36 de lordre du
documents suivants :

Page 56 Rapport de la Quatriéme
Commission

» 58 Afghanistan, Arabie saou-
dite, Birmanie, Brésil,
Danemark, Egypte,
Inde, Indonésie, Irak,
Libéria, Pakistan, Phi-
lippines, Syrie, Thai-
lande et Urnguay:
projet de résolution

» 50 Afghanistan, Arabiesaou-
dite, Birmanie, Egypte,
Inde, Indonésie, Irak,
Pakistan, Philippines,
Syrie et Urugunay:
projet de résolution

AJC.4/L.304

générale, huitiéme session,
jour, oil figure le texte des

Ajz572

A/C.4/L.305/Rev.T
et Add.1 {voir
paragraphe 31 du
document Afz572,
projet de résolution A)

AJC.4/L.300 et Add.1
(voir paragraphe 31
du document Afz572,
projet de résolution B)

Résolution de UAssemblée générale :

(33) Résolution 749 (VIII). Question du Sud-Ouest africain

VIII. DocuMENTS DU CoMité DU SUD-QUEST AFRICAIN, 1454

Comples rendus des séances et documents .

{34) 13™e séance

{35) 34me séance
(36) 35me séance

AJAC3ISR.13
A/AC.73/5R.34
AJAC.73/SR.35
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(37} Document de séance n° 6 — Mémoire explicatif concernant le para-
graphe 12 4) de la résolution 749 A {(VII1) de I'Assemblée géné-
rale (rédigé par le Secrétariat sur la demande du Comité)

(38) Document n° 1 du Groupe de travail — Extraits de déclarations
faites par le représentant de I'Union sud-africaine au sujet de la
procédure suivie par la Société des Nations pour I'examen des
rapports et des petitions provenant du Sud-Ouest africain

(39) Document n° 3 du Groupe de travail — Pratique suivie par le
Conseil de la Société des Nations en ce qui concerne le Territoire
sous mandat du Sud-Quest africain

{40) Document n° 4 du Groupe de travall — Mémorandum officieux
sur la procédure & suivre par I'Assemblée générale pour I'examen
des rapports et pétitions {en exécution des dispositions du para-
graphe 124d) de la résolution 749 A (VIII} de I'Assemblée
générale)

{41) Rapport du Groupe de travail du Comité du Sud-Ouest africain
sur la procédure d'examen des rapports et pétitions par |’Assem-
blée générale [Voir n° 42, annexes 111 et IV, pages 12 4 14]

(42) Rapport du Comité du Sud-Ouest A/2666 et Corr.I
africain 4 U'Assemblée générale Docoments officiels de
I'Assemblée générale,
nenviéme session,
Supplément n° 14

{43} Additif au rapport du Comité du A/2666/Add.x
Sud-Ouest africain & I'Assemblée
générale [Voir n° 59, page 2]

IX. DOCUMENTS OFFICIELS DE L'ASSEMBLEE GENERALE,
NEUVIEME SESSION, I954

Comples rendus des séances de la Quatriéme Commission |

{44) 399me séance (voir par. 2 a 37)
{45) 4o0me séance (voir par. 5 4 33)
{46} 4orme séance (voir par. 3 A 64)
{47} 402me séance

(48) 404me séance

{49) 406me séance

{50} 4o0gme séance (voir par. I a 45}
(51} 424me séance (voir par. 41 & 72)
{52) 425me séance

(53) 426me séance (voir par. 4 4 20)
(54) 42yme séance [extrait]
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Comptes rendus des séances pléniéres de U'Assemblée génédrale

(55) 494me¢ séance pléniére (voir par. z a gI)
{50) 500me séance pléniére (voir par. 2 4 133)
{57) 501me séance pléniére (voir par. I & 127)

Documenis de V'Assemblée générale el de la Quatriéme Commission :

{(58) Guatemala et Liban : projet de réso- A/L.178 (adopté sans
lution [Voirn® 59, page 19, réso- modification par
lution gog4 {(IX})] I’Assemblée générale)

(59) Documents officiels de 1'Assemblée générale, neuviéme session,
Annexes, point 34 de l'ordre du jour, ou figure le texte des
documents suivants :

Page 8 Ra&)port de la Quatrieme Afz747
ommission (premiére
partie)

» 14 Rapport de la Quatritme Afz2y47/Add.1
Commission (deuxiéme

partie)
» 14 Lettreendatedu 1z octobre Ajfz753 (voir paragraphe ¢
1954 adressée au Prési- du document

dent de 1'Assemblée géné- Afz747/Add.1)
rale par le représentant

permanent de la Thailande

auprés de VOrganisation

des Nations Unies

» 14 Lettreendatedu 13 octobre A/2754 (voir paragraphe g
1954 adressée aun Prési- du document
dent de |’ Assemblée géné- Ajz2747]Add.1)
rale par le représentant
permanent de la Norvége
aupres de 1'Organisation
des Nations Unies

» 11 Rapport du Sous-Comité du A/C.4f274 et Corr.1
Sud-Ouest africain i la
Quatriéme Commission

» 8 Inde: amendements revisés AfC.4fL.333/Rev.I et
au projet de procédure Rev.2 (voir para-
groposé par le Comité du graphes 5 ¢) et 6 du

ud-Ouest africain pour document Af2747)
U'examen par |'Assemblée
générale des rapports et
pétitions relatifs au Terri-
toire du Sud-Ouest afri-
cain (A/2666, annexe IV)
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Page 7 Etats-Unis d'Amérique,

Inde, Mexique, Norvége
et Syrie: projet de réso-
lution

8 Pérou et Philippines :

amendement au projet de

procédure proposé par le

Comité du Sud-Ouest

africain pour I'examen

par 1'Assemblée générale

des rapports et pétitions

relatifs au Territoire du

Sud-Quest africain {A /2666,
annexe 1V)

8§ Colombie ; amendement au

document  AfC.4/L.333/
Rev.z

8 Colombie : amendement au

projet de procédure pro-
posé par le Comité du
Sud-Quest africain pour
I'examen par 1'Assemblée
générale des rapports et
pétitions relatifs au Ter-
ritoire du Sud-Ouest afri-
cain (A/2666, annexe IV)

7 Mexique : amendements au

projet de résolution
A[C.4/L.334

14 Brésil, Chili, Danemark,

Etats-Unis d’Amérique,
Mexique et Pérou : projet
de résolution

13 Birmanie, Egypte, Inde,

Liban, Libéria et Philip-
pines : projet de résolution

13 Birmanie, Egypte, Inde,

Liban, Libéria, Pakistan
et Syrie : projet de réso-
lution

AJC.4/L.334

AfC.4/1..335 (voir
paragraphe 5 a) du
document Afz747)

AJC.4/L.336 (voir
paragraphe 5 ¢) du
document Af2747)

A[C.4/1..337 (voir
paragraphe 5 b) du
document A/2747)

AfC.4{L.338

A[C.4fL.340 (voir
paragraphe 3 du
document Af2747/Add.1)

A[C.4/L.341

A/C.4/L.342

Résolutions de U'Assemblée générale :

Page 18 Résohtion 844 (1X). Procé-

dure pour l'examen des
rapports et pétitions rela-
tifs au Territoire du Sud-
Ouest africain

(A/RESOLUTION|201)
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Page 19 Résolution go4 (IX}. Procé- (A/REsoLUTION/225)
dure de vote que I’ Assern- .
blée générale devra suivre
sur les questions touchant
les rapports et les péti-
tions relatifs au Territoire
du Sud-Ouest africain :
demande d’avis consultatif
adressée a la Cour inter-
nationale de Justice

» 19 Résolution 851 (IX). Rap- (A/RESOLUTION/226)
port du Comité du Sud-
Quest africain
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TROISIEME PARTIE. — NOTES COMPLEMENTAIRES
CONCERNANT LA DEMANDE IYAVIS CONSULTATIF
" RELATIVE AU SUD-QUEST AFRICAIN
(PROCEDURE DE VOTE)}*
[ Traduction]
1. Correction a apporter dans la nofe introductive aun dossier

Il s’est produit une légére erreur dans la note introductive au
dossier de documents transmis 4 la Cour par le Secrétaire général.
Il est dit au paragraphe 28 de la note qu’'a sa neuviéme session,
I’Assemblée générale a adopté trois résolutions au sujet du Sud-
QOuest africain. En fait, quatre résolutions ont été adoptées lors
de cette session, Celle qu’on a malheureusement omis de mentionner
au paragraphe 28, bien qu’il en soit question au paragraphe 52,
est la résolution 851 (IX) concernant le rapport du Comité du Sud-
QOuest africain. Le texté de cctte résolution figure au document 59,

page IQ.
11. Portée de la régle de Vunanimité aw Consedl de la Société des
Nations -

On a fréquemment dit an cours des discussions relatives au
Sud-Ouest africain, et le groupe de travail du Comité du Sud-Ouest
africain a déclaré expressément en 1954 %, que :

«.... aux termes des dispositions de l'article 5 du Pacte de la
Société des Nations et de l'article IX du réglement intérieur du
Conseil de la Société des Nations, les décisions du Conseil devaient
ctre prises & 'unanimité des Membres de la Société représentés & la
réunion ct que, par conséquent, les décisions du Conseil relatives
au Territoire du Sud-Ouest africain ne pouvaient étre prises qu'avec
V'assentiment de I'Union sud-africaine ».

Cette note contient d’autres renseignements encore sur la portée
générale de la régle de 'unanimité au Conseil de la Société des
Nations ct sur son application aux questions concernant les Mandats.

L’article 22 du Pacte de la Société des Nations, par lequel les
Mandataires sont tenus de soumettre des rapports annuels au
Conseil, ne contient aucune disposition expresse au sujet de la pro-
cédure de vote du Conseil en ce qui concerne les Mandats. La dis-
position générale sur la procédure de vote est contenue a 'article 5,
paragraphe 1, du Pacte, ol il est dit que :

« Sauf disposition expressément contraire du présent Pacte
ou des clauses du présent Traité, les décisions de 'Assemblée ou
du Conseil sont prises a I'unanimité des Membres de la Société
représentés A la réunion. »

* 1Yposdes au Greffe le 10 mai 1955.
! Dossier, document 42, pp. 12/13, paragraphe 7.
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11 serait bon d’examiner tout d’abord la signification de la phrase
« 3 l'unanimité des Membres de la Société représentés a la réunion »
et ensuite de passer briévement en revue les diverses dérogations
a la régle de I'unanimité prévues ou survenues dans la pratique du
Conseil. ' )
Le paragraphe 5 de l'article 4 du Pacte dispose que:
« Tout Membre de la Société qui n’est pas représenté au Conseil
est invité & y envoyer siéger un représentant lorsqu'une guestion
qui Uintéresse particuliérement est portée devant le Conseil. »

Le paragraphe 6 du méme article dispose que:

« Chaque Membre de la Société représenté au Conseil ne dispose
que d'une voix et n'a qu'un représentant. »

Dans la pratique du Conseil il était d'usage de considérer que
le droit pour un Membre qui n'était pas représenté au Conseil
« de siéger en gualité de membre » impliquait le droit de vote. Cet
article n’était pas seulement appliqué aux Membres de la Société
qui n’étaient pas représentés au Conseil. Il était méme appliqué
par voie d’analogie 4 des pays qui n'étaient pas membres de la
Société, pratique qui se revendiquait de la plus haute autorité
judiciaire. Dans son avis consultatif n° 12, concernant l'article 3,
paragraphe 2, du traité de Lausanne?!, la Cour permanente de
Justice internationale a émis I'avis que la Turquie, qui n’était pas
membre de la Société & I'époque, devait étre autorisée a prendre
part au vote du Conseil dans l'affaire en litige. Toutefois, dans
cette affaire, en raison de circonstances particuliéres qui seront
examinées par la suite, il fut décidé que les voix des parties ne
compteraient pas dans le calcul de l'unanimité.

1} y a eu diverses dérogations  la régle de I'unanimité au Conseil.
Tout d'abord, plusieurs dispositions du traité de Versailles, en
dehors du Pacte méme, ainsi que d’autres traités de paix prévoy-
aient un vote majoritaire au lieu du vote de I'unanimité 2. En outre,
jl fut bientdt établi et spécific dans les régles de procédure du
Conseil 3, ainsi que dans celles de I'Assemblée, que I'unanimité
n'était pas nécessaire lorsqu’il existait une disposition a cet effet
dans un traité guelcongue, méme lorsque ce traité était postérieur
au traité de Versailles et tout a fait indépendant des accords de
paix. Il suffit de citer comme exemple les dispositions du Statut
de la Cour permanente de Justice internationale relatives a la
participation du Conseil dans 1'élection des juges.

En outre, il est stipulé a l'article 5, paragraphe 3, du Pacte que
toutes les questions de procédure, y compris la désignation des

L C. P J. 1,Série B n°12, p. 33.

* Par exemple, traité de Versailles, article 213 et paragraphe 4o de l'annexe &
la troisiéme partie, section IV,

? Reégle IX du Couseil.
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commissions chargées d’enquéter sur des points particuliers, sont
décidées 4 la majorité des Membres de la Société représentés 3 la
réunion, Dans la pratique du Conseil, il fut établi que certains
genres d’affaires relevaient des questions de procédure, Premiére-
ment, les régles de procédure ont toujours été considérées comme
des questions de procédure 1. Il fut implicitement prévu, dans les
premiers articles du réglement intérieur adoptés par le Conseil,
que toutes les décisions relatives & des individus seraient prises
A la majorité des voix 2. En outre, il existe au moins un exemple
précis indiquant que, selon Uinterprétation donnée par le Conseil,
I'expression «la désignation des commissions chargées d’enquéter
sur des points particuliers » englobait également le vote relatif a
la constitution ainsi qu'a Ia composition d'une telle commission et,
dés lors, le vote & la majorité des voix 3. 1) est également possible
que le Conseil considérait comme question de procédure la décision
sur le point de savoir ¢'il fallait inviter un Etat qui n'était pas
membre de la Société & siéger au Conseil 4. Sur d'autres points,
par exemple le nombre de voix nécessaire pour permettre au
Conseil de demander un avis consuitatii & la Cour permanente,
certains représentants estimérent qu’une majorité suffisait, mais
le Conseil lui-méme ne prit jamais de décision bien nette ®.

Il fut également établi dans la pratique, tant du Conseil que de
I'Assemblée, que les abstentions n’empéchaient pas I'unanimité et
n'étaient pas considérées comme votes négatifs ®.

Deux articles du Pacte prévoient que dans certaines circonstances
le vote de 'Etat ou des Etats directement intéressés ne comptera
pas dans le calcul de l'unanimité. Ces dispositions qui exigent
uniquement ce que Von pourrait appeler une unanimité « relative »
(qualified) constituent une application du principe gue nul ne peut
étre juge en sa propre cause. L'une d’elles consiste en ['article 15
relatif au reglement de difiérends entre Membres de la Société,
susceptibles d'entrainer une rupture, et qui n’ont pas été soumis
a la procédure de l'arbitrage ou & un réglement judiciaire. Les
paragraphes 6, 7 et 10 de l'article 15 portent que les votes des
parties n’empéchent pas les décisions prises a l'unanimité des
autres membres du Conseil ou de I'Assemblée de prendre efiet.

L’autre en question est I'article 16 dont le paragraphe 4 dis-
pose que :

« Peut étre exclu de la Société tout Membre qui s'est rendu
coupable de Ja violation d’un des engagements résultant du Pacte,

L C. A, Riches, The Unanimity Rule and the Leagus of Nations, pp. 54-55.

? Reéglement intérieur du Conseil, article IX. Toutefois, cette disposition a été
modifie par le réglement adopté en 1933.

3 Journal Officiel de la Société des Nations, 1922, pp. 549-551.

* Journal Officiel de la Sociétd des Nations, 1931, pp. 2322-2329.

* M. O. Hudson, The Permanent Court of Inlernational [fustice, 1920-1942,
pp. 488-404. ,

% C. A. Riches, op. cit., pp. 42-50.
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L’exclusion est prononcée par le vote de tous les autres Membres
de la Société représentés au Conseil. s .

En dehors de ces articles, le Pacte ne contient aucune autre
disposition expresse interdisant & un Membre d’étre juge et partie
en la méme affaire. Les articles 10, 11, 13 et 19 du Pacte, en vertu
desquels les différends pourraient également étre soumis aux
organes de la Société, ne contiennent aucune disposition interdisant
de tenir compte du vote des parties au différend. L'article 22,
relatif au systéme des Mandats, est également muet & cet égard.

En 1930, 2u moment ol l'on envisageait d’apporter un amen-
dement i l'article I3 du Pacte, deux des auteurs du Pacie,
Lord Cecil of Chelwood (Royaume-Uni) et M. Scialoja {Italie} expri-
meérent I'avis que c’était uniquement par inadvertance qu’une dis-
position relative A Punanimité «relative » avait été insérée dans
certains articles visant les différends et omise dans d’autres. A
J’appui d’'un amendement proposé, Lord Cecil déclara ce qui suit ! :

«Le vicomte Cecil lui-méme a toujours été d'avis que ce doit
gétre par accident que la régle du Pacte de la Société des Nations
suivant laguelle I'unanimité ne doit pas comprendre les parties au
différend n'a été spécifiée que dans certains cas. Evidemment,
si c’est une régle juste, elle doit s'appliquer 4 tous les différends.
11 est d’avis de sasir cette occasion pour suggérer cette modifica-
tion. »

M. Scialoja se rallia & I'opinion de Lord Cecil et déctara 2:

«Ii n'y a pas de doute que .... c’est simplement par oubli que
I'on n’a pas dit que les voix des parties intéressées ne figuraient
pas dans le calcul de l'unanimité. »

La raison de cette omission importe peu et il est beaucoup plus
intéressant d’examiner de quelle maniére le Conseil de la Société
appliqua le texte du Pacte dans la pratique. Dans la pratique il
s'est présenté certains cas auxquels on appliqua la regle de l'una-
nimité « relative » et le principe que nul ne peut étre juge et partie
en sa propre cause, méme lorsque ces cas ne relevaient pas des
dispositions du Pacte mentionnant expressément cette regle.

Le premier cas de ce genre se présenta en 1922, lorsque le Conseil
fut appelé, en vertu de l'article 393 du traité de Versailles, qui ne
contient aucune clause particuliére quant au vote, 4 désigner les
huit- principaux FEtats industriels qui seraient représentés au
Conseil d’administration de 1'Organisation internationale du
Travail. L'Inde demanda, en vertu de l'article 4 du Pacte, ["auto-
risation de siéger au Conseil lors de 'examen de la requéte par
laquelle elle demandait 3 étre désignée parmi ces huit Etats. Le

' Procés-verbal du Comité pour ’'amendement du Pacte de la Société des Nations,
en vue de le mettre en harmonie avec le Pacte de Paris, Doc, C.160.0.69.1930.V,
P47

* Ibid., p. 47.
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Conseil consulta le directeur de Ia Section juridique du Secrétariat,
qui exprima Vopinion que «le Conseil doit agir, dans Despece,
comme arbitre et que 1'Inde ne peut &tre juge et partie» !,

Le Conseil suivit son avis et, bien que I'on eiit offert 4 I'Inde une
occasion de se faire entendre ou de soumettre une déclaration écrite,
le droit de vote lui fut refusé.

Un autre cas se présenta également en 1922, lorsque le Conseil,
conformément a une décision de la Conférence de la Paix, examina
un litige relatif a la frontiére entre I’Autriche et 1a Hongrie, ces deux
pays ayant accepté comme obligatoire la décision du Conseil. Dans
un memorandum du Secrétaire général de la Société, il est dit 2:

« L’Autriche, ayant déclaré par le protocole de Venise «ac-
cepter la décision qui sera recommandée par le Conseil de la Société
des Nations», ne doit pas prendre part au vote, tout en étant
représentée aux délibérations du Conseil en vertu de larticle 4
du Pacte....

« La disposition de l'article 4 du Pacte ne s’applique pas 4 la
Hongrie, celle-ci n’étant pas membre de la Société. Le Conseil,
toutefois, désirera sans doute admettre le représentant de la Hongrie
aux délibérations sur un pied d’égalité avec celui de I'Autriche,
comme il I'a fait dans des cas précédents.... »

Le Conseil adopta cette procédure 3.

Un autre cas datant de 1923 se présenta d’'une maniére analogue
et concernait un différend relatif & la frontitre entre la Tchéco-
slovaquie et la Hongrie. Ici, le Conseil, aprés avoir entendu tout
d’abord les représentants des parties en séance publique4, prit
sa décision au cours d'une séance privée i laquelle les parties
n’étaient pas représentées ®. La décision fut ensmite communiquée
aux parties au cours d’une séance publique ¢ et il ne leur fut pas
demandé si eiles étaient d’accord.

Un autre cas encore se produisit en 1924, lorsque le Conseil
examina de gquelle maniére il procéderait aux enquétes que les
traités de paix l'avaient chargé de faire en ce qui concerne l'appli-
cation des clauses militaires contenues dans ces traités. Six Etats
dont certains devaient faire l'objet d’une enquéte demandérent,
en vertu de l'article 4 du Pacte, 4 étre représentés au Conseil pendant
la discussion 7. Le Conseil se rallia & 1'avis exprimé. par une com-
mission de juristes, selon lequel, aux termes des traités de paix, le
Conseil devait siéger dans sa composition ordinaire et, en consé-
quence, toutes les demandes furent rejetées b,

! Journal Officiel de la Société¢ des Nations, 1922, p. 1160,
ibid., p. 1333.

Tbid., pp. 1184-1£86. : .

Journal Officiel de la Société des Nations, 1923, pp. 556-558.
fbid,, p. 559.

1bid.. pp. 6o1-6o2.

Journal Officiel de Ia Socidté des Nations, 1924, pp. 920-922.
fbid., pp. 1315-1317.

R T ™
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Un cas qui se produisit en 1925 présente un intérét particulier
du fait qu'il comporte un avis consultatif de lIa Cour permanente
de Justice internationale. L’article 3, paragraphe z, du traité de
Lausanne spécifiait que si, aprés un certain délai, la Turquie et la
Grande-Bretagne n'étaient pas parvenues a se mettre d'accord
au sujet de la frontiére entre la Turquie et I'Irak, le litige serait
porté devant le Conseil de 1a Société des Nations. Lorsque le litige
fut porté devant le Conseil en vertu de cette disposition du traité,
il fut décidé, en septembre 1925, de demander un avis consultatif
aux fins de savoir si, aux termes du traité, la décision du Conseil
serait obligatoire, si cette décision devait étre unanime et si les
représentants des parties intéressées pouvaient prendre part au
vote 1, Dans son avis consultatif, pris & l'unanimité 2, la Cour, se
fondant sur le texte du traité, conclut que fa décision du Conseil
serait obligatoire, Ensuite, se fondant sur la composition et les
attributions du Conseil, sur larticle 5, paragraphe 1, du Pacte,
et sur le fait que la question de vote était passée sous silence dans
le traité de Lausanne, elle décida qu’il y avait lieu d’appliquer
la régle de l'unanimité. La Cour examina ensulte la question de
savoir si les parties pouvaient #tre admises au vote. La Cour
observa tout d'abord que «la régle trés générale de ['article 5 du
Pacte ne vise pas spécialement le cas ol le Conseil se trouve saist
d’'un véritable litige », que toutefois ce cas était pris en considé-
ration dans l'article 15, paragraphes 6 et 7, qui exclut le vote des
parties, tout comme dans P'article 16, paragraphe 4. Il en résulte, de
I'avis de la Cour, que «dans certains cas, et spécialement lorsqu’il
s'agit du réglement d'un différend », les votes donmés par les
représentants des parties n'ont pas l'effet d'exclure Vunanimité
requise. En conséquence «¢'est Ja régle de I'unanimité ainsi com-
prise qu'il faut appliquer au litige dont le Conseil est saisi ». Aprés
avoir formulé cette conclusion, la Cour déclara en outre :

« I1 n’est guére douteux qu'on ne saurait en aucun cas descendre
au-dessous de Funanimité ainsi comprise ; car, si elle est nécessaire
pour qu’une recommandation ait des effets limités prévus a l'alinéa 6
de Particle 15 du Pacte, elle doit 1'&tre g fortiori lorsqu’il s’agit de
prendre une décision obligatoire. »

« L.a question qui se pose est donc exclusivement celle de savoir
si une telle unanimité suffit ou s'i} faut que méme les Teprésentants
des parties acceptent la décision. Le principe adopté par le Pacte
dans les alinéas 6 et 7 de l'article 15 semble répondre aux exigences
d'un cas comme celui qui est soumis au Conseil, aussi bien qu'a
I'hypothése prévue dans cet article. 1l s'agit toujours de la régle
bien connue d'aprés laquelle nul ne peut étre juge dans sa propre
cause, »

¥ Journal Officiel de 1a Société des Nations, 1925, pp. 1377-1352.
C. P J I Série B, n® 12.
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La Cour déclare ensuite qu'il serait contraire a 1'esprit du traité
de Lausanne d’accorder un droit de vefo capable d’empécher la
décision du Conseil. Enfin il était dit qu’en dépit du fait que Ie
vote des représentants ne serait pas compté dans le calcul de
I'nnanimité, «ils prendront part au vote. car ils font partie du
Conseil et, comme les autres représentants, is ont le droit et le
devoir de participer aux délibérations de ce corps ». Ainsi que nous
I'avons dit précédemment, la Turquie n’était pas membre de la
Société 4 Vépoque. Aprés avoir requ communication de l'avis
consultatif de la Cour, le Conseil décida finalement de 'accepter
et de s’y conformer malgré le vote négatif du représentant de la
Turquie 1.

Il existe deux autres cas qui sont moins précis. Dans l'un d’eux,
tombant sous I’application des articles 10 et 1T du Pacte, le Conseil
tint une séance privée, tout d'abord sans la participation des
parties ; celles-ci furent appelées par la suite et l'on adopta un
projet de résolution ; enfin, il y eut une séance publique au cours
de laquelle il fut demandé aux parties si elles avaient des objections
4 formuler. Elles déclarérent accepter ce qu'elles nommaient la
« décision » du Conseil et la résolution fut formellement adoptée 2.
Dans l'autre cas pour lequel les parties invoquaient l'article 11,
alinéa z, ainsi qu’une disposition d’'un traité de paix, le Président
proposa au Conseil de se prononcer sur le rapport d'un sous-comité,
mais en exceptia les parties qui furent invitées & ne pas exprimer
leur avis, mais 4 remettre leur réponse déhnitive 4 trois mois afin
de permettre 4 leurs gouvernements respectifs d’examiner soigneuse-
ment le rapport 3. La proposition du Président fut adoptée et ainsi
le Conseil approuva le rapport sans que les parties aient pris part
au vote !, '

D'autre part, il existe deux exemples dans lesquels le Conseil
ayant été saisi d'un différend en vertu de larticle 11 du Pacte,
I'une des parties au différend fut autorisée & voter et ol on estima
que son vote avait exclu I'unanimité requise. Le premier se présenta
en 1928 lorsque le Conseil examina un différend entre la Pologne
et la Lithuanie. La Lithuanie qui n'était pas membre du Conseil
fut invitée A siéger en séance et i voter. Le Président proposa
un projet de résolution. La Lithuanie fut la seule & se prononcer
contre ce projet, adopté & I'unanimité par les autres membres.
Le Président déclara qu’il ne pouvait étre adopté s,

Le second cas se présenta en 1931 a l'occasion du conflit sino-
japonais au sujet de la Mandchourie, également sournis au Conseil
en vertu de l'article 11. On proposa un projet de résolution invitant

! Journal Officiel de la Société des Nations, 1926, p. 126,

% Journal Officiel de la Société des Nations, 1925, pp. 1699-1700,
4 Journal Officiel de la Société des Nations, 1927, pp. 1404-1413.
P Ibid., p. 1414,

5 Journal ofticiel de la Société des Nations, 1928, p. 5§96.
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le Japon & retirer ses troupes!. Le Japon fut le seul membre du
Conseil A voter contre ce projet. On considéra que le projet avait
échoué 2. Ainsi, dans la pratique du Conseil, un certain nombre de
différends qui lui avaient été soumis en verte d'une disposition de
traité, furent réglés sans tenir compte du vote des parties; le
Conseil décida également de trancher certaines affaires concernant
1'Organisation internationale du Travail et de veiller 4 1'exécution
des traités de paix sans la participation des Etats intéressés ou
qui prétendaient I'étre. D’autre part, il existe deux cas précis
ot le Conseil n’admit aucune dérogation a la régle de l'unanimiteé :
il s'agissait de différends relevant de Varticle 11 du Pacte.

Aprés avoir cité les textes principaux régissant la procédure
de vote au Conseil et décrit d'une maniére générale la fagon dont ils
avaient été appliqués par le Conseil, il nous reste maintenant a
examiner la pratique observée en maticre de vote sur les questions
relatives aux Mandats. Cette pratique est trés simple : dans his-
toire du Conseil il n'y a jamais eu d'exemple de vote négatif sur
une question concernant les Mandats, toutes les décisions ayant
toujours été prises 4 Funanimité, Naturellement, de temps a autre,
cette unanimité présupposait I'adoption d’amendements proposés
par les Puissances mandataires ou faits dans le but de leur donner
satisfaction, l'ajournement de l'examen de certaines questions
afin de permettre au rapporteur du Conseil de rédiger un texte
d'accord et, 4 l'occasion, une abstention ou la présentation de
réserves. Il semble que le Conseil n’ait jamais dénié le droit de
vote aux Mandataires membres du Conseil,

I est certain que la régle de l'unanimité était appliquée en
ce qui concerne au moins un des aspects de la question des Mandats.
Le 22 juiliet 1922 le Conseil décida qu’une modification quelconque
des termes des Mandats des catégories A aussi bien que B et C ne
pourrait étre décidée qu’a l'unanimité$. Toutefois, c’est la le
seul genre de questions en matiére de Mandats qui ait fait 'objet
d’une décision en termes expreés.

En ce qui concerne la participation au Conseil des Mandataires
qui ne faisaient pas partie de cet organe, on note une évolution gra-
duelle de la pratique. Lorsque la Société était & ses débuts, tous les
Mandataires étaient membres du Conseil, 4 'exception de trois
dominions ; I'Australie, la Nouvelle-Zélande et I'Afrique du Sud.
Un représentant de '« Empire britannique » siégeait au Conseil en
qualité de membre permanent, mais pendant les trois premiéres
années de la Société, aucun représentant spécial d’un dominion ne
fut jamais délégué au Conseil. Au cours de ces trois années, des
décisions trés importantes furent prises, telles par exemple la
création de la Commission permanente des Mandats 4, I'approbation

t ]ox_lrnal Officiel de la Société des Nations, 1931, p. 2341.

* Ibid., pp. 2358/2359.

3 Journal Officiel de la Société des Nations, 1922, p. 821,

i Journal Officiel de la Société des Nations, novembre-décembre 1920, pp. 87-88,
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des termes du Mandat en vertu duquel les dominions devraient
administrer les Territoires mandatés!, l'invitation faite aux
Mandataires de fournir des rapports 2, 'adoption du réglement
intérieur de la Commission permanente des Mandats3, ainsi que
I'examen des deux premiers rapports de la Commissiond. Cette
absence des dominions n’est cependant pas imputable 4 la pratique
en vigueur au sein du Conseil, mais plutét & des arrangements
propres au Commonwealth britannique concernant la représentation
diplomatique de ses membres. La premicre fois que des représen-
tants spéciaux des dominions assistérent aux discussions du Conseil
sur des questions de Mandat fut le 20 avril 1923, date A laquelle
on examina le statut natioral des habitants des Mandats B et C8,
A cette occasion, le représentant de I'Union sud-africaine fut
désigné pour faire partie d'un comité de rédaction chargé d’élaborer
une résolution a soumettre au Conseil. '

Le z5 septembre de la méme année, le Conseil décida, & propos
du troisiéme rapport de la Commission permanente des Mandats,
« d’inviter chacune des Puissances mandataires non représentées au
Conseil A envoyer un délégué pour prendre part aux délibérations
sur les parties du rapport intéressant son pays» ¢ Ensuite de quoi
les représentants des Mandataires intéressés, non membres du
Conseil, prirent fréquemment part — mais non toujours — aux
délibérations du Conseil sur les Mandats. En 1931, le Président du
Conseil reconnut que lesdits Mandataires avaient le droit d’étre
représentés. Il déclara que «les Gouvernements de ’Australie et de
la Nouvelle-Zélande ont fait savoir qu’ils n’avaient pas l'intention
d'user de leur dreit de siéger au Conseil en leur qualité de Puissance,
mandataire» 7. Il ressort d’autres procés-verbaux encore que ce droit
était reconnu par le Conseil®. Le droit de siéger au Conseil en qualité
de Puissance mandataire fut également accordé au Japon & un
moment ol celui-ci n'était plus membre de la Société des Nations .

Les Mandataires avaient indubitablement le droit de siéger aun
Conseil chaque fois que 1'on y discutait des rapports de la Commis-
sion permanente des Mandats concernant leurs Mandats respectifs.
ou que l'on y discutait de questions intéressant les Mandats en
général, que ces questions aient été soulevées par la Commission
des Mandats ou non°. Par contre, jamais aucun Mandataire qui

! Journal Officiel de la Société des Nations, 1921, p. 12,

2 Tbid., p. 644.

3 Journal Officiel de 1a Société des Nations, 1922, pp. 88-8¢.

4+ Journal Officiel de la Société des Nations, 1gzI, pp. 1124, 1126, 1133; 1922,
p. 1178,

* Journal Officiel de la Société des Nations, 1923, pp, 567-572.

¥ Ibid., 1923, p. 1328,

? Journal Officiel de la Société des Nations, 1931, p. 2044.

¥ Voir, par exemple, Journal Officiel de la Société des Nations, 1933, p. 1319;
ibid., 1934, p. 121 ; ibid., 1935, p. 157-

¥ Voir, par exemple, Journal Officiel de la Société des Nations, 1936, p. 78; #id.,
1937, P 85.

1V Voir, par exemple, Journal Cfficiel de la Société des Nations, 1926, p. 867.
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n’était pas membre du Conseil ne prit part & I'élection des membres
de la Commission permanente des Mandats. Les Mandataires qui
n'étaient pas membres du Conseil ne participérent pas aux décisions
initiales de caractére général qui furent prises entre 1920 et 1922
concernant Uorganisation générale du systéme des Mandats, proba-
blement pour des raisons qui n’intéressent pas notre sujet. Trois
de ces Mandataires siégérent cependant au Conseil en 1927, au
moment oll il fut décidé de créer un siége supplémentaire 4 la Com-
mission des Mandats, afin de permettre la nomination d’un représen-
tant allemand .

11 semble bien que les procés-verbaux ne contiennent aucune
déclaration spéciale quant au droit de vote des Mandataires non
membres du Conseil prenant part aux délibérations sur les Mandats.
11 est cependant arrivé que des Mandataires, tant les non-membres
que les membres du Conseil, soumettent des amendements au
Conseil. Il s’est présenté que le Conseil adopte l'amecndement 2,
I'adopte en principe et le renvoie au rapporteur chargé d'élaborer
le texte définitif ®, ou qu'il adopte un autre amendement afin de
tenir compte des desiderata du Mandataire . Il s’est préscnté
également que le Mandataire n'insiste pas. Au cours de la séance du
Conseil du g juin 1926, par exemple, le représentant de 1'Union sud-
africaine — qui ne faisait pas partie du Conseil a I’époque — fit
remarquer que I'un des paragraphes d'un projet de résolution était
inutile. Le Président lui demanda s'il «s’opposait formellement »
4 I'insertion de ce paragraphe. Le représentant de I’Union répondit
par la négative ; il désirait tout simplement faire savoir qu’il ne
vovait pas l'utilité de ce paragraphe en ce qui concernait I'Afrique
du Sud. 1.e Conseil prit acte de la déclaration et adopta le paragra-
phe 5. Dés lors il n'existe dans les procés-verbaux aucune mention
indiquant qu’on n’ait jamais adopté une résolution malgré Yoppo-
sition formelle du Mandataire intéressé.

Méme lorsqu’une résolution avait été adoptée sans soulever
d’objection de la part du Mandataire, si par la snite ce dernier
contestait la décision, le Conseil était disposé a remettre toute
I'affaire en discussion. En 1929, par exemple, le Conseil approuva
par une résolution certaines conclusions de la Commission perma-
nente des Mandats 8. Un représentant de }'Union sud-africaine
assistait & la séance au cours de Jaquelle la résolution fut adoptée et
il ne sonleva aucune objection. Mais, aprés la séance, il écrivit au
Secrétaire général de la Société que la résolution avait été adoptée si

1 Journal Officiel de la Société des Nations, 1927, pp. 1118-1121,

t Journal Officiel de la Société des Nations, 1923, p. 1366. Amendement soumis
par I'Union sud-alricaine.

8 Jbid., p. 1365. Amendement soumis par I'Afrique du Sud.

4 Journal Officiel de la Société des Nations, 1924, Pp. 339-341. Amendement
soumis par le représentant britannique pour répondre aux désiderata de I'Union
sud-africaine.

¢ Journal Officiel de la Société des Nations, 1926, p. 867,

¢ Journal Officiel de la Scciété des Nations, 1929, pp. 1465-1472,
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rapidement qu'il n’avait pas eu P'occasion de présenter ses observa-
tions. Le Conseil prit acte de cette lettre et décida de suspendre les
effets de la résolution 4 V'égard du Sud-Ouest africain et de rouvrir
la discussion sur la partie pertinente du rapport de la Commission .
L’Afrique du Sud demanda tout d’abord un ajournement de la
discussion qui lui fut accordé, puis. déclara finalement qu'elle
n'avait pas I'intention de s’opposer au rapport de la Commission 2.
Le Conseil confirma alors sa résolution antérieure et décida qu'elle
s’appliquerait dorénavant au Sud-Quest africain 3.

111. Le vote & I'Assemblée générale

Le paragraphe 2 de l'article 18 de la Charte dispose que «les
décisions de I’Assemblée générale sur les questions importantes » —
y compris certaines catégories de questions dont celles relatives au
fonctionnement du systéme de Tutelle — « sont prises & la majorité
des deux tiers des Membres présents et votant ». Le paragraphe 3
précise que :

« les décisions sur d’autres guestions, v compris la détermination
de nouvelles catégories de questions 4 trancher & la majorité des
deux tiers, sont prises 4 la majorité des Membres présents et votant ».

11 n’y a pas grand chose & ajouter aux considérations de fait exposées
dans la déclaration écrite que le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique a soumise & la Cour concernant Phistorique de la
rédaction de Y'article 18. L’articie 18, tel qu'il a été finalement
adopté, est en substance similaire au chapitre 5, section 5, des
propositions de Dumbarton Oaks 4. A l'exception du fait que la
Conférence de San Francisco ajouta a la liste des questions impor-
tantes exigeant la majorité des deux tiers, I'élection des membres
du Conseil de Tutelle ainsi que les questions relatives au fonctionne-
ment do systéme de Tutelle. Ces modifications étaient dues a la
création du systéme de Tutelle qui n’avait pas été prévu dans les
propositions de Dumbarton Oaks, Ces modifications avaient été
recommandées par la Commission I1/4 chargée des questions de
Tutelle 5, et furent adoptées par la Commission IIf1 chargée de
I'organisation et de la procédure de 1'Assemblée générale ®.

Le texte ainsi modifié fut soumis au Comité de coordination. Un
représentant, membre du Comité consultatif de juristes, objecta
que cet article ne spécifiait pas en termes suffisamment clairs et
larges quelles étaient les questions « importantes » qui exigeraient

Journal Officiel de ia Société des Nations, 1929, p. 1604,
Journal Officiel de 1a Société des Nations, 1930, p. 139.
3 Ibid., pp. 69-70.
* Documents de la Conférence des Nations Unies sur I'organisation internationale
(mentionnés par la suite sous la désignation « documents UNCIG »), vol. 3, p. 6.
* Documents UNCIOQ, vol. 10, pp. 543, 561.
® Ihid., val. 8, pp. 488-480.
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la majorité des deux tiers ! et le Comité consultatif de juristes
approuva un texte revisé 2. Le Comité de coordination préféra
cependant s’en tenir 4 la version originale de l'article et il s’en
servit comme base de discussion 3. Lors de la 37 séance du Comité
de coordination,

« L’examen du nouveau membre de phrase proposé par le Comité
1Ij1, wles questions relatives au fonctionnement du systéme de
Tutelle » améne le Comité 4 conclure que ces questions comprennent
les accords de tutelle, les décisions relatives au rapport et tout ce
qui a trait au régime de Tutelle 4. »

La discussion du paragraphe 3 de l'article 18 se déroula comme
suit 8 :

¢« M. Robertson demande & M. Golunsky si [a troisiéme phrase

pourrait signifier que, puisqgue ' Assemblée peut décider 4 la majorité

simple d'inscrire une question dans la catégorie des questions

« importantes », elle peut aussi décider 4 la majorité simple de la

retirer de cette catégorie. Si tel est le cas, M. Robertson en conclut

que l'on peut logiquement concevoir que la Charte soit amendde

i la majorité simple. MM, Golunsky et Liang déclarent, avec le
Président, que le texte ne se préte pas i cette interprétation. »

Le texte final de l'article 18 fut appronvé au cours d’une séance
ultérieure du Comité de coordination ®, [ fut spécifié au cours de
cette séance que ['énumération des Questions importantes au para-
graphe 2 «ne constitue pas une liste compléte et que d'autres
dispositions qui prévoient une majorité des deux tiers ne sont pas
mentionnées dans cet article »,

Je vais maintenant examiner bri¢vement la pratique en vigueur
4 I’Assemblée générale en matitre de vote. Tout d’abord, contraire-
ment au Conseil de la Société des Nations, I’Assembiée générale
n’'a jamais eu a4 examiner la question de savoir si elle pourrait
adopter des procédures de vote différentes de celles prescrites par la
Charte au cas ou de telles procédures seraient prévues par un
autre instrument conférant des attributions spéciales a I'Assembiée.
Les traités de paix de 1947, contrairement a ceux de 191g, ont
passé sous silence la question de vote?. Lorsque 1'Assemblée
examina la maniére dont on disposerait des anciennes colonies
italiennes, question soulevée dans un traité de paix, le Président
déclara, sans qu'il fat soulevé d'objection, que cette question était

1 Documents UNCIO, vol. 19, p. 402.
¥ Ibid., » o p.416.
3 Ibid., » a p.o323,
t [bid., » » o P.324.
¢ Ihid., » B P, 324.
& Tbid., »oov o p.346,
7

Traité de paix avec Italie, annexe XI, paragraphe 3 (sort des colonies ita-
liennes) ; Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 49, p, 103. Cir. méme traité,
anmnexe VI, art, 11 {(nomination du Gouverncur de Triesie) ; ibid.. p. 75.




DOSSIER TRANSMIS PAR LE SECRETAIRE GENERAL DE L'O.N.U. 50

importante au sens de l'article 18, paragraphe 2, de la Charte et
qu’en conségquence une décision exigerait une majorité des deux
tiers ' ; les amendements qui ne ralliérent pas cette majorité
furent considérés comme non adoptés %

Dans le cadre de ses attributions réguliéres aux termes de la
Charte, & la fin de 1953, I’Assemblée générale avait adopté 806
résolutions ; 12 d'entre elles seulement furent adoptées & la majorité
simple et les 794 autres furent prises a la majorité des deux tiers
ou davantage. L’article 18 de la Charte n’a cependant été invoqué
qu’a I'égard des 20 des résolutions adoptées et d'environ 33 proposi-
tions qui ne furent pas adoptées du fait qu’elles n’avaient pas rallié
la majorité requise.

La régle spéciale F, qui fait I'objet de la demande d’avis consul-
tatif dont la Cour est actuellement saisie, constitue le seul cas
pour lequel I’Assemblée générale n'a jamais procédé expressément
3 « la détermination de nouvelles catégories de questions & trancher
a la majorité des deux tiers», conformément a larticle 18, para-
graphe 3, de la Charte. En dehors de ce seul exemple, les décisions
de I’Assemblée quant au vote requis ont en régle générale été prises
au sujet de questions isolées et non pas de catégories de questions.
De telles décisions ont parfois été prises en stipulant expressément
qu'elles ne pourraient constituer de précédent 3. Toutefois, il est
spécifié dans le réglement intérieur de 1’Assemblée générale que
trois catégories de questions d’ordre intérieur, relatives aux travaux
de I'Assemblée, exigent la majorité des deux tiers4, mais l'article 18
n'est pas mentionné expressément 4 ce sujet.

En ce qui concerne ie Sud-Cuest africain, toutes les résolutions
de I'Assemblée générale ont rallié la majorité des deux tiers au
moins. La question du pourcentage requis a été discutée d'une
maniére approfondie au cours de la deuxiéme session de I’Assemblée
générales corrélativement aun rapport de la Quatriéme Commission et
Iinterprétation du Président, selon laquelle « ¢’était 1A une question
importante exigeant un vote i la majorité des deux tiers», fut
appuyée par la majorité. D’auntre part, au cours de la quatriéme
session ordinaire de 1'Assemblée générale, le Président décida sans
qu’aucune objection ne fiit soulevée, que la demande d’avis consul-
tatif relative au Sud-Ouest africain, dont la Cour fut saisie ulté-
rieurement, était une question de procédure et pouvait étre tranchée
4 la majorité simple ¢&. La requéte fut ensuite adoptée par une
majorité de plus des deux tiers des voix.

L Assemblée générale, Documents officiels, troisiéme session, deuxiéme partie,
séances plénitres, p. 583.

1 Jbid., p. 593.

? Par exemple, Assemblée générale, Documents officiels, premidre session,
deuxidme partie, séances plénitres, p, 1060; ibid., sixiéme session, séances pléniéres,
P. 513, par. Bg ; tbid., p. 522, paragraphe 195.

4 Articles 15, 19 et 83 du réglement intérieur,

3 Assemblée générale, Documents officiels, deuxiéme session, séances pléaniéres,
PP. 573-648.

8 Ibid., quatriéme session, séances pténiéres, p. 572, patagrapbes 134-137. -




