C.I.J. - : Communiqué No. 55/32
(non-officiel)

Les renseignements suivants, émanant du Greffe de la Cour
internationale de Justice, ont été mis 3 la disposition de la presse:

AujourdThui 7 juin 1955, 1la Cour intemationale de Justice a pronon-
cé son avis consultatif en 1'affaire relative & la prodédure de vote

. que doit suivre: lllssemnblée géinérele des liations Uniles pour prendre ses

décisions sur les guestions touchant les rapperts et pétitions relatifs
au territoire du Sud-Cuest africain.

‘La demende dlavis avait été soumise a la Gour par 1'l.ssemblée généw
rale, qul, le 23 novembre 1954, avait a cette fin adopte 1z résolution
ci-aprds

1. . gsemblés générale,

Ayant accepté, par se résolution 449 A (V) du 13 décembre 1950,
itavis consultatif de la Cour internationale de Justice relatif
au 3ud~-Ouest africain, rendu le 11 juillet 1950,

Ty égard, en particulier, & l'avis de la Cour sur las question en
général, & sevoir 'que le Sud-Ouest africain est un territoire
soumis au Hendat international assumé par 1'Union sud-africaine de
17 décembre 1920', et d ltavis de la Cour en ce qui concerne la

~question a), 4 savoir: 'que 1'Union sud-africaine continue & &tre
sounise aux obligations internationales énoncées & 1l'article 22
du Pacte de lo. Société des Nations et au Mandat pour le Sud-Ouest
africain ainsi qu'd 1Tobligation de transmettre les pétitions des
hobitants de ce -Territoire, les -fonctions de contrdle devant &tre
exercées par les Nations Unies auwxguelles les rapports annuels et
les pStitions devront &tre soumis, et la référence & -la Cour perma~
nente de Justice interndtionale devant &tre remplacée par la réfé-
rence 4 la Cour internationale de Justice, conformément & 1'ar-
ticle 7 du Mandat et & L'article 37 du Steatut de la Cours!

Avant déclaré, dans la résclubion 749 4 (VIII) du 28 novembre
1953, cgu'elle considére 'qulen llabsence d'un contrdle de 1'Organi-
sation des Wations Unies, les hebitants du Territoire sont privés
du contrble intemational prévu par le Pacte de la Soclété des
Nations'! et qulelle estime Tqufelle: manquerait & ses obligations
envers les habitants du Sud-Ouest africain si elle n'assumait pas,
4 1'égard de ce territoire, les fonctions de contrdle précédemment
exercées par la Soclété des Nations?,

Fu égard & 1llavis de laz Cour internationale de Justice selon
lequel 'le degré de surveillance & exercer.par l'issemblée générale
ne saurait .... dépasser celui ~ui a été applicui sous le régime
des HMandats et devrait &tre conforme autant que possiblée, 4 la procé-
dure suivie en lo matigre par le Conseil de la Société des Nations'
et 'ces observations sltavpliquent en particnlier aux ropports an-
nuels et aux pétitions?, '

Lyant adopté, pbr sa résolution 844(TX) du 11 octobre 1954, un
article spécial F quant & la procédure de vote gue 1l'issemblée
générale devra suivre dans ses déeisions sur les questions tou-
chant les rapports et les pétitions relatifs au territoire du
Sud-Cuest africain,

Lyvant edopté ledit article dans le désir 'dleppliquer, autant
gue possible et jusquld la conclusion d'un accord entre 17Orga-
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nisation des Nations Unies et 1'Union sud-ofricaine, la procédure
suivie en la matiérs par le Conseil de lo Sociédté des Nations!,

Considérant qu'il est souhaditable dlobtenir des écleircissements
sur l'avis consultaetif de la Cour,

Demande & le Cour intemationale de Justice un avis consultatif

sur les guestions suivantes: ' '

a) Llarticle ci-arrés relatif & la procédure de vote que
Liissemblée gdnérale devre sulvre correspond-il & une inter-
prétation exacte de 1'avis consultatif de la Cour interna—
tionele de Justice en date du 11 juillet 1950:

'Les décisions de 1'.sssmblée générale sur les gusstions
touchent les rapports et les pétitions relatifs au terri-
toire du Sud-Ouest africain sont considérses comme ques—
tions importantes au sens du paragraphe 2 de 1'article 18
de la Charte des Mations Unies.t! ? .
b) Si cette interprétation de 1l'avis consultatif de la Cour
- nlest pas exacte, gquelle procédure de vote 1llassemblée

générale devrait-elle suivre pour prendre des décisions
sur les cduestions touchant les rapports et les pétitions
relatifs au territoire du -Sud-Quest sfricain 2V

Au recu de la demande de 1'.ssemblée générale, la Cour avait donné
aux liembres des Nilions Unies 1'cccasion de Jui soumettre leurs vues.
Les Gouvernemerts des Etats-Unis d'/mérique, de la Républigue de Pologne
et de 1'Inde ont présenté des exposés éerits. Les Gouvernements d'Isra&l
et de la République de Chine, tout en ne présentant tas d'exposés écrits,
ont rappelé les wvues exprimées par leurs représentants a 1'lssemblée
générale. Le Gouvernement de Yougoslavie a fait savoir gqu'il était d'tavis
que la question aveil déji été examinée et épuisde par llavis consultatif
de 1950. Enfin, le Secrétaire général des Hations Unies a présenté les
documents pouvant servir & Zlucider la question, ainsi qu'une note intro-
ductive commentant ces documents. I1 n'y a pas eu de procédure orale.

Par son avis de ce jour, la Cour a répondu zffirmativement & la .
premigrs cuestion posée: llarticle citéd dens la résolution sous la
1litt. (a) correspond & une interprétation exacte de ll'avis qu'elle avait
émis en 1950. Quant 3 1o seconde question, la réponse affirmative
donnde & lea premiére dispense la Cour de llexeminer.

. Ltavis »rononcé aujourd'hui par le Cour o &té émis & 1llunanimité.
Trois juges - M¥. Basdevant, Klaestad et Lauterpacht -~ tout en acceptant
le dispositif de l'avis, y sont arrivés par une autre voie et ont cnnexé
d 1llavis les éxposés de leur opinion individuelle. Un autre juge,

M. Kojevnikov, quil & accepté également le dispositif de 1lavis, ¥ 2
joint une déclaration.

+ +

Dans son avis, la Uour relate briévement les faits qui ont conduit
a la demande A elle adressée. Dans son avis de 1950, elle avait dit
gue 1'Union sud-africaine continuait d'€tre soumise aux obligations qui,
pour le territoire du Sud-Ouest africain, lui incombaient aux termes
du Pacte de la Société des Hotions ot du mandat sur ce territoire, et
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que les fonctions de surveillence deveient tre exercées par les Nations
Unies. Cet ovis fut accepté lo méme annde par 1! .ssemblée générale comme
bose de la surveillanée de l'administration du territoire. Des négo-
cistions slensuivirent sntre les MNetions Unies st 1l'Union sud-africaine,
mais n'zboutirent pas. En 1954, un comité de 1t ssemblée générale &
$12boré plusieurs articles dont lun, intitulé article F, et reproduit
sous la 1itt. (2) de la résolution du 23 novesbre 1954 (voir plus haut)},
o treit & 1o moniére dont seraient prises les décisions de llissemblée
générale touchant les rapports et pétitions. {lest sur cet article F
que 1o Cour est consultée, et la préoccupation principale de llissemblée
est de savoir si cet article F correspond & une interprétation exacte

de 1a phrase ci-aprds contenue dans 1l'lavis de 1950:

"Le degré de surveillance & exercer par 1l'issemblée générale ne
saurait donc dépesser celui qui a été appliqué sous le régime
des mandats ef devrait 8tre conforme, autant que possible, & la
procédure suivie en ln matiére par le Congeil de la Socidté des
Matiens'. '

.vont ainsi délimité lo question aqui lul est posée et en vue d'y
répondre, la Cour examine le point de savoir si la premiére partie de
cette phrase ("le degré de survelllance & exercer par 1t/ ssemblée géné-
rale ne saurait donc dépasser celui gul a été appliqué sous le régime
des mandats") peut &tre correctement interprétée comme s'étendant au
systéme de vote & suivre per 1'.ssemblée générale lorsqu'elle prend
des décisions touchant les rapports et pétitions relatifs au territoire
du Sud-Quest africain. Elle constate que les nmobts "degré de surveil-
lence!! se rapportent & 1'&tendue de la surveillance réelle et non a
1o manidre dont s'exprime 1a volonté collective de 1'.ssemblée géng-
rele; ils ne se réfErent pas aux Guestions de procédure. La premiére
partie de la phrase signifie que 1':ssemblée géndrale ne saurait adopter
des méthodes de surveillance, ou imposer & la Puissance mandataire des
conditions, qui soient, les unes et les autres, incompatibles avec les
termes du mendat ou avec un degré de surveillance approprié, mesuré
dleprés les normes et méthodes du Conseil de la Société des Mations.

En conséquence, 1larticle F ne peut &tre considéré comme se rappor-
tant ~u degré de surveillance, ni, par suite, comme instituant un degré
de surveillance plus grond que celui qutavait envisagé la Cour dans son
avis de 1650.

Cette interprétation est confirmée par un examen des circonstances
cui ont emené 1'emploi par la Cour des mots dont il s‘agit. Dens
1tavis de 1950, elle avait & dire guelles étaient les obligations du
1'Union sud-africaine. Flle a constaté que les obligations qui concer-
nent 1'administration du territoire et qui correspondent & la mission
socréde de civilisation mentionnde & llorticle 22 du Pacte n'dtaient pas
devenues cadugues par l'effet de la dissclution de la Société des
Mations. OQuant aux obligations aysnt trait 3 la surveillance de
1tadministration, la Cour o reconnu, en se fondent sur 12 Charte, que
cette surveillance devait désormais &tre exercée par 1'.ssemblée géné-
rale, sons toutefois pouvoir dépasser celle du régime des mandats.
¥ais, ce faisant, lo Cour n'aveit pas & traiter du systéme de vote.

BEn recommeissant que la compétence de 1lissemblée générale en matiére
de surveillance &tait fondée sur la Charte, elle 2 admis implicitement
que les décisions de cet organe devalent, en la motiére, 8tre prises
conformément aux dispositions pertinentes de la Charte, & savoir, les
dispositions de ltarticle 18, Si la Cour aveit entendu que les limites
au degré de surveillance impliquaient le mointien du systéme de vote
suivi war le Conseil de la Société des Hations, elle se serait contre-
dite et aurait contrevenu aux dispositions de la Charte. Partant, la
Cour constate que lo premiére partie de le phrase doit sVinterpréter
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comne se rapportent aw: questions de fond et non au systéme du vote
appliqué du temps de la Société des Nations.

Lo Cour passe ensuite & 1o deuxitme partie de la phrase, selon
lacuelle le degré de surveillence "devrait &tre conforme, autant gue
pogsible, & la procéddure suivie en la matiére par le Conseil de la
Soclété des Hations": 1larticle F est-il en accord avec cette deuxiéme
partie ? Alors que la premisre partie de le phrase avait treit 3 des
questions de fond, la seconde est de caractére procédural, et le mot
"procédure" qulelle emploie se rapporte oux modalités de procédure par
lesquelles s'exerce la surveillance. HMais, en la formulant, la Cour
n'envisageait pas le systéme de vote de l'issemblée générale. In effet,-
1o guestion de la conformité du systéme de vote de 1'lissembléds générale
avec celul du Conseil de le Socliéhté des Hetions présenterait des diffi-
cultés insurmontebles de nature juridique, car le systéme de vote d'un
organe est un de ses Uraits distinctifs. Tl est 118 & sz composition
et a4 ses fonctions, et l'on ne saurait le tronsférer & un autre orgene
sans méconneltre une des coractéristiques de ce dernier.

I1 n'y a donc pas incompatibilité entre 1llarticle F et llavis de
1950. Toubefois, 1l semble gulen adoptant ltarticle F et en posant la
question & la Cour, ll.ssemblée générale partait de 1'idée qu'en em~
ployant le mot "procédure", la Cour y comprenait le systéme de vote.
Mais aussi dens ce cas, la conclusion serait la mfme. Dans 1l'avis de
1950, 1no Cour avait dit que 1'..ssemblée générale tire de la Charte sa
comnétence pour exercer ses fonctions de surveillance; clest donc dans
le cadre de la Charte gu'il lui faut trouver les régles selon lesquelles
elle doit prendre les décisions se ravportant & ces fonctions., I1 lui
serait juridiquement impossible d'une part d'invoquer la Charte pour
recevoir et sxaminer les ropports et pétitions relotifs au Jud-Ouest
africain, et dlautre vart de prendre des décisions se rapvoritant 3 ces
rapports et pétitions en suivent un systéme de vote zbsolument étranger
& celui qui est prescrit dans la Charte.

Quant & l'expression "autant que possible, elle avait pour objét
de permettre les ajustements rendus nécesscires par la fall que le
Consell de la Scciélé des ilations était régi par un autre instrument
que llissemblée générale. Celle-ci, pour déterminer comment prendre
ses décisions sur les ravports et pititions, ne pouvait agir que d'une
facon. FElle avait devent elle llarticle 18 de 1a Charte qui prescrit
Jes méthodes suivent lesquelles doivent étre prises ses décisions.
Liavis de 1950 o leissé 1l.issemblée générale en face de cet article
comme seule base Jjuridigue pour le systéme de vote applicable. Clest
sur cette base gu'elle a2 adopté ltarticle F. En ce faisant, elle o agi
dans les limites des possibilités juridiques.

L'article F correspond donc & une interprétation exacte de ltavis
de 1950, o

La Hoye, le 7 juin 1955.
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