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2. EXCEPTIONS PRELIMINAIRES PRESENTEES PAR LE
GOUVERNEMENT DU ROYAUME DE NORVEGE

1

INTRODUCTION

1. Par une requéte en date du 6 juillet 1955, le Gouvernement
de la République frangaise a prié la Cour de se prononcer sur
certaines obligations incombant d’aprés lui & P'Etat norvégien
vis-a-vis de ressortissants francais, du chef d’emprunts émis soit
par le Royaume de Norvége, soit par la Banque hypothécaire
du Royaume de Norvége, soit enfin par la Banque des propriétés
agricoles et des habitations ouvrieres.

En application de l'ordonnance rendue le 1g septembre 1955
par M. le Président de la Cour, le Gouvernement de la République
francaise a déposé, le 20 décembre 1955, un mémoire énoncant les
raisons de droit et de fait qu'il croit pouvoir invoquer 4 l'appui
de cette demande.

Le Gouvernement norvégien oppose a celle-ci quatre exceptions
préliminaires, qu'il a l'honneur de formuler et de justifier dans
le présent acte, conformément a l'article 62 du Réglement de la
Cour et i l'ordonnance précitée du 19 septembre 1955.

La procédure sur le fond étant suspendue, aux termes de I'arti-
cle 62, paragraphe 3, du Reéglement de la Cour, deés la présenta-
tion de l'acte introduisant les exceptions préliminaires, le Gou-
vernement norvégien s'abstiendra, pour le moment, de déposer,
conformément & l'article 42, paragraphe z, dudit Réglement, un
contre-mémoire en réponse aux articulations du mémoire frangais.

Ce dernier contient une série d’allégations de fait ot de droit
que le Gouvernement norvégien tient pour inexactes et auxquelles
il se réserve de répondre & un stade ultérieur de la procédure.
Dans le présent acte, il limitera son exposé aux éléments de fait
et de droit sur lesquels se fondent les exceptions préliminaires qu’il
souléve. (Article 62, paragraphe 2, du Reéglement de la Cour.)

2. Persuadé que les demandes des obligataires frangais doivent
étre soumises d’abord aux tribunaux norvégiens, le Gouvernement
norvégien tient 4 souligner que, dans le cas ol la décision de la
Cour supréme de Norvége leur serait défavorable, il ne s’opposerait
pas a ce que le Gouvernement frangais soumit le différend 4 la
Cour internationale de Justice sur la base du droit international,
en application de l'article 36, paragrapbe 2, du Statut de la Cour.

3. Avant d’aborder l'exposé des exceptions préliminaires, le
Gouvernement norvégien croit utile de donner les renseignements
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suivants sur la législation monétaire de la ‘Norvége afin de situer
les faits dans leur cadre historique,

Jusqu'a lintroduction de Vétalon or par la loi du 4 juin 1873,
le systeme monétaire norvégien était basé sur l'argént. La loi du
4 juin 1873 adopta comme unité monétaire I'écu monnayé {« spe-
ciedaler »} ; celui-ci fut remplacé par la couromme {« krone » en
vertu de la loi du 17 avril 1875.

La Bangue de Norvége a légalement le privilege d'émission des
billets. D’aprés la loi du 23 avril 18gz, article 7, les billets émis
par la Banque servent d'instruments de paiement obligatoires
tant que la Banque remplit son engagement de les convertir en or.
Le Roi fut cependant autorisé, par la loi n° 8 du 18 aciit 1914,
a ordonner, dans certaines circonstances, la suspension provisoire
de la convertibilité des billets de la Banque. Une telle suspension
toutefois n'enléve pas aux billets leur caractére d’instruments de
paiementi obligatoires. {L’article 7 de la loi du 23 avril 1892 sur
ia Banque de Norvége est reproduit, en traduction francaise, a
Yannexe 1 du présent acte, avec la, mod1ﬁcat10n qui v a été apportée
le 18 aolt 1914.)

I’obligation de la Banque de Norvége de cohvertir ses billets
en or a été suspendue-du 5 aofit 1914 au & mars 1916, du 19 mars
1620 au 30 avril 1928, et de nouveau & partir du 27 septembre
1931. Cette derniere suspension est toujours en VJgueur

La loi du 15 décembre 1623 sur les obligations pécuniaires dont
le paiement est libellé en or, dispose, dans son article premier,
alinéa 1: : !

i
« 1 un débiteur a légalement (;QTISBI}t‘i‘ 4 payer en or une obli-
gation pécuniaire en couronnes, et que le créancier refuse d’accepter
le paiement en billets de la Banque de Norvége d’aprés la valeur or
nominale de ceux-ci, le débiteur pourra demandler la prorogation
du paiement tant que la banque est dispensée de l'obligation de
rembourser ses billets d’aprés leur montant. Si le créancier revient
sur son refus, il ne pourra exiger paiement dans les conditions
indiquées ci-dessus qu’aprés un préavis de trois mois. Pendant la
durée de la prorogation, il est servi des intéréts au tanx de 4 pour
cent par an. Les intéréts sont payés en billets de banque d’aprés

leur montant. » i

Par la loi du 28 juin 1946, ce taux d'intérét fut réduit a 2 9.
(La traduction frangaise de la lol du 15 décembre 1923 est repro-
duite & l'annexe 2, celle du décret royal du 27 septembre 1931 &
Vannexe 3.)

Dans Yexécution de leurs obligations pécuniaires, PEtat, les
communes, les établissements publics tout aussi bien que les débi-

LY

teurs particuliers se sont conformés a ces prescnptmm

4. Le Gouvernement norvégien tient a préciser en outre que
les emprunts lltlngU‘i ont fait lobjet de contrats conclus entre
soit I'Etat norvegien, soit la Banque hypothécaire du Royaume
de Norvége, soit la Banque des propriéiés agricoles et habitations




EXCEPTIONS NORVEGIENNES (20 IV 56) 121

puvriéres d'une part, et d'autre part des consortiums composés de
banques privées. Les engagements contractés relévent donc incon-
testablement du droit interne. Clest le droit interne et non le
droit international qui régle l'interprétation de tels contrats, ainsi
que la validité et la portée des clauses dont sont assortis les titres.

I

PREMIERE EXCEPTION

5. C’est un principe bien établi qu'a 1'égard des parties en cause,
la juridiction contentieuse de la Cour trouve sa base dans leur
consentement. Ce principe est d'ailleurs formellement reconnu par
Tarticle 36 da Statut de la Cour.

{(Voir notamment : C. P, J.I., arréts du 30 aciit 1924 dans
I'affaire Mavrommatis, et du 26 jui]let 1927 dans Vaffaire de 'usine
de Chorzow [Série A, n®? 2 et g]; C. [. J., arréts du 25 mars 1948
dans laffaire du détroit de Cerfou et du 22 juillet 1952z dans
Yaffaire de I'Anglo-Iranian Oil Co.)

Dans Vespéce, la Cour n’étant pas saisie du litige par voie de com-
promis, mais par une requéte unilatérale du Gouvernement frangais,
la volonté concordante des parties, nécessaire pour Iui attribuer
juridiction, ne peut se dégager que des déclarations qui ont été
faites par les deux Gouvernements sur pied de l'article 36, para-
graphe 2, du Statut de la Cour, a savoir, le 16 novembre 1946 par
le Gouvernement norvégien, et le 1¢r mars 1949 par le Gouverne-
ment frangais.

6. Il appert immédiatement que la juridiction de la Cour résultant
de ces declarations se trouve limitée aux d{ﬁémnds de drowt inier-
national. Les catégories de litiges énumérées &4 l'article 36, para-
graphe 2, ont, en effet, pour caractéristique commune de relever
de I'ordre juridique international. Qu'il s’agisse de « 'interprétation
d’un traité», de « tout point de droit internationals, de «la réalité
de tout faif qui, s’il était établi, constituerait la violation d'un
engagement infernational », ou enfin de «la nature ou Y'étendue de
la réparation due pour la rupture d’'un engagement international »,
dans chacune des hypothéses envisagées, ¢’est par application du
droit international que le différend doit étre réglé,

Les conlestations velevant du droit snterne ne trowvent potnt place
dans cefte énumération et sont par conséguent exclues de la juridiction
atiribuée & la Cour par la France et la Norvége.

La note verbale de V'ambassade de France a Oslo, remise le
24 mars Ig55 au ministére des Affaires étrangeres de Norvége
{annexe 4) en apporte d’ailleurs la confirmation, Il y est dit, eneffet:
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« Les deux Gouvernements ayant accepté la juridiction de la
Cour internationale de Justice pour résoudre leurs différends sur
fout point de droit international.... » (italiques par nous}.

7. En limitant la juridiction de la Cour aux différends de droit
international, les parties n’ont fait au surplus que se conformer
aux régles générales qui définissent sa mission.

L’article 38, paragraphe 1, prend soin d’énumérer les sources
dont Ja Cour doit faire usage dans 'exercice de cette compétence.
- Or il est manifeste que ces sources relévent toutes de l'ordre juri-
digne international.

Le texte précise dailleurs que «la musszon [de la Cour] est de
régler conformément aw droit international les différends qui lus somt
SOUMLS ». ‘

8. On objectera. peut-étre que la Cowr permanente de Justice
internationale s’est déclarée compétente dans I'affaire des emprunts
serbes et dans celle des emprunts brésiliens (arréts du 12 juillet 1929
— Série A, n°® 20f21}, tout en reconnaissant que les différends dont
elle était saisie portaient sur des questions'de droit interne.

Le Gouvernement norvégien reviendra plus loin sur ces deux
affaires, qui offrent un intérét partlcuher dans le présent litige.
I1 établira que, loin de fournir un appui 4 la requéte du Gouver-
nement francais, les constatations faites par la C. P. J. 1. dans ses
arréts du 12 juillet 1929 en démontrent I'inadmissibilité.

Pour linstant, il lui suffira de relever que, si la C. P. J. L. s'est
prononcée dans le sens ou elle 1'a fait, c’est parce que les diffévends
dont elle était saisie lui avaient 66 Soumis PAR VOIE DE COMPROMIS,
Ces différends avaient été portés devant elle en vertu de I'article 36,
paragraphe 1, du Statut et non en vertu de l'article 36, paragraphe 2.
Les parties étaient donc d’accord pour faire appel a la juridiction
de la Cour et il s'agissait de savoir si cette dernigére devait ou non
se dérober & cet appel, en raison des 11m1tcs générales de sa compé-
tence.

Son Statut E’emgﬁeckmt-@é de végler un différend de droil infevne
dans le cas own les denx Etfats intévessés lui demandaient I'un el
Uawtre de les départager?

Telle est la question de compétence qul s'est posée dans 'affaire
des emprunts serbes et dans celle des emprunts brésiliens.

La réponse que la Cour lui a donnée est-elle a 'abri de toute
critique ? Ce serait alourdir inutilement. le présent exposé que
d’entrer ici dans cet ordre de considérations ; car il est certain que
l'attitude prise en 1929 par la C. P. J. L. est complétement irre-
levante dans le cas actuel. C'est, en effet, par une requéte wnilatérale
de UEtat demandeur et non par wn compromis exprimant la volonié
commune des parties que la Cour se trowve saisie. Cette différence
essenticlle modifie complétement la perspective dans laquelie
l'affaire se présente et rend sans objet la question méme que la
C.P.J. 1. avait dii se poser en 1929.
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La Cour n’a pas & se demander si les dispositions de son Statut
font obstacle a ce qu'elle exerce sa fonction juridictionnelle dans un
domaine qui n’est pas normalement le sien (& savoir le domaine
du droit interne), lorsque les parties sont d’accord pour 'en prier.
Elle doit se demander si la juridiction que les parties lui ont atbri-
buée par leurs declarations du 16 novembre 1946 et du 1°f mars
1949 lut permet de se prononcer sur un différend de droit interne,
sans le consenfement et wmalgré Uopposition de URiai contre lequel
Daction est introduile.

9. Les considérations exposées par la C. P. J. I. pour justifier
l'attitude qu’elle a prise sur la question de compétence dans
Iaffaire des emprunts serbes et dans celle des emprunts brésiliens,
ainsi que les opinions dissidentes qui se sont exprimées a cette
occasion, ne permettent pas de douter que la décision de la Cour
aurait été différente, si ces affaires lui avaient été soumises par
voie de requéte et sans l'assentiment préalable des Etats défen-
deurs, comme il en est dans l'affaire des emprunts norvégiens,

Au demeurant, le Statut de la C. P. J. L. n’avait pas, a cet égard,
la précision qui caractérise celui de la Cour de Justice internatio-
nale. L'incidente qui a été introduite, lors de la revision de 1945,
dans la phrase initiale de l'article 38, n'existait pas alors. En pré-
cisant que la mission de la Cour est de régler « conformément aw
droit international » les différends qui Ini sont soumis, le texte
actuel ne laisse place a aucune ambiguité. C'est bien dans cette
intention d’ailleurs qu’il a ¢té amendé, (U. N. C. I. O. Doc. g13,
TV/ij74(1), p. 12,

10. L’attitude que la Cour observe A l'égard des lois nationales
corrobore d’ailleurs ce qui vient d’étre rappelé au sujet des limites
de sa cempétence.

Il est arrivé & plusieurs reprises que la C. P. J. 1. aif eu i prendre
position sur ce point. Elle I'a fait notamment dans ses arréis
du 23 mai 1926 (Intéréls allemands en Haule-Silésie, Série A,
n® 7), du 7 septembre 1927 (affaire du Lotus, Série A, n® 9} et du
28 février 1939 (affaive du Chemin de fer Panevezrys-Saldutiskis,
Série A/B, n° 76}. Or il résulte de ces diverses décisions que l'inter-
prétation des lois nationales lui est apparue comme étrangére &
sa compétence,

Sans doute ces lois peuvent-elles étre 4 l'origine de réclamations
fondées sur le droit international. il en est ainsi quand elles sont
mvoquées comme des « faits » constituant « la violation d'un enga-
gement international », pour reprendre l'expression figurant A
l'article 36, paragraphe 2 {¢), du Statut de la Cour. Mais, en pareil
cas, ce que la Cour applique, pour se prenoncer sur la demande
dont elle est saisie, ce n'est pas la loi nationale, c’est le droit
international.

Comme la C. P. J. L. I'a dit dans son arrét n° 7, du point de
vue du droit international, les lois nationales sont de simples

9
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jails, ot se manifestent la volonté et 'agtivité de VEtat (p. 19).

11. Loin d'¢tre infirmée par les arréts du 12 juillet 1929, rela-
tifs a 'affaire des emprunts serbes et i celle des emprunts brési-
liens, cette attitude y trouve une intéressante confirmation.

La Cour n’ayant pas estimé que les dispositions de son Statut
I'empéchaient de se déclarer compétente pour juger les questions
de droit interne que les parties lui demandaient de trancher, fut
amenée a se prononcer sur l'interprétation de lois nationales —
en V'espéce, de lois francaises. Or I'embarras qu’elle a éprouveé dans
I'accomplissement de cette partie de sa tache suffirait i établir
que le terrain sur lequel elle s’étaif engagée n’est pas le sien. Elle
I'a d’ailleurs explicitement reconnu.

« La Cour, amenée en cette occurrence 4 se prononcer sur le sens
et la portée d’'une loi nationale, fait observer ce qui suit: Il ne
serait pas conforme A la tiche pour laquelle elle a été établie, et il
ne correspondrait pas non plus aux principes gouvernant sa compo-
sition, qu'elle diit se livrer elle-méme 4 une interprétation person-
nelle d'un droit national, sans tenir compte de la jurisprudence, en
courant ainsi le risque de se mettre en contradiction avec l'inter-
prétation que la plus haute juridiction ndtionale aurait sanctionnée
et qui, dans ses résultats, lui paraitrait raisonnable. I serait parti-
culiérement délicat de le faire 14 oi1 il s’agit d’ordre public — notion
dont la définition dans un pays déterminé dépend dans une large
mesure de U'opinion qui prévaut 4 chaque moment dans ce pays
méme — et quand les textes ne se prononcent pas directement sur
la question dont il s'agit. Ce sont les lofs Jrangatses, telles qu'elles
sont appligudes en France, qui constituent en véalité le droit frangais. »*
(Affaire des Emprunts serbes — Série A — nos 20421, pp. 46 5.}

« Il s’ensuit que la Cour doit tenir le plus grand compte de la juris-
prudence nationale, car c’est 4 I'aide de cette jurisprudence qu'elle
pourra déterminer quelles sont vraiment les régles qui, en fait, sont
appliquées dans le pays dont le droit est reconnu applicable en
I'espéce. Si la Cour était mise dans la nécessité de faire abstraction
de la jurisprudence, le résultat en serait qu'elle pourrait éventuelle-
ment appliquer d’autres régles que celles effectivement appliquées ;
cela semblerait aller & Uenconire de U'idée méme qui st 4 la base de
Papplication du droit inlernational. »* {Affaire des Ewmprunts brési-
liens — Série A — nos 20/2F, p. 124.) : .

)

r2, En acceptant la tiche que, de commun accord, les Gouver-
nements intéressés lui avaient demandé d’assumer, la Cour s'est
ainsi heurtée a une difficulté qui révéle I'incompatibilité fonciére
de la mission dont elle est investie par son statut organique (régler
les différends conformément au drost international) et de celle qui
lui était confiée par les parties {régler un différend conformément
au drott tnterne).

Ou bien, elle assumait pleinement son réle juridictionnel, et
procédait elle-méme a l'interprétation des, lois nationales formant

.1 Ttaligues par nous.
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I'objet du litige — malis alors, elle empiétait sur la compétence des
organes du droit interne ou risquait an moins de se mettre en
contradiction avec eux. Ou bien, elle s’arrétait au seuil de I'inter-
prétation de ces lois, s'effacait de\«ant les juridictions nationales
et acceptait leurs décisions comme base de son propre jugement.

Placée devant ce dilemme, la Cour a choisi la deuxiéme attitude.
Tout an plus y a-t-elle apporté une vague réserve, dont on ne
voit pas trés bien d’ailleurs comment elle auraif pu en faire usage
sans verser dans les inconvénients.qu’elle voulait précisément -
éviter : 4 savolr que linterprétation des tribunaux internes lui
pariit « raisonnable » « dans ses résultats ».

13. Ces diverses observations concourent & démontrer que la
compétence obligatoire de la Cour est limitée 4 I'application du
droit international et que le réglement des différends de droit
interne lui échappe.

Dans le présent litige, toute possibilité de doute est exclue,
puisque la compétence de la Cour n'a sa source que dans les
déclarations faites en vertu de l'article 36 (2) du Statut, et que
celles-ci limitent expressément la juridiction de la Cour a certaines
catégories de différends qui relévent toutes du droit international.

Pour que la Cour pit se pronencer sur la demande du Gouver-
nement frangais, il faudrait donc, en tout cas, que le différend
qui en forme l'objet 0t un diférend de dvoit iniernational, fondé
sur les prescriptions de ce dvoit ef devant five jugé d'aprés elles.

Or il n’en est rien.

14. I’'cbjet du différend scumis 3 la Cour est défini dans la
requéte du Gouvernement francais, comme le veut Yarticle go,
paragraphe 1, du Statut.

La Cour est priée de dire et juger

« que les emprunts internationavnx' émis par ... stipulent en or
le montant de l'obligation de l'emprunteur pour le service des
coupons et I'amortissement des titres ;

Et que l'emprunteur ne s’acquifte de la substance de sa dette
que par le paiement de la valeur or des coupons au jour du paiement
et de la valeur or des titres amortis an jour du remboursement. »

Le différend porte donc uniguement sur linterprétation de
contrats d’emprunts et sur l'existence de certaines obligations
assumées par les emprunteurs en vertu de ces contrats.

15. Les documents reproduits aux anmexes III & XIX du
mémoire francais et se rapportant a diverses démarches entre-
prises par le Gouvernement de la République au sujet des réclama-
tions des porteurs de titres prouvent qu'il en est ainsi depuis le
début de la controverse.

Il s’agissait alors d'un différend entre les créanciers frangais et
les débiteurs norvégiens (Royaume de Norveége, Banque hypothé-

1 Sur cette gualification, voir irfra par. 18 et 1g.
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caire et Banque des propriétés agricoles et habitations ouvriéres).
Un changement s’est produit depuis, en ce sens que le Gouverne-
ment de la République a porté l'affaire devant la Cour et s’est
substitué i ses ressortissants dans le dialogue avec le Gouverne-
ment norvégien, Mais aucune autre modification n’est intervenue.
L’objet du différend, sa substance n’a pas vdrié. Les questions
sur lesquelles le Gouvernement francais demande & la Cour de se
prononcer sont exactement les mémes que celles qui étaient débat-
fues, avant son intervention, entre créanciers et débiteurs. Or ces
questions relévent évidemment du droit’interne et non du droit
international,

L’objet d’un différend ne dépend pas de la personnalité des
parties ; il dépend des questions en litige. Pour que la Cour soit
compétente, il ne suffit pas que la contestation oppose deux Gou-
vernements ; ¢ faut aussi que les questions soumises d sa juridiction
sotent des guestwns de droit international.

16. Personne ne soutiendra que linterprétation d'un contrat
d’emprunt et la détermination des obligations qui en résultent
pour I'emprunteur sont des questions de droit international, Elles
relévent incontestablement du droit interne.

« Tout contrat qui n'est pas un conhat entre Etats en tant que
sujets du droit international, a son fondement dans la loi nationale »,

a dit avec raison la C. P. J. L. dans l'affajre des emprunts serbes

{p. 41).
Le Gouvernement francais — d’ accord avec le .Gouvernement
serbe-croate-slovéne — demandait alors a la Cour de dire sur

quelles bases monétaires le service ﬁnancner des emprunts litigieux
devait étre effectué, En d'autres termes, il s’agissait, comme “dans
la présente affaire, d’interpréter le contrat d’ emprunt.

La Cour n'a pas hésité & reconnaltre quil s’agissait 1a d’une
question de droit interne :

« La contestation soumise 4 la Cour.... concerne donc exclusive-
ment des rapports entre I’ Etclt amprunteur et des personnes privées,
c'est-a-dire des rapports qui par eux-mémes soni du domaine du
droit nterne. » (P, 18.)

¢ Il ne reste plus alors qu'a examiner si _l’ob]'et méme du différend
_soumis & la Cour, gui ne porie que sur des quesiions de fait et de droit
interne, empéche celle-ci de s'en -occuper!» (Fo. foc.)

« D'une part, le différend soumis & la Cour.... est une contestation
entre la France et I'Etat serbe-croate-slovéne ; d’autre part, ce
dtﬂemnd porte exclusivement sur un rapport de droit interns existant
entre ’Etat serbe-croate-slovéne comme emprunteur et les porteurs
de titres de certains emprunts serbes. » (2. 20.)

“17. Les régles qui gouvernent la responsabilité des Etats dans
Uordre international ne sont pas les mémes . que celles qui régissent
leur responsabilité dans Uovdre interne. (Anzilotti : Teoria generale
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della vesponsabilite dello Stato nel divitto wmternazionale, 1902 ; De
Visscher : La vesponsabilité internationale des Etats, dans Biblio-
theca Visseriana, 1024 ; Eagleton: The Responsibility of “States
in International Law, 1026 ; Freeman : The International Respon-
stbility of States for Denial of Justice, 1938.)

Or, pour que le différend dont la Cour est saisie entrat dans le
cadre de sa compétence, il faudrait en tout cas qu'il fiit basé sur
les prescriptions du droit international.

18, Certaines expressions employées par le Gouvernement fran-
cais et cerfaines considérations émises par lui dans sa requéte et
dans son mémoire sont de nature 4 créer a cet égard un malentendu.

Chaque fois qu’il parle des emprunts litigieux, le Gouvernement
frangais prend soin de les qualifier d'énfernationaux ; et, dans son
mémoire (pp. 29-30), il s’efforce de justifier I'usage de ce terme.

11 fait valoir que les emprunts « ont été émis sur plusieurs places
étrangéres », qu'ils « sont rédigés en plusieurs langues», que «les
coupons et les titres remboursables sont stipulés payables en diverses
- monnaies sur différentes places tant francaises qu’étrangeres»,
qu’ils « ont été admis aux cotations sur divers marchés étrangers »,
qu’ils « comportent ... 4 la fois des options de change et des options
de place », que les emprunts d'Etat « ont été concédés A des consor-
tiums de banques qui, sauf la Banque de Norvége, sont toutes
étrangéres », que « les emprunts de la Banque hypothécaire et celui
de la Banque des propriétés agricoles et habitations ouvrieres ont
fait aussi I'objet de contrats d’émission avec des consortiums de
banques, qui, sauf la Banque de Norvége, sont toutes étrangéres ».
Et il cite une phrase du Dalloz définissant le contrat international
comme étant « celni qui implique un donble mouvement d’importa-
tion ef d’exportation — flux et reflux au-dessus des frontiéres ».

19. On notera d’abord que plusieurs de ces assertions sont impré-
¢ises ou inexactes. .

Ainsi, lorsqu’il est dit que les emprunts « ont été émis sur plusieurs
places étrangéres », il convient de préciser que les emprunts furent
conclus par contrats passés a Christiama (actuellement Oslo) entre
soit I’ftat norvégien, soit la Banque hypothécaire du Rovaume de
Norvége, soit la Banque des propriétés agricoles et habitations
- ouvriéres d'une part, et, d’autre part, divers consortiums de bangues
qui ont écoulé les titres sur différents marchés.

Les banques frangaises n’ont d’aucune maniére participé aux
consoriiums concourant & 1'émission des emprunts de la Banque
. hypothécaire dans la période allant de 1885 a 1898.

Il n'est pas davantage exact que toutes les banques participant
aux consortinms aient été étrangeéres « sauf la Banque de Norvége ».
Cette derniére n’y a aucunement participé, Par contre, la Christiania
Handelshank participa & l'emprunt d’Etat 1806, et la Central-
banken for Norge (établissement privé, maintenant dissous)
participa aux emprunts d’Etat rgoz et 1904, ainsi qu'aux emprunts
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de la Banque hypothécaire 1905, 1go7 et 1909, alors que la Chris-
tiania Bank og Kreditkasse et Den norske Creditbank participérent
aux emprunts 1885, 1886 et 1887 de la Banque hypothécaire,

20. Mais ce qu’il importe surfout de sculigner, c¢’est que les
considérations reprises au paragraphe 18 ci-dessus sont compiéte-
ment irrelevantes au point de vue de la compétence de la Cour, car
elles s’attachent A certains aspects des contrats litigienx qui n'ont
et ne peuvent avoir pour effet de soustraire ces contrats a l'empire
du droit interne et de Jes soumettre & celni du droit international.

La confusion qu’elles risquent d’engendrer vient des acceptions
multiples que 'on peut donner au mot «international », Ce terme
ne prend un sens précis que lorsqu’on sait & quel pomt de vue on se
place pour le justifier. ,

Un contrat de droit interne peut avoir un caracteére international
en raison, par exemple, de la diversité nationale des contractants,
on en raison des effets qu’il est appelé i produire dans plusieurs
pays, etc. [l n'en reste pas moins sonmis au droit interne.

La définition donnée par M. Matter dans le Dalloz se place au
point de vue économique. Pour elle, le contrat prend un caractére
international quand il « implique un mouvement d’'importation et
d’exportation ». M. Matter a formulé ainsiiune distinction qui est
faite en France, ob la jurisprudence distingue en effet entre les
contrats d’emprunt qui entrainent des mouvements de capitaux
par-dessus la frontiére et ceux qui ne le font pas, les premiers
étant qualifiés par elle d’emprants intenationauns. Mais cette
qualification, valable dans le domaine du droit interne frangais,
ne peut étre considérée comme répondant aux critéres du droit
international, les seuls dont la Cour ait  tenir compte quand il
s’agit de se prononcer sur sa compétence.

ILa doctrine frangaise des «contrats internationaux» a fait
d’ailleurs 1’'objet de nombreuses critiques. NUSSBAUM notamment,
qui en retrace l'origine et I'évolution dans son livre Money én the
Law National and Inzemai»sl(mal {1950}, l'attaque vigoureusement
et démonire qu'elle n’a pas regu Passentiment de la jurisprudence
dans d’autres pays {pp. 267-278). Cf. F. A. MA\N The Legal Aspect
of Money (1953), page 207.

Quoi qu'il en soit, la seule question qui se pose 4 la Cour est de
savoir sur quel ;bkm juridigue se situe le différend qui est porté
devant elle. 51l se situe sur le plan du droit interne — comme ¢’est
incontestablement le cas en l'espéce —, elle doit se déclarer incom-
pétente — quelles que soient lgs circonstances pouvant éventuelle-
ment justifier par ailleurs l'emploi de leplthete « international »
pour qualifier le contrat litigieux.

21. On dira peut-étre que la diversité nationale ou géographique

des circonstances qui caractérisent ce contrat a pour effet de le
 soumettre aux regles du droct international privé, sinon a celles du
droit international public. Mais ce serait verser dans une aufre
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confusion, due au caractére franchement fallacieux de I'expression
« droit international privé ».

Le droit international — tel que l'entend notamment le Statut
de la Cour —, c’est le droit international public, celui qui régit les
rapports entre les Etats. Ce n’est pas le soi-disant « droit interna-
tional privé », dont P'objet est de régler les « conflits de lois » — sui-
vant la terminologie beaucoup plus exacte des juristes anglo-
saxons.

Les circonstances dont il a été fait mention plus haut peuvent
rendre nécessaire un choix enire plusieurs droifs ¢nfernes. Clest le
« conflit de lois», Or la solution de ce conflit n’est donnée qu’excep-
tionnellement par le droit international, et en dehors des cas ol
une régle internationale intervient, c’est, dans chaque pays, le
droit interne qui la détermine. ’

C’est ce que la C. P. J. I. a exprimé trés clairement dans son arrét
de 1929 relatif a I'affaire des emprunts serbes. '

« Tout contrat qui n’est pas un contrat entre Etats en tant que
sujets du droit international a son fondement dans la loi nationale.
La question de savoir quelle est cette loi fait Uobjet de la partie du
droit qu’anjourd’hui on désigne le plus souvent sous le nom de
droit{ international privé ou de théorie des conflits de lois. Les régles
en peuvent étre communes a plusieurs Etats et méme étre établies
par des conventions nternationales cu des coutumes, et dans ce
dernier cas avoir le caractére d'un wrai droil snternational, yégissant
les rapports entre les Etats. Mais, & part cela, ¢ y a lieu de consudérer
lesdites végles comme faisant partie du droit interne. » (P. 41.) (Italiques
par nous.)

22. I1 est donc certain qu’en portant devant la Cour le différend
énoncé dans sa requéte du 6 juillet 1955, le Gouvernement francais
Iui demande de se prononcer sur des questions de droit interne et
non de droit international, c’est-d-dire sur des questions étrangeres
4 la compétence que lui ont reconnue les déclarations faites par les
parties sur pied de l'article 36, paragraphe 2, du Stafut.

23. Aucun doute n’est possible sur ce point. $’il en pouvait
cependant subsister, le Gouvernement norvégien se prévaudrait
des réserves formulées par le Gouvernement francais dans sa décla-
ration du Ter mars 1g49, En vertu du principe de réciprocite,
consacré par l'article 36, n° 2, du Statut de la Cour, et précisé dans
la déclaration norvégienne du 16 novembre 1946, le Gouvernement
norvégien ne peut étre 1i€, en effet, vis-a-vis du Gouvernement fran-
¢ais, par des engagements plus étendus cu plus rigoureux que ceux
qui ont été pris par ce dernier. Voir notamment l'arrét du 14 jum
1938 dans l'affaire des phosphates du Marcc (C. P. J. I, Serie A/B,
n° 74, p. 22) ; larrét du 4 avril 1939 dans l'affaire de la Compagnie
d'électricité de Sofia (C. P. J. 1., Série A/B, n° 77, p. 81} ; l'arrét
du 22 juillet 1952 dans l'affaire de 1’Anglo-Iranian Oil Company
(C. I. J., Rapport des Arréts, 1952, p. 103).
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La déclaration du Gouvernement frangais est ainsi congue :

« Au nom du Gouvernement de la République francaise, et sous
réserve de ratification, je déclare reconnaitre comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, & 'égard de tout antre
Membre des Nations Unies acceptant la méme obligation, c’est-a-
dire zous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour inter-
nationale de Justice, conformément a V'article 36, §2, du Statut
de ladite Cour, pour tous les différends qui s'éléveraient aun sujet
de faits ou situations postérieurs 2 la ratification de la présente
déclaration, 4 l'exception de ceux i propos desquels les Parties
seraient convenues ou conviendraient d’avoeir recours 4 un autre
mode de réglement pacuﬁque

Cetle déclaration ne s’appligue pas aux différends relazsjs d des
affatres qui velgwent essenficllement de la compdtence nationale telle
qu'elle est entendue par le Gouvernement de la République frangaise .

La présente déclaration est faite pour cinq ans i dater du depot
de I'instrament de ratification. Elle continuera ensuite de produire
effet jusqu'd netification par le Gouvernement frangais. » (United
Nations, Treaty Series, Vol. 26, 1949, pp G2-93.)

La déclaration du Gouvernement norveglen du 16 novembre
1946 a la teneur que voici2: . |

« Au nom du Gouverneiment norvégien, ]e déclare que la Norvege
reconnait comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire sous condition de réciprocité; la juridiction de la Cour
internationale de Justice, en application dé Particle 36, paragraphe 2,
du Statut de la Cour, pour une période de dix ans, i dater du
3 octobre 1946.» (Nations Unies, Recueil‘ des Traités, vol. 1,
pp. 37-38.) :

24. En acceptant la ]undlctlon obhgatmre de la Cour, la France
a donc exclu les « affaires qui relevent essentiellement de la com-
pétence nationale » — formule reprise de larticle 2, paragraphe 7,
de la Charte des Nations Unies,

I1 est superflu d’examiner ici la question de savoir si cette dispo-
sition de_la Charte s’applique de plein droit 4 la Cour, en tant
qu’organe judiciaire des Nations Unles, puisqu’elle est reproduite
expressément dans la déclaration frangalse

Nombreuses sont d’ailleurs les déclarations faites en vertu de
l'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour qui la contiennent
également. Mais la plupart d’entre elles laissent a la Cour le pou-
voir de se prononger, en cas de désaccord des parties, sur le point

!t Ttaligues par nous.
¢ Le fexte original (anglais) est le suivant :

“I declare on behalf of the Norwegian Government that "\’orway recognizes
as compulsory ipse facto and without special dgreement in relation to any
other State accepting the same obligation, that is to say, on condition of reci-
procity, the jurisdiction of the International Conrt of Justice in conformity
with Article 36, paragraph 2, of the Statute of the Court, for a period of ten
years as from 3rd October 1946." i
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de savoir si Vaffaire qui lui est soumise releve essentiellement ou
non de la compétence nationale. Quatre déclarations se séparent
toutefois des autres a cet égard et réservent 4 I'Etat déclarant lui-
méme le droit d’apprécier si la condition prévue se trouve réalisée.

La déclaration du Gouvernement francais appartient 4 ce groupe.
Drapres elle, en effet, les affaires « qui relévent essentiellement de
la compétence nationale felle qu'elle est entendue par le Gouverne-
ment de la Républigue frangaise » 1 échappent & 'engagement pris
par ce dernier.

25. Les intentions du Gouvernement frangais, clairement expri-
meées d'ailleurs dans ce texte, ont été pleinement confirmées au
cours des débats parlementaires, M. Cudenet, rapporteur de la
Commission des affaires étrangéres devant I’Assemblée nationale,
s'est notamment exprimé comme suit, le 2 juillet 1948 :

¢ Cette déclaration n’est pas une simple adhésion au principe de
I'extension des pouvoirs de la Cour. Elle comporte trois précisions
dont il v a lieu de souligner 'importance.

Troisiéme précision: la souveraineté frangaise n’est pas mise en
cause et tous ses droits sont sauvegardés dans tous les domaines et
pour toutes les circonstances. Il est en effet spécifié « que la déclara-
«tion n'est pas applicable aux différends relatifs 4 des affaires qui
arelévent essenticllement de la compétence nationale, telle quelle
« est entendue par lé Gouvernement de la République frangaise».
J'observerai, en passant, que ces réserves sont plus serrées, plus
formelles, que celles qui étaient contenues dans les déclarations
antérieures. » ( Jouwrnal offictel, Débats parlementaires, Assemblée
nationale, 3 juillet 1048, n® 78, A. N., p. 4283.) (Annexe 5.}

26. 11 est certain que pareille réserve doit é&tre interprétée de
bonne foi et qu'un gouvernement qui se retrancherait derriére
elle pour démier compétence a la Cour dans un cas ol il ne s'agirait
" manifestement pas d'une « affaire relevant essentiellement de la
compétence nationale » commetirait un abus de droit, devant
lequel la Cour ne serait pas désarmée.

Mais, dans ces limites, on sera d’accord pour reconnaitre que
la réserve laisse 4 I'Etat déclarant le droit d’apprécier librement
le caractére de l'affaire litigieuse. Cette liberté d’appréciation est
méme d’autant plus large que la formule vise les affaires qui relé-
vent essemtiellement de la compétence nationale — et non celles
qui en relévent exclusivement (comme le faisait I'article 15, par. 8,
du Pacte de la Société des Nations).

27. Le Gouvernement norvégien n'a pas inséré pareille réserve
dans sa propre déclaration, Mais il a le droit de se prévaloir des
restrictions apportées par la France a ses propres engagements.

Convaineu que le différend porté devant Ia Cour par la requéte
du 6 juillet 1055 reléve de la compétence nationale, il se sent pleine-

! Ttaliques par nous.
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ment justifié & faire usage de ce droit. Il demande, en conséquence,
a la Cour de décliner, pour raison d’'incompétence, la mission dont
le Gouvernement francais voudrait la charger,

{

ITI

DEuxiEME EXCEPTION

28. La déclaration du 1er mars 1949, par laquelle le Gouver-
nement frangais a reconnu comme obligatoire la juridiction de la
Cour, limite expressément cette reconnaissance aux « d¢fférends
qui s'éléveratent au sujel de faits ou situations postérieurs & la ratr-
fication » de ladite déclaration (voir supra, par. 23). En vertu du
principe de réciprocité, le Gouvernement francais ne peut donc
pas invoquer, sur la base de l'article 36, n® 2, du Statut, la juridic-
tion obligatoire de la Cour vis-a-vis de la Norvege, pour statuer
sur une contestation s’élevant au sujet de. falts ou situations anté-
rieurs au Ie* mars 1949.

Or, les faite ou situations au sujet desquels s’est élevé le diffé-
rend faisant l'objet de la requéte introductive d’instance somt
incontestablement antérieurs A cette date.

29. Les faits pertinents, en loccurrence, sont I'émission des
emprunts, la promulgation de certaines dispositions norvégiennes
concernant les clauses or, et le refus opposé par les banques et
les autorites norvégiennes a la demande des obligataires francais
de recevoir peuement e Or.

Il ressort du mémoire francais (p. 13) que les emprunts litigieux
furent émis de 1885 a 190g.

D'autre part, ainsi qu'’il est dit au paragraphe 3 ci-dessus, 1'obli-
gation de la Banque de Norvége de convertir ses billets en or est
suspendue depuis le décret royal du 27 septembre 1931 (annexe 3).
Néamnmoins, les billets de la Bangue de Norvege oni servi d’instru-
ments de paiement obligatoires en vertu de la loi du 23 avril 1392,
§ 7 (annexe I), et pour le réglement des engagements valablement
contractés dont le paiement était libellé en couronnes en or, c’est
la loi du 15 décembre 1923 qui a été appliquée (mmexe 2).

Depuis septembre. 1931, aucun changement n’est intervenu dans
cette situation. ;

30. Par une note de la légation de France 4 Oslo adressée au
ministére des Affaires éfrangeres de Norvege, en date du 16 juin
1925 {annexe 111 an mémoire), le Gonvernement de la Républigue
éleva, an nom des porteurs frangais d’obligations de la Banque
hvpotheca.lre certaines protestations contre de prétendus manque-
ments commis par cette derniére dans 1'éxécution de ses engage-
ments. La note fit allusion, entre autres, 4 la loi du 15 décembre
1923 (le mémoire, p. 85, dqnne e‘rronéme‘nt; 1922 comme millésime}.

1
|
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La réclamation portait sur toutes les séries d’'emprunts de la Banque
hypothécaire qui font I'objet du diffiérend dans la présente affaire,

Par une lettre du 6 novembre 1925 émanant de la Banque
hypothécaire, et dont une copie ainsi que la traduction furent
jointes a la note du ministére des Affaires étrangéres de Norvége
adressée 4 la légation de France & Oslo en date du 9 décembre
1925 {annexe V au mémoire), cette réclamation fut rejetée.

La légation de France & Qslo envoya an ministére des Affaires
étrangéres de Norvége deux nouvelles notes datées respectivement
des 7 avril et 22 mai 1926 (annexes VI ¢ et VI & au mémoire),
avec des annexes contenant une réponse atx arguments de la Banque
hypothécaire.

Par sa note du 28 juin 1926 (annexe VII au mémoire), le ministére
des Affaires éfrangéres transmit, avec traduction, copies de trois
lettres émanant de la direction de la Banque hypothécaire, et repous-
sant de nouveau la réclamation francaise,

L’affaire resta ensuite en suspens pendant quelques années,
Elle fut reprise par une note de la légation de France & Oslo en
date du 2 novembre 1931 (annexe VIII au mémoire).

Entre temps, la convertibilité des billets de la Banque de Norvége
avait été rétablie le 30 avril 1928, pour étre toutefois de nouveau
suspendue par le décret royal du 27 septembre 1931.

La réclamation énoncée dans la note francaise du 2 novembre 1931
¢tait toujours limitée aux obligations de la Banque hypothécaire.

Une note norvégienne du 17 décembre 1931 (annexe IX an mé-
moire) transmit, en copie et en traduction, une lettre de la direction
de la Banque hypothécaire, qui, une fois de plus, repoussait la
réclamation dont elle avait été saisie.

La direction de la Banque faisait valoir notamment qu'aucun
fait nouveau n’était articulé et qu’il lui sutfisait donc de renvoyer &
ses observations antéricures. Elle invoquait également la loi dua
15 décembre 1923 et le décret royal du 27 septembre 1931, communi-
quant en traduction francaise le texte de ces deux documents.

Sur ce, l'affaire resta en suspens ]usqu a la lettre du 11 juillet
1932 {annexe X au mémoire) envoyée au ministére des Affaires
étrangéres de Norvége par le ministre de France a Oslo, qui attirait
I'attention du Gouvernement norvégien « sur les réclamations que
les porteurs francgais de valeurs norvégiennes font valoir auprés de
M. le ministre des Finances de Norvége ».

Les réclamations avancées cette fols — a part quelques obliga-
tions appartenant a une émission de la ville d’Oslo, qui n’est pas
visée par la présente affaire — portaient sur les emprunts d’Etat
de 1896, 1900, 102, 1G03, 1G04 et 1905, ainsi que sur les obliga-
tions 1904 de la Banque des propriétés agricoles et habitations
ouvritres. Elles couvraient donc tous les emprunts d'Etat et I'em-
prunt de la Banque des propriétés agricoles et habitations ouvriéres
qui font l'objet du différend dans la présente affaire. :
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Comme celles qui avaient été précédemment formulées an sujet
des obligations de la Banque hypothécaire, ces réclamations se
basaient sur l'allégation que les obligations des emprunteurs se
trouvaient assorties d'une clause or et que celle-ci n'avait pas &té
respectée,

Par sa note du 16 janvier 1933 (annexe XI au mémoire), le
ministre des Affaires étrangéres de Norvége fit 4 cette démarche
une réponse provisoire, rappelant que le ministre des Finances
était d’avis « gue I'on n'est pas tenu d’assurer sur la base de I'or
le service des emprunts dont il s’agit », mais indiquant en méme
temps que le ministére avait soumis la question 4 un examen
juridique approfondi et qu’il rev1endralt sur elle, aussitdt cet
examen terminé.

Dans une note du 15 décembre 1934 (anncxc XII an mémoire),
le ministére des Affaires étrangéres informa le ministre de France
4 Oslo que l'examen approfondi de la question n’était pas encore
terminé, tout en maintenant le point de vue précédemment énonce,
d’aprés lequel les obligations souscrites par les emprunteurs ne
comportaient .pas lengagement de payerlen or.

Le 20 juin 1935, le ministre de France a Oslo envoya une
nouvelle note au ministre des Affaires|étrangéres de Norvége
(annexe XIII au mémoire), 11 y declaral’t entre autres :

« Aprés un examen de 'ensemble de la question entre M. le ministre
frangais des Finances et 1’Association nationale dcs porteurs fran-
cais de valeurs mobiliéres, mon Gouvernement m’'a chargé d’effec-
tuer auprés de Votre Excellence une nouvelle démarche pour lw
exposer les arguments gui peuvent étre deposcs 4 I’appui de la thése
francaise. »

Les arguments invoqués se trouvaient elxposés dans une annexe,
Ils portaient 4 la fois sur les emprunts d’ Etat les emprunts de la
Banque hypothécaire, et sur lemprunt lde la Banqgue des pro-
priétés agricoles et habitations ouvriéres.!

Par la note du 26 décembre 1936 (annexe XIV au mémaoire),
émanant du ministére des Affaires étrangéres, le (zouvernement
norvégien confirma qu’il rejetait la réclamation francaise, renvoyant
une fois de plus ses interlocutenrs i la Ioi du 15 décembre 1923,
citée en traduction francaise.

'La note norvégienne du 26 décembre 1936 resta sans réponse
du coté francais. :

31. Les « faits » et « situations » auxquels se rapporte le présent
litige se dégagent clairement et completement de 1’échange de
notes qui vient d’étre rappele 11 ne s’est produit depuis lors aucun
fait nouveau, il ne s’est créé aucune situation nouvelle, pouvant
étre invoqués pour justifier une action devant la Cour. A cet ¢gard,
la physionomie du différend n'a pas changé.

C’est ce que reconnait d’ailleurs la requéte francaise, ot il est
dit, & la page 10: ‘

|
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« Un décret royal du 27 septembre 1931 a suspendu la converti-
bilité des billets émis par la Banque de Norvége, et, depuis cette date,
Je service des emprunts cités ci-dessus n'a plus été assuré, pour le
montant nominal des coupons ou des titres remboursés, que par
le versement en couronnes norvégiennes. Les porteurs francais de
titres d’emprunts or norvégiens, représentés par l'Association
nationale des porteurs frangais de valeurs mobiliéres, demandérent
la reprise du service des emprunts sur la base du meontant nominal
en of, conformément 4 la substance de la dette assumée par la
Norvége et en exécution des dispositions du contrat d’émission des
titres de chaque emprunt. La guerre de 1939 interrompit les pour-
parlers, qui reprirent, mais sans succés. » !

Le Gouvernement frangais n’a donc pas le droit de saisir unila-
téralement la Cour du litige actuel en vertu de l'article 36, para-
graphe 2, du Statut. La réserve dont il a assorti sa déclaration du
I°T mars 1949 et qui a été rappelée au paragraphe 28 {voir aussi
par. 23) du présent acte, joue, A titre de réciprocité, au profit du
Gouvernement norvégien et permet, en l'espéce, a ce dernier de
décliner la compétence de la Cour en raison de I'antériorité, par
rapport a la déclaration francaise, des «faits» ou «situations »
au sujet-desquels le différend s'est élevé.

32. Nombre de gouvernements ont, comme le Gouvernement
frangals, limité leur acceptation de la juridiction obligatoire de
la Cour aux différends qui s’éléveraient au sujet de faits ou situa-
tions postérieurs 4 la ratification de leur déclaration.

La Cour a examiné 2 plusieurs reprises de telles réserves. L'arrét
rendu le I4 juin 1938 par la C P. J. L. dans l'affaire des phos-
phates du Maroc (Série A/B, n® 74) est, & cet égard, d'un intérét
particulier.

Dans cette affaire, la France avait elle-méme invoqué la réserve
ratione temporis, et la Cour s’est prononcée en faveur de sa these.
Les observations qu’elle fit & ce propos sont d'une importance
décisive pour le présent litige, On lit dans son arrét :

« La déclaration frangaise parle de situations et de faits. La Cour
estime que l'emplol de ces deux termes correspond a la volonté de
I'Etat signataire d’embrasser dans une expression aussi compré-
hensive que possible tous les éléments susceptibles de donner
naissance & un différend. Elle observe, d’autre part, que, les deux
termes « situations » et « faits » étant placés sur la méme ligne, la
limitation ratione temporis leur est commune et que de. l'emploi
de I'un ou de l'autre ne saurait résulter une extension de la juri-
diction obligatoire. Les situations et les faits qui sont l'objet de
la limitation vatione femporis doivent &tre envisagés au double point
de vue de leur date par rapport 4 la ratification et de leur relation
avec la naissance du differend. Des sitnations et des faits posté—
rieurs a la ratification ne déterminent la juridiction que si cest &

L oy allegatmn snivant laquelle ¢’est la guerre de 1939 qui aurait intcr!ompu les
pourparlers — allégation qui se trouve reproduite 4 la page 27 du mémoire — ne
peut &tre acceptée telle quelle. Il s’écaula, en effet, prés de trois ans entre Uenvoi
de la note norvégienne du 26 décembre 1936 €t 'ouverture des hostilités. Or ancune
démarche ne fut entreprise pendant ce laps de temps du cété frangais.
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leur sujet que s’est élevé le différend. » (C P. J. 1., Série A/B, n® 74,
p- 24 ‘

Dans le méme esprit, la Cour fait l’ob‘scrvation snivante:

« La déclaration, dont 1'instrument de ratification a été déposé
par le Gouvernement francais le 25 avril|1g3r, est un acte unilatéral
par lequel ce (Gouvernement a accepté la juridiction obhgatmre
de la Cour, La juridiction n’existe que dans les termes ou elle a été
acceptée. Dans 'espéce, les termes qui forment la base de l'excep-
tion ratione temporis présentée par le Gouvernement frangais sont
parfaitement clairs: seuls relévent de leur juridiction obligatoire
tes situations ou les faits postérieurs 4 la date de la ratification au
sujet desquels s'est élevé le différend, ¢’est-d-dire ceux qui doivent
étre considérés comme générateurs du différend. Dans ces conditions,
il n’est pas nécessaire de recourir a Vinterprétation restrictive qui,
dans le doute, pourrait se recommander a I'égard d'une clause
dont Uinterprétation ne saurait en aucun cas dépasser I'expression
de la volonté des Etats qui l'ont souscrite.

Si les termes gqui expriment la limitation ratione femporis sont
clairs, I'intention qui les a dictés n’en paraxt pasmoins bien établie. »

(Op. cit., DP. 23-24.)

(Voir aussi l'affaire de 1’Anglo-Iranian 011 Co., C. I. J., Rapport
des Arréts, 1952, pp. 103 et ss., et p. I15.)

33. Le Gouvernement norvégien OppOS!E donc a la requéte du
Gouvernement francais une exception préliminaire déduite de ce
que les « faits » ou « situations » au sujet desquels le litige s’est
élevé sont antérieurs au 1ef mars 1949, |

Afin d’éviter tout malentendu, il tient a préciser que le jour
ol se trouveraient réunies les conditions er'moncees an paragraphe 2
du présent acte, il renoncerait a se prevalmr de cette exception.

1
|

v |
TROISIEME EXCEPTI'pN
i

34. Les deux précédentes exceptions s’apphquent & 'ensemble
des demandes reprises dans la: requéte du:Gouvernement francgais.
La troisiéme exception ne concerne qu'’ une partie de ces demandes:
celles qui se rapportent aux emprunts contractés par la Banque
hypothécaire de Norvége et par la Banque des propriétés agri-
coles et habitations cuvriéres.

Elle est fondée sur le fait que ces deux banques constituent des
personnalités Juridiques distinctes de I'Etat norvégien,

Le jugement rendn le 16 juin 1955 par:le Tribunal de la Seine
dans l'affaire Passelaigues ¢. Banque hypothécaire de Norveége,
jugement qui est reproduit dans l'annexe II au mémoire, constate
entre autres que la Banque hypothecau‘e

« posséde une personnalité distincte du Royaumo de Norvége ».
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La situation est la méme pour la Banque des propriétés agricoles
et habitations ouvriéres.

La lei du 28 juin 1887 sur la Banque hypothécaire de Norvége,
avec les modifications v apportées par la suife, est donnée en
traduction francaise dans les textes reproduits en annexe I an
mémoire (pp. 52-67), et il en est de méme de la loi du g9 juin 1903
sur la Banque des propriétés agricoles et habitations ouvricres
(pp. 58-61 du mémotre).

1 Or, par la requéte ainsi que par son mémoire, le Gouvernement
francais demande 4 la Cour de dire et juger
« que ..., les emprunis internationaux émis par la Bangue hypothé-
caive du Rovyaume de Norvége 33 %, or 1885- 1898 190z, 1903, 1907,
1909 et 4 Y, or 1900, ¥ empnm!, international émis par la Bangue des
propriéiés agricoles et habitations owvridves, 3% 9 or 1904, staﬁuﬂem
en or le moniant de Uobligation de Uemprunteny pour le service des
coupons et I amortissement des titres ;
Et que Pemprunteur ne s'acquitic de la .mbsttmce de sa dette que par
le paiement de la valeur or des coupons au jour du paiement et de
la valeur or des titres amortis au jour du remboursement. » {Italiques
par nous.)

Le Gouvernement francais demande donc a la Cour de se pronon-
cer sur l’étendue des engagements contractés par emprunieur,
Or dans les denx cas considérés ici, « Yemprunteur », ce sont les
deux banques, et on ne saurait demander la détermination de )’ tten-
due de leurs engagements dans une action intentée contre I'Etat
norvégien. Un différend au sujet de l'étendue des engagements
contractés par les deux banques en question ne peut &tre réglé que
par une instance introduite contre celles-ci, et une telle demande
ne peut pas &tre soumise a la Cour internationale, (Article 34, par. 1,
du Statut de la Cour.)

35. Il est vrai que Etat norvégien a assumé certaines garanties
a I'égard des emprunts contractes par les deux banques, a savoir:
en faveur de la Banque hypothécaire par la résolution du Storting
du 6 juillet 1914 (annexe 6), et en faveur de la Banque des
propriétés agricoles et habitations ouvriéres par la loi du g juin 1903,
article 3 (annexe 1 du mémoire, p. 68). Mais l'affaire soumise 4 Ja
Cour ne porte pas sur la responsabilité de I’Etat comme garant.
Le litige a pour ohjet I'étendue des engagements contractés par
les emprunteurs, et ¢’est 1a une question dont on ne peut pas obtenir
la solution en actionnant leur garant.

v

QUuATRIEME EXCEPTION

36. Enfin, la demande du Gouvernement francais doit étre
écartée comme irrecevable, en vertu de la végle de ['épuisement
préalable des voies de vecours internes.
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Lorsque 'Etat, intervenant comme protéct’eur de ses nationaux,
se p]dmt d'un acte {ou omission) illicite, 1mpute 4 un Etat étranger
et dont la victime est une personne privee, son action sur le plan
international n’est recevable qu’a la condition que le prétendu
lésé ait préalablement CpulSC les moyens ‘de recours que le droit
interne de I'Etat incriminé met 2 sa disposition. :

37. Cetie régle est consacrée par de nombreuses décisions arbi-
trales, par la pratique des gouvernements, par une doctrine abon-
dante et qui fait autorité (voir notamment J. B. Moore, ngect
VI, §687; G. H. Hackworth, Digest, V, § 521 ; Eagleton, op. cif.
Freeman op. cit. ; De Visscher, Le déne de justice en droit interna-
tonal (Recmﬂ des Cours de [ Académic de droit snternational,
1935, I1) ; Borchard, The Local Remedies Rule {American Journal
of International Law, 1934, p. 729} ; Lapradelle et Politis, Recuerl
des Arbitrages internationanx, 11, pp. 116 4 136).

Comme elle est une des plus solidement assises du droit interna-
tional positif, il n'y a pas lieu de s’attarder 4 établir son existence.

Le Gouvernement norvégien croit bon cependant de rappeler que
la Cour permanente de Justice internationale en a fait application
dans son arrét n° 76 (affaire du chemin de fer Panevezys-Saldu-
tiskis) et qu’elle a été invoquée dans une série d’autres litiges portés
soit devant la C. P. J. 1., soit devant la Cour actuelle, sans que les

tats auxquels elle était opposée en aient jamais contesté le prin-
cipe .

38. Or, dans le différend qui s’est eleve entre les porteurs de
titres d’ emprunts norvégiens et leurs débiteurs, non seulement les
voies de recours ouvertes aux créanciers p’ar le droit interne de la
Norvege n'ont pas été « épuisées », mais + #'y a pas ew la moindre
tentative de les uirliser.

Bien plus, les porteurs de titres au profit desquels le Gouverne-
ment frangais exerce aujourd’hui son droit de protection en soumet-
tant leurs réclamations a la Cour se sowmf sysz‘emamgmmmé refusés
& faive usage de ces voies de recours.

39. Deésle début de la contmverse leur attention a été attirée sur
la compétence des tribunaux norvégiens et sur la nécessité de sou- |
mettre le litige 4 ces tribunanx.

La note norvégienne du g décembre 1925, répondant & la premiére
note francaise, transmit a la légation de France a Oslo un exposé
du 6 novembre 1923 émanant de la Banque hypothécaire, et dans
lequel il était précisé que 1

1 Affaire de l'usine de Chorzdw (C. P. J. L, arrct n® 8); afiaire Mavrommatis
{C.P. J. 1., arrét n° 10} ; affaire des phosphates du Maroc {C. P. J. I, arrét n® 74) ;
affaire de la Compagnie d'électricité de Sofia {C. P. J. 1., arrét n® ¥ ,f} ; affaire de
Vadministration du prince de Pless {C. P. J. I, ordonnancc du 4 février 1o3sh
affaire Losinger (C.P.J.1., ordonnance du zy juin 1936); affaire de l'Anglo-
Tranian Qil Co. (C. I J., arrét du 22 juillet 1952); affaire Ambatielos (C. 1. J,.
arrét du 19 mai 1953} ; affaire Nottebohm (C. I. J., arrét du 6 avril 1955}.
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« La question devra naturellement, le cas échéant, étre décidée
par un tribunal norvégien selon les lois norvégiennes et selon le
droit norvégien, et il est bien évident que la décision est obligatoire
pour tous. » (Voir annexe V du mémoire, p. 9o.)

Dans sa note du 28 juin 1926, le ministére des Affaires étrangéres
de Norvége s'en référa expressément a la « déclaration antérieure
du 6 novembre 1925 » susmentionnée, et la lettre de la Bangue
hypothécaire, jointe en copie 4 cette note, porte ;

« Il n’est point nécessaire de démontrer de plus prés que la ques-
tion doit étre jugée selon la loi norvégienne et qu'un jugement
promoncé par un tribunal norvégien sera valable aussi pour les
parties étrangéres intéressées, » {Annexe VIII au mémoire, p. g8}

On déclina, du c6té norvégien, la proposition frangaise de sou-
mettre la question « 4 une solution arbitrale »,

Dans la lettre de la Banque hypothécaire (z décembre 1931}
que le ministére des Affaires étrangéres de Norvege transmit au
ministre de France a Oslo par sa note dn 17 décembre 1931, il
est de nouveau précisé que «la question devra, éventuellement,
¢tre décidée par un tribunal norvégien conformément a la loi et
au droit norvégiens ». (Voir annexe IX aun mémoire, p. I0L.)

Dans sa note du 17 septembre 1947, le ministére des Affaires
étrangéres de Norvege maintient le « point de vue déja adopté du
cOté norvégien dans cette affaire » (annexe XVI au mémoire,
p. 111}, €t repousse la proposition de soumettre le litige 4 une
commission d’arbitrage. Le ministére observe la méme attitude
dans sa note du 10 septembre 1953 (annexe XVII au mémoire,
p. II2}

Dans sa communication du 1er février 19355 4 l'ambassade de
France 4 Oslo, le Gouvernement norvégien, confirmant lattitude
dont il ne s’est jamais départi, s’exprime comme suit :

« ... étant denné que les porteurs frangais intéressés estiment que
les débiteurs nervégiens sont en défaut en ce qui concerne leurs
engagements aux termes des titres, le Gouvernement norvégien
est d’avis que la procédure normale et réguliére serait que les por-
teurs des obligations intentent des proces contre les débiteurs
norvégiens respectifs, et que les litiges soient réglés par les tribunaux
competents en Norvege.

Le Gouvernement norvégien ne voit, pour sa part, aucune raisen
pour qu'une exception soit faite, dans cette affaire, & la rédgle de
droit international public selon laquelie l'action internationale
ne peut éfre exercée qu'aprés l'épuisement des recours locaus. »
(Annexe XIX au mémoire, p. 114.) {Par erreur, "annexe donne &
la note la date du 2 février.)

Cette note est la derniére en date qui soit annexée au mémoire
frangais. Par la suite, toutefois, deux autres notes furent échangées,
qui sont reproduites en annexes au présent acte, & savoir : la note
verbale du 24 mars 1955, remise par V'ambassade de France 2

10
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Oslo an ministére des Affaires étrangéres de Norvége, et accom-
pagnée d'un projet de compromis (annexe 4), et la note verbale
du 26 mat 1955, adressée par le ministére des Affaires étrangéres
de Norvége a 'ambassade de France.a Oslo fannexe 7).

Dans cette derniére, le Gouvernement 'norvégien répond a la
proposition francaise de porter le différend devant la Cour inter-
nationale d’un commun accord, en maintenant le point de vue
exposé dans sa note verbale en date du 1ev février 1g53.

H ajoute : i

« Le Gouvernement nowcglcn est toujours d'avis qu'il ny a
aucune raison pour qu'une exception soit faite, dans cette affaire,
4 la régle de droit international public se}on laquelle Yaction inter-
naticnale ne peut &tre exercée qu'aprés; lepmsement des recours
locaux. Il ne se voit, en conséquence, pas & méme d’accepter le
compromis ¢’ ’1rb1tr’1ge qui lui fut SOU.ITIIS par la note précitée de

I’'ambassade. » ‘

Cette résolution fut communiquée au Gouvemement frangais le
26 mai 1955. Néanmoins, par sa requété du 6 juillet 1gss, ce
dernier porta P'affaire devant la Cour intérnationale sans que les
obligataires frangais aient pris aucune initiative pour utiliser les
recours internes norvégiens. !

40. Ne voulant pas soumettre leurs pretentlons aux tribunaux
norvégiens, les porteurs francais se hvrerent a une série de tenta-
tives pour faire admettre par leurs interlocuteurs le recours 2
d'autres procédures. ]

1ls proposérent de soumettre le litige & un arbltmgc {(Note du
7 avril 1926 adressée par la légation de France i Oslo au ministére
des Affaires étrangéres de Norvége, AHHCJ\C VI a du mémoire,
milieu de la p. 94.)

Cette proposition fut reprise ulteneurement du coté francais,
notamment au cours des conversations qui eurent lieu 4 Oslo, en
mai 1954, pour le renouvellement de l'accord commercial franco-
norvégien. (Voir la note de Vambassadé de France & Oslo au
ministére des Affaires étrangéres de Norvége, du 27 janvier 1955,
annexe XVIII du mémoire, pp. 113-114.) !

Les porteurs frangais proposerent d’aitre part de soumecttre
le litige aux experts économiques et financiers de la Commission
mixte franco-norvégienne, (Voir la note verbale francaise, remise
au ministére des Affaires étrangéres de Nor\rege le 4:septembre
1947.) (Annexe 8.)

Ils saisirent par ailleurs de leurs plamtes la Chambre de com-
merce internationale, (Voir la lettre de la Cour d’Arbitrage aupres
de la Chambre de commerce internationale 4 la Banque hypothé-
caire du Royaume de Nowége en date du 15 mars 1948, accom-
pagnée d'un exposé présenté par le Comité de défense des porteurs
d’obligations. Annexe 9. Cf, la lettre du 15 mai 1948 de la Banque
hypothécaire du Royaume de Norvége 4 la Chambre de commerce

|
I
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internationale, annexe 1o, et les remarques faites, le 7 juin 1948,
par I’Association nationale des porteurs francais de valeurs mobi-
lieres sur la lettre adressée le 15 mai 1648 par Ia Banque hypothé-
caire du Royaume de Norvege & la Chambre de commerce inter-
nationale, annexe 11.)

Enfin, ils s’efforcérent d’amener la Banque internationale pour
la reconstruction et le développement & prendre position dans
laffaire. ,

Cette intervention eut lieu a l'occasion des demandes de préts
présentées par la Norvége 4 la Banque en 1954 et 19355.

Il n’est pas exact, comme il a été soutenu par la délégation
frangaise lors des conversations d’Osle en mai 1934 pour le renou-
vellement de 1'accord commercial franco-norvégien, que la Banque
internationale ait recommandé a la Norvege d'accepter la décision
de toute Cour compétente, y compris la Cour de Justice inter-
nationale. {Mémoire, p. 28, 2™ alinéa, note de I'ambassade de
France & Oslo au ministére des Affaires étrangéres de Norvége,
en date du 27 janvier 1055, reproduite i l'annexe XVIII du
mémoire, p. II3, au bas de la page.)

On essaya bien, du c6té francais, d'amener la Banque & adresser
une telle recommandation a4 la Norvége. Mais la Banque ne jugea
pas pouvoir donner suite & cette requéte. Et le Conseil d’administra-
tion de la Banque accorda & la Norvege, en 1934 et en- 19355, les
préts qu’elle sollicitait. 11 le fit par des décisions unanimes, i la
senle réserve d’une abstention, en 1955, de V'administrateur
frangais.

41. On ne pourrait donc pas concevoir un cas dans lequel la
régle de I'épuisement préalable des voies de recours internes serait
plus complétement et plus délibérément méconnue.

Il suffit de relever cette constatation pour justifier la quatriéme
exception que le Gouvernement norvégien oppose a la demande
du Gouvernement frangais.

42. Pour écarter cefte exception, le Gouvernement frangais
devrait établir que la régle en question ne lui est pas oppesable
en raison, soit de l'inexistence de recours internes, soit de leur
inefficacité certaine.

I1 est bien évident que si le dmlt interne de I'Etat incriminé
n’offre ancune voie de recours aux intéressés, cet Etat ne peut se
prévaloir de la régle de I'épuisement préalable pour s’opposer a
I'action introduite contre lui devant la juridiction internationale.
Et il est admis par la doctrine et par la jurisprudence que si des
voies de recours existent théoriquement, mais que leur inefficacité
peut étre considérée a priore comme certaine, la régle de 1'épuise-
ment préalable ne s’applique pas davantage. Pour qu’il en soit
ainsi, 1l faut, toutefois, suivant I'expression dont M. Algot Bagge
s’est servi dans sa senience arbitrale de 1933 relative & la réquisi-
tion par les autorités britanniques de certains bateaux finlandais
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{Annual Digest Iof Public International Law Cases, 1933-1934,
Case No. ¢1), que le recours aux juridictions locales soit « obviously
futile », : : L

43 Ce serait évidemment au Gouve]rnement “francais qu'il
appartiendrait d’administrer la preuve d¢ pareille déficience. La
présomption joue, & cet égard, en faveur de I'Etat défendeur,
comme la C. P. J. I. I'a rappelé dans son arrét du 28 février 1939
relatif 4 l'affaire du chemin de fer Panevezys-Saldutiskis :

« Tant qu'on n’aura pas nettement démontré devant elle que
les tnbt:ma.u\ iithuaniens n’ont pas coimpétence pour connaitre
d'une action produite par la Société Esimene, afin de faire recon-
naitre son titre de propriété sur la Jighe P'Lnevezys -Saldutiskis,
la Cour ne peut accepter la thése de l'agent du Gouvernement
estonien selon laguelle la régle de I'épuisement des recours internes
ne trouverait pas son apph{,dtlon dans le cas présent, parce que la
loi lithuanienne ne fournit point de reméde. » (C. P. J. 1., Série A/B,

n® 76, p. 19.) J

Le Gouvernement norvégien n'a donc pas 4 démontrer que son
organisation judiciaire offre aux intéressés les garanties voulues.
Cependant, désireux d’éclairer plemcmcnt la Cour, il croit bon de
fournir 4 ce sujet les indications suivantes, !

44. 11 ressort de l'avis donné par M. | ]ohs Andena®s, profes~
seur 4 la Faculté de. droit d’Oslo, sous le titre «Le Statut
constitutionnel des tribunaux en Norvége et leur compctencc pour -
apprécier les lois et les actes administratifs » et reprodult alan-
nexe Iz du présent acte, que la Constitution norvégienne de 1814
assure lmdependance totale des tribunaux & I'égard du pouvoir
législatif aussi bien qu'a I'égard du pouvoir exécutif. Ni I’Assemblée
nationale (Storting), ni le Gouvernement ne peuvent intervenir
dans le fonctionnement des tribunaux. Ces tribunaux sont composés
de magistrats inamovibles, et les pouvoirs pubhcs doivent s’incliner
devant leurs décisions,

Il o’ y a en Norvege aucune restriction' a la faculté ‘d’intenter
proces 4 I'Etat, ni pour les ressortissants mémes du pays ni pour
les étrangers. Aucune autorisation n’est requlse pour introduire une

telle instance.

La Constitution norvégienne comporte tne série de régles proté-
geant l'individu contre larbitraire du pouvoir legislatif, et lors de
I'examen d’'une affaire, les tnbunau‘( norvégiens sont compctents
pour vérifier si une loi invoquée dans laffaire est contraire & quel-
qu'une de ces régles constitutionnelles. Si le tribunal constate que
tel est le cas, il a le devoir ou bien de ne pas appliquer cette loi, ou
bien d’allouer une indemnité & celui qui, par suite de son apphca.tlon
se trouve lésé dans les droits que lui garantit la Constitution.

Les tribunaux norvégiens sont également compétents pour
apprécier la 1égalité des décisions arrétées par les pouvoirs adminis-
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tratifs. — y compris les décisions du Gouvernement —, et ils
peuvent intervenir & I'égard d'un détournement de pouvoir.

Les détenteurs frangais d’chligations émises par 'Etat norvégien,
par la Banque hypothécaire de Norvége et par la Bangue des
propriétés agricoles et habitations ouvriéres ont, par conséquent,
toute latitude pour engager un procés devant les tribunaux norvé-
giens afin de réclamer paiement sur la base de 'or. Une telle action
doit étre intreduite devant le tribunal de premiére instance, et
peut étre poursuivie jusqu’a la Cour supréme.

Il n’y a donc, dans le cas présent, aucune raison pour que les
Francais propriétaires d’obligations norvégiennes ne suivent pas la
filiere normale et pour que le Gouvernement frangais, agissant
comme protecteur de ses ressortissants, puisse porter Paffaire
sur le plan international avant que les voies de recours de droit
interne norvégien aient été effectivement utilisées et « épuisées »
par les porteurs de titres dont il défend les intéréts.

& - £

VI

CONCLUSION

Attendu que :

1) l'objet du différend, tel qu’il est défini dans la requéte du
Gouvernement frangais du 6 juillet 1955 releve du droit interne
et non du droit international, alors que la juridiction obligatoire
de la Cour vis-ad-vis des parties en cause est limitée, par leurs
déclarations du 16 novembre 1946 et du 1°r mars 1g49, aux
différends de droit international ;-

2) les «faits» ou «situations» au sujet desquels le différend
s'est élevé sont antérieurs a la déclaration par laquelle le Gouverne-
ment francais a accepté la juridiction obligateire de la Cour, ce
differend se trouve ainsi exclu de I'engagement pris par la France
et, par voie de réciprocité, de l'engagement pris par la Norvége &
I'égard de la France ;

3) pour la partie de la demande gqui concerne les titres émis par
la Bangue hypothécaive de Novvége ef par la Bangue norvégienne
des propriéiés agricoles et habitations ouvridres, ces deux banques ont
une personnalité juridique distincte de celle de 'Etat norvégien ;
Iaction ne peut donc étre dirigée contre ce dernier en qualité
d’emprunteur ; et, par ailleurs, la compétence de la Cour est hmitée
aux différends entre Etats ;
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+4) les porteurs de titres au nom desquels le Gouvernement
frangais se croit fondé & saisir la juridiction internationale n’ont
pas préalablement épuisé les recours internes,

PLaisE A LA CoUR,

dire et juger que la demande introduite parla requéte du Gouverne-
ment frangais du 6 juillet 1955 n'est pas recevable.

Le 20 avril 1956.

i

(Signé) Sven ARNTZEN,
Agent du Gouvernement
. norvégien.
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1

Annexe I !
[ Traduction] '

LOI DU 23 AVRIL 1892, ARTICLE 7, SUR LA BANQUE DE
NORVEGE, AVI’C MODIFICATION APPOR TEE LE 18 AOUT 1914

Tant que la bangue, sur demande, rembourse le montant nominal
intégral de ses billets en especes, ces billets auiront cours pour fous les
réglements qui ne sont pas libellés en or comptant, et serviront d’'instru-
ments de paiement obligatoires dans le royaume.

Si jamais la banque suspend le remboursement de ses billets contre
leur. montant nominal intégral, ceux-ci cessent d’étre instruments de
p'Liement obligatoires, sauf envers la banque élle-méme qui sera dans
la méme position que tout autre débiteur.

Dans des situations particuliérement critiques, le Roi peut décider
la suspension provisoire du remboursement des billets de la banque,
Par cette suspension de leur remboursement, les billets ne cessent pas
d’étre instruments de paiement obligatoires. ]

|

{
Annexe 2
[r mdmzwn] | Vo

LOI DU 15 DECEMBRE 1923 SUR LES ]:I\GAGT“MLL\'TS
PECUNIAIRES DONT LE PAIEMENT EST LIB_I"LLE EN OR

. Article premier. — Si un débiteur a légalement consenti i payer en
or une obligation pécuniaire en couronnes, et que le créancier refuse
d'accepter le palement en billets de la Banque_ de Norveége d'aprés la
valear or nominale de ceux-ci, le débiteur pourra demander la proro-
gation du patement tant que la banque est dlspensee de l'obligation.de
rembourser ses billets d’aprés leur montant. S1 le créancier revient sur
son refus, il ne pourra exiger paiement dans les condifions indiquées
ci-dessus qu'aprés un préavis de trois mois. Pendant la durée de ia
prorogation, il est servi des intéréts au taux de’ quatre pour cent par an,
Les intéréts sont payés en billets de banque d’aprés leur montant.

Renonciation au droit de demander la pforogation ne peut étre
prononcée d’avance que par I'Etat, les rnummpa.lltes la. Banque de
Norvége et les banques entiérement garanties par U'Etat (la Banque
hypothécaire, la Banque des propriétés agricoles et habitations ouvriéres
et 1a Banque de la péche).

Article 2. — La présente loi entre en vigueur immédiatement.
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Annexe 3
[ Traduction]
EXTRAITS DU DECRET ROYAL DU 27 SEPTEMBRE 1931 SUR
LA SUSPENSION DE LA CONVERTIBILITE DES BILLELS DE
LA BANQUE DE NORVEGE

I. Le remboursement par la Banque de Norvége de ses billets est
prowsmrement suspendu en conformité avec les dispositions au dernier
alinéa de Uarticle 7 de la loi sur la Banque de Norvége.

IT. Le titre IT du décret royal du 16 avril 1628 est abroge de, sorte
que, en conformité avec les dispositions de l'article 4 de la loi n® 1 du
1§ aoht 1914 sur la vente et la sortie des denrées, etc., il est, jusqu'a
nouvel ordre, interdit de faire sortir du Royaume de U'or ouvré et non
O'IlVI'E ITlOTlTlclyC ct non monnaye

Annexe 4

NOTE VERBALE DE L'AMBASSADE DE FRANCE A OSLO,

REMISE AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE

NORVEGE, LE 24 MARS 1955, ACCOMPAGNEE D'UN PROJET
DE COMPROMIS

Par note en date du rer février, le Ministére royal des Affaires étran-
géres a bien voulu faire savoir & 1'Ambassade de France que, de l'avis
du Gouvernement norvégien, les litiges concernant le paiement des
emprunts émis en France relevaient de la compétence des tribunaux
norvégiens.

Cette Ambassade a I'honneur de rappeler au Ministére royal des
Affaires étrangéres que son Gouvernement a pris fait et cause pour les
porteurs frangais de ces emprunts internationaux ef que, dans le présent
cas, il ne peut y avoir, & ses yeux, de recours utile devant des tribunaux
nationaux.

Les deux Gouvernements ayant accepté la juridiction de la Cour
internationale de Justice pour résoudre leurs différends, sur tout point de
droit international, il apparait au Gouvernement de la République
frangaise que le différend dent il s’agit devrait &tre porté, d'un commun -
accord, devant cette juridiction. Il a, en conséquence, I’honneur de
proposer au Gouvernement royal un compromis d’arbitrage a cet effet,
en soumettant & son examen le projet de texte ci-joint.

L’Ambassade de France saisit cette occasion pour renouveler an
Ministére royal des Affaires étrangéres les assurances de sa trés hdutr::
considération.

PROJET DE COMPROMIS ENTRE LA FRANCE ET LA NORVEGE, REMIS PAR
1’AMBASSADE DE FRANCE A OSLO AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
DE NORVEGE, JOINT A LA NOTE VERBALE DU 24 MARS 1055

Le {rouvernement de la Républhique frangaise et
le Gouvermement du Royaume de Norvége,
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considérant qu'une contestation s’est élevée entre le Gouvernement de
la République frangaise et le Gouvernement du Royaume de Norvége,
a propos du palement aux porteurs francais des intéréts et du capital
de divers titres d’emprunts internationaux émis entre 1885 et 1gog par
le Royaume de Norvége, la Banque hypothécaire du Royaume de Norvége
et la Banque norvégienne des propriétés’ agricoles et habitations
OUVTIEres ; . : -

- Le Gouvernement de la République frangaise estimant que le contrat
de ces emprunts stipule le montant de I'obligation de I'emprunteur en
or, pour le service des coupons et "amortissement ;

Le Gouvernement du Royaume de Norvége considérant que le service
des emprunts peut étre fait en couronnes noryégiennes, & leur valeur au
jour du paiement ; !

Désirant, résoudre ce litige en s'inspirant des régles adoptées par
les deux Etats pour le réglement des différends d’ordre juridique et
leur acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice ; !

Sont convenus des dispositions suivantes:

|
Arbicle 1 J

La Cour internationale de Justice sera priée de dire et juger

Si les libellés des obligations des emprunts internationaux émis par
le Royaume de Norvége en 1896 (39, or), 1900 (3,5 % or), 1602 {3,5 %,
or), 1903 (3 % o1}, 1904 (3.5 % or}, 1905 {3,5 Y, or), des emprunts inter-
nationaux émis par la Banque hypothécaireidu Royaume de Norvége,
3,5 % or en 1885-1808, 1902, 1905, Tgoy et 1909, et 4 9, or en IgoO,
de 'emprunt international émis par la Banque des propriétés agricoles
et habitations ouvritres 3,5 9% or en 1go4, stipulent en or 'engagement
de Vemprunteur pour le service des coupons et l'amortissement des
titres, ou si l'emprunteur peut remplir son obligation par le paiement de
couronnes norvégiennes A leur valeur au jour du paiement.

Article 2 |

Le présent compromis sera ratifié; les instruments de ratification
seront échangés 4 Paris le plus t6t possible. Il entrera en vigueur dés
I'échange des instruments de ratification.

Article 3|

Dés 'entrée en vigneur du présent compromis, le différend entre les
deux Gouvernements, tel qu’il est déterminé 4 l'article 1, sera porté
devant la Cour internationale de Justice par voie de notification adressée
an Greffe de la Cour par l'une ou l'autre des Parties conformément &
I'article 40 du Statut de la Cour,
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Annexe 5

DECLARATION DE M. GABRIEL CUDENET, RAPPORTEUR

DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES DEVANT

L’ASSEMBLEE NATIONALE (SEANCE DU 2z JUILLET 1948),

PROPOSANT ADHESION DE LA FRANCE A LA DISPOSITION

FACULTATIVE RECONNAISSANT LA JURIDICTION DE LA
COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

(EXTRAIT DU .« JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE,
DEBATS PARLEMENTAIRES, ASSEMBLEE NATIONALE », DU 3 JUILLET 1948,
K% 78, a. N., P. 4283}

Mesdames, Messieurs, la Cour permanente de Justice internationale
créée en 1920 a été, comme vous le savey, remplacée par la Cour inter-
nationale de Justice fondée par la Charte des Nations Unies au mois de
juin 1945.

Le statut du nouvel orga.msme dispose, dans son article 36, para-
graphe 3, que la Cour aura qualité pour apprécier un certain nombre de
difiérends d’ordre juridique ayant pour ébjet : « «}interprétation d'un
traité ; &) tous points de droit international ; ¢) la réalité de tout fait
qui, s il est établi, constituerait la violation d’un engagement internatio-
nal; 4} la nature ou l'étendue de la réparation due pour la rupture
d'un engagement international ».

- Ces disposifions s'inspirent de celles, 1dent1que5 qui étaient inscrites
dans le statut de 1'ancienne Cour, et qu’ A 'époque le Gouvernement et
le Parlement francais avaient approuvées.

De quoi s’agit-il ? Il s’agit de permettre a chaque Etat membre de
I'organisation des Nations Unies de déférer a la Cour internationale de
Justice, sans convention particulidre et de plein droit, un certain nombre
de litiges pour l'appréciation desquels cet organisme aura compétence
obligatoire,

La tradition de la politique francaise, en cette matiére, n’a jamais
été mteuompue Notre pays a toujours tenu 4 Uhonneur ¢’ gtre 'un des
premiers & donner une existence positive et une autorité incontestable
aux institutions internationales. Je rappelle, a ce propos, les déclarations
faites par notre Gouvernement en 1929 et confirmées en 1936.

LI était donc normal qu’au moment ofi nous assistons a la résurrection
d'un grand organisme de juridiction internationale, la France se pré-
occupat d'étendre, par cette déclaration particuliére, la compétence
de cette ]undlctlon

C'est dans cet esprit que M, le ministre des Affaires étrangéres a
formulé sa déclaration du 18 février 1g47.

Cette déclaration n’est pas une simple adhésion au principe de 'exten-
sion des pouvoirs de la Cour. Elle comporte trois precisions dont il v a
lieu de souligner I'importance.

Premiére précision : la notion de rétroactivité est résolument exclue.
La Cour ne pourra apprécier que les faits et les situations postérieurs
4 la date de la ratification.

Deuxiéme précision : le Gouvernement frangais n’est pas tenu de
saisir la Cour a I'exclusion de toute autre juridiction. 11 garde la faculté
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de recourir & n’'importe quel mode de réglement pacifique, du moment
gu'il y a sur ce point accord préalable entre les parties,

Ainsi se trouvent confirmées les dispositions qui existaient précédem-
ment dans les deux déclarations dont je viens de faire état.

Troisiéme précision : la souveraineté francaise n’est pas mise en
cause et tous ses droits sont sauvegardés clans tous les domaines et pour
toutes les circonstances.

Il est en effet spécifié « que la déclaration n’est pas applicable aux
différends relatifs & des affaires qui relévent essentiellement de la compé-
tence nationale, telle qu’elle est entendue par le Gouvernement de la
République fr'mq:cuse »,

J'observerai, en passant, que ces réserves sont plus serrées, - Plus
formelles que celles qui étaient contenues dans les déclarations anté-
rieures,

Dans ces conditions il est d.pparu A votre commission qu'elle ne
pouvait élever aucune objection contre la ratification de la déclaration
qui nous est soumise. C'est donc au nom de la commission des Affaires
étrangéres, unanime, que j’ai ’honneur de vous demander cette ratifi-
cation.

Hl semble qu ‘il y ait tout intérét a montrer une fois de plus, la fidélité
de la France a l'organisation et a la CODSOllddt‘LOn d’'institutions inter-
nationales fortes,

C'est dans le progrés de ces institutions, ¢’est dans laﬂirmdtwn et
dans l'extension de leur autorité que notre pays a vu et continuéra de
voir, demain, une des garanties les plus sohdes et les plus sérieuses
dune paix durable. }

Annexe 6
[ Traduction | |

RESOLUTION DU STORTING EN DATE DU 6 JUILLET 1914,
- INSTITUANT LA GARANTIE D'’ETAT POUR LES EMISSIONS
DE LA BANQUE HYPOTHECAIRE bu ‘RO‘YAUME DE NORVEGE

Le Stortmg consent 4 ce que I'Etat dSbun’le la garantie des séries
d’ emprunts émises par la Banque hypothecalre et approuvées par le
ministére des Finances, des anciennes séries comme des séries & venir.

1

Aunnexe 7

NOTE VERBALE DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
DE NORVEGE ADRESSEE A L'AMBASSADE DE FRANCE A
OSLO, LE 26 MAI 1955

Par note en date du 24 mars dernier, I’Ambassade de IFrance a renou-
velé la proposition du Gouvernement frangais de’ porter devant la
]und)ctlon de la Cour internaticnale de Justice le litige concernant le
paiement des emprunts norvégiens libellés en or ou assortis d'une
clause-or.
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En réponse a cette proposition, le Ministére royal des Affaires étran-
géres a ’honneur de faire savoir 4 1’Ambassade que le Gouvernement
norvégien se voit obligé de maintenir le point de vue exposé dans sa
note verbale en date du rer février dernier.

Le Gouvernement norvégien est toujours d’avis qu’il n’y a aucune
raison pour qu'une exception soit faite, dans cette affaire, & la régle de’
droit international public selen laquelle l'action internationale ne peut
&tre exercée qu’aprés l’épuisement des recours locaux. Il ne se voit,
en conséquence, pas a méme d’accepter le compromis d’arbitrage qui
lui fut soumis par la note précitée de ’Ambassade.

Le Ministére royal saisit cette occasion pour rencuveler 4 1'Ambassade
de France les assurances de sa trés haute considération.

Annexe 8

NOTE VERBALE FRANCAISE REMISE AU MINISTERE DES
AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, LE 4 SEPTEMBRE 1947

Par note en date du 23 décembre 1946, I’Ambassade de France avait
exprimé au Ministére royal des Affaires étrangéres le désir du Gouverne-
ment frangais de voir terminer par une transaction acceptable pour les
deux parties, le désaccord survenu entre la Banque hypothécaire de
Nerveége et les porteurs francais de ses obligations.

A la suite des entretiens qui ont eu lieu récemment 4 Oslo entre les
représentants et fonctionnaires norvégiens, d'une part, et M. Ducrocg,
administrateur de l'Association nationale des porteurs frangais de
valeurs mobiliéres, de l'autre, I’Ambassade croit devoir insisfer sur
I'intérét qu’il y aurait pour la Bangue hypothécaire 4 user de conciliation
envers les porteurs francais, ce qui éviterait une instance judiciaire.

En raison de l'intérét que le Gouvernement francais attache au
réglement de cette affaire, ' Ambassade suggére de soumettre le litige &
I'examen de la Commission mixte qui doit réunir prochainement i
Oslo des experts économiques et financiers des deux pays.

L’Ambassade de France saisit cette occasion de renouveler an Ministére
royal des Affaires étrangéres les assurances de sa haute considération.

Annexe g

LETTRE DE LA COUR I’ARBITRAGE AUPRES DE LA
CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE A LA BANQUE
HYPOTHECAIRE DU ROYAUME DE NORVEGE EN DATE DU
15 MARS 1948, ACCOMPAGNEE D’EXTRAITS D'UN EXPOSE
PRESENTE PAR LE COMITE DE DEFENSE DES PORTEURS

" D'OBLIGATIONS

Affaire n® 740.

Comaté de défense des porieurs d’obligations de la Bangue hypothécaire
de Norvége, Pavis ¢f Bangue hvpothécaive du Rovauwme de Norvége, Oslo.
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Messieurs,

J’ai Vhonneur de vous faire connaitre que: le Comité de défense des
porteurs d'obligations de la Banque hypothécaire de Norvége a saisi
la Chambre de commerce internationale d'un litige qu’'elle déclare
exister entre la Banque hypothécaire du Royaume de Norvége et les
membres du Comité, porteurs d'obligations de divers emprunts émis
par la Banque.

Vous voudrez bien trouver ci-joint I’exposé présenté par le Comifé
de défense des porteurs d’obligations. ‘

Conformément a I'article 1er de notre Réglement de conciliation et
d'arbitrage, dont vous voudrez bien trouver ci-joint un exemplaire, le
Comité de défense des porteurs d’obligations a sollicité ['intervention de
la Chambre de commerce internationale en vue d’obtenir un réglement
par conciliation. !

A cet égard, je me permets de préciser que si l'une quelconque des
parties peut demander les bons offices de la Commission de conciliation
de la C.C. 1., Vautre partie est libre d’ accepter ou de refuser cette
procédure.

81 vous acceptez la conciliation, 'affaire sera portée devant une
commission qui comprendra, sous la presmleme d'une personnalité
neutre, M. Alexandre de Lavergne, commissaire national pour la France
prés la C.C. I., et M.S.J. Henrikssen, comrnissaire I’I'].thl‘l’ll pour la
Norvege pris la C.C. 1.

A cette commission seralent soumis tous! les documents relatifs &
I'affaire qui auront ¢té cornmumques par les parties, La commission-
examinerait les dossiers et proposerait & ’agrément des parties la solution
qui lui paraltrait la plus équitable.

Je vous serais obligé de me faire savoir dés que possible, et en tout
cas dans le délai d’un mois, si vous acceptez les bons offices de la Chambre
de commerce internationale en vue d'un réglement de l'affaire par
conciliation. Dans affirmative, je vous prierais de me faire tenir, en
double exemplaire, un court exposé du litige & votre point de vue ainsi
que tous documents relatifs a 1'affaire que vous; ]ugenez, utile de produire,
de méme qu'une provision de 5.000 fr. fr. = |

Il est entendu que tous les documents spumis par le demandeur
seront communiqués au défendeur si celui-ci nfen a pas déja eu connais-
sance et remproquement

Nous avisons notre Comité national norvcglen Bérsen, Oslo, dont le
secréfaire général est M. Erling Ness, de cette affaire.

Veuillez agréer, Messieurs, lexpresslon de nos sentiments les plus
distingués. |

{ Stgné) [1llisible],
Secrétaire général de la
Cour d’Arbitrage.
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OBLIGATIONS DE LA BANQUE HYPOTHECAIRE DU ROYAUME DE NORVEGE

Demande d’arbitrage présentée 4 la Chambre de commerce inter-
nationale.

Demandenr -

Comité de défense des porteurs d’obligations de la Banque hypothé-
caire de Norvége, association déclarée, suivant statuts déposés 4 la
préfecture de Police & Paris, le 8 avril 1926, dont le siége est a Paris, 22,
boulevard de Courcelles, ledit comité agissant pour le compte de ses
adhérents actuels et futurs.

Le Comité de défense sera représenté 4 Ia procédure par son adminis-
trateur, l’Association nationale des porteurs frangais de valeurs mobi-
liéres, association reconnue d’utilité publique, ayant son siége & Paris,
22, boulevard de Courcelles, & laquelle toutes comminications devront
&tre adressées.

Exposé du diffévend.
ITI. Diftérend concernant !application de la clause-or.

Se référant aux dispositions de la loi norvégienne du 15 décembre
1923 (annexe IIT), 1a Banque hvpothecalre du Royaume de Norvége
a tesse, A partir de cette £poque, d’assurer a I’ egard des porteurs frangais
le service de ses emprunts sur la base de 'or. Elle leur a offert seulement
le paiement en couronnes norvégiennes en ajoutant que, conformément
4 la loi, si le créancier refusait ce mode de paiement, la société débitrice
avait droit a I'ajournement dudit réglement de sa dette.

Saisie des réclamations des porteurs intéressés, I’ Association nationale
des porteurs frangais de valeurs mobiliéres a constitué un Comité de
défense des porteurs d’ob]igations dans les conditions indiquées par sa
circulaire ci-jointe du 1g juillet 1926 {annexe IV).

L’Association nationale et le Comité demandaient, notamment, que
les paiements qui sent dus aux obligataires soient effectués en couronnes
suédoises. Les porteurs suédois obtenaient, en cffet, le palement du
capital et de l'intérét de leurs titres pour le montant nominal de leurs
créances en couronnes suédoises et cette monnaie n’étant pas, a l’époque,
dévaluée par rapport & l'or, recevaient done, sur la base de l'or, les
montants qui leur étaient dus.

Les démarches effectuées par 1’Association nationale, a la requéte du
Comité, se sont poursuivies jusqu’en 1928. Elles ont été suspendues &
cette époque en raison du retour de la Norvcge a I’étalon or a compter du

Ter mai 1928 ce qui a eu pour conséquence de donner, en fait, satis-
faction 2 la réclamation des _porteurs.

Les démarches ont été reprises en 1931, 4 la suite du ncuvel abandon
de I’étalon or par la Norvége édicté par le décret royal du 27 septembre
131 (annexe V). Depuis cette date, en effet, la Banque hypothécaire du
Royaume de Norveége n'assure plus, & I’ cgard des porteurs frangais, le
service de ses emprunts que sur la base de la couronne norvégienne,
monnaie courante. Il convient, d’ailleurs, de noter a4 ce sujet que le
service de ces titres a continué ﬁ gire assuré, en Suéde, au seul bénéfice
des porteurs suédois, sur la base de la couronne suédoise, ce qui, malgré
la baisse de cette devise par rapport 4 U'or, demeure plus favorable pour
ces porteurs que le paiement en couronnes norvégiennes.
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Drautre part, en vue de réserver les droits des porteurs qui n‘acceptent
pas le paiement sur la base du nominal en couronnes norvégiennes, deux
rubriques, «jouissance ancienne» et «jouissance courante n, ont été
instituées 4 la Bourse de Paris pour la négociation des obhgatlons de la
Banque hypothécaire, et ces titres ont été maintenus & la cote officielle,
malgré leur appel au remboursement anticipé.

Les démarches de I'Association nationale se sont poulsmwes jusqu’a
I'cuverture des hostilités, en septembre 1939, sans aboutir & un résultat
pratique, ‘

IV. Appel au remboursement anticipé ei :ve;bmsg des démarches de I Asso-
ciation. nationale.

Pendant la guerre, & l'occasion de la reprise des transferts financiers
entre la France et la Norvége, I'Asscciation nationale a rappelé aux
porteurs intéressés par les circulaires nos 1181 et 1198 (annexes VI et
VII) ci-jointes, qu'il existait un litige avec la socwtt, débitrice an sujet de
la monnaie de paiement.

En juillet 1946, la Banque hypothécaire du Royaume de Norvége,
qui chllt déja procédé, en 1939, & l'appel au remboursement anticipé
de son emprunt 4% 1900 et des émissions 1893-1894 de son emprunt
3,5%, a appelé au remboursement, au xer }anmer 1947, sur la base de
leur montant nominal en couronnes norvégiennes, monnaie courante,
ses autres emprunts dont le solde en circulation a cette date représentait
un capital global de 52.075.040 couronnes dont 30% enviren paraissent:

&tre détenus par des porteurs frangais. i

Dans ces conditions, I’ Association m‘uonale a repris son intervention,
suspendue pendant la guerre. Elle a entrepris des démarches, tant aupres
de la Banque hypothiécaire du Royaume dc Norvége quanprés du
ministére des Finances norvégien.

Des conférences: ont eu liew 2 plusieurs reprises, & Oslo, avec les
représentants de la Banque et du ministére dés Finances, sans permettre
’apporter une solution au litige. i

V. Recours a l'arbitrage. _ |

L'échec de ces pourparlers a amené l'Association nationale & metire
‘un terme aux conversations amiables.

La sécurité des relations financiéres internationales exige en effet
qu'un litige, tel que celui qui est exposé c1-ciessus, ne reste pas sans
solution.

La Cour d’Arbitrage, constituée aupres de la Chambre de commerce
internationale en vue de résoudre les différends d’ordre commercial,
industriel on financier ayant un caractére international, semble particn-
lidrement désignée pour arbitrer le litige. j

Questions sowmises ¢ Parbitrage. !

Le Comité de défense des porteurs d’ obhgatlons dela Banque hiypothé-
<caire de Norvege prze la Chambre de commerce internationale de vouloir
bien soumettre & l'arbitrage prévu par le réglement de conciliation et
d'arbitrage de ladite Chambre, les questions' de savoir :

1. — sl ses adhérents, porteurs d’ obhgatmns 3,5 % des émissions

1385 & 1866, 4 % 1900, 3,5 % 1902, 3,5 % 1903, 3,5.% 1997 et 3,5 %
1g0g de la Banque hvpothemlrc du Royaume de Norvege ont le droit

'
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d'encaisser le capital remboursable ef les intéréts échus jusqu'a la date
de 1'appel au remboursement, conformément aux stipulations des con-
trats d'émission, sur la base de la valenr-or de leurs créances, soit,
jusqu’a nouvel ordre, et a leur gré .

— & Oslo, compte tenu de la relation actuelle de la couronne norvé-
gienne par rapport & l'or, 4 raison de 2,25T couronnes norvégiennes
pour une couronne, montant nominal ;

— & Steckholm, compte tenu de la relation actuelle de la couronne
suédoise par rapport & l'or, & raison de 1,629 couronnes suédoises pour
une couronne, montant nominal ;

2.—s'ils ont le droit de bénéficier d'intéréts moratoires sur les intéréts
échus et le capital remboursable dont its ont différé I’encaissement parce
gue les modalités de paiement proposées n’étaient pas conformes aux
engagements solennels sonscrits par la Banque hypothécaire du Royaume
de Norvége lors de Iémission des emprunts, lesdits intéréts prenant
cours a partir de la date & laquelle les créances sont devenues exigibles
et étant décomptés sur la base des taux d'intérét respectivement prévus
par les contrats d’émission.

Annexe 10

LEITRE DE LA BANQUE HYPOTHECAIRE DU ROYAUME DE
\TOR\fEGE A LA CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE
EN DATE DU 15 MAT 1948

Messieurs,

Qbligations 3,5 % Bangue hypothécaire de Norvige

Nous nous référons a votre lettre du 15 mars dernier et annexes, ainsi
qu’a la nétre du 13 avril dernier, et nous nous permettons de vous infor-
mer gue notre banque ne trouve pas pouvoir consentir a ce que le litige
avec le Comité de défense des porteurs francais d'obligations de la
Banque hypothécaire de Norvége soit soumis 4 la Cour d’Arbitrage de
la Chambre internationale de commerce. Nous maintenons en 'occur-
rence notre point de vue précédemment fixé qu'un litige éventuel soit
soumis 4 la cdécision de tribunaux norvégiens,

Nous vous prions d’agréer, Messicurs, nos salutations distinguées.

{Signé) S. Hagerup BuLL.
{Signé) Nicolay Brcx.
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Annexe 11

REMARQUES FAITES LE 7 JUIN 1948 PAR L’ASSOCIATION
NATIONALE DES PORTEURS FRANCAIS DE VALEURS
MOBILIERES SUR LA LETTRE ADRESSEE LE 15 MAI 1948 PAR
LA BANQUE HYPOTHECAIRE DU ROYAUME DE NORVEGE A
LA CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE

BANQUE HYPOTHECAIRE DU ROYAUME DE NORVEGE

I. La Banque hypothécaire maintient, dans sa lettre do 15 mai, le
pomt de vue que le litige relatif & la monnaie de paiement des obhgatmns
émises par elle et détenues par les porteurs frangais doit étre soumis aux
tribunaux norvégiens et non pas a1’ arbitrage international.

L’Association nationale observe que, si ces tribunaux sont compétents
pour statuer sur le litige, les tribunanx frangais le sont également aux
termes de l’article 14 du Code civil frangais qui est ainsi congu

« L'étranger, méme non résident en ¥rance, pourra étre cité
devant les tribunaux frangais, pour l'exécution des obligations par
lui contractées en France avec un Frangais, il pourra étre traduit
devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui contrac-
tées en pays étranger envers des I‘rangals »

Pendant la période coraprise entre les deux guerres mondiales, ' Asso-
ciation nationale a engagé — et gagné — devant les juridictions fran-
.t;'liscs de nombrenx procés contre  des collectivités étrangéres qui
n’'assuraient pas le service de leurs emprunts dans des conditions confor-
mes aux contrats d’émission. i

I1. 1’Association nationale n’a pas suivi ;jusqu’ici cette procédure
a I'égard de la Banque hypothécaire parce que :

z) elle estime que, 4 I'heure olt les meilleurs des Européens s'efforcent
de fonder, sur des bases stables, l'unité économique et politique de
lLurope il est préférable de déférer a larbxtrage international, plutdét
qu'aux tribunaux nationaux francais cu norveglens un litige qui oppose
les ressortissants de deux pays amis ;

b) le réglement de procédure de la Cour d arbitrage de la Chambre
de commerce internationale prévoyant, préalablement & la procédure
]udiciaire proprement dite, une procédure de conciliation, le recours i
arbitrage proposé serait susceptible d’alléger, pour la Bdnque hypothé-
caire, les charges lni incombant du fait de 1a stricte application des
contrats d’émission,

II1. Contrairement 2 l'opinion exprimée par la Banque hypothécaire,
il n’est nullement nécessaire d'épuiser les recours aux juridictions
nationales avani de soumettre a l'arbitrage international un litige qui
met en cause des ressortissants de pays différents,

Par les compromis d’arbitrage conclus respectivement avec le Gouver-
nement francais le 27 aciit et le 18 avril 192§, le Gouvernement brésilien
et le Gouvernement yougoslave ont accepté, en effet, de déférer a la: Cour
permanente de Justice internationale — dont I’ actuelle Cour internatio-
nale de Justice est le successeur — le cas de leurs emprunts libellés en
francs-or. Ni l'un ni Fautre de ces Gouvernements n’ont tenté de différer
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la signature des compromis jusqu’a ce que leurs propres tribunaux aient
rendu un acrét définitif sur la matiére.

IV. Pour ces raisons, l'Association nationale ne peut considérer
comme fondé l'argument invoqué par la Banque hypothécaire pour
refuser de donner suite 4 Ia requéte d’arbitrage dont elle a été saisie.

Ce refus est d’autant moins justifiable que la Banque hypothécaire
a pris, lors de '"émission des emprunts, I'engagement suivant, reproduit
dans le libellé des obligations :

« Nous renongons, pour nous et nos successeurs, au bénéfice de
toutes nullités ou exceptions qui pourraient &tre invoquées contre
la présente obligation, »

V. Si la Banque hypothécaire maintenait sa position actuelle, elle
porterait un grave préjudice aux ressortissants norvégiens qui tenteraient,
dans V'avenir, de recourir 4 un arbitrage international pour sauvegarder
leurs droits. Leurs adversaires ne manqueraient pas de faire valoir le
précédent créé par la Banque hypothécaire pour se soustraire eux-mémes
a Parbitrage qui leur serait proposé.

VI. Par son ‘refus, la Banque hypothécaire porterait également
atteinte au crédit extérieur de la Norvége, qui repose sur le respect des
principes du dreit des gens et sur I'acceptation des procédures arbitrales
qu'il prévoit. - :

A cet égard, I’ Association nationale ne peut laisser ignorer 4 la Banque
hypothécaire qu’elle avait été sollicitée, il y a plusieurs mois, par certains
obligataires, de saisir de lewrs réclamations l'International Bank for
Reconstruction and Development. Cette suggestion était fondée sur le
précédent des démarches antérieurement effectuées par les -associations
de porteurs auprés de YInternaticnal Bank. Ces démarches ont été
prises en considération et onf déterminé, en particulier, le Gouvernement
chilien & améliorer frés sensiblement les conditions du service de la
dette extérieure chilienne,

L’Association nationale avait ifféré jusqu’ici de donner suite & ces
sollicitations parce gqu'elle espérait que la Banque hypothécaire accepte-
rait sa demande d’arbitrage,. La réponse négative adressée le 135 mai par
la Banque hypothécaire 4 la Chambre de commerce internationale 1'a,
toutefois, obligée & sortir de sa réserve. Elle a donc exposé, par lettre du
7 juin, 'état actuel du litige an Président de Ulnternational Bank, en
lul communiquant sa requéte du 5 février 1948, la lettre de la Banque
hypothécaire en date du 15 mai 1948 et la présente note.

- VII. Compte tenn des divers éléments d’appréciation ci-dessus
indiqués, la Banque hypothécaire a, semble-t-il, intérét 4 soumettre la
question 4 un nouvel examen.

Si, & la‘snite de ce nouvel examen, elle accepte, avant le 15 juillei
1948, Varbitrage qui lui a été proposé, I'Association nationale publiera
un avis faisant part aux obligataires de sa décision et elle prendra les
dispositions nécessaires pour que la procédure de conciliation et, éven-
tuellement, la procédure d'arbitrage soient conduites avec toute la
diligence possible. Elle retirera, en méme temps, la réclamation qu’elle
vient de déposer auprés de 1'International Bank.

Dans le cas contraire, I’Association nationale aura le regret de rendre
public le refus opposé par la Banque hypothécaire 4 sa demande d’arbi-
trage. Elle confirmera la réclamation adressée A I'International Bank et
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aura recours a toutes actions judiciaires ou extra-judiciaires qui lui
paraitront opportunes pour sauvegarder les drmts dont les obligataires
lui ont confié la défense.

Annexe 12

AVIS DONNE PAR M. JOHs. ANDENES, PROFESSEUR
A LA FACULTE DE DROIT D'OSLO, EN NOVEMBRE 19535,
SUR « LE STATUT CONSTITUTIONNEL DES TRIBUNAUX
EN NORVEGE ET LEUR COMPETENCE POUR
APPRECIER LES LOIS ET LES ACTES
ADMI\TISTRATIFS »
I 1

LE STATUT CONSTITUTIONNEL DES TRIBUNAUX

La Constitution norvégienne de 1814 s’inspire du principe directeur
suivant lequel les tribunaux sont des pouvoirs publics indépendants,
distincts du pouvoir législatif et du pouvoir exécutif. Cela se manifeste
déja dans les titres donnés aux chapitres de la Constitution. Le chapi-
tre B est intitulé « Sur le pouveir exéentif, le Roi et la famille royale», le
chapitre C porte le fitre « Sur les droits civiques et le pouvo:nr leg1sht1f »,
le chapitre D « Sur le pouvoir judiciaire ». Il est dit a article 88 : « La
Cour suprcme juge en dernier ressort. » Par ld a été consacré le prln(:lpc
que ni U A%semblcc nationale {le Storting) ni le Gouvernement n’ont le
droit de s'immiscer dans le fonctionnement des tribunaux, principe
dont la wvalidité n’a jamais été mise en doute. Depuis 1814, il n'est
jamais arrivé que I'’Assemblée nationale ou le Gouvernement aient
refusé de s’incliner devant un arrét ou aient tenté de pie%crlre anx
tribunaux comment se prononcer dans une affaire soumise 4 leur appré-
ciation, |

De plus, Vindépendance des tribunaux est garantie par l'inamovi-
bilité des juges. $'il devenait nécessaire de destituer un juge, pour cause
de maladie prolongée ou de manquements dans le service, 1l faudrait
intenter procés devant les tribunaux pour le relever de ses fonctions.
Le Gouvernement a seulement qualité pour le mettre en cengé tempo-
raire (voir art. 22 de la Constitution de 1814).

g

1
LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX
POUR CONNAITRE DES ACTIONS INTENTI':_‘F_S A L'ETAT

i

La Norvege n'a pas de juridiction administrative spéciale. Ce sont
les tribunaux de droit commun qui ont competcnce pour connaitre des
actions intentées 4 'Etat et & ses agents. Il n'y a aucune restriction &
la faculté d’intenter procés a U'Etat, et aucune autorisation n’est requise
pour le faire. Siun particulier estime avoir & formuler des revendications
contre I'Etat de nature contractuelle ou délictueuse, une telle demande
suit 1a filidre ordinaire depuis le tribunal de premiére instance (juridiction

f
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cantonale ou urbaine, selon la localité) jusqu'a la solution délinitive
par la Cour supréme, s'il y a lien,

Les ressortissants éfrangers ont le méme droit que les ressortissants
nationaux de recourir i la protection des tribunanx *. Ceci est également
valable si la demande se base sur la prétention qu'une loi est contraire
4 la Constitution, ou qu’'une décision administrative est contraire & la
Constitution ou 4 la lo1 (voir les chapitres II1 et IV ci-dessous).

I

EXAMEN DE Li CONSTITUTIONNALITE
DES 1.0OIS PAR LES TRIBUNAUX

Au chapitre E, intitulé «Dispositions générales», la Constifution
norvégienne présente une séric de régles qui protégent l'individu contre
Varbitraire du pouvoir législatif, Les articles g7 et 105 ont une portée
particuliére pour la vie économigue. L’article g7 est ainsi libellé : « Il ne
faut donner d’effet rétroactif & ancune loi.» L'article 105 a la teneur
suivante ; « $i U'intérét de VEtat exige que quelqu'un doive céder sa
propriété mobiliére on immobilidre pour cause dutilité publique, il
convient de lui faire accorder une indemnité intégrale par le Trésor de
I'Etat. »

La Coenstitution n’a pas de disposition formelle tranchant la question
de savoir si les tribunaux peuvent annuler une loi contraire aux régles
constitutionnelles assurant la protection des droits de l'individu, ou
bien si le pouvoir législatif fixe souverainement les limites de sa compé-
tence. Mais en doctrine comme en pratique, it est reconnu que les tribu-
naux possédent une telle compétence d’appréciation? Cette conception
a d’ailleurs été sanctionnée par le pouvoir légisiatif dans une loi du
25 juin 1926 portant modification du statut juridique de la Cour supréme,
a larticle 2. Cette disposition, qui vise & prévenir des divergences dans
les décisions prises par les différentes chambres de la Cour supréme, a la
teneur suivante

« Lorsqu’il s'avére, lors de l'examen d'une affajre par la Cour
supréme, que deux, ou plus, de ses conseillers entendent baser la
conclusion sur la prémisse qu'une disposition arrétée par une loi,
par une délibération parlementaire ou par un décret-loi, est contraire
4 la Constitution, la question de savoir si cette dispositicn est
contraire 4 la Constitution sera soumise 4 la Cour supréme toutes
chambres réunies, laquelle prendra sa décision sous forme d’arrét.

Une décision est 4 considérer comme étant basée sur la considé-
ration qu'une disposition est contraire i la Constitution lorsque
cette disposition, par respect de la Constitution, est laissée hors
de considération ou bien lorsque I'Etat, par respect de la Consti-
tution, est frappé d’un devoir de réparation ¢ue ne prévoit pas
la loi, délibération parlementaire ou décret-loi en cause. » .

Pour la bonne intelligence de ce texte, il faut retenir que la Cour
supréme, pour l'examen d'une affaire particuliere, siege avec cing

1 Cf, Andenes ; « Statsforfatningen i Norge » (La Constitution en Norvége),
2me édition (Oslo, 1048), p. 242 ; Castberg © « Norges Statsforfatning » {La Consti-
tution de Norvége), 2me édition (Oslo, 1947), vol. II, p. 217,

¥ Andences, op, cil.,, pp. 232 et ss.; Castherg, op. cib., pp. 218 et ss.
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membres, alors que le nombre total des conseillers A la Cour supréme
g'éléve a dix-hmit & 'heure actuelle, !

Il arrive assez souvent, surtout aux epoques ol le législateur 1nte1v1cnt
activement dans le domaine économique, que les tribunaux aient a
se prononcer sur la constitutionnalité de certaines lois, Il est & soullgnm
que le droit des tribunaux de contredire une loi contraire a la Consti-
tution, ainsi que lenr devoir de le faire, ne sont pas limités aux cas ot
le pouvoir législatif a manifestement ou délibérément outrepassé sa
compétence, mais jouent dans tous les cas ol les tribunaux estiment
qu’une loi va  'encontre de la Constitution anthentiquement interprétée.

Je citerai deux arréts parmi tant d’autres, rendus par la Cour supreme
et susceptibles de servir d'exemples.

Une loi du g aoat 1918 prescrivait que les capltd.mes et équipages de
la marine marchande lhicenciés pour cause de sinistre en mer par fait de
guerre, recevraient un salaire supplémentaire de trois mois a compter
du jour de sinistre. D’aprés les dispositions antérieures, ils ne hénéfi-
claient que d’un supplément représentant le:salaire de 15 jours. La loi
ordonnait qu’elle serait applicable a tous les sinistres survenus depuis
le 1er janvier 1918. Une compagnie d’armement dont le navire avait
sombré le 7 avril 1918 tefusa de payer en alléguant que la dlspomhon
Imposant l'effet rétroactif de la loi du g aolt 1918 est contraire & l'arti-
cle g7 dela Constitution, Par quatre voix contre trois, la compagnie d'ar-
mement fut condamnée 1. La majorité opina que méme en cas de rétro-
activité inconstitutionnelle —questlon sur laquelle 1a majorité ne prit
pas position —, la compagnie d’armement éfait tenue de payer an marin
ce que la loi reconnaissait a celui- -¢i, quitte pour demander réparation
a I'Etat du fait de la loi inconstitutionnelle! La minorité, par contre,

- estimait que la loi était sans force dans les rapports entre la compagnie
et ses engagés aussi, et vota pour Mcqmttement Dans une nouvelle
action, intentée par une compagnie d’armement contre I'Etat, il fut
constaté a l'unanimité que la loi avait été investie d’effet rétroactif en
violation de l'article g7 de la Constitution et que, de ce fait, ’Etat
devait indemniser la compagnie de la perte qu'elle avait subie pour
avoir été obligée de payer les salaires conformément 4 la nouvelle loi 2,

Le deuxiéme exemple a trait & Uépuration dans I’ administration

* publique 2 la suite de 'occupation allemande ?. Les demandeurs étaient
quelques hauts fonctionnaires publics qui, pendant la guerre, avaient

'été adhérents au parti fasciste de Quisling, « Nasjonal Samling », et qui
4 la libération avaient ét€ immédiatement suspendus de leurs fonctions
sans traitement, en vertu d'un décret-loi royal du 24 novembre 144
{plus tard sanctionné par la lei}. A Ia suite de la suspension, ils avaient
ou bien été condamnés i la destitution ou bien avaient spontanément
donné leur démission pour se soustraire aux poursuites devant les
tribunaux. Ils réclamaient maintenant de recévoir de I'Etat leur traite-
ment & compter du moment de la suspension jusqu'au congédiement.
Tous les demandeurs avaient démissionné du parti de Quisling avant la
promuigation du décret-loi du 24 novembre 1944. Par une decision du
I3 septembre 1952, la Cour supréme toutes chambles réunies et aprés

1 Cf. « Norsk Retstidende » {Gazette judiciaire de JNbrvége), 1920, PP. 407-502,

? Ci « Norsk Retstidende » (Gazetfe judiciaire de Norvege), 1923, vol. IL.
PD. 23-25.

® Cf. « Norsk Retstidende » {Gazette judiciaire de Norvege), 1952, pp. 932-058.




ANNEXES AUX EXCEPTIONS NORVEGIENNES {N° 1T} 161

force dissentiments a fait droit & leur demande. La majorité (huit
conseillers) se fondait sur la considération que la loi antérieurement en
vigueur légitimait la prétention des hauts fonctionnaires publics de
recevoir leur traitement pendant la suspension, et qu'il serait contraire
A larticle g7 de la Constitution d’appliquer Ia nouvelle régle du décret-
loi de novembre 1944, régle plus défavorable aux fonctionnaires dont
1’adhésion au parti fasciste avait pris fin avant la promulgation du
décret-loi. Une minorité {quatre conseillers) opinait que la loi antérieure-
ment en vigueur n'assurait pas en droit au haut fonctionnaire puhlic
le service de son traitement en cas de suspension, bien qu'en fait un
tel service ait été généralement censenti et que, par conséquent, la
question de rétroactivité inconstitutionnelle ne se posait pas. Un autre
conseiller voulaitk conclure sur d’autres prémisses encore.

v

1A COMPETENCE DES TRIBUNAUX
POUR APPRECIER LA LEGALITE DES ACTES ADMINISTRATIFS

La Constitution norvégienne ne donne pas de directive quant 4 la
compétence des tribunaux pour apprécier la légalité d'une décision
administrative. Mais comme en ce qui concerne la législation, la compé-
tence des tribunaux 4 'égard des actes administratifs est reconnue en
doctrine et en pratigue L.

A moins que la législation ne comporte formellement des dispositions
contraires, les tribunaux peuvent frapper un acte administratif de nullité
ou le grever d’obligation réparative s'il est contraire 4 la loi. L’acte est
a considérer comme illégal quand il se fonde soit sur une application
erronée du droit, soit sur une appréciation fautive des faits. L’application
erronée de régles du droit coutumier doit éfre jugée de la méme maniére
que Uinterprétation erronée de la loi. Par contre, une décision adminis-
trative ne saurait généralement pas étre attaquée parce que l'organe
administratif se serait d’une maniére malencontrense et inadéquate
servi de "autorité dont il est investi par la loi. Dans 'appréciation de
I'opportunité de son activité, 'administration reste souveraine. Néan-
moins, les tribunaux peuvent intervenir i 1'égard d&'un défournement de
pouvorr. Dans un arrét d’il y a quelques années 2, et d'un certain renom,
la Cour supréme est allée plus loin en entachant de nullité et d’obligation
réparative une décision administrative pour étre « tellement peu équita-
ble et tellement contraire au sentiment généralement partagé» qu'elle
devait étre considérée comme illégale et frappée de nullité,

Cette compétence d’appréciation s'étend non seulement aux décisions
prises par les échelons inférieurs de la hiérarchie administrative, mais aux
mestires arrétées par un ministére et méme par le Roi en conseil.

1 Cf. Andences, op. cit., pp. 232, 234. 238-242 ; Castberg, op. cit., pp. 210 ot 5.
2 Cf. « Norsk Retstidende » (Gazeite judiciaire de Norvége), 1951, p. 19,
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1
SITUATION DES OBLIGATAIRES . FRANCAIS
EN CAS DE PROCES DEVANT LES TRIBUNAUX NORVEGIENS

Draprés ce qui précede, les obligataires frangais ont toute latitude
pour engager un procés devant les tribunaux norvégiens afin de réclamer
palement sur la base de I'or. Il leur fandrait alors suivre la filiére ordinaire
en intentant action devant le tribunal de premiérc instance, laction
pouvant étre poursuivie jusqu'a la Cour supréme. La demande serait
alors examinée sur la base du droit norvégien suppléé, s'il y a lieu, par

le droit étranger selon les principes en vigueur dans le droit international
privé de Ja Norvége.
1
Oslo, novembre 19355.

Jols. »\\‘DEN:’ES
Profer;qtur a la Faculté de Droit dOslo
1
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