Communigqué N° 33
Non-officiel

C.I.Jd. -

Les renseignements suivants, émenant du Greffe de la Cour
internationsle de Justice, ont été mis & la disposition de la presse :

Aujourd'hui 28 mai 1948, la Cour internationale de Justice
a prononcé en séance publique son avis consultatif sur la question
des conditions de l'admission d'un Etat comme Membre des Nations Unies
(article 4 de la Charte)., Cette question, posée & la Cour par l'As-
semblée générale des Nations Unies, est ainsl formulée (Résolution
de 1'Assemblée générale du 17 novembre 1947) :

"Un Membre de 1'Organisation des Nations Unies appelé, en
vertu de l'larticle 4 de la Charte, & se prononcer par son vote,
soit du Conseil de Sécurité, soit & l'Assemblée générale, sur
l'admission d'un Etat comme Membre des Nations Unies, e st-il
juridiguement fondé & faire dépendre son consentement a
cette admission de conditions non expressément prévues a
l'alinéa I dudit article ? En particulier, peut-il, alors
gu'il reconnaft que les condifions prévues par ce texte sont
remplies par 1l'Etat en question, subordonner son vote affir-
matif & la condition que, en m&me temps que 1t'Etat dont il
s'agit, dtautres Etats solent également admis comme Membres
des Nations Unies 2"

Par neuf voix contre six, la Cour répond négativement a
la question., Les six juges dissidents ont joint & l'avis l!'exposé des
motifs pour lesquels ils ne peuvent s'y rallier, Deux autres Membres
de la Cour, tout en souscrivant & l'avis, y ont joint un exposé complé-
mentaire,
+
+ +

Dans son avis consultatif, la Cour relate dtabord les cir-
constances de la procédure, La demande d'avis a été notifiée i tous
les Etats signataires de la Charte, c'est-a-dire a tous les Membres des
Nations Unies, qui ont été avisés cque la Cour était disposée 3 rece-
voir d'eux des renseignements, C'est ainsi que des exposés écrits
furent envoyés au nom du Gouvernement des Etats suivants : Chine, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Inde, Canada, LEbtats-Unis d!'Amérique,
Gréce, Yougoslavie, Belgique, Irak, Ukraine, Union des Républigques
soclaliestes soviétiques, Australie, Siam; et des exposés oraux prononceés
par le représentant du Secrétaire général des Nations Unies, et par les
représentants des Gouvernements francais, yougoslave, belge,tchéco-
slovaque et polonais,

La Cour fait ensuite des remarques préliminaires sur laquestion qui
lui est posée. Cette question, - bien que les hembrés aient le devoir de se con-
former aux prescriptions de ltarticle 4, dans’les votes qu'ils émetient, ~vise
non le vote lui-méme,; dont legs motifs relevant du for intérieur, échappent mai-
festement & tout contréle, mais les déclarations faites par un Membre,
relativement au vote qu'il se propose d'émettre., La Cour n'est pas
appelée a définir le sens et la portée des conditions, énoncées a 1l'ar-
ticle 4 de la Charte, auxquelles l'admission est subordonnéc : elle
doit simplement dire si ces comditions sont limitatives, Si elles le
sont, un Membre n'est pas juridiquement fondé a faire dépendre l'admission
de conditions non expressément prévues & llarticle, Il s'agit donc de
fixer la portée d'un texte conventionnel, c'est-a-dire d'un probléme
d'interprétation,

: Néanmoins, on a prétendu que la question n'était pas juridique,
mais politique, La Cour ne saurait attribuer un caractére politique a
une demande, libellée en termes abstraits, qui, en lui déférant l'inter-
prétation d'un texte conventionnel, ltinvite & remplir une fonction

essentiellement ...,
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essentiellement judiciaire, Les mobiles qui ont pu inspirer la demande
échappent & la Cour, qui n'a pas non plus 3 connaltre des vues échangées
au Conseil de Sécurité dans les divers cas concrets dont il stest oc—
cupé, Par conséquent, la Cour s'estime compétente, et cela, méme
stagissant d'interpréter 1tarticle 4 de la Charte : car on chercherait
en vain une disposition 1ui interdisant dtexercer & 1'égard de cette
clause dltun traité multilatéral une fonction dlinterprétation qui re-
léve de l'exercice normal de ses attributions judiciaires,

La Cour passe ensuite 4 l'analyse de llarticle 4, paragrephe 1,
de la Charte. Les conditions qu'il énumére sont au nombre de cing :
il faut 1) 8tre un Etat; 2) 8tre pacifigue; 3) accepter les obligations
de la Charte; 4) 8tre capable de remplir ces obligations; 5) &tre dis-
posés & le faire, Toutes ces conditions sont soumises au jugement de
1!0rganisation, c'est-a-dire du Conseil de Sécurité et de l'Assemblée
générale, et, en derniére analyse, decs Membres de 1l!'Organisation,
Puisque la question a trait non au vote mais aux raisons qu'un Membre
fait valoir avant le vote, elle concerne bien ltattitude individuelle

de chaque Membre appelé & se prononcer sur ltadmission.

Ces conditions ont-elles le caractére limitatif ? Les textes
francais et anglais de la disposition ont le méme sens : établir une
réglementation juridique qui, e¢n fixant les cormdtions de l'admission,
déterminerait aussi les motifs dur efus d'admission, Les mots "Peuvent
devenir Membres des Nations Unies tous autres Etats pacifiques" indiquent
que les Etats réunissant les conditions énumérées ont les titres voulus
pour &tre admis; la disposition perdrait sa valeur si d'auires conditions
pouvaient 8tre exigées. L'énumeération est donc limitative et non simple-
ment énonciative ou exemplative, et les conditions énumérées sont non
seulement nécessaires, mais suffisantes,

On a prétendu gue ces conditions représentaient un minimun
indispensable, en ce sens oue des considérations politiques pourraient
s'y ajouter, et faire obstacle & ll'admission, Cette interprétation ne
s'accorde pas avec le paragraphe 2 de l'article, qui préveit lladmission
de "tout Etat remplissant ces conditions," Ille conduirait & recon-
naitre aux Membres un pouvolr discrétionnaire et sans limite dans
ltexigence de conditions nouvelles, pouvoir incenciliable avec le
caractére méme dlune réglementation qui, établissant un lien ébtroit entre
la qualité de Membre et l'observation des principes et obligations de la
Charte, constitue clairement une réglementation juridique de la matiére,
Si les auteurs de la Charte avaient entendu laisser la faculté de faire

“appel & des considérations étrangéres aux principes et obligations prévus
a4 la Charte, ils auraient rédigé différemment le texte pertinent. Bt

ce texte est suffisamment clair pour que la Cour, en suivant la juris-
prudence de la Cour permanente, juge inutile de recourir aux travaux
préparatoires pour en préciser le sens, Au surplus, Ll'interprétation que
donne la Cour avait déjd été adoptée par le Conseil de Sécurité ainsi

que le montre l'tarticle 60 de son Réglement intérieur provisoire,

Mais, tout en ayant le caractére limitatif, 1'article 4
ntexclut pas une appréciation discrétionnaire des circonstances de fait
de nature 3 permettre de vérifier llexistence des conditions requises,
I1 n'interdit pas la prise en considération d'éléments de fait qui,
raisonnablement et en toute bonne foi, peuvent &tre ramenés aux con-
ditions énumérées : ces conditions, par leur caractére & la fois large
et souple, impliguent une telle prise en considération, Auvcun élément
politique pertinent, c'est~a-dire se rattachant aux conditions dfadmission,
n'est donc écarté, '
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Les conditions énumérées & llarticle 4 sont donc bien limi-
tatives et on ne saurait pas le contester en faisant appel aux termes
du paragraphe 2 de l'article, - qui se bornent & organiser la procédure
d'admission, ~ Non plus dtailleurs qu'en invoguant le caractére politique
des organes des Nations Unies chargés des admissions,car ce caractére ne
peut les soustraire & ltobservation des dispositions qui les régissent,
lorsque ces dispositions constituent des limites & leur pouvoir; ce qul
montre qu'il n'y a aucune contradiction entre les fonctions des organes
politiques et le caractére limitatif des conditions prescrites,

La Cour passe ensuite & la d euxieéme partie de la question, qui
ltinvite & dire si un ¥tat peut, alors qu'il reconnait que les conditions

prévues & llarticle 4 sont remplies par le candidat, subordonner son vote
affirmatif 4 1ltadmission ® ncomitante d'autres Etats,

Jugée d'aprés la régle que la Cour adopte dans son interprétation

de l'article &4, 1l s'agirait 14 d'une condition nouvelle, car elle est
sans rapport aucun avec celles qui sont énoncées & 1l'article 4, Cette
condition se présente méme dans un plan’ tout différent, puisgu'elle fait
dependre l'admission non des conditions exigées des candidats, mais de

'. considérations extrinséques concernant d'autres Btats, Dfailleurs, elle
empécherait que chaque demande d'admission soit examinée selon ses propres
mérites et fasse l'objet d'un vote individuel, ce gui serait contrzire a
la lettre et 4 llesprit de la Charte,

Clest par ces motifs que la Cour répond ndgativement & la
question qui 1ui est posée, :

1z Haye, le 28 mai 19,8,






