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c.I.J. ' Communiqué K° 56/17
{non-officiel)
Les renseignements suivants, émanant du Greffe de la Cour interna-
-tionale de Justice, ont été mis & la disposition de la presse,

Aajourd'hui 23 octobre 1956, la Cour internationale de Justice a
prononcé son avis consultatif en ltaffaire relative aux jugements du
Tribunal administratif de 1'Organisation internationale du Travail (0.I.T.)
sur requétes contre 1l'Organisation des Nations Unies pour lfeducatﬂon, la
science et la culture (Unesco}, -

Par une résolution adoptée le 25 novembre 1955, le Consell exécutif
de 1l'Unesco avait décidé de soumettre 4 la Cour pour svis consultatif, les
questions JurldJQUES gci-aprés ; :

"I,~ Le Tribunal administratif était-il compétent, aux termes de llar-

ticle II de son Statut, pour connaftre des requétes introduites
contre 1l'Unesco, en date du 5 féviier 1955, par M. Duberg et
Leff et la Dame Wilcox, et, en date du 28 juin 1955, par la
Dame Bernstein ? :

r |

. : IT,- Dans le cas d'une réponse affirmative & la question T :

a) Le Tribunel administratif était-il compétent pour vérifier si
le pouveoir conféré au Directeur général de ne pas renouveler des
engagements de durée définie a été exercé pour le bien du servi-
ce et 1'intérét de 1l'Organisation ?
b) Le Tribunal administiratif était-il comnpétent pour se prononcer
sur 1'attitude gu'aux termes de l'Acte constitubtif de 1'Unesco, le
Directeur général doit observer dans ses relations avec un Btat
liembre; notamment en ce qui concerne la mise en ceuvre de la poli-
tigue gouvernementale de cet Erat Membre ?

11I,~ En tout état de cause, quelle est la validité des décisions ren-
dues par le Tribunal administratif dans ses jugements n°s 17, 18,
19 et 212"

Au regu de la demande dtavis, la Cour avait donné aux Ftats lembres de
1tUnesce adals i ester devant la Cour ainsi guta 140.1.T, et aux organisa-

. tions internationales ayant reconnu la juridietion du Tribunal administratif

de 110,I.T,, Ll'oceasion de lui présenter leurs vues, Plusieurs Etats ont
fait usage de cette faculté, L!Unesco également : & ses exposés, cette Or-
ganisation a joint des observations qui ont été formulées par le Conseil
des fonctionnaires intéressés, Ayant ainsi devant elle des informations

adéguates, la Cour n'a pas ouvert de procédure orale,

La Cour, décidant aujourd'hui par 9 voix contre 4 de donner suite i la
demande dtavis, répond affirmativement & la question I par 10 voix
contre 3, Par 9 voix contre 4, elle se déclare d'avis que la
question II nfapnelle aucune réponse de sa part et, par 10 voix contre 3,
glle repond a4 la question IIT gque la validité des jugements ntest plus su-
jette & contestation,

Le Juge Kojewnikov, tout en souscrivant & la.décision de la Cour de
donner suite & la demsnde d'avis, ainsi qu'd la partie finale de l'avis sur
les questions I et III, a déclaré ne pouvoir se rallier & l'avis de la Cour
sur la question II, Trols Juges, M, Ulnlarskl, Klaestad et 3ir Muhammad
Zafrulla Khan, ont joint & ltavis lés exposés de leur opinion individuelle,
M, Hackworth, Président, Badawl, Vice-Président, Read et Cordova, Juges, ¥
ont également joint les exposés de leur opinion dissidente,
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Dans son avis, la Cour, constatant que les faits sont essentielle-
ment les mémes pour les quatre affaires, se référe uniquement au cas de
¥, Peter Duberg (Jugement n® 17). Celui-ci était titulaire & 1'Unesco
dtun contrat d'engagement de durée définie venant a explratlon le |
31 décembre 1954, In 1953 et 1954, il ntavait pas répondu & deux questlon—
naires établis par le Gouvernement des &tabts-Unis destinés & metire 3 la
disposition du Directeur général de l'Unesco certains renseignements re-
-latifs aux citoyens des Etats-Unis employés dans cetie Organisation.
Invité & conparaitre devant l’IntPrnatlonal Organizations Emplovees
Lovalty Board of the United States Civil Service Cowmission, 1l refusa
de se rendre & cette convocation et, le 13 juillet 1954, en 1nforma le
Directeur général de 1!Unesco, Celui-ci lui fit savoir le 31 aolit que,
ne pouvant considérer sa conduite comme compatible avec les hautes quali-
tés d'intéprité exigées des fonctionnaires de 1'Organisation, il ne lui of-
_frlr&lt pas dtaubtre engagement & 1'expiration de son contrat, Auparavant,
dans une Note administrative datée du 6 juillet 1954, le Directeur général
avait annoncé sa décision d'offrir le renouvellement de leurs contrats aux
titulaires d'engagements de durée définie venant & expiration & la fin de
1954 ou au début de 1955, pourvu qu'ils possédassent les qualités requises
de travail, de compétence et d'intégrité, IEn dépit de l'avis contraire dv
Conseil dlappel de l'Unesco, auguel Duberg s'était adressé, la décision de
ne pas renouveler son co:trat fub maintenu, Le 5 février 1955, il intro- .
duisit une requéte dévant le Tribunal administratif de 1'0.I.7T. qui, par
Jugement du 26 avril, se déclara compétent et statud sur lé fond, Clest
dans ces circonstances que le Conséil exécutif de 1l'Unesco, contestant la
compétence du Tribunal en l'espice, et par conséguent la velidité du juge-
ment, a demandé & la Cour un avis en se prévalant des dispositions de
lterticle XTI du 3tatut du Tribunal,

La Cour recherche tout dlabord si elle doit donner suite a4 cette de-
mande, Elle reléve en premier lieu qulaux termes de llarticle XII, l'avis
sura force obligatoire, conséouence gqui dépesse la portée attachée & un
avis consultatif par la Charte des Nations Unies et le Statut de la Cour,
Toutefois, cette disposition, qui nlest pas autre chose gu'une régle de
conduite pour le (gonseil exécutif, ntaffecte en rien le mode selon lequel
la Cour fonctionne, ‘

Diautre part, la procédure consultative ainsi engagée se présente
comne faisant en guelque sorte fonction de recours contre les jugements du
tribunal, Clest le dessein de faire porver devant la Cour certaines con-
testations relatives 3 la validité de jugements rendus par le Tribunal entre
une organisastion internationale =t ses fonctionnaires, alors que, dlaprés
le Statut méme de la Cour, sculs les Ebats ont qualité pour se présenter de-
vant elle, qui a abouti 3 substituer & cet effet la voie consultative & la
voie contentieuse, ILa Cour n'a pas & apprécier les mérites de cette solu-
tion: elle doit rechercher seulement si son Statut et son caractére judi-
claire font ou non obstacle & ce qu'elle s'y préte, Or, rontrairement &
la pratique admise, la voie consultative ici instituée comporte une cervaine
inégalité entre lilUnesco et les fonctionnaires intéressés, Tout dl'abord,
les dispositions du Statut du Tribunal administratif font que le Cgnseil
exécutlf de 1l'Unesco- est seul & pouvolir ouvrir cebte procéédure, HMais cette
inégalité'antérieure a4 llexamen de la guestion par la Cour, ntaffecte pas
la maniére.dont celle-ci procnde audit examen, En second lieu, dans le dé-
veloppement de la procédure a sulvre devant la Cour, si le Statut et le
Reglement de la Cour offrent 2 I'Unesco les f30111te nécessaires pour lul
soumettre leurs arguments, il n'en va pas de méme pour les fonctionnaires,
Mais i1 a 8Lé remédié en llespdce 4 cebte difficulté, d'une part, parce que
de les observanlons des fonctionnaires ont éLé.transmis par llintermédizire
de liUnesco, et d’autre part, parce qu'il n'y a pas su de procédure orale,
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Il ne semble donc pas qufil y ait, dans ces conditions, de motif déter-
minant pour que la Cour refuse de donner suite & la demande dlavis,

La Cour exastine :2lors la premiére question gvi lui est posée, ¥Flle
remarque gu'aux termes. des dispositions du Statut du Tpibunal administratif,
pour gue le Tribunal soit compétent pour connaltre de la requéte d'un fone-
tionnaire, il faut que ce dernier invogue 1'inobservation des stipulations
de son contrat dlengagement ou des dispositions du Statut du personnel, I1
faut donc exiger que la requbte fosse apparaftre un rapport sérieux et non
factice entre le grief et les stipulations ou dispositions invoquées, sans
toutefolis exiger que les faiis allégués emnortent nécessalrement les consé-
guences gue les requérants prétendent v attacher, cecl constituant le fond
du litige, :

En lrtespéce, les fonctionnaires intéressés ont invoqué devant le Tri-
bunal administratif une inberprétation de jeur contrat et du Statut du per-
sonnel selon laguelle ils auraient eu un droit au rencuvellement de leur
conbrat, Cegtte prétention dtait-elle suffisammant fondée pour établir la
compétence du Tribunal ? Pour répondre & cebte gquestion, il est nécessaire
de considérer les contrats dfengagemnent non pas seulement dans leur lsttre,
mais aussi dans leurs rapports avec les conditions dans lesquelles ils sont
intervenus et la place gqu'ils tiennent dans 1!'Orgenisation. Or, dans la
pratigue des Mations Unies et des institutions spéeiaglisées, l.zs titulaires
d'engagenents de Qurée définie, sans &ire assimilés aux titulaires de con-
trats permanents ou de contrats de dvrde indéterminée sont souvent traités
comne ayvant droit & un emploi continué, dans des conditions compatibles avec
les besoins et le bien général de 1'Organisation, Cette pratique doit mettre
en garde contre une interprétation des contrats de durée définie gui, stat-
tachant littéralement et exciusivement & la clause de durée qu'ils contiennent,
en déduirait que, le terme fixé étant échu, il est impossible de se prévaloir
de ces contrats pour critiguer le refus de les renocuveler, C(ela reviendrait,
au surnlus, 4 ne pas tenir compte de ce qutest 1le rencuvellement dtun tel
contrat, renouvellement gui est en somme le prolongement du contrat anté-
rieur, ce qui fait qu'il existe un lien juridique entre le renouvellement et
llengagement initial, Ce lien, qui constitue le base juridique de la récla-
mation du fonctionnaire, apparaft encore dans la Note administrative du
Directeur général, en date.dv & juillet 195/, citée plus haut, La Cour es-
time gufon pouvait raisonnablement soutenir qu'tun avis administratif libel-
1é dans des termes aussi générauxz pouvait 2tre considéré comme liant 1t0r-
ganisation, &1 le Directeur général jugeait & propos de refuser & un fonc-
tionnaire le bénéfice de cette offre générale, la contestation qui pourrait
8tre élevée sur ce point tombait ‘dens la compétence du Tribunal administra-
tif,

D'autre part, la Cour remarque que, devant le Tribunal, les requérants
comne 1 'Unesco se sont pnlacés sur le terrsin des disposilions du Statut du
personnel, dans le cadre desquelles entrait également la Note administrati-
ve du 6 juillet, Cette Note constituait, de ltavis de la Cour, une modifi-
catlon au Léglement du perscnnel, modification que le Directeur général
avalt pouvoir de faire en vertu du Statut du personnel, FEn outre, elle se
référe explicitement ou iuplicitement su texte du Statut du personnel, et
en particulier & cette notion dl'intégrité au sujet de laguelle a surgi la
controverse sounise au Tribunal administratif, 4insi, tant sur le terrain
de l'inobservation des stipulaticns des contrats gue sur celui de 1l'inob-
servation des dispositions du Stetut du persomnel, les requérants avaient
un motif wvalable de réclamation et le Tribunal était fondé 2 affirmer sa
compélence,

La Cour ....
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N La Cour donne, pour ces raisons,une réponse affirmative & la ques-
tion T, (Cmant & la question 1I, la Cour reléve qu'une demande dtavis
présentée expressément dans le cadié de FArticle XII du Statut du Tri-
bunal administratif doit se limiter & la contestationde décisions du
Tribunal affirmant sa compétence ou & des cas de faube essentislle dans
la procédure, La (uestion II ne se référant ni & l'une, ni 3 ltautre de
ces deux chefs de contestation, la Cour n'esi pas en mesure d'y répon-
dre, ' ' Do s

La Cour, eyant ainsi écarté le grief d'incompétence du Tribunal
adninistratif seul relevé par le Consell exécutif de l'Unesco, répond
4 la question III en reconnzissant que la validité des quatre jugements
n'est plus sujette 4 contestation ' . '

La-Héye, le 23 octobre 1956,
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