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tions avec un Etat Membre, notamment en
ce qui concerne la mise en ceuvre de la poli-
tique gouvernementale de cet Etat Memibre? »  216-268 143
a}) Le Tribunal administratif était-il compé-
tent pour vérifier si le peouvoir conféré an
Directenr général de ne pas renonveler des
cugagements de durée definle a été exercé
pour le bien du service et I'intérét de
UOrganisation 2 . . . . . . . . .
b) Le Tribunal était-it compdtent pour se
prononeer sur altitude quiaux termes de
{acte constitutif de 1'Organisation des
Nations Unies pour I"Education, Ta Selence
et lu Cullure le Directeur général doit
abserver dans ses relations avec un Ytat
Membre, notamment en ce qui concerne fa
mise en envre de la poliligue gouverne-
mentale de cet Etat Membre? . . . . 248257 1358
¢} Droils administratifs nationaux. . . . 235260 164
D. Sur la question Il1l: Kn tout état de cause,
quelle cst la validité des décisions rendues par
le Tribnnal administratif dans ses jugements
ne r7, 18, rgetzr? oL 0 L L L L. 269 164

INTRODUCTION

1. Le 25 novembre 19353, le Conseil exécutif de I'Organisation des
Nations Unies pour I'ducation, la Science et la Culture, siégeant en
sa 42"c session, a, par 12 voix contre 5 et 4 abstentions, adopté une
résolution par laquelle i décidait de demander & la Cour inlernatio-
nale de Jusiice un avis consultatif sur certaines questions juridiques
avant trait A la validité de quatre décisions renducs par le Tribunal
administratif de 'Organisation internationale du Travail, sur requé-
tes dirigées contre I'Organisaiion des Nations Unics pour I'Educa-
tion, la Science et la Culture. En recourant ainsi 4 la Cour intcrna-
tionale de Justice pour I'examen de questions juridiques qui se sont
posées dans le cadre de son activité, 'Organisation des Nations Unies
pour I'Education, la Science et la Culture fait pour la premiére fois
application de la procédure prévuc a {'article g6, paragraphe 2, de la
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Chartc des Nations Unies ¢t a Varticle 65, paragraphe 1, du Statut
de la Cour. L'Organisation a été autorisée, en vertu de 'article X1
de I'Accord qu'elle a conclu avee I'Organisation des Nations Unies
et qui a été approuvé par I'Assemblée générale des Nations Unies le
14 décembre 1946, « 2 demander des avis consultatifs a la Cour inter-
nationale de Justice sur des questions juridiques qui se poseraient
dans le cadre de son activité, 4 U'exception de celles concernant les
relations réciproques entre I'Organisation des Nafions Unies pour
I'Education, la Science et la Culture et les Nations Unies ou d’antres
institutions spécialisées». I.’Accord précité précise, dans ce méme
article, que « la demande peut &tre adressée 4 [a Cour par la Conié-
rence générale ou par le Conseil exéeutif autorisé par la Conférence ».
L’article V de 1'Acte constitutif de I'Organisation prévoit, par ail-
leurs, dans son paragraphe 11 tel qu’adopté par la Conicrence géné-
rale elle-méme & sa septiéme sesswon, que @ « Dans intervalle des
sessions de Ia Conférence générale, le Conseil exéeutif peut demander
des avis consultatifs 4 Ia Cour internationale de Justice sur les ques-
tions juridiques qui se poseraient dans le cadre des activités del’Or-
ganisation. »

2. Dans sa résolution précitée du 25 novembre 1953, le Conseil
cxéeutif s'est expressément référé a Varticle XTI du Statut du Tri-
bunal administratif de ['Organisation inlernationale du Travail, en
indiquant qu'il entendzit sc prévaloir de ses dispositions. Dans son
texte applicable 2 I'Organisation, cet article est ainsi congu :

« I. An cas olt le Conseil exéeutif d'une organisation internationale
avant fait la déclaration prévue a U'article H, paragraphe 5, du Statut
du Tribunal conteste une décision du Tribunal affirmant sa compé-
tence ou counsidére qu'unce décision dudit Tribunal est viciée par
une faute essenticlle dans la procédure snivie, la question de la
validité de la décision renduce par le Tribunal sera soumise par
fedit Conseil exécutif, pour avis consultatif, i la Cour internationale
de justice.

2. L'avis rendu par la Cour aura force obligatoire. »

Cet article, qui fut inséré dans le Statut du Tribunal par décision
de la Conférence internationale du Travail en 1946, trouve également
ainsi sa premitére application.

3- La résolution adoptée par le Conseil exéeutif le 25 novembre
19535 est rédigée comm: suit :

« Le Conseil exdeutif

Considérani que par ses pugements 1w 17, 18, 1g, en date du 26 avril
1955, ¢i son jugement n°® 21, en date du 29 octobre 1935, le Tribunal
administratif de 'Organisation internationale du Travail a retenu
sa compétenee dans Jes requétes introduites par MM, Duberg et Leff,
et les dames Wilcox et Bernsteln, contre UOrganisation des Nations
Unies pour 'Education, la Science et ta Culture, _

Considdrant que article XTI du Statuc du Tribunal administratif
de I'Organisation intzrnationale du Travail préveit
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« 1. Au cas ot le Consell exécutif $une organisation inter-
nationaly ayant fait la déclaration prévued Particle 1, paragra-
phe 5, du Statut du Tribunal conteste une déeision du Tribunat
aflirmant sa compétence ou considére qu'une décision dudit
Tribunal est vicide par une faute essenticlle dans la procédure
sutvie, Ia guestion de Ia validité de la décision rendue par le
Tribunal sera sowmnise par ledit Consetl exéenrif, ponr avis
consulfatif, A la Cour internationale de Justice.

2, L’avis rendu par la Cour aura foree obligatoire. »

Considdrant (que le Consell exécutif, aprés en aveir délibéré,
entend se prévaloir des dispositions de article précite,

Décide de soumettre a la Cour indernutionale de Justice, pour
avis consultatif, les questions juridiques ci-aprés :
- Vu le Statut duo Tribunal administeatif de I'Organisation
internationale du Travail ;
— Vu le Sfatut ¢t le Réglement du personnel de 'Organisation
des Nations Unies pour I'Education, ke Science ot la Culture, of
tous autres mstruments et textes pertinents |

— Vu les stipulations des contrats d'engagements de Messienrs
Duberg et Leff et des daumes Wilcox et Bernstein,

. — Le Tribuna! admimstratif étaat-il comptétent, aux terines
de Varticle IT de son Statut, pour connaitre des requétes introduites
contre 'Orgamsation des Nations Unies pour UEducation, la Science
et la Culture, en date du 5 février 1955, par MAM. Duberg ot Lefll ot
la dame Wilcox, ct. en date du 28 juin 1g35, par la dame Bernstein ?

TI. — Dans le cas d'unc réponse affirmative 4 la question 1

a) Le Tribunal administratif était-if compdétent pour virifer si
le pouvoir conféré au Directeur général de ne pas renonveler
des engagements de durée définie a été exered pour ke bien du
service et Vintérét de PQOrganization ?

&) Le Tribupal administratif éfait-il compaitent pour se pronencer
sur 'attitude qu'anx lennes de UActe constitutif de POrganiza-
tion des Nations Unies pour UEducation, la Science el ia
Culture, le Directeur giéneral doit observer dans ses relations
avee un HEial Membre, notamment en ce qui eoneerne la
mise en euvie de la politigne gouverncmentale de cet Ftat
Membre ?

lil. —— En toul &lat de cause, uelle est Ia validité des déeisions
readues par le Tribunal administratif dans ses jugements nes 17, 18,
Tget 21 2 »

4. Conformément aux dispositions de FParticle 63, paragraphe 2.

du Statut de fa Cour, I'Organisation a déji communigué a la Cour
un ensemble de documents pouvant servir a élucider les uestions
qui lui somt soumises pour avis consultatif, Le présent exposé, qui
contient une étude de caractire historique ainsi qu’une relation des
faits dont il est question dans la documcntation soumise & la Cour,
constilue, dans cette mesure, une présentation el une explication
des piéces contenues dans la documentation. 1) comporte également
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te développement des points de vue de UOrganisation sur les ques-
tions soumises 4 la Cour, points de vue qui ont été exposés devant
Ie Tribunal administratif de I'OGrganisation internationale du Tra-
vail et aun sein du Conseil exéoutif au cours de sa 4z®c session.
Soucieuse (e prendre toutes les mesures nécessaires pour permettre
de présenter a la Cour unc documentation compléte, qui compren-
dran notamment Yexposé du point de voe des bénéficiaires des juge-
ments qui font 'objet e sa demande d'avis consultatif, I'Organisa-
tion a, par lettre en date du 1er févricr 1956, dont cople a été adres-
sée au Greffe, indigué au mandataire des intéressés qu'elle trans-
mettra direcrement A la Cour, sans vérifier leur contenu, les obser-
vations et informations que ses clients désireratent formuler et qui
i parviendratent avant le 30 avril 1956.

5. Le présent expost est divisé en deux partics principales. La
premiére partie constitue un historique de la création ¢t dn fonc-
tionnement du Tribunal administratif de la Société des Nations ot
du Tribunal administratif de 'Organisation internationale du Tra-
vail, ainsi que de la rcconnaissance de la compétence du Tribunal
administratif de I'Organisation internationale du Travail par I'Orga-
nisation des Nations Unies pour I'Education, la Science et la
Culture ; Ia seconde partie o trail & la demande d'avis consultatif
formulée par le Conseil exéentif 4 sa q2™e session © cette seconde
partie comporte 4 la {ois un historique ¢t un exposé des points de
vue de 'Organisation sur les questions soumises & la Cour.

PrEMIERE PARTIR

HISTORIQUE DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE LA SOCIETE
DES NATIONS ET DU TRIBUNAL ADMINTSTRATIEF
DT L'ORGANTSATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL?

I. Le Tribunal administratif de la Société des Nations

A, Antécddents: Droit d appel devant le Conseil de la Société des
Nations et le Consedd dadminisiration din Bureayu infernational
dn Travail

6. La création par la Société des Nations d’un tribunal adminis-
tratif remonte 4 1g27. Elle a été précédée par Vinstitution d’'une
procédure de recours devant le Conseil de fa Société des Natwons ou
devant le Conscil d’administration du Bureau international du
Travail, Dés sa premiére session, I’ Assemblée s'est en effet préoccu-
pée de la question du personnel ¢t de Uorganisation du Seerétariat.

1 Cetie partie du présent exposé est fondde, en substance, sur les informalions
contannes daps le mémorandum du Bureau international do Travail, sonmis 2 Ja
Cour a occasion do la detnande d'avis consultatil sur I'Effer des jugements du
Tribtinal adminisiralif des Nations Gnuies accordan! fndemnitfs. C. L. |, Mémoires,
Tribunal administratif des Natiens Unics, pp. 46-74.
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Elle demanda & sa Quatriéme Commission de procéder & son étude
tout en lui fransmettant un mémerandum établi par le Secrétaire
général 2 cct effct. La Quatriéme Commission approuva les mesures
proposées dans le mémorandum du Secrétaire général on 1] étair
indiqué, notamment, que «le droit de licencier le personnel doit
&tre réservé au Secrétaire génédral » ' mais elle estima qu'un droit
d’appel, en cas de renvol, devait éire cxpressément prévi 2 Les
dispositioas du rapport de la Quatriéme Commisston contenant unc
recommandation a cet effet ne donnerent lien a aucune discussion.
Le rapportenr déclara simplement que «la raison d'élre de cette
procédure était dvidente » 3. Par résolulion adoptéce le 17 décembre
1920, P'Assemblée établissait le droit dappel dans les termes
suivanls

& Tous les membres du Secrétariat ot du Bureau international du
‘Travail nommés par le Secrdtaire général ou par le Directeur du
Bureau wternational du Travail pour une durée de cing années oun
davantage auront, en cas de renvol, le droit de {aire appel au
Conseit ou au Conseil d'adiministration du Bureau internationud du
Travail, snivant te cas 4. »

7. Le droit d’appel reconnu dans la résolution de Assemblée de
la Société des Nations n’a fait I'objet que d'une senle application. a
I'occasion de Paffaire Monod. En janvier 1923, M. Monod, ancien
fonctionnaire du Secrétariat titulaire d'un contrat d'engagement
d’unc durée de cing ans, se plaignit d'une rupture unilatérale, par
I'Administration, de son contrat d'engagement. Le Conseil de la
Société, saisi du litige, invita la Commission de contrdle & faire une
enquéte 5. Sur la base du rapport de la Commission, lc Conscil adopta
une résolution par laquelle il renvoyait la question « 3 un colldge de
trols personnes avant une expérience judiciaire », et devant étre
désignées par le Président cn exercice du Consetl, aprés consultation
du Président de la Commission de contrdle. Par cette méme résolu-
tion, le Conseil déclarait d’avance « qu’il adeplefait les conclusions
dudit collége comme représentant sa propre décision pour le casen
question »®, Le collége se prononca en faveur du requérant ct lui
accorda une indemniié de £ 750. Ses conclusions unanimes étaient .
longuement motivées. Il invoquait non pas un manquement du
Secrélaire général & ses engagements, mais e fait que les intéréts du
requérant avaient été lésés & la suite d'une mesure d'intérér public

1B DN, Actes de la premidre Assamblée, Séanee des Comnssions, IT, po 8§70
T [ 10N, Ackes de la premigre Assemblée, Sdunce des Comnissious, 1T, pp. 7,
a-ipE
3 8. DN, Actes de la premidre Assemblée, Sdances plnidres, pp. 055-656.
* 5. DN, Actes de la premigre Assembide, Séances plénidres, pp. 063-60g.
5 Résolution du 9 mars 1925, 8. 2. N, Journal officiel, VIMe anndée, 0 4, I'roces-
verbaux de la trente-frotsiemie seszion du Consell, p. 416,
3 Résolurion du 3 juin 1925, 5. 13, N, fowrnal officiel, VW annde, 0”7, Proceés
verbal de la trepte-guadiridgime session dn Consetl, p. B33, -
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prise légitimement par le Secrétaire général I. Par une résolution ¢n
date du 5 septembre 1923, le Conscil de [a Société des Nations adopta
les conclusions contermes dans le rapport du collége et chargea le
Secrétaire général de prendre les mesures nécessaires 2,

B. Elaboration et adoplion du Statut dn Tribunal adwinistralif
de la Socidle des Nations

& Ta question de ['institution d'un Tribunal administratif a été
soulevée mcidemment, dés ki deuxicme session de UAssemblée, Au
cours des débats de la Quairicme Commission, le délégué de la
TFrance, M. Réveilland, sc référant au droit d’appel devant le Conseil,
demanda st le Conseil était, « malgré sa haute autorité, un organe
assez indépendant pour régler ces sortes de différends 3 ». M. Albert
Thomas, alors Directeur du Bureaun international du Travail, indiqua
que les comimissions pearitaires internes existantes constitvaieni une
série de garantics, mais qu’il était néanmoins nécessaire de compléter
la procédure existante, « en prévovant Vinstitution d’un corps juri-
dique chargé de régler les différends qui dépasseraient la compétence
du Comité paritaire. Ce corps juridique remplirait un réle analogue
4 celui du Conseil d’Etat en France %, » L'affaire Monod devait ame-
ner une réouverture de la question.

9. Dés 1625, la Commission de contrdle chargea son rapporieur,
B. Nederbragt, de Iui soumetire une étude préparatoire sur la créa-
tion éventuelle d’'un Tribunal administratif. Celui-ci déposa devant
la Commission, Ic 10 aclit 1925, une « Note contenant quelgues obser-
vations ... sur la gnestion d’un Tribunal éventuei pour le personnel
de la Société des Nations ®r. Le rapporteur de la Commission de
contréle v énongait Jes principes généraux qui devaient guider P'éla-
bhoration d’'une instance judiciaire de caractére permanent. Cetic
note devait servir de base aux travaux de la Commission de contrdle
en vue de Pélaboration du Statut du futur Tribunal administratif,

10. De février 126 & février 1927, plusieurs projcts de Statut Y
furent soumis & Jla Commission de controle et examinés par elle au
cours de ses 18me, zome, zzme et 23Me sessions?. La Commission était
également saisie de notes émanant du Secrétaire général et du Dirce-
teur du Bureau infernational du Travails, Un projet de rapport

VS DN, Jjowraal sfcel, ¥ime apnde, 2% 1o, Procés-verbal de la trenke-
cinguiéme session du Consel, pp. F441-1447-

28 N, fowrnal officrel, VP annde, n° 1o, Procés-verbal de la trente-
cinguidme session du Conseil, p. 1338

¥ 8. DN, Actes de la Deuxieme Assembilie, Séance des Commizsions, 11, p. 71,

¢ Ihad., pp. yi-72.

s 3. In N, Commission de contrdle, Documem C.C tgh. Pidce (57;.

¢ 5. I XN, Commission de conerdle, Procuments .0, 200 ; C.€ w1y ; CC. 22a,
Pitces (5§8), (6o) ef {61}

t Piéces (b5} a (68).

2 5. T, N, Commiszion de gontrle, Dovuments C.C. 2oz G0 v CCLo244.
Pidces (59), (63) et (4.
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contenant un projet de statut provisoirement approuvé par la Com-
mission de controle fut présenté par le Secrétaire générale le 5 aoit
1926 1. Aucune modification de fond ne fut apportée au Statut et le
projet de rapport {ut finalement adopté par la Commission 4 ses
22me ¢l 23me gessions tenues en février of avril 192y 2

11. Le rapport de la Commission de contréle ainsi que le projet de
Statut qui v ¢tait annex¢ furent communiqués par le Secrétaire
général aux Membres de la Société des Nations #

12. Le rapport de fa Commisgion de contrdle fut examiné par unc
sous-commission de la Quatriéme Commussion de I'Assembliée, qui
recommanda Pinstitution provisoire du Tribunal administratif &
titre d’essal, Le rapport de la sous-commission ful adopté par la
Quatriéme Commission de VAssemblée % Par une résolution endate
du 26 septembre 1927, Assemblée de la Société des Nations, réunic
en sa huititme session, adopta le Statut établissant le Tribunal
administratif ; elle abregea en méme temps le droit d’appel devant
le Conseil de 1a Société des Nations ou le Conseil d’administration
du Bureau international du Travail ; la résolution prévovait toute-
fois : «I’Assemblée de 1931 examinera sur la base de lt\penen(‘e
faite, 8’1l ¥ a lien d'abroger ou de modifier ledit statut » 5

3. En 1929, 4 la dixiéme session de I"Asscmblée, une commis-
sion fut instituée pour procéder & unc enquéte sur U'organisation du
Secrétarial, du Bureaun international du Travail et du Greffe de ia
Cour permanente de Justice internationale 8 Dans son rapport, la
Commission notait avec satisfaction que I'existence, la composition
et la compétence du tribunal constituaient une garantie pour les
fonctionnaires cn vuc de Uapplicalion correcte des stipulations de
leyr contrat d’'engagement et des réglements auxquels ils étaient
soumis. La Commission fit observer que, pour passer du régime
ancien au régime nouveau qu'elle proposait, le principe qu'«aucune
aiteinte ne devrait étre portée aux situations acquises devrait étre
strictement appliqué ». Le rapport ajoutait : « En cas de doute sur
la nature et I'étendue des droits acquis, il appartiendra an Tribunal

- & Commission o contrdle, Document C.C. 224, Pidee (62).

# Procé-s verbal prondsoire de la 2eme session de da Commission de conlbrale,
4t séance, pp. 34-50 . I'rocaés-verbal provisoire de la 23me session de la Com-
misston de contrdde, pp. 2-3 of 32-33. Pléces 767} &l (68).

* Document A6agzy X 5 RN, fowrnal officiel, Supplédment spéeial o® 58,
Aetes de la Huttiéme Assemblée, Séance des Commissions. Proces-verbaux de la
Quatriéme Commission, pp. 230-257. Phlce fay).

¢ Fhid., pp. 35-36. Prdee (71).

s 5. DN, Jowrnal officiel, Supplément spécial 8% 54, Actes do Ia Huitiégme
Assemblde, Sdances pléniéres, Compte rendu des débats, pp. 2ot et 478, Préces
(72} et {73}

8 S DN, journal officiel, Snpplément spécial n” 735, Actes de la Sixieme
Assemiblée, Sdances pléniéres, Compre rendn des débats, pp. rg2-144, 166-167,
368-4971.
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adminiziratif de statuer L » Sur la base d’un neouveau rapport de la
Commission de conlréle 2, I"Assemblée de la Société des Nations
confirma cn 1931, sans modification, le Statut du Tribunal, et
celui-ct devint ainsi un organisme permanent de la Société 2.

C. Fonclionnement ¢t jurisprudence du Tribunal administralif de
la Sociéié des Nations

14. De 1029 & 1946, le Uribunal administrati{ de la Sociélé des
Nations a Lenu neuf sessions ordinalires an cours desquelles il a été
appelé & statuer sur 37 requétes?; tretze de ces requétes aboutirent 4
des jugements qui furent prononcés en 1946 ct intéressent des
fonctionnaires de la S. 2. N. et du Bureau international dua Travail,
licenciés pen aprés Uonverture des hostilités de la deuxiéme guerre
mondiale,

15. Sur les 24 affaires jugées avant 1946, la plupart (scize) met-
tatent en cause le Secrétariat de la Sociéié des Nations ; six ont mis
en cause le Bureau international du Travail ; une, le Consell de 1a
Caisse des pensions. 1Jans une affaire, le Tribunal a exercé une
compétence « arbitrale » sur une demande émanant d'un fonction-
uaire de I'Office international Nansen. Sur une autre requélte, dirigée
contre la Société des Nations par un fonctionnaire de la Commmission
de Ia Sarre, le Tribunal s’est déclard incompétent.

16. Trois requétes (jugements n* I, 2 ct 3} portaient sur le droit
de certains fonctionnaves & Uafiiliation 4 la Caisse de prévoyance du
persennel, ou 4 une indemnmte de fin de contrat ; une {jugement
n° 43, sur le caractére définitif d'une mesure contestée ; huit {juge-
ments n™ 5 4 12}, sur lo droit de cerfains fonctionnaires & étre consi-
dérés comme fonctionnaires non recrulés sur place | trois (juge-
ments n™ 13, 15 et 1g), sur des questions de pension ; trows (juge-
ments u%s 14, 22 et 23), sur des questions relatives i I'élal de sanié
des fonctionnaires ; une {jugement n® 17) avait trait & un licencie-
ment pour suppression de poste ; une (Jugement n® 18} & Pexpiration
du contrat 'engagement du fail ¢n requérant | une {(jugement

* 20} aux effets de la démission d'un fonctionnaire ; une requéte
{jugement n” 21) fur rejetée pour absence de compélence du Tribunal
ratione personae. Aucun de ces jugements n'avait donné licu & des
difficulicés ou contestations, ni cn ce qui concerne la compétence du

1S DN, foewrnal offcied, Supplément spécial n® 35, Actes de la Onziéme
Assemblée, Séances des eommissions, Trocés-verbal de la Qoatritme Commission,
p. 307, ‘ S .

TS . IN N, Juewrnad officiel, Supplémem spécial 1n° 97, Actes de la Douziéme
Assemblée, Séances des comamissions, Procés-verbal de in Quatriégme Commission,
p. 112,

3 fbid., poog43. ot 8 DN fowrral offcicd, Supplément spécial n® g3, Actes de
Iz Douziéme Assemblée, Stances plénilres, Compte rendu des débats, p. sz,

* {opies des jugements rendus par le Tribunal administratif de la Sociétd des
Nations hgurent dans la Poaonentation compliimentaire transnnse au Greffe de
la Cour.
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Tribural, ni quant A leur exécution ou a la validité des décisions
qu’ils contenaient,

17. Les treize jugements rendus le 26 février 1946 par le Tribunal
administratif de la Société des Nations donnérent par contre lien &
des difficuliés d’exéeution, la question du droit de I'Assemblée de
refuser d'appliquer des jugements dn Tribunal administratif s'étant
posée.

18. Le 14 décembre 193g, I'Assemblée de la Sociéié des Nations,
pour faire face a la sttuation résultant de Pouverture des hostilités,
avait décidé d’adopter certains amenderments au Statut du person-
nel du Scerétariat et du Bureau mtcrnational du Travail. Ces amen-
dements avaient pour effet de réduire de six mois 4 un mois le préavis
de résiliation de contrat pour les fonctionnaires permanents, et, dans
les mémes proportions, les mensualités payablesa titre d’indemnités
" compensatoires en lieu et place d'un tel préavis. Lindemnité de
licenciement devait également étre pavable par acomptes échelon-
nés sur une période de quatre ans au leu d’étre versés en une seule
fois 1. Par ailleurs, les fonctionnaires en service curcent & choisir cntre
la démission ou la suspension du paiement de leurs traitements, et
la grande majorité d'entre cux accepta le choix qui leur ¢tait pro-
posé, Quelques fonctionnaires refusérent de choisir Pune ou autre
de ces solutions et le Secrétaire général ainsi que le Directeurdu
Bureau international du Travail furent dans'obligation de procéder
au licenciement en application des dispositions revisées du Statut dn
personnel. Quatorze fonctionnatres ainsi licenciés (douze fonciion-
naires du Secrétariat et deux fonctionnaires du Bureau international
du Travail} firent appel de cette décision de licenclement devant [e
Tribunal administratil.

19. Dans treize de cesafiaires, le Tribunal rendit des Jugements rédi-
gés en termes pratiquement identiques et dans lesquels il se pronon-
¢ait en faveur des requérants, Le Tribunal déclarait que « les modi-
fications du Statut ne pourraient leur étre appliquéces sans commun
accord », les contrats d’engagement des requérants étant antérieurs
au I5 octobre 1932 2. Le Tribunal faisait également valowr « qu'il est
inad missible que I’Assernblée, par sa résolution du 14 décembre 1939,
ait vouln porter atteinte & des droits acquis sans le dire expressis
werbis » et rappelait que le texte de la résolution adoptée par I'Assem-
blée « ne vise méme pas 'article g7 du Statut du personnel consa-
crant le respect des droils acquis ». Sur e fond, le Tribunal concluait
que I'application de la réselution de I’ Assembiée en date du 14 décem-
bre 1939 privait & tort les requérants du bénéfice de droits acquis;

5.0 N Actes de la Vingtieme Session, Sdances pléniéres, p. 45

Ce nest gu'a partir de cette dare que fut insérde dans le Statut du er-,onm,l
une disposition prévoyant que les contrats d'engagements postéricurs 4 cette
date devaient cire sujets anx modifications décidées par 1'Assembice (article 30 bis
du Statot du personncl de la 5, [ N, et article 10 2) dn Statut du personnel du
B

1
2
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que c’est vainement qe la force majeure avait €té invoquée pour
justifier cette application ; et « qu'il est inadmissible que la Société
des Nations ne fut pas en mesure d’henorer les droifs acquis de son
personnel ».

20. Les circonstances dans lesquelles I’ Assemblée fut amenée & ne
pas donner effet & ces treize jugements du Tribunal administratif,
ainsi que les débats an sein des différents organes de la Société qui
aboutirent & cette décision, ont ¢t relatés en détail danslexposé
cerit soumis a la Cour par le Secrétaire géncral des Nations Unies
dans Vafiaire de U'Effe’ des jugements du Tribunal administratif des
Nations Unies accordand indemniié }, ainst que dansle mémorandum
soumis & la Cour dans cette méme affaire par le Bureau internationad
du Travail 2.

D Résolufion adeplee par I’ Assemblée de Ia Sociélé des Nations e
I® avril To46

z1. Lors de sa vingi-ct-unieme et derniére session, an cours de
laquelle Assemblée prenait la décision de ne pas donner effet aux
jugemnents du Tribunal administratif en date dn 26 février 1946, elle
adoptait également une résolution concernant la dissolution de la
Sociéle des Nations qui compertait des dispositions par lesquelles
I’Assemblée modifiait, a I'intention de 1'Organisation internationale
du Travail, I Statul du Trbunal administratif. Cette résolution,
adoptée le 18 avril 19415, comportait le paragraphe suivant :

« Tribunal administratif

15, La présente résolution apporte an Statut du Tribunal adminis-

tratif de ta Socicté des Nations les amendoments suivants |

1) Les mots « Tribunal administratit de la Société des Nations »

seront, dans le titre et le texte dn Staint et de Réglement, remplacés
par les mots « Tribunal administratif de I'Organisation interna-
tionale du Travail »,

2) Le paragraphe 1 de Varticle 111 est modifié comme suit :

aji Le Tribunal comprend frois juges titulaires et trois juges
suppléants dont chacun doit appartenir A une nationalité
différente.

i) Sous réserve des dispositions figurant sous i) ci-dessous,
les juges titulaires et les juges sappléants sont nommés par
Vorganc compétent de I’ Orgamsat:cm internationale da Travail,

#i} La durde du mandat des jnges titulaires et des juges suppléants
qui €taient en fonction au 17 ;.m\:et 140 est prolongde jus-
qu'an 1et avril 1947 et an deld, jusqu’a ce qu'il en soit deécide
autrement pay Porgane approprié de U'Organisation inter
naticnule du Travail. Toute vacance de siége qui se produira
pendant [a période en question sera pourvue par fedif organe, »

1O T Mémoires, Tribunal administratif des Nations Enivs, pp. 2e2-220,
2 fbid., pp. 6170, ot annoxe 111, pp. 8g-uo.
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51 A comptlor du 31 octobre 1946 1, mais foujours sous réscrve e
Falinéa 4) cr-dessous, le Tribunal administratii waonra pas compé-
tence pour connaitre © 4} des requétes concernant Ia non-ohservation
soit du contrat d’engagemcent d'un fonctionualie du Scorétariat, -
soit du Statut du personnel du Secrétariat ; §) de litiges ayant trait
aux indemnités prévnes par les articles 45 ou 70 du Statut du per-
sonnel du Secrétartat ; ou e) de requétes concernant la non-ohserva
tion des dispositions de U'article T du Réglement de la Caisse des
Pensions du personnel, dans Lt mesure ol ledit article prévoit que
des personnes nommdées A titre de fonctionnaires du Secrétariat ou
du Grefie de la Cour permanente tombent sous le coup dudit Regle-
ment ; par ailleurs, le Tribunal gardera les compétences que hui
conférent actucllement son Statut, ainsi que Particle 26 du Régle-
ment des pensions du personnel.

4} Les affaires qui auront déji ¢L¢ fransimises au greffier du
Tribunal seront entendues ot jugées malgré les dispositions de
I'alinda 3). ’

5} Afin de permettre 4 UQOrganisation internationaie dn Travail
de faire apporter par son organe compétent les modifications au
Statut que nécessitent les alinéas 1} ot 2) ci-dessus, ainsi que tout
autre amendement quelle pourra & 'occasion juger sowhaitable,
le trowsidme paragraphe de Parrticle XTI do Statut est modifié
comme snit :

« Le présent Statnt demeurera en viguenr tant qu'il plaira & la

Coniérence géndrale de 1'Organisation mternationale du Travail.

i pourra éire amendé par la Conférence ou par tout autre organc
de UOrganisation que la Conférence pourra désigner®. »»

22. Aprés avoir été associge, des les débuts el jusqu’a la dissolu-
tion de In Société des Nations, & la création du Tribunal administra-
tif puis & son fonctionnement, 'Organisation internationale du
Travail était ainsi appelée 4 cn assumer enticrement la respon-
sabilitd.

II. Le Tribunal administratif de 1POrganisation internationale du
Travail

A, Examen par [Organisalion 1ufernationale du Travail des
jrugements du 26 février Io46

23. Comme deux des requérants qui avaient obtenn gain de causc
devant le Tribunai administratif de la Société des Natious en
février 1946 ctaient des anciens fonctionnaires du Bureau inter-
national du Travail, la question s’est posée de la snite que ’'Orga-

P Cette date a dt¢ choisie de manidre & donner assez de temps pour Juger tout
différend surgissant & Uoceasion des letires notiftant aux foncticanaires du Secrd-
tariat qu'ils seront licenciés le 31 juiliei 1946, Dans 'hvpothése peu vraisemlable
ol se produirail oo Jdifidrend entre FAdministracion et les fonctionnaires restant
en service aprés la 31 juillet et qui me scront cogagds qu'd titre temporaire, le
Comité de liquidation pounrrait cortainentent trouver nne solubion jusie et équitable.

? Piéce (23). pp. 12-13.
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nisation internationale du Travail entendrait douner aux jugements
rendus dans les affaires la mettant en cause. Le Conseid d'adminis-
tration du Bureau international du Travail estima qu'il « ne pou-
vait que prendre note de la déeision de I'Assemblée & Pégard des
jugements du Tribunal administratif ! » mais qu'en méme temps, il
considérait qu’il y avait « lien de prendre des mesures pour éviter
que se¢ reproduise a lavenir une situation gue tout le moade re-
grette ». Le Conseil d’administration invita, en conségnence, I'un
de ses comités — le Comite des questions du personnel - «a
éludier les arrangements concernant le fonctionnement du Tribunal
administratif en vue d’assurer, dans toute ia mesure du possible,
quaucune difficulté ne surgisse a Uavenir quant A Pexéeution de
tout jugement gue le Tribunal administratif pourra rendre ». Ce
Comité des questions du personne] formula des propositions concer-
nant les modifications 4 apporter au Statut du Tobunal adminis-
tratif sur ce point, ainsi que sur d'autres guestions, propositions
i recurent Papprebation du Conseil d’administration. Le g octobre
1940, la Conférence internationale du Travail adeptait, au cours de
sa 2gme session, un ftexie revisé du Statut du Tribunal adminis-
tratif 2,

B. Modificalion du Stalul du Tvibunal admbiistyatii par I Organt-
sation infernationcie di Travail

24. A part quelques modifications de pure forme, les modifica-
tions apportées au Statut du Tribunal administratif par T'Organisa-
tion internationale du Travail en 1946 élaient les suivantes

a) Le Tribunal administratif devenait compétent « pour connai-
tre des différends issus de contrats auxquels 'Organisation inter-
nationale du Travail est partie et qui lui attribuent comipétence en
cas de différend au sujet de leur exéeution » {article II, paragraphe 4,
du Statut). Cette nouvelle disposition vise, en dehors des litiges
entre POrganisation et ses fonctionnaires ou leurs avants droit, les
difiérends de dreit prive dans kesquels ["Organisation serait partic |

b) La disposition selon’ laquelle le requérant devait déposer au
préalable un montant <quivalent & un cinguantieme de son fraite-
ment annuel était supprimée {article VIiL} ;

¢) Enfin, faisant suite 4 la recommandation du Conseil d’admi-
nistration, une disposition nouvelle érait insérée prévovant le
recours 4 Ja Cour internaticnale de Justice, en cas de contestation
par le Conseil d’administration du Bureau international du Travail
on par le Conseil d’administration de la Caisse des pensions, d'une
décision du Tribunal adminisrratif afirmant sa compétence.

! Cette crtation ot celles qui suivent sunt extraites du mémorandum de Bureau
international du Uravail. sur VEfet des jupmnenis du Tribusel odministralif des
Nations Untes weeordant iademaridd, CoT. ], Mémoires, Tribunal admipisiratif
des Nations Unies, pp, 7oz,

* Conférence internationale du Travail, Compte rendu des Travapx, g SSsI0H,
P 20 ot 307-310,
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Cette disposition, qui constituc article XII du présent Statut,
cst ainsi congue
« 1. An cas on le Conscil d'administration dn Bureau interna-
tional du Travail ou le Conscil d'administration de la Caisse des
pensions conteste une décision du Tribunal affirmant sa compé-
tence, ou considére qu'une décision du Tribunal est viciée par unc
faute essenticlle dans la procédure suivie, ia guestion de I vali-
dité de la décision rendue par le Tribunal sera sonmise par le Conseil
d’administration, pour avis consultatif, 4 la Cour internalionale de
Justice.
2. L’avis rendu par la Cour aura forec obligatoire. »

La disposition du paragraphe 4 de 'article T1, adoptéc en 1946
et relative aux diﬁércnds issus de contrats de droit privé, n'a pas
Tegu ¢’application j jusqu ‘ici. Le nouvel article XI1 qui, jusqu’a 1949,
nétait applicable qu ‘en ce qui concerne 1'Organisation interna-
tionale du Travail, n'a pas davantage requ d’ appllcailon par cette
Organisation.

25. En 1949, dennant suite & une requéte de POrganisation mon-
diaie de 1a Santé, la Conférence internationale du Travail, au cours
de sa 32/ session, modifia de nonveau le Statut du Tribunal admi-
nistratif de fagon & préveir la possibilité pour d'autres organisations
internationales de caractére inter-étatique de reconnaltre dans
“certaines conditions la compétence du Tribunall, Un nouveau
paragraphe fut inséré & larncle II du Statut, dans les termes
suivants :

v 5. Le Tribunal connait en outre des requétes invoquant Uinob-
servation soit quant au fond, soit quanl a la forme des stipula-
tions du contrat d'engagement des fonctionnaires ou des disposi-
tions du Statut du personnel des autres organisations intemationa-
les de caractére inter-étatique agréées par le Conseil d’administration
qui auront adressé au I[Mrecteur général une déclaration recon-
naissant, conformément. & lewr Constitution ou a leurs régles adminis-
tratives internes, la compétence du Tribunal 4 Deflet ci-dessus,
de méme que ses régles de procédure, »

T.a Conférence internationale du Travail adopta également 2
cette oceasion une Annexe au Statut apportant 4 celui-ci les modi-
fications de forme rendues nécessaires par I'adoption de la nouvelle
disposition de I'article IT. Cette Annexe a notamment pour effet, en
ce qui concerne les Organisations internationales qui reconnai-
traient la compétence du Tribunal administratif, de modifier le
texte de Particle XII, paragraphe 1, du Siatut, de la maniére
suivanle :

“ Artic’le XII, paragraphe 1.

Au cas ol le Consell exéeutif d'une erganisation internationale
ayant fait la déclaration prévae A larticle 1I, paragraphe 3, du

t Conférence internationale du Travad, Compte rendn des Travaux, 32tte session,
PP. 430-431.
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Statut du Tribunal conieste une décision du Tribunal affirmant
sa compétence on considere qu'une décision dudit Tribunal est
viciée par une faute cssenticlle dans la procédure suivie, la question
de la validité de la décision rendue par le Tribunal sera soumise
par ledit Consell exécutif, pour avis consultatif, & la Cour inter-
natlonale de Justice. »

26, A la suite de P'adoption du paragraphe 5 de ['article 11, la
compétence du Tribunal administratif a été reconnue snccessive-
ment par les Organisations ci-apres @ Organisation mondiale de la
Santé, Union internationale des Télécommunications, Organisation
des Nations Unies pour 'Education, la Science et la Culture, Organi-
sation météorologique mondiale, Organisation des Nations Unies
pour ’Alimentation ct ' Agriculture, Organisation curopéenne pour
la Recherche nucléaire.

C. Fonctionnement et jurisprudence du Tribunal adminisiratif de
£ Organisation inkernationale du Travar

27. De 1947 4 1035, le Tribunal administratif de 1'Organisation
internationale du 1ravail a tenu cing sessions ordinaires et a rendu
vingt-quatre jugements 1; quatre de ces jugements font Pobjet de
la demande d’avis consaltatif formulée par le Conseil exécutif dans
sa résolution du 23 novembre 1G55.

28. Sur les vingt-guatre requétes faisant I'objet de ces jugements,
deux mettaienl en cause la Société des Nautions ; deux, le Conseil
d'administration de la Caissc des pensions du Secrétariat de la
S. . N.; trois, PQOrganisation internatiouale du Travail ; deux,
I"Organisation mondialc de la Santé ; huit, 'Organisation des Nations
Unies pour I’Education, la Science et lu Culture ; deux, I'Organisa-
tion des Nations Unies pour I’Alimentation et PAgriculture. Dans
cing affaires, le Tribunal administratif de I'Organisation interna-
tionale du Travail a exercé une compérence arbilvale sur des requé-
tes émanant d’ancicns fonctionnaires de I'Institut international de
Coopération intellectuelle, dont la liquidation définitive est inter-
venue depuis,

29. Sur Pensemble de ces aflaires (& I'exclusion des requétes contre
I'Institut intcrnational de Coopération intellectuelle), trois {juge-
ments n® 2, 3, g} portaiznt sur des questions relatives aux pensions
de retraite ; une {jugement n° 12) sur la prolongation de service
au-deld de Page de la retraite ; trois {Jugements n® 8, 10 et 13) sur
des licenciements en cours ou en fin de stage ; deux {jugements 1 ct
11} sur V'étendue des indemnités de licenciement ; une {jugement
n® 14) sur le licenciemen:. pour cause de réduction de personnel ; une
(jugement n° 20) sur Padwinissibilité d’un recours devant un Comité
d’enquéte et d’appel. Des huit affaires mettant cn cause 1'Unesco,
une {jugement n° 15} portait sur la légalité d’'un ordre donné & un

v Pieces (74) & {97l
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fonctionnaire ; trois (Jugements nes 22, 23 et 24} sur la résiliation de
contrats de durée indéterminde ; et quatre {jugements n» 17, 18, 19
et 21) portaient sur le non-renouvellement d’engagements venus a
cxpiration & la date fixée dans le contrat d'engagement. Ce sont les
jugements rendus dans ces quatre dernifres affatres ui sont visés
par la demande d’avis consultatif soumise & la Cour par Je Conseil
exécntif de U'Organisation des Nations Unies pour 1'Education, la
Science et la Cultare,

IIl. Reconnaissance de la compétence du Tribunal administratif de
I’Organisation internationale du Travail par 'Organisation des
Nations Unies pour I’Education, la Science et la Culture

30. La Conférence des Ministres alliés de I'Education qui se réunit
4 Londres cn 1945, en vue d’élaborer un avant-projet de constitu-
tion d’une Organisation des Nations Unies pour VEducation, la
Science et la Culture, avait inséré dans cet avant-projet, & Darticle
refatif au Secrétariat, un paragraphe prévovant 'établicsement d'un
tribunal administratif, Cette disposition était congue dans les termes
smivants

« La Conférence prendra les dispositions nécessaires pour que les
différends relatifs anx conditions et 4 ia durée de nomimation des
membres du personnel soien tranchés par un tribunal adminis-
tratif L. »

A la Conférence qui se réunit par la suite, en novembre 1645, «n
vuc de la création de UOrganisation et qui adopta ke texte définitif
de I'Acte constitutif de 'Unesco, cette disposition fut rejetée *, apres
qu'on eut fait valoir que ce paragraphe ne se rapportait qu'a une
question de procédure ef ne devait pas étre inséré dans I Acte consti-
tutif %

Tout cn sc pronongant pour la suppression de ce paragraphe, la
troisieme Commission de la Conférence décida d’insérer dans le
compte rendu de ses délibérations qu'elle « a jugé nécessaire la créa-
tion uliérieure d'un tribunal adminstratif charge de régler les litiges
qui pourraient survenir relativement aux conditions d’emploi des
membres du personucel » et « 2 estimé qu'il ¥ aurait heu d’établir un
tribunal administratif unique dont la compétence s'étendrait 4 tous
les organismes dépendant de 'Organisation des Nations Unies » %,

31. A sa premiére session, tenue & Paris, du 20 novembre au 10
décembre 1940, Ia Conférence générale de I'Unesco adopta, le 6

! Conférance des Nations Unies en vee de la création 'ane Organisation pour
I'Bducation et la Culture, Londres, 1943, Document KCOMWCONE 26, p. 9.

% Adoption du Rapport de la Troisiéme Comimisston, #0id., p. 80.

b fbid., p.o 152, ECOCONTPCom. TIT/S,

¢ Ihid,, p. 150.
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décembre 1946 !, un réglement du personned gui contenait la dispo-
gition ct-aprés ;

« Ariicle 29

Tout différend surgi entre "Organisation el un membre du
Secrétarial & propes de 'application du contral de ce membre
ou A la snite d'une mesure disciplinaire, pourra éire porte, pour
décision finale, devant un tribunal administratif qui sera institud
par le Conseil exéentif pour la durée nécessaire, en attendant un
accord défimitil avec les Nations Unies 2, »

32. A sa deuxiéme session, tenue & Mexico en novembre-décembre
1647, Ia Conférence générale amenda Uarticle 2g du Reglement dn
personnel adopté & sa session précédente de maniére 4 prévoir un
recours, non plus & un tribunal administratif, mais & «un Consell
d’appcl que le Conseil exécutif instituera, sur le modéle de celui
quont créé les Nations Unies » 3. Une Commission de recours (qul
devint par [a suite Consedl d’appel} fut instituée par le Conseil exécu-
tif 4 sa septiéme sessicn, en avril 1948 ¢, et ses statuts furent pro-
visoirement adopiés®. Ces statuts provisoires sont demenrés en
vigueur jusqu'a P'adoplion par la Conférence générale & sa huititme
session d'un texte définitif qui est entré en vigucur lc 8 décembre
1954 °.

33. Ladoption le 24 novembre 1949, par I'Assemblée générale
des Nations Unies 4 sa quatriéme session, d'une vésclution (351 {IV))
établissant un Tribunal administratif des Nations Unies, fit I'objet
d’un rapport du Directeur général de I'Unesco a la cinquieme session
de la Conférence générale tenue A Florence en 1950. Larticle 12 de
ce Statut prévoit, en cilct, que la compétence du Tribunal adminis-
tratif des Nations Unies peut étre étendue & toute institution spé-
cialisée reliée 4 VOrganisation des Nations Unies par vote d'accord
entre le Secrétaire général et Vinstitution intéressée. La Conférence
générale invita le Diresteur général « & formuler des recommanda-
tions au Conscil exéeutif concernant la participation de I'Unesco au
Tribunal administratif des Nations Unies, afin que ledit Conseil
puisse présenter des propositions a ce sujet & la Conférence générale,
si possible lors de sa si<iéme session » 7.

34. A sa sixiéme session, temue & Paris en 1951, la Conférence
générale auforisa «le Directeur général & signer un accord avec
I"Organisation des Nations Unies, sous réscrve de l'approbation
prcalable du Conscil exécutif, en vue d’étendre 3 I'Unesco la compé-

P linesco, Conférence géndrale, 1f¢ session, 1946, Document Unesco,/()30, p. Bo.
* Ibid., p. z6o. ]
3 Unesco, Actes de la Conférence géndrale, Deuxiéme Session, 1947, 2CH32,
val. II, p. 58.
¢ 7 EX/SR.4, 5 avril 1918, pp. 17 &b 15
6 EXits.
ITnesco, Actes de in Coxférence géndrale, Huwe session, 8CRésolutions, p. 2o.
Unesco, Actes de la Conférence géndraie, st sessinn, sCrRésolutions, p. toS.
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tence du Tribunal administratif des Nations Unies » et Uinvita égale-
ment « & lui soumettre des recommandations concernant une reorga-
nisation du Conseil d'appel de 'Unesco et visant & aligner Vensemble
de la procédure d'appel de Plinesco sur celle de U'Organisation des
Natious Unies I».

35, Cependant, aprés de nouvelles études et consultations, le
Directeur général soumettait & la Conférence générale, 2 sa 7™°ses-
sion, tenue A Paris en 1952, un rapport 2 dans lequel il formulzit les
observations suivantes .

« lin préconisant, en 1g5I. le rattachement de PlUneseo au
Tribunal de 'Organisation des Nations Unics, le Directeur général
obéissait en premier lieu au désiv de contribuer 2 la coordination
et & Uoniformité, au sein de I'Organisation des Nations Unies et
des Imstitutions spécialisées, dans le domaine de la législation
ct de la jurisprudence administratives. Toutefois, le Statut du
personnel de I'Organisation des Nations Uniles qui circonscrit la
compétence du Trbunal administratif a &é modifié depuis par
I'Assemblée générale lors de sa sixiéme session. [I n'est pas exclu
que d'antres modifications soient apportées au fonctionnement
et 4 la compétence du Tribunal an cours de la présente session de
I"Assemblée géndrale,

En raison dL ces circonstances, ¢t bien qu'il ne puisse faire de
dourte que l2 rattachement de 1'Unesco ar Tribunal des Nations Unics
constitac la solution de Uavceanir, il n'est pas encore possible de se
prononcer sur les modalités défnilives du fonctionnement de
ce Tribunal et sur Uopportunité d'une extension immédiate de sa
compétence anx litiges pouvant survenit entre U'Unesco ¢t ses fonc-
tionnaires.

5. La question se pose néanmoeins de savoir 'i ne serait pas possi-
ble de faire béndficier immediatement le personncl de I'Unesco d'une
garantie juridictionneile & Uinstar de ce qui a ¢t€ fait par les Nations
Unies ef par certaines Institutions spécialisées. Une solution
provisoire a ét¢ proposée a cet cifet, qui répondrait aux veeux de
I"Association du personnel de i'Unesco. Elle consisterait & confier
provisoirement au Iribunal de VOrgantsation imternationale du
Travail compétence pour statuer sur les litiges gui pourraient
apposer administration de U Unesco ot les membres de son personneld,

En raison de ce qui précéde, le Directeur géndral demande a la
Conférence générale de Lien vouloir élargir son mandat de fagon a
lui permetire de négocier un accord soit avec le Secrétaire géneral
de I'Organisation des Nations Unies, coit avec le Directour général
de VOrganisation internationale du Travail en vue d'étendre au
personnel de I'Unesco I compétence d'une juridiction administrative
internationale. Un tel accord devrait pouveir se conclure rapidement
et de toute fagon avant la fin de Uannée 1953. I est cntendu qu'en
cas de rattachement de 'Unesco au Tribunal de 1'Organisation

1 Uresco, Actes de la Conférence géndrale, He session. 6C!'Resolutions, pp. 7071,
t 2CiADM 20, Paris, 17 octobre 1gsz.
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internationale du travail, ce rattachement ne serait que provisoire,
de maniére 4 permettre a la Conférence générale de reprendre Ia
question en temps cpportun. »

36. A la 72 session de la Conférence générale, la Commission
administrative chargée de I'examen du rapport du Directeur général
sur la question, aprés avoir indiqué qu'clle estimait « que le Tribunal
admimstratif de I'Organisation internationale du Travail présente
pour I’'Unesco des avantages certains » et relevé « que 'Association
du personnel serait favorable 3 I'acceptation de ce Tribunal », son-
mettait & la Conférence générale qui 'approuvait sans modification
le texte d™une résolution a ce sujet. Cette résolution invitait le Diree-
teur général « & poursuivre les études et les consultations déja entre-
prises par lui 4 cet égard » et ['autorisait «aprés consultation du
Conseil exéeutif, & prendre toutes dispositions nécessaires en vue de
reconnaitre la juridiction d'un des deux fribunaux administratifs
internationaux pour s.atuer sur tout recours que formulerait un
membre du personncl de PUnesco en invoquant la non-observation
des conditions de son engagement ou de toute disposition réglemen-
taire pertinente » %,

37. A la suite de consultations intervenues entre 1'Unesco et I'Or-
ganisation internationale du Travail, le Conscil d'administration du
Bureau international dua Travail, rénni ensa 122™¢session, donna. son
accord le 30 mai 1953 4 Uextension éventuelle du Statui du Tribunal
admuinistratif de I'0. 1. T. & I'Unesco. A la suite de cette décision,
le Directeur général invitait le Conseil exécutif de 1'Unesco, confor-
mément & la résolution adoptéc par la Conférence générale & sa
7 session, 4 se prononcer sur Vadhéston de I'Unesco & la juridiction
du Tribunal administratif de I’'O. [. T\ 2. Le Conseil exécutif, réuni
en sa 34™¢scssion, émid un avis favorable 4 Ia reconnatssance de ln
compétence du Tribunel administratif de 'O, I. T. par I'lUnesco et
autorisa lo Direcieur général & adresser au Burcan international du
Travail la déclaration prévue & I'article 1 dn Statut du Tribunal

38. En conséquence, le 15 juin 1953, le Dirccteur général de
I'Unesce adressa au Dirccteur général du B, I, T, une lettre com-
portant la déclaration suivanic :

« ... En verlu des pouvoirs qui m'ont &t conférds par la Confé-
rence générale de I'Ovganisation des Nations Unies pour VEducation,
la Science et la Culture, lors de sa septidme session, je déclare, au
nom de cefte Organisation, reconnaitre conforinément au paragraphe
3 de l'article 2 du Statut du Tribunal administratif de I'Organisation
internationale du Travail, la compétence de ce Tribunal 4 connaitre
des requétes invoquant l'inobservation, soit quant aun fond, soit
quant & la forme, des stipulations du contral dengagement des

! Unesco, Actes de la Conférence générale, 7me session, 1932, 7C/Résclutions,

Pp- 98-g9g. Piéce (4}
2 Lincsco, Conseil exécutif, Document 34 EXj13. 4 juin 1053, Piéce (5],
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functionnaires de I"Unesco ou des disposttions du Statat du persenncl
de cette Organisaltion.

Je déclare, par ailleurs, formellemient reconnaitre, an nom de
I'Unesco, les régles de procédure du Tribunal susdit,

La présente déclaration s‘applique aux requéles invoguant une
inobservation des contrats d'engagement ot du Statut du personnel,
gui serait intervenne depuis la date de réeeption de la présentc
déclaration par le Dirccteur général du Burcau iuteraational du
travail et jusqu’an 1er janvier 1955 & »

Cette déclaration prit effet le 18 juin 1953 2

3g. La Conférence générale, sur recommandation du Conseil exé-
ontif adoptée & sa 37™¢ session ¥, décida a sa §™° session, tenue &
Montevidéo en 1954, de charger le Directenr général de prendre les
mesures nécessaires ¢n vue d'étendre la compétence du Tribunal
admunistratif de I'C. 1. T., aux différends qui s’¢léveraient entre le
1° janvicr 1955 et le 31 décembre 16561, En conséquence, le Direc-
teur général de 'Unesco adressa au Directeur général du B. 1. T.
une déclaration en date du 2o décembre 1954 congue dans des termes
identiques & cenx de la déclaration du 15 juin 1953 et visant les
requétes portant sur des Hiiges qui s’éléveratent entre le v janvier
1053 et le 31 décembre 1956 2.

b Pigee (7).

2 Piéce (8).

* Conseil exdentit, 37Me session, 37 KX, Ddcisions, p. I7.

4 1inesco, Actes de la Conlérence géndrale, S session, B8O Rdsolutions, p. 20,
Pisee f12).

¢ Piéee [13).
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IDIEUXIEME PARTIE

DEMANDIE D'AVIS CONSULTATIF FORMULEE PAR LE CONSELIL
EXECUTIF DE L'OFGANISATION DES NATIONS UXNIES POUR
L'EDUCATION, 1.4 SCIENCE ET LA CULTURE A §A game SESSION

1. Historique des faits ayvant abouti aux jugements nos 17, 18, 19
et 21 du Tribunal administratif de I’Organisation internationale
du Travail, en date du 26 avril et du 29 octobre 1955

A. Mesures adminislralives avanl jail Vobjel des veguéles inlro-
dietles awprés du Tribunal administratii de I Orgasisalion
internationale du Travarl daws les affuives Duberg, Leff,
Wilcox ef Bernstein

40. L’historique qui va suivre est trés succinet. Les faits qut ont
donné licu aux jugements dont la valdité a ¢té contestée ont éte
évoqués en détail devant Je Tribunal, rant par les autcurs des
requéles que par UOvganisation défenderesse, et Uensemble des
pitces de la procédure écrite devant le Tribunal, ainsi que le compte
rendu sténcgraphique des débats ont ét¢ joints A la documentation
qui a été soumisc A la Cour. Le Tribunal administratif a également
résumé les faits de la cause dans le texte de chacun de ses jugements
no: 17, 18, 19 et 2I. Les questions sowmises a la Cour ne portant pas
sur le fond des affaires jugées par le Tribunal administratif, le pré-
sent exposé S’attachera avant tout 4 faire ressortir la nature des
mesures administratives mises en cause, ainsi que les bases sur les-
quelles Ies instances de recours ont fond¢ leur compétence.

41. Les quatre requérants éraicnt titulaires d'engagements de
durée définte qui venaient 4 expiration le 31 décembre 154, sauf
dans le cas de Madame Bernstein ol la date expiration du contrat
avait été fixée an 14 février 1935. L'ensemble des piéees relatives &
Vengagement, A la prolongation de Uengagement ¢t a 'expiration de
PFengagement des requérants a été soumis 4 la Cour %,

42, En aolit 1954, les quatre intéressés se virend rappeler par le
chef du Bureau du personnel et de I'Organisation administrative, la
date d’expiration de leurs contrats, ¢f furent informés gu'il ne leur
scrait pas offert de nouvvel engagement. Sur la demande des intéres-
sés, le Directeur général adressait & chacun d’entre eux une lettre
indiquant les motifs pour lesquels il n’estimait pas pouvoir leur
offrir de nouvel cngagement. Les lettres adressées & Monsicur
Duberg et & Madame Wilcox portent la dale du 13 aolt 1654 ; celle
adressée & M. Leff est du 172010t 1954, et la Jettre envoyée a Madame
Bernstein I'a été le 20 aott 1954,

Ces lettres compertent touies le passage suivant :

1 Piaces (117) a {120,
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- A la lumiere de e que jo considere comme votre devoir
envers 'Organisation, j'al examing trds attentivement les raisons
uc vous avez données de ne pas comparaitre devant |'International
cmployees Loyally Board, oli vous auriez eu ['occasion de dissiper
les soupgons et de réhuter les alidgations gni peuvent avoir éé
formulées & votre encontre,

Cest en pleine conscience de mes responsabilités que je suis
parvenu a la conclusion qu'il m'est impossible de considérer votre
conduitc comme compatible avee les hantes gualités d'intégrité
exigées des personnes employées par cctie Organisation.

Je regrette d'avoir 4 vous informer, en consdquence, «ue je ne
vous offrirat pas d'avtre engagement loraque votre engagement
actuel viendra i expiration... '»

Les intéressés éerivivent alors au Direcleur général pour le prier
de «reconsidérer la décision contenne dans "sa) lettre... » Sur son
refns, qui leur fut notifié e 30 avlt 1954, ils introduisirent devant
le Consell d’Appel de 'Organisation, le 23 septembre 1054, des
recours conlre lex « décisions contenues dans les lettres » du Direc-
teur géndral.

B. Recowurs devant le Conseil d'Appel de b’ Organisation des Nations
Unies pour I Education, la Science ef la Culture

43. Aux termes de son reglement provisoire, approuvé par lo
Conseil exécutif, en avril 1948 et qui demcura en vigueur jusqu'an
6 décembre 1954 2, le Consetl d"Appel avait pour fonction « de sou-
mettre au Direcleur géncral, qui, en la matiére, statue en dernier
ressort, des avis sur 1a suite & donner anx recours présentés par les
membres du personnel » 3, La compétence du Conseill d’Appel esl
deéfinie aux paragraphes 7 et 8 de la section ITI de son réglement
provisoire, qui stipulent :

i [Traductien ] Le texte anglais dit:

S In the light of what 1 believe to be your duty to the Organizalion,
1 have considered very carefully your reasons for ool appearing before the
International Kmployees Loyalty Board where you would have had an oppor-
tonity of dispetling saspicions and disproving allegations which may exist
regarding you.

t is with a deep sense of my respoasibilities that [ have come to the
conclusion that I cannot accept vour condnct ns being consistant with the
high standards of integrity which are required of bhose employed by the
Organization,

I have, therefore, to wy regrel, to inform you that 1 shall not offer you
a further appointment when yvour preaent appoiniment expires..»

Le texte intégral de ces lettres figure dans les pidces (50, Anuexe PD-o (ror;.
Annexe DL-g; {702). Annexe AW-3: ¢t (fo7). Annexe KB 3.

7 Piiee (26).

¢ La Coufdrence pléudrale a adopld i sa haitidme session {déccwnbre 1934) les
staluts déanitils du Consell d Appet {voir Fitce 27). En dmettant son avis dans
Jes affnires Duberg, Leff, Wilcox et Bernstein, le Conseil (l’Appﬁ,l agissalt en vertu
de la compdtence i hii conférée par won rédglement provisoire.
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a L1l - - Compétence du Conseid d'Appel

7. Le Conseil examine les recours contre toute Jcision relative
4 Vinterprétation adminislrative de régles ou ordonnances en vigueur,
et sur les points précisés ci-dessous. I'n cas de doute, le Conseil
d’Appel décide lui-nmidme 571 est comnpétent, dans le cadre du mandat
qui Ini est il donné,

a) Résiliation du contrat (sauf les cas oli la date de résiliation
d’engagement cofncide avee la date expiration stipulée an
contrat du membre du personnel}. Lorsque la résiliation a
é1é motivée par Vinsuffisance absoluc ou relative des services
de l'intéressé, ¢ Consell n'examine pas, au fond, si les services
de lintéressé donment satisfaction, mais senlement le paint
de saveir si la résiliation_ de Uengagement a ¢t inspirée par
des préventtons contre lintéress¢ ou par quelque élément
Ctranger a lappréciation de ses services.

4) Les clauses du: contrat, s le requérant afbrme qu'elles n'ont
pas éte observaes.

¢} Toule mesare disciplinaire prise par le Directear général
a légard du requérant.

d) Les indemnites auxquelles le requérant peul aveir droit.

2) Teutes autrer matiéres que le Directenr général pourra
préciser par la suife.

8. 1Yici 4 la huitieme session de la Conférence générale, le Conseil
d'Appel sera antorisé 3 examiner tous les autres cas oii il estimera
quun commencement de preuve sera fourni guant aux sujefs de
plainte d’'un membre du personnel contre P'Organisation. »

44. Le Conseil d'Appel de I'Unesco, saisi des quatre requétes ¢n
date du 23 septembre 1934, formula son avis le 2 novembre 1954
en ce qui concernc MM. Duberg et Leff et Madame Wilcox, et le
11 février 1935 en ce qui concerne Madame Bernstem. Dans les deux
cas, ses conclusions étaient majoritaires.

45. Le Conseil d’Appel s’est prononcé expressément sur a ques-
tion de sa propre compétence, Apres avoir rappelé les dispositions
pertinentes de son Réglement provisoire {citées au paragraphe 43
du présent exposé), le Conseil d"Appel, dans son avis du 2 novembre
1954, sur les recours présentés par MM. Duberg et Teff el par
Madame Wilcox, déclare ce qui suit

« Considérant que les sieurs Duberg ot Leff et la dame Wikcox
s¢ puurvoicnt contre des décisions du Directeur géndral, quils pré-
tendeni contraires 2 P'Acte constitutif de 'Organisation, au Statut
ot ou Réglement du personnel ; que les décisions attaquées ne pronon-
cent pas, pour des contrats en cours, nne résiliation coincidant avec
la date normale dexpiration, mals que, en présence de contrats qui
viennent normalement i expiration et ¢ui ne sont pas Uobjet d'une
résiliation, clles dispasent que ces contrats ne seront pas renouvelés
au-deld de leur date d’expiration ; que les requérants apportent un
commencement de preave @ Uappui de leurs sujets de plainte;
que dans ces conditions le Consetl &’ Appel a compétence ponr se
prononcer sut les requétes snsvisées, »
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Dans son avis da 11 février 1955, sur le recours présenté par
Madame Bernstein, le Consell d'Appel reprend et développe ces
comsidérants dans les termes suivants

« Considérunt que la dame Bernstein se pourvoit contre une
décision du Direclewr géndral qu'clle prétend contraire & UActe
constitutif de 'Organisation, aw Statut et au Réglement du per-
sonmel ; que la décision attaquée ne prononce pas pour un contrat
en cours une résilintion coincidant avee la date noomale d’expira-
tion ; que le contrat dont était titulaire la dame Bernstein vient
normalement A expiration e 15 février 1955 et que, daprés les
termes mémes employés par le Directeur générad dans la décision
attaquée, ce conlrat en cours n'est pas Fobjet d'une résiliation qui
affecte son existence et su durde ; que Ia déeision dont s’agit dispose
sculement que ce contrat pe sera pas rencuvelé au-deld de sa date
d'expiration ; gu'ainsi on ne rentre pas dans le cas prévu par le
point "7 {aj] de la section 111 précitée olt la compétence du Conseil
d’Appel est éearlée | que I requérante soutient n'avoir manqud A
aucun de ses deveirs covers 'Orgamsation ¢t avoir ét¢ fondée &
attendre le renguveliement de son contrat que par lanalyse &
laquelic elle sc livre de la notion d' intégrité, par le caractére qu'elle
mvoque de Pmvitation & comparaitee qui lui a été diivrée et &
laquelle elle n’a pas répondu, atnsi que par la production deses notes
professionnelles, elle apporte nn commencement de prenve & 'apput
de son sujet de plainte contre FOrganisation ; que dans ces conditions
le Conseal d'Appel s compétence pour se prononcer sur ln requéte
susvisée, »

46. Les opinions dissidentes jointes aux deux avis ne comportent
qu’une scule référence expresse a la question de compétence. L'opi-
nion dissidente de M. R. Piat, jointe & P'avis du 2 novembre 1934,
contient en effet le passage suivant

« Sur la competence : Le Conseil ayant décidé & Dumanimite qu'il
' était pas compétent aux lenmes de Varticle 7 du Réglement, a
décidé quil I'était aux termes de article 8. Or, je considére que
e Conseil n'est pas compptent aux termes de cet article, car, &
mon point de vee, il n'y 4 pas eu commencement de preave gue le
Dirccteur général ait abusé de son pouvoir, ou qu'il ait violé les
régles du Statut du personacl. »

47. Dans I'examen des requétes, au fond, le Conseil d’Appel a é1é
amené & préciser et 4 définir Vétendue de sa compétence. Dans ses
deux avis, il 2 notamment indiqué «qu'il appartient au Conseil
d’Appel, sur recours des intéressés, de vérifier la réalité et la valeur
des motifs qui figurent dans les décisions de non.-rencuvellement
prises & 'encontre de membres du personnel jusqu’alors titulaires de
contrats 4 durée définic et pouvant raisonnablement espérer le
rerouvellement de ces contrats, compte tenu des appréciations des
supérieurs hiérarchiques, de I'aménagement projeté des services et
des nécessités budgétaires », et que « le Conseil d’Appel doit contrdler
si le refus de comparaitre (devant la Commission d’enguéte ou Inter-
national Organizations Emplovecs Lovalty Board) constitue vérita-
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blement une atteinte 2 Vintégrité doni doivent faire preuve les mem-
bres du personnel et un acte contraire & U'intérél de I'Organisation ».

48. Dans ses deux avis majoritaires, le Conseil d’Appel, apres
examen des litiges au fond, conclut que « le motif invogné dans les
décisions du Directeur général manque de base ; que le Directenr
géméral n'était pas fondé A refuser le renouveilement des contrats
des requérants en raison du fait que ces requérants n'ont pas com-
paru devant la Commission d’enguéte américaine ou International
Organizations Emplovees Loyalty Board » ; le Conseil émet en consé-
quence avis que les décisions du Directeur général refusant de
renouveler Ies contrats de durée définie, doivent étre annulées?.

C. Recours devantle Tribunal administratif de I Organisation inter-
nationale di Travail :

4¢.- Le Directeur général fit connaitre au Président du Conseil
d’Appel q'il ne pouvait suivre les avis émis par le Conseil, et les
intéressés saisirent le Tribunal admimstratif de UOrganisation inter-
nationale du Travail, dans les délais prescrits 2, de requétes tendant
4 ce qu'il plaise au Tribunal d'annuler les « décisions » des 13, 17 et
36 aodt, « d'inviter en conséquence M. le Directeur général a renouve-
ler le contrat » des requérants, et de leur allouer la somme d'un franc
a titre de dommages et intéréls. En cours de débats et sur la deman-
de du Tribunal, les requérants fixérent le montant de l'indemnité
qu'ils réclamaient a titre subsidiaire 2.

50. Chacunc des requétes étajt accompagnée d’'un exposé intitulé
Faits el arguments, amsi que d'une documentation individuelle
contcnant les pitces concernant chacun des requérants. Une docu-
mentation générale, d'intérél commun, fut également transmise au
Tribunal par les requérants pour les affaires d’avril 1955 et une
documentation analogue accompagnait le dossier Bernstein examiné
en oclobre 1955. Les exposés comportent, en premier licu, un relevé
chronologique des faits de la cause portant sur Uactivité profession-
nele des requérants, leurs relations avec le Gouvernement de I'Etat
dont ils sont les ressortissants, leurs relations avec I'Orgamsuation.
Dans la seconde partie de ces exposés les requérants réfutent les
arguments présentés par le représentant de I'Organisation devant
le Conseil ¢’ Appel et « analysent » cnsuite « la décision du Directeur
général » et « les notions d’imtégrité et d'intérét de 'Organisation

! Le texte des avis du Conseil d'Appel figure dans lus pidces (Io57, annexe 24,
et (108}, annexe 20 de la Jdocumemation soumise & la Conr.

2 La demande prisentée par Madame Hernstein ne ful pas Jdéposeée dans les
délais stabutaires de go jours a partit de la date & laquelle a 44 prise la déeision
contestée, par suite de Uhospitatisation de la reguérante. La requéte fnt déposde
dans les go _jours qui suivireni le terme de 'hospitalisation. Le Tribunal déclara
fa requéte recevabie.

3 A Texception de fa requéte de Mme Bernstein gui fixait cette somme dans
Ia requéte derite.
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qu’clle met en cause s!. Les requérants y font valoir: @) qu'ils
avaient « dans des conditions clairement déterminées par ['adminis-
tration un droit acquis au renouvellement de {leur) contrat » ; b} que
le Directeur général avait « 'obligation de motiver sa décision » de
non-renouvellement | ¢} que fe Directeur général « ne peut prétendre
quc {appréciation relative & Uintégrité ... est purement subjective
et qu’elle échappe par conséquent au contrdle des tribunaux » Enfin,
apres avoir analysé les notions d’« intégrité » et d’« intérét de 1'Orga-
misation », les requérants concluent que 'application de ces deux
notions, soit séparément, soit conjointement, est inadmissible et non
fondée. L'exposé se termine sur une analyse de la nature et de 'éten-
due du préjudice subi par les requérants dn fait dn non-renouvelle-
ment de leurs contrats dans les circonstances indiquées. En aucune
de leurs parties, les requétes n'invoquent « I'inobservation soit quant
au fond, soit quant a la forme, des stipulations du contrat d'engage-
ment » des requérants ni « des dispositions du Statut du personnct
qui sont applicables a P'espéee »,

51. En réponse aux requétes de M. Duberg et Left et de Madame
Wilcox, I'Organisation défenderesse soumit au Tribunal administra-
tif trois mémoires on date du 1g mars 1955 ; elle soumif un quatrieme
mémoire en date du 22 juillet 1955 cn réponse i la requéle de Madame
Bernstein, Ces mémoires comportent en premice lieu une définition
des «notions de contrat permanent ct d’cngagement temporaire
indiquant les circonstances différentes auxquelles ils répondent et
les effets juridiques respectifs qui §'y attachent », et dans une deu-
xXteme partic, un cxposé des « circonstances dans lesquelles (les
contrais d'engagement des requérants) sout venus & expiration sans
que le Directeur général ait cru opporiun de preadre une déciston
de renouvellemnent ». L'Organisation faisait valoir dans ces mémoi-
res: @) eque la fin de engagement temporaire résulte d’un fait
chronologique, & savoir Pexpiration d’une durée définie pour laguelle
le contrat a été conclu » ; &) « que pas plus ce fait chronologique que
le fait négatif de I'absence d’'une décision de renonvellement ne peu-
vent Ctre considérés comme constituant matiére A un recours juri-
dictionnel »; ¢ ) « que les Qispositions du réglement du Conseil d’ Appel
applicables aux cas de P'espéce indiquent expressément que la cessa-
tion des services d'un fonctionnaire, par suitc de Pexpiration de la
durée du contrat d’engagement, ne peuvent donner lieu A recours » |
d) <« qu'elle ne saurait davantage fournir matiere a la compétence
du Tribunal qui n’existe, aux termes de Particle 11 de son Statut,
quc pour autant quil v aurait inobservation des stipulations du
contrat d'engagement ct des dispositions du Statut du personnel

1 La présentn citation ot les autres citations emprunides asx requiics sont
reproduites de 1a requéte de M. Dmberg ( Pidee {98)). Elles se retronvent dans les
requétes de M. Left et deMadame Wilcox, o requéle de Madame Rernstein,
présentée apris gue les jugements dw Tribunal aient été rendus dans les Lrois
premitres affaires, esr plus bréve et renveie aux trois preiniéres requéies.
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"

qui sont applicables & U'espéce ». L’Organisation priait en consé-
quence le Tribunal adnunistratif de hien vonloir se prononcer pré-
liminairement sur Ia guestion méme de sa compétence, Au cas ol le
Tribunal viendrait & retenir sa compétence, 'Organisation afirmalir
a) que le non-rencuvellement d'un engagement de durée définmie
depend entitrement du nouveir discrétionnsire du Directenr général,
et 1%) de son appréc;ah-m des qualités professionnelles, personnelics
et auntres de intéressé ; 2°) de lavantage qu'il y aurait pour I'Crga-
nisation de retenir ses services; &) qu« d cet égard, le renouvelle-
ment d'un contrat & durée délinie peut étre assimilé, dans une large
mesure, 4 une nomination, et gue le Directeur général n'est pas renu
de fournir Ies raisons de sa décision positive ou négative al'inléressén;
¢} que « 3'il le fait cependant et s'1l indique, comme daus le cas de
Vespece, qu’il a perdu confiance dans 'intéressé en raison de son
comportement, son apprécintion cst feredment subjective, ot par [a
clle échappe au contréle juridictionnel »,

52. Les affaires Duberg, Leff et Wilcox furent entendues par le
Tribunal administratif & ses audiences des 20, 21 ot 25 avril 1955
Taffairc Bernstein & son andience du 1g octobre 1955, En avril 1935.
le Tribunal était composé de Son Excellence M. Albert Deveze,
Président, de M. Ie professeur Georges Scelle, Vice-Président, et du
Jonkheer Van Ryckevorsel, juge. En octobre 1655, M. le professeur
Scelle erant empéché, M. Iasson btawopoulo» juge suppléant, fot
appelé 4 siéger. A ses andiences d'avril 1953, le Tribunal joignit les
trois affaires Duberg, Leff et Wilcox en un débat général. Les comp-
tes rendus des audiences publiques du Tribunal, en avril et en octo-
bre 1433, établis 4 tiire officieux, et dont le texte a été communiqué
au Tribunal ainsi qu’a ks partie adverse, par les soins de I'Organisa-
tion <défenderesse, ont 4té jouints 3 la decumentation soumise 4 la
Cour !, Le Tribunal a entendu Jes représentants des parties : Maitre
Mercier, avocat 4 la Cour d’Appel de Paris, pour les requérants, et
le Dr H. Saba, Conseiller juridigue de I'Unesco pour 1’'Organisation
défendercsse. Tl a également entendu M, Pierre Henquet, Président
de PAssociation du personnel de I'Unesco, intervenant en son nom
personnel, en vertu de Particle 12, paragraphe 2, du Reglement du
Tribunal, ce dernier ayant déclaré la demande d’intervention rece-
vable sous réserve des deébats ultérieurs. Le Tribunal demanda égale-
ment la communication de diverses piéces de caractére confidentiel
non incluses dans la documentation soumise en annexe aux requétes,
Les piéces demandées furent déposees aupres du Grefie du Tribunal,
ol1 les parties adverses vinrent en prendre connalssance. Les débats
qui portérent sur ces piéces se déroulérent 4 huis clos et ancun compte
rendu ne fut établi.

53. Selon la procédure habituelle du Tribunal, la compétence et
le fond furent plaidés conjeintement, le Tribunal se pronongant dans

P Pidees (115) of (116).
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ses jugements i la fols sur sa compétence et sur le fond, Dans sa
plaidoiric, le représentant des requérants fit appel, pour ¢tablir la
compétence du Tribunal, tant an paragraphe 4 quan paragraphe 1
de Particle 11 de son Statut !. Aprés avoir cité le texte du paragraphe
1, il indiqua que, selon un principe constant de droit administratif,
« les circulaires d’application qui émanent d’'un administrateur, 'en-
gagent. Ce sont des compléments obligés du Statut et du Reéglement
... Le cas dont nous nous plaignons est Ia violation de divers textes
émanant du Directeur général ct, en particulier, de ia circulaire déja
citée du 6 juillet 1g34... » L’argument de compétence fondé sur le
paragraphe 4 de larticle 11 du Statut invogué par le représentant
des requérants a pu résulter, semble-t-il, d'une errcur d'interpréta-
tion, ainsi qu’il ressort des débats ultérieurs de méme gue dune
déclaration du représentant de I'Organisation défenderesse 2 Le
représentant de I'Organisation défenderesse, aprés avolr repris sur
cette question les termes des mémoires €crits présentés par I'Grgani-
sation, concluait : « Je rappelle, ct, e pense, sans aberration, qu’anx
termes de la déeision de la Conftrence générale qui a reconnu cette
compétence, 1o Tribunal n’est compétent que pour juger des inobser-
vations soit quant au fond, soif quant & Ia forme, des stipulations
du contrat d’engagemcnt des fonctionnaires et des dispesitions du
Statut du personnel applicables en J'espéce. Comime j'at constaté,
sans aberration, que les appelants ne penvent invoquer ancune viola-
tion du contrat ou du Statut, j'ai respectucusement prié le Tribunal
de bien vouloir se prononcer sur sa compétence 2. n Par la suite, il
ajoutait : « On demandce & votre Tribunal, qui est appelé a se pro-
noncer en droit, de s’écarter de I'application des principes qu'il 2
strictement maintenus jusqu’ict, Le premier de ces principes est
celul de la Initation de la compétence du Tribunal an scul fait
constituant une violation du contrat ou du Statut. Or, on n’a pas pu
jusgu’a aujourd’hui encore me dire comment 'abstention du Diree-
teur général, gut a amené la terminaison novmale du contrat, peut
constituer unc violation de ce contrat oun du Statut, Je sais bien que
Maitre Mercier a insisté aujourd’hui sur la promesse et Pespoir
qui a pu ¢n naitre — de notre note informative du 6 juillet, Or, cette
note avait pour unique objet d’indiquer que le Directeur géncral
n'accorderait pas de contrats permanents et que les renonvellements
scraient limités & un an, Eu faiy, les renouvellements, lorsau’ils sont
effectivement intervenus, ont été opérés par une action individuelle ;
par ailleurs, les renouvellements n'ont pas touché toutes les per-
sonnes dont les contrats venaient & expiration dans un délai
déterminé. Je répéie que ces renouvellements sont intervenus par
une action individuelle postéricure & la note du 6 juillet et qui a visé
chacun des intéressés 4, »

! Piéce {215}, pp. 67
2 Pigce (1215}, p. 40.
5 IBid., pp. 3u-g40.

L Pidce 1113}, P19
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54. La procédure orale élant terminée, le Tribunal mii les causes
en delibére Jusqu’au prononcé des jugements, cn audicnce publique,
les 26 avril et 29 octobre 19553,

D, Jugemenis n® 17, 18, 19 el 21 rendns par le Tribunal adminis-
tralif de F Organisation smicrnationale du Travail

55. Mises 4 parl cerfuaines variantes tenant au caractére indivi-
duel de certains faits on de certaines déclarations et bien que la
composition du Tribunal n'ait pas été la méme pour les quatre
affaires !, les jugements n®¢ 17, 18, 19 et 2T sont rédigés en termes
pratiquement identiques. Dans le jugenent n° 21, cependant, le
Tribunal a été appelé & se prononcer préalablement sur la receva-
bifité de-la requéte, celle-ci n’ayant pas été introduite dans les délais
de quatre-vingt-dix jours a partir de la date ob avait été prise la
décision contestée, par suite de 'hospitalisation de la requérante.
L’Organisation défenderesse n'ayvant pasg invoqué V'irrecevabilité de
la requéte pour ces motifs, te Tribunal, aprés avoir constaté que « le
retard est manifestement dit & la foree majeure et que, par aillegrs,
la requérante a respectd. le délai de go jours a partir du moment ob
il Iui était physiquement possible de former un recours », jugea que,
dans ces circonstances, la requéte devait étre considérée comme
recevable. Dans les quazre jugements, le Tribunal, aprés avoir passé
en revue les faits de ln cause et $'éire prononcé, dans une série
d’attendus, sur sa compétence, sur le fond et enfin sur le préjudice
subi, se déclarc compéient el pronosce I'annuiation des décisions
entreprises et dit pour droit qu'elles constituent un abus de droit
préjudiciel, En conséquence, et a défaut par I'Organisation défende-
resse de reconsidérer les décisions entreprises dans le sens du renou-
vellement des engagements des requérants, le Tribunal la condamne
a paver aux requérants des dommages et intéréts correspondant 4
deux anuées de traitement, majorés des allocations pour enfants,
lorsqu’elles sont applicables et additicnnés des intéréts 4 quatre pour
cent & partir de la date de la décision contestée.

56. Les attendus de ces jugements définissant la compélence da
Tribunal feront Yobjer des développements nltérienrs, dans 1a suite
du présent exposé.

II. Examen des jugements par le Conseil exécutif et adoption de
la résolution du 25 novembre 1953

A, Documents souwmis an Conseil exécntif

57. L'ordre du jour di: la premitre session du Conseil exécntif, qui
sutvit le prononcé des jugements n® 17, 18, 19 et 21, comportait un
point 11.1 ainsi libellé: « Jugements rendus le 26 avril et le 2g
octobre 1953 par le Tnbunal administratif de I'Organisation inter-
nativnale du Travail.» Les jugements n* 17, 18 et 19 furent com-

 Yoir paragraphe 52 ci-(lessus,
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muniqués aux membres dn Conseil en annexe d'un document 42
EX/37 ! dans lequel le Dirccteur géncéral, aprés avoir rappelé les
arguments soulenns par U'Organisation devant le Tribunal, et cité
Jarticle XI1 du Statut du Tribunal, concluait : « IT appartient, dans
ces conditions, an Conscil exécutif de décider 71 entend ou non se
prévaloir des dispositions qui précédent. » Le jugement n° 21, ainsi
que les autres jugements rendus par le Tribunal le 29 octobre 1055
et intéressant 'Organisation, furent communiqués aux membres du
Conseil, sans obscrvation, par lettre du Sccrétaire du Conseil exé-
cutif en date du 8 novembre 19355 2,

58. Dés le mois de juin 1955, I'un des membres du Conscil exé-
cutif, le Dr Frans Bender, représentant du Gouvernement des IPays-
Bas, avaii, dans une lettre au Secrélaire du Conseil, marqué son
souct de voir meitre, en temps utile, & Ia disposition du Conseil
toutes les informations nécessaires sur les conséquences juridiques
et administratives que peuvent entrainer pour le Secrétariat les
décisions rendues A Genéve. Ponr répondre & cette demande, le
Directeur général écrivait au D Bender, en date du 7 octobre 1633,
une lettre dont il transmettait copic le méme jour & tous les autres
membres du Conseil % Dans cette lettre, le Directeur général, aprés
aveir exposé les conséquences qui lui paraissaient devoir découler
de ces jugements, pour Pavenir, sur les plans administratif et juri-
dique, écrivait en guise de conclusion :

¢ Les jngements rendus me paraissent donc avoir pour cffet
d'élargir considérablement fe champ de la compéience reconnne au
Tribunal par Uarticle TLt de son Statut, el de restreindre d’antant
le domaine de la discrétion administrative imparlie au Dirccteur
général de par la volontd de la Conférence géndrale.

(est pour cetle raison que j'estime qu'il seraif de Tintérér hien
congu de I'Organisation que Je Conscil exéeutil, agissant dans I
cadre de Vartele XIT du Statut du Tribunal, décide de contester
les déeisions rendnes et de soumetire Ia question de leur validité 2
la Cour internationale de Justice pour avis consultatif. »

59. Le Directeur géndral transmettait également aux membres
du Conscil exéeutif, dans un document 42 LX/37 annexe 11 en date
18 novembre 19534, une déclaration du Président de 1’ Association
du personnel faisant connaitre les vues de cetic association sur le
point 11.1 de Pordre du jour. Cette déclaration, uprés avoir rappelé
que Particle XII du Statut du Tribunal wavail jamais encore été
utilisé, concluait :

«On ne voit pas quelles raisons |ustiberatent aujourd’hui un
recours & La Haye dans les guatre cas considérds, la compéience du
Tribunal ne pouvant 8tre mise en doute puisque les termes de son

¥ Pidee (175, Une communication officicnse avait ¢t¢ faite antéricurcment, dis
gue les lextes des jugemenis furent disponibles.

Y Piéce {10;.

¥ Pider (20).

¢ Piédee (28).
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Statut et les principes généraux du droit lui font Uobligation d'appré-
cier, & Vaide de fous les éiéments de da canse, si bes décisions admints-
tratives sont bicn conformes A U'intérat véritable e I'Organisation,
si en d'uutres termes elles ne sont pas entachées d’excds de pouveir
ou ne constituent pas un détournement du pouvoir qui n'a été
confded au Dircctewr général que pour diriger UVOrganisation vers
ses buts propres, exclusivement inlernationanx,

T."Association” du personnel considére done gu'il a1’y a pas licu
de solliciter ['avis de la Cour permaneute de Justice internationale.
Elle estime quun tel recours n'aurait pour effet que de retarder
Pexéeution de jugemants rendus depuis plusicurs mots ¢t J'¢branler
le sysiéme de garanties juridictionnelles accordées aux membres du
Secrétariat par la Coaférence géudrale. »

A Vappni de cette opinion, I"Association joignait 4 sa déclaralion
un avis sur ta validité des déaisions rendues par le Tribunal adminis-
tratif le 26 avol 1955 donné par M. le professeur Paul Reuter,
professeur a la Faculté de droit de Paris. Par la suite, te Conseil
exécutil fut également saisi d'une note du Directenr général sur le
paiement particl et conditionnel des indernnités accordées par le
Tribunal administratif.

B. Considération par le Consetl exéeutif d'une décision de principe

6o. Le Conseil exéeutif procéda & Uexamen du point 11.1 de son
urdre du jour & ses quaiorziéme et vingt-cinquitme séances tenues
les 18 et 25 novembre 1955. Les procés-verbaux de ces séances ont
été transmis 2 la Cour dans la documentation qui lui a été com-
muniquée. ' Le Congeil entendit en premier lieu une déclaration du
Conseiller juridique de I'Organisation qui précisa le scns et les
limites dc la procédure prévue 4 I'article X11 du Statuf du Tribunal,
ainsi que les pouveirs dn Conseil exécutif en cc qui concerne les
demandes d’avis consultatif 4 la Cour intemationale de Justice.
Rappelant les argoments que I'Organisation avait soutenus devant
te Tribunal adininistrazif, le Conseiller juridique indiquait que
I'étendue  de la compétence da Tribunal administratif avaic é1é
spécifiquement délimitée par son Statut. LI déclarait notamment a
cect égard :

4 20. ... L¢ Tribunal administratif de I'Organisation internationale
du Travail n'est pas une juridiction de droil commun chargée de
juger tont le rontenticux administrati d'une organisation interna-
Livnale. {('est une juridiction qui a une compétence d'attribution
expressément délimitée par Uarticle I du Statut, et qui, au reste,
a &té intentionnellement délimitdée comme ceci résuite nettement
des travaux préparatoires de la Société des Nartions qui a eréé le
Tribunal et rédigé son Statetl. Ces travaux témoignent notamment
de la crainte qu'une définition trop extensive de la compéience
du Tribunal n'améne ce dernier «a apprécier Vopportunité des
mesurcs prises par le Scerétaire géndral, lequel est appelé & tenir
compie des intéréts d'ensemble concordant avec la réalisation

U Pitces {15; ¢t {16).
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des fins de la Société, Restreindre dans ce sens les facultés dn
Secrélaire générals - conclut le rapport de la sous-comimission
compétente — « serait porter une grave atteinte & la liberté d'action
qui est nécessaire bon

11 ajoutait enfin qu'en affirmant sa compétence pour détcrminer
st les pouvoirs du Directeur général de ne pas renouveler un contrat
ont &té exercés pour le bien du service, le Tribunal « cesse d’&tre un
tribunal & compétence d’attribution pour devenir un tribunal de
plein contentieux ». « La compétence du Tribuual cesse en effet d'étre
restreinie 4 lexamen des faits constitutifs dune inobservation
du contrat cu Statut. Elle s'étend au contrdle de tous les actes
de Vadministration alors méme que ces actes rentreraient dans le
cadre des pouvoeirs du Directeur général, ce gui implhique qu’ils ne
seraient pas contraires aux stipulations du contrat et du Statut, »
Sile principe posé par le Tribunal devait étre retenn, « il apparticn-
drait en fait au Tribunal de substituer sa propre conception du bien
du service et de Uintérét de U'QOrganisation 4 celle du Directeur
général, voire méme & celle du Conseil exécutif ou de la Conférence
générale. C'est par 14, beancoup plus encore peut-€tre que par leur
dispositif et par les condamnations qu'elles comportent, que les
déeisions du 26 avril 1g55 doivent retenir Uattention », Le Conseiller
juridique conclut en suggérant «que le Conseil exécutif porte son
examen et se prenonce tout d’abord sur la question de principe de
savoir g'il entend on non se prévaloir des dispositions de article X11
dans les quatre affaires actucliement soumises. §'il adopte une
décision positive & cer effet, le Consell exécutif devra avoir 3 sa
dispeosition un projet de résolution. Ce projet ne devrait cependant
étre discuté qu’apres un laps de temps sullisant pour permetire éven-
tuellement aux membres dn Conseil de consulter leur gouvernc-
ment 4 ce sujet % w

61. Le représentant du Gouvernement frangais an sein du Con-
seil, M. le professeur Laugicr, indiqua que son Gouvernement se
pronongait contre une demande d’avis consnliatif & la Cour et pour
lexécution immeédiate des jugements du Tribunal admimistratif, ot
présenta un projet de résolution dans ce sens 2. 1l déclara que les
arguments invoqués par le Directeur général avaient déja ét¢ rejetés
par le Tribunal administrati{ qui «a estimé avoir une compétence
générale & se saisir de tout litige oppoesant 'Organisation & {un de
ses fonctionnaires, & propos de leurs rapports d’employeur 4 em-
plové », et que «les arguments avancés par le Tribunal ... pour
affirmer sa compétence sont, de 1'avis du Gouvernement frangais,
parfaitement fondés». En effet, ajouta-t-il, «la theése du contrdle
juridictionnel des actes administratifs correspond & la fois 2 la
légistation, 4 la doctrine ct & la jurisprudence frangaise... »

U Fider {13), p- 134
S fhdee (F5), P- B35,
il p.o137.
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1l invoqua dans te méme sens la jurisprudence des tribunaux admi-
nistratifs internationaux de 'Organisation internationale du Travail,
des Nations Unies et de la Communauté européenne u Charbon et
dei'acier. En ce qui concerne la note administrative du 6 juillet 1954,
M. Langier indiqua que ses termes « constituent une véritable regle-
mentation qui §'impose autant & celui qui l'a edictée qud son per-
sonnel o« Je ne vois pas », a-t-il déclaré, « commment 31 peut étre pos-
sible de prétendre que Uexécution des circuluires d'application du
Statut et du Réglement du personnel échappe 4 la compétence du
Tribunal administratif. La mise en vigueur d'une telle circulaire
implique #pse facto que son exéention pourra &tre soumise & 'appré-
ciation de l'instance juridictionnelle choisie précisément pour arbi-
trer les litiges entre I'Organisation ¢t son personnel. » A ces argu-
ments dordre juridique, M. Laugier ajouta un certain nombre ar-
guments d’oppertunité militant & Uencontre d'une demande d’avis
consultatif qui présenterait « un caractére neltement vexatoire ct
discriminatoire a U'égard des trois titulaires de contrats temporai-
res » et déclara que « le Gouvernement frangais estime gu'il serait
hautement inopporiun de prelonger le malaise engendré par ces
débats ».

61. Madame Ijina, représentant le Gouvernement de VUL RS S,
indiqua que son Gonverneinent partageait les vues du Gouverne-
ment francais et estimait « que le Tribunal administratif était par-
faitement compétent posur se prononcer comme il Pa falt sur les cas
gl lui étatent soumis?». M. Nielsen, représcutant du Gouverne-
ment danois, déclara @ « Le Gouverncment danois estime qu'tl n'y
a pas leu de contester les décisions du Tribunal adimmistratif 2 »
Au nom du Gouvernement des Pays-Bas, M. Bender déelara @ «le
Gouvernement néerlandais n’est pas favorable & un recours a la Cour
internationale de Justice de La Haye. Car il ne lui semble pas que le
Tribunal de Genéve ait commis une grave errcur de procédure on
qu'il ait eu tort de se déclarer compétent ¢en la matiere... Nous ne
peusons d'ailleurs pas quun recours a la Cour de La IIa\e ahounti-
rait a une revision du jugement du Tribunal de Geneve 3, » T ajouta :
« A notre avis, ce Tribunal a eu raison d'essayer de déterminer ob
doivent sarréter, en maliére de résiliation de contrats de membres
du personnel, les pouvoirs discrélionnaires du Directeur géucral ct
c'est a juste titre qu’il a estimé que les fimites de ces pouvoirs
avaient, en Uoccurrence, été dépassées 3, »

63. M. Spithaus, représentant du Gouverncment des Etats-Unis,
aprés avoir ndiqué que si « les pou\mrs du Directeur général ne
sont pas absolus », « ceux d'une cour ou d'un {ribunal de degré inter-
médiaire ne le sont pas non plus s, et avoir rappelé les raisons qui

Y Pides (I5), p. tao.
21Ed., o ige
3 fhid., po g0
o fhid. P 141
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5. 11 ¢’agit iel d'un cas dont le véglement est appelt & laire juris-
pridence, et il convient de solliciter Pavis de la Conr internationale
de Justice afin que les organisations mtergouvernomentales qui
font partie du systdme des Nations Unies pnissent dorénavant se
fonder sur cel avis en vertu du o stare decsis =, aufrement dit de
la jurisprudence.

6. 11 cst parfaitement séant de solliciter avis de [a Cour inter-
nationale de Justice sur un conflit de lois comme celui qui se mani-
feste dans le cas présent entre le droit administratif frangais et la
droil coulumier anglo-saxon, ct le Conscil devrait le faire , »

67. Apres avoir tappelé brievement les faits, M. Ferrara Marine,
teprésentant du Gouverncment cubain, déclarait: « Le Directeur
général a pris Pinitiative des actes actuellement en discussion et que
Ia Conférence générale lui a, par la suite, accordé toutes les facilités
qui devaient lul permettre de continuer dans la voic ol 1l s'était
engagé ; Ie Tribunal administratif a ¢té saisi de "affaire et a rendu
un jugement qui oblige I'Organisation 4 payver des dommages-
intéréts. Compte tenu de cette décision et du fait que a décision en
question n'est pas sans appel, 1 convient d’introduire un recours
auprés d'une instance supérieure, »

68, Au nom du Gouvernement brésilien, M. de Berredo Carneire
indiquait que son « Gouvernement sonhaite que les déeisions du
Tribunal administratif de I'O. 1. T. soicnt, en vertu de larticle XI1T
du Statut de ce Tribunal, soumises 4 la Cour internationale de
Justice. Dans Pesprit du Gouverncment brésilien, 1l ne s'agit »,
expliqua M. de Berredo Carneiro, «ni d’ébranler le systéme de
garanties juridictionnelles données par la Conférence générale aux
membres du Secrétariat, ni de mettre cn doute la valeur des juristes
dont se compose le Tribunal administratif de 0. L. T., ni de donner
cn guelgue sorte une approbation de principe 2 fous les actes du
Directeur général. Ce qui motive la demande du Gonvernement
brésilien, c’est la gravit¢ méme du probleme et Pincertitude dans
laquelle on se trouve actuellement quant a la définition du statut
du «fonctionnaire internationals. Le Gouverncment  brésilien
estime que lavis qui scra donné par la Cour internationale de Justice
permettra peut-étre de faire la fumiére sur un certain nombre de
points et qu’il pourra é&tre utile pour guider I'Organisation dans les
décisions qu'elle aura & prendre a 'avenir 2. »

69. Mgr. Maroun, représentant du Gouvernement du Liban,
déclara que son Gouvernement partage les opinions exprimées par
M. de Berredo Carneiro. « C'est dans un souct de justice a I'égard des
fonctionnaires de I'Unesco et du Directeur général qu'il demande
quc lcs décisions prises par le Tribunal administratif de I'0O. 1. T.
soient soumises & la Cour internationale de Justice 3. » S'inspirant

v Pidce {15), P L45.

Z Piece {15), p. 140,

*Ibid., p. 140,
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également des considérations sur lesquelles le Gouverncment brési-
lien s%tail appuydé, M. Matsui, représentant du Gouvernenent
japonais, déclara que sen Gouvernement considére égalermnent «ju'il
v a licu de soumettre i 1o Cour internationale de Justice les déel-
sions prises par le Tribunal administratif de FO. [. T. cn se fondant
pour cela sur les dispositions de article XTI du Statut de ce Tribu-
nal s, Madame Meesook, représentant du Gouvernement thailandais,
déclarait : « Etant donné qu’il subsiste encore certains doutes quant
4 la compétence du Tribunal administratif de I'O. 1. T.. ee Gouver-
nement estime que 'Unesco devrail s'efforcer d'oblenir de la Cour
internationale de Justice un avis consultatif et gue les mesures
nécessaires A cef effet devraient éure prises le plus t61 possible 2. »

zo. M. Martinez Coba, au nom du Gouvernement de I'Equateur,
déclara «que son Gouvernement aurait sonhaité que I'affaire ne
vint pas devant le Censeil cxéculil ct que le Directeur général
acceptiit les jugemenis déji rendus par un Tribunal international »,
T} ajoutail que son Gouvernement reconnaissait toutefois Ie bien-
fondé d'une procédure de revision des jugements des tribunaux
administratifs 3.

71, T.e Gouvernement iranien, déclarait M. Raadi, son représen-
tant au scin do Conseil, est en favenr du recours o la Cour inter-
nationale de Justice, comme étant «le seul moyen de lever les
doutes qui peuvent encore planer sur cette affaire ». Le Gouverne-
ment espagnol estime également qu’il convient de recourir & la
Cour, déclara M. Estelrich, qui ajoutait : « En ce qui concerne la
compétence du Dirccteur général, certains des considérants invo-
qués par le Tribunal administratif ont pour effet de soumnettre 2 un
contréle juridictionnel Jes pouvotrs de Vorgane visé. Je ne veux pas
examiner si le Directeur général a réellement cutrepassé ses pou-
voirs ou si les appréeiations du Tribunal administratif sont fondées ;
mais i est certain que la question présente, de par sa nature mérmg,
assez, d'itnportance pour que I'Unesco doive épuiser, ¢n vue de son
reglernent défnitif, tous les recours juridiques possibles % » Parlant
des incidences financitres des jugements rendus par le Tribunal
administratif, M. Esteirich indiqua qu’il v voyait «une sorie de
sanction gue "Unesco ne doit pas accepter sans tirer parti des
voies de recours déja mentionnées ; elle risquerait autrement de se
trouver 4 Pavenir {du fait du précédent ainsi créé) en proic & d'in-
nombrables réclamations auxquelles elle ne pourrait faire face
qu'en s¢ fondant sur les appréciations d'nn tribunal qui, en raison
méme de son caractére tutélaire, a nécessairement tendance a pro-
téger les emplovés ; et de telles appréciations pourraient se révéler
contraires a 1'équilibre gui doit exisler entre les engagements pris

Y Pidee 23}, poo1g6
tihid, p. 146,
2 Haid., p.oo1ar.
L Pidce {15}, . 047,
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C. Adoption du libellé des questions & souwmettve & la Cour interna-
tionale de Juslice

77. Le Conscd cxécutif reprit l'examen de la question 4 sa
z2sme gdance, le 23 novembre 1g55. 11 était alors saisi d’un projer de
résolution libellant les guestions qui pourraient étre soumises i la
Cour 1. Ce projet. de résolution élabli par le Secrétariat avait été
remis aux membres du Conseil exéentif suffisamment a avance pour
leur permettre de procéder 4 un examen approfondi et éventuclle-
ment & des consultations. Un débat 2 s’instaura aun sein du Conseil
sur le libelié des questions figurant dans le projet de résolution,
questions qui étaient ainsi congues

« 1. --- Le Tribunal administratif etait il compdétent, aux termes de
i"article 1T de son Statut, pour connaitre des requétes introduites
contre ['Organisation des Nations Unies pour I'Education, la Science
et la Culture, en date du 3 février 1935, par MM, Duberg ot Leff
et la dame Wilcox, et, en date du 28 juin 1933, par la dame Bern-
stem ?

II.  Dans le cas d'une réponse affirmative & la question [ :

&) Le Tribunal administratif était-il ecompétent pouwr vérifier
si le pouvoir conféré au Directent général de ne pas renocu-
veler des engagements de durée définie a été exercéd pour le
bien du service ¢t U'intérét de 1'Organisation ?

b Le Tribunal administratif était-il compétent pour se prononcer
sur Pattitude qu'aux tenmnes de Acte constitutif de VOrgani-
sation des Nations Unies pour 'Education, la Science et la
Culture, le Dirceteur général deit observer dans scs relations
avee un Litat Membre, notamment en ce qui congerne la
mise en cenvre de la politique gouvernementale de cet Etat
Membre ?

Til, — En tout état de cause, quelle st la validité des décisions
rendues par le Tribunal adminisiratif dans ses jugements nos 17,
13, 1g et 21 ? »

8. Certains membres du Conseill et notamment M. Nielsen,
M. Cabouat, suppléant de M. Laugier, M. de Berredo Carmeiro,
M. Bender et M. Martinez Cobo, estimerent que [a résolution formelle
i transmetire a la Cour devrait se Iimiter en substance aux termes
de la résclution déjd adoptée par le Conseil sur la proposition de
M. Spilhaus, et M. Cabouat soumit un projet de résolution dans ce sens.
1ls firent valoir en particulier que les questions figurant sous ajet b}
du chiffre 11 ne devaient pas étre transmises a la Cour. M. Raadi,
par ailleurs, estima qu'il appartenait & cette derniére de déterminer
les éléments dont clle estimerait devoir tenir compte ¢t que la ques-
tion IT n’avait pas a étre cxplicitement formulée. D'autres membres
du Conseil, tels M. Awad, M. Spithaus et M. Massaquoi, indiquérent

1 Le 1extie de ce projef était identique aw texte adepté uitérienrgment par le
Conseil exéeutif. Voir ci-aprés paragraphe 8:,
T Piées (16j, pp. 816,
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que Ie Conseil, apres avorr pris une déciston de principe, devait laisser
au Secrétanat le soin de donner une forme définitive & la résolution
qui serait (ransmise a la Cour.

7. Le conseiller juridique de 'Organisation, aprés avoir rappelé
que ¢ c’est uniquement au Conscil exécutif qu’il appartient de déci-
der ou nen de se prévaloir des dispositions de P'article XTT du Statut
du Tribunal administratif », et qu'en conséquence «le Conseil doit
assumer l'entiére responsabilité de la formulation de la dernande
d’avis consultatif A adresser 4 la Cour... », déclara que « les questions
posées & la Cour inlernationale de Justice dans une demande d'avis
consultatif doivent éire formulées de fagon trés précise » « La Cour
.., indigua-t-1l, a toujours recherché quel était le sems précis des
questions juridigues qui lui étaient posées. Elle s'est, A cet efiot,
souvent reportée aux comptes rendus des débats A la suite desquels
uane demande ('avis consultatil aveit été formulée Lo»

So. Le Directenr général précisa que le projet de résolution pré-
paré par le Secrélamial tendait « sinplement 3 formuler avee préci-
sion les questions sur lesquelles un avis consultatif est demande
i Ia Cour» «Si ces questions ne sont pas posées..., ajouta-t-il,
la Cour n’y répondra pas et les fins que vise le recours ne seront
pas atteintes... St le Conseil les élimine, il Otera an recours toute
substance... » 2

81, Le projet de résolution fut uus aux voix, paragraphe par
paragraphe, ¢l ensemble adopté par 12 voix contre 5, avec 4 absten-
fions . Le texte en a ébé transmis & la Cour par letire en date du
30 novembre 1g35 4. I 2st également reproduit au paragraphe 3 de
Pintroduction au présewt exposé.

D, Procédure & suivre pour permellre anx hénéfictaires des juge-
ments de faive connailve leurs points de vute

82. Le Consell exéeuiil {ut également saisi, & sa vingt-cinguiéme
séance, de propositions du Directeur général relatives aux mesures
qui pourraicnt &tre prises en vue de permettre aux bénéficiaires des
jugements de présenter 4 la Cour teur point de vine. Dans une décla-
ration au Conseil exéeutif, le conseiller juridique définissait ainsi la
question :

« La Cour infernationale de Justice ne juge, comme vous le savez,
gue des litiges enlee Etats. Elle ne peut donner des avis consul-
tatifs qu'd des organisations internationales. 11 g'ensuit logique-
ment que les particnliers ne penvent avoir directement accts anprés
d'elle. Or, si ta contestation des jugements du Tribunal admnis-
tratif de PO, 1. T,, en vertu de Uarticle X11 duo Statat de ce Tribunal,
affecte toujonrs les droits d'individus, il n'en reste pas meins

Piéee (18), pp. 13-14.
Piéce (16), p. 15.
Fhid, p. 16.

Fidee (22), pp. 21-23.

P



72 EXPOSE RCRIT DE L'UNESCO

admimstratif de I'Organisation internationale du Travail et des
conséquences juridiques qui en découlent en ce qui concernie la
validité des jugemcnts 0% 17, 18, 1g et 21 rendus par cc Tribunal.
Elle a soignensement évité de se référer au fond méme des litiges,
les décisions du Tribunal 4 leur sujet ne faisant pas Uobjet de sa
contestation. Les arguments qui suivent s'adressant 4 des questions
qui ont une portée générale et une importance de principe, leur
application & des cas concrets ne devrait sonlever aucune contro-
verse sur des faits on des personnes. Le présent exposé — de méme
que les questions soumises 4 la Cour — ne tend, par ailleurs, qu'd
faire préciser la compétence du Tribunal administratii de POrgani-
sation infernationale du Travail & Végard de I'Organisation des
Nations Untes pour VEduvcation, la Science el la Culture ot en
mati¢re de non-renouvellement de contrats de durée définie. Les
arguments présentés, alors méme qu’ils comporteraient la discus-
sion de principes généraux, ne sauraient en conséquence étre consi-
dérés comme impliquant une expression d'opinions ayant trait i la
cotpélence du Tribunal, soit #r abstracto, soit 4 1'égard de I'Organi-
sation internationale du Travail on des autres organisations inter-
nationales avant reconnu sa compdéience.

88. Sans entrer dans les motifs qui ont incité le Conseil exéeutif
3 se prévaloir des dispositions de larticle X1I, ni dans les circons-
tances qui ont amené la Conférence mternationale du Travail &
insérer une telle disposition dans le texte du Statut du Tribunal en
1946, Von ne peut néanmoins manguer de constater que le recours
4 ect article correspend & une préeccupation d’ordre public inter-
national. En excluant, dans lintérét d'une justice expéditive et
définitive, la possibilité d’'un appel sur le fond, quels gque puissent
élre Jes doules sur le bien-fondé d'un jugement, el en limitant les
movens de reconrs & Uincompeétence et au vice grave de procédure,
Particle XII répond au souci Mgitime de lu communauté interna-
tionale de ne laisser subsister aucun doute sur 'aptitude d'une juri-
diction internativnale & rendre jugement dans certaines affaires.
Dans des litiges opposant Padmimstration d'une organisation inter-
natlionale et un fonctionnaire de cetre organisation, 1l est en effer de
l'intérét évident, non sculement de cetle acdininistration ¢t de tous
les fonctiennaires de 1'Organisation, mais dgalement de cette orga-
nisation internationale tout entitre, ot des soixante-quatorze [ltats
qui la composent - comme de 'ensemble des organisations inter-
nationales cxistantes —, que Uexercice de la juridiction .interna-
tienale ne s’excree que dans les limites prévues par le « iégislateur »,

8g. Aussi bien, Ic Conseil exécutif n'était-il pas appclé, par les
termes de l'article X1I, & contester directement la validité d'une
décision du Tribunal. Cest & Ia Cour, cn effet, qu’il appartient de se
prononcer sur cette question. Mais le Consell exéenlif, lorsqu’il
entend avolr recours & Uarticle X11, doit, soit contesier une décision
du Tribunal allirmant sa compétence, soit considérer que cetie
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décision est viciée par une faute essentielle dans la procédure suivie,
laissant & la Cour le soin de tirer les conséquences qui peuvent
découler de cette contestation e ce qui concerne la validiié de la
décision rendue. Fn exergant ce jugement préalable et en deman-
dant 4 In Cour de domner un avis qut le hera, le Consell exéeutif
veille au bon fonclionnement de Uorganisation internationale basée,
comme organisation élatigue Interne, sur le respect du principe
de la séparation des pauvoirs. En demandant 4 la Cour interna-
tionale de Justice d'appliquer & V'exercice de la fonction judictaire
par le Tribunal administratif le contrdle prévn a Varticle XII du
Stalut de ce Tribunal et en acceptant 4 Pavance de respecter,
comme obligatoire, I'avis qui sera rendu par la Cour, le Conseil
cxéeutil s'est laissé guider par les conditions d'une saine administra-
tion de la justice, ¢t comportent la notion de contrdle de [a validité
d'une décision par unc juridiction supérieure .

gu. Avant de passer i I'examen des arguinents de fait et de droit
yue IOrganisation désire soumettre & la Cour en vue de V'élucidation
de chucune des questions posées & la Cour, quelques considérations
et explications paraissent gimposer sur le sens général et la portée
des guestions soumnises i la Cour.

g1. 51 l'ont examine les termes de l'article X11 du Statut du Tri-

bunal administratif ainsi gue la teneur des questions soumises & la -
Cour, l'on constate que zes questions se fondent en une seule : Partis
cle XTI prévoit en effet « ... que la question de la validité de la déa-
sion rendue par le Tribunal sera soumise ... pour avis consultatif,
2 la Cour internationale de Justice ». Reprenant ces termes, la ques-
tion 11T soutnise 2 fa Cour demande : « En tout éfat de cause, quelle
est la validité des décisions rendues par le Tribunal administratif
dans ses jugements n® 17, 18, 19 et 21 ¢ » C'est done sur Ia question
de fa validité — ou de I'invalidité — des décisions cu Tribumal que
la Cour est invitée en dernidre analyse A se prononcer,

g2. Nousavons vu 2 que Particie X11 cuvre deux meyvens de droit
au Conseil exéoutif : celui-ai peut sonmettre 4 la Cour, pour avis
consultatif ayant force obligatoire, la question de la validité des
decisions du Tribunal dans deux cas distinels : soit qu'il « conteste
une décision du Tribunal affirmant sa compétence », soit qn'il « consi-
dére qu'une décision dudit Tribunal est viciée par une faute cssen-
ticlle dans la procédure suivie ». Bien que la terminologie emplovée
puisse préter & nne certaine confusion, 1l semble que le terme « déci-

U Bt tant que le lilige se trouve devant des organes juricdictionnels, il garde
sa mature juridique, tandis que, par on refus dexdeution, i devient sGrement
politique. Or, il convient qua les diffdrends concernamt la validité d'une sentence
arbitraie svient réglés « non pas sows la pression de considératinns d'apportunicd
politigue, mais par une intervention approprice de la justice internationale elle-
nreme v s A, Balasho, Cawse: de wuflitd de {a sewtence arbitvale on drodf internalfonal
fublic, Pariz, 1938, p. 5, citanl Borel, Les soies de recours conlee fes senlences avhi-
irafes, Recucil des conrs de Aecadémie de La Have, 1933, val. TE 1, roo,

¥ Voir ci-havt paragraphe S0,
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du Tribunal administratif, en vertu delarticle IT de ce Statur, et de
prévoir des voies de recours devant un autre organe » 1. Se référant
plus Inin aux pouvoirs de U'Assemblée générale, la Cour rappelait
que «l'Assemblée générale a autorisé l'intervention du Tribunal,
dans la mesure pouvant résuiter de l'exercice de la compétence
conférée au Tribunal par son Statut » 2,

¢6. Ces considérations relatives au Tribunal administratif des
Nations Unies nous paraissent, en raison de la simililude cntre Ia
procédure d’adoption des Statuts des deux Tribunaux, 8tre entiére-
ment applicables au Tribunal administratif de la Société des Nations
devenu celui de I'Organisation internationale du Travail. Si elleg
tendatent avant tout 4 établir 1a nature judiciaire d'un Tribunal
adrmimistralif institué, comme celui des Nations Unies, par résolu-
tion de l'organe compétent d'unc organisation inter-étatique, elles
nous paraissent établir également le caractére statutaire et donc
limité de la compétence canférée a un tel Tribunal, compétence dont

- les limites sont fixées par Uorgane compétent pour adopter les

Statuts du Tribunal. Si la premiére de ces constatations ne se rap-
porte pas dircctement 3 l'objet du présent cxposé, la seconde, par
contre, st d'un intérét fondamenial ¢t fera I'objet de notre cxamen
dans les paragraphes gui suivent.

g7. Cetle seconde constatalion paralt pouvoir éfre vérifide en ce
qui concerne le Tribunal administratif de la Sociélé des Nations,
tant par Pamalyse des travaux préparatoires qui ont abouti 4 sa
création gue par des déclarations que ce Tribunal lui-méme a, 4
plus d'une reprisc, insérées dans le texte de ses jugements. Elle est
au surpius conforme aux régles de droit international applicables
aux juridictions internationales.

o8. Il est apparu, en effet, dés le début des travanx préparatoires
de la Commission de Contrdle de la Société des Nations, que s'il était
décidé d'instituer un Tnbunal admimstratif, les fonctions et la
compétence de ce Tribunal devaient résulter des dispesitions d’un
Statut qui les définirait. Le mapporteur de la Commission de
Contrdle, chargé de la préparation d'une étude préliminaire, soumet-
tait & la Commission, dés le 10 aodit 19235, unc note sur la question?®,
comporiant deux sections, 'une sur « les affaires & juger » et I'antre
sur «les affaires a4 exclurc»4. Dans le premier avant-projet pré-
senté par le Secrétaire général figurait un article énumérant les
différents chefs sur lesquels les réclamations des fonctionnaires pour-
raient teposer 5. Un second projet préliminaire contenait a sen

t Ibid., p. 56

2 I5id., p. Ge.

1 Note contenant quelques observations du rapporteur de la Commission de
Contrdle sur la gquestion d'un Tribunal éventuel pour le personnet de la Sociéed
des Nations (C.C. 196), Fiéce (57).

& fbid., pp. 6-5.

B C.C. 200, Piice (58).
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article premier une clause précisant : « Le présent statut détermune
Ia compétence du Trbunal ainsi que les personnes auxquclles il est
accessible 1, » Cette disposition, qui figurait également dans le pro-
jet revisé soumis par le Secrétariat et le Bureau international du
Travail 2, ful supprimée par la suite %, étant entendu que Je rapport
de la Commission de Contrdle, soumettant le texte du Status adopté
par elle, préciserait que les alinéas de larticle T de ce Statut
« déterminent la compétence du Tribunal razione materiae ot ratione
personae » 4. '

gg. Il semble done établi que, dans lintention des autcurs du
Statut, la compétence Ju Tribunal administratif devait étre fixée
par ce Statuf et par ce Statut exclusivement. Le Tribunal admi-
nistratif lui-méme a eu P'occasion de sc prononcer & ce sujet et de
reconnaitre le caractére exclusivement statutaire de sa compétence.
Dans son jugement n® 16, cndate du g mai 1¢37, le Tribunal admi-
nistratif de la Société des Nations, statuant sur sa compétence,
déclarait notamment :

v Attendu que la compétence dn Tribunal administratif est
limitée strictement aux faits paridiques déterminés par son Statut
fel que 'a adopté e 26 septembre 1927 UAssemblée de [a Sociéeé
des Nafions...

Ou'aux termcq de Uarticle 11 dudit Statut, sa compétence s'é¢tend
cxclusivement a) & apprécier U'inobservation, soit fquant au fond, soit
quant 4 la forme, des stipnlations du contrat d’ engagement des
fonctionnaires du Secrétariat ou du Bureau intersational du Travail
et des dispositions du Statut du personnel qu sont applicables &
Vespéce ; £) a statuer sur tout différend concernant les mdemnités
prévues au Statut dn personnel et, notamment, aux articles 43 ou
71 du Statut du personnel du Secrétariat |

Attendn que tous faits dommageables extra-contractoels posté-
rieurs & l'expiration de Vengagement du fonctionnaire demandcur
ne peuvent servir de base & une demande sur laquelle le Tribunal
administratif puisse statuer valablement dans la linnite des pouvoirs
qui loi sont conférés

Qu'en conséguence, le Tribunal est incompeétent pour staluer.., »

PDans son jugement 1° 21, en date du 4 aont 1939, Ie Tribunal,
saist 'une requéte émanant d’'un fonctionnaire de la Commission
de la Sarre et statuant sur sa compétence rafione personae, consta-
tait que Je Tribunal, « & défaut de disposition de I'Assemblée exten-
sive de sa compétence, n’a pas pouvoir m qualité pour statuer sur

VOO 2y Pidoe {6a).

T CC 2ea, Pidee {61},

TG o gossion/PVV., p. g, Pidee (65),

1 Rappori de la Cemmission de Contrile conceruani Pinstililion d'un Tribuial
adnrindstralif. A O, k927 X, 232, Priee 769).

7.
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la contestation dont il est saisl — ec qui le dispense d’examiner la
valeur de tous autres moyens alléguds par les parties... ' .

100. I résulte de ce qui précede que le Tribunal administratif
nc peut avoir d’autre compétence que celle qui lul a été attribuée
par l'organe inlernational qui I'a créé et qui a £té définie dans son
Statut. Cest en ce sens qu'll constitue une jundiction d'attribution
et non une juridiction de droit commun 2. Une telle constatation
est d’ailleurs applicable 4 toutes les juridictions arbitrales ou judi-
ciaires internationales qui sont {outes des juridictions d’exception.
Elle cst en ce sens conforme zu droit iniernational qui ne connait
pas d’instance de droit commun,

r01. La Cour a, nous I'avons vu, retenu la nature judiciaire du
Tribunal administratif des Nations Unies 3, et il parait certain que
cette conclusion est également valable en cc qui concerne le Tribu-
nal administratif de {'Organisation internationale du Travail. 11
semble par ailleurs hors de doule qu'en raison néme, tant des
conditions qui ont présidé A sa création, que du caracterc du droit
qu’il deit appliquer, ce Tribunal, qui est chargé de juger des organi-
sations iniernationales, constifue une jundiction internationale,

1 Voir documentation complémentiire.

? Cf., dans ce sous, Dierre Sirand. » Le Tribunal administratij de la Sacidlé des
Nations », Danis, 1942, qui, analysant les caractires gdudrany de ia compétence
du Tribeoal administratit, éerit notamment, p. 47

x Le Tribunal administratif de la 5. D, N, est enfin un tribunal admieis-
trutif dattribution ... sa compélence st limitde aux afaires gue son Statut
hii ateribue expressdnent... 11 n'est pas non plus la juridiction géndrale
chargée de P'ensembie du contenticux administratif de la 5.1 N 1) n'est
pas juge de droil commun en matiere administrative, comme le Conseil d'Btat
frangais, mais juge administratif dattrihuticn, comme les conseils de pré-
fecture, » ’

1. également Georges Langrod | « Le Tribupal administratif des Nations Uinies »,
dans Heoue dn Dyoit public ¢t de la Science politique, janvier-mars 1gs51, n® 1,
pr- 77-7%, qui dit:

«Le Tribunal administratif de la Seciété des Nations est un organe judi-
ciaite spésialisé [« Kansales Verwaltnngsgericht » disent les  Allemands),
glest-d-dire @ compétence délimitde ausst bien ralione personges que ralions
materiae. 11 n'est done pas investi de la plénitude de juridiction admini<lrative
concernant 'organisme international donné, mais d'umne partic speciale pour
taquelle i1 a été créd, Clest donc un «tribunal adminislratif spécial v dont
ta création a précddé tont autre tribunal administratif & compétence géndrale
i échelle internationale...

Il résnlte de ce qui wient d'€ire dit aw sujer de caractére du Tribunal
administratif de la Société des Natiors en tant que tribunal spécalisé que
sa compétence est une compélence & aliribution. Lo ‘Itibunal administratif de
la Société des Nations ne connalt pas en géndral de fowl le contentieux
administeatif 3 1'échelle internationale, il n'cst pas sur ce plan juge de droil
commnan ¢n matiére administrative. » ([taliques de Vauleur))

* ¥oir plus baut paragraphc os.
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sommise en conséquence aux régles générales qui régissent Uexercice
de la fenction juridicticnnelle en droit international 1.

102. La juridictton Intcrnationale, cn cffet, cst celle qui a pour
mission de dire le droit non seulement entre Etats souverains, mais
aussi 4 I'égard des organisations internationales formées entre Etats
souverains et (ui bénélicient de la méme immmmité que ceux-ci en
ce qui concerne ke conirdle juridictionnel. L'aceés des individus &
la juridiction internationale, bicn qu'exceplionnel, esi loin d'éire
sans excmple. 1l ne porte pas atteinte au caractére d’une juridic-
tion &,

103. Sans doute une juridiction chargée de juger certains litiges
cntre une Orgamsation internationale et ses fonctionnaires n'est-
elle pas appelée, comme d'autres juridictions internationales, i
appliquer directement les principes du droit international général
mais Ie droit interne de cette Organisation. Mais ce droit particulier
de I'Organisation, méme si ses régles sont distinctes de celles du
droit international géndral, n’en présente pas moins un caractére
incontestablement international. Par ailleurs, comme 1l s’agit d’exa-
miner ici non pas les rogles de fond gue le Tribunal administratif
doit appliguer, mais les régles gui, en droit international, déter-
minent et limitent sa compétence, on relrouve néeessairement les
principes généraux du dreit international qui s'appliquent A toute
juridiction internationale quelle qu'elle soit.

104. Aussi bien, on ne concevrait pas que les jugements du Tribu-
nal administratif poissent étre soumis, en vertu de Varticle XII de

P CE Langrod, « Le Tribunal administratif des Nations Unies s, op, ol p. 75,
qut écrit au sujet du Tribunal adininistratif de Ja Société des Nations : « [ s'agit
dun organe d'ordre évidemaenl inlernational, completoment différencid de toute
auterité infra dtatique quelle gu’elle soil. organe international anssi biea par la
genése de sa création que par sa composiiion et par la mature des deuax parties
dont la cause est soumnse & son jugement. Ce caractére international {du Toibunal
administratif de la Socicid des Nations) existe en dépit du fait gue les litiges de
sa compétence oppusent, de par leur nature, non pas les Rtats entre eux, mais
dune part des individus attachés & Vorganisme international donné et de Uavtre
cet organisme ayant la personnalité morale sur le pian international {...;. Ndan-
moina, des deux ¢dtés, nous voyens dans ce genre de [fitiges des éidments iuter-
natiopaux par excelience (fenctionneire international {..), Administratics inler-
nationaie {...)), 1o plan interanational dépassant largement les relutions puremeant
inter-étatiquos et les phénoménes collectifs sculemuent @ ce plan embrasse ausai
d'autres rapports analognes a certains rapports infra-étatiques, mais infernationaux
grice 3 leur origine, au camwtre spécifique des Edments en cause, a la nature
de leurs réactions, & U'essenc: des problémes A résoudree. » (Ilaliques de Hantear.)

¥ C'est ainsi qu'ont requ compétence pour statuer sur des requétes individuelles,
soit & titre principal, soit en cerlaines hypothéses, des juridictions internationales
telles que les nombrenses commissions de réclamation, institudes par des iraités
spéeiaux, la Cour internationale dus Prises, dont le projet avait été éiabli & la
2me Conférence do la Paix de roo7, la Cour de justice Centre-amdricaine qui
fonctionna de 1969 4 1917, les Tribunaux arbitraux mixtes, crdés par les traiids
de paix apres la premiére guerre mondiale, Cf. Guggenheim, I'vaifé de dvoil inler-
national public, Genéve, 1953, vol. I, pp. 285-287.
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est, & cet égard, particnliéremend frappante et ses intentions sont
particuhcrcmcnt claires. En effet :

a) L'Organisation n'est pas V'auteur du Statut dun Tribunal adminis-
tratif de 1'Organisation internationale du Travail ; clle wa pas
participé 4 Pélaboration de son Statut et elle ne peut pas en modi-
fler les dispositions ; elle ne participe pas 4 la nomination des
juges du Tribunal.

&} L'Organisation n’a pas reconnu Pensemble de la compétence
mais uniquement celle qui découle du paragraphe 5 de article IT,
reprenant les termes du paragraphe 1 du méme article, mais
excluant la compétence du Tribunal administratif en vertu des
paragraphes 2, 3 el 4 de cet article L

¢) L’Organisation a donné & sa déclaration de reconnaissance de
la compétence du Tribunal un caractére provisoire ? et tempo-
taire, cette déclaration n’étant valable que pour une période déter-
minée et son renouvellement ¢tant soumis & une décision préalable

de Ia Conférence générale

L’Organisation a ainsi marqué san souct de bien préciser la compdé-
tence gu'elle entendait reconnailre an Tribunal non seulement
ralioie maleriae, mais également ralione lemporis. On doit donc
cenchire qu'il ne ponvait étre dans les intentions de I'Organisation
de confier & un tribunal préétabii et extéricur a cette Organisation
unc mission aulre que celle qui est exactement définie dans les
termes de sa déclaration, ni de permettre & ce Tribunal d’exercer un
contrdle sur la légalité ou l'opportunité d’actes et de décisions gui
n‘entrent pas dans I cadre de cette déclaration.

by Définition de la compétence du Tribunal adminsstratif del’ Orga-
nisation snieriationale du Travail

1) Limites de la compélence reconnue par U Organisation des
Nations Unies pour UEducation, la Science et ln Cuiture

108, La compélence du Tribunal administratif de VOrganisation
intemationale du Travail est définie & Uarticle IT de son Statut, qui
¢sl ainsi congu ;

¢ Article IT

. Le Tribunal est compétent pour connaitre des requétes invo-
quant P'inobeervation scit guani au fond, seit quant a la forme,
des stipulations du contrat d'engagement des fonctionnalres du
Burean mtemational du Travail ¢t des dispositions du Statut du
personnel qui sont applicables & 'espéce.

! Voir ci-haut p'\.mgmpnc 38, et surlowt ci-dessous paragraplios 08 & 117,
2 o Il est entendu qu'en cas de ratlachement de I'Unesco an Tribunal de i(‘)r,:( -
nisation nrernationale dn Travail, oo rattachement serait provisoire de manicre
& permettre A la Conférence géndrale de reprendre la guestion en temips apporun, »
7CIADM 20, cité av paragraphe 335 ci-dessus. in fire,

8 Voir ¢ci-dessous paragraphos 1og ot 1o,
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2. Le Trbunal est compétent pour statuer sur toul dificrend con-
cernant les indemnitfs prévues pour lee cas d'invalidité, et d’accident
ou de maladie surverms 4 un fonetionnaire dans Pexercice de ses fonc-
tions, et pour fixer définitivemnent e montant de Uindemnité, s'il
v a lieu.

3. Le Tribunal est compétent pour connaitre des requétes fondées

sur Vinobservation du Réglement de la Caisse des pensions ou des
regles en application de ce dernier, et formées par un fonctionnaire,
le conjoint ou les enfants d'un fonctionnaire on par toute catégorie de
fonctionnaires & laguelle s'appliquent ledit Réglement ou lesdites
tégles. )
4. Le Tribunal es: compétent pour connaitre des différends issus
de contrails auxquets 'Organisation internationale du Travail est
partie ¢t qui i athibnent compétence o cas de différend an sujet
de leur exdeution,

5. Lc Tribunal coanalt en outre des requétes invoyuant Uinobser-
vation soit quant au fond. soit quant 4 la forme des stipulations du
contrat d’engagement des fonctionnaires ou des dispositions du
Statut du personnel des autres organisations internaticnales de
cargetére inter-Statique agréées par le Conseil d'administration qui
auront adressé au Direcleur général une déclaration reconnaissant,
confermément & leus Constitution ou 2 leurs régles adininistratives
internes, la compétence du Tribunal & Veffet ci-dessus, de méme
que ses régles de procédure.

6. Ont accds au Tribunal;

a) le fonctionnairs, mléme si son emploi a cesse, ainsi que tonte
personne avant succédé morlis causq aux droits du lonction-
naire ;

&} toute personne autres pouvant justifier de droits résultant du
contrat d'engagement du fenctionnaire décédé ou des disposi-
tons du Statut du persennel dont pouvait se prévaloir ce
cdernier.

7. En cas de contestation sur le point de savoir s1l est compétent,

fe Tribunal décide, sons réserve des dispositions de Varticle XIT 2, »

109. Ces dispositions ne s'appliquent cependant pas toutes a
P'Organisation des Nations Unies pour I'Education, la Seience et
la Culture. La compétence du Tribunal administralif & son égard
est en effet limitée par les termes mémes de Ia déclaration par
laquelle ¢lle a été reconnue 2. Cette déclaration, dont le texte est
emprunté au paragraphe 3 de Uarticle 11 du Statut du Tribunal
qui reprend Jui-méme I=s termes du paragraphe 1 du méme article,
ne vise que la compérence « A connaiire des requéles invoquant
Iinobservation soil quant au fond, soit quant & la forme, des
stipulations du contrat d'engagement des fonctionnaires de
I'Unesco ou des dispositions du Statut du personnel de celte
Organisation ». Cette déclaration, qui a, au reste, un caractére

L Organisaiion internationale de Travail, Statur et Réglement du Tribunal
adwministratif, Fiece {23).
® Voir plus haut paragraphe 38, et fMéce (7).
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Je pensc notamment & la promotion d'un poste 3 un autre plus
éleve, L'avancement, en malidre de tradtement, est une question
pour aingt dire finitrophe. Le Statut du personnel que cola concerne
doit dire, soit que cet avancement est laissé enticrement au bon
vouloir de I' Administration, soit que Voctrol en est régulier mais que
I'Administration est antorisée A le refuser el gue, dans ce cas, lc
refus sera considéré comme une punition, Je préiérerais le premier
systéme, Cependant, dans le méme ordre d'idées, nutle Administra-
11om e saurait se laisser imposer le devoir de wravailler avee des per-
sonnes qui, quelque honorabes qu'elles soient, ne sent pas, de
I'avis méme de "Administration, & considérer comme les collabora-
teurs dent cile a besoin.

Il est jusle d’entonrer le renvoi d'un fonctionnaire de toutes
les garantics pessibles contre les abus, Il est également juste de
fixer des allocations & payer comme dommages-miéréts, en cas de
renvoi honorable. Mais le droit de renvoyer un fonctionnaire honora-
blement doit éire laissé entiérement entre les maing de I'Adminis-
tration. Ce renvei, que je distingue trés netfement du renveoi pur
et simple, sans [a mention honorablc, renvel qui, & mon avis, doit
étre considéré comme une punition, ne devrait jamais étre soumis 4
I'imimnixtion de qui que ce soit, méme d'vn juge . »

114. Le premier avant-projet présenté par le Secrélaire général
3 la Commission de Contrdle, en date du 12 février 1926, prévovait a
son article T que pouvait étre déférée au Tribunal « toute réclama-
tion formulée ... en raison d'une décision ... affectant le requérant
en tant que fenctionnaire, cela & condition cependant que la vécla-
mation repose sur un des chefs suivants : « ) il n'était pas loisible de
prendre la décision attaquée eu égard aux dispositions du contrat
du requérant, des réglements apphicables ou pour tout autre motif ;
&} Ta décision est entachée d'irrégularité, n'ayanl pas été prise
suivant la procédure applicable ou d'une maniére conforme au cas
envisagé 2». Cette rédaction fit 'objet d'une observation du Burcau
international du Travail, dans un decument communigné i Ia
Commission de Contrdle 8. 11 y était suggéré que « pour définir d'une
fagon plus claire et plus précise les fonctions du Tribunal », les
alindas a} et 4} du texte original soient remplacés par le texte
survant :

« Il est institué ... un Tribunal administratif chargé de résoudre
teut différend relatif & Uapplication des contrats d'engagements et
du Statut du personnel du Secrétariat.. »

115. Ces textes furent examinés par la Commission de Contréle &
sa dix-huitieme session. A la séance du 6 mars 1926, le rapporteur
de I Commission fit remarquer que l'cxpression «ou pour tout
autre motif », figurant & Falinéa ¢) du texte du Secrétaire général,
asemble vague » ot permettrait « de déférer au Tribunal presque

top il CCOo1gH, po 8. Pides (57}
2 CC zan, po 1. Pidee (538).
3L, 203, . 1. Pidee (59).
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tous les conflits possibles ». Pour cette raison, il indiqua qu'il préfé-
rail provisoirement la rédaction proposée par le Burean interna-
tional du Travail!, Te Sous-Secrétaire général de la Société des
Nations fit observer «ue la rédoction originale anglaise de cette
disposition différait ass2z profondément du texte frangais. « Iex-
pressien anglaisc « otherwise », ajoula-t-il, est singulierement moins
catégorique que la formule francaise «ou pour tout autre meotif »
qui lui est donnée comme équivalent. Clest la compétence du Tribu-
nal que 'on s'est propesé de définir 4 Particle 1 2 » M. Réveillaud
indiqua qu’il avait tout d’abord préféré la définition de la compé-
tence du Tribunal propusée par le Burean international du Travail
ot gue

« Ce mest gue par la suite gu'elle lni est apparue comme trop
générale. Le principe sur lequel se fonde la Commission de Controle
est que, dans les conditions prévues an Statut du personnel, le
Secrétaire général a le droit de renvoyer un mauvais fonctionnaire,
Ceci posé, il est dit dans le texte sowmis par le Bureau interpational

- du Travail ; {fer sui! le lfexts citd an paragraphe pricédent). Clest
Ta une rédaction trop large et qui permet au fonctionnaire de se
pourveir contre toute décision de lautorité compétenfe, méme
sur une question de discipline. Méme s'il s'agit d'un renvoi, ce
renvoi peut ne susciter aucunce difficulté juridique, mais une simple
discnssion de fait sur laguetle il ne devra pas appartenic au Tribunal
de sc prononcer, car i ne s'est Jarnais agt de s'ingérer dans les mesures
d'administration prises pour assurer le bon fonctionnement des
services de la Sociétd 2. »

M. Batler, Dirceteur-adjoint du Bureau international du Travail,
expligua que U'intention « avail é1é d’éviter que les questions de fait
fussent soumises an Tribunal ? ». Le Sous-Secrétaire général exposa
que l'on s'était trouvé : dans la nécessité de spéeifier les cas qui
pouvaient donner licu % un recours au Tribunal, soit o) I'illégiti-
mite, au peint de vue juridigue pur, de la décision prise, &) lirré-
gularité de 1a forme dans laquelle la décision a été prise » 5 M. Ré-
veillaud estima « quaprés avoir cherché a préciser les cas de recours
au Tribunal, il ne convient pas d’annihiler Pavantage que pouvait
représenter cette spécification en introduisant une formule aussi
vagne ». [I ajouta = que si une décision ne viole ni les termes d’un
contrat ni les reglements applicables et si, d’autre part, elle nest
pas entachée d'irrdgularité an point de vue de la forme, il est impos-
sible de la déférer an Tribunal et que, par conséquent, les mots « ou
pour tout autre motif » n'ont pas de raison d’étreau paragraphe a )8 ».

C.Ci8me sezsion/DV ., ppr. 46 7. Pidee (63).
hid., pp. 48-30.

C.Cj1dme session;P.V., pp. g0-30. Piére (fis5).
Ibid,, p. 50

Hhid., p.o st

CL.hsme seaxtonib V., pp. 51-32. [Yiee (65,

@ owm d 3w e
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116. Conformément & ane décision prise par la Commission de
Contrdle, la section juridique du Secrétariat prépura, en date du
20 avril 1026, un second projet de Statut, établi & la lumidre des
observations formulées au cours de la session précédente de la
Commission de Contréle. Ce projet de Statut était accompagné de
notes du Secrétariat’. Dans ce projel, l'article [ ¢tait remplacé par
un article T et un article T @) awnsi congus ¢

w-Article 1

Un Tribunal est coustitué par le présent Statut sous la dénomina-
tion de « Tribunal du personnel de la Société des Nations »,

Lc présent Statut détennine ka compétence du Tribunal amsi que
les personnes anxquelles i} est accessible,

Artiele Ta)

1. Le Tribundl est compétent pour connaitre des requétes ayant
pour objet 'observation des stipulations et conditions des emplois
an Scerétaniat et ... v compris les droits dérivant de toutes régles
affectant les emplois dans ces organisations.

Sont recevables les requétes reposant sur les deux chefs ci-aprés
ou sur {'un d'eex :

aj l'auforité compitente a omis de se conformer & des stipula-

tions, conditions on régles de cette nature, ou a pris une
décision incompatibie avec elles ;

b} Tauterité compétente a pris une décision entachée d'irrégu-

larité,

S'il s'agit d'une question que, d’aprés les stipulations ct conditions
de Uemploi ou les régles applicables, il appartient & Vautorilé com-
pétente de trancher définitivement, la décision doe cette autorite
ne pourra ¢tre attaquée devant le Tribunal que pour le motii
qu'elle o été prisc irrégulidrement, mais non pas pour le motif
gu'elle n'est pas justifiée par les faits se rapporfant au cas.

Ces dispositions &taient accompagnées du commentaire ci-apres

« Les principales affaires qui seront soumises an Tribunal sont
celles & Vappui desquelles 1 est invoqué qu'une autorité de la
Société n'a pus assuré le traitement promis en vertu de Pemploi
d'un fonctionnaire ... ou qu'on n'a pas agi d'une manidre compa-
tible avec les stipulations de Pemploi du fonctionnaire (par exempllc :
non-paiement du {raitement, ou non-rapatricment de la famille
d'un fonctionnaire décédé, ou renvolr d'un fonctionnaire pour
des raisons fui, en vertu des conditions de sa nomination, nc justi-
fient pas ledil renvol}. Aprés réflexion, il ne semble pas tout &
fait approprié de présenter ces cas comme des exeds de pouvoir of la

! Second projet préliminaire préparé par fa Section juridique du Secrdtaciat,
CC. 213 Pieee (60).

2 Second projet préliminaire prdpard par la Section juridigue du Secrétariat,
C.C. 213, Pidee (60), p. 2.
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nouvelle rédaction essaye de leur donner une expression qut soit
plus intelligible pour les membres du personnel. L'autre catégorie
d’affaites cst constinuce par celles dans lesqnelles une déaision
afiectant un fonctionnaire pouvait Btre prise par autorité compé-
tente, mais par rapport auxquelles il est allégud que cette derniére
n'a pas agi dans des conditions régulidres. La troisiéme disposition
de Particle [ aj, alinéa (1), ne modific pas l'effet des dispositions
précédentes, mais il ast peut-étre utile de Tinsérer afin ¢’empéicher
des madentendus el des procédures inutiles devant le Tribunal,
Le cas visé par cette disposition ¢st, par excinple, celui d'un renvot
effectné pour insuffisance. Clest le Secrétaire général, et non pas le
Tribunal, qui doit juger en dernier ressort si un fonctionnaire du
Seerétariat manque <o compétence au point de devoir faire 'objet
d'un renvol, pourvn que le Secrétaire général prenne sa dicision
dans des condition: réguliéres, c'est-d-dire conformément a la
procédure prescrite, on s'inspirant des motifs appropriés, et dans un
esprit d’equité L »

117, Le 20 mai 1926, le Secrétariat et e Bureau international du
Travail soumettaicnt a la Commission de Contrdle, comme base de
discussion, un projet revisé de Statut 2 constituant une simplifica-
tion du projet contenu dans le document C.C. 213. Le paragraphe 1
de Particle T ) v figurait, sous une forme simplifie, dans les termes
suivants :

wi. Lo Tribunal est compétent pour conmaitre des requétes
ayant pour objet Uobservation des stipulations et conditions des
emplois an Secrétariat on an Burean international du Travail,

Sont recevables Ies requétes reposant sur les deux chefs ci-aprés
ou sur 'un d'eux : )

a} Vauntorité competente 1 omis de se conforiner 2 ces stipulations
ct condlitions, ou a pris une décision Incompatible avec elles ;

&) Vautorité compétente a pris une décision entachée d'irrégu-
larité 5. »

La troisiéme partic de ce paragraphe de Varticle | éLait supprimée
et le commentaive suivant figurait dans les notes jointes au projes
TeVise

« On propose d'indiquer clairement dang le rapport que, dans les
cas olt, aux termes du contrat de nomination d'un fonctionnaire,
UAdministration intéressée a le droit de trancher en dernier ressort
sur ane guestion quelcangue, par exemple, de décider en dernier
ressort si un fonctionnaire est insuffisant, il ne pourra pas en dtre
appelé au Tribunal pour le motif gue fa décision n'étuit pas Justi-
fice par les faits de la cause : 1l ne sery possible de reconrir an
Tribunal gue 74l est ellégué que fa déeision n'a pas été prise confor-
meément a la procédure appropriée ou, par exemple, ue reposait

Vofbid, pooral

? Projet revise, soumis par le Secrétariat ot le LBurcau jnternational du Travail.
G 222 Pidee (61),

*otbid., po2.
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as réellement sur les motifs mvoqués. Si eette inlerprélation est

msérée dans le rapport, il ne semble ni nécessaire, ni deésirable de
conserver [a troisieme partie du paragraphe 1 de ecet article™»

118. C'est sur la base de ce dernier texte revisé soumis par le
Secrétariat ct Je Burcau international du Travail que la Commission
de Contrdle reprit, & sa vingtiéme session, les 4 et 5 juin 1926, lexa-
men du projet de Statut du Tribunal administratif 2. A cette session,
la Commission décida de substituer & la dénomination « Tribunal
du personnel de Ja Société des Nations » celle de « Tribunal adminis-
tratif » 3. Lors de Uexamen de larticle T «), qui devinl Particle T,
M, Réveillaud fit observer au sujet du texte de cet article « que les
requétes cn question auront plutdt pour fondement 'inobservation
des stipulations que leur observation » 3, IMautre part, M. Réveillaud
ayanl demandé s'il ne fallait pas entendre par les « stipulations et
conditions des emplois» le Statut du personnel et le contrat de
fonctionnaire, le Président précisa qu’« il n'y a que deux sources de
droit, le contrat et le Statut 3 ». M. Réveillaud proposa alors pour le
premier alinéa du peint 1 de larticle I, le texte ci-dessous ;

« Le Tribunal est compétent pour connaitre des requétes invo-
quant incbscrvation soit quant av fond, soif quant A la forme
des stipulations du statut (du personnel) ou du contrat d'engagement
des fonctionnaires du Secrétariat ocu du Burean international dn
Travail & s

Cet alinéa fut adopté par la Corumission 7 4 sa séance du 3 juin
1926, Te méme jour, la Commission adoptait provisoirement Pen-
sermble du Statut du Tribunal, et invilait le Secrétaire général 4 Iui
présengfer un projet de rapport concernant linstitution du Tribunal,
rapport qui scrait accompagné du texte du projet de Statut provi-
solrement adopté par 1a Commission,

119. Le Secrétaire général soumit ce projet de rapport en date du
5 aofit 19268, Le texte du projet de Statut comportait en note, au
bas des pages, certains amendements proposés par le Secrétaire
général et approuvés par le Bureau international du Travail
Certaines suggeslions addifionnelles formulées par ce Burcau figu-
raient également dans ce document. Sous l'artiele 11, paragraphe 1,
du projet {dent Ie texte, tel qu'il avait ét¢ adopté par ka Commis-
sion de Contréle, est cité au paragraphe précédent), le Secrétaire
général avait insére Ia note ci-aprés : .
fbid., p. 8.
C.C.jzome sessionf2V, Pidce (66}
hid., p. 4.
Ihid., p. 5.
thid., p. 5.
ibid., p. 5.
C.C.jzome session{BP V. Pidee (607, p. 41.

? Projet de rapport conceraant Pinstitution d'un Tribunal administratif. C.O. 224
Piice (62).

R N L
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wLe stalut dn personnel ne constitue pas un code qui régle
I'activité du Secrétaire général dans 'octroil des contrats. Si le
fonctionnaire tire des droits de ce statut, ¢’est en raison de ce gue
les dispositions de son contrat rendent ledit statut applicable 4 son
cas. Il s'impose parflois d'ectroyer des contrats contenant des dis-
positions spéciales qui attribuent 4 Uadministration ainsi qu'au
fonctionnaire des droits et des obligations différents de ceux qui
eussent existé, si le statut du personnel avair éfé rendu applicable
en bloc, T.e scerdtaire général craint que, dans sa rédaction actuclle,
le paragraphe 1 de l'article 2 ne puisse faire naitre des malentendus
acesujet b s

Le Secrétaire général proposail en conséquence, pour ledit para-
graphe, la rédaction ci-nprés:

« e Tribunal est compétent pour connaitre des requétes invo-
quant 'inobservation, soit quant an fond, soit quant & Ja forme,
des stipulations du zontrat d'engagement des L}ncti()nmlircs du
Seerdtariat ou du B, 1. T, ou des dispositions du Statut du persoen-
nel applicables en Uespéec 2 n

120. Le 17 février 1927, an cours de sa vingt-deuxiéme scssion,
la Commission de Controle se rallia & la proposition du Secrétaire
zénéral et adopta le texte de l'alinéa 1 de larticle 11 dans la rédac-
tion qui figure au paragraphe précédent, avec une seule modifica-
tion : le mot «ou» précedant les termes « des dispositions du Sta-
tut ... » étant remplacé par cet» %

127. La Commission ce Contrdle adopta son rapport A ses vingt-
deuxiéme et vingt-troisicme scssions tenucs & Geneve en février et
mars 1927 *. Ce rapport somporte le passage ci-aprés, quia trait &
la compétence du tribural envisagé et plus spécialement an para-
graphc 1 de Varticle 11 de son staiut :

a Sanf dans une catgorie de cas-dont il est question ci-dessous 3,
e tribunal envisagé doit constituer excinsivement un organisine
judiciaire mstitué pour déterminer les droits des fonctionnaires
sur des bases strictement légales, 11 n’est pas desting 3 étre une cour
devant laquelic on {eratt appel, quant su fond, de décisions prises
par Uadministration suivant les régles établies et dans les limites
de ses pouvoirs. En raison des besoins du service, il a é1é nécessaire
que les {onctionnaires [ussent engugds selon des conditions aox
termes desquelles un grand nombre de questions concernant le
travail et le régime accordé auxdits fonctionnaires doivent élre
réglées en dernicr ressort par Padministration., Tant au Secrétariat
qu’au Burean international du Travaill, un sysiéme de commissions
patitaires, dont l'avis doit étre demandé par Padministration,

oibid., p. 14,

? Projet de rapport concernaant Vinstitution J’ua Fribanal admimsteatif. C.C, 224,
Pidee (62), p. 14

3G faeme session! LY., po o yo. Piéce (62).

f lhid et (C.C.23ine SEbSI(}II VL Piéce (68).

+ Cette exeeption a trait anx demandes d'indemnités pour lesgueiles le Tribunal
est compétent en vertu do paragraphe o de Particle 115,
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assure fa participation des représentants du personnel & Uexamen des
questions de cette nature et constitue une sauvegarde contre fout
abus dc pouvoir. Le tribunal envisagé auwra donc qualité pour
se prononcer en dernier Tessort sur toutes requétes alléguant que
Padministration a refusé d'assurer 4 un {onctionnaire le trattement
quil dtait juridiquement fondé a obtenir, ou qu'elle I'a traité d’une
maniére gui constitue une vielation des droits doat il est juridigue-
ment tifelaire en vertu de son contrat d'engagement ou des régle-
ments applicables 2 son cas, ou, enfin, qu'elle n’a pas pris d'une
maniére réguliére et appropriée une déeision qu'elle était compé-
tente pour prendre. Par exemple, un fonctionnaire qui 2 été renvoyd
pour imsuthsance en vertu d'une clause applicable 4 son contrat
d'eugagement et qui autorise l'administration & le congédier, si
elle est convaincue de son insulfisance, ne pourra demander au
tribunal de procéder a une enquéte sur le point de savoir s'il est
réellement insuffisant. Mais il pourra soumetire au tribunal foutes
les irrégularités qu'il croirait €tre intervenues dans ia décision {par
exemple, le fail que Madministration n’aurait pas fait procéder 2 unc
enquite appropriée par la commission paritaire compétente), en
demandant "annulation de la décision pour ce motif. On verra
que le tribunal constituera 'antorité décidant en dernier ressort
de lintcrprétation des termes du cootrat d'engeagement d'un
fonctionnaire, ainsi que des réglaments qui fui sene applicables . »

122. Unce Sous-Commission de la Quatriéme Commission de
UAssemblée, chargée par cette derniére d'examiner, au cours de la
huitidme session de T'Assemblée, la question de Uinstitution du Tri-
bunal administratif proposé par la Commission de Controle, présenta
i la Quatrieme Commission un rapport qui faisait ressortir notam-
ment ce qui suit en ce qui concerne la compétence dn Tribunal :

«On a fait ressortir également gne le tribunal compétent pour
juger du fond de chaque espéee se trouverait nécessairement amené
a apprécier lopportunité des mesures prizes par le Secrétaire
géneral de la Société des Nations, lequel est appelé & tenir comple
des intérdrs d'ensembic concordant avec la réalisation des fins de
la Société, Restreindre dans ce sens les facultés du Scerétaire
géncral scrait porter une grave atreinte 4 la liberlé d'action qui
lui est nécessaire 2. »

Apres avoir mlrement pesé les argumenis émis de part et d’autre,
concluait le rapport, la majonité de la Sous-Commission st arrivée
a la conclusion qu'it convient de préconiser. a fitre d'expérience,
« Pétablisscment provisoire du tribunal »

123. Le rapport de la Sous-Commission fut examiné par la Qua-
trieme Commission & su séance du 17 scptembre 1g27. La Commis-
siom adopta le projet de statut, sans aucun débat sur la définition

! Rapport de la Commission de Contrdle concernant Uinstitution d'un tribunsl
aduvnistratif (A 61927, X), p. 251, Puice (bg).

2 Rapport prdsenté 4 la Quatritme Commission de 'Assemblée par ia Sous-
Commission du Tribunal administratdf. AL Vi egz;. Pidce (7o)
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de la compétence du Tribunal figurant & article 111, Le compte
rendu des débats en séance pléniere ne contient avcune référence A
cette disposition 2.

124, Tout au cours des travaux préparatoires que nous venons
d’examiner apparait clairement, croyons-nous, e souci constant du
«législateur » — en Yeccurrence la Commission de Controle agissant
au nom de ’"Assemblée de la Société des Nations — de définir d'une
manidre aussi exacte que possible I'étendue et les limites de la com-
pétence du Tribunal dont il envisageait la création. fla voulu donner.
au texte attributi de compéience Ie caractére d'une « clause géné-
rale, embrassant Vénumeration limitative » du contena de cette com-
pétence 3, énumération susceptible de vérification aisée et certaine
non seulement par le Tribunal mais par I'Administration et les fone-
tionnaires cux-mémes 4, C'est dans ce souci que ta Commission de
Contrdle a écarté snccessivernent des formules telles que « ou pour
tout autre motif»3, « -.upulatlons et conditions des emplois » 8,
arégles affeclant les craplois » 7, «stipulations, considérations ou
régles » 8, « régles applicables » ®, pour ne retemr que deux sortes de
requétes susceptibles d'6tre examinées par le Tribunal : celles invo-
quant linobservation des \u]ml'monq du contrat d’engagement
{terms of appointmenti'® et celles invoguant l'inobservation des

o Actes de la hoitieme session de V' Assemblée. Stance des Cotnmissions, Socidte
<les Nations, Journal officiel, Supplément spécial n® 58, pp. 33-36. Pider {71).

? Actes de la huitidqme sewsion de VaAssemblée, Seances plénitres, Socidtd des
Nations, Jouroal officiel, Supplément spécial 7° 54, p. 201, Péce {73).

? Bur la forme technigue do cette formale. voir Langrod, « [ Tribnnal admims-
tralifl des Nations Unies», of- coif. . 78, note 3o, qui derit aw sujet da Vribunal
administratif de la Sociétd oes Narions:

v ... Le toxte attributif embrassant 'éonmération limitative est rédigd sous
la forme technique d'an: clause géndrale rappelant plutGt les formdes légis-
latives do maodéle aotrichien de la juridiction administrative gue Ucxemple
prassicr d'énuwdration positive de compétence.. En eflet, il ne sagit pas
wi d'one série d'attribntons diverses, d'ordres différents. ot suns beo Jogigue
ndcessaire eatre elles, ridigées sous forme d'un calalogue Mgal de Hliges
passibles. Au contrabre, il #'agit d'un cnsemble logique, [undé sestématique-
MmARt SUT un principe général ef commun de base (enscmble de litiges résultant
cle inohservation de la situation légale préétablie, eontracinelle ou statntaire,
du fonctivnnaire international), » (Ttaliques de Panteur))

Voir ci-haul parapgraphe 116, commentaire.
Voir ci-haul paragraphe 515,

* Venr i haut paragraphe .

Fhid.

fhid.

fhid.

WA Vexpression - stipulations do concrat dlengagement » currespondent, dan3
Ie lexte anglais du paragraphe 1 de article [ du ‘St.ltut les mots « terms of appoint-
ment a. L'expression frangaise avait éud adopiée par ia Commission de Contrdle,
sur la proposition do M. Réveillaud, dans un souci do précision {voir ct-lumt
paragraphe 118y, Le Scerdtaire géoéral, reprenant cette expression dans le texte
franqais de $oR projet Tevisé (voir <f haut paragraphie 119}, la rondit dans fe texte
an;zlais par « tenins of appointment ». Les deux expressions dovent done s'entendre
cumine ayant la méme signification, sans que les termes anglais puoissent étre
interprétés cowime ayant uns signification plus large que Pexpression frangaisc,

8

® . m o ok

-
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dispositions du Statut dn personnel applicables a Pespéce. Selon le
mot du Président de la Commission de Contréle, «il n’v a que deux
sources de droit, le contrat et le statut » !, Ainsi, & mesure qu'au
cours des travaux préparateires la notien de 1a compétence du
Tribunal se précisalt, les termes de la définition devenaient plus
vestrictifs, comme le démontre d'une maniére particulitrement
frappante YVadjonction, cn dernitre  heure, aprés 'expression
« dispositions du Statut », des mots «applicables en espéce » | cet
amendement excluait, cn cfict, ainsi que le désirait le Secrélaire
général, la possibilité d’opposer le Statut au contrat 2.

125. Le caractére limitatif de Pénumération contenue au para-
. graphe 1 de Particle IT qui ressort de I'examen des travaux prépara-
toires résulte également du sens naturel des mots, et il nous parait
que s’applique parfaitement & ce texte la constatation qu’a faite la
Cour elle-méme lorsqu’a T'occasion de son cxamcen des conditions
d’admisston d'un Eiat, énoncées & Varticle 4 de la Charte des Nations
Unies, elle indiguait :

« Le sens naturel des termes emplovés conduit & considérer
Iénmmération de ces conditions comme limitative ot non simplement
comme énonciative ou exemplaiive. La disposition perdrait sa
signiftcation et sa valeur si d'autres cenditions étrangéres & celles
qui sont prescrites pouvaient ére exigées 2, »

i) Etendue ef limiles de la compéience confévée an Tribunal admi-
nistralif par le paragraphe 1 delarticle I1 de¢ son Steini. — La
jurisprudence du Tribunal

126, Tout en précisant, dans une formule présentant le caractére
d'une clause générale mais limitative, la compétence du Trbunal
administratif, I’ Assemblée générale de 1n Sociéré des Nations insérait
dans ic Statut de ce Tribunal une antre disposition prévovant « qu'en
cas de contestation sur le point de savoir s'H est compétent, le Tri-
bunal décide » 4, Cette disposition, qui est conforine aux principes
généraux applicables aux juridictions internationales %, a ¢t¢ modi-
fide, lors de Uadoption de l'article X1I par la Conférence internatio-
nale du Travail en 1646, par Uadjonction, in fise, des mots « sous
réserve des dispositions de Varticle XII8». Le recours préva par

L ¥oir ci-haut paragraphe il

? Voir ci-haut paragraphe 119

3 Conditions de Uadsmission d'ust Etat comme Membre des Nations Unies (arricis
de la Charie). C.1. ). Recueil 1047-1948, p. 62,

+ Artiele 11, paragraphe 4, du Statot du Tribunal administratil de la Bociétd
ces Nations.

¢ ¢ En régle géndrale, tout orgnne possédant des pouvoeirs juridictionnels o le
druit de se pronoencer en premior licu lui-méme sur I'étondue de ses attributions... »
Intevprétation de UAccord gréco-ture du rer décempre 1926, C.T.J. 1., Série B,
n* 1h, p. 20,

% Cette disposition ainsi modifide constitue le paragraphe 7 de larticle 1I du
Statut Jdu Tribunal administratif de 'Organisatlion internationale du Travail tel
gu'il est en vignear a4 Pheure actuclle.
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Particte XI1 parait également conforme anx régles apphicables en
droit international a Pérard de exercice de la fonction juridiction-
nellel. Le rapport de la Commmission du droit international des
Nations Unies sur les travaux de sa cinquiéme session contient sur
ce point le passage suivant, qoi a trait & la codification du droit
existant en la matiére : .

« Bien quue la sendence soib considérée comene définitive el sans
appel, ce qui cst une fois de plus conforme a Ia pratique en matiére
d'arbitrage. il est préve aux chapitres VI ot VII du projer des
recours extraordinaires donl l'objel esl de malntenir & la senience
son caractére juridiciionnel et & Ta volonté des parties sa tonction
génératrice de la compétence du Tribunal. Ce but, le projet s'efforce
de Vatieindre dans les articles avant trail & la precédure de revision
et d'anuulation qui s'applique lorsque la sentence ne respecte pas
certaines garanties fondamentales de procédure et surtout lorsque
le Tribunal arbilral a dépasse les pouvoirs qui lui ont &t conférés
par les parties. Le respect de b volonté des parties en ce qui con-
cerne la compétence attribuée an Tribunal pour régler le diffé-
rend est nne condition essentielle de Uarbitrage. L'exces de pouvoir
en la matitre, lorgga’il a été diment constaté par une autoriteé
tmpartiale, est une cause de nullité 2, »

127. Le Tribunal administratf de la Sociétd des Nations, puis
cchit de 'Organisation internationale du Travail, ont ¢té amenés &
plusieurs reprises, au cours de Uexamen des affaires qui leur étaient
soumises, soit 3 se prononcer sur leur propre compétence en cas de
contestation sur ce point, soit & donner des indications on des pré-
cisions sur le contenu de cetie compétence, dont ils fixatent ainsi, de
leur propre mitiative, les limites. Nous examinerons ici cetie juris-
prudence du point de vue de la compétence du Tribunal ratione
materige ot telle gw'elle résuite du paragraphe 1 de article I dn
Statut.

128, Le Tribunal administratif de la Société des Nations et celui

de I'Organisation internationale du Travail, du moins en ce qui
concemne ce dernier jusqn’au moment ol il a été saisi des requétes
qui firent 'objet de ses jugernents n" 17, 18, 1g ot 21, n'ont pas été
saisis dc litiges portant sur le rencuvellement cu le non-renouvelle-
ment de contrats d’engagement venus A expiration i la date prévae 2.
Lis n’ont donc pas été appelés & trancher directement cette question
dans leurs jugements antérieurs & cenx gui fonl I'objet de la présente
demande d’avis. Le Tribunal de 1a Société des Nations a néanmoins
¢té amené a fairc certaines constatations sur le rencuvellement des
contrats d’engagement (e durde définie.

UL les termes « on premier lieu » utilists par la Coor permanenle de Juslice
internationale dans son avis sar Ui nlerprétation de i’ Aecord gréco-lure dn 17 décembre
1626, cité ping haut, €. P, ). L. Série 13, o 16, p. 20,

2 Nations Unies, Assembléc génfrale, Docnments officiels ; haitidme session.
Supplémeont B® 9 [A2450), p. 3.

¥ Voir ci-haut paragraphes 16 el 29 qui donsent un aperga de la nature des
litiges tranchés par les deux Tribunanx.
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Tribunal administratif de la Sociéié des Nations?

12¢. Dans son jugement n° 16 du 9 mai 1937, affaire De Peganow
contre le Secrétariat de la Sociéld des Nations,le Tribunal adminisira-
tif, aprés avoir indiqué le caractére statntaire de sa compétence 2,
a rappelé gqu'aux termes de Particle 11 de son Statut, « sa compé-
tence 8'étend exclusivement a) & apprécier U'inobservation soit quant
au fond, soit quant a la forme, des stipulations du contrat d’engage-
ment des fonctionnaires... », et il a déelaré ce qut suit

wAttendu que tous faits dommageables extra-contractucls?
postérienrs 2 lexpiration de lengagement du fonctionnaire
demandeur ne penvent servir de base & une demande sur laquelle
le Tribunal administratif puisse statuer valublement dans les Hmites
des pouvoirs qui lui sont conférés, »

Texaminant la situation contractuelle du demandeur, le Tribunal
a conslaié ;

« B, Adendu gu'il est constant et non contesté qu'a défaut du
congédiement prononcé contre la demanderesse le 29 aolil Igzg,
Vengugement de celle-ci an sereice de la Socidtd des Nations edit pris
Fripso facte fe 37 décembre de la méme annde, le renowvelioment du
condrat dant enftérement lafssd & la Libre dicision dn Secrdlaire géndral
de la Société des Nations. » ([laliques ajoutds.)

Le Tribunal s’est déclaré incompétent pour statuer sur fa demande
portée devant lui.

130. Dans Vaffaire Perrasse contre le Secrédlarial de la Sociélé des
Nalions (jugement n° 17 du g mai 1937}, le Tribunal avait & exami-
ner la question du dreit au ré-cmploi d’un ancien fonctionnaire de
la Société des Nations. La requérante, ayant fait 'objet d'une mesure
de licenciement pour raison d’'une réerganisation de serviee compor-
tant réduction de personnel, n'avait pas présenté de recours contre
cette décision, mais, des postes étant devenus vacants par la suite.
elle invoquait le « droit ... d’étre réengagée an médme titve que si son
conirat n'avail pas &t¢ interrompu ». L'Administration fit valeir
« qu'aucune clause du contrat dengagement ou du Statut du per”
sonnel ne confére & Ia requérante le droit d’étre réengageée ; que, par
conséquent, [a lettre par laguelle le Secrétaire général a refusd sa
demande de réengagement ne constitue aucunc mnebservation, seit
quant au fond, soit quant & la forme, des stipulations du contrat
d’engagement ou des dispositions du Statut du personnel ; que, par-
tant, le Tribunal, d'aprés la disposition de article 11 de son Statat,
n’est pas compétent pour connaitre de la requéte de M Perrasse ».
Le Tribunal déclara :

! Documentation compidmentaire,

Voir ci-hawt paragraphe gy,

Le texte du jngement ne précise pas la pature des faits dommageables exira-
contractuels dool la requéte pouvait faire deat.

2
a
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e Attendu que Mwe Perrasse Int licenciée en 1934 d’une maniére
indéntablement conforme aux clauses do son contral et Jde {ard-
cle 18 du Statut du personnel

N - N . . . . . . . . . . . . . . . - . L3

Cue, sclon une antre thése de la requérante. la décision {de
licenciement) du 17 mars 1934 n'a pas revétu un caractére défintif,
l'article 16 du Statut du personnel accordant aux ex fonction-
naires le droit d'éire réengagds aunx postes devenus vacants; que
le Tribunal ne peut se rallier & cotte theése ;

(e cet article se borne & stipuler une préférence d mérite égal
an profit des candidats qui, & ua titre quelconque, ont déji collaboré
aux travaux de la Seeiété des Nations

Que le Secrétaire géndral reste souverain appriciatenr de celte
égalité de mérite et que, par conséguent, il ne s'agit 14 que dun
conseil donné au Seorétaire géndral, sans que les personnes visées
puissent y trouver l; fundement d'une exigence de réengagement |

Qu'en constéquencs, la etire du Seerétaire général en date du
1r mai 1930 ne porveni constituer en ancrne fagon une inobservation du
conlral &' engagement 3z Mme Perrasse, ni des dispositions du Stafui du.
persounel, i ne subswete gwune décision de lcenciement remoentant
an 17 mars 1934, » (I laliques ajoutés)

131. Dans Vaffaive Garnier contre Secrétariai de la Sociélé des
Nations, tranchée par le Tribunal administratif le 26 février 1946
(jugement n® 23), les faits de la cause #taient les suivants ; le reque-
rant étalr un foncticunaire de la Société des Nations dont le contrat
de sept uns étatt venu & expiration en novembre 1637, €c contrat ne
fur pas renonvelé pour une autre période de sept ans, mais e requé-
rant obtint divers contrats de courte durée dont l¢ dernier vint a
expiration le 31 décembre 1939. Lo requérant allégua que Ja raisen
du non-renouvellement de son conirat de sept ans dtait 'élat de sa
santé et que VAdministration aurait di mettre en temps opportun
fin & ce contrat pour cause d'invalidité et Ioi faire attribuer unc
pension d'invalidité. Le Tnbunal décida en dreoit qu'il appartient
au fonctionnaire et non 4 'Administration de [ormuler une demande
de pension d'invalidité ¢t de fournir & I'Administration la preuve de
I'invalidité prétendue et que « l'invalidité prétendue par le requé-
rant n’a réellement pas été constatée au moment de la fin de son
premier engagement ». Le Tribunal constata également :

« Qu'na fonctivnnaire Uinlaire d'un cantrat de scpi ans 1wWa aucis
droit au vonouvellémend sans gu'uneg véserve en ait &8 infroduite dans
fe contrat, yue tel n'est pas le cas ;

Atrendn done que sur ce poiut ta demande n'est nt recevable ni
{ondéc. » {[taliqucs ajoutés.}

132. Dansces jugements 24 & 37, en date du 26 février 1946, dont
il a ¢t¢ question au début du présent exposé ! dans Uhistorique du

! Vair ci-haut paragraphes 17 4 2o,
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Tribunal de {a Société des Nations, le Tribunal 2 ét¢ amené A formau-
ler certaines considérations sur sa compétence & connaitre de déci-
sions du Secrétaire général donnant effet 4 une résolution de I'As-
semblée. Le Tribunal, aprés avorr rappelé les iermes du paragraphe 1
de Uarticle [T de son Statut, déclarait :

¢ Attendn ¢ue ces termes impliquent attribution d'unc compé-
tenee plénidre en ce qui concerne Pexdcution de tous engagements
contractuels pris par la Socidté des Nations 4 Uégard de ses fonction-
naires ; qu'il n'est fait ancone distinction quelconyue viitre nn acte de
I'Assemblée clle-méme et un acte des agents auxquels elle confie
I'auterité sur le personnel |

Attendu que le Statut du Tribunal a é4¢ soumis 4 "Assemblée
le 26 seprembre 1927 ot adopte tel qu'il avait été rédigé sans ancune
maodification, ni dans son esprit, ni dans ga leftre ;) gue c'est done
PAssemblée elle-méme gui a souverainement fixd P'étendue de la
compétence du Tribunal, donnant ainsi 4 son personnel unc garantie
de yustice qu’il ne lui était désorinais plus permis de rétracter. »

Le Tribunal, constatant quec’est 4 tort que le Secrétaive général,
par la décision contestée, a appligué la résolution de 'Assemblée du
14 décembre 193¢ aux requéranis. concluaif « que la requéte osi
~done non seulement formellement mais aussi effectivernent dingée
conire une décision du Secrétaire, co qui implique, en toute hepo-
thése, la compétence du Tribunal administratif =

Tribunal advanestrale! de P Organisation inlernationade dn Travail?

133- Dans l'affaire Mange contre Organisaiion mendiale de la
Santé, jugée e 5 avril 1951 par le Tribunal administratif de I'Orga-
misation internationale du Travail {jugement n® 8 2),-la requérante
faisait appel contre une décision de metire fin 4 son engagement, &
la fin de la période de stage. Le Tribunal indiqua que «fes articles
dn Réglement du personnel concernant le stage ayant éié observés, le
Directenry géncral décide souverainement des suifes a donner aun stage
et gue le Tribunal w'est méme pas compélent & allover Uindemnilé
demandée par la requérante, malgré la promotion qu'elle a reque
durant son stage et la bonne opinon du Comité d'enquéte et d'appel.
confirmée par le Dirgcteur général ». {Italiques ajoutés.)

134. Dans l'affaire Desgranges contre Organisation {nternationale
du Travarl {jugement n° 31 du 12 aofit 1953 %), Ie Tribunal avait &
s¢ Prononcer sur sa compétence ratione personae, la requéranie étant
une fonctionnaire d'un Bureau de correspondance dont les condi-
tions d’emplot n’étalent pas déterminées par le Starut du persenncl.
Le Tribunal esiima que « du point de vue de Péquité, il n'y a pas
Heu de distinguer les fonctionnaires proprement dits du Dureau

v Pidcas (5.4} a (95}
2 Picce (81;.
3 Pidee (84).
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international du Travail, des personnes de la catégorie a laquelle
appartient la requérante ; que celles-ci réunissent les caractéristiques
essentielles du fonclionnaire... » et sc déclara compéient. A cet
égard, le Tribunal définissait dans les termes suivants son téle

« Attendu que ie Tribunal administratif, en raison du but méme
qui a donné lieu 4 son institulion, deit étre considéré comme une
instance de droit cormmun disposant des pouvoeirs nécessatres pour
assurer la séeurité de 'emploi de tous les fonctionnuires dépendant
de U'Organisation internalionale du Travail, »

135. Dans affatre Plissard contre Organisation internalionale du
Fravail (jugement n° 12 du 3 septembre 1934 Y, le requérant, ayant
atteint la limite d’age prévue par le Statut, demandait Ia prolon-
gation de son contrat d'engagement ou, & défaut, latiribution d’unc
imdemnité pour préjudice souffert. Il invoguait notamment une dé-
claration faite par le Directeur général adjoint du B. 1. T. a I'inten-
tion du personnel pris dans son ensemble et indiquant la politigne
générale que POrganisation sc proposait de suivre en matiére de
maintien cn activité, au-dela de soixante ans, des fonctionnaires
dont les services seraier«t précieux. Le Tribunal retenait cependant
que cetle circonstance ne modifiait avcunement les dispositions
expresses du Statut et i déclarait, aprés Vavoir examinée, qu'en la
matiére « 'appréciation du Directeur général est souveraine et qu'elle
n’était soumise en droit & qucune régle gui n’aurail pas 8¢ observée »
et que «dés lors, le Tribunal est tncompéient ponr apprécier le bren-
jondé de la détermination prise par le Directeur général agissant daus
la plénitude de som pouvosr statuiaive ». (ltaliques ajoutés) Le
Tribunal se référait, cn conclusion, & son jugement n® § 2.

136. Dans Uaffaire M clntive contre Organasalion des Nations Unies
pour I Alimentation of I dgricuilture (jugement n° 13 du 3 septembre
1954 %), le requérant présentait une demande tendant & I'annulation
d’une décision de ne pas confirmer son engagement & la fin de
la période de stage, pour services non satisfaisants. [e requérant
alléguait que los metifs de 1a décision de "Administration étaient,
en fait, différents. En effet, Ie Comité de recours devant lequel
il s’était préalablement pourvu avait constaté que le caractére non
satisfaisant des services n'était pas suffisamment démontré mais
gu'il existait une autre justification possible & la mesure prise par
IAdminisitation, le Directeur général pouvant, conformément a
Particle IX, paragraphe 3o01.0912, du Statut du personnel, metire
fin & Vengagement d’un stagiaire «si une telle mesure était dicice
par intérét de I'Organisation» Le Tribunal devait cependant rete-
DT qque « ce n'est que dans le cas ol le Directeur général avrait invo-
qué expressément ledit article comme base de la décision ... que cc
haut fonctionnaire it agi dans la plénitude souveraine de son auto-

i Pidee {85).
? Voir ci-hant poragraphe 133,
3 Piiee (86).
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rité, saus que le Tribunal ait le powvoir dapprécier les molifs enga-
geant Pinterét del' Organisalion défenderesse» {italiques ajoutés). Le
Tribunal ajoutait que lo Directeur général « ne peut invoquer un
motif pour exercer son pouvoir alors qu'en réalité ce serait un autre
motif qui le déterminerait & agir, ce qui constituerait un détourne-
ment de pouveir susceptible d’entrainer 'annulation de la déetsion ».
Par ailleurs, le Tribunal se référait au jugemnent o 4 du Tribunal
administratif des Nations Unies qgui constate « que s'il est vral qu’il
n’appartient pas au Tribunal de se substituer an Secrétaire géncral
pour juger si les motifs aliégués A 1 '{ppul du licenciement sont fon-
dés, il fui appartient cn rcvanchc de s’assurer que des faits positifs,
constituant un motif valable de licenciement, ont été relevés et que
ce résultat a été obtenu en respectant les formes régulieres ». Aprés
avoir examing les faits de ta cause, le Tribunal conclnt que la déci-
sion de ne pas confirmer engagement du requérant n'étail « pas
fondée en réalité sur I'insuffisance des services mais sur des considé-
rations personnelles étrangéres 4 ce motif» el (u'elle constituait
¢ dés lors un azcle de détournement de pouveir ot doit étre frappée
d’annulation ».

137. Dans Taffaire Tranier conive Organisation des Nations
Unies pour Pdlimentation et PAgriculture (jugement »° 14 dun
3 septembre 1654 1Y), la reguérante, fonctionnaire permanent de
VOrganisation défenderesse, fit Pobjet d'une mesure de licen-
ciement pour le motif que les nécessités du service exigeatent une
reduction du personnel. A la suite de ectte réduction du personned,
un fonctionnaire temporaire de POrganisation fut transtéré an
poste que la requérante occupait auparavanf. La requérante
demandatt Tannulavion de la décision de licenciement ¢n invo-
quant qu'en cas de réduction de poste, les fonctionnaires titulaires
d’cngagements permanents dotvent, en régle générale, étre main-
tenus de préférence anx fonctionnaires titunlaires d’autres engage-
ments. 1. Organisation défenderesse fit valoir qu'elle était antorisée
a avoir recours, dans le cas d'espéee, 4 une exceplion a cette
régle en raison de la compétence moins grande du fonctionnaire
permanent. Le Tribunal déclara:

# 1} ne fait pas de doute qu'en re qui concerne appréciation
comparative des services pour juger de cette compérence, le Directeur
général ... a un pouvoir discrétionnaire ;

Mais ... que ce pouveolr discrétionnalre ne sanrait étre ntilise
pour recourir abusivernent & Uexeeplion précitée ;

Que le Tribunal n'est pas nvesti du pouvoir d'apprécier les
motifs professionnels qui oot amené le Directeur géndral, par déro-
gation au principe, 4 donner la préférence 4 un fonctionnaire
temporaire plutdét qu'd un fonctionnaire permanent, en cette cir-
constance ;

v Pidee (87).
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Attendu qgu'en droit strict la requéte ne pent édtre accueillie,
w'itant pas démonivd @ suffisance qu'ancune disposition statulaire
ail ¢t violde ; _

Oue lc juge est tenu d'observer rigourcusement les régles du
droit et ne peut recourir A Véquité quen cas d'obseurité du texte
ou de silence dn Statut. » {Italigues ajouiés.)

138, 11 n'appartient pas 4 'Organisation {’analyser ou d'inter-
préter dans un sens ou dans Vautre ces diverses déclarations par
lesquelles le Tribunal administratif a indiqué la conception qu’il
avait de sa compéience dans des cas d’espece. Il s’agit bien, en
effet, de décisions rendues dans des litiges divers, portant sur des
faits déterminés, et toute généralisation systématique serait sans
doute tendancieuse. D'aillenrs, en Uabsence de disposition expresse
a cet effet dans son Statut, la jurisprudence du Tribunal, anssi
bien en ce qui conceme sa compétence quce le fond des litiges,
ne le lie pas dans I'examen de litiges ultérieurs. Néanmoins, et
malgré Vabsence dune régle générale de siare decisis applicable
aux juridictions internationales!, la jurisprndence des fribunaux
administratifs, comme celle des autres juridictions internationales,
ne peut manquer de servir d'indication précicusc tant pour le
Tribunal que pour les parties, En effet, si le Tribunal est aux
termes de son Statut Uinterprete des textes lui attribnaut com-
pétence, Uinterprétation qu'il donne 4 ces textes ne peut man-
quer de faire auterité, & moins qu’elle ne soit formellement contes-
tée. Le Tribunal administratil s’est lui-méme référé a plusicurs
reprises & sa propre jurisprudence et 4 celle du Tribunal admi-
nistratifl de la Société des Nations. Plus récemment, 1l s'est égale-
ment ré{éré A des décisions du Tribunal administratif des Nutions
Unies.

139. L'examen de la jurisprudence qui vient d’étre {ait permet
cependant, et sans entrer dans une discussion sur le fond, de faire
les guelques simples constatations suivantes :

¢) Aucune requéte soumise au Iribunal depuis sa création en
1927 ct avant celles gui firent objet des jugements n® 17,
18, 1g et 21 rendus en 1955 ne portait sur Uannulation d'une
¢ décision » de non-renouvellemnent d'un contrat d'cngage-
ment venu ou venanl & expiration 3 la date prévue par
ce conlral.

VIt is common knowledge that decisions of a tribupal, be it a judicial or olher
tribumal, ate binding only on the parties to the cases before iv, o Judge Hackworth
dans son opimon dissident2. Efels des fugements du Tribunal adonnistratif des
Nations Unies accordunt indemuité, C. 1. J. Recuell 1654, p. 1. Sur I'absence d'ane
régle géndrale de » stare decisis » applicable aux juridictions internationales, ef
Schwarzenberger, « Interna“ional Law s, vel 1, « International Law as applied
by Ititernational Conrta and {ribunals », Second Edition, London, g4, pp. 463-154.
CF dgalement article %4 de la Convention de 1goy sur e réglement pacifique des
différends, et article 50 du Statul de la Cour iaternationale de Justice.
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b Dang les deux cas ol le Tribunal a abordé, incidemment,

cette question (jugements n% 16 (1937) et 23 {1946) ! du
Tribunal administratif de la Société des Nations), le Tribunal
a indiqué, d'unc part, que «le renouvellement dn contrat
{est} entitrement laissé 4 la libre décision du Sccrétaire
général », et, J'autre part, «quun fonctionnaire titulaire
Lan contrat de sept ans n'a aucun droit an renouvellement
sans qu'une réserve ait été incroduite dans Ic contrat »
Dans un cas, le Tribunal s'est déclaré incompétent | dans
Vautre, il déclara que la demande n'étaif ni recevable ni
fondée.

¢) A trois reprises {jugement n® ¥7 (1937) 2 du Tribunal admi-

nistratif de la Socicté des Nations et nes 8 (1g46) el 14 {1934)
du Tribunal administratif de VOrganisation internationale
du Travail), le Tribunal a indiqué que Vinobservation du
contral d’engagement ou du Statut du personnel était
Vélément essentiel de la requéte et 1 a précisé que cette
inobscrvation, dont la preuve tncombe au requérant, devait
étre «démontrée 2 suffisance »

d} Le Tribunal a reconnu gue lorsque le chef administratif d'une

organisalion agit dans «la plépitude de son pouvoir statu-
taire, le Tribunal est incompétent pour apprécier lc bicn-
fondé de la détermination prise » {Jugement n° 12 (1954) du
Tribunal administratif de 'Organisation mternationale du
Travail 1) ; qu'il en était notamment ainsi cn cc qui concerne
les suites & donner an stage (jugement n° 8 {1946} du Tribunal
administratif de 'Organisation internationale du Travail 9} ;
la prolongation de Uengagement aprés la limite d’age (juge-
ment 1° 12 {1954) du Tribunal administratif de I'Organi-
sation internationale du Travail ®) ; 'appréciation des ser-
vices pour juger de la compétence (jugement n° I4 {Ig54)
du Trbunal administratif de ['Organisation internationale
dn Travail %,

¢) Tlans un cas (jugement n° 13 (1954) du Tribunal administratif

F o o R o T

de POrganisation internationale du Travail 8, te Tribunal
a indiqué que «dans le cas olt l'intérét de T'Organisation
et &té invoqué conformément & (une disposttion du Statul
du personnel) » le Directeur général «eftt agi dans la pléni-
tude souveraine de son autorité, sans que le Tribunal ait
le pouvoir d'appréeier les morifs engageant Uintérét de
POrganisation défenderesse ».

Voir ci-haut paragruphes 120 ot 135,
Voir ci-bau! paragraphe 130,
Voir ci-hant paragraphes 133 ot 137,
Voir ci-haut paragraphe 1335

Yoir ci-haut paragraphe 133
Voir ci-haut paragraphe 133.
Voir ci-haut paragraphe 137.
Voir ¢i-haul paragraphe 136,
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7} Dans les deux seuls cas ol le Tribunal paralt avoir tetenu
une défimtion plis large de sa compétence, il I'a fait, soit
pour marguer qu'il n'y avait « ancune distinction quelcongue
entre un acte de I’Assemblée elle-méme et un acte des agents
auxquels elle confie Vautorité sur le personnel » {jugements
24 & 37 du Tribunal administratif de la Société des Nations 1),
soit pour définir sa compétence rattone personue & 1'égard de
fous les fonctionnaires dépendant d'une organisation (juge-
ment n° 11 {1053} du Tribunal administratif de I'Organi-
sation internationale du Travail ®). Clest, sans aucun doute,
dans ces contextes limités gqu'il v a licu d'entendre des
termes comme weompétence pléniére »® et notamment « ins-
tance de droit commun disposant des pouvoirs nécessaires
pour assurer [a séeurité de Pemplot de tous les fonctionnaires
dépendant de POrganisation... »4, qui, auntrement, seraient
en contradiction L‘omplctc avec les termes par ailleurs par-
faitement explicites du Statut 3.

¢l « Les stepulations des contrats & engayements o du Statut du
pevsonnel applicables & Uespéce »

140, 1l a été indiqué dans les paragraphes qui précédent que la
compéience du Tribunzl administratif en ce qui concerne I’Organi-
sation des Nations Unies pour I"’Education, la Science et la Culture
est, en vertu de la déclaration souscrite par U'Unesco le 15 juin 1953
et renouvelée fe zo décembre 1934, strictement circonscrite aux
lermes duw pargraphe 1 de Particle 1T du Statut de ce Tribunal,
Ces termes, qui Himitens fa mission du Tribunal 3 la vénfication de
I'application des stipulations des contrats d'engagements et du
Statur du personnel, soat, nous U'avons vu, clairs et susceptibles de
vénfication aisée ¢t certaine. Nous nous proposons donc dans les
développements qni vont suivre d'exposer la procédure adminis-
trative concernant les nominations et les contrats d'engagement

Vuir ci-haut paragraphe iz,
Voir ci-baunt paragraphe 134.
Yair ci hawt paragraphe 132,
Veoir ci-haut paragraphe 134,

5 Cette conception di role du Tribenai administratif, instance de droit commun
chargée d'assurer la sécurind de Vemploi, méme si ocll: doit s'entendre dans e
coentexte Innité que nons venons d'indiquer, ne parale nollement conforme anx
termes du Statet du Tribunal, qui sont spffsamment cairs en cox-méines pour
qu'it ne soit pas nécessaire d'avuir recours 4 une inlerprétation du « but méme qui
a donnd lien a4 son institution ». Celle concepiion, méme si un fel reconts anx
motis du législateur &ait justifé, parait difficilament compatible aven ies termes
mémes du rapport de la (mr‘mqumn de Contrdle { Pidce 69} qui indiquent que
a le Tribunal eovisage doit constituer exclosivemient no organisme judiciaire
institudé pour déterminer los droits des fonctionmaires sur des bases strictement
Kgales o, Si te Tribunal pout anst assorer aux fonctionnaires Ia sécurité qui résulte
du respeet e leurs drois, il ne peut par contre leur assurer la sdeurité ds Pemploid,
si celie-ci signifie une continuité ou une permanence qui n'aurait pas éeé édiciée
dans le Statet on stipubfe dans le contrat,

e o o
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suivie par ['Organisation, en rappelant les dispositions du Statut
¢t du Réglement du personnel sur lesquelles se fonde cette procé-
dure, et cn faisant ressortir les caractéristiques de la situation juri-
dique qui résulte de Pexpiration d’un contrat d’engagement,

141. « Le Directeur général nomme le personnel du Secrétariat
conformément au Statut du personnel qui devra étre soumis a
I"approbation de la Conférence générale. Sous réserve de réunir les
plus hautes qualités d'intégrité, defficacilé et de compétence tech-
nique, le personnel devra éire tecrulé sur unc basc géographique
aussi large que possible. » C'est en vertu de cette disposition de
'article VI, paragraphc 4, de I'Acte constitutif de I'Organisation
des Nations Unies pour ['Education, la Science et la Culture que lc
Direclenr général procéde 3 la nomination du personnel. 11 le fait
confoermément aux dispositions d’un Statut du personnel adopté par
la Conférence générale lors de sa sepiiéme session ordinaire, en
décembre 1952, et modifié par elle lors de sa deuxieme session
extraordinaire, en juillet 1953, et de nouveau lors de sa huitieme
session ordinaire en décembre 1954. La portée et objet de ce
Statur v sont ainsi définis :

¢ Le Statut du personnel énonce les conditions {endumcentales
d'emplei ainsi que les droits, obhigations ot devaoirs essentiels des
membres du Secrétariat de ['Unesco, lels qu'ils ont été fixés par
la Conférence géndrale. Le Dhrectenr général, en sa yunalité de plus
haut {onctionnaire de 'Organisation, donne efict au présent Statut ;
i édicic et applique un Réglement du personnel compatible avee
fes dispositions dudit Statut L o»

142. Un Reéplement du personnel fut édiclé le 1 janvier 1933, en
application du Statut du personnet adopté par la Conférence géné-
rale & sa septitme sesston. Un texte revisé du Réglement entra en
vigueur le I¢r novembre 1954, Des modifications ultérieures y ont
&t¢ apporiées & la suite des amendements adoptés au Statut du
personnel par la Conférence géndrale & sa 8™ session,

143. Le Statut et lc Reéglement du personnel s’appliquent &
toutes les personnes engagées par le Directeur général, i Vexception
des consultants, des dtulaires de contrats d'honoraires, des experts
employés au titre de UAssistance technique, des personnes enga-
gées pour des conférences ou des réunions, de la main-d’ceuvre tem-
poraire et du personnel d’entretien ct de gardiennage des bureaux
hors si¢ge ¢ Disposition 1o0.1 dit Réglement di personnel ).

144. Le chapitre IV du Statut et du Réglement traite des nomi-
nations, promotions et mutations ; le chapitre 1X, de la cessation
de Vemploi. Les dispositions ayvant frait aun renouvcilement des
engagements Agurent dans le chapitre 1V,

! Les dispositions <o Statut et du Réglement du personnel citdes dans le toxte
du présent exposd sont celles qui fignrent dans le document S3CATIM 27 do 6 actobre
1934 £ Piree f24)). Les wodifications antérieures ou nlléricures, lorsgu'elles sunt
periinentes, onl &L indiguées en note de bas de page.
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145. L'article 4.1 du Statut stipule ce aui suit au sujet de la
nomination -

«... An moment de la nomination, le Directeur général ou sen
représentant autorisé notihe, par Geril, a Vintéressé les conditions
d’engagement ; cetie notihcation et I'acceptation écrite du titulaire
constituent 4 elles scules le contrat d’engagement. L'exposé des
conditions d'engagement stipule Vaccomplissement d'un stage
d'essai, fixe le préavis nécessaire en cas de cessation de service et
précise la nature et la désignation du poste auquel Uintéressé est
nomme, »

Cet article du Statut du personnel est complété par la disposition
104.3 du Réglement du personnel qui prévoit :

« &) Toat candidar admis & un emploi regoit une lettre d’engage-
ment signée par le Directeur général on par son représentant auto-
risé, olt sont précisces Jes conditions de Pengagement.

&) La lelire d'engagement est accompagnée d'un exemplaire du
Statul du personnel et du Réglement du personned, ainsi que d'un
exemplaire de la Deéctaration 4 souserire,

¢} Lin acceptunt un engagement, le candidat certifie par éerit
qu'il a pris connaissance du Statut du personnel et du Réglement
du personnel, ot gu'il en accepte les conditions.

d) La letire d'engagement, accompagnée des pidees jointes, et
Ia lettre d'acceptation accompagnée de la Déclaration, dinent
signées, constituent son contrat d’engagement, »

146. La lettre d’engagement prévue par la disposition 104.3 du
Réplement est un document établi sur la base d'un formulaire
roncotypé rédigé dans ies lermes suivanis!:

a AL

L'avis de Mouvement de Personnel ci-joint {n® PLIRY )
précise les termes de votre engagement 4 U'Organication des Nations
Unies pour I'Education, la Scicnce ot la Calture.

Vos appointements, comprenant le traitement et les indemni-
tés, tels qu'ils sont fixés dans le decument joint, peuvent faire
I'objet de revisions ot d’ajustements en application des décisions
que pourrait prendre la Conférence genérale des Etats Membres de
I Unesco.

Yous &tes prié de biea vouloir signifier vetre accord on retournant
au Chef du Personnpel un exemplaire signe de cetie lettre.

Veuillez agréer, M, ..., I'nxpression de mes sentiments distingués.

Dirccieur général.

Jraccepte les conditions demiplot fixdes dans cette letire ¢t le
document Gui est jomt.
Signature. Date.

T Voir pidees (717} @ (T20)} yui conticnnent des exemplaires de lectres Jd'engage-
ment.
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147. I'avis de mouvement de personnel auquel sc référe la lettre
d’engagement est un formulaire administratif fixant les conditions
de I'engagement des membres du personnel L. Ce formulaire précise
que ; « Sous réserve des dispositions du Statut ef du Réglement du
personnel et autres regles en vigueur, les conditions de votre enga-
gement sont fixées comme suit. » 1] indique également la nature de
la décision : nomination, renowvellement, promotion, cessation
d’emploi, etc. Le formulaire comporte 'indication du auméro du
poste, de la classe et de I'échelon occupé dans le classement des
postes, du trailement annucl, ainsi gu’un certain nombre de rubri-
ques telles que @ désignation du poste, nature de Vengagement, date
de P'expiration de Vengagement, licu de travail, département,
service on bureau, division, seciion ou unité, etc. Toute medifica-
tion dans les conditions d'engagement fait 'objet d'un avis de
mouvement de personnel dresst cn plusienrs exemplaires, dont ['an
est envoyé au membre du personnel intéressé, un autre demeurant
dans les dossiers du Burcaw du personnel ¢t de l'organisation
administrative.

148. 1l ressort des dispositions statutuaires et réglementaires gue
nous venons de citer, qu'en ce qui concerne I'Organisation des
Nations Unies pour I'Tducation, la Science et la Culture, les termes
wstipulations du contrat d’engagement » qui figurent au para-
graphe 1 de Uarticle 11 du Statut du Tribunal ? doivent s'entendre
comme comprenant les éléments cl-aprés: 4) la lettre d'engage-
ment ; &) 'avis de mouvement de personnel précisant les termes de
I'engagement ; ¢ ) le Statut et le Réglement du personnel ; 4 ) la letire
d’acceptation ; ¢) la déclaration prévue a Particle I.g du Statut du
personnel. [es dispositions du Statut et du Réglement du personnel
étant ainsi incorporées dans le «contrat d'engagement » des mem-
bres du personnel de I'Unesco, les termes figurant au paragraphe I
de P'article 11, « dispositiens du Statut applicables & I'espéce », n'ont
denc pas pour effet d'ouvrir au contrdle du Tribunal un domaine
plus large que celui qui est ouvert par les termes « stipulations du
contrat d'engagement » amst définis, Par ailleurs, on peut en
conclure que le contrat d’engagement des membres du personnel
de YUnesco comporte, d’une part, des éiéments individuels et spe-
cifiques, Lels que la description du poste, la classe et I'échelon, la
nature de lengagement, etc., et d’autre part, des disposilions de
portée géncrale qui sont rendues applicables individucellement par
leur insertion dans le contrat d’engagement ainsi largement défini,
Il reste néanmoins que les dispositions générales du Statut et du

! Quelyques exemples fgurenl dans les pidces (115) & fr2o).

2 x Les contrats d'engagement entre 1'Organisarion et les fonctivnnaires sont
incorpords dans des lettres de nomination. Chaque nomination est faile sous
réserve des dispositions pertinentes du Statut et du Reéglement du personnel atnsi
gue de toutes modificarkns nliéricures de ces textes. v Efals de jugowments dis
Tribunal odminisivatif des Nalions Unies accordan! indemnilé, Awvis consuliatif
du 13 jwillet 1957 0 C. L} Recocil, 1954, p. 57-
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Reéglement ne sont pas toutes « applicables a Uespéce » 1. Ce sont les
stéments individucls du contrat gui déterminent les dispositions
générales qui sont applicables et celles qui sont exclues. Ainsi, c'est
le classement qui déterminera, par exemple, si ce sont les disposi-
tions du Statut relatives 2 la catégorie des services organiques qui
sont applicables ou celles qui ont trait & la catégorie du personnel
de service et de burcan. De méme, selon la nature de I'engagement
spécilié dans le contrat d'engagement, scront applicables les disposi-
tions du Statut et du Reglement concernant les engagements de
durée définie ou celles qui ont trait aux engagements dc durée
indéterminée, ou celles qui visenl les engagements temporaires.
Le «contrat» au sens strict détermine donc Inévitablement le
contenu du « contrat ’engagement » av sens large et réglemen-
taire du mot. En fixant souverainement les éléments spécifiques du
contrat d’engagement d'un membre du personnel, le Directeur
général détermine en méme temps et par voie de conséquence
quelles sont les dispositions statutaires et réglementaires appli-
cables. Selon la phrase du Sccrétaire général de la Société des
Nations, «le Stalut du personnel ne constitue pas un code qui
régle Uactivité du Secrétaire général dans 'ectrai des contrats. 83
Ie fonctionnaire tire des droits de ce Statut, ¢'est en raison de ce
gue les dispositions de son contrat rendent ledit Statut applicable
@ son cas » 2 L’on ne peut done opposer les dispositions du Statut
aux stipulations d'im contrat validement conclu et dont la régula-
Tité n'est pas mise en cause ). En d'auires termes, {e Statot ou le
Reglement n'imposent aucune obligation au Directeur général
d'accorder un contrat. 31l décide d'accorder un contrat, il en fixe
souverainement les terracs spécifiques dans te cadre du Statut et
détermine ainsi les dispositions statutaires gue le Tribunal adminis-
(ratif sera compétent & connaitre.

144. Si Uon exclut les engagements de trés conrte durée {moins
d’un an) qui sont sans Dertinence pour notre propos, les membres
du personnel — antres que les sous-directeurs généraux, les
adminisirateurs principaux et les directeurs — sont nommés par
le Directeur général, selon la procédure que nous venons d'cxa-
miner, pour une péricde initiale déterminée. L'article 4.5.1 du
Statut prévoil en effet

! Sar 'étendue variable e la compétence du Tribunal adininistrati, voir
ci-dessous paragraphe 204,

* Voir ci-hanl paragraphe 119,

3 1f va sans dire qu'il serait toujours possible de contester la validiié «F'un contrat
concln par te Direetenr générel, ou sa régularité par rapport aox régies siatutaires
applicables, ou Uapplication de Tune ou de lautre de ses dispositions, conume
par exemple P'absence de préavis ou dlindemnité en cas de licencioment, ete. Mais
nous n'avens pas & exwminer cotte hypothése tei, Voir ci-dessous paragraphe 150.
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« Les antres membres du personnel sont nosnmés par contrats de
durée définie, pour une période initiale d’un an au moins ot de
trois ans au plus.. '»

La disposition 104.6 du Réglement, & son paragraphe 4j, com-
plete la partie de Tarticle 4.3.1 citée ci-haut:

« Sous réserve de Ja disposition 104.8, les membres du personnel
regoivent tout d'abord un engagement d'une durée définic allant
d'une année au moins 4 irois ans au plus. lis deivent accomplir
un stage de nenf mois.,, 2w

150. A l'expiration de la période initiale d'engagement prévuc
par les dispositions que nons venons de citer, le Directeur général,
s'it décide d’olfrir le renouvellement du contrat, doil choisir entre
deux types d'engagements conformément i ia seconde partie de
Particle 4.5.1 qui prévoit:

« Les autres ® membres du personnel sont nommds par contrat
de durée définic, pour une période initiale d'un an an moins ct de
trols ans au plus, el renouvelable : 4} soit sans hmitation de temps |
) soit en raison des exigences du programme, pour des périodes
déterminées d'un an au moins et jusqu'd conemTence de cing
années de service, 4 la discrétion du Directeur géndral. Les membres
du personnel nommés antéricurement au Ier junvier I93z sont
censés, pour l'application du présent alinéa, aveir été nommds &
cette dale, sans préjudice des droits qu'ils ent pu acquérir par
ailleurs 4, »

151. Les contrats dont pewuvenl bénéficier les membres du
personnel de U'Unesco, aprés une période initiale d’emplel, sont
donc de deux natures tres distincles. Ces contrats comportent en
effet :

1 Lo 8 décembre 1054, cotrte pariie da Varticle 4.5.10 a été modifide par la Confé-
rence géndrale, Les mots « par covirals de durde Jdéfinie v ont ¢ supprimds. Voir
AIYL Ad33, p. 2. ( Pides f25);

Z lUne maodification en date du 1*F mar 1935 a €4 apporide 4 cotte disposstion.
Elle n'ajfecte que la scconde partie, relative an stage. Voir ADM. Ai3g. Pidee (23,
Avant le et novembre 1934, cotte disposition se lsaiy ainsi {avticle 52 a} 1« Sous
réserve ... les candidats admis 2 wn emplil fegoivent tout d'abord un contrat
J'upe durée défnie allanl d'une anude au moins & trois ans an plus.. »

[.a disposition 7048 a trait aux engagenients A Litre Cmporare.

3 11 s'agit Jes membres du personne) autres que les sous-directours généraux
ou les fonctionnaires appartenant & la catégoric des wdministratenrs principanx
ct des directeurs. Ces derniers sont on efict visés par une antre disposition, Uar-
ticle 4.5 qui préciéde jmmédiatement Ja disposition citée.

4 Le 3 décembre 1455, cet article a 6t¢ muclifhé par la Conférence générale, il
se bt maintenant comme Suit:

« Los anires memibres du personnel sont nommes pour vne périede initiale
d'un ap an moins et de trois ans au plus, et lour engagement pent étre
renouveld «) 3o0it sans limilation de temps, &) soit pour des périodes déter-
mindes d'un an aw noins @t jusqu’} concurrence de cing anndes de secvice
& la diserétion <du Directeur géndral .« (le resle suns modificaiion). ADM.Af33.
DPiéce f23).
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- s0it un engagemant permanent, dit engagement de durée
indéterminée
— 380it un engagement venant & expiration & unc dale fixe,
dit engagement de durée définie.
Clest 4 cette deuxiéme catégorie qu'appartenaient les contrats
d'engagement des quatre personnes bénéficiaites ¢es jugements
n™ 17, 18, 19 ct 21 u Tribunal administracif.

152. Les engagements de durée définie sont régis par la dispo-
sition 104.6 du Reglement du personnel. Le paragraphe a) prévoit
la durée du stage et les modalités de résiliation en cours de stage .
Le paragraphe &) a irait & la résiliation avant terme, qui ne peut
étre effectuée, par décision unilatérale du Directeur général, que
pour des motifs limitativement énumérés ; ce paragraphe précise
egalement les préavis et indemnités auxquels unc telle résiliation
donne licu. L paragraphe ¢) a trait & lindemnité de licenciement
pavable an personnel des bureaux hors siége. Enfin, le para-
graphe 4 prévoit :

« Un engagement de durée définie prend fin & Iéchiéance fixée,
sans préavis ni indemnité, a meing que le renouvellement n'en
ait été offert a Vintéressé et accepté par lui trois mois avant U'éché-
ance dans le cas d'un engagement initial de durée définie d™un an, et
six miois avant Péclidance dans ies autres eas % »

153. Le chapitre IX du Statut et du Reglement du personnel
traite de la cessation ce I'emploi. La dispesition 169.1 du Reégle-
menl du personnel énumére les causes de cessation de Uemploi:
démission, échéance des contrats, retraite, licenciement, renvoi
sans préavis ct décés, Sous la rubrique «échéance des contrats »,
cette disposition renvoe 2 la disposition 104.6 dont nous venons
de citer le paragraphe d), ainsi qu'a la disposition 104.8, qui a
trait aux engagements & titrce temporaire, cf dont le paragraphe )
prévoit

« Un engagement A titre temporaire prend fin & la date stipulde,
sang préavis ni inderanité . »

154. Enfin, la disposition 104.8 du Réglement qui a trait & la
date efiective de cessation de Uemploi précise, i sen paragraphe 4,
1 Te 160 mAl 1635, U0 Douveaw paragraphe b) a ¢té Inséré qui o a trait & la
dispense du stage, ADM A, (Pidee (25).)

? Ce paragraphe cst devens le paragraphe ¢f i la swite de Uinserdion, le 120 mai
1655, d'un powveau paragrashe ) relalif av stage. Avant le 1or npovembre 1954,
¢ paragraphe dtait ainsd congn {article sz, 4)) -

« Un engugemeni de durde défime premd fin 4 Péchéance fixée, & moins
qu'un nouvel engagement n'ait 6t¢ atfert & Vintdressé ot acceptd par lui trois
mois avant 'échéaace i Uintéressé est en fonctions depuis motus d'un an
ou six mois avant cette date s'il est en fonctions depuis plus d'un an. e

3 Avant le 1e7 novembre (9354, ¢t depuis le 23 juillet 1933, celle disposition
¢tait ainsi congue {article 35 4)) 1 « Un engagement 4 titre temporaire prend Hn
A la dale stipulée an contrit, sans préavis mi indemnifé. »

g
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que «la date effective de cessation de l'emploi est celle & laguelle
U'engagement de l'intéressé arrive & échéance ou, en cas de ces-
sation de 'emploi avant I'échéance prévue, celle du licenciement
ou de la démission ».

155. 1 ressort des textes que nous venons de citer ue, en ce
qui concerne les membres du personnel tilulaires d'engagements
de durée définie, la cessation d'emplol peut prendre diverses
formes. Il importe d'¢tudier ces formes de cessation d’cmploi
afin d'en dégager la véritable nature juridique. L'une, la démis-
sion, Tésulte de l'acte unilatéral du membre du personnel. En
effet, aux termes de Particle .2 du Statut du personnel ; « Les
membres du personnel peuvent donner leur démission en adres-
sant au Birecteur général le préavis prévu dans leur contrat. »
Deux autres, le licenciement et le renvoi gans préavis {pour motifs
disciplinaires), résultent de V'acte unilatéral de ['"Administration
meftant fin 4 I'engagement d'un membre du persennel, dans le
cas d'un engagement de durée définie avant Je terme fixé dang
le contrat d’engagement, ct, dans le cas d’engagements de durée
indélerminée, & un moment quelconque, pour des motifs qui sont
limitativement énumérés dans le Statut et le Réglement du per-
sonnel . Le décés, comme cause de cessation d'emplol, n'a pas
& étre analysé ici,

156. Restent Véchéance des contrats et Ia retraite. Ces deux
formes dc cessation de l'empleoi ont certaines caractéristiques
communes qui les distinguent de toutes les anires. En effet :

@) Llles découlent toutes deux de faits chronologiques déter-
minds & l'avance par une clause du contrat dengagement s'il
s'agit de P'échéance des contrats, par une disposition du Statul
du personnel s'1l s'agit de la retraite 2 ;

! 1 est a constater que ces mobifs autorisant lo liceacicment (ou résiliation)
sont les mdmes, qu'll s'ayisse d'nn engagement de Jdurde définic ou «’un epgagement.
de durce indéterninde, ainsi qu'il résuite de Varticle 9.1 du Statut du personnct
el de Yarticle g.1.1 adopté le § décembre 1934, dont les termes visent les motifs
pout lesquels le Directeur géodral peut mettre fin & Uengagement d'un membre
dut personnel, sans gu'il soit fait de distinetion en ce qui coucerne la palure du
contrat du memibee do personnel en question. Un membre du personnel titulaire
d'un contrat de durée définie jouit donc, pendant ke durde de son contrat, des mémes
garantics contre le licenciement gqueele tiulaire d'sn eongagement de dnrée indé-
terminde, Par contre, il ne sauraiv invogquer des garantios de caractére juridique
contre la cessation de Pewmploi 4 'échdance prévue et dans les conditions qu'il
a acceptées 2 lavance. L'engagement de durde indéeerminde, aw contraire, oe
peat, saul Jorsque la lunite d'dge ost atteinte. venir A cxpiration ; it doif v éwe
mis fin

* Dans son jugement nY 12, le Tribuaal administratif de 'Organisation inter-
nationale du Travail a statpé qu'en ce qui concerne la prolongation des services
aw-dell de Vige de la retraite, « 'appréciation dn Directeur général est sonveraine
ot qu'elie #'dail soumise en droll & ausune régle qui n'aurait pas été chservie » ot
«qute, dés lors, le Tribunal est tncompéient pour apprécier fe blen-fondé de la
détermination prise par le Directeur géndral agissant dans la plinitude de son
ponvoir statutaire » {italignes ajouvids). Voir ci-haut paragraphe 135. Dans ce
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b) Elles résultent toutes deux de T'accord des parties inter-
vena au moment oll le contrat a été conclu, et en constituent
Tapplication normale.

157. Aucun acte juridique unilatéral ou hilatéral n’est donc
requis & cet égard. Ce n'est au contraire que dans le cas ob 'on
désirerait prolonger le lien contrictuel au-deth du délai préva
que des actes juridiques deviennent nécessaires. Aussi les textes
réglementaires oni-ils définm ces acles ot préva leurs modalités,
H sagit, en co qui concerne le Directeur général, d'une offre de
renouvellerment ou de prolongation de services apres 'dge limite
et, en cc qui concerne lintéressé, de 'acceptation de cetle ofire.
Par contre, les textes réglementaires n'ont pas, et pour cause,
eu a définir autrement que par une référence 4 la date d'échéance
des contrats ou 3 celle ot les Intéressés atteignent Uldge de la
retraite, les modalités d'expiration des engagements. La notion
de non-renouvellement des engagements se confond, dans ces
conditions, avec celle de Papplication normale des contrats. Elle
ne comporte aucun dlément juridique. Le « non-renouvellement »
nc constitue pas une décision, ni un acte pourvu d’effet par lut-
méme.

158. II va sans dire que le contrat d’engagement lui-méme peut
faire 'objet de contestation ; la validité du contrat, sa régulanié,
sa compalibililé avee certaines normes du Statut ou du Réglement
du personnel peuvent étre mises en cause et faire 'objet d'un
recours ; on pourrait de méme invoquer 'tnexécution de I'une ou
de l'autre de ses clauses. Mais on ne peut, juridiquement et dans
FPétat actuel et formel des textes, se fonder sur ce contrat on sur
e Statut et le Réglement dun personnel qui en font partie poeur
invoquer un droit des intéressés & contracter 4 nouveau ni une
obligation du Directenr général de leur offrir un nouvel engage-
meni ', Tant au point de vue administratif que du point de vue
juridique, le « non-rencuvelement » n’existe pas. Il n'existe que
la cessation de 'emaploi, ou le renouvellement.

159. La cessation de Vemplot intervenant par Uéchéance du
contrat, conformément aux lermes de ce contrat et aux dispositions

méme jugement le Tribunal déclarait gu'une déclaration dn Direcleur géndral
& 'adresse du persouncl pris dans son ensemble, dans laguelic il expogait sa polt-
tigue en matiére de retraite, ainsi que d’auntres circonstances de 'affaire one
modifient en rien la dispdsition expresse du Statut du personnet n. Voir, ci-aprés,
paragraphes 199-200.

' Les deux partics £tant libres de contracter & nouveau on de ne pas le faire,
ta situation qui st In cestabion d’emplot par dohdance duo conirat n'est pas
différente, juridiguement, de la situation qui précede le rocrutement initial. A cet
dgard, fes termes de la tetire dans laguelle le Directeur géndral indique les raisons
qui mottvent son refus d'otrir de nomveaux engagements sont juridiquement
corrects - ¢ Jo regrotte d'avolr 4 vous jnforser cn consdéquence dgue je De vous
offriral pas d'autres engageents lorsque volre cbgagement acluel viendra a
expiration... » Voir ci-haut paragraphe g2
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du Statut ¢t du Réglement du personnel qui font partie dece contrat,
ne peut juridiquement constituer ni une inobscrvation « des stipnia-
tions du contrat d’engagement », ni une inobservation « des disposi-
tions <u Statut du personnel qui sont applicables & I'espéce ». Bien
an contraire, la cessation de Pemploil résulte de Vexécution méme
des stipulations du contrat d’engagement ; elle en constitue 'obser-
vation derniére et définitive.

160. Ayant ainsi précisé la situation juridique qui résulte de lex-
piration du contrat d’engagement et ¢tabli qu'en I'état des textes
statutaires et réglementartres il n'existait, en cas de non-renouvelle-
ment, ni « déeision » prise par le Directeur général, ni obligation pour
Ini de contracter & nouveau, nous devons mamtenant examincr s
des requétes fondées sur une telle situation juridique sont de nature
A pouvoir faire I'objet d'une décision de [ond par le Tribunal, en
vertu des pouvoirs qui lui sont conférés par son Statut. Nous nous
proposons done, dans les paragraphes (ui vont suivre, de rechercher
quelles conditions doivent remplir des requétes pour que le Tribunal
puisse valablement statuer A lenr égard, et de déterminer par la
suite si les requétes soumises au Tobunal remplissaient cffective-
ment ces conditions.

d} Conditions que dotvent rempliy les yequetes pour gue le Tribunal
puisse statuey conformément @ {'aviicle VILI de son Statut

161. La genese de ['article 1I, paragraphe 1, du Statut du Tribu-
nal, que nous avons rcetracée dans les travaux préparatoires, nous
a amenés 4 conclure que si le Tribunal est compétent pour connaltre
des requétes invoquant 'inobservation des stipulations du contrat
d’engagement et des dispositions-du Statut du personnel, sa compe-
tence se limite par contre A ces seules requétes. En d’autres termes,
le Tribunal ne pent connaitre de requétes que si, et dans la mesure
oir, elles invequent de telles inobservations, les termes « inobserva-
tion ... des stipulations du contral d'engagement » et « inobservation
... des dispositions dn Statut du personnel » devant s'entendre com-
me ayant un caractére limitatif.

162, Cette conclusion nous aménc mamtcenant & vechercher en
(juoi peuvent consister ces inobservarions, L'article VI ¢ Statut
apporte & cette question une réponse claire et précise

w [dans les cas visés & Varticle 11, le Tribunal, s'il reconnait e
bien-fonde de ta requéte, ordonne Vannulation de la décision con-
testée ou exéention de lobligation invogquée. 5t cetle annulation
ou exécution n'est pas possible, ou opportune, le Tribunal atiribue
& U'intéressé une indemmte pour le préjudice souffert. »

163. Rapprochant les termes de cet arlicle de ceux de Varticle T,
paragraphe T, nous constatons tout d’abord que les termes «s'il
reconnait le bien-fondé de la requéte » doivent s'entendre comme
signifiant « 8’1l reconnait Vexistence d'une inobservation des stipu-
Iations du contrat ou des dispositions du Statut », puisque ce ne
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sont précisément que de telles inobservations qui peuvent étre invo-
quées.

164. S'il constate Vexistence d’une inobservation de cette nature,
le Tribunal, aux termes de Particle V111, ordonne Uannulation de ia
décision contestée ou l'exéention de Vobligation invoquée. 11 s’ensuit
que I'inohservation ne peut résulter que @) soit d'une décision admi-
nistrative prise par le Directeur général contrairement aux disposi-
tions contractuelles ou statutaires pertinentes et violant ces dispo-
sitions ; 4} soit d’'unc obligation imposée an Directeur général par
les dispositions contractuelles ou statutaires pertinentes, mais que
le Directeur général n’anrait pas exéeutée ; le requérant demaundant,
selon le cas, gue soit ordonnée I'annulation de la déeision prise ou
I'exécution de I'obligation,

165, Ce n'est done quie sf et parce gid'elle constitue une inobserva-
tion des stipulations du contrat ou des dispositions du Statut que
le Tribunal peut erdonner Pannulation d’une décision contestéc ; ce
n'est également que si et parce gue son inexcécution constitue une
mobscrvation de méme nature que le Tribunal peut ordonner exé-
cution d'une obligation invoguée. I faut donc, pour que le Tribunal
501t compétent pour se prononcer sur 'existence de celle inobserva-
tion ef en conséquence sur le bien-fondé de la requéte, qu'il existe
au départ a) soit une décision prise, soit unc obligation inexécutée ;
£) quc cette décision prise ou cette obligation inexécutée soit suscep-
fible de constituer une inobservation au sens de Varticle 11, para-
graphe I, du Statut. Ce sont i3 deux conditicns préalables essenticl-
les de 1a compétence du Tribunal 4 se prononcer sur le fond ct &
statuer comformément o Varticle VITI En d'autres tormes, avam
d’éire fondé 4 passer & Uexamen d'une requéte sur le fond, le Tribu-
nal, qu’il ait ou n'ait pas &té invité & se prononcer au préalable sur
sa compétence !, doit s'ussurer $rime quune déciston a été prisc ou
que lexécution d’une obligation a ¢1é refusée, et secundo que la
décision contestée ou Iobligation allégnée sont de nature telle que
st elles ftaicnt établies, clies constitucraient une inebservation au
sens de Particle 11, paragraphe 1. 1} nc suffit pas, en effet, qu’une
décision soit contestée ou une obligation invoquée pour que Ie Tri-
bunal puisse examiner, au fond, si cette décision ou cette obligation
constitue on fait et en droit une incbscrvation. Sl en était ainsi,
il Wexisterait plus d'autres Jimites & la compétence du Tribunal que
celles que lui fixerait I'inagination des requérants. Ii est donc essen-
ticl que les deux conditions préalables que nous avons indiquées
plus havt soient préalabilement vérifiées par le Tribunal @ Uexistence
d'une décision ne se présume pas, pas plus que ne s¢ présume la
conclusion que si cette décision existait, elle serait susceptible de

Pla régle ast lo méme or effet dans tous kes eas. 8i la compdrence n'est pas
cortastde, Ja prdscoce de ces denx conditions est impliciternent admise et fa viri-
tication par le Trnbunal va e sob
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constituer une inobservation au sens de Varticle T, paragraphe 1,
du Statut. '

166, Ce n'est d’ailleurs que si la requéte soumise au Tribunal
réalise les deux conditions préalables que ce dernier sera en mesure,
aprés un examen sur le fond, d'exercer les pouvolrs gui lui sont
conférés par larticle VII et de dire si, effectivement, il v a lien
pour lui d’ordonner ou de ne pas ordonner les mesures qui v sont
prévues. Larticle VITT du Statut du Tribunal administratif éclaire
amsi el précise le sens et la portée de son article 11, paragraphe 1,
et la réciprogue est également vraie.

167. 11 existe cn cfict un parallélisme parfait dans les dispositions
du Statut entre ce que les requétes peuvent demander au Tribunal
et ce que ke Tribunal est autorisé a décider ; entre les problémes
quiil est compétent & examiner en vertu de 'article 1T et ceux qu’il
est juridiguement capable de trancher en verin des pouvoirs qui [ui
sont conférés par Parsdcle VITLL 11 ne saurait cn 8tre autrement. On
ne pourrait en ¢fiet concevoir que les auteurs du Statut aient avto-
ris¢ lc Tribunal & connaitre de certaines requétes sans lul donner les
pouvoirs nécessaires pour statucr sur cette requéte, ou inversement
qu’ils n'alent pas reconnu au Tribunal des ponvoirs suflisants pour
lut permetire de statuer sur les requétes qu'ils 'auraient autoris¢ a
exanniner. Il s’ensuit que lorsque le Tribunal est saisi d'une requéte
dont il scrait incompétent & connaitre en vertu de Darticie 11, il est
dans 'impossibilité d’y faire droit sans, de ce fait, ignorer également
les dispositions de Uarticle VIII. 11 ’ensuit eg(tlempnl que st le Tri-
bunal désirenx de stainer sur le fond d’une requéte n'a pu le fatre
qu'en sortant des cadres de ['article VIII, ¢’est bien parce que la
requéte dépassait clle-méme les limites de la compétence definie a
Particle IT 1. Nous verrons par ka suite, Jors de Uexamen des reguétes
soumiscs au Tribunal dans les affaires qui font Pobjet du présent
exposé et des décisions rendues par le Tribunal statuant sar lesdites
requétes, de quelle maniére frappante la conclusion d’ordre général
2 laquelle nous venons darriver s'cst vérifide en Uesplee.

c) Conditions de Uallribufion d'une indemnité conformément &
Particle VI du Statui du Tribunal

168. Larticle VIII du Statut du Tribunal prévoit en sa seconde
partic que si Pannulation d’une déeision ou l'exécution d’une obliga-
tion « n'est pas possible ou opportune, le Tribunal attribue & inte-
ressé une indemnité pour le préjudice souffert ». Cette disposition
doit évidemment s’entendre sous [a condition énonede dans la pre-
miere partie du méme article, a savoir gue le Tribunal reconnaisse

v (., dans ce sens, I'npi‘nism de M. la professeur Pand Reuter dans le docoment
4_' EX g7 [ Pidre (28)) qui mdiquo A il est facile d'heaginer des hypothfaes
dans lesquelios ce Tribunal aurait dépassé les Hmites de sa compitence, soit ... soit
en ovdonnaint @autves mesures qite celles frévacs a Particie VEEE, soit en du.,;dam
de trancher s litiges en se fondant eniquement en équité » (italignes ajoutés).
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le hien-fondé de la requéte. L'atiribution d'une indemnité par le
Tribunal est donc soumise & une double condition : &) que la requéte
a été reconnue comme bien fondée, <’est-d-dire qu’une inobscrva-
tion du contrat ou du Statut a été constaiée; b) que Vannulation de
la décision contestée ou P'exécution de Vebligation invoquée ne soit
pas possible ou opportone.

16g, La question de savoir & qui - de 'administration intéressée

sur la possibitité ou opportunité d'une annulation ou d'une exécu-
tion s’est poste au sein de la Commission de Centrile, lors de son
examen des dispositions du projet de Siatut, et une divergence
de vue s'est manifestée & ce sujet 1. Aucours des débats, le Secré-
laire général adjoint de la Société des Nations avait fait remarquer
qu’aux termes du Pacte, le Secrétaire général €tait seul responsable
du fonctionnement du Scerétariat, et qu’en conséquence ¢'est A lui
qu’il appartenait de déclarer « que la déeision ne peut étre annulée
et que 'obligation ne peut étre exécutée sans porter préjudice aux
miteréls de admimstration » 2. Le texte définitivemont retenu semble
bien indiquer que ¢'est cette thése qui a prévalu 2

170. C’est bien ainsi d’ailleurs que I'article VIII a toujours été
. interprété. Le Président du Tribunal 2 lui-méme, au cours des débats
oraux dans les affaires qui ont fait Fobjet des jugements contestés,
déclaré gue le choix entre Pexécution d'un ordre du Tribunal en le
patement d'une indemnité & fixer par lui appartenait & Vinstitution
intéressée 1, Cette interprétation est au surplus confirmée par tous
les autenrs qui ont étudié le Statut du Tribunal. M. Francis Woli,
Greffier du Tribunal, duns une étude récente parue dans la Revwe
générale de droif public, indiguc :

« Sans nuire an requerant qui regeit ainsi une compensation
pécuniaire, cette procédure sauvegarde Ies intéréts de I'adminis-
tration & laquelle il appartient exclusivement d’apprécier U'opjpor-
tunité ou de constater 'tmpossibilité.., L'cxamen de opportu-
mté ef de U'impossibilité dépasserait en effet la compétence juridie-
tionnelle du Tribunal administratif, limitée & la question de droit ®.»

Siraud, dans le méme sens :

« Cette disposition sauvegarde Uintérét du 5crvn,(,, 5ans ntire
au requérant qui regoit une compensation pécuniaire. Bais il

' Vair C.C. 213, Pidee (66), p. 8 C.C 222, Piére 161), p. 5 C.C.i18me sessiond
1°¥., Pidce (65}, pp. Og-70. C.C.fzole session;DV., Pides (66), pp. 29-33 et
44 bis-37.

2 C Lojsote sessionfPV., Péee (66), EER

a Les termes de Particle (VI du pl’l_,bt_,]}t Statat) réservent pnplicitement le
pouvorr discrdtionnuire de UAdimindstration | ils se disent pas « 5i le Tribunal
n'eslime pas gpportune Vannulation ouw exdcution de la déoision.» » Sirand, of.
it pp. 7O-71.

& Pifce (113), p. 5.

+ Vrancis Wolf, «Le Tribunal administratii de I'Organization internationale
du Travails, Repns gindrale de droit public, avriljnin 1954, o 2.
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appartient a administration seule d’apprécier Vopportunité, A
cet égard, elle dispose d'un pouvoir discrétionnaire.

I {le Tribunal} doit donc s'inchiner devant Pappréciation de
l'intérét du service formulée par Vadministration 3. »

Langrod écrt en se référant au statut du Tribunal administratif
de la Société des Nations:

« C'est U'administration internationale clic-méme qui décide si
et quand la marche du service exige gu'on la préserve des résultats
facheux de la sauvegarde des droits subjectifs {on des intéréfs
particuliers légitimes) par Parrét judiciaire. C'est le Tribunal ..
qui — s'inclinant devant cette appréciation administrative
fixe le montant de l'indemnitd réparatrice ¥, »

171. Le fait que Yappréciation de la possibilité ou de Uoppor-
tunité¢ d’'une annulation on d'une exécution apparticnne a I'Ad-
ministration et non au Tribunal nous parait constituer une consé-
quence logique des rdles respectifs du Tribunal et de I'Administra-
tion dans le rétablissement de l'ordre jundique doni la violation
aurait été constatée. Aux termes de Particle VIII de son Statut,
lz Tribunal ne peut qu'erdonmer une annulation ou une excécution,
et c’est 2 1"Administration seule qu’il appartient d’y procéder,
St le Tribunal avait recu un pouvoir direct d’annulation ou d’exé-
cution, il Tui aurait falln se prononcer préalablement dans chaque
cas sur la possibilité ou lopportunité de pareilles mesures. En
ne lul conférant pas pareil pouvoir, les auteurs du Statut parais-
sent bien avoir voulu sauvegarder la possibilité d'une apprécia-
tion administrative a cet égard. Le Tribunal n’ayant re¢u quc
le pouvoir d’ordonner, ses décisions pouvaient ne pas éfre effecti-
vement suivies d'exécution. II devenait alors nécessaire de lui
conférer le pouvoir d’attribuer une indemnité pour le cas ol
I’Administration intéressée, estimant la chose impossible oun in-
opportune, refuscrait de donmer suite & wn ordre d’annulatlion
ou d’'exécution,

172. Le pouvoir d'attribuer une indemnité est ainsi- une contre-
partie du privilége accordé & "Administration 3. Ce pouvoir et ce
privilége sont également les conséquences du réle essenticl imparti
au Tribunal gui est, s'il reconnait e bienfondé d'une requéte,
d’ordonner 'annulation de la décision quclle conteste ou Pexé-

cution de l'obligation qu’elle inveque.

173. Ies termes de article VIII sont, 4 cel égard, impératifs.
« Le Tribunal, s'il reconnait le bien-fondé de la requéte, ordonne
Pannulation de la décision conlestée on I'exécution de I'obligation
invequée. » Le Tribunal doit done, s'il constate une inobservation,

t-Sirand, ep. cit, p. 70.

2 Georges Langrod, « Le Tribunal administratif des Nations Unics s, of. cif,
P 79

¥ ibid., p. 79.
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ordonner les mesures nécessaires pour que soit rétabli Uordre
juridique violé, Tattribution d’une iudemnité ne peut avoir un
tel effer. Elle ne constitue gu'un second stade dans la mission
du Tribunal ¢t n’a qu’un caractére supplétif, 'indemnité devant
permettre uniquement de réparer le préjudice sonffert dans le cas
et I’ Administration met obstacle, pour des raisons d'impossibilité
ou d'opportunité dont elle est juge, au rétablissement de 1ordre
juridique violé, I1 en résulte done que si le Tribunal deit ordonner
I'annulation de la décision contestée ou I'exécution de Pobligation
invoequée, lorsqu'il constate quielles constituent des inobservations
au sens de larticle I} de son Statut, il ne peut atiribuer une
indemnité que pour le cas oli ses ordres ne seraient pas suivis
d’exécution.

174. 1l s'cnsuit donc que le Tribunal, aux termes de arricle VIII
de son Statut, ne peut attribuer une indemnité qu'a défaul par
" Administration de procéder & unc amndation ou & une exdcutron
que le Tribunal lui-méme a ordonnée. Inversement, ct en d'autres
termes, si le Tribunal n'erdenne pas 'annulation d'une décision
ou Pexécution d'unce obligation, il n'cst pas fondé 4 atiribuer une
indemnité & défant par I'Administration de faire ce qu'il n’ordonne
pas. Ce serait, en effet, condamner celle-ci pour refus de faire ce
gqu'elle n'est pas obligée de faire. Ce n’est done, pour résumer
nos conclusions, gue dans la mesure ol il ordonne une annulation
que le Tribunal cst fondé a attribuer unc indemnité & défant
par U'Organisation de procéder 4 cette annulation, et que dans
Ta mesure ol il ordonnc exéeution d’une obligation qu'il est fondé
4 attribuer une indemnité & défaut par I"Administration d’exécuter
cette obligation. Nous verrons plus loin dans quelle mesure les
jugements rendus par e Tribunal et visés dans ke présent exposé
s'écartent de ces conclusions.

f} Examen des requétes ayant jait Uobjet des jugemenits n™* 17, 18,
19 et 21 du Tribunal admanistratii de U Organisation mierna-
teonale du Traveil
1} Les conclusions des vequéranis

175. Aux terines de tarticle 7, paragraphe 1, du Réglement du
Tribunal administratif, les requétes doivent &tre établies sur un
formulaire dont un wrodéle est annexé au Réglement! et qui
cemporte notamment [es rubriques ci-aprés:

“. - . T e

6. Date de la décision contestde,

7. Duate de la nolification an requérant de la déeision qui le
concerne ou de la publication de la disposition d'ordre général.

bt Pidce (23}, p. 85
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10. Un bref exposé des faits el arguments invoqués & Yappui de la

requéte doit constituer la premiére des pidces jointes 4 la requéte.
11. Conclusions du requérant, tendant & ce qu'il plaise au Tribunal,
12. Signature du requérant ou de son représentant, date.»

176. Au peint 6, les requérants ont indiqué la date & laquelle
le Directeur général a fait connaitre au Président du Consei
d’Appel qu'il ne pouvait pas accepter les avis du Consetl d'Appel
{avis 18, 1g, 20, et avis 2I}; au point 7, ils ont indiqué la date
a laquelle le Directcur général a fait connailre aux requérants
sa décision de ne pas accepter les avis du Conseil d’Appel. Au
point 11, les trois requétes en date du 35 février 1955 concluent
a ce qu'il plaise au Tribunal :

« d’annupler la décision cntu}uec

d'inviter en conséquence M. le Directeur général & renouveler lo
contrat du reqguérant ;

d’allouer au requérant la somme d'un frane A titre de dommages-
intéréts, et de [rais légaux de droit 2.

La requéte en date du 28 juin 1955 concluait & ce qun'il plaise
au Tribunal :

« Annuler la décision critiquée ; inviter en conséguence 1l le
Directeur général a renouveler le contrat de la (requérante) pour
une durée mdéterminée ; et 4 défaut d'une réintégration effective,
condamner V'Organisation défenderesse 3 payer & la requérante, &
titre d'indemnité, une somine équivalente 4 quatre années de traite-
ment brut, soit six millions deux cent mille francs, ¢t aux intéréss
de retard 4 4 %, depuis la date du licenciement jusqu’an paiement
de ladite indemniid, »

Au point 10, los requérants joignaient & leurs reguéles des

exposés des faits et arguments invoqués. Ces exposés élaient,
dans chaque cas, accompagnés de pitces anncxes 2

177. ?es exposés des faits et arguments soumis par les- requé-
rants, 4 Pexception de celui de Madame Bernstein 3, sont redlg,eb
en termnes pratiquement identiques. [ls se référent Al premiere
ligne de leur intreduction & «la décision prise par M. le Directeur
général de 'Unesco de ne pas renouveler le conirat du requé-
rant... », et indiquent qu’elle apparait comme « un difiérend inusité
d'une graviié exceptionnelle », Unc note de bas dc page précise:

« Malgré T'avis du Comiteé des Effeclifs, M. le Directenr général
décidait fe 13 aoit 1954 de ne pas renouveler le contrat de duree

! Les regudrauts ont présentd, en cours do débats, d(.s conclusions Gxant ¢
montant des dommages-inbéedes quiils réelamaiont en ordre subsidiaire. Veir
ci haut paragraphe 49, Ces sommes dlaieni los spivantes : B Duberg @ § 67.300 ¢
M. 1eff: £ 66100 ; Mme Wilcax 1 § 7o.300.

¢ Pléces (98) i frod). Yoir ci-haut paragraphe so.

% La requéte de Mt Bernstein, déposée apres le prononce des jugemeants n® 57,
18 et 19, ne comporte pas de mémoire sur le fond, mals se borne en substance
4 solliciter au profit de la requérante Vapplication de la jorisprudence du Tribonal
Fridee {eab),
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{définie] de Uappelant & son expiration, le 31 décembre, [l confirmait
cette décision le 30 =oiit. »

Lec plan de I'exposé était énoncé dans les termes suivants:

« La présente requéte s'efforce en premier lieu d'établir un exposée
chronologique des fails de la cause, d'abord sur le terrain profes-
sionnel, puis sur le plan des relations du requérant er de son rouverne-
ment dans le cadre de la procédure de « loyalisme », cnfin dans le
domaine des rapports entre fe requérant ot FOrganisation.

En second lien, Uappelant réfutera les arguments présentés
par le représentant du Directenr gdénéral devant le Conscil d'appel
1l analysera ensuite lu déeision critiquée el les notions d'vintégrité »
et d'«wintérét de I'Organisation » qu’elle met en cause.

Dans Ia derniére partie, la requéte tente détablir la nalure ¢t
Pimportance du préndice subi par le requérant. »

178. La rédaction du point 6 du formulaire de requétes ainsi
que de l'exposé des faits et arguments nous parait refiéter un
certain embarras des requérants quant 3 la nature précise de la
« décision contestée » Nous avons vu qu'une requéte doit demander
au Tribunal soit d'ordonner Uannulation d'une décision prise par
le Dirccteur général ct contestée comme constituant une inobser-
vation des stipulations Jdu contrat d'engagement ot des dispositions
du Statut du personncl, soit d’ordonner l'exécution d'une obli-
galion dont Uinexécution par le Directeur général constifuerait
une telle mobservation. A cet égard, la décision formellemcent
invoquée par les requérants dans le formulaire de requétes, a
savoir le refus du Directeur général d'accepter I'avis du Conseil
d'Appel, nc parait pas devoir étre retenue, Ces avis n'avant pas
force obligatoire pour le Directenr général «qui cst libre de les
accepler ou de ne pas les accepter, son refus ne peut constiluer
unc inocbservation au sens de Varticle IT, paragraphe 1, du Statut,
ni, en conséquence, faire Fobjet d'un ordre d'annulation par le
Tribunal. L'en ne peut invoquer davantage une «obligation » du
Directeur général d'accepter les avis du Conseil d'Appel, obligatien
dont le Tribunal pourrait ordomner lexécution, Le refus du
Direcleur général, qui 2’a d'ailleurs pour effel que de maintenir
le stafie guno tel qu'il existait avant le recours devant le Conseil
d'Appel, ne saurait dans ces conditions servir de base 4 une
requéte. Les requérants ent done é1é amenés par la suite 4 invoquer
dans feurs exposts écrits ce qu'ils désignent comme étant «la
décision prise par le Directeur général de ne pas renouveler le
contrat du requérant ». C'est d'ailleurs contre les « décisions du
Dirceteur général ... les informant que leur contrat ne serait pas
renouvelé » que les requérants s'élaient pourvus devant le Conseil
d’Appel qui émit I'avis, ainsi quc 'on sait, que ces « décistons ...
refusant de renouveler les contrats A durée {définie} ... doivent
dtre annulées 1,

1 Cas s (¥, to, 30, p. o, et cas 0¥ 21, p. g Pidoe (103), annexe 24, ot Pidce { ra8)
ARNOXS 2O,
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179. 51, malgré l'impréecision des lermes, telle est hien «la
décision contestée » par les requérants, «décision» dont il leur
mcombait d'établir existence et de prouver qu'elle constitnait
une inobservation un sens du paragraphe 1 de larticle 1T du
Statug, il nous importe d'examiner maintenant les conclusions
formulées dans les requétes. Ces conclusions, qui ne sont pas non
plus exemptes d'imprécision, tendent & la fors a ce que le Tribunal
annule la décision contestée ef « invite » en conséquence le Directeur
général & renouveler les contrats. Nous pouvoens prendre pour
acquis que le terme «inviter » signifie dans le présent contexte
zordonner » . Les requérants non sculement contestent une
« décision » dont le Tribunal pourrait ordonner 'annulation, mais
invoquent également une « obligation » dont le Tribunal pourrail
ordonner U'exécution, s'il reconnaissait le bien-fondé de la requéte.
Nous sommes donc.en présence de deux chefs de demandes distinets
dont le rapprochement fait ressortir la contradiction fondamentale
sur laquelle reposent les requétes soumises au Tribunal, Ces
requéles, en effet, tendent, d'une part, & ce qu'une «décision »
qui aurait ¢ét¢ prise par le Tirecteur général, mais qu'il n'avail
pas le dreit de prendre parce quc contraire aux dispositions
applicables, soit annulée et, d’antre part, 4 ce qu'une « décision »
que le Directenr général aurait 4 prendre en vertu des dispositions
applicables mais qu'il n'a pas prise, soit ordonnée par le Tribunal.
Or, ou bien Ie Directenr général a pris une décision et I'on peut
en demander l'annulation, on bien 1l n’a pas pris une décision et
on peut demander qu'il lui soit ordonné de la prendre, mais on
ne peut pas soutenic en méme temps qu'il a pris et qu'il n'a pas
pris une décision. Dans le cas dn non-rencuvellement d’un contrat,
on peut, en cffet, soit afirmer que le non-renouvellement résulte

d'une décision prise — deécision qui peut alors, par hypothise,
faire 'objet d'une annulation -, scit afhrmer au ¢ontraire que

c’est le renouvellemment qui cxige une décision, décision qui, en
I'espéce, n'a pas été prise et qui peut alors farre V'objet d'un ordre
d’exécution. Mais on ne peut faire les deux affirmations,

180, La contradiction inhérente aux requétes soumises au Tribu-
pal tient en réalité au fuit qu’clles veulent ignorer la situation juri-
digue découlant des termes des contrats de durée définie, siluation qui
pent se ramener a deux propositions fort simples © @) Ia cessation de
'emploi intervient en vertu dn contrat ct non en vertu d’'unc déci-
sion ; 0} il n’existe pas d’obligation de renouveler 'engagement. Fa
effet, si une « décision » étail nécessaire pour amener Uexpiration du
contrat, il suffirait d’annuler cette « decision » pour que son eflct
disparatsse. Or tel n'est pas le cas, ainsi que nous le verrons 2, et les

i {Test vraisembiablement le sens que e Tribunal a donné & ce teeme en indiquant
qu'il n'avait pas le pouvoir « dordonaer Jde rencuvellement de Vengagement &
durée définte o Lo Tribunal, en eifet, n'est pas antorist 3 donner des avis ou &
formuler des recommandations.

? ¥oir ci-dessous paragraphes 1$z2-133.
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Tequérants eux-mémes }e reconnaissent implicitement en demandant
que soit également ordonnée exécution d'unc obligation. Si, par
aflleurs, il exislait une obligation inexécutée, il suffirait d'en ordon-
ner 'exécution, sans (u'il soit besoin de prévoir d'autres mesures.

t81. Les requéranis n'ont pag choist enlre ces deux hypothéses,
Tis les ont retenues toules les deux, demandant ainsi au Tribunal de
faire sinultanément ce que Varticle VIII de son Statut ne lui per-
met de faire qu'alteruniivement. La contradiction inhérente & cetie
double demande et sa non-conformité avec la situation juridique
qu’elle prétendait redresser a, dés lors, placé le Tribunal devant un
embarrassant dilemme. $'¢tant reconnu compétent, il ne pouvait en
effel, ainsi qu’tl apparaitra d’une confrontation des décisions qu'il a
prises avec les dispositions qui précisent 'étenduc de ce qu'il est
autorise a faire, que, soit constater P'impossibilité oft il se trouvait de
donner une siite efficace aux demandes dont il était saisi, soit ¥
donner sultc, mais, ce saisant, sortir des cadres des dispositions de
son Statut. C'est 2 la lumiére de cette confrontation des décisions
rendues et des textcs statutaires que nous nous proposens d’étudicr
les deux chefs de demande contenus dans les requétes. Nous les
examinerons successivement, puis simultanément. Nous n'enten-
dons point, en ce faisant, entrer dans une discussion sur le fond
méme des jugements, mais uniquement chercher a ¢établir que le
Tribunal €tait incompélent & connaitre des requétes qui lui étaient
soumises.

i) Le prewmier chef des requéies ! Annuler fa décision contestée

132. Saisi de requéies tendant & ce qu'il plaise au Tribunal
d'annuler la décision contestée, & saveir «la déeision prise par le
Directeur général de ne pas renvuveler le confrat d’engagement », le
Tribunal, aux termes de 1'article VIIT de son Stalut, pouvait, s'il re-
connaissait le bien-fondé d'une felle requéte, ordonner annulation
de la décision contestée...! Dans ses jugements, le Tribunal, statuant
sur ce chef d’'annulation, « prononce I'annulation de la décision entre-
prise... ». S les termes « prononce 'annulation » doivent s’entendre
comme signifiant « annule », o peut se demander si le Tribunal,
ce faisant, n’a pas entrepassé les limites des pouvoirs qui lui sent
reconnus par Farticle V1IIL. Le Tribunal, aux termes de cet article,
ne peut en effet qu’ordonser annulation ¢t attribuer une indemnité,
si celte annulation n'esy pas possible ou opportune. Nous avons vu
que ¢’est A I'adiinistration intéressée qu’il appartient de se pronon-
cer sur ce point 2 Quot qu'il en soit, que le Tribunal ait annulé Tui-
méme la « décision », on que, en avant ordonné annulation, cette
annulation ait été, par hypothése, prononcée par le Directeur géné-
ral, nous devons rechercher quels pouvalcnt étre les effcts juridiques
de cette annulation, Ta « décision de ne pas renouveler le contrat »

! Voir ei-haut paragraphes 161 et suivants.
* Voir ci-hant paragraphes 168 & 174.
i grap i1
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serait alors nulle et non avenue ; la lettre motivant le non-renouvel-
lement serail considérée comme n'ayant jamais existé ; la situation
juridique des requérants serait ramenée au slafs guo anie. Mais pré-
cisément, la situwation juridique antérieure des requérunts compor-
tait la cessation de lenr emploi ¢t le déneuement du lien contractuel
3 une date déterminée. Qu'il ¥ ait ou non rétablissement de ce stain
gito ante, les conlrats n'en seraient pas moins venus normalement 4
Iéchéance yu'ils fixaient expressément. Nous scrions donc en pré-
sence d’une annulation dépourvue de tout effet juridique. L'annula-
tion ne ponrrait avoir pour cffet de rétablir le lien contractuel pour
la raison gue la siluation juridique des requérants n'a pas ¢i¢ modi-
fiée par la «décision » contestée par les requérants. L'absence de
tout effet juridique qu'une annulation dont elle fait 'objet puisse
faire disparaitre ou corriger prouve bien I'Inexistence de la préten-
due « décision » invoquée. 11 est en effet administrativement et juri-
diguement impossible de concevoir une « décision » ¢ui n'ait pas un
effet juridique quelconque.

183. Le Tribunal n’en a pas meins prononcé I'annulation de la
« décision » contestée, Si, par hyvpothése, il s’en étail Ltenu au texte
de Varticle V11T et avait erdonné annutation, il aurait pu prévoir
Iattribution d'une indemnité pour le cas ol son ordre n'aurait pas
été exéeulé par le Dirccteur général, ce dernier estimant que V'annu-
lation n’est pas possible ou opportune. Quct qu'clt ¢ alors le choix
fait par le Directeur général - - annulation ou paiement de I'imden-
nité en lieu et place de Pannulation —, la décision du Tribunal
n'aurail eu de nouveau aucun effet sur la situation juridigue des
vequérants dont les eonirats d’cngagement seraient inexorablement
venus & 'échéance prévue. Ainsi, et gquelles que soient les hypothéses
envisagées, la décision du Tribunal sur le premier chef des requétes
ne pouvait avoir aucune répercussion sur la cessation de Uemploi
des requérants. Sa décision sur le premier chef des requétes est done,
en Uespeéee, entiérement dépourvue d’efficacité juridique.

1) Le second chef des requétes : Inuiter le Direclenr général @ renou-
weler les contrals d'engagement des requérants

184. L'inefficacité de Vaction & laquelle tendait le premier chef de
leurs demandes n'a sans doute pas échappé aux requérants eux-
mémes. Aussi, et alors que leur pourvol devant le Conseil d’Appel
ne comportait qu'une simple demande d’annulation, les requérants
ont estimé nécessaire de conclure devant e Tribunal & ce qu’il lui
plaise d’ordonner! le renouvellement de leur contrat. Juridique-
ment cette secconde demande doit s’analyser -comme impliquant
I'affirmation par les requérants qu’ll existe une obligation de renou-
veler leurs contrats d'engagement, obligation dont ils demandent
au Tribunal d'ordonner I'exécution. Aux termes de Varticle VIIT de

! 1'gn ne saurail donner d’antre sens au terime einviter » utilisé par les requd-
rants. Voir ci-haut paragraphe 179,
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son Statut, le Tribunal, s'il estime fondée pareille requéte, ordonne
I'exécention de Tobligation qui y serait invoquée. Le Tribunal, s’il
reconnaissiit Uexistence d’'une obligation de la part du Directeur
général de renouveler les contrats d'engagement des requérants,
pouvait donc ordonner U'exécution de cette obligation. Or, tout en
staluant sur le chef d'annularion en retenant quce la décision entre-
prise doit éire annulée, e Tribunal déclare dans ses jugements :

« ... que, toutefois, le Tribunal n'a pas le pouveir d'ordonner le
renouvellement de V'engagement 3 durde définie, lequel requiert
un acle positif du Dirccteur général, a 'égard duquel le Tribunal ne
dispose d’ancuue autorité hiérarchigque ! »,

En I'état des dispositions de 'article VIII précité, un tel attendu
implique quc le Tribunal a estimé qu’il n’existait pas en 'espéce une
obligation de renouveler les engagements. Si pareille obligation exis-
tail, on ne pourrait concevoir en effet que le Tribunal n'ait pas le
pouvoir d’en ordonner 'exécution puisque les termes de Particle VIII
I’y autorisent expressis verbis. Le Tribunal, il est vrai, n’a pas les
pouvelirs nécessaires pour « repouveler » lni-mérme les contrats d’en-
gagement, car le renouvellement requiert non senlement « un acte
positif du Direcieur général », mais également 1'acte concordant de
l'intéressé qui peut accepter ou refuser une offre de renouvellement.
It en est d'ailleurs de méme pour I'annulation d'une décision contes-
tée, que le Tribunal ne peut qu’ordonner et qui requiert également
un acte positif de la part du Directeur général. En fait, U'exécution
d'unc obligation compcrte toujours accomplissement d'un acte
positif de la part du Directeur général, et le Tribunal, 8il constate
Uexistence de ectte obligation, est parfaitement compétent pour
ordonner Uaccomplisserrient de cet acte sous réserve de la possibilité
pour le Directeur général de verser une indemnité & fixer, a défaut
pour lui d’exécuter l'obligation. L’absence d’autorité hiérarchique
4 Pégard du Directeur général nc pourrait qu'empécher le Tribunai
de procéder lui-méme a U'exécution et non de Pordonner. Le Tribu-
nal, en effet, ordonne non en verta d'unc autorité hiérarchique dont
il dispose, ou ne dispose pas, & "égard du Directeur général, mais en
vertu des pouvoirs qui lui sont conférés par son Statut. Ce n'est que
pour annuler ou exécuter Iui-méme gu'une telle autorité hiérarchi-
que lui serait nécessaire. Or, son Statuf ne P'autorise pas 4 annuler
une décision ni & exécuter une obligation en licu ct place du Direc-
teur général.

185. La constatation par le Tribunal qu'il n'a pas le pouveir d’or-
donner le renouvellement des contrats d’engagement doit donc s'en-
tendre comme une reconnaissance de sa part de Vinexistence d’une
obligation du Directeur général A cet égard. Cette conclusion nous
parait d'autant plus fondée que le Directeur général non seulement
n'a pas nne obligation de renouveler, mais n'en 2 méme pas Ie

* Becoion E, paragraphe o.
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pouveir. En effet, le rencuvellement n'intervient pas par suite d'un
acte unilatéral du Directeur général, mais d'un accord des parties.
La disposition 104.6 du Réglement du personnel est concluante sur
ce pont ;
« Un engagement de dnrée définic prend fin 4 'échéance fixdée ...
& moins que le renourvellement wen ait é¢ offert & Uintéressé et accepté
Har fui...» {Ttaliques ajouids.)

Le Tribunal lui-méme a d’ailleurs reconnu de fagon plus qu’'im-
plicite I'absence de loute obligation de renouvellement en déclarant
«que le fonctionnaire qui réunil toutes les qualités requises est
fondé a entretenir wn espoir Feitime ... de se \mr olfrir un nouvel
engagemént dans les fonctions. quil occupait » . A une obligatien
de la part du Directenr général correspondrait en 1 cffet un drott des
requérants, et ¢’est bien ainsi que Uentendaient ces derniers en invo-
quant «un droit acquis au rencuvellement de {leur) contrat» 2 e
Tribunal ne leur reconnait qu'un espoir légitime qum exclut toute
obligation de caractére juridique,

186, Saisi de requétes tendant & ce que le renouvellement soit
ordonné, e Tribunal a donc reconnu — au moins bmplicitement —
qu'il wexistait pas d'obligation du Directeur général & cet égard.
Néanmoins, Ie Tribunal :

« Prononce Uannulation de la décision entreprise...

En conséquence, 4 défaut par la parlie défenderesse de veconsidérer
la décision enireprise dans le sens du renonvellement de Fengagement
dn requérant, la condamne 4 payer au requérant la somme “de... »
(Italiques ajontés.)

Constatons tout d’abord que le Tribunal n'a pas dit «a défaut
par la partie défenderesse de procéder effectiverment & Vannulation
ordonnée par le Tribunal », ce qui il été conforme aux termes de
Varticle VITT qui autorisent, dans ce cas, le Tribunal & attribuer une
indemnité pour le préjudice souffert, mais qui et été sans objet,
nous U'avons vu, la cessation d'emplol intervenant de toute maniére 3.
Or, nous rapportant loujours aux termes de Varticle VIII, le Tri-
bunal ne pouvait attribuer une indemnilé a défaut par le Directenr
général de procéder an renouvellement que pour le cas o, le Tri-
bunal avant ovdonné le renouvellement, le Directeur général refuserait
de donner suite & cet ordre, ponr raison d’'impossibilité ou d'inop-
portunité 4. Mais sur ce point le Tribunal a précisément estimé ne
pas avoir le pouvoir d'ordonner ce renouvellement, ne Pa pas, en
fait, ordonné ef a reconnu implicitement Vinexistence d'une obliga-
tion du Directeur géndral & cet égurd. Il n'était donc nullement
fondé en vertn de Varticle VHT & atiribuer une indemnité & défaut

U Sur le préjudice, paragraphe 1.

T Picce (08), p. R

¥ Vuir ci-haut paragraphbes (32-083.
¢ Voir ct-hant paragraphes 17i-174.
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par le Directeur général de procéder au renouvellement des contrats
d’engagement, Ainsi, le Tribunal condamne 1'Grganisation & verser
une indemnit¢ a défaut par elle de poser un acte qu'il ne lui ordoane
pas de poser ; dont il ne dit nulle part qu'd constitue une obligation
devant étre exéeutée par le Directeur général ; dent il a reconnu
qu'll ne censtifuait pas une telle obligation ; el qu’au surplus le
Directeur général n’est pas en mesure d'exéeuter par acte unilatéral.
Une telle décision ne peut &ire conforme aux pouvelrs conférés au
Tribunal par Varticle VIII de son Statut. Pour reprendre 'expres-
sion de M, le professevr Paul Reuter, citée plus haut, le Tribunal
ordonne « d'autres mesures que celles prévaes i larticle VIIT »7. 1
dépasse ainsi les limites de sa compétence.

iv) Les deuy chefs des requétes.

187. 51 nous rapprochons maintenant les deux chefs des requéles,
et st nous examinons les décisions du Tribunal A leur épard, nous
constatons gue le Tribunal, saist de deux demandes: a) accucillc
favorablement la premiére, prononce une annulation dépounrvue
d’effet juridique et n’assortit cette annulation d'ancune indemnité,
la décision du Tribunal étant alors dépourvue de {oute efficacitd ]
&) se reconnaissant incapable d’accueillir 1a seconde et ne constatant
lexistence d’aucunc abligation, 1] attribue néanmoins une indem-
nité a défaut par 'Organisation d’exéeuter un acte qu'il n'ordonne
pas. La décision du Tribunal sur le premier chef des requétes, si
clic parait conforme anx dispositions de Particle VIII, est cepen-
dant dépourvue d'efficacité juridique. La décision sur le second
chef n’est pas conforme & larticle VILI, ot constitue donc un
dépassermnent de compétence cntachant son efficacité juridique, Tel
¢st le dilernme devant Jequel les requétes placaient ie Tnbunal : ou
bien agir conformément a Yarticle VII1 ¢t agir ineflicacement, ou
bien agir d'une fagon qui pourrait étre efficace mais qui n'est pas
conforme aux pouveirs reconnus au Trbunal par Varticle VII1I.
Ce dilemme a conduit le Tribunal anx décisions contradictoires et
d’apparence paradoxale que nous venons de relever. En effet, le
Tribunal, suivanl en cela les données mémes des requétes, n'a pas
voulu choisir ¢ntre ces deux possibilités et a statué sur les deux 3
la fois, aboutissant ainsi & une impasse. Cette impasse s’explique,
croyons-nous, si nous revenons sur U'ensemble des conclusions des
requérants, Le but des vequérants, tcl qu'il ressort de ces conclu-
sions, est d’obtenir le renouvellement de leurs contrats d'engage-
ment. Pour obtenir ce résultat, il est nécessaire que la cessation de
leur emploi, bicn que prévue dans lenrs contrats et dans Ie Statut
¢t le Réglement du personnel, n'intervienne pas. Uine modification
de la situation juridique existante est donc requise. Ce que les
requérants demandent effectivernent au Tribunal, ¢’est non pas de
constater une inobservation des stipulations du contrat ou du

t Yair cl-haut paragraphe 07, note r,
10
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Statut du personnel, ce qui serait conforme aux termes de I'arti-
cle II, paragraphe 1, de son Statut, mais de modifier unilatérale-
ment, ou d’ordonner que soit madifiée unilatéralement, unc situa-
tion juridique pré-établie résultant de ’aceord des parties et con-
forme aux stipulations applicables. Faute d’accord des parties, une
telle modification de la situation juridigue ne pouvail en effel
intervenir que par la modification unilatérale des stipulations appli-
cables. Les requétes demandent donce au Tribunal non de dire le
droit, mais de le faire. Devant de telles requétes, le Tribunald, s'il
agit dans les limites de l'article VIII de son Statui, est voué i
I'inefficacité juridique ; s'il donne suite 4 ces Tequétes, il dépasse
les limites qui sont fixées & ses pouvoirs par ce méme article. Le
Tribunal ne pouvait done agir cfficacement et légitimement sur la
base des requétes qui lui étaient soumises. Or, en vertu du paral-
lélisme qui existe entre cc qui pent étre demnandé au Tribunal et ce
que celut-ci a le pouvoir de faire !, il ne fait pas de doute que si fes
requétes soumises en lespace avaicnt €té conformes a Uarticle IT,
paragraphe 1, de son Statut, le Tribunal anrait pu efficacement et
légitimement agir en verin de Particle VIIL. Inversement, le fait
quien Pespéce le Tobunal ne ponsart pas agir efficacement et légiti-
mement sur la base des requétes qui lui étaient soumises, établit de
facon concluante guc ces requéles n'élaicnt pas conformes a
l'article 11, paragraphe 1, et n'invoquaient ni une inobservation des
stipulations du contrat d’engagement ni une inobservation des dis-
positions «n Statat du personnel. Aux termes de article II, para-
graphe I, de son Statut, le Tribunal n’était donc pas compétent
pour en connaitre. Nous fondant sur le contenu de ces requétes,
nous devons donc conclure gu’il v a lieu de donner une réponse
négative & la premiére question soumise 3 Ja Cour.

188. 1l nous reste maintenant & examiner les bases sur lesquelles
le Tribunal s’est fond¢ pour retenir sa compétence. Nous verrons,
ainsi que les paragraphes précédents Pimpliquent, go’elles reposent.
sur une interprétation erronée du contenu des requétes et de la
situntion juridique que ces requétes tendalent a faire modifier,
interprétation qui a amené le Tribunal & se reconnaitre & tort
compétent pour procéder a 'examen des requétes sur le fond.

g) Décision du Tribunal administratif affivmant sa compétence

18g. Ayant examiné dans les paragraphes qui précédent le
contenu des requétes i la lumiére des dispositions définissant la
compétence ct les pouvoirs du Tribunal administratif, il nons appar-
tient maintenant d’étudier les attendus par lesquels le Tribunal,
gui a retenu sa compétence, a motivé cetic décision et de conclure
ainsi Pexposé des points de vue de I'Organisation sur la question I
soumise a Ia Cour.

! Woir ¢i-haut paragrapkie 167,
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1) Fugagement a durée définie ef engagement en stage

160. Dans le premier attendu qu'ils consacrent 4 la compétence,
les Jugements du Tribunal indiquent :

w Attendn gue le caraciére d'un engugement & durée définie
n'est nullement celui d’un engagement en stoge, ¢est a-dire d'un
engagement & lestail»

Il n'existe pas, dans U'état actucl des textes da Statutr et du
Réglement du personnel, d’engagements qui puissent étre qualifiés
d’« engagement en stage ». En effet, ct hors les cas d'cngagements &
Litre termporaire, les membres du personnel regoivent lors de leur
nomination initiale ur engagement de durée définie allant d'unc
année an moins 4 trois ans au plus. Tel est le sens de Particle 4.5.1
du Statut du personncl ¢t de la disposition I04.06, paragraphe a),
du Réglement du personnel déja cités 2 Cel engagernent initial de
durée définic comporte une périade de stage, ainsy qu'il résulie de
cette méme disposition qui est ainsi conguc:

€a) Sous réserve de la disposition 104.8, les membres du per-
sonnel regoivent tout d'abord un engagement d'une durde définie
adlant d'une année au moins & treis ans au plus. 1s doivent accomplir
un stage de neunf rois. an comrs duquel leur engagement peut
étre résilié a tout momenl sans indemnité, étant eniendu que, sauf
en cas d'abandon de poste ou de licenciement pour faute grave,
il lenr sera donné un préavis d'un mois . »

Un paragraphe subséguent stipule qu'une fois lc stage accompli de
manicre satisfaisante, un engagement de durde définic ne peut étre
résilié avant terme que dans les cas qu'il énumcre limitativement,
I1 va sans dire que la piriode de stage n'est exigée que pour U'vnga-
gement imtial, I v a done enire 'engagement de durée définie mi-
tial et les engagements de durée définie subséquents une différence
qui porte sur la possibilité de résiliation avant terme. Alors que les
seconds ne peuvent étre résiliés que pour des motifs limitativement
¢numérés, le premier peut étre résilié 4 tout moment, pendant une
ptriode initiale de nenf mois, période qui est donc teujours plus
courte que la durée de 'engagement lui-méme.

Mais s’agissant dans un cas cormme dans 'autre d’engagements de
durée définie, il n'existe ancune différence entre 'engagement ini-
tizl et les engagements subséquents, du poind de vue de Uéchéance du

1 Zur la compétence, parzgraphe .
¢ Voir ci-hant paragraphe 149. ]
? Avant le 1ef povembre 1954, la scconde partie de cette disposition se lisait
comute suit {disposition §z )] :
« Toul membre du personnel engagé par contrat de durde difinie doit
accomplir un stage de six mois, an cours duquel le contrat peut étre résilic
4 un moment quelcongiac, moycneant préavis d'ER OIS »

Le 1t mai 1955, une madification a ¢ué apportée au texte de cette disposilion
qui a trait 4 la prolongation de ia durde du stage jusqu’d 18 mols, dans des circons-
tances exceptionnclles. ADM A/3g. ¢ Pidee (25).)
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contrat et de la cessation de Vemplol qui en résulte. St existe,
aprés la période du stage, des garanties juridiques précises contre
la résiliation avant terme des contrats de durée définie, ces garan-
ties juridiques ne s'étendent nullement an renouvellement & Péché-
ance du contrat. Au contraire, les textes prévoient expressément
que la fin de Pengagement intervient 2 la date fixée an contrat sauf
nouvel accord des parties.

191, Le premicr atiendu des jugements n'est donc susceptible de
vérification que dans le seul cas d'une résiliation unilatérale du
contrat qui interviendrait postéricurement 4 la période de stage 1.
11 parait sans pertinence lorsqu’il s’agit de la cessation de Pemplol
résultant de ['échéance du contrat, Ancunc assimilation n’cst en
effet possible entre deux situations distinctes gue les textes statu-
taires aussi bien que la logique juridigue ameénent tout naturelle-
ment 4 opposer.

i) La disposition 1og.6 Q) du Réglement du personnel
192. Dans un deuxiéme attendu, le Tribunal déclare :

« Que, §711 est exact que la disposition 104.0 du Réglement du
personnel de VOrganisation défenderesse ¢édicté en apphication
du Statat du persounel stipule que: «un engagemnent de durde
définie prend én 4 I'échéance fixée, sans preavis ni indemnité,,, »,
ce texte ne vise que la durée de Uengagement et n’empeche nulle.
ment que le Tribunal administratil soit saisi d'unc requéte tendant
4 Ucxamen de la validit¢ de la décision positive on négative prise
en vae de son renonvellement 3 s

La disposition visée est ainsi congue 2

« Un engagement de durde définie prend fin 4 Péchéance finde,
sans préavis ni indemnité, & moins que le renouvellement n'en ait
&6 offert 3 Uintéressé et acceptd par lul truis mois avant I'échiéance
duns le cas d'un engagement imtial de durdée définic dlun an, et
six mois avant I'échéance dans les autres cas. »

I1 est vrai gue ce texte ne saurait avoir aucun effet dircct sur la
compétence du Tribunal administratif, qui est régie non par le
Statut ou le Reéglement du personnel, mais par les dispositions du
Statnt du Tribunal lui-méme. En définissant cependant l'une des
modalités de cessation de Pemploi prévues par le Reglement du
personnel et en précisant les conditions juridiques du renouvelle-
ment des contrats d'engagernent de durée définie, ce texte éclaire,
3 un double titre vt de facon particuliérement nette, la situation
qui faisait I'objet des requétes ainsi que le sens des mesures deman-
dées par ces requétes. La disposition €tablit en effer, d'une part,
qu'a Péchéance prévuc le lien contractuel entre 'Organisation et

! Méme la résiliation en cours de stage, pormise sans restriction par le Héglement
du persennel, exige néanmoiny vne « décision v de "Administration.

2 Sur la compétence, paragraphe 2.

* Vair ci-haut paragraphe 137,
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Uintéressé est dénoud, & smoins gue le renouvellement n’intervienne,
et, d’autre part, que cc renounvellement doit étre offert par I'une des
parties ¢t accepté par Pautre pour ¢u'un nouveau lien contractuel
soit eréé. Aucun acte administratif n'est donc requis et ne saurait
en conséquence étre valablement contesté. L'affirmation que arti-
cle 104.6 du Reglemeni n'empéche nullement que le Trbunal admi-
nistratif soit saisi d'une requéte tendant & Pexamen de la validité
de la décision positive ou négative prisc cn vuc de son renouvelle-
ment, n'a clic-méme Jdans ces conditions qu'un effet népatif. Le
texte n'enléve ni ne donne compétence au Tribunal pour se saisir de
requétes de ce genre ; il démontre seculement que le Tribunal n'a
pas cette compétence puisqu'il établit que la cessation de Femplot
intervient en dehors de ioute décision wadminisirative. Pareille
décision constitue cn cffet fa condition préalable ot sine qua non de
la compétence d'un Tribunal administratif doté¢ uniquement d’un
contenticux a posteriori L,

i} La note administrative du 6 juillel 1954

193. Dans la suite dz ses attendus sur la compétence, le Tribunal
fait état d’unc note asdministrative en date du © juillet 1954 :

a (il est constant en la cause que le Directeur géneral, par
une mesure d'enscrable portée le 6 juillet 1954 A la connaissance
de toui lo personnel, « a décidé doffrir & lous les fonclionnaires
w de [[a) catégorie (des services organiquacs) dont les contrats viennent
¢4 cxpiration enlre (ladite) date et lo 30 juin 1935 inclus, qm
« posstdent les qualités requises de travall, de compélence ¢t
« d'intégrité ot dont les services sont nécessaires, le renouvellement
« de leur engagement pour une durde d'un an»?;

Que le regquérant, ayant fait Uobjet d'une exception 4 cette mesure
générale, seutient que le Directenr général ne pouvail agir Kégitime-
ment ainsi & son ¢zard en sc fondant sur unique motif invoqué
confre lui ponr admettre quil ne posséde pas la qualité d'intégrite
reconnue & ses cobldgues dont Uengagement a G1¢ renouvelé, sans
d’ailleurs que lui soient contestées les qualités de travail et de
compdtence ;

'wle Tribunal ne se prononce ... qu'an 3ujet dopdrations ndinmastr
extériorizées sous forma dunc décision préalabic. ¢ Langrod. au sujet dn Fribunal
administratif de la Seciété des Natious, dass « Le Tribunal adutinistrat des
Nations Unies », op. e, p. 77, Aux termes de Varticle VIE du Statut du Tribunal,
celie décision contestée doit étre déhinitive pour que la requéte soit recevable.

* Dans le jugement n° 21 {affaire Berastein), U'attendn correspondant est rédige
dans les termies ci-aprés. la requérante n'ayant pas appartenu & la méme catégarie
de personnel gue les trois premicrs requirants:

2 Qu’'il est constant en la canse que le Dirccteur gdnéral, par upe mesere
densemble portée te o juiliet 3954 A la Connaissance de tout o personnel,
indiquait gue »leg menbres du personnel de service et e burcan qui ont
wdonnd satisfaction el Jdont les services sont nécessaires recevroal un enga-
o gewent de durde indeterminde, sauf dispositions contraires de leurs condi-
« tions demplod woo
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Que le requérant demande Uannulation de cette décision e,
subsidintrement, 'allocation d'une indemnité ' ; »

I1g4. La note administrative du 6 juillet 19534, qu'il convient
de citer intégralemcent, cst ainsi congoe !

« UNESCO

WOTE AUBMINISTRATIVE ADLM. Aliy.
Distribution générale. 6 juillet 1654,
Traduit de Tanglais.

Objet : Henonvellement des condrals d'engagement venani &
expirvation en 1954 oun au 4ébut de 1935

Le Directeur général a examiné avee allention la question des
principes 4 appliquer au renouvellement on au non-renouvellement
des contrars d'engagement de durée définie qui dotvent arviver &
expiration pendant Fannde en cours ou les premiers mweis de Vannde
prochaine. I1 a étudié les opinions exprimées 4 ce sujet par la
Commigsion consuliative pour les questions générales de personnel
ainst que par les directeurs des divers Départements et par le
Conseil de I'Association du personnel.

1. Le Directeur général estime que, de Favis général, lc:, principes
de '"Organisation en matiere d’administration du personnel devraient
répondie & la notion de fonclion publigue inlernationale, ¢t viser
A donner un caractére permanent 4 Uemplot des membres du person-
rel qui possédent les plus hautes qualités de travail, de compétence
et dintégrité et dont les services sont nécessalres,

2. Le Statut du personnel dispose cn son article 4.5.1 que lorsque
le Directenr géndral renouvelle un contrat de durée définie accordé
pour me période intrinle d'un an aw moins et de trois ans an plus,
il le fait, soit sans limitation de temps {ergagement de durée indé-
terminée), soit, en raison des exigences du programme, pour des
periodes déterminées d'un an au moins ot Jusqu’a concnrrence de
cing anndes de service, & sa discrélion.

3. La Conférence générale, lorsquielle a approuveé le texte de
cet article 4.3.1, n'a pas précisé ce gu'il convient d'entendre par
aen raison des exigences duy programme», et cette expression a
fait 'objet d'interprétations diverscs.

4. La Comumission consultative pour les questions générales de
personsnel estime gu’il convient de Uinterpréter conune 'appliquant
non A des postes ou 3 des domaines d'activité particuliers, mais
plutdt 4 lensemble des besoins de POrganisation. A son avis, le
l)rrertour géndral devrait fixer & un certain pourcentage de Veffectif
total du Secrélurial le nombre des pestes qui en comstituent le
cadre permanent, et accorder aux titulaires de ces postes des
contrats de durde indéterminde ; les antres postes seraient consi-
dérés conunc soumis aux cxigences du programme ef leurs titolaires
recevraient seulement des engagements de durée définie. La Com-
mission consultative a recommund¢ comme objectif ultime la propor-

! Sur In compétence, paragraphes 3, 4 ot 5.
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tion suivante : 75 %, d'engagements de durée indéterminée et 25 9
d'engagements de durée définie. Te Conscil de I'Association du
personnel s'est également prononcé on faveur de cette interpréta-
tion ¢t a déclaré gn'd son avis améme s7il est impossible, pour
« des raisons géograshiques et autres, de placer mmédiatement sur
«une base permancnte le personnel de la catégorie des services
« organiques », il devrait étre possible de faire dés maintenant un
pas décisif dans cette direction.

5. Le Directeur géndral a estimé qu’il devait consulter la Confé-
rence générale, lors de sa huitidme session, sur Vinterprétation i
donner de Varticle 4.5.1 du Statul en ce qui concerne lz notion
d'exigences du programme, et sur 'idée de fixer les pourcentages
respectifs des engagements de durée indéterminde et de durde définte.
[1 ne croit pas pouvetr anticiper sur Jes décisions de la Conférence
génerale en la matidre, en tason notamment de Vimportance des
décisions qu'clle scra appelée & prendre, d'antre part, au sajet da
programme Jd'action ultérieure de U'Organisation.

6. En conséquence, le Directeur général estime devolr, cn atten-
dant les décisions e la Conférence générale, considérer tous les
postes de la catégoric des services organiques comme SOumis aux
exigences du programme, et il a déaidé d'offtir a tous les fonc-
tionnaires de cette catégorie dont les contrats viennent 2 expira-
tion cntre la date de la présente note et le 30 juin 1955 inclus,
qui possédent les cualités requises de travail, de compétence et
d'intégrité et dont les services sont nécessaires; le renouvellement
de leur engagement pour une durée d'un an, Le Directeur général
procédera a un nouvel examen de ces engagements avant le 30 avril
1935, en fonction des décisions et des instructions de la Conférence
génerale ; il réexamninery de méme les cngagements de tous les antres
membres de la catégorie des services organiques qui rempliraient,
4 cette date, les conditions requises pour pouvoir bénéficier d'un
engagement de durde indélenminde.

7. Les membres du personnel de service et de burean qui ont
donné satisfaction et dont les services sont nécessaires recevront
un engagement de durée indéterminde, sauf dispositions contraires
de feurs conditions &’ emplot,

Par ordre du Directenr général. »

195. Une pareille nole ne constituait pas une mesure d’ensemble
si I'on cntend par I unce mesure avant cu pour objet dopérer
par elle-méme le renouvellement de tous Ies contrats qui venaient
a expiration entre le 6 juillet 1g54 et le 30 juin 1g35. Elle n'a
pas en davantage powr effel de créer une régle générale de renou-
vellement et de modifier ainsi les dispositions statutaires, singu-
litrernent l'article 104.6 du Reéglement du personnel, qui pré-
voyalent et qui continuent 4 prévoir que les cngagements viennent
4 cchéance a la date fixée auy contrat 4 moins qu’un rencuvelle-
ment n'ait été offert par le Threcteur général et accepié par
Pintéressé. En fait, tous les renouvellements d'engagement posté-
reurs au O juillet 1954 sont, comme ceux qui les ont précédés,
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intervenus eu vertu dune offre individuelle faite par le Directeur
général, apres étude du dossier de Pintéressé, ct acceptée par ce
dernier. Il ne nous paraft pas en conséguence que la situation
juridique des requérants, telle qu’elle résultc de leur contrat
d’'cngagement et des dispositions réglementaires qui v sont incluses,
ait été modifiee par la note administrative précitée qui ne pouvait
dés lors constituer un ¢iément dans la détermination de la com-
pétence du Tribunal.

196. Mais si on ne peut lui attribuer un tel effet juridique, la
note administrative du 6 juillet n'est pas pour cela dépourvue
de sens; elle vépondait en fait a des fins précises gu’une lecture
attentive fail ressortir clairement. Le Directeur général se trouvait
alers, en cffet, devant une difficulté séricuse que posait 'inter-
prétation qu’il convenait de donner & larticle 4.5.1 du Réglement
du personnel. Telle que rédigée & I'époque, cétte disposition indi--
quait que les contrats de durée définie n’étaient rencuvelables
que : g} soit sans limitation de temps; &) soit en raison des exi-
gences du programme pour de nouvelles périodes limitées d'une
annce au moins. Cette derniére forme de renouvellement dépendant
du sens qu'il convemait de donner aux termes «exigences du
programime », une interprétation limitative aurait mis le” Directeur
général devant Pimpossibilité d’offric aux intéressés dont il dési-
rerait retenir les services un renouvcllement pour une nouvelle
période définie, C'est dans ces conditions que le Directeur général
a estimé nécessaire d'informer le personnel qu'il avail décidé de
consulter Ia Conférence générale sur le sens précis qu'il convenait
de donner au texte, C'est & ce but, et d celui de porter & la con-
naissance des intéressés la politique générale que le Directeur
général entendait suivre en attendant les décisions de Vorgane
supréme, que correspond la note du 6 juillet 1g354.

197. Le Directeur général v indique, en conséquence, qu'il «a
examiné avec attention la question des principes a appliquer... » ;
wque, de 'avis général, les principes de I'Organisation, ¢n matiére
d’administration de personnel, devraient répondre & la notion de
fonction publique iniernationale et viser 4 domner un caractérs
permaneitt 4 emplol.. » ; qu’'il «estime devoir, en attendant les
décisions de la Conférence générale, considérer tous les postes
de la catégorie des services organiques conune soumis aux exigences
du programme et {qu’] il a décidé d’offrir & tous les fonctionnaires
de cette catégoric dont les contrats viennent & expiration entre
la date de la présente note et le 3o juin 1955 inclus, qui possédent
les qualités requises d¢ travail, de compétence et d’intégrité, et
dont les services sont nécessaires, le renouvellement de leur enga-
gement pour une durée d’un anas.

198, La note administrative est donc bien une circulaire destinée
3 informer le personnel de certaines difficultés rencontrées par le
Directeur général ct des principes généraux gu'tl entend suivre.
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Elle ne constitue ni une mesure d'ensemble, ni une régle générale
de renouvellement, et ne se référe d’ailleurs 4 des offres de renou-
vellement qu’en relation avec le probléme de Pinterprétation du
scns et de 'étendue d'application que le Directeur général entend
donner 3 Dexpression « exigences du programme» en attendant
les décisions de la Conférence générale. Annongant les intentions
du Directeur général dans des termes qui n’avaient pas i étre
pesés avec une stricte rigueur juridique, elle n’en indiquc pas
moins que ces offres seront limitées aux personnes gui rempliraient
des conditions déterminées et dont les services apparaitraient
nécessaires.
1g9. Le Tribunal administratif avait déja ét¢ amené 4 examiner,
dans le cadre d'une sitaation juridique qui présente une analogie
certaine avee celle qu faic l'objet de nos développements, une
déclaration par laquells Ie chef d'une organisation internationale
faisait part & son personnel de ia politique qu'il entendait suivre
dans lapphcatlon de certaincs dispositions statulaires!. Dans
'affaire n° 12 jugée par lui le 3 septembre 1954, J¢ Tribunal se
trouvait en effet saisi cd'une requéte qui linvitait 4 1° « prononcer
Pannulation de ia décision duo Directeur générai» du Burean
international du Travail de ne pas prolonger un contrat d’enga-
gement, ct 2° 4 ¢ordonner la prolongation » du contrat au-dela
de la limite d° dge. La cessation de 'emploi par suite de atteinte
de la limite d'a age n'est pas, nous l'avons vu, diflérente juridique-
ment de la cessation de P'emploi par échéance du contrat de durée
définie, Elles interviennent toutes deux, non ca vertu d’un acte
juridique nouvean, mais en vertn d'une situation juridique pré-
établic par Paccord des parties 2 Il n’existe pas de «décision»
de ne pas prelonger, comme il n'existe pus de « décision » de ne
pas renpuveler. Le requérant invequait toutefois & Uappul de =a
requéte une « déclaraton faite devant la Cormumission adminis-
trative le 11 mars 1933 ... 4 lintention dn personnel pris dans
son ensemble », dans laquelle il était annoncé que:
« le Directeur général ne se proposait pas, 4 ce stade, d'envisager
une élévation de [age de la retraite fixé par le Statut du personnel,
miis quit examinerait & des intervalies réguliers les divers cas
d’cspece en tenant comple de la silwation de fait particnliére 4
chacun d'eux, et proposeratt de maintenir en activité au-dela de
I'dge de soixante ans les fonctionnaires dont les services seraient
précieux pour le Buteay, si les circonstances le permettent, et plus
particnliérement g'il v a eu interruption des services due 4 la réduc-
tion de personnel opérée lors du début de la seconde guerre mon-
diale.., »

Les services du requérant avaient été interrompus par la guerre
et il remplissait cn conséquence la condition énoncée dans la der-
v Affaire Pléssard contre O, 7. T Jugement n® 12, le 3 septembie 1954, Hidee [85).

Volir dgalement ci haut paragraphe 135,
2 Voir ci-hant paragraphes 156 et suivands,
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niére partie de la déclaration précitée. Le Tribunal, se pronongant
sur cette déclaration ¢omme sur la circonstance que Ies services du
requérant avaient toujours été satisfaisants, déclara néanmeins :

« Attendu que ces deux circonstances, si elles expliquent Ia
déception du requérant, ne modifient aucuncment la disposilion
expresse du Statut du persennel | » {{taliques ajoutdés.)

Le Tribunal, reconnaissant que, malgré les circonstances militant
en faveur du requérant, « il n'en reste pas meins que appréciation
du Directeur général est souveraine et qu’elle n'était soumise, eu
droit, & aucune régle qui n'aurait pas ¢té observée » se déclara
« incompétent pour apprécicr le bien-fondé de la détermination prise
par le Directenr général agissant dans la plénitude de son pouvoir
statutaire »,

200. Ftant donné lidentité des sitvations juridiques visées —
cessation de Uemplol par échéance du contrat ou par atteinte de lIa
limite d’4ge — et la similitude des préoccupations qui ont inspire
les deux déclarations ef qui cousistalent dans le souci de faire
connaitre au personnel {a politique que le chef de I"Administration
avait décidé de suivre dans des domaines déterminés, les conclusions
du Tribunal dans son jugement n® 12 nous parsissenl particuliérement
pertinendes. Ttles confirment en tout cas U'interprétation que nous
avons donnée A la note administrative du 6 juillet 1954, et rejoi-
gnent nos développements qui tendent & démontrer que les régles
cxpresses du Statut n'ent pas éié modifides ¢t que la situation juri-
dique qui en découlait ne pouvait donner compétence au Tribunal,

zo1. Bicn qu’il ait retenu la note adminizstrative du 6 juillet 1954
comme un élément entrant dans la détermination de sa compétence,
le Tribunal ne 8’y référe dans ses attendus sur le fond que par voie
accidentelle ou implicite. La seule mention expresse qu'il en fail se
rappoerte 3 la question accessoire du sens 4 donner 4 'expression
« dont les services sont néeessaires » ) toutes autres références sont
implicites : eclles découleraient des termes des jugements visant
« 'exception 4 la régie générale de rencuvellement appliquée contre
le requérant » 2 et le « traitement discriminatoire » dont les requérants
auraient faif 'objet 3 De méme, dans ses attendus sur le préjudice,
le Tribunal parait fonder sur 1'cxistence de la note administrative
la notion d'un « espoir légitime .. de se voir offrir un nouvel engage-
ment » ’

202. Telles sont, sauf ce qui est dit au titre de la compétence, les
seules références & la note administrative du 6 juillet 1954 contenues
dans les textes des jugemcnts. Le dispositif n’en fait pas état. Or,
les requérants avaient, ainsi que le Tribunal I'a indiqué lui-méme
dang ses attendus sur la compétence, allégué que Ia note adminis-

Section K, paragraphe &
Section L, paragraphe 7.
Section E, paragraphe 10,

B e
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trative devait s’analyser comme une mesure d’ensemble a laquelle
il avait été fait exception & leur détriment. Si le Tribunal avait
considéré que tel était ‘e cas, il awnrait dit statuer au fond sor cet
élément des requétes, comme faisant essenticllement partie de [a
quesiton de droit qui lai était soumise, L'argument invoqué 4 cet
égard par les requérants ne pouvait d’ailleurs étre pertinent 4 la
compétence da Tribunal que pour avlant que la question de Uebser-
vation on de l'inobservation de la note administrative relevait de la
situation de drott gui lui était soumise. Le Tribunal ne pouvait des
lors retemit valablement 1o note administrative comme constituant
un élément délerminant de sa compétence sans trancher le litige au
fond sur cette base, en se pronongant nolamment sur le fait de savorr
si elle avait ou non fait I'objet d’une inobservation. Or, tel n'a pas
¢t¢ le cas. Reconnaissant le « pouvoir » du Directeur général de ne
pas rencuveler un cagagement de durée définie —. sous certaines
conditions gui seront examinées sous la question I, l¢ Tribunal
n'a, dans ses attendus, reconnu au « fonctionnaire qui réunit toutes
les qualités nécessaires s gue Ueespoir Iégitime ... de se voir offrir
un nouvel engagemnent ». Bt ¢’est d'ailleurs sur une toute autre base,
celle de I'abus de droit, qu'tl a tranché e litige. L'on ne pent que
s'é¢tonner que e Tribunal, {outl en retenant comme élément de sa
compétence lexistence d’une note administrative, n'ait pas jugé
néeessaire de se prononcer sur la question de savolr si cette note
administrative avait fait I'objet d'une inobservation quelconque an
détriment des requérants et si une telle inobservation, une fois
constatée, constituait nne «inobservation » du contrat d'engage-
ment et du Statur du personnel.

203. Par ailleurs, et <, par hypothtsc, il avait été ¢tabli que la
« décision contestée » pouvait constituer une inobservation de la
note administrative, il ne §'ensuivrait pas pour autant que le Tri-
})l]ﬂdl Sidli (Umpetent pour connaitre de 2(‘(]11&? 3] IH\"OQU dTIL 1Ine
telle inobservation. Ii ressort en effet de 'étude que nous en avons
faite que la compétence <lu Tribunal, telle gu'elle résulte du para-
graphe 1 de larticle 1I de son Statut, est limitée 4 V'examen des
requétes alléguant une inobscrvation des stipulations contractuelles
ou statutaires. Tes requirants ont fait valoir dans leurs plaidoiries
orales devanl le Tribunal que les crculaires d'application qui
émanent d'un admimstratenr Uengagent et u’elles sont des complé-
ments obligds du Statut et du ReUlemerlt t. Il ne nous appartient
pas dc trancher cette question générale, mais il nous importe de
rechercher si, alors qu’il naurait pas été compétent en l'absence de
la note administrative du 6 juillet 1954, Ie Tribunal le serait devenn
du fait de texistence de cette note. Si celle-ci ne maodifie pas les
dispositions statufaires ou réglementaires, I'on 1ne voit pas en effet
comrnent le Tribunal aurait acquis du fait de cette note unc compé-
tence qu'il n’avait pas adparavant.

* Vyir ci-haut paragraphe 2.
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204. Une autre raison milite & U'encontre d’une extension de la
compétence du Tribunal par ce moyen. Le Statut du Tribunal ayant
défini sa compétence par référence aux stipulations des contrats
d'engagement ct du Statut du personnel applicables a Yespece,
I'étendue de cette compétence est fonction du contenu du contrat
et surtout du Statuf, ce dernicr étant incorporé an contrat dans ses
dispositions pertinentes. Il s’ensuit que la compétence du Tribunal
a un contenu variable, non seulement selon les cas d'espéces !, mais
également selon le contenu du Statut & des périodes déterminges.
Une modification apportée au Statut du personunel par ta Conférence
générale modific ipse facts le contenu de la compétence du Tribunal.
De méme, une modification an Réglement du personnel édictée par
[e Directeur général modifie d’autant ce contenn ?, 1.'Organisation
ayant accepté la compéilence dn Tribunal dans des termes restric-
tifs, limités aux stipulations du contrat d’engagement et du Statut
du personuel applicables, peut néanmoins modifier le contenu de la
compétence reconnue en modifiant ces stipulations. Mais elle ne peut
maodificr ce contenu que par modification de ces stipulations, L'ab-
sence démontrée d'un tel effet, en ce qui concerne la note adminis-
trative, exclut en espéce cette possibilité, Qui plus est, une modi-
fication des stipulations en cause ne peut intervenir ¢ue d’une lagon
volontaire, délibérée et expresse et portée formellement A la connais-
sance du personncl 2. Un dargissement fortuit ct implicite de la
compétence du Tribunal parait exclu par le caractére exceptionnel
ct limitatif de la compétence reconnuce au Tribunal 4.

hy Résumé du point de vue de I Organisation sur la guestion 1

205. L'Organisation considere que le Tribunal administratif ¢tait
incompétent, aux termes de Uarticle 11 de son Statut, pour connaitre
des requétes qui ont fait Pobjet de ses jugements n™ 17. 18, 19 el 21.
L’Organisation est arrivée & cette conelusion pour les motifs qui ont
été développés jusqu'ici dans le présent exposé et qui peuvent se
TESUTITEE HITEEL L

a} que le Tribunal ne posséde, & Pégard de VOrganisation, qu'une
compéience strictement hmitée aux termes de Varticle I,
paragraphe 1, de son Statut; que ces termes doivent #ire
mterprétés strictement ; «ue cetic compétence ne peut éfre
elargie ni impliciiement ni fortuitement ;

P Voir ci-haut parugraphe 148,
7 ¢ Ftant réglde d'aprés ae contenn, ia compdtence da Tribunal administratif
des Narvions Unies pect donc étre phis grande ou plus étroite d'apras los dispo-
sitions » pertinentes s qu'on y trouve.. Autrement dit, ce sont les antorités compd-
tontes de 13, N. U qui, en fixant ces textes, délimitent la compérence en guestion, »
Langrod, « Le Tribunal adonmstratif des Nations Uniess, op. cit.. po go.

% On trouvera dans fa pidee (257 des exemples de notes adininistratives portant
i la conrmissance des membres du personnel des modificatlions appurtées aw Stamnt
et an Reglementi du personnel. .

£ Voir ¢i-haut paragraphes 107 & 1ii.
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&) quen vertu de tous les textes administratifs applicables, la
cessation de 'eraploi par échéance d'un contrat de durée définie
ne requicrt aucun acte juridigue ; gu'au contraire le renouvel-
lement d'un tel contrat d'engagement requiert Paccord des
parties ; qu’il wexiste de part et d’autre aucune obligation de
contracier a nouveau |

¢) qu'en cas de cessanlon de emplol par échéance du contrat, il
n'existe deonc aucuane « décision » adminisirative susceptible
d’étre contestée, ni aucune obligation susceptible d’étre invo-
quée ;

d) qu’il ne pouvait, par conséquent, exister en 'espéce ni « déai-
sion » dont le Tribunal awrait pu ordonner I'annulation, ni
obligation dont le Tribunal auwrait pu ordonner I'exécution ;

2} que les requétes scumises au Tribunal ne pouvaient, dans ces
conditions, invogquer ni unc inobservation des stipulations du
contrat d'engagement ni une inobservation des dispositions du
Statut et du Réglement du personnel ;

f) qu'au contraire, les requétes soumises au Tribunal tendatent
a la modification unilatérale d'une situation juridique pré-éta-
blic résultant de Paccord des parties et conforme aux disposi-
tions statutaires et réglementatres applicables |

¢} que ces requétes ne constituaient donc pas des requétes dont Ie
Tribunal était compétent & connaitre au sens de Uarticle 11,
paragraphe 1, de son Statut ;

&) que, s'élant déclaré compétent en I'espéce, le Tribunal a pro-
noncé une annulation dépourvue d'effet juridique et, & défaut
de I'exécution 'ure obligation qu'il n’ordonnait pas, a attribud
une indemnité contrairement aux dispositions de article VII1I
de son Statut ; qu’il ne pouvait cn &tre autrement ;

1) qu'aprés examen de tous les textes applicables €t du sens des
requétes, le Tribural ne pouvait que se déclarer incompétent
pour connaitre de requéles tendant au rencuvellement de
contrats d’engagenent venns i expiration 4 la date d'échéance

i} que, partant, c’cst & tort gue le Tribunal & retenu sa compé-
tence en Vespéce,

206. Ces motifs reposent sur des considérations d'ordre stricte-
ment jurlique que 'Organisation estime décisives, Cependant,
avant que la Cour internationale de Justice ne donne une réponse
a la question I qui lui est soumise, il n’cst pas sans intérét d’exa-
miner guelles peuvent étre les répercussions de telles conclusions
sur la situation de la fonction publique internationale. Nous devrons,
ce faisant, abandonner pour quelques instants les considérations
ordre purement juridique pour entrer dans le domaine de la poli-
Lique et de lorganisation administratives, L'on a pu craindre en
eftet que des conclusions tendant 4 I'incompétence du Iribunal
administratif en cas de non.renouvellement de contrats de durée
définie cussent un effet défavorable sur la fonction publique inter-
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nationale en privant les fonctionnaires internationaux de Ja garantic
que constitue pour eux le recours junidictionnel. Nous verrons qu'il
n'sn est pas ainsi.

1y Conséquences de U'incompétence du Tribunal adminisivatif &
connaitre de requétes portant sur la cessation de lemplor par
échéance de contrals de durée définie

207. 11 y « Hen de constater, au préalable, qu'il ne saurait étre
question d’enlever au Tribunal, par veie de définition jurispruden-
ticlle, une compétence quelconque qui lui aurait été reconnue par
ailleurs. L'incompétence, st elle est établie, ne peut résulter que des
textes existants, et la question I soumise 3 Ia Cour ne tend qu’a
faire préciser, avec la plus haute autorité, les limites précises de la
compétence qui a €18 reconnue au Tribunal administraiil. En
second leu, cette incompétence du Tribunal ne vise gue le non-
renouvellement des contrats de durée définie venus a 'échéance
prévue i ne prive donc pas les titulaires de ces contrats des garan-
ties juridiques qui leur sont accordées, par ailleurs, en ce qui
concerne, cn particulier, la tésiliation avant terme de leurs contrats
d'engagement et, en général, le respecl des autres droits résultant
de leurs contrats on du Statut et du Reéglement. A cet égard, les
titulaires de contrals d’engagement de durée définie jouissent de la
méme protection juridictionnelle que les titulaires de contrats
d'engagement de durée indétermince. L'absence de droit au renou-
vellement exclut, il est vrai, toute notion de séeurité de Uemplot qui
rcposcrait sur des considérations juridiques. Mais cette insécurité
juridique, voulue par le législateur, puisqu’elle résulte des textes
adoptés par lui, n’est nullement incompatible avec la notion de
carriere et de permanence de 'empled, car le lgislateur I'a stricte-
ment lhinitée dans le temps, excluant ainst la possibilit¢ d’une « car-
riére » faite d'unc longue suite de contrats de durée définie renou-
velés péricdiquement. En effet, aux termes de T'article 4.5.7 dn
Statut du personnel, adopté par la Conférence générale elle-méme,
un membre du personnel ne peut &tre maintenu au régime de Uen-
gagement de durée définie que « jusqu’a concurrence de cing années
de service » 1. A Pexpiration dc cette période de cinq ans, on bien le
contrat d’engagement est renouvelé « sans limitation de temps », ou
bien la cessation de Pemploi doit intervenir. La période d’incerti-
tude quant a la permanence de lemploi cst donc strictement
limitée, car, une fois le contrat renouvelé sans limitation de temps,
la cessation de Uemnploi par décision unilatérale de I’Administration
ne peut intervenir que pour des motifs Hmitativement énumérés, et
ladite décision est soumisc au contréle juridictionnel du Tribunal

! A compter du 1¢f janvier 1952, Les membres du personnel nommeés antérieu-
rement & cette date sont censés, pour lapplication de cetle disposition, avoir éié
nommeés & cette date, sans préjudice des droits gqu'ils ont pe acquérir par atlleurs.
Voir ci-haot paragraphc i30.



EXPOSE £CRIT DE L UNESCO 139

administratif 1. Lorsqu’il regoit un ergagement de durée indéter-
minée, le membre du personnel devient ur fonctiomnaire « perma-
nent » de I'Organisation. Mais entre la période de stage pendant
laquelle Pengagement peat étre résilié & tout moment sans indem-
nité et engagement de durée indéterminée qui consacre l'entrée
dans le cadre permanent, il existe une périade, d'une durée maxi-
mum de cing ans, durant laquelle le titulaire jouit de toutes les
garanties du fonctionnaire permanent, sauf précisément la perma-
nence de Pemploi. Le passage de cette catégorie intermédinire au
cadre permarent de I'Organisation est laissé, dec par Ia volonté de
la Conférence générale, entiérement i 'appréciation du Directeur
général, sous réserve que la décision & cc sujet infervienne dans unc
limite de cinq ans, intéressé demeunrant hibre d’accepter ou de ne
pas accepter la possibilii¢ d'une carriére de longue durée * Ce pas-
sage tie peut intervenir qu'a 'expiration d’une période fixée a dix-
huit mois au meins pour les membres du personnel de la catégorie
des services organiques ot & un an au moins pour la catégorie du
personnel de service et de bureau { Disposition 104.7 du Réglement
dn personnel) ®. 11 n'existe donc qu'unc période d'une durée maxi-
mum de trois ans ef demi on de quatre ans (récemment réduite 4
frois ans) pendant laquelle un membre du personnel peut se voir
ofirir, ou non, I'cngagement de durée indéterminée qui lut assurera
la séeurité de Temploi. Pendant cette période, les deux parties
conservent leur liberté d’action, et s'il peut cxister Uespoir d’une
carricre permanente, cet espoir peut ne pas se réaliser sans donner
pour autant droit & un recours juridictionnel quelconque. Une telle
situation, qui résulte de la politique administrative de I'Organisa-
tion, méme si elle exclut, dans les limites que nous venons de préci-
set, le recours juridictionnel au Tribunal administratif, ne parait pas
porter atticinte a la notion de la permanence de 1a fonction publique
internationale, car si I'entrée dans les cadres permanents de ['Orga-
nisation, toul comme le renouvellement d’'un contrat de durée
définie, ne sont pas de droit, Uespoir se réalise néanmoins dans la
grande majorité des cas. La stabilité de la fonction publique inter-
nationale, condition essentielle de I'existence et du bon fonctionne-
ment des administrations internationales, n’en cst nullement mena-

L Tet Gtait notamment le cas dans les jupements n 22, 713 et 24 prononcés
par le Tribupal administratif sur requétes de trois fonctionnaires de 1'Organi-
sation titelaires d'engagements de durée indéterminde auxquels i avait oté mis
fin par décizion unilatérale de U'Administration. La compdience de Tribonal ne
tut pas contcstér ef les jugenments furent exdcutds.

? « En outre, tonte une catigorie de spécialistes n'acceptent & priori que des
nonunations peur un temps Jdéterming, relativement bref, en vue de laccom-
Missement d'une tiche dérerminde qui leur est confide. Leur concours serait exclu
par avance st lon exigewit d'cox qu'ils abandonoent défnitivement nne position
acquise pont devenir des fonctioneaites permancnis. » Langrod, « Les problémes
fondamentanx de la fonction publique jnternationale s, Bruxelles, 1953, Editions
de la Librairie encyclopédigue, S. P R. L., p. G5.

* Depuis le 10T mial 1955, cxfte périnde a &id fixde 3 deux ans de service au
moins, sans distinction de catégorie. ADM. Ay3g. FPldee f25).
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cée. Le soin d'assurer une telle stabilité n'appartient d’ailleurs
qu'aux autorités compétentes de ces administrations internatio-
nales, L'ingérence d’'une juridiction dans ce domaine constituerait
un excés de pouvoir du juge international, ainst que nous le verrons
¢n examinant la question I1.

208. On a souvent décrit la situation juridique des fonctionnaires
internationaux & U'égard des Organisations qu’ils servent comme
ayant &té inspirée de la pratique suivie, en ce qui concernc la fone-
tion publique, dans divers systémes juridiques nationaux. Clest
ainsi notamment que 'on a pu écrire de la création du Tribunal
administratif de la Société des Nations qu’elle constituatt un com-
promis cntre les concepts du droit anglo-saxon et ceux des systémes
juridiques continentaux !. Il ne peut étre sans. intérét, dans ces
conditions, de comparer la situation des membres du personnel de
I'Organisation avec celle de fonctionnaires nationaux dans certains
pays, et notamment au Rovaume-Uni et en France.

20¢. la situation juridique du ciwdl servant britannique est carac-
tériséc avant tout par une absence i peu prés complete de droits
susceptibles d’¢tre invogqués devant unc instance juridictionnelle.
{ette situation tient au principe fondamental de la fonction publique
britannique que les fonctionnaires sont révocables at pleasure. 11
est en effer généralement admis que le lien qui lie Ic fonctionnaire
4 'Administration est de nature contractnelle, mais que le contrat
d’engagement renferme une clause implicite permettant & la Cou-
ronne de résilier Vengagement af will 2. Cette situation a en pour
cfiet de rendre & peu pres inutile 'emploi généralisé de contrats de
durée détinie, puisque la résiliation peut intervenir en touf femps sans
qu’il existe une possibilité de recours juridictionnel 3. I1 existe donc
peu de junisprudence sur ce point. Mals méme lorsque le contraf
d’engagement est de durée éfinie, il a été affirmé que la Couronmne
n'en avait pas pour autant renonceé i son droit de résilier af pleasure !
et qu'elle n'était pas juridiquement fondée & renoncer par contrat
a ce dreit 3, 11 semble donc qu'un ervdl servant, quel gue soit son
statut et quels que soient les termes de son engagement, peut tou-
jours étre licencié af will et ne dispose d'aucun recours en cas de
licenciement. 4 fortiori, lc fonctionnaire dont le contrat de durée

1y The whole evolution which fonnd ks conclusion with the establishiment of
the “Administrative] Tribnnal may perhaps besl be characterized as a fair and
workable compromise hetween the concepts of Anglo-Saxen law with tespect to
civil service tracition and Lafin and Germanic concepts of civil service rights
and safeguards.» E. T. Ranshofen-\Wertheimer, The nternational Secrefarial,
g4, p.oo2Hz,

* Streel, Governmental Liabaliey itos3), pp. 112-713.

3 « Le Civil Service ignore en principe les nominations « 3 temps » si Iréguentes
dans le régime allemand de la fonetion publiqne. o 1P M. Gaudemer, Le Civdd
Sernice britannigue, Colin, Paris, ig32, p. 9.

Y obuan v RO{18g0), « OB, 6, Willlams, Crows Proceedings {1948), p. 4.

s fiales v. B (19i8), 39 TLR 53¢ per Picklord 1L} ; Denning v. Seevelary of
Steie for Tndie (19200, 37 TLIR (38 ; Williams, op ofi, p. 63 Street, op. ¢if, p. 113,
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définic n'est pas résilié par action unilatérale mais vient 2 expira-
tion 3 la date prévue n'a-t-il ancun recours contre la Couronne. Sa
situation a cet ¢gard n’2st pas différente de ceile de toute personne
privée partie & un contrat de durée définie en vertu du common
law : le contrat d’engagement conclu pour une durée définie entre
personnes privées vient 3 cxpiration a la date prévue et ne com-
poric aucune expectancy of renewal . Cet espoir de renouvellernent
serait encore moins fondé lorsqu'il s'agit d'un evvi! servant, par suite
de la régle qui permet 4 PErat de hcencier ce fonctionnaire af will
ct sans qu’ll existe pour ce dernier aucune possibilité de recours.

210, La situation du fonctionnaire britannique, sans étre cxacte-
tement comparable & cetle des fonctionnaires internationaux, I’ enga-
germneni de durée définie, notamment, n'v ¢tant pas gener'th%e 1est
done pas, du point de vre strictement juridigue et en ce qui concerne
1a possibilité de recours juridictionnel, entourée de plus de garan-
ties que celle des fonctionnaires internationaux et en particulier de
celle des membres du personnel de I'Organisation, La stabilité in-
contestée du Civil Service britannique n’en a cependant nullement
souffert, ka pratique administrative et des contrdles hiérarchiques,
parlementaires et syndicaux suppléant 4 la carence des recours
judiciaires. 1] serait en effet erroné de déduire de "absence de droit
de recours judiciaire une absence de garantie, Ia stabilité de la
fonction publique n'étant pas une préoccupation ressortissant nor-
malement 2 la compétence judiciaire.

211. Alors qu'au Rovaume-Uni Ic lien juridique qui unit le eiwif
servan! 3 la Couronne est généralement considéré comme étant de
caractére contractuel, an France, au contraire, la situation des
agents de 1'Titat et des aatres collectivités publiues est, en principe,
statutaire et réglementaire et non contractuelle. Cette régle géne-
rale, d’évolution assce récente et qui a trouvé son aboutissement
dans une loi du 1g octobre 1946, vise les fonctionnaires permancnts,
dits « dc carriere ». Ce principe, si important soit-il, n'exclut pas
Yexistence d’autres cavégories du personnel de I'Admimistration
publique qui sont recrutées par contrat.

212, Les contrats par lesquels des particuliers s’engagent au
service de VAdministration movennant rétribution apparaissent
cxtrémement divers, car ils s'¢tendent depuis le simple accord
verbal passé avec un journalier jusqu’an recrutement d'un véri-
table personunel de fonctionnaires. On distingue, parmi ces contrats,
d’une part ceux qui sornt passés dans les conditions du droit privé
et qui sont assimilables, tant en ce qui concerne les regles de

t ¢ 1 the contract is for a fixed term whether made so by express words or by
implication, the employvment thereunder expires wich the term, No stipalation
is nnplied that because of the absence of notice 16 the contrary the contract wil
be renewed for anothor termi: Messer v, Barrett Co, [1927), TODLR 284 Short
v, Fagry, 11 NZLR 17 Cook v, Sydaey, ele. Bank 3, NSWLR 273 », Williston
on Contracls, § 1oz7.

I1
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fond que les régles de compétence en cas de litige, & un contrat
ordinaire dc louage de services, d'autre part les engagements qui
constituent des « contrats administratifs », selon le sens que revét
cetie expression dans la terminologie juridique francgaise, ¢'est-g-
dire des contrats soumis i des régles spéciales de dreit adminis-
trati{ dégagées par la jurisprudence du Conseil d'Etat L.

213, Dans l'un ct l'autre cas, mais surtout en ce qui concerne
les « contrats administratifs », Ia situation des agents atnsi recrutés
ne dépend pas exclusivemcent de régles contractuelles. A celles-ci
s‘ajoutent, en effet, des dispositions fixées par voie générale au
moven de réglements obligaroirement applicabies & tous les agenls
contractuels d'une méme catégorie et qui peuvent étre modifides
par décision unilatérale de la puissance publique .

214. En ce qui concernc la durée dc l'engagement, on admet
que, dés Vinstant qu'il y a contrat, cetic durée est déterminée
par les régles contractuelles. Il n'y a pas de doute qu'un conirat
d'engagement de personnel, quelles qu’en soient les modalités et
la nature, prend fin an terme fixé par le contrat. 3'il existe des
exceptions A cette régle, en verin de la théorie générule des contrats
administratifs, ¢’est uniquement dans le sens d’une résiliation
anticipte du contrat lorsque ccrtains faits, tels que la suppression
ou la transformation du service public intéressé, la justifient.
Mais Von n'a jamais envisagé que l'agent contractuel pit avoir
un droit quelconque i une prolongation ou un rencuvellement de
son contrat au-deld dun-lerme fixé par celui-ci® L'agent engagé
par conirat pour unc période déterminée dans ce contrat ne
posséde donc ancune garantie que ce contrat sera repouveld 3
son expiration 4,

213. Les remarques (ui précedent font ressortir qu'il existe en
France, parmi les personnes exercant la fonction publique, & c6té
des fonctionnaires permanents dont la situation exclut en régle
générale la notion de contrat, des « fonctionnaires contraciuels » 3,
recrutés « & temps», dont la situation jundigue, du poini de vue
de la durée de 'emploi, ne parait pas sans analogie avec celle

P AL de Lavbadére, Traud thdorique el praligur des contrats admiuistratifs, Paris,
1956, tome 1, pp. 124 el suivantes ) Mérie, Lifiges avec {e Personnel et competence
administrative dans lo juvisprudence du Conseld d Etat, Conseil d'Ftat: Ftudes
ct Documents 1953, p- 35; Plantey, Tyaitd pratigue de la jonction publigue, Paris,
1655,

2 Plantey, op cit., p. 26 ; Consell &'Etat, arrét Syndical national du 4 mars 1953,
commenté dans la Revue du droit public, 1053, p. 756.

5 Laubadére, op. ¢it., tome 1L, pp. 139 et suivanies

* ¢ This tack of stability, characteristic from the legal point of view of this
category of civil servants {contrary €o the permancot ones : o fonctionnaires siatu-
taites v, 35 to be stressed. » Langrod, aw sujet des agents recrutés par contrats
adewumstralifs en Franee, dans ASdminisirafive Coutracls, A comparative Study,
The American Journab of Comparative Taw, 1655, vol. 4, 0° 3, nute 106, p. 345.

s Waline, « Manuel élémentaire de droit administratife, gMe éditien, 1940,
B 285,

1
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des fonctionnaires internationaux titulaires de contrats de durée
définic. Ni les uns ni les autres ne possédent Ies garanties juridiques
reconnues aux fonctionnaires statutaires en France ¢t anx mem-
bres du personnel de UOrgansation titulaires de contrats de durée
indéterminée.

C. Sur la question 1! « Dans le cas d'une réponse affirmative 4
la question 1 - ay le Tribunal administraiif dlait-2l compéicnt
bour vérifier si le pouvoir comjéré aw Direclenr général de ne
pas renouveler des enpagements de duvée défindie a Hé exercéd
pour le bien du ssrvice ef Pintérét de I Organisaiion ? b} fe
tribunal adminmistratif dlail-il compéleni pour se prononcer
sur attitude qu'aux termes de U Acte constitubif de I Organisation
des Nations Unies pour [Education, la Science ef ln Culiture,
le Direclenr général doit -observer dans ses relations avec un
Etat Membre, nolemument en ce qui concerne la mise en wuvre
de la politique gorvernemenlale de cet Ftai Membre 2 »

216, L'examen de la question I nous a amends i ¢onclure a
I'incompétence initiale du Tribunal administratif, ¢'est-d-dire 2
son inaptitude juridique 3 connaitre des requétes gui lui étaient
soumises el & pracéder i leur examen sur le fond. Cette conclusion
reposait 4 la fois sur une analyse de ce que le Tribunal est juri-
diquement compétent de faire, aux termes de Varticle 11, para-
graphe 1, ct de larticle VIII de son Statut, et sur une analyse
de ce que les requétes mvitaient le Tribunal & faire cn Uespeéce
et des conclusions auxquelles le Tribunal était arrivé, Le Tribunal
s'étant déclaré compéient et ayant procédé & 'examen des requétes
sur le fond, le Conseil cxéeutif a décidé de se prévaloir de la
procédure prévue par Varticle XII du Statut du Tribunal en
fondant, ainst que nowns ['avons vu, Pexception d'incompétence
sur deux chefs différents 1. Le Conseil exécutif s’est en effet demandé
si, abstraction faite de son inaptitude juridigue a donnaitre des
requétes, le Tribunal n'avait pas, dans Uexamen sur le fond auguel
il a en fait procédé, outrepassé, sur certains points, les limites
gencrales de la compétence qui lui est conférée par son Statut
pour U'examen des requétes qui lui sont soumises. Il va sans dire
que cette question ne peut se poser que dans Uhypothése ot les
requétes qui lul étatent sonmises en PVespéce entraient effectivernent
dans le cadre de Varticle IT, paragraphe 1, de son Statut, ce qui
implique une réponse affirmative & la premitre question soumise
& la Cour. Ce n’est donc que dans I'hypothese ol la Cour estimerait
que le Tribunal administratif avait une compétence ab inifio a
examincr les requétes sur le fond que les questions figurant scus I1
appetlent une réponse. En effet, dans le cadre d’'une procédure
qui, comme celle qui est prévue a Particle X1l du Statut do
Tribunal, met en caunse la question de la validité de jugements

¥ Voir ci-hant paragraphe g3,
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rendus par une juridiction internationale, cette dernitre question
cst tranchée de plein droit par une réponse négative 4 la question [ ;
par contre, une réponse d'ob il résulterait que le Tribunal adminis-
tratif était compétent pour connaitre des requétes qui lui éaient
sournises ¢t pour procéder 4 leur examen sur le fond, ne per-
mettrait pas de conclure pour anlant & la validité des jugements
rendus, 11 y avait done lien, dans Uhypothése qu’une réponse
affirmative puisse étre donnée & la question I, de demander 2 la
Cour si, dans 'examen auquel il a procédé, le Tribunal n'avait
pas (dépassé Jes limites assignées & ses pouvolrs par les termes de
son Statut, commettant ainsi un excés de pouvoir de nature 4
porter atteinte & la validité des jugements rendus,

217, Le fait que les questions qm figurent sous le chifire 11
n'appellent de réponse que pour le cas olt la question I ferait
I'objet d’une réponse affirmative, bien qu’il soit logijue el conforme
au sens de article XII du Statut, est, en lui-méme, paradoxal,
En effet, si le Tribunal avait ¢té competent ab initio, il cst peu
vraisemblable qu'il eiit alors estimé nécessaire de recourir aux
considérations sur lesquelles il s'est effectivement fondé et dont
certaines ont été retenues dans les questions a4) et 5). S nous
supposons, en effet, que les conditions préalables de la compétence
du Tribunal, telles que nous les avons dégagées précédemment !,
sont présentes — & savoir Uexistence d’'une requéte conforme A
Particle II permettant au Tnbunal dagir conformément 4 Uar-
ticle VI11 de son Statut —, le Tribunal, examinant cette tequéte,
aurait vérifié existence ou T'absence d'une inobservation con-
tractuelle ou statulaire. 81 aucune inobservation de cetic nature
n'élail constatée, il aurait débouté les requérants de leurs requétes |
s1, au contraire, upe inobservation était constatée, le Tribunal
aurait agi dans le sens de l'article VIII en se fondant simplement
sur l'existence établie d'une incbservation au sens de 'article I1.
Le Tribunal, dans un cas comme dans l'autre, n’aurait eu nul
hesoin de recourir & une théoric du dérournement de pouvoeir ou
de Vabus de droit. Ce n'est, par contre, que si les conditions
préalables de la compétence du Tribunal ne sont pas présentes
que le Tribunal, qui ne peut alors par hyvpothése statuer dans lo
cadre de l'article VIII, devra, 51l désire néanmoins se prononcer
sur le fond, recourir & des considérations qui soulévent Uobjection
de I'exceés de pouveir ct rendent indispensable de poser les questions
qui figurent sous a} et §). L'excés de pouvoir du Tribunal, dans
de telles conditions, parce u’'il est en quelque sorte inévitable,
tend & prouver l'incompétence ab inibio.

218. Le Conseil exécutif, dans le libellé des questions figurant
sous @) et b} de ta question 11, a retenu deux ponls sur lesquels
il a estimé que la possibilité dun excés de pouveir appelait un

! Voir ci-haul paragraphes 161-167.
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cxamen de la part de la Cour. Nous n’avons donc pas 3 examiner
ici toutes les formes ou causes possibles de Yexcts de pouvolr
du juge international !, mais uniquement les deux motifs invoqués
sous la question IT. Ces deux questions portent sur des considé-
rations «ui sont de naiure 4 affecter la validité des jugements ¢t
s'inscrivent donc logiquement dans la procédure prévue par
I'article XII.

219. L'importance de ce dernier point n'a pas échappé au
Conseil exécutif, lors de son examen du libellé de ces deux questions.
Le représentant du Royaume-Uni, sir Ben Bowen-Thomas, a en
efiet indiqué que le Gouvernement de Sa Majesté estimait «wque
lc Directeur général r’esl nullement Lé par les obiter dicta. 11
semble donc qu’il devrait continuer 3 exercer les pouvoirs qui
lut sont reconnus, et ceci ausst longtemps qu’il n'en sera pas
empéché par un jugement du Trbunal » Le représentant du
Rovaume-Uni concluait en déclarant que son Gouverncment
aweslimait pas qu'il v ait lien de demander & l'heure actuelle
un avis consultatif sur les obiler dicie 2v. Le Conscil exéoutif n’a
cependant pas retenu ce point de vue.

zz0. S'1l est en effer admis que les attendus d’un jugement
figurant dans Pexposé des motifs ne lient pas par eux-mémes les
parties et ne peavent, 3 eux seuls, servir d'appul & une procédure
tendant & faire reconnaitre U'invalidité d'une décision, ces attendus
indiquent néanmoins avec antorité les bascs sur lesquelles le juge
s'est fond¢ pour arriver aux conclusions qui figurent dans le
dJispositif. Ce ne serait que dans 'hypothese oll ces attendus
iratent plus Toin que le dispositif que les parties seraient jostifides
& les ignorer. La Cour permanente de Jusiice internationale, qui
seimble étre arrivée elle-méme 4 une ielle conclusion 3, précise
néanmoins « que toutes les partics d’un jugement visant les points
en litige s'expliquent zt s¢ completent Vune Vautre et doivent
étre prises en considération, afin d’érablir Ia portée el le sens
précis du dispositif » %, Or, @ fortiors, §'it était établi que ke Tribunal

Y Clest ainsi, par exemple, gue [a décision du Tribunal « pronongant » 'annu-
lativn, au licu de PMordonner conformément aux berioes de Uarlicle V11D de son
Statut, privant ainsi PAdmiristraiion de son pouvoir d'appréciation de la possi-
kilité ou de Vopportunits de cotte annulation, bien que dépourvae en Uespéee de
eonséquences juridiques {vew ci-haut paragraphes 1¥2-133), parait depasser les
limites du pouveir conférd au Fribunai par ce méme article, Lattribution d'une
indemuité & défant d'exécuiion par-le Dircetenr géndral d'une obligation dont
le Tribunal n'ordosoe pas Pexdoution est dgalement contraire & Yarticle VELL
ol parail etre constitutive dexcés de pouveir (voir ci-haut paragraphes 134-t36).
Nons avons examing ces deux cas sous la question 1 comme étant indicatifs des
constquences d'nne interprénation erronde, par lo Tribunal, de son aptitade juri-
digue & procéder 4 Vexamen sur ic fond.

* gz DK.t-27. poorge. e f15). Yoir ci-hant paragraphe 72, )

T ib est certain que les motils contenns dans une décision, tout au Mmoins
dans la mesure oit ids dépass:nt lx portée du dispositif, nont pas force obligatoire
entra fes parties intéressées », Service postal polenais & Danizig, C. 1. . 1., Séric B,
N 11, pp. 29-30.

* ibid.
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ne pouvait arriver aux conclusions qui figurent dans le dispositif
de scs jugements qu'en sc fondant sur certaines considérations
qu'il a énoucées dans ses attendus, et s'il éfait érabli que ces
considérations dépassent les limites de la compétence conférée au
Tribunal, alors la conclusion est inévitable que ces considérations
ont un effet direct sur la validité du dispositif. Il serait alors en
effel démontré que, le Tribunal ne pouvant aboutir aux décisions
auxqueltles i est arrivé quen commetiant un cxcés de pouvoir,
ses conchusions sont entachées d'invalidité,

221. Or, précisément, dans les cas d’espéces visés par le présent
exposé, le Tribunal n'a pu aboutir aux conchusions qui figurent dans
le dispositif de sés jugements qu’en se fondant sur certaines considé-
rations qu’il a été logiquement amené 4 énoncer dans ses attendus.
En cffet, dans ce dispositif, le Tribunal ¢ prononce 'annulation de
la décision entreprise ¢t dit pour droit qu'clle constitue un abus de
droit préjudiciable ». Pour déterminer sur quelles bases le Tribunal
s'est fondé pour arriver & la conclusion que la déeision contestée
constitiue un abus de droit préjudiciable, il est done nécessaire d’exa-
miner les motifs retenus & cet égard dans les attendus. Le Tribunal
y indique tout d'abord gue « 81 le pouvoir est conféré au Directeur
général de ne pas renouveler un engagement de durée définte ..,
c’est évidemment i la condition implicite que ce pouvolr ne s’exerce
que pour le bien du service et Vintérét de ['Organisation»*®; que
a¢'est & la lumidre de ce principe que doivent &tre vérifiés les faits
acquis en la cause » 2 ; partant de ce point, le Tribunal examine lat-
titude des requérants et le grief retenu par Ie Directeur général
recherche si Vattitude des requérants peut 8tre considérée comme
justifiant ce grief 3 ; examine I'attitude du Directeur général a I'égard
de la mise en ceuvre de la politique gouvernementale d’un Etat
Membre ; conclut, aprés examen, que ce grief est «entidrement
injustifié »* ; gue la déeision « doit étre annulée » $; qu'il n"apparait
pas quc les requérants aient placé lenrs propres intéréts au-dessus
de « Vintérét véritable de 'Organisation » ® 5 qu’en conséquence, la
décision de non-renouveliement d’engagement « est 4 la {ois consti-
tutive ¢’'un détournement de pouvoir et d’un abus de droit entrai-
nant 'obligation de réparer le préjudice qui encst la conséquence » 7,
11 résulte done de ce raisonnement que le Tribunal a estimé que Ia
décision contestée est le résuitat de l'exercice par le Directeur
général d’un pouvoir de non-renbuvellement ; qu'en Pespéce, ce pou-
"voir n'a pas été exercé pour le bien du service et Vintérét de 'Organi-
sation ; que la décision qui en résulte deit done étre annulée ; qu'an

Section I3, paragraphe 1.
Section B. paragraphe 2.
Section €, paragraphe 3.
Section kI, paragraphe 7.
Section K, parapraphe o
Section F, paragraphe 7.
sur e préjudice, paragraphe 3.

O w # Ry
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surplus clle a entrainé un préjudice ; que ce préjudice doit étre répare.
C’est un tel exercice de pouvoir, aboutissant 4 la décision contestée,
que le Tribunal qualific de « détournement de pouvoir » et d’«abus
de droit préjudiciable ». Ce raisonnement, et les attendus qui I'expli-
citent, sont done indissclublement liés aux conclusions auxquelles ke
Tribunal est arrivé, la contre-partie élant que si un lel pouvoeir avait
été exercé conformément au bien du service et 4 'intérét de 1'Orga-
nisation, il 0’y aurait eu ni détourncment de pouvoir ni abus de droit.
En conséquence, s'il était démontré que les considérations sur les-
quelles le Tribunal s'est fondé pour £tablir ce détournement de pou-
voir et cet abus de droit préjudiciable sont en dehors des limites de
la compétence dn Tribunal, qu'en d’autres terines ce dernier a
commis un excds de pouvoir, le dispositif lui-méme scrait entache
d'invalidité &

222. Nous n'examinerons pas ici la question de savoir si le Tribu-
mad surait pu aboutir 4 une aulre conclusion que celle a laquelle il
est effectivement arrivé, Nous avons établi sous la question 1 que le
Tribunal ne pouvait arriver a la conclusion qu’il ¥ avait eu inobser-
vation des stipulations du contrat d’engagement ou incbservation
des dispositions dn Statut du personnel 2, et nous avons indigué les
raisons de cette mmpossibilité % 11 nous suffit mainicnant d’établic
que, le Tribunal n’étant arrivé A certaines conclusions — qui ne sont
pas ici en discussion — qu’cn sc fondant sur certaines considérations
et ces considérations dépassant les limites de la compétence du Tri-
bunal, ce dernier a cominis un excés de pouvoir mettant en cause la
validité méme des jugernents rendus.

221, Nous ne crovens pas non plus néecessaire d’entrer, & ce stade,
dans des considérations doctrinales sur la notion de Pexcés de pou-
voir du juge international ni de nous prononcer, en particulier, sur
la question de savoir si I'exces de pouvoir est juridiquement distinet
de P'incompétence proprement dite. Dans le commentaire détaillé
qu’il a préparé 4 la demande de la Commission du droit international
sur le projet de convention sur la procédure arbitrale, ke Secrétariat
des Nations Unies, aprés avoir passé en revue I'opinion des difiérents
auteurs sur cetle questiont, n'aboutit & aucune conclusion en la
mahiére et se borne & sonligner que cette distinction appartient plu-
t8t au droit interne, Cetie distinction, qui peut n'éire qu’unc distine-
tion entre deux maniéres d'envisager la méme notion, ou entre deux
notions dont 'ine serait le corollaire de 'autre, a ¢t€ retenue dans

I Nows n'examinons pas 13 le bico-fondé de ces attendus nt la question de
saveir si la décision du Tribunal ne coraporte pas d'errear de droit pouvant
cntacher fgalement la validité des décisions. (ette recherche dépasssrail en effet
le cadre de la procddure permise par larticle XII du Seatut,

? YVoir ci-hant paragraphes 184-136.

¥ Voir ci-kant paragraphe 137,

+ Commentaire sur le projet de convention sur iz procédure arbitrale adoptd
par la Commission de droit interpational 4 sa cinguiéme session, A/C.N.g3/g2
{1935 V.i}, pp. 100-T16,
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le présent exposé non pas tant pour des raisons de caractére doctri-
nal que pour des raisons de commedité, et parce gu’elle corresporxd
au libellé des guestions auxquelles ke Conseil exéeutif s’est arréte
dans sa demande d’avis consuitatif. M. le professeur Paul Reuter,
dans I'avis qu'il a donné sur la validit¢ des jugements a la demande
de P’Association du personnel, avis qui fut communiqué au Conseil
exteutif ? lors de Uexamen de la demande davis, donne la définition
suivante qui semble viser I'excés de pouvoit ausst bien que Uincom-
pérence :

« Le défaut de compétence (furidiction) vise toutes les hypo-
théges dans lesquelles un tribunal international dépasse d'une
maniére ou d'une antre les limites assignées i son activité par
fes actes yui Yout institud., Ainsi cn cst-il si un tribunal examine
des requétes de personnes (ui n'ont pay aceds & sa barre, s tranche
des questions étrangéres 3 sa compétence, ou s'il applique des
régles que les actes gui Uont institué ne V'ont pas autoris¢ & mettre
en ceuvre ¥ »

224. Pas plus Uexamen doctrinal des théories du détournement de
pouvoir ¢t de 'abus de droit que 1a question théorique de savoir si
Ie Tribunal peat ¥ fatre appel ne refitrent dans le cadre de nos déve-
loppements. Ce n'est que dans la mesure ob une décision prise par
le Tribunal sur la base du détournement de pouvoeir ou de I'abus de
droit se fonde sur les considérations énoncées dans les quesiions a)
et b) que la compétence du Tribunal A recourir 4 de telles théories
sera examinée ict 3. Ces considérations sont, nous le rappeions: 4} le
bien du service et l'intérét de UOrganisation ; 8} P"attitude du Direc-
teur général dans ses relations avec un Itat Membre, [1 convient
de les étudier séparément.

a) Le Tribunal admenistratif élati-il compétent pour vérifier si le
povvotr conféré au Diveclewr général de we pas renonveler des
engagements de durée définie a été exercé pour le bien du service
et Pintérét de I Organisation ?

223, Cette question, dont, les termes sont repns d’un atiendu
figurant dans les jugements du Tribunal, est d'une portée stricte-
ment délimitée. Elle vise une situation déterminée; & savoir celle
gui a fait Uobjet des jugements % 17, 18, 1g et 21. Venant apres la
question i et lui ¢tant subordonnee, elle vise les mémes cas d'espéce
et sa portée se Hmite 4 ces cas d’espéee. Nous ne somnmnes donc pas
appelés & examiner la question générale et abstraite de la compé-
tencc du Tribunal & prendre en considération, dans I'examen des
requétes qui lui sont scumises, le bien du service ou Vintérét de

Doenment g2 EX/37, annexe 1, Pidee (:8).
Document 42 EX 37, annexe [1, Piéee 7:8), p. 7.

# Cependant, dans la mesure od le recours par le Tribunal & de telles théories
mplique gue le Tribunal n'a pas constaté dlinobservatioa des dispositions contrac-
tuelles on statulaires, la néeessité de recourir alors & ces théories nous parait
indicative de lincompdtonce ob fnifio du Tribunal. Voir ci-haut paragraphe 217,

L
2
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I'Grgamsation, mais uniquernent celle, particuliére et concréte, de
savolr si, dans des cas détermingés de non-renouvellement de contrats
de durée défimie, le Tribunal était fondé a vérifier si le « pouvoir»
dont le Directenr général aurait fait usage & cette occasion a, ou n'a
pas, ¢té excrcé pour I bien dn service et 'intéréd de POrganisation.
A cette fin, nons serons amenés i rechercher & quoi correspondait
exactement en l'espice cette « vérification » opérée par le Tribunal.
L'analyse qui va suivre, méme si elle nous améne i recourir a des
considérations de portée générale, doit donc s’entendre comme visant
uniquement la question précise donl nous venons de fixer la portée,

226. Dans un attendu figurant dans la section B des jugements
précités, le Tribunal déclare :

« Attendu que, s le peuvolr est coniéré au Directeur général
de ne pas renouveler un engagement de durde définie et cela sans
étre tenu A préavis on & indemnité, c'est évidemment sousla condi-
tion implicite que ce pouvoir ne s'exerce nue pour e bien du serviee
ct lintérdt de Tinstitution t; »

Ayant énoncé c¢e postulat, le Tribunal poursuit :

w Attendu que c’est 4 la lumitre de ce principe gque dotvent
étre vérifiés les faits cequis en la cause 2 ) »

Ces deux attendus marqguent le peint de départ d’un exposé
des motifs qui ameneront le Tribunal 4 conclure que le « pouvoir
de ne pas renouveler » navait pas, ¢n 'espéce, éié exercé confor-
mément A la condition implicite postuléc par le Tribunal el que
la décision qui résultatt de cet exercice était, en conséquence,
constitutive dun « détournement de pouvoirs et dun «abus de
droit préjudiciable». e Tribunal a4 donc bien estimé qu’il twi
appartenait de vérifier «i le « pouvoir » conféré au Directeur général
avait €t¢, dans les cas d'espéee, excrcé effectivement «pour le
hien du service et lUintérét de I'Organisation ».

227. Nous n'avons pas a décider ici de I'exactitude du postuiat
énoncé par le Tribunal a Ueffet que le pouveir du Directeur général
est sounns, dans son exercice, a une condition implicite 3, Mals
nous devons, par contre, «} déterminer si le non-rencuvellement
de contrats de durée définic implique Pexercice d’un pouvoir de
ln part du Directeur générzl; &) déterminer la compérence du
Tribunal & vérifier si le non-renonvellement — qu’il représente
ou non exercice d'un pouvoir de la part du -Directenr -général
— o8t conforme & cetve condition nnpheite.

! Scetion B, paragraphe 1.

? Seerion B, paragraphe o,

# TI serait admis par exempie que exercice par le Directeur géadral de ses
pouvors administratifs soit soumis & des conditions implicdtes ou explicites
dont In vérification incemberail non an Tribunal mais aux organes compceents
de I'Organisation.
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228. Le premier des attendus du Tribunal que nous venons de
citer repose sur un postulat qu’il convient en effet d'examiner,
i savoir qu'll evisterait un « pouvoir de ne pas rencuveler» et
que Je «non-rencuvellement » résulterait de l'exercice dun tel
ponvoir. La vérification de telles prémisses sur lesquelies le Tri-
bunal se fonde sans les établir est essentielle. En effet, §'il n'existe
pas de Ll pouvoir ou si le ron-renouvellement ne résultc pas de
Pexercice dun pouvoir quelconque, la question de I'existence
d'unc condition implicite 2 l'exercice de ce pouvoir, ainsi que
celle de la compétence du Fribunal 4 vérifier cet exercice & la
lumiére de ceite condition implicite, deviendraient sans objet.

229. Partant de Pexistence postulée d'un « pouvoir de ne pas
renouveler », qui aurait été oxercé par le Directeur général, le
Tribunal, vérifiant l'exercice de ce pouvoir, procéde 2 l'examen
de la « décision contestée ». Cette « déeision contestée » scrait le
résultat de Pexercice du pouvoeir conféré an Directeur général.
Le Tribunal, vérifiant PUexercice de ce pouvoir, conclut que Ia
décision qui en résulte doit dtre annulée. Nous avons établi, sous
la question I, quc le non-rencuvellement n’impliquait aucune
décision administralive ; gu'aucun acte juridique n'était requis
pour que la cessation de Vemplol intervienne conformément a
une situation juridique pré-¢iablie résuitant de I'accord des parties ;
gqu’au contraire, un acte juridique était requis pour que le rencu-
vellement soit offert . Pareille situation juridigue, que nous avons
longuement analysée dans nos développements antéricurs, est
incompatible avec la notion de 'octrot au Directeur général d'un
pouvoir quelconque en vue du pon-renocuvellement et, cn consé-
quence, de I'exercice par Ini d’un pareil pouvoir.

230, Le postulat contenu dans Pattendu du Tribunal relatif &
I'existence d’un tel pouvoir et a son exercice sous condition ne
nous parait donc pas vérifié, 11 n’en reste pas moins nécessaire
d’examiner ce gu’impliquce la nation de non-renouvellement retemie
par le Tribunal pour déterminer exactement le contenu de co

qu’il a estimé devoir soumetire 3 sa vérificalion.

231. La disposition 104.6, paragraphe ), établit par contre
I'existence d’un pouveir d'offrir le renouvellement., En 'absence
de wute obligation a cet égard, le Dirccteur général est libre
d’exercer on de ne pas exercer un tel pouvoir. Le Directeur général,
dans les cas despece qui font lobjet du présent exposé, s'est
abstenu d'exercer le pouvoir qui tui est conféré d’offrir de nouveaux
engagements aux requérants, Nous sommes donc en présence nomn
de l'excrcice d'un « pouveirs de nc pas renouveler, mais bien
du non-exercice d’'un pouvoir d’ofirir le renouvellement. La scule
question qui puisse alors se poser est celle de savoir si le Tribunal
était compéfent pour vérifier si le non-exercice d'un tel pouvoir

! ¥Veir ci-haut paragraphes 156-160,
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par le Directeur général était conforme av bien du service et a
Pintérét de I'Orgamisation. Nous nous proposons d’examiner cette
question, sans aborder pour cela la question de savoir st les con-
clusions auxquelles le Tribunal est arrivé sur ce point sont fondées
en fait et en droit, Ceite question, qui met en cause {a substance
du jugement, dépasserait, en effet, le cadre de la demande d’avis
sountise 4 la Cour. ’

232. Partant des deux attendus que nous avons cités, le Fribunal
s'est attaché & examirer les motifs pour lesquels, dans des cir-
constances déterminées, et alors quiil décidait d'offrir le renou-
vellement de leur conirat & un certain nombre de membres du
personnel, le Directeur général avait estimé ne pas pouveir offrir
un tel renouvellement aux requérants?,

233. Dans cet examen, le Tribunal se trouvant en préscnce de
données précises, car le Directeur général avait fait connafire
non senlement les critéres qu'il entendait suivre dans Uapplication
de sa politique en matiére de renouvellement, mais également
des motifs pour lesquels, en vertu de ces critéres, Iapplication
de cetic politique avalt amené a4 ne pas offdr ce rencuvellement
dans certains cas détenmnés. Ces critéres  « les qualilés requises
de travail, de compétence ot d'intégrité ot dont les services sont
nécessaires » —, tels qu'ils sont énoncés dans la note adminis-
trative du 6 juillet 1954, sont, ¢n ce gui concerne les trois premiers,
les critéres mémes gqu'aux termes de Particle 4.2 du Statut do
personnel et de larticle VI, paragraphe 4. de UActe constitutif
dc I'Organisation, le Directeur général esi tenu de suivre dans
la nomination initiale d'un membre du personnel. Une telle identité
dans les critéres est d'aillcurs impérative, puisqu’il sagit juridi-
quement, ors du renocuvellement, de contracter 4 nouveau . Le
Directeur général n'appliquait done pas anx renocuvellements des
critéres de son chotx, mals ceux gqu'en vertu des pouvelrs qui
lui sent conférés par UActe consiuutif, il est tenu d'appliquer
pour le recrutement initial. QJue ceci ait été conforme & Desprit
de VActe constitutif est confirmé par la préeision apportée par

la suite a ['article 4.2 Ju Statut du personnel par la Conférence
t Clest ainsi gue le Tribunal cmploie des formules telles que « f'exception & la
régle gdndrale de reavuvellemnent appliqude eantre le requédrant » jsecuon E, para-
graphe 73 et o mesure d'exeception dont (le requérant) se plaint v (sur le préjudice.
paragraphe 6}, Tl rézulte de co gus nous avons drablh précddemmment qu’il n'aurait
pas pa exister une régle gendrale de renonvellement, Los cxeeplicns an rencu-
velloment ne sonl pas, en etiad, leides junidiguement an i doe Dirgctenr géndeal |
clles pruvent résulter du faiz des inbdressds. Voir o-haut paragraphe 157

? Cect est 'aillcars confirmnd par la modification apportdée, en date du g décembre
1954, a Uarkigle 4.2 du Statur du personnel qui sc Lt maintenant comme suit (los
mots soulignes sont les mots joutds) ; « Les nominations, matations et promotions
ddes moembres do personnel diicidées par le Directeor général, @insi gue fes renoun-
velemenls d'engugement quxguels o procéde, viseni & assurer & VOrganisalion les
services de personnes quni posiddent les plus hantes goalités de travail, de compé-
tence ot Lintégrité. » ADXM.A 33 Fréce f25).
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générale. La note administrative n'apportait done, & cet égard,
aucun ¢lément nouveau dans Uénoncé des critéres applicables,
Elle se bernait & préciser que les criteres applicables au recrute-
ment initial '¢taient également au renouvellement,

234. 51 le fait daveir indiqué & lavance les critéres reguis
pour le rencuvellement des contrats d'engagements de durée
définie venant A expiration A une date déterminée comporte, pour
le Directeur général, le devoir de noffrir ce renouvellement gu'aux
personnes possédant les qualités requises, et donc le devoir de
ne pas Poffrir & celles qui ne possédent pas les qualités requises,
il ne s'ensmil pas pour autant que le Dircctcur général ait une
obligation quelconque d’ofiric un tel renonvellement . 5i I'offrc
d'un nouvel engagement cst ainst soumise & des critéres précis,
I'absence d'offre reléve par contre purement dn domaine de Uop-
portunité administrative, cette absence d’offre n’impliquant, en
soi, ni l'existence ni Vabsence des qualités requises. Néanmoins,
en 'espéce, le Directeur général avait indiqué, dans une lettre
aux requérants 2 que son inhabilité A leur offrir un nouvel enga-
gement tenait & l'absence d’une des qualités reguises, 4 savolr
I'intégrité : « Je suis parvenu a la conclusion qu'il m'est impossible
de considérer votre conduite comme compatible avee les hautes
quahtés dintégrite exigées des personnes employées par cette
Organisation... » Te Directeur général o donc estimé que, & la
Inmiére des critéres qu’il est tenu dappliquer, 11 ne powvait pas
{«il m'est impossible... ») ofirir un nouvel cngagement.

235. Tels sont les ¢léments que le Tribunal, se fondant sur les
deux attendus initianx que nons avons cités, a estimé pouvoir
ou devoir soumettre & vérification. Ce que le Tribunal catendait
exactement par cette vérification ne ressort pas cependant frés
clairement du raisonnement (ui suit ces premiers attendus, Deux
itlerprétations sonl en offct possibles. Ou bien le Tribunal a
estimé devoir vérifier si la position prise par le Directeur général
contribuait ecffectivemnent au bien du service et & Dintérét de
POrganisation : dans Vaffirmative, cette position élant valable et
légitime, dans la négative. cette position devant étre corrigée ou
inodifiée par le Tribunal. Ou bien le Tribunal a estimé devoir
vérifier si le Directenr général a eu subjectivement en vue le bien
du service et Uintérét de I'Organisation, la position prise par le
Directeur général n'étant valable et légitime que sous cefte
condition.

1 Sur Uabsence d'obligation & cor dgard, voeir ci-haut paragraphic s§3. Nous
retrouvons de nouveaw une situation juridigue identique & celle de Ucngagement
mrcial, Si fe Direciewr géneral ne peot, en effet, recruter que des personoes rem-
plissant des conditions déterminées, ! cst par contre sans awcune obligation de
le faire. En d'awtres termes, Ies critéres ne sont vérifiables que ponr le cas ol le
Exirectenr géndral oftre fe renouvcllement.

? Yoir ci-haut paragraphc 42,
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236. La premicre inlerprétation significrait que le Tribunal se
fait entiérement juge e Uopportunité, ¢’est-a-dire qu’il substitue,
a celle de l'autorité compétente, sa propre appréciation sur les
mesures qu'il convient de prendre pour assurer le bien du service
et lintérét de I'Organisation. La scconde interprétation impli-
querait que le Tribunal estime gue le Directeur général, qui doit
agir en vue dn bicn du service et de Uintérét de I'Organisation,
aurait agi, dans le cas d’espéce, dans des buts autres (JUE Ceux-cI,
ou dans des buts confraires. Ces deux interprétations paraissent
égalernent  plausibles, les attendus des jugements paraissant
indiquer, ainsi que nous le verrons mamtenant, que le Tribunal,
partagé entre les deux voies qu'impliquent ces deux interpré-
tations! n'a rejeté enticrement ni Pune ni lautre, mais semble
avoir suivi tantét Pune, tantdt Pautre.

237. Si nous examinons la premiére interprétation, nous consta-
tons que le Tribunal, aprés un bref rappel des faits et des textes,
déclare qu'eil convient de rechercher si Lattitude adoptée par le
requérant peut éire considérée cormme justifiant la perte de con-
fiance alléguée par le Directeur général ®» et conclut, aprés avoir
examiné cette attitude, «que le seul grief admis par le Directeur
général pour justifier Pexception & la regle générale de renouvelle-
ment appliquée contre e requérant, ¢'est-d-dire celui de résistance
aux investigations de son propre Gouverncment, est entiérement
injustifié v 2 Le Tribunal, examinant Pattitude des requérants,
arrive & une conclusion opposée 4 cclle du Directeur général et
conclut « qu’il en résulte que la décision entreprise doit étre annu-
1&e » 3, Le Tribunal substitue ainsi son appréciation & celle du Direc-
teur géndral pour délerminer si certaines conditions de fait sont
réunies. Ce faisant, il s¢ fait juge des qualités des requérants, esti-
mant « qu'll a été démontré cl-avant que l'attitude du requérant ..,
ne justifie auctunement Pexistence d’un doute sérieux quant 3 ses
qualités d’intégrité, de jugement et de loyanté vis-ad-vis de I'Orga-
nisation défenderesse » 4.

238. La question se pose donc de savoir si le Tribunal était fondé
4 substituer son appréciation 2 celle d'nne antorité internationale
qui a regu compétence pour apprécier si certaines conditions de fait
sont présentes. Le Tribunal n'a pas contesté, en effer, le droit du
Directeur général de faire une telle appréciation ; it a assumé uni-
querneni la compétence de vérifier certe appréciation et de la « cor-
tiger », le cas échéant. Méme si le Tribunal counsidére cette apprécia-
tion du Directeur général comme erronée, c’est-d-dire contraire &
celle & laguelle il est lui-méme arrivé, une telle appréciation ne peut
&tre constitutive d'inobservation des stipulations duo contrat on des

Section C, paragraphe
Section I, paragraphe
* Section T, paragraphe

f Section 7, paragraphe 6.

] e
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dispositions du Statut, ¢t 'on ne voit pas sur quel texte le Tribunal
pourrait fonder sa compétence a annuler une décision reposant sur
une appréciation, qu'il considérerail erronée, de Vexistence de cer-
taines conditions de fait,

239. La Cour internationale de Justice elle-méme, dans un avis
récent, a £té amenée & dégager la 1égle que le juge n'est pas fondé
A substituer son appréciation & celle de I'auterité internationale qui
a requ compétence pour apprécier si certaines conditions de fait
existent ou n’existent pas, et qu'en conséquence cotte appréciation
présente un caractére discrétionnaire qui échappe au recours juri-
dictionnel. Dans 'avis consultatif rendu en date du 28 mai 1948,
sur les Conditions &’ admission d'un Ktat comme Membre des Nalions
Unies {ariicle g de la Charte}?, tout en reconnaissant qu’un Etat
Membre n’est pas fondé A faire dépendre son consentement a 'ad-
mission d'un nouvean membre de conditions non prévues a 'arti-
cle 4 de la Charle, ou, ce qui revicnt au méme, que les organes des
Nations Unies qui oni regu compétence pour prononeer sur cette
admission ne peuvent la faire dépendre de conditions. autres que
celles que la Charte a prévues, la Cour internationale précise qu’il
ne résulte pas cependant «gme soif excliue une appréciation discré-
Honnatre des circonstances de fail de naiuve & hermellve de vévifier
Uexistence des conditions regiises » 2.

240. {ertains pourraient &ire tentés de coutester la valeur de ce
précédent pour les affaives présentes en faisant valoir les différences
qui existent entre une décision politique, prisc par un organc poli-
tique composé des représentants d’Etats souverains, et les mesures
d’ordre administratif émanant du Directeur général d’une organi-
sation internationale. Ces différences seraient peut-&tre profondes si
la Cour s'était prononcée dans le sens de I'opinion dissidente for-
mulée par MM. Basdevant ct Winiarski, sir Arnold McNair et
M, Read, 'argumentation reposant alors sur une conceplion propre
aux organes politiques gui auraient 1a liberté de principe pour choisir
les motifs de leur détermination ®. Encore devrait-on sc demander
dans quelle mesure des antorités telles que le Directeur général d'une
organmsation internationale possédent ou non un caractére peli-
tique, la frontiére entre I'’Administration et la politique tendant a
s’cffacer au sominet de la hiérarchie exécutive. Mais la thése adoptée
par la Cour rejette I'idée d'une distinction entre organe politique
ou non politique an regard de la réglementation juridique. « Le
caraclére politique d'un organe, affirme-t-elle, ne peut le soustraire
3 I'observation des dispositions conventionnelles qui le régissent,
lorsque celles-ci constituent des limites & son pouvoir ou des critéres
a son jugement. »* Il en résulte gue Pavis de la Cour comporte un

C. L}, Recueil, 1948, pp. 57-65.
Italiques ajoutés, ibid., p. 63,

C. 1. J.. Recueil, 1938, pp. 85-54.
ibid.. p. 64.

- uon e



EXPOSE KCRIT DE L'UNE3CO I35

cpseignement trés général sur les conditions de vahdité d’'un acte
juridique émanant de n’importe quelle autorité internationale,

241. Pour préciser les conséquences ¢ui résulient de cette juris-
prudence et pour se garder d'en étcndre incdiment la portée, il
convient sans donte de faire une distinction entre deux hypothéscs.
Si un pouvoir est conditionné par I'existence d'unc cerlaine situa-
tton de fait, sans que la régle internationale attribue aucune compé-
tence spéciale pour apprécier Uexistence de cette situation & l'auto-
rité détentrice dudit pouvoir, on peut admettre que ta Cour ne
s’cst pas prononcée pour cetie hypothdse et que le juge interna-
tional serait fondé, dans un tcl cas, 4 ne décider sur ta validité de
Pacte qu'en vérifiant Vexistence de la sitnation de fait qni condi-
tionne cet acte. Ainsi, d’'un confrat qui autoriserait le Heenclement
d’'un fonctionnaire international en cours d'engagement pour telle
insuffisance apparue ov telle faute commise sans préciser que la
constatation de P'insuflisance on de la faute doit résulter d’une
appréciation faite par I'autorité hiérarchique : on devrait probable-
ment admettre qu'un iribunal, juge de l'application dun contrat,
vérificrait légitimement V'existence des faits qui sont de nature 3
justifier le licenciement. Au contraire, lorsque la régle de droit
attribue elle-méme 4 une autorité internationale la mission d’appré-
cier les circonstances de fait, en vue de prendre la décisien appro-
pride & ces circonstances, Uappréciation ainsi faite présente un
caractCre discrétionnaire et le juge ne peut y substituer sa propre
appréciation. C'est & cette seconde hypothése que correspond 'avis
précité de la Cour inlernationale de Justice puisque la Cour reléve
que les conditions énumeérées dans l'article 4 de la Charte doivent
se trouver réunies « qu Jugement de I’ Organisaiion » .

242. in tenant compte de cette distinction, et bien que le Tri-
bunal nait pas contest{ la compétence du Directeur général & cet
¢égard, mais affirmé uniquement sa compétence A « véritier » Vappré-
clatien faite par le Tirecteur général, on notera que Uattribution de
compétence faite & Uavrorité internationale, pour apprécier Uexis-
tence d'une certaine situation de fait et la qualifier, ne résultc pas
nécessairement d’une disposition expresse et lormelle, mais peut se
déduire d'une interprétation générale de la réglementation juri-
dique dans la matiére considérée. Grammaticalement, I'article 4 de
la Charte ne soumet pas «au jugement de I'Organisation » toutes
les qualités qu’il énumere en vue de U'admission parmi les Nations
Unies. Le premier alinéa de cet article dispose : « Peuvent devenir
Mcmbres des Nations Unies tous autres Etats pacifiques qui acecp-
tent les obligations de Ia présente Charte et, au jugement de I'Or-
ganisation, sont capables de.les remplir et disposés 4 le faire. »
A s’en tenir a la lettre clu texte, on aurait pu soutenir que, parmi
les conditions nécessaires pour étre admis (étre un Etat dtre

! Ttaligues ajoutds. C. I J., Recueil, 1048, p. G2,
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pacifique — accepter les obligations de la Charle — &tre capable
de les remplir — étre disposé a le faire), 'Organisation n'avait regu
de compétence spéciale, et partant discrélionnaire, que pour appré-
cier les deux derniéres. Pourtant, dans son avis, la Cour interna-
tionale de Justice n’hésite pas 4 considérer comme alfant de soi que
toutes les conditions énumérées sont appréciées de la méme fagon
discrétionnaire par I'Organisation et ses membres L. (est parce que
cette compétence de POrganisation s'impose pour des raisons plus
générales que le seul argument tiré du texte de larticle 4 de la
Charte.

243. S1 Ton Tapporte ces indications aux cas d'espéce domt le
Tribunal 2 eu 4 connaitre, il apparait tout d'abord que I'apprécia-
tion des qualités requiscs pour le renouvellement incombe au Direc-
teur général, comme lui incombe I'appréciation de ces mémes
qualités lors du recratement initial. Le texte de'Varticle VI, para-
graphe 4, de I'Acte constitutif, et celui de Particle 4.2 du Statut da
personnel 2 ne Taissent aucun doute & ce sujet, On ne concevrait pas,
en effet, qu’alors que P'appréciation portée sur Uintéressé lors du
recrutement initial, appréciation discrétionnaire ot échappant au
contrdle juridicticnuel, incombe au Directeur général, cette meéme
appréciation ne lui incombe pas également et n'a pas le méme
caraciére discrétionnaire lorsqu’il s’agit de contracter & nouveau,
Dans ces conditions, le Tribunal admnistratif devait, ainst que I'a
fait la Cour internationale de [ustice, reconnaitre le caractére
discrétionnaire de Vappréciation formée par V'autorit¢ responsable.
En affirmant « gu’il convient de rechercher si ['attitude adoptée par
le requérant peut éire considérée comme justifiant la perte de
confiance alléguée par le Dirccteur géndral» et en s’efforgant de
démontrer « que I'attitude du requérant ... ne justifie aucunement
I'existence d’'un doute sérieux quant & ses qualités d'intégrieé, de
jugement et de lovauté vis--vis de lorganhatmn », le Trlbunai a
commis un excés de pouvoir.

244. Si I'on se tourne maintenant vers la seconde mterprétation,
selon laquelle le Tribunal aurait estimé devoir « vérifier » si le
Directenr gener.ﬂ avait cu, sub;e(‘h\ement en vuc le bien du
service et Vintérét de 1 Orﬂanha{wn lorsqgu’il a indiqué qu'il n'offri-
rail pas de nouveaux engagements aux intéressés, 'on doit examni-
ner tout d'abord quelles sont les implications d'une telle prisce de
position de fa part du Tribunal. Le Tribunal serait alors amené 3
rechercher si, en fait, Te Directeur général n’avait pasiagi pour des
buts autres que ceux qui, selon le postulat du Tribunal, seraient
fixés comme condition implicite de la validité de ses actes. L'on
voit donc que cette seconde interprétation se rattacherait alors d

1w Foutes ces conditions sont soumises au jugement de V'Orgamsation. » G L § .,
Recueil, 1943, p. 62,

* A fortiori dans sa version revisée du o décembre 955 voir ci-haut note @
au paragraphe 233, p. 20,
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la théorie du détournement de pouvoir, théorie que le Tribunal
accepte dans la mesure ol il déclare que la décision conrestée est
constitutive d'un détournement de pouvoir L. Mais s'il constate le
détournement de pouvoir, le Tribunal n'indique pas pour astant
que le Directeur général avrail poursuivi subjectivemcent des buts
autres que le bien du service et Uintérét de I'Organisation. En effet,
cecl impliquerait que la preuve a ¢ét¢ faite que le Directeur général
a poursuivi des buts autres que ceux en viue desquels ses pouvolrs
lui auraient ¢té conférés ct qui seraient étrangers au bien du service
et a I'intérét de I'Organisation. Or, le Tribunal ne conslate rien de
tel et, qui plus est, se garde bien d'indiquer, dans cette hypothése,
quels auraient é1é ces buls poursuivis par le Directeur général qui
lauraient rendu coupable ¢'un détournement de pouvoir. Le détour-
nement de pouvoir retenu par le Tribunal n’est donc pas démontré.

245. L'on peut d'ailleurs se demander ¢uelle ponvait étre
Tutilité pour te Trbunal de recourir & cette notien de détourne-
ment de pouvoir. En effet, le Tribunal, ayant estimé que les faits
relevés contre les intéressés ne justifiaient pas le non-rencuvelle-
ment de leurs engagements et contcstant ['appréciation faite 2
cet égard par le Directeur général, avait déja déclaré que la
décision contestée devait £tre en conséquence annulée, 11 pouvait
donc, 4 ce stade, ordonmner cette annulation et, & défaut 'annu-
lation, attribuer une indemnité, conformément 2 larticle VIEII
de son Statui. La répouse & celte question apparait claircment
quand on constate qu'i parl une référence 4 un possible détour-
nement de pouvoeir cnvisagé hypothétignement dans le contexte
<les relations gue le Divectenr général cst fondé a maintenir avec
un Iitat Membre ? et dont nous verrons plus loin qu'elle était
superfétatoire, lo notion du détourncment de pouvoir n’apparait
dans les attendus du Tribunal que pour fixer le préjuchce qui
résulterait d'unc décision «a la fois constitutive d'un détourne-
ment de pouvoir et d'un abus de droit cntrainant Iebligation
de réparer»® On ne wvoit pas comment un détournement de
pouvolr, qui n'a pas été établi ni constaté dans les attendus sur
le fond, pourrait servir de base i Vattribntion d'une indemnité
pour le préjudice canse, sans que le Tribunal, ce faisant, ne se
rende coupable d'excés de pouvoir,

246. A la lumitre des deux interprétations gu'il nous paralt
plavsible de donner aux attendus du Tribunal, l'on nc pent
s’empécher de constater que le Tribunal n'a pas été & méme — on
n'a pas estimé ntile - de préciser la nature de Fumobservation »
dont il aurait voulu faive reproche au Directeur général en deécla-
rant que la décision contestée devait étre annulée. Eiait-ce d'avoir
apporté aux faits de lu cause une appréciation que le Tribunal

! Sur le prijudice, parapraphe 3.
® Section E, paragraphe 2.
* Gar e préjadice, paragraphe 3.
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n’a pas partagée et, dans Paffirmative, en quor consiste alors
I'inobservation ? Etait-ce d’avoir poursuivi des buls autres que
le bien du service et Pintérét de 1"Organisation et, en ce cas, quels
étaient alors ces buts 7 Rien n’est moins clair. La scule constatation
logique est qu’ancune «inobservation » n'a pu étre démontrée.

247. Que 'on rettennce 1'une ou I'autre des deux interprétations
possibles, ou les deux. la conclusion demeure la méme, 4 savoir
que le Tribunal, n'ayant coustalé auncunc « inobservation», n'a
pas statué sur la base du droit dont 1 cst chargé, par son Statut,
d'assurer le respect, & savoir les stipulations du contrat d'engage-
ment et les dispositions du Statut du personnel. 5i certaing systémes
natiomaux peuvent admelire 4 des degrés divers que le juge ne
se tienne pas & Uapplication stricte du droit en vigueur, soit qu'il
vy ajoute des régles nouvelles d'une portée générale, soit gqu'il
fonde sa sentence sur 1'é¢quité, soit qu’ll fasse prévaloir des vues
d'opportunité politique ou administrative dans le contréle qu'il
exerce sur les auterités publiques, de telles conceptions ne tronvent
pas leur place parmi les reégles de droit international applicables
aux juridictions Internationales en général, savi dérogations
expresses !, On doit en effet considérer que la compétence aliribuée
& une juridiclion par un Etat, ou une autre personne de droit
international telle qu’une organisation internationale, ne $'entend
que du pouveir de statucr sur la base du droit, & moins gu'une
compétence pluos large oun différente n’ait ¢té expressément accordée,
Le caractere de la reconnaissance par 1'0Organisation de la com-
petence du Tribunal admimistratif exclut toute présomption a
cet égard. Dans ta mesure ol celui-¢i, $'éloignant de Papplication
du dreit, se fonde sur des régles prétoriennes, sur son sentiment
de Péquité ou sur des conceptions d'opportunité administrative
qui sont réservées A l'appréciation des autorités compétentes de
POrganisation, et dont il n’est pas ¢tabli ni raisonnable d’envisager
que cellesci alent voulu se dessaisir, le Tribunal dépasse les
Iimites de sa compétence et commel un excés de pouvoir.

b) Le Tribunal élurl-il compétent pour se prosioncer sur Iattilude
gu’aux termes de U Acte constitutif de i’ Organisation des Nalions
Unies powr PEducation, la Science et la Culture, le Direclenr
général doit observer dans ses relations avec un Liat Membre,
notamment en ce qui concerne la mise en auvre de la politique
gouvernementale de cet Lital Membre ?

248. Amnsi que nons 'avons indiqué dans les développements
qui précédent, le Tribunal a retenu, dans I'un des attendus de
ses jugements, que «le scul grief admis par le Threcleur général
pour justifier U'exception a la régle générale de renouvellement

t Cf. article 37 e la Conventlon de La Haye pour le réglement pacifique des
litiges inlernationaux ct article 38 (2} du Seatat de la Cour internationale de
Justice,
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appliquée contre le requérant, c'est-d-dire celui de résistance anx
investigations de son propre gouvernement national, est cntiére-
ment injunstifié » ¥, Le Tribunal est arrivé 3 cette conclusion, dont
il a déduit celle que la décision contestée devait &tre annulée ¥,
en s'uppuyvant sur une série d'attendus dans lesquels il s'est notam-
ment prononcé sur les relations que le Directeur général serait
[ondé & maintenir avee Pun on Vautre des Tiats Membres de
YOrganisation, A FPappui de sa démonstration, et aprés aveir
déclaré « que le griel retenu par le Directeur général a pour base
exclusivement le refus du fonctionnaire de concourir & des mesures
d'inquisition verbale oun écrite auxquels son Gouverncinent national
estime opportun de le soumettre », le Tribunal a, en effet, énencd
le postulat suivant:

« Que Je Dirceterr général d'une organisation internationale
ne pourrait s'associer & la mise en cenvre de la politigue gouverne-
mentale des dirigeants d'un quelconque Frar Membre sans mécon-
naitre les obligation: imposées indistinctement & tous les fonction-
naires internationanx et, par conséquent, sans gu'il en résulte un
détournement. du pouvelr (ui ne lud o 66é conféré que ponr diriger
ladite Organisation vers scs bufs propres, exclusivement inter-
nationaux ¥ [ »

Le Tribunal précise immédiatement aprés «que ce devoir est
réglé par article V1, paragraphe 5, de I'Acte constitutif de 1'Orga-
nisation, congu comme suit w:

« Les responsabilités du Threcteur géndral et du personnel ont
un caractére exclusivement interpational. Dans Paccomplissement
de leurs deveirs, ils ne demanderont ni ne recevront d'instructions
d’aucun gouvernement ni d’ancune antorité étrangeére 2 'Organi-
sation. Iis s'abstiendront de tout acte de nature a compromettre
leur situation de fonctionnaires internationaux. Tous les Eiais
Membres de 'Organisation s'engagent & respecter le caractlire
international des fonctions du Directeur géndéral et du personmel ¢t
a ne pas chercher & les influencer dans 'accomplissement de leur
tiche*. » '

249. Ces considératioas surprennent @ elles sont en ellet retenues
par un Tribunal qui n est qu'administratif et qui n'est appelé a
trancher que les Litiges opposant des fonctionnaires a 'Adminis-
tration et reposant sur une inobservation de leurs contrats, Si,
dans leur argumentation Jors des débats, les requérants ont invoqué
certaines dispositions constitutiennelles pour affirmer Ie caractere
internativnal de leurs fonctions passées, ils n'ont jamais songé &
demander au Tribunal de se prononcer sur les obligations constt-
tutionnelles du Directeur général, sur”scs devoirs envers 1'Orga-
nisation ou sur ses relations avec un Etat Membre. Pareille

Sectinn E, paragraphe
Scction E, paragraphe
Section E, paragraphe
Piice 71}, p. 7.
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demande aurait au reste dépassé les cadres de la compétence du
Tribunal. A cet &égard, les attendus des jugements dont la validité
a é1é contestée ne parissent pas g'inspirer du principe retenu
par la Cour internationale et suivant lequel il v a lien de g'abstenir
de statuer sur des points non compris dans les demandes qui
sont sournises L.

250, Le Tribunal ne s'en est d'ailleurs pas tenun 4 examen de
Pattilude qu'il a attribuée an Directenr géneral dans les cas
particuliers qui lui étatent soumis, Il a en effet envisagé Vhypo-
thése oli d'autres gouvernements d'Flats Membres de 'Organi-
sation viendraient 4 décider de procéder A des enquétes sur le
comportement de leurs ressortissants. 11 a retenu qu'en pareille
hypothése, le Directeur général serait lié par lattitude qu'il
aurait déja prise :

« L'l suffit de songer gue s nlimporte lequel des soixante-douze
‘tats et gouvernements engagés dans Uinstitution defenderesse
venait & porter contre un fonctionnaire qui soit son ressortissant
unc accusation de nen-loyalisine ¢t entendait le soumettre & enquéte
dans des conditions semblables ou analogues, Pattitude adoptée
par le Direcfeur général constitnerait vn précédent obligeant &
préter son concours & cette investigation et, de plus, a déduire fes
mémes conséquences disciplinaires ou réglementaires, le méme
retrait de conflance, de la résistance éventnellement opposée par
Vintéresse & I'action de son gouvernemnent national ;

Que, s'il en était ainsi, il en résulterait pour tous les fonchionnaires
internationaux, en des matiéres gui touchent 3 la conscience, un
Hat d'inguittude ¢f dinséeurité prépndiciable i Vaccomplissement
de leur mission et susceptible de livrer I'administration interna-
tionale 4 nne incohérence telle qu'on ne peut imaginer que celle ci
soil entrée dans les intentions des autenrs de PActc constitutif
de I'Organisation détendercsse? ; »

De telles préoccupations sent évidemment étrangbres & une
jundiction chargée de se prononcer, sur la base du droit, dans
des circonstances déterminées, ainsi que 1'a recomnu la Cour
permanente elle-méme ¥, et dépassent donc la compétence da
Tribunal administratif.

z51. Ces régles sont générales | elles gouvernent Yexercice de la
fonction juridictionnelle intemationale ct n'étaient cerlainement

Lall y o lien de rappeier le principe que la Cour a le devoir de répondre aux
demandes des parties teiles u'elles ssxpriment dans leurs conelusions finales,
nats anssi colui de s'abstenic de statuer sur des points non compris dans lesdiles
demandes ainsi exprimées. v Dpoit @'asile (interpeftation), C 1 J.. Hecueil, 1630,
p. 402

? Section E, paragrapbes 5 ef 6,

3 ¢ Elie Ma Couri dépasserait sa propre compétence, en essavant d'examiner
ces sitmations litigicuses effectives ou éventnelles, an snjot desguoelies son avis
n'a pas deé sollicit¢, ef en s'efforgant d'indiquer comment, suivant elie, ces sitita-
tions devraiont &ere réglées. » Compelence de PO 1. T, pour véglemenier le ravail
sereennel du patron, C. P ] 1., Série B, n® 13, p. 24,
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pas mncotnyes du Tribunal. L'on est dés lors amené & sc demander
pourquoi le Tribunal a estimé nécessaire de se prononcer dans
ses jugements sur lartitude qu'aux termes de UActe constitutif
le Directeur général doit observer dans ses relations avec lcs
Etats Membros de POrganisation. Un terme, celul de « détour-
nement de pouvoir s, qui figure dans les aitendus sur lesquels
repose la démonstration du Tribunal 4 ce sujet, est particuliere-
ment significatif. I nous éclaire sur I'importance que Ie Tribunal
a donnée 4 cefte démonstration qu'il tend amsi A rattacher au
raisonnement  d'ensemble sur lequel se founde le dispositif des
jugements. Le Tribunal déclare en effet ! que le Directeur général
ne pourrait s'assecier i la mise en wuvre de la politique gouver-
nemcentale..., ctc., «sans qu'il en résulte un detournement du
pouveir qui ne tui a éié conféré que pour diriger fadite Organisation
vers ses buts propres, exclusivement internationaux ».

252. Ce recours 2 la notion du Jdétournement de pouvarr dans
le contexte de Vattitude que l¢ Directeur générul est fondé a
observer dans ses relations avee un Etat Membre souléve certaines
questions. Et tout d’akord, s'agit-il d’'un détourncment de pouveir
au sens oft celie noticn &tait entendue dans les antres attendus
que pous avons examinés sous la question I ? H ne le semble pas,
Dans le premicr cas, en effet, le détournement de pouvoir aurait
résulté, selon le Tribunal, de l'exercice par le Directeur général
de son « pouvoir de ne pas renouveler » les contrats d'engagement
a des fins autres que le bien du service et Uintérét de I'Organi-
sation : il sagirait dons d’un détournement du pouvair de ne pas
renouveler. Suivant les attendus que nous analysons actucliement,
le déionrnement résulierait, par contre, due fail que le pouveir
conférd au Directeur général pour diviger VOrganisation aurait
¢té exercé pour la diviger non vers ses buts propres, exclusivement
internationaux, mais vers d'autres buts qui ne sont pas désignés.
I s’agirait donc bien de deux « pouvoirs » difiérents, ef la question
du détournement se pose, dans le premicr cas, sur le plan de
Vactivité administrative du Directenr général, dans le sccond cas
sur le plan de son activite politique ou diplomatique. Cet élément
nouveau mtroduit dans la section E des jugements ne correspond
done pas 4 la notion invoquée dans les autres sections de U'exposé
des motifs: il ne rattache pas les attendus figurant sous celie
section 4 la démonstration générale du détournement de pouveir
et de l'abus de droit dans le domaine administratif, enlreprisc
par te Tribnnal. Ce rouveau détournement de pouvor, sur le
plan politique, appellerait done sa propre démonstration, Il
faudrait en effet érablir que ¢ fait pour le Directeur général de
s’associer a la mise en weuvre de la politique gouv crnementalc
d'un Etat Membre cst incompatible avec les buts exclusivement

PoXeciton L, paragraphe o, cité plus haet paragraplie 2.3,
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internationaux de U'Organisation. Présumer nne telle incompati-
bililé serail admettre que toute politique gouvernementale est,
par natnre, nécessairement opposée aux buts et aux intéréts de
T'Organisation internationale, alors qu'en fait la concordance des
fins de I'Organisation avec action gouvernemcentale des différents
Etats Membres cst & présumer, ces [tats Membres ayant souscrit
aux buts fixés 4 Organisation par son Acte constitutii.

253. Qui plus est, le recours & la nolion d'un détournement de
pOUVOLE qil se situerait sur le plan des relations du Directeur général
avec les Itats Membres est, en 'espéce, entierement superflu et sans
ancune ufilité pour Jx démonsiration contenue dans la scction E.
En effet, si, comme lindique le Tribunal, Uattitude du Directeur
général implique une méconnaissance des obligations imposées &
tous les fonctionnaires internationaux €l si celte méeonunaissance est
acqaise, il est sans utilité d'affirmer qu’'elle entraine un déwurne-
ment de pouvoir, puisqu’elle constitue par elle-méme une violation
directe de la rigle de droit. Et st cette méconnaissance n'est pas
flablie, le détournement de pouvoir qui en serait la conséquence
disparait du méme coup : on pent done faire abstraction de cette
notien dans Pexamen de la démoaonstration que Ie Tribunal a entre-
pris de faire,

254. Reste la possibilité d’une méconnaissance par le Directeur
général de ses obligations déeoulant de Particle V1, pavagraphe s,
de UActe constitutif. Le Tribunal est-il competent pour vénfier si
une inohservation de cet article existe 7 L'article 11, paragraphe 1,
du Statut du Tribunal exclut, par le caracttre Limitatif de ses
termes !, la compétence du Tribunal & connaitre de requétes invo-
quant des inobservations autres que celles qui portent sur les stipu-
lations du contrai vu les dispositions du Statut. On ne voit pas, en
conséquence, quelle décision ou obligation de caractére adminis-
tratif pourrait &tre conlestée on invoquée comme constituant une
inobservation decette disposition constitutionnellectdont le Tribunal
serait compétent pour ordeaner l'annulation ou lexécution selon
le cas, en vertn des pouvoirs qui lut sont reconnus par l'article V111
de son Statut. Le Statut du Tribunal ne lui reconnait donc aucunc
compétence a cet dgard. Qui plus est, un autre texte recomnait
cxpliciternent compéience en W matiére & un crgane de 'Organisa-
tion et exclut ainsi, de fagon concluante, toule attribution, méme
implicite, de compétence an Tribunal administratif en la maticre.

255. En cffet, la Conlérence geénérale de P'Organisation a config
au Conseil exécutif la compélence pour conmaitre des infraclions a
PActe constitutif, dont le Directenr général pourrait se rendre
coupible. Le « Statut du Directeur général », approuvé par la
Conférence générale en si premiere sesston et confirmé au cours de

' Vair ai-hoaub paragraphes o4 ot snivants.
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sa troisiéme session et au cours de sa deaxitme session extraordi-
naire en date du 1+ juillet 1933 %, prévoit ¢n effet & son article 4 ;

« Par un vote priz 4 la majorité des deux tiers de ses membres,
le Conseil exéculil peut suspendre le Directeur général de ses
fouctions pour faute grave ou infraclion 4 I'Acte constilutif ou au
Réglement intérieur de la Conférence ou du Conseil ; en pareil
cas, il peut nommer an Directeur général intérimaire chargd d'exercer
les fonctions du Directenr général jusqu'd la session suivanie de Ia
Contérence génlrale, %t la Conférence générale ratifie la décision du
Conscil exécunttf, le contrat du Directeur général est résilié sur-le-
champ, et le Conseil exéentif est invitd & faire une nouvelie proposi-
tion en vue d'unc nomination au poste de Dirccteur général. »
({Ttaliques ajoutes.)

La compétence pour détermmner si U'dttitude prise par le Direc-
teur général a Uégard de la misc cn ceuvre de la politique gouverne-
mentale d’'un Ltar Membre constitue on ne constitue pas une
« méconnaissance » ou une inobservation de larticle VI, para-
graphe 5, de PActe constitutif, appartient donc au Conseil exéeutif
ct, cn dernier ressort, & la Conférence générale elle-méme ¢t non au
Tribunal administratif. Dans la mesure ot celui-ci se prononce sur
cette guestion, il empi2te sur la compétence dos organes compé-
tents de I'Organisation et commet un exceés de pouvoir. Dans cette
méme mesure, il est incompétent pour se prononcer sur l'attitude
qu'anx lermes de UAcle constitulif de I Organisation, lo Dirccteur
général doit observer dans ses relations avec un Etat Membre,
notamment en ce qui concerne la mise en envre de la politique
gouvernementale de vet Etat Membre.

256. En dédutsant de 'attitude prise par le Directeur géuéral,
dans des circonstances déterminées et & I'égard d'un Etat Membre
déicrminé, les attitudes futures que le Directeur général serait
obligé de prendre en vertu de cc précident et en supputant les
consequences qui résulteraient de cette sitnation hypothétique, le
Tribunal se pronongait avant tout sur 'opportunité d'une attitude
du Directeur général A Pégard d'un Ltat Membre of condamnait
cetle attitude & cause des conséquences qu'elle Jui paraissait devoir
entrainer. Fn réalité, ouire que 'hypothése envisagée par le Tribu-
nal est entiérement thécrigue, rien n’obligerait le Directeur genéral,
statuant en opportunit?, 4 adopter une régle uniforme pour tous
les cas qu'il aurait & traiter et qui ne se présenteraient jamais dans
des conditions identiques, Le Tribunal méconnait ici les conditions
d’exercice d'une responsabilité administrative situde au niveau des
relations de I'Organisavion avee les Etats Membres, car il s'agit
bien du Directeur général représentant I'Organisation aupres des
Etats Membres et responsable devant elle, ot nen simplement du
Directeur général consiiéré comine chef de 'administration interne

1 Actes de la Conférence gdnérale, Deuxitime zession extranedinaire, Paris, 1953,
2 NCifRésoinbions of Comples rendus, pp. 21-22.
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du Secrétariat, Le Tribunal s’aventure ici dans un domaine qut
n'est pas le sien en appréciant si le Directeur général, agissant en la
qualité que nous venons d’indiquer, exerce scs fonctions polilicques
d’une maniére opporiune ou nen, heurcuse ou malheurcuse, propre
a mettre I'inquiétude ou la tranquillité dans I'Organisation, le bon
ordre ou lincohérence, et en opposant ses voes 4 ce sujet anx déci-
sions prises par lautorité responsable.

237. Le Tribunal, il est vrai, rattache cette appréciation de Pop-
portunité aux intentions qu'il préte aux auteurs de I"Acte constitu-
1if en allirmant «ue ceux-ci n'ont pu vouloir I'inquiétude, I'insécu-
rité et Uincohérence dans I'Organisation. I en résulterait, selon le
Tribunal, que l'attitude du Directeur général qui, selon lui, abou-
tirait & ces résultats, serait en contradiction avec les dispositions de
FActe constitutif, Outre que ces conséguences sont, comme nous
TFavens vi, loin d’étre prévisibles et indluctables, ce raisonnement
conduirait & examiner Popportunité de toute altilude comme une
condition de sa légalité. [1 réduirait & néant toufe compétence
discrélionmaire des autorités politiques responsables pour instaurer
le gouvernement et Padministration des juges. On pourrait toujours

_dire, en cfict, que YActe constitutif d’une organisation internatio-
nale quelconque n'a certainement pas voulu d'une action ou d'une
attitude inopportunc et que, par suile, le juge serait fondé & vénfier
si l'action ou l'attitude est, selon lui, opportune, afin de sc pro-
noncer sur sa validité juridique. L'cxces de pouvoir qui se déconvre
dans unc telle motivation émanant d’une juridiction ne peut man-
quer d’entacher la validité de jugements rendus sur cette base.

¢} Droits administralifs nationanx

258. L'examen des questions fgnrant sous le chifire 11 de la
demande d'avis consultatif soumise A lau Cour nous a amends &
conclure, sur chacune dc ces deux queslions, an dépassement de
compétence et & l'excés de pouvoir du Tribunal administratif,
comme nous avions concly, sur la question I, & Uincorupétence
ab initiv du Tribunal. Ainst que nous I'avens indiqué ®, le Tribunal
s'élant, & tory, déclaré compétent pour procéder 2 Fexamen des
requétes sur le fond, un tel dépasscmcent de compétence et excés de
pouvoir était inévitable. Le Tribunal, en effet, a été logiquement
entrainé & se prononcer sur des points qui sont hors de sa compé-
tence, puisque le sens des requétes était tel gue le Tribunal, pour
les examiner, devait se placer sur un terrain qui n'est pas le sien.
il n’est peut-étre pas superflu de souligner qu'il en anrait été exacte-
ment ‘de méme si le Tribunal, en examinant les requétes, avait
abouti sur le fond & des conclusions diamétralement opposées a
celies auxquelles il est arrivé en I'esplee, le bien-fondé de ces conclu-
stons n'étant nullement en cause dans la démonstration de I'incom-
pétence et de Uexceés de pouvoir, Devant les conséquences d'une telle

! Voir ci-haut paragraphes 217 et 161-174.
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décision du Tribunal d assumer compétence en l'espece, conséquences
aussi prévisibles qu'inévitables pulsqu’elles tiennent & la fois a la
nature de ce qui était demandé an Tribunal et de ce gun'il est apte 3
fairc aux termes de son Statut et qu'tl appartenait & 1'Organisation
de démontrer, celle-ci estime que les considérations (qurelle a eu
Uhonneur de soumettre & la Cour sous le chilire IT militent d'une
fagon concluante en faveur d’une réponse négative aux questions a}
ot bj, pour le cas ol Ja Cour estimerait devorr donner une réponse
affirmative & la question I, 'l appartenait a 'Organisation de fatre
ressortr les conséquences logiques de la position prise par le Tri-
bunal, il ne lui appartient pas, par contre, de rechercher des expli-
cations & cette prise de position. Si certains ont pu voir une expli-
cation de I'intervention du Tribunal dans les domaines couverts
par les questions a) et 8), dans Pinfluence d'un droit administratif
national et, en particulier, du droit administratif francais, tel que
celui-ei résulte de la jurisprudence du Conscil d'Etat, il n’appar-
tient évidemment pas & P'Organisation de s¢ préter & des spécula-
tions sur une telle question, Ce n'est que dans Ja mesure olt l'exem-
ple d'une jurisprudence natiorale quelconque a été invoqué pour
justifier ou pour comiester la compétence du Tribunal dans les cas
espéce qui font I'ebjct du présent exposé que la possibilité d'une
telle influence doit relenir notre attention. Or, il en a bien été
ainsi au sein du Conseil exéeutif, lors de 'examen de la demande
d'avis consultatif, ainsi qu'en témoignent les déclarations des repre-
sentants du Gouvernement frangais !, du Gouvernement des Ftats-
Unis d’Amériquc 2 et du Gouvernement du Libéria 3.

259. H importe tout d’abord de préciser le probléme. 1 ne saurait
étre question de recharcher ici si les conclusions auxquelles le
Tribunal est arrivé sur e fond des requétes sont ou ne sont pas
conformes & un droit national déterminé, unc telle recherche
n'entrant évidermment pas dans le cadre d'une démonsiration sur la
compétence du Tribumal. It ne s'agit pas davantage- d’établir si le
Tribunal était ou aurait été compétent en verie d'un droit national
quelconque, ce qui serait impliquer que le Tribunal administratif
est lui-méme une instance soumise & un droit national quelconqgue
fixant sa compétence. In eflet, afirmer que la décision du Tribunal
de se déclarer compétent en U'espéce ¢st conforme & un droit national
quelcongue, ¢'est sc fonder, ou bien sur hypothése que le Tribunal
Lient sa compétence d'an droit national, ce qui n’'est évidemment
pas le cas, ou hien sur Uhypothése que le Tribunal administratif a
uue compétence identique a un Tribunal tenant sa compétence de
cc droit national, ce qui précisément est & démontrer.

260. Le Tribunal ne peut tenir sa compétence que des textes qui
définissent sa compétence propre et non de principes juridiques

' Voir ci-kaut paragraphe 91,
® Voir ci-haut parzpraphe 63.
¥ Voir ci havt paragraphe 66,
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régissant la compétence d’autres juridictions quelles qu'elles soient.
Invoquer ces principes pour établir Ia compétence du Tribunal
équivandrait 4 invoquer le fait que d'autres tribunanx auraient
été compétients pour prouver que le Tribunal 'etait effectivemnent.
La seule question qui puisse donc sc poser est celle de savoir si,
pour démontrer que le Tribunal était compétent en vertu des
textes attributifs de sa propre compétence et done pounr interpréter
ces textes, Uon peut avoir recours a des précédents ou & des cxem-
ples tirés d'un systéme jundique national. La réponse a cette
question dépendra donc entiérement de I'identité ou de Ia similarité
qui peavent exister entre, d’une part, le Tribunal administratif, les
textes lui at{ribuant compétence, le lien qui le lica PAdministration
dont les décisions conlestées lui sont soumises, les pouvoirs dont il
disposc, ctc., ct, d’autre part, les éléments correspondants qui
serajent invoqués sur le plan national. Seules « la législation ... la
doctrine et ... la jurisprudence frangaises!» ayant été expressé-
ment invognées a Uappt de la compétence du Tribunal, i nous
suffira done d’examiner, du point de vue que nous venons d'indi-
quer, linftuence et la valeur du droit administratif frangais comme
précédent on modele pouvant justifier la décision du Tribunal de se
déclarer compétent,

261. Selon la jurisprodence administrative frangaise, lorsqu'un
pouvoir admmistratif est condirionné par ume cerlaine situation
de fait qualificc par la loi, le juge administratif a compétence
pour vérifier si la situation de fait mérite la (ualification prévue.
En certains domaines, le contrdfe du Conseil d'Itat, en particulier,
se rapproche beancoup d'un pur et simiple contréle de Voppor-
tunité, tandis qu'en d'autres cas il apparait comme sanctionnant
des régles de moralité administrative ou des directives jurispru-
dentielles de bonne administration. Enfin, un acte adminstratif
peut élre déclaré illégal lorsqu’il a ¢té accompli dans un but autre
que celul en vue duquel les pouvoirs ont été conférés & 1'Admi-
nistration 2. L’influence de cette jurisprudence expliquerait I'inter-
ventian (u Tribunal administraul dans le domaine de Uopportunité
politigue et adminisirative ainsi que la compétence qu'il a estimé
devoir se reconnaitre pour substituer son appréciation a celle de
Vautorité responsable sur le point de savoir s les qualités dun
membre du personnel le désignent ou non pour le renouvellement
d'un contrat d'engagement arrivé & son échéance, Le raisonnement
principal du Tribunal peut apparaitre & cet égard comme une

b Voir ci-hant paragraphe 61,

2 Hauriow, Prdois de Dol adwmindstratif, 12me &d., p. 351 Bopnard, DPrécis de
Dyvost administeatif, 3me &d., pp. 78 et suiv,, 272 ot swev. ; Waline, Manuef éémen-
daire de Droti adwinistvatif, 6we &d., pp. £33 ot suiv. ; de Laubadére, Traitd élénen-
teire Qe Lwvoil administratif, pp. 281 ot swiv.; Welter, Le contréle juridictionnel
de In moralité administrative, Nancy, 192g; Goldenberg, Le Conseil d'Fiat juge
du foil. Paris, 1932 de Lacharritre, Le coufrdle hidrarchiqus de I Administralion
daus ta forme juridictionnelle, Varis, 1038,
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application des conceptions administratives frangaises, bien qu'il
comporte une certaine équivoque dans sa rédaction. Nous avons,
en effet, examiné ci-haut les deux interprétations qui nous parais-
salent plansibles?® et nous avons vu les conclusions qu’il y avait
licu d'en tirer en ce (ui concerne le Tribunal administratf.

262. $'il cst vrai gue lo Comscil d'Etat élend trés loin son
contrdle, le principe général n’en demeure pas meing affirmé, en
droit administratif frangais, que Pappréciation de opportunité
reléve de lu seule antorité administrative qui a regn compéience
pour accowplir Facte. En outre. certains actes, qualitiés d'« actes
de gouvernement », échappent 4 tout recours devant Ia juridiction
administrative et cefte catégorie, quotque restreinte, comprend
les relations avec fes Erats étrangers, dont l'on pourrait rapprocher
justemnent les rapparts du Directeur général avec un Gouvernement
Membre, rapports qui font Uobjet d'un examen critique de la
part du Tribunal. Les jugements du Tribunal apparaitraient donc
discutables méine 4 la lamiére des principes administratifs francais
dent ils semblent s'inspirer. Cependant, il est évident que Ia
validité de sentences internationales ne peut s'apprécier sur cetle
base. Ce serait au contraire un excés de pouvoir, de la part d'une
juridiction internationale, que de se laisser guider par un systéme
juridiqque national dont les dispositions sont étendues hors de
leur demaine. S'il est vrai que le droit administratif frangais
comporte un ensemble de régles assurant d’une maniére tres
complcte, e, & certalrs {fgards, ifrés satisfaisanie, la protection
des mtéréts individuels centre V'arbitraire administeatif, il n'est
pas meins certain que ces 1égles ne sauratent fournir au juge
international ni un precédent i un modéle.

263, On reléve sans doute parmi les sources du droit inter-
national «les principes généraux du droit reconnus par les nations
civilisées s, qui figurent dans I'émumeration donnée par i"article 38
du Statut de la Cour internationale de Justice. Selon une inter-
prétation, ces principes généraux scralent ceux que 'on rencontre
dans les différents droits nationaux. Mais pour que de tels principes
puissent, dans cette interprétation, étre invogués sur le plan
mnternalional, il fanl qu’ils se retrouvent identiques dans ensemble
des nations civilisées ef, bien entendu, qu'ils ne se heurtent pas
a une régle contralre ¢tablic en drolt international. Or le droit
administratif frangais, qui a érendu son influence en certains autres
pays, constitue cependant un systeme particulicr, trés différent
nolamment de Ta tradition anglo-saxonne en ce domaine 2, Dans
la mesure ol 1l permet au juge d’élendre sa compétence ct son
contrdle au-deld de l'application stricle des régles de droit et en

' Voir ci-haust parapraphes 235 247,
* ¥Hn ec qui concerne notamment da proleciion juridigque Jdes Torclionnaires,
voir ci-haut paragraphes o8 -215.



168 EXPOSE ECRIT DE L'UXESCO .

usant d'une grande latitude pour défimir sa propre compétence,
il est, ainsi que nous 'avons vu, en contradiction avec les regles
les plus fondamentales du dreit international sur la mission du
jnge et les limites de cette mission . Méme si le droit administratif
frangais n'inspirait Ies jugements du Tribunal administratif que
d'une maniére moins précise et moms directe, non comme un
précédent qui pourrait la justifier mais comme un modéle que le
Tribunal aurail ét¢ tenté d’imiter, il conviendrait encore d'insister
sur les aspects qui sont propres & ce droit national et qui excluent
toute analogic avec un contrdle juridictionnel s'exergant sur le
plan international.

- 264. L'étenduc du contrdle assuré par le Conseil d'Etat sur
Vadministration frangaise repose d’nbord sur unc compétence
générale. Un principe que l'on fait remonter aux textes révohition-
naires interdit anx tribunaux ordinaires de s'immiscer dans le
contrdle des actes administratifs et on en a déduit, en corollaire,
une clause générale de compétence en faveur de la juridiction
adminisiralive 2. Au _sein de la juridiction udministrative eclie-
méme, le Conscil d’Etat s'est vu reconnaitre la qualité de juge
de droit commun, c’est-2-dire qu'il est normalement compétent
chaque fois que la loi n'en a pas décidé autrement, et au surplus
les antres juridictions administratives relévent de lui par la vote
de Uappel ou de la cassation. On constate donc immédiatement
une opposition compléte cntre cette compéience générale du
Conseil d’Erat, qui lmi permet d’étendre son contrSie & tous les
aspects de la 1égalité administrative, et la compétence, par naturce
exceptionnelle, d'une juridiction inlernationale 2.

265. Le contrdle du Conseil d'Ftat s'est élabli d'autre part, non
pas comme celui d’un juge complétement étranger a 1I'Adnunis-
tration et indépendant de celle-ci, mais comme celni d'un corps
lui-méme de nature gouvernementale et administrative. Plus que
sur les textes, il s'est appuyé sur une tradition qui en a faic hénitier
du Conseil du Roi. Auxiliaire de Napoléon, puis des gouvernements
successifs, sa fonction de juge n’a été longtemps que Iaccessoire
de ses attributions administratives. 11 n'apparaissait pas comme
un juge extéricur 4 Administration, mais dans une large mesure
comme UAdministration elle-méme corngeant ses erreurs on se¢s
abus, & un échelon supéricur. Jusqu'a la loi du z4 mai 1872, 1l
n'établissait d’ailleurs que des projets d'arréts destinés au chel
de I'Etat, 2 qui incombait juridiquement la décision. Torsque lc
pouvoir de rendre Ja justice fut attribu¢ formellement an Conseil
d’Etat en 1872, une cerlaine hésitation se produisit dans sa

¢ Voir ci-haut paragraphes g4-707, ot nofmminent paragraphe 1035
* Bonnard, op al., p. 203, .
? Voir ci-haut paragraphes 100-103.
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jurisprudence, mais Porientation était suffisammeni donnée pour
que le mouvement en ait pu continuer i,

266. A Uhcure actucile encore, le Conseil d'Ftat ne se¢ présente
pas avec lenscmble des caractéres organigues qui sont normale-
ment ceux dune juridiction. En particulicr, alors que Uinamovi-
bilité des juges est un principe ancien dans le droit francgais et
qu’elle se {rouve consacrée par la constitution du 27 octobre 1g46
qui assurte en outre Vindépendunce du pouveir judiciaire sous
T'autorité d’un Conseil supérienr de la magistrature {articles 83
et 84), les membres du Conseil d’Etat ne bénéficient pas de ce
statut. Le Consell d’Etat demcure trés étroitement lié & I’ Adminis-
tration active et au Gouvernement par U'importance des fonctions
qu'il exerce ¢uotidiennement en donnant des avis non seulement
de droit mais d’opporfunité administrative, en participant 3 la
rédaction des textes, eto.,

267, Toutes ces raisons expliquent la hardiesse exceptionnelle
qu'a pu prendre un centrdle dont on a pu dire qu'il restait en
partie hiérarchique et en partie juridictionnel. Leur influence est
d'antant meins niable qu’au scin du mémne ordre Jundique national,
les tribnnaux ordinaires frangais qui dans certains cas ont 3 juger
la validité d’actes administratifs sc montrent beaucoup plus
réservés que le Conseil d'Etat parce qu’ils somt beaucoup plus
attachés a une interprétation stricte de la loi, La notion de détour-
nement de pouveir, par exemple, leur est pratiquement étrangére 2,

268. On ne trouve rien de comparable, dans le domaine inter-
national, & cette évolution historique de la juridiction adminis-
trative frangaise. Aucune juridiction n'y présente non plus ces
aspects dun corps mi-exéculif mi-judiciaire tel que le Conseil
d’Etat francais. Le caractére exiérenr et indépendant du juge
par rapport a lautorité qu'il contrdle se trouve particuliérement
marqué dans les cas gui font U'objet d’unc demande d'avis & la
Cour. L'Organisation, en effet, a donné compétence 4 un tribunal
administratif relevant d'une autre Organisation, juridiction par
conséquent complétement étrangére & son fonctionnement interne,
a son esprit, a ses préoecupations d’opportunités. Un tel organisme
ne saurait sans abus outrepasser la mission sirictement juridiction-
nelle et stricternent limitée qui lui a été confide.

D. Sur la guestion 111 : En foul élat de cause, quelle esl la validité
des décisions rendues par le Tribunal administratif dans ses
jugesments w17, 18, 19 el 272

26g. Si la question figurant sous le chifire III de la demande
davis consultatif appelle une réponse, quelles que soient celles

Y Lampud, le développenient histovigue du vecours ponr excés de ponvuivs
depuis ses origines jusqucaw détnsi du XX me ridcle, Revae intoraationale des Sciences
adwinistratives, n® 7, 1954.

= Waline, op /L, PP 143-144.
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apportées aux questions précédentes, cette réponse dépendra par
contre elle-méme inévitablement de celles que la Cour estimera
deveoir donner aux questions figurant sous les chiffres T et II,
L’avis consnltatif de la Cour sur la question de la validité des
jugements rendus par le Tribunal adminstratif constitue en
quelque sorte le but uliime de la procédure prévue a Varticle XII
du Staiut du Tribunal administratif de 1"Grganisation inter-
nationale du Travail. I liera UOrganisation, Celle-ci, ayant fait
valoir les arguments qui militent en favenr d'une réponse négative
a chacune des questions précédenies, ne peut que s’en remettre
entierement 4 la Cour pour tirer des conclusions auxquelles elle
sera arrivée dans son examen des questions figurant sous I et 1I,
les constatations qui lui paraitront appropriées, ct pour faire
connaltre son avis sur la valeur juridigue qu'il convient de recon-
naitre aux jugements n®s 17, 18, 19 et 21 du Tribunal administratif
de 'Organisation internationale du Travail.

Avril 1gs6.
(Signé) H, Sapa,
Conseiller juridique,
Représentant de POrganisation des
Nations Unies pour Education, la
Science et la Culture.

APPENDICE

Observations et infermations formulées au nom des bénéficiaires
des jugements 17, I8, 19 et 21 du Tribunal administratif de
I'Organisation internationale du Travail

fransmises par le représentant de 1'Unesco

1. - Introduciion t

Les intéressés se sont vu refuser le renouvellement de lewrs
contrals 4 leur expiration, au motif unique de ce qu'ils ne s’¢taicnt
pas présentés devant une Commission d’enquéte {de caractére facul-
tatif) instaurée par leur gouvernement.

! 1,'Organisation des Nations Unies pour 'Education, la Science et ia Cuiture,
ayant bien vouly leur faire connaitre la liste des documemts qu'elie trarsmettait
4 ta Cour, les intérossés ne crolent deveir ajouter qoe Lrois pitees; il s'agit des juge-
ments Howrani [8° 4, 14 septembre 19557 ot Robinson [0° 15, du 11 aodt 1952],
du Tribunai administratif des Nations Unies, cl-du jugemoent Kergall [affaire
r° 155, 18-19 juilict 1y935] de la Cour de Justice de la Communanté curopéenne
du Charbon el de VAcier. "Neofe du Greffe - 1a docwmentulion soumise par
IM'ULN.E.S.C. 0. 3 1a Cour v'est pas reprodutte dans le présent volume, non plus
qne les Leois jugements anxquels les intéressés se réfirent dang lents obsorvations
el informations. La liste de la docnmentation de ', N E. 8. C_ (). est repradaite
aux pages t7-26 du présent volnme.’
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Cette cnguére avait pour but cffcetif de contréler Pemploi des
ressertissants de cet Etat, au sein des organisations internationales?,
Les principaux points de fait et de droit sonlevés par ceiie wter-
vention sond conleoms duns les mémoues et pluidoiries des parties
devant le Tribunal admimstratif de 'C. 1. T, ; ces pi¢ces sont com-
muniquées & la Cour, par I’Org'mif;.;tion des Nations Unies pour
IEducatien, la Science 2t la Cullure % En conséquence, ils ne seront
qu incidemment év oquds ici,
L'obyjet de 'avis, anx termes de Varticle \11 du Statw dn Fnhu-
nal adminisiratif, ne nénessite d’atlleurs qu’un rappel de principe de
ces problémes.

La décision de M. le Directeur général a amené les intéressés &
saisir le Conseil d’appel de I'U. N, E. S, C. O. qui émit, par conclu-
stons motrvées, 'avis que la décision entreprise devait étre annulée,

Le Directeur général de I'Organisation avant fait connaitre au
Président du Conseil d'appel quil n’estimait pas devoir suivre cet
"avis, los Inléressés se sont pourvus devant le Tribunal administratif,
qui, dans ses jugements n™ 17, 18, 1g et 21, leur donna satisfaction

Ie Tribunal se «déclaratt compétent ¢t pronongait Fannulation de
Ia décision entreprise « disant pour dreit qu’elle constituait un abus
de drait préjudiciable ».

En conséquence, a defaut par la partie défenderesse de reconsi-
dérer la désision entreprise dans le sens du renouvellement del’enga-
gement des requérants, clle la condamnait 4 leur payer diverses
sammes A iiire de dommages-intéréds.

Elle statuait d'autre part sur la demande en intervention d'un
wembre da personncl, M. Henquet, President de IAssomation du
personnel de UL N, E. S €L 0., et la déclarait recevable, en Lant
que formuiée en son nomn personnel,

Clesl aluns oes conditions que M. e Directenr général invitail le
Consgeil exéentif de I'U, N, E, S, C. O., an cours de sa 42™ session, a

' Exvcotive Ornder 10,922, Exlrait: 4 Considérant qu'il est de ['inlérét des
Etats-Uniy que, paar lent paclicipation aux activités de I'Organisation des Nations
Unies, les citoyens des Flate Unis caployis par le Secrétariat de I'Organisation
arient de3 persunnes de la plus hante mie;,nt:, et non des personnes quni se liveent,
se sant livrges on r:bqucnt de se tivrer 4 P'espionnage ou i des activités subversives
contre s Etalz-Unis. . o (Annoxe 2, page I, de la dorumentation générale spumise
par s requéraniz au Tribunal administratif de V0. L. et annexe 105 de fa
docurnentation seumise par '35, N, B 5. C O, 2 la Cour internationale de Justice.)

¢ Aanexes 58 o ol de la documentation soumise par I"Organization & la Cour
interoationale de Justicc.
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se prévaloir des dispositions de article X1T du Statut du Tribuual
administratif de 1'Q. 1. T, ainsi congu ;

« I. Au cas oll le Consgeil exécutif d'une organisation internatio.
nale ayant fait la déclaration prévee 2 Varticle 1I, paragraphe s,
du Statut du Tribunal conteste une décision du Tribunal affimmant
sa compétence, ou considére qu'une décision dudit Tribunal est
violée par une faute essenticlle dans la procédure snivie, fa queslion
de vahdité de la décision renduc par Je Tribunal sera soumise par
ledit Conscil exécutif, pour avis consultatif, & la Cour internationale
de Justice, »

Le Conseil exécutif{ décida i la majorité de solliciter 1'avis de fa
Cour.

Il n'est pas sans intérét de noter que ccrtains membres de la
majorité expliquérent leur vote par leur souci, dans I'intérét du
personnel lui-méme, de clarifier les rapports de 'administration et
du secrétariat.

Au cours des débats devant le Conseil exécutif, le Directeur géné-
ral et le Conseil juridique de 'Organisation firent connaitre 'essen-
tiel des motifs qui, 2 leur avis, militaient en faveur de la présente
consultation.

Les intéressés évoquérent ces motifs, en présentant leurs obser-
vations ci-apres.

¥l

II. — L’avis sollicité
I.a demande d'avis comporte trois questions.
Elles appellent les commentalres suivants:

A, — La premiérve question pusée a la Cour est ainsi congue :

wLe Tribunal administratif était-il compétent aux termes de
Particle 11 de .-;on Statut pour connailre des requétes introduites
contre I'G. N, E. 8. C. 0., en date du 5 février 1935, par Messicurs
Duberg ct Leff, et NIRd"Lm(’ Wilcox, ef en date du 28 juin 19335, par
Madame Hernstein 2 »

1} s’agil en fait, pour la Cour, d’ apprécier la compétence du
Tribunal administratif de '0. 1. T. & connaitre de requétes basées
sur le non-renouvellement de contrats arrivés A leur expiration.

Dans son exposé devant le Consell exécutif de'U. N E. 5. C. O. 1,
le Conseil juridique de I'Ofganisation a insisté sur le caractére hmaité
de la compétence attribuée an Tribunal admiunistratif,

I Doz EX.SHjey du 22 povembre 1955, par. 20 & 2y inclus. Aonexe 13 e
1a documentation soumise pur P'QOrganisatien & la Cour interaationale de Justice.
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11 indiquait notamment :

« {23} Comme je U'al d&a indiqué, le Tribunal administratif
de I'C. I. T. tient, par contre, sa competence d'un texte formel qui
en définit et en délimite 'étendue, Ce texte — Uarticle 11 do Statut —-
prevoit que le Tribnnal est compétent pour connaitre des requétes
invequant Uinobscrvation, soit quant au fond, soit quant & ta forme,
des stipulations dus contrats d'engagemont des fonctionnaires
et des dispositions du Statul du personuel qui sont applicables &
I'cspéee.

{26) Or, aux termes fant des contrats dlengagement de durée
définie gue des stipnlations du Statut du personnel applicables,
il est précisé qu'un engagement de durée définie prend fin & Uéchéance
fAxée sans préavis, ni indemnité, & moins que e renouvallement
n'en ait été offert 4 U'intéressé ¢t accepté par lul.

{27) Le fait négatif du non-renouvellement de l'engagement
aprés la période fixée ne peut, dans ces conditions, ére considérd
comme une inohservation des dispositions du contrat ou du Statut,
et U'Organisation a ét¢ en conséquence natureiflement amende 2
soutenir que le Trilunal érait sans compétence pour connaitre des
requéies des intéressés, »

Ces considérations n'ont pas £t€ retenues par le Tribunal.

11 suffit pour le comprendre de noter que certains faits propres
a lesptee rendaient, cn tout état de cause, le Tribunal compétent.

Toute discussion de principe sur Vétendue des pouveirs du
Tribumnal apparait done ici superflue,

En effet, tous les fonctionnaires de la catégorie & laquelle apparte-
naient les requérants ¢'étaient vu offrir le rencuvellement de leurs
contrats par circulaire du Directeur général ADM/17 en date du
6 juillet 1g54 L

Il n'est pas sans intérét de noter & cet égard que les motifs qui
avaient guldé le Directeur géncral de F'U. N, E. 5. C. O, 2 offrir a
tous les fonctionnaires de la catégorie considérée un nouveau contrat
A son expiration étaicnt, ainsi qu'il sera exposé ci-aprés, fondés sur
1a situation particuliére des inléressés qui, occupant des fonctions
permanentes, ne s'étaiant pas vu atiribuer de contrat permanent
pour des raisons de pure opportunité.

Ce faisant, le Directeur général tenait compre de la situation
réelle des {onctionnaires, comme en tiennent compte dans leurs
décisions toutes les juridictions administratives internationales,

On doit rappcler en effet que le Tribunal administratif de 'O.N.U.,
d'une part, dans les offaires Howrani {jugement n° 4, piece A)
et Robinson (jugemeni n° 23, piecc B), la Cour de Justice de Ia
Communauté européenne du Charbon et de 'Acier, d’autre part,
dans laffaire Kergall {jugement o 1/55, pitce C) onl admis leur

' Annexe 13 e la documeneation générale soumise par les requérants au Tribunal
administracf de 10O, L °F., o7 annexe 103 de 1a docamentation soumise par I'Orga-

nisation { la € 1 j.

13
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compétence pour juger du refus d’'un renouvellement de contrat
a terme fixe, arrivé & son cxpiration, en se fondant sur:

a le caractére réel de chaque engagement, d’aprés la nature du travail
et Ics traits particuliers de chaque cas individuel » 2,

C'est ainsi que dans le jugement Howrani (précité), le Tribunal
administratif de 'O, N. 1. était amené 3 envisager si le lien unissant
I"Organisation aux fonctionnaires était en soi passager.

Tt déclarait :

« Pans bien des cas les filulaires de contrat de durée indéierminée
accomplissent des tiches dont on a tout lieu de croire qu'elles seront
confiées 4 du perconnel engagd directement par 'O, N, 1., aussi
longtemps que l'organisaticn clle-méme existera. »

La Cour de Justice de la Communauté enropéenne du Charhon
et de PAcier examinait de méme dans Vaffaire Kergall {précitéc)
les traits caractéristiques de I'engagement du fonctionnaire.

Le Tribunal administratif de I’O. 1. T. avait également le pouvoir
de procéder 3 une telle analyse.

Les intéressés occupaient en effet, & Ia satisfaction de leur chef,
un poste de nature permanente, et le Tribunal avait, de méme que
les Tribunaux administratifs des Nations Unies et de la Cour de
Justice de Ia Communauté curopéenne du Charbon ¢t de 'Acier,
dont les décisions n'ont pas été contestées, le pouvoir de procéder
a un examen de la situation des intéressés, puisqu’il est de Uessence
méme de I fonction juridictionnelle de redonner aux conventions
teur qualification réelle.

Le Tribunal v ¢était d’autant plus contraint qu'en l'espéce M. le
Directeur général ne considérait nullement en fait que les contrats
dont s'agit étaient purement et simplement venus a expiration,
hypothése dans laquelle 11 'cQit purement et simplement signifi¢ aux
intéressés ; il prenait A leur encontre, er i Penconire d’eux seuls,
une décision explicite et motivée sur des normes réglementaires
{« Intégrité 2 ). '

Unec telle décision ne pouvait donc échapper au contréle 'd'une
juridiction qui trouve & la fols sa raison d'étre, sa foree d'expansion
et ses limites dans le contréle des actes de Uexéeutif.

Un examen plus approfondi de ces points déja soulevés devant
le Tribunal administratif de I'0. 1. T. ¢t comme tels soumis a

1 Commentaire des jugements Howrani ef Kobinson par le profusseur Langrod.
a Rivista del Diritto internazionale r, volume XXXVIIL Fase. 2.3, 1934, p. 2068,

: Le renonveliement de contrat n'a janals €46 assimilé par le Direclenr géndral
an recrutement, d'ol la limitation de son pouveir discrétionnaire en la matiére |
c’est ainsi gque le Directeur général a exposé lot-mnéme & la Commission administra-
tive de lu Conférence pénérale de Montevidéo, 8Me session, que dans l'espice méme,
objel de Ia présente demande d'avis, il avail fourni aux intéressés ses raisons afin
de permettre au Tribunal d'exercer son conirdle et de protéger le personnel contre
i‘arbitraire {(BCADM. SIR 18, Annexe 48 de Iz documentation soumnise par I'Organi-
sation 4 la C. 1. ], Sur la non-assimilation entre recrutement ¢t renouvellement de
coRntrat ; voir par. 76. Sur la motivation de la décision en cause : voir par. 8q).
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T'appréciation de la Cour! wapparait cependanil pas essentiel,
puisque le Tribunal trouvait en tout état de cause sa compéience
dans Pexistence de Vacte réglementaire du 6 juillet 1954, acte issu
lni-méme d’une juste appréciation de la situation réelle des fone-
tionnaires, titulaires de contrats 4 terme fixe arrivant & expiration.

Clest en effel essentiellement en raison de lincertitude du
programme {volr extrait ci-aprés) qu'au mois de juillet 10954
FU. N, E. 8. C. O, employail, sous lc régime de contrats 4 terme
fixe, plus de la moitié¢ de ses fonctionnaires {catégoric profession-
nelle) occupant des craplois permanents.

Cette sitvation, qui ne correspondail en rien aux nécessités du
service, comme aux inzentions des chefs des organisations d&'insti-
tuer unc wcarritre intarnationale », amenait le Direcleur générul
a offrir le renouvellement de leurs contrats a tous les fonctionnaires
de la categoric cn cause, jusqu'a ce que la Conférence générale ait
établt le programme de 'Crganisation.

Ce texte ne saurait sans erreur étre qualifié de « nofe snformative » .
Il suffit d’en rappeler 'essentiel

... Le Directeur général cstime devoir, ¢n attendant les décisions
de la Confércnce générale, considérer tous les postes de la catégoric
des services organiques commie soumis aux exigences du programime,
et il u décidé d'ofirr & tous les fonctionnaires de cette catégorie
dont les contrats viennent a expiration, cntre la date de la présente
note et le 30 juln 1g35 inclus, qui possédent les qualitds requises de
travail, de compétence et d’'intégrité ct dont les services sont néces-
saires, le rencuvelleinent de lcur engagement pour une durée d'un
an, Le Directeur géndéral procédera 4 un nouvel examen de ces
engagements avant 1= 30 avril 1955, en fonction des déctsions et des
nstructions de la Conférence générale... 2»

Ce lexte de caracttre général allait souffrir, dans le cas des
intéressés, nne exception explicitement motivée sur la base méme
des normes prévies per ol

En effet, par lettre 2n date du 13 aclt 1954, M. le Directeur
général motivait son refus de renouveler lc contrat des intéressés,
en indiquant qu’il était arrivé 3 la conclusion qu’il ne pouvait
accepler leur conduite, comme « compatible avec les hautes qualités
d'intégrite » requises des fonctionnaires de I'Organisation,

La décisien critiqués était donc bien prise par le Direcleur
général, en vertu ct cn application du texte de caractére réglemen-
taire promulgué par lui.

Le Directeur général cléclarait sans doutc au Conseil exéeutif que:

I Annexes 98 & Tod de la documentation soumise par I'Organisativr 3 la C. 1. J.

2 Poe. 42 ENX/SR.14. Anncxe 13 de la docusnentation soumise par 'Crgani-
sation & la C. 1. J.

# Note administrative ADGL A7 du 6 juillet 1954. Annexe 13 de la docunen.
talion géndérale soumise par s requérants an ‘Tribunal administratif de Q. LT,
et annexe rog de la docymentation soumise par V'Organisation & la C. 1. J.

* Dor. gz EN/SR 14, par. 164 et 165. Annexe 15 de la documentation soumise
par VOrgasisation & la C. 1. [
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... hie {the Director-Genertal} has decided that all professional staff
members whose contracls expive between now and 30 June 1935
(inclusive) and who have achieved the requived slandards of efficiency,
competence and indegrity and whose service are needed, will be offered
ane-vear renewais of their apporniments.

The Director-General pointed out that the Memorandum was
an announcement to the staff and not o regulation, and that
did not coommit him in vespect of any particuiar persons. No member
of the staff, including the appellants, had conslrued the Momoran-
dum at the line 1t was ssued as a commitment to give a further
appointment to all statf members concerned . »

Muais ce commentaire de M. le Directeur général invoquant le
fait gue la circulaire ne le lait aucunement vis-a-vis de tel ou tel
membre du personnel souligne son caractére réglementaire. Ledit
commentaire précise seulement la différence cxistant entre un
texte réglementaire et les décisions du pouvoir exécutif prises dans
un ou des cas particalicrs en application de la régle générale.

11 est universellement reconnu que lorsqu'un organisme émet
des régles de caractere général et prend en méme temps des déei-
sions individuelles, il «doit respecter la régle générale qu'il a
¢tablie quand il prend des décisions individuelles. Tant qu'il n'a
pas abrogé sa déciston générale, il cst lie par elle. *»

Cette solution a recu une pleine consécration dans tous les
syslémes juridiques.

Ainsi, en tout état de cause, la circulaire du 6 juillet 1934
constituait bien une « régle applicable aux fonctiennaires », au sens
ol Yont entendn les {ravaux préparatcires qui ont abouti 4 la
création dn Tribunal administratif de la S. D. N,

« Le Tribunal aura qualit¢ pour se prononcer en dernier ressort
sur toute requéte alléguant que adininistration a refusé d’assurer
& un fonctionnaire le traitement qu'il érait juridiquement fondd 4
abtenir, oun qu'il I'a traité d’unc manitre qui constitue nne violation
des droits dont il est juridicuernent titulaire, en vertu de son con-
frat d’engagement, ou des régles applicabies & son cas...®»

ot encore:

« Le Tribunal constituera Pantorité décidant en dernier ressort
de l'interprétation des termes du contrat d'engagement d'un fonc-
tionnaire, ainst que des régles qui lut sont applicables *. »

b Ce sont les intdressés qui soulignent.

z Expost de M. lg professeur Reuter, & la sdance publigune du 11 juin gy
Cour internationale de Justice, Mdémoires, plaidoiries et documents. Fffet dé juge-
ments dir Tribunal adminisfratif des Nutioos Libes accordant indemnité. Avis
consuliatif du 13 juiltet 1955 {page 337).

? Rapport de la Commission de Controle, cité par M Sepzanne Bastid Basde-
vant, ¢ Les Fonclionnaires internationanx o, Paris, 1531, page 273

(Ce sonl les intdressés qui souligoent )

1 Rapport de la Commission de Contrdle, cité par M. Pierre Sirand. « Je Tribuanal
administratf{ dz la 5 D. N.», DParis, 1042, page 64,

(Ce sont les intéressds qui soulignent.)
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En conclusion, VUoffre de renouveler tous les contrats de la
catégoric considirée, décision prise par le Directeur général en
vertu de son pouvoir réglementaire et assortic de modalités d'appli-
cation {en l'espéce, de clauses basées sur les normes réglementaires
de compétence, d'efficacité et d’intégrité] contenues dans le Régle-
ment du personnel (art. 1.2) constitue un ¢lément de la situation
juridique des fouctionnatres.

L’exception faite par le Directeur général sur la base méme des
normes réglementaires chotsies par hii est de la siricte compétence
du Tribunal administratif,

B. - La deuxiéme question posée 4 la Cour ost ainsi congue :
¢ Dans le cas d'ure réponse affirmative 4 1o guestion 1 -

a}) le Tribunal administratif &ait-il compétent pour vérifier si
le pouvoir conférd au Direcieur général de ne pas renouveler des
engagements de durde définic a éLé¢ exercé pour e bien du service
¢f I'intérdt de Uorganisation ?

B} le Tribunal admimstratif étail-il compétent pour s¢ prononeer
sur Vattitude gu'aux termes de PActe constiutifl de I'Qrganisation
des Nations Unies pour 'Education, ia Science et la Culture, le

“Directeur général doit ohserver dans ses relations avee un Eiat
Membre, notamment ¢n ce qui concerne la mise en eeuvre de la
politique gonvernementale de et Biai Membre ? o

1° Constdéralions géndrales

{1 convient de rappeler que la question posée 4 la Cour ne saurait
avedr pour hut de faire juger & nouveau du bien-fonde des décisions
Critijuées,

L’examen du fond ne peut en effet étre soumis & la Cour inter-
nationale de Justice, scisie en verlu des dispositions de Iarticle XI11
du Statut du Tribunal administratif de I'O. I T,

L'opinion a cet égarl est unanime,

Le Comsell juridique de POrganisation a lui-méme indiqué au
Conseil exdeunif ue la question posée & la Cour était uniquement de
savolr si l¢ Tribunal administrati{ avait légitimement pu juger de
questions telles gue le bien du service, Vinterét de POrganisation et
Ia inise en cenvre par e Directeur général de la politique gouverne-
menlale d'un Etat Membre 1,

Toutefols 2, Ta question peut se poser de saveir si la Cour est
compétenie pour connaiire de la question posée dans le cadre de
I'article X11.

n eftet, d'une part, Ja formulation de la demande d’avis appelle
cerlaines réserves,

Lauteur d'une demande d'avis peat certes la formuler comimne il
Pentend, mais Ia Cour, saistc en vertu de Particle XII du Sfatut

P Do, 4o EXSR. 5-27.250 Sdance. 25 novembre 19355 Annexe 16 de la dom:-
mentation souinise par 'Organisation 3 la C L ]
EL méme cn tenant comple de ces précisions.
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dit Tribunal administratit de 1'C. . T., ne saurait apprécier cetle
demande que dans le cadre de ce texte, c'est-i-dire en examinant
la décision juridictionnelle qui hui est déférce.

Or, le Tribunal n’a pas formulé dans l'abstrait une conception
positive générale du bien du service, de l'intérét de I'Organisation
ou de la mise en ceuvre par le Directeur général de la politique gou-
vernemeniale d’'un Etat Membre.

A T'occasion d'une affaire déterminée, le Tribunal 4, au regard du
droit interne de I'Organisation, donné une qualification juridique a
un acte de Vexéentif.

Tel est Pessentiel de son jugement.

Te Tribunal a sans doute ¢té amené 2 répondre aux arguments
invoqués par Pexécutif concernant ¢ bien du service, I'intérét de
VPOrganisation, ¢t la mise en ceuvre de la politique gouvernementale
d'un Etat Membre. Il ne s’agit A que d'une appréciation nécessaire,
en réponse an mobile invoqué par l'exécutif pour justifier sa déci-
Ston. :

Aussi bien la question posée a la Cour dans sa formulation
ci-dessus rappelée ne correspond pas & 'essence méme des juge-
ments contestés.

11 convient donc de se demander si la Cour internationale de
Justice, saisie de celte question, dans le cadre de I'article XII se
doit de 'examiner.

En effct, la formulation d'attendus de portée générale tels que
cenx qui forment P'objet des critiques de 'Organisation n’est qu'un
¢lément nécessaire de la décision juridictionnelle dont elle ne consti-
tue pas la substance.

Drautre part, I’'examen de Uexcés de pouvoir n'apparait possible
que si la décision critiguée donne I'autorité de la chose jugée & un
principe contraire au droit positif interne de I'Organisation.

Or, aucune critique de cet ordre n’a été formulée par I'Organisa-
tion. Il suffit pour le constater de sc reporter & lintervention de
son conseiller juridigue .

Il est reproché an Tribunal d’aveir « substitué sa propre concep-
tion du bien du service et de l'intérét de I'Organisation a celle du
Directeur général, voire méme & celle du Conseil exéeutif ou de la
Conférence générale »,

aC'est par la méme, ajoute le Consell juridique, beaucoup plus
encore peut-éire que par leur dispositif et par les condamnatlions
qu'elies comportent que les décisions du 26 avrill 1955 doivent
retemir Pattention. »

Ainsi qu'on I'a indiqué plus haut, en confrontant les actes de
Pexécutif et le droit interne de I'Organisation, le Tribunal n'a fail
que remplir sa fonction qui est de donner une qualification juridique
aux actes de Vexécutif et d'en uirer des conséquences de droit.

1 Dec. 42 EX.SR{14, page 5, par. 35. Annexe 13 de la documentation sourmise
par U'GCrganisation &t ta C, 1. ].



OBSEEVATIONS DES BENEFICIAIRES 174

On remarquera par ailleurs en effet que ni le Conseil exécutif, ni
la Conférence générale n'ont donné yne pleine approbation a la poli-
tigue du Directeur général {mémoires et platdoiries devant le Tribu-
nal administratif de I'D. [. T.} 1, qu’en lout état de cause, ils ne lui
ont laissé la marge de pouvoir nécessaire A tout administrateur,
que sous réscrve du contrdle d’organismes jouant le réle de conseil
{article .1.I. du Reéglement adopté par la Conférence générale, le
g décembre 1954} &

Ainsi, en appréciant les actes de Uexécutif, le Tribunal, juridiction
indépendante, que s'est elle-méme donnée I'Organisation dans
l'unique but de contréler lesdils actes, n'a fait que remplir stricte-
ment la mission qui lui était impartie.

Ces faits qui déterminent cn tout ¢tat de cause la compétence du
Tribunal aménent & douter que la Cour internationale de Justice
puisse étre valablement saisie de Ja question n® IT ci-dessus. Il suffit
¢n effet de se reporter aux origines bien connues de Particle XII
du Statut du Tribunal administratif (Effers de jugements du Tri-
bunal administratif des Nations Unies accordant indemnité. Expos¢
de I'Organisation internationale du Travail) pour apprécier que
I'excés de pouvoir jusrticiable de la demande d’avis prévue par ce
texte a trait & une éventuelle méconnaissance par le Tribunal des
régles du droit positif de 'Organisation.

En supposant toutelois que Ia Cour soit amenée & donner son avis
sur les questions posées, les intéressés se doivent de soumettre quel-
qucs observations complémentaires.

2° QObservalions complémentaires

a} Question IT: « Le Trobunal administratif était-il compétent
pour vérifier si le pouveir conféré au Directeur général de ne pas
renouveler des engagements de durée définie a €té exercé pour le
bien du service et I'intirét de 1'Organisation ? »

Ainsi qu’il a déja été indiqué, Ja décision de non-renouvellement
des contrats dont s’agit ne pose aucun probléeme juridique parti-
culier, en raison notamment de I'existence du texte réglementaire
du 6 juillet 1654 précité.

Le probléme posé est donc le suivani: dans quelle mesure
Vadministration peut-zlle wvoir échapper ses actes au controle
juridictionnel pour le motif gu'elle invoque les notiens de « bicn
du service» el «d'intérét de I'Organisation», & l'occasion de
Vapplication d’un texte de caractére réglementaire {circulaire du
6 juillet 1954}, et de normes contenues dans les texies réglemen-
tatres {s intégrité», ari. 4.2. du Réglement) ?

Si Pinvocation de tels motifs suffisait & faire ¢écarter le contrdle
juridictionnel prévu pour U'application des normes réglementaires,
on laisserait le champ libre & Varbitraire du pouvoeir exécutif,

' Annexes g8 & 103 de la Jocumentation soumise par UOrganisaton 4 la C. 1. .
2 Annexe 55 de la docunientation sommise par UOrganisalion a la C. 7. J.
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pouvoir qu'a eu précisément pour but de contrdler le Tribunal
administratii.

b) Question IT: «Le Tribunal administratif ¢tait-il compétent
pour se prononcer sur l'attitude qu'aux termes de "Acte constitutif
de PU. N. E. 8. €. O. Ie Dirccleur général doit observer dans ses
relations avec un Etat Membre, notamment en ce qni concerne
la misc en ceuvre de la politique gouvernementale de cet Etat
Membre ? »

It est communément admis que la compétence du Tribunal est
limitée & I'interprétation des régles de droit.

En efict, la fonction du Tribunal «est exclusivement juridic-
tionpelle ». Appelé & connailre des conlestations sur Pebservation
d’une régle de droit, il ne peut les apprécier qu'au regard de cette
régle de droit ; su compéience cst liée par U'objet de la contestation.

Les attendus et le dispositif de sa sentence ne peuvent sortir
du cadre de la régle de droit, mise en cause par le litige.

« Le Tribnnal ne dispose pus d'un pouveir diserétionnaire de statuer.
I n'a pas & rechercher la valeur juridique des décisions administra-
tives, non soumises & une régle de droit; il n'a pas davantage A
'1ppr0(:1er Vopportunité ou I'équité dans leur contenu et dans leurs
conséquences des mesures prises conformément & la régle de drou
11 ne peut ni éearter le droit, ni suppléer & sa carence ; il n'a pas
le pouvelr de faire le droit *. »

Cette analyse, qui définit d'une maniére trés resirictive la
compétence du Tribunal, montre que celui-ci a bien statué dans
les hmites de sa compétence.

II n'a en efiet aucunement «recherché la valeur jundigue de
décisions administratives non socumises & une régle de droil..»
Il n’a pas davantage «apprécié Popportunité ou I'équité ... de
mesnTes prises conformément d la tégle de droit» 1l n'a pas
écarté la tégle de droit, ni suppléé & sa carence, il n’a pas fail
le droit.

Tt a qualifié un acte du pouvoir exécutil par rapport au droit
interne de 'Organisation, et notamment des dispoesitions fon-
dameniales de Tarticle V1.5 de Vacte constitutif et des arlicles
correspondants du Statut (1.1).

Lrarticle V1.5 de 'Acte comstituiif et Varticle 1.1 du Statul
de I"Organisation {identiques a Part. 100 de la Charte des Nations
Unies) stipulent 'indépendance absolue du Secrétariatl par rapport
aux Etats Membres.

La décision du Directenr général de ne pas renouveler les contrats
dont s'agit, au motif unique de la non-comparution des inféressés
devant un organisme d’enguéte national ayant pour but de mettre
en cause leur aptitude 4 Vemploi, était-elle conforne & cc principe

1 v e Tribunal administratif de Ja S D. N.» Dicrre Siraud, PParis, 1942, p. 68,
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fondamental ? Le Tribunal avait essentiellement pour mission de
fe dire L

Ce faisant, il appréciait les actes du Directeur général, en sa
qualité d’administratenr au regard des textes cxistants.

lLa décision du Tribunal est donc entidrement conforme & sa
mission juridictionnelle, et ne I'a nullement cutrepassée.

Un irés bref rappel <des origines ef des principes permet encore
de le verifler.

C. — La troisiéme question poste & la Cour est ainsi congue:

« En tout état de canse, ¢uetle est la validité des décisions rendues,

par le Tribnnal administratif dans ses jugements no 17, 18, 1g et
21 ?»

Celie ¢uestion invite les intéressés & ajouter aux précédentes
remargues quelques observations de caractere plus général.

Le Tribunal administratif de 'O, 1. T., successeur naturel du
Tribunal administratif de 1a S. . N., n'est pas juge de droit
commun, en matitre administrative, comme le Conseil d’Htat
francais, 1l est juge administratif d’attribution.

les limitations apportées 4 sa compétence aux termes des
travaux préparatoires sont de divers ordres ; il suffit ici d'évoquer
celles qui concernent les pouvoirs de Pexécutif.

En efict, pour des raisons de fait et de droit, les pouvoirs du
Tribunal vis-3-vis des assemnblées délibérantes ne sont pas en
cause dans la présente affaire.

Rappelons en effet qu'il n’est pas reproché au Tribunal d'avoir
statné outre ou contre le droit positif ; que, d'autre part, ni le
Conscil exécutif, ni ’Asscmblée générale de V'U.N.E. 5. C. G.
n'ont accordé au Directeur général de pouvoirs tels que ses actes
solent susceptibles d’échapper au contrdle juridictionnel

On peut remarquer d’ailleurs que la notion d'intégrité, notion
qui a fait ['objet de nombreuses controverses et dont Pappréciation
par lc Directeur général est & Vorigine des décisions contestées,
n'a ¢té définie par aucune des assernblées délibérantes de 'Orga-
nisation, méme postéricurcment aux affaires en cause, {Conférence
géndrale de I'U. N. E.S. C. 0., 1054, 8m® scssion.)

Les organes législatifs ont donc nécessairement laissé an Tribunal
le contrdle de Vapplication de cette norme,

En effet, fe Directeur général ne sanrait en une telle matiere
(application d'unc norme réglementaire) jouir d’un pouvoir discré-
tionnaire.

Rappelons au surplus que méme en d'autres matieres (valeur des
services, matiére disciphinaire) obt les pouvoirs du Tribunal furent
Y Ajoutons d'aillenrs que ie Directeur gdndral, premier fonctionnaire de 1'Orga-
misalion, préte sarment de respecter los dispositions de Varucte Vi, 5 fart. 1y du
Statnt). 11 s'apit 13 encore A'une disposition iégale qui ne saurait dchapper an
controle juridictionnel.
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limités par la volonté méme des créateurs de 'institution {Tribunal
administratif de 12 5, 1), N, rapport de la Commission de contrdle),
I'examen du détournement de pouvoir reste possible.

11 est certain en effet qu'«une fois admis, le principe du contréle
juridique de la Tégalité des décisions administratives contient en
lui-méme la force d’expansion d'une fonction essentielle 4 Ta vie de
toute sociélé organisée » L.

La sociéré internationale esl certes une entité particuliére dont le
fonctionnement n'est pas étroitement assimilable & celui d'un Etat,
muis elle comporte cependant, comme toute sociét¢ démocratique,
une constitution {constitution, counvention ou charte), un ou des
organcs législatifs (assemblée générale ct éventuellement conseil
exécutif), un organe exécutif {secrétaire ou directeur général), un
organe judiciaire {Tribunal administratif des Nations Unies, de
I'D. 1. T. ou de la Cour de Justice de la Communauté enropéenne
du Charbon et de I’Acier).

11 est certes au pouvolr du législatif de modifier les bases égales
{charte ou constitution] cu de modifier les pouvoirs juridictionnels
{statut du Tribunal}, mais en 'absence de telles décisions, les actes
de l'extcutif dotvent éire censurés par la juridiction éiablie dont.
cette fonction est 12 seule raison d’étre. '

Aussi bien, I'exécutif ne peut s’exonérer du contrdle judiciaire,
méme 5’1l invoque Pextstence d’'un pouveir discréliounaire. -

11 est en cffet toujours possible & I'exécutif de tenter de s’exo-
nérer des régles qui lul sont Imposécs, en invoquant & appui de ses
décisions un mothif qu'il estime susceptible par sa nature d'échapper
au contrdle juridictionnel.

Des notions telles que le « bien du service » et « Uintérét de U'Or-
ganisailion » sont en effet naturellement impliquées dans toute
décision administrative. _

T¥autre part, Uargument selon leguel le Tribunal ne saurait
connaitre de la « misc en ecuvre par le Directeur général de la poli-
tique gouvernementale d'un Etat Membre » est né d'une confusion
entre les responsabilités politiques du Dirccteur général vis-a-vis
de 'assemblée 2 et de ses responsabilités d’administrateur,

On ne peut en appeler anx responsabilités politiques du chef de
Vorganisation pour justifier un actc administratif contraire au droit
interne.

81 de telles tentatives devaient étre admises, I'exécutif pourrait
agir selon son bon plaisir ; 'arbitraire qui a cu pour but unigue
d'éviter I'institutiop d'une juridiction deviendrait possibile ; 'insti-
tution juridictionnelle elle-méme deviendrait inopérante.

1 Pierre Siraud, op. cit, page 18,

% En Vespeee, ainst gqu'il a déjd étd indignd, les assemblées délibérantes n'ont
pas défint < Vintégritd » ;0 olles n'onl aucunement pris de déeision de caraciere
politique ; eliss n'ont accordé de pouveirs au Directeur général que sous le double
contrale d'un organismie comsuitatit (arl. ¢. LI du Reéglement) ot du Tribunal.
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De telles conséquences n’ont jamais ¢té admises par la Cour, en

vertu du principe selon lequel il convient de laisser & un texte juri-
dique son plein effer plutdt que de le laisser inopérant.

Ces derniéres comsidérations confirment Ies Intéressés dans le
bien-fondé de leurs précédentes observations. La Cour étalt com-
pétente pour connaitre des affaires en cawse et la validité des
décisions rendues ne fait auncun doute.

(Signé) ]. MERCIER,
Avocat & la Cour d’Appel de Panis.
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2. WRITTEN STATEMENT OF THE UNITED STATES
OF AMERICA
ON THE
QUESTIONS PRESENTED FOR ADVISORY OPINION
BY A RESOLUTION OF NOVEMBER 25, 1955,
OF THE EXECUTIVE BOARD OF THE UNITED NATIORS
EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANIZATION

L. ntroduction

The present Advisory Opinion proceeding originates with a
Resolution adopted by the Execulive Board of the United Nations
Educational, Scientific and Culiural Organization {(CNESCO) on
November 25, 1955.

By this Resolution, the Executive Board exercised its privilege
under Article XI1 of the Statute of the Administrative Tribunal
of the International Labor Organization {I1.(} to challenge deci-
sions of that Tribunal in which damages were awarded to feur
staff members of UNESCO whese fixed-lerm contracts the Director-
General of UNESCO had permitted to Japse at the expiration of
their torms. The Director-General of UNESCO contested the
jurisdiction of the Tribunal 1n his written and oral pleadings
before it, and thereafter recommended that the Executive Board
should challenge the Tribunal's decisions, as it has now doue.

The Government of the United States, in supporting the Board's
challenge, availy itself of the opportunity under Article 66 of the
Statute of the Tuternational Court of Justice of submitting a
statement on the legal questions before the Court.

These questions have been {ormulated in the Resolution of
November 25, 1953, as follows :

“The Executive Bourd,

Having vegard to the contracts of appoiniment of Messrs. Duberg
and Leff and Mrs, Wilcox and Mrs. Bernstein @

[. Was the Administrative Tribunal competent, under Article 11
of its Statute, to hear the complaints introduced against the United
Nations Educational, Scienlifie and Cultnral Organization on 3
February 14535 by Messrs. Duberg and Leff and Mrs. Wilcox, and
on 28 June 1635, by Mrs. Bernsten ?

1. Tn the case of an afitmative answer to Question |

{a) Was the Administrative Tribunal comperent fo determine
whiether the power of the Director-General not 1o renew fixed-term
appointments has been exercised for the good of the service and in
the interest of the Organization 7

(&} Was the Adminstrative Tribunal competent to pronounce on
the attitude which the Director-General, uader the terms of the
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Constitution of the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, cught to maintain in his relations with a
Member State, particularly as regards the execution of the policy
of ithe government anthoritics of that Member State ?

III. I any case, what is the validity of the decisions given
by the Administrative Tribunal in its Judgments Nos. 17, 18, 19 2nd
21 ?J’ .

UNESCO Official Records 42 EX/Decisions (FParis, 13 Dec. 1633)

2021

Tt will be recognized that a challenge to the jurisdiction of the
11O Administrative Tribunal is nol made {or reasons of a purely
technical, or of an unimportant, character. The questions asked
by the Executive Board of UNESCO present basic issues ; their
determination will affect not only UNESCO but other important
international orgamzations which rely on the ILO Administrative
Tribunal. They concern public international organizations, not
profit-making enterpriscs. These organizations are concerned with
man’s advancement in such fields as health, agriculture, education,
science, labor, and many others. Their programmes, which reach
especially nto the less developed areas of the world, mect urgent
human needs, The effort and financial resources allotted to them
arc dedicated in the public interest. The financial resources of all
these organizations are, of course, quite limited. They depend upon
the contributions whick their member countrics feel able to make
in view of their own economic and legal circumstances. There is
a common concern, therefore, for the conservation and fruitful
application of the limited resources of these organizations. Any
potential liability against their budgets would be a matter of
particular concern in connection with their efforts to achicve
maximum effectivencss of their programmes.

The four decisions challenged in the present proceeding were
rendered by the Administrative Tribunal of the 11O on 26 April
and 29 October 1635, respectively. The staff members nvolved
were American citizens. Their difficulties with the Administration
of UNESCO stemmed from their attitudes and actions in relation
to arrangements between UNESCO and the United States relating
to an Executive Order of the President of the Uniied States
desigued w furnish information to UNESCO which it might judge
relevant to the qualificalions of American citizens cmployed or
being considered for employment by the Organization. Since the
facts relating to the issue of jurisdiction are substantially identical
in each case, they will be treated together.

In September, 1954, the staff members concerned complained to
the UNESCO Appeuals Board concerning letters dated August 13,
17 and 20, 1934, from the Director-General of UTNESCO by which
he informed them that he would not offer them further appoint-
ments when their then current appointiments wonld expire. Each
was serving under a fixed-term contract, three expiring on Decem-
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ber 31, 1954, one on February 14, 1435, and each representing the
Jatest in a series of two or more reappointments to fixed-term
contracts running back to original appointments in 1649-1951.

By a 3 to 2 majority, the Appeals Board gave iis opinion that
the decisions refusing to renew the contracts should be rescinded.
The dissenting members did not consider that the decisions of the
Director-General fell within the competence of the Board to review.
The Pirector-General did not adopt the Board's opinion, and applica-
tion was then made by the staff members to the ILO Administrative
Tribunal which rendered the judgments to which reference was
made above. The Tribunal awarded applicants damages totalling
about $735,000. There then followed the determination of the Exe-
cutive Beard to challenge the decisions confirming jurnsdiction,
and the present advisory opinion proceeding,

Certain other facts are relied upon in arguments gro and con
on the issue of jurisdiction and will be discussed in the context
of the relevant arguments. These are : the reasons given by the
Director-General in his letters of Augnst 13, 17 and 20 for not
offering a further appointment on expiration of the staff members’
coniracts, the text and circumstances surrounding an Adminis-
trative Memorandum of July 6, 1954, regarding renewal of appoint-
ments cxpiring at the end of 1954, and, of course, the history and
hackground of the Staff Regulations and Rules and of related
precedents and practices.

Other factual matters, relating chicfly to ihe actions and views
of the staff members and the Administration with respect to the
procedures of the President’s Exccutive Order, are irrelevant to
the issue of jurisdiction. Although the treatment of these matlers
in the writtent and oral pleadings before the Tribunal and in the
Tribunal's Opinion shows the currency of numerous and profound
misconceptions, these cannot properly be disposed of in the present
proceeding.

11. The Governing Texts do not Confer Jurisdiclion

The jurisdiction of the ILO Administrative Tribunal is a limited
jurisdiction. Dr. Saba, ILegal Adviser of UNESCO, summarized
this point and cited anihorities in his presentation to the Execulive
Board. UNESCO Official Records 42 EX/SR 1-27 (3.R. 14), 131.
It appears to be uncontroverted. This jurisdiction does not extend
to all legal questions that may arise between Staff and Organization,
let alone all legal questions affecting Staff. It docs not permit
Tribunal review of the legalily of all aciions which the Director-
General, the General Conference, or the Executive Board may be
called upon to take respecting staft members, individually or collec-
tively. It is precisely because the Tribonal's jurisdiction is intended
and understood to be limited that opportunity of challenge is
given the Execulive Board of UNESCO under Article XII of the
Tribunal’s Statute and UNESCO's Declaration of June 15, 1953, as
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extended on December 20, 1954, recognizing the competence of the
ILO Administrative Tribunal.

The principle of a hmited jurisdiction has recently been recognized
by the Admimstrative Tribunal in a case arising in the ILO.
Plissardv. [LO (1954) 10 Adminesivative Tribunal, Judgment No. 8.
The principle assumes special importance, however, in cases arising
in other international organizations which may have elected to
take advantage of Article II (5) of the Tribunal’s Statnie, Members
of the Tribunal are elected by the 11.0, not by other participatling
organizations. Statute, Article III. Repeal and amendment of its
Statute are matters reserved to the discretion of the General
Conference of the Interpational Labor Organization. Id., XI. The
mvilation extended by ihe Tribunal's Statute for the participation
of other international organizations implies, in these circumstances,
a solemn undertaking sirictly to observe the ]urhdlctlonal limita-
tions cstablished in the controlling texts, Indeed, "the judge is
bound to observe strictlv the rules of law and can have recourse to
equity only in the event of lack of clarity of the text or silence of the
regulations”. Tranter v. FAQ (1954} 11.0 Admunistralive Tribunal,
Judgment No. 14, p. 8. For an early authoritative statement of this
principle, sce Suzanne Basdevant ZLes Fonctionnaives Interna-
Hionaux {Paris 1931), 283.

Article 11{s) of the Statute of the ILQO Administrative Tribunal,
as established by the General Conference of the ILO, provides :

“3. The Tribunal shall also be competent to hear complaints
allcgmg non-phservance, in substance or in form, of the terms of
appointment of officiiils and of provisions of the SLaff Regulations
of any other infer-govermnental international organisation approved
by the Governing liody which has addressed io the Director-
(reneral a declaration recognising, in accordance with 1ts Constilu-
tion or internal admisistrative miles, the jurisdiction of the Tribunal
for this purpose, as well as its Rules of Procedure.”

The four UNESCO em ployees concerned were serving under letters
of appointment, accepted by them in writing, and incorporating the
terms of their respective Notices of Personnel Action. The latest
such Notice in each case identified the action taken as “Extension
of Contract”, specified that the “Type of Appointment” was “Fixed
Term”, and that the “Expiration Date of Appointment” was
“31 December 1954”7, ox, in one case, ‘14 February 1955”7, Each
Notice included the customary clause “Your conditions of employ-
ment are hereby established or amended as specified below, subject
to UNESCO Staff Regulations, Rules and Procedures”.

The letters and Notices just described created contracts of employ-
ment as contemplated by Staff Rule 104.3 of UNESCO ;

“Rule 104.3: Terms of Appointment
{a} A candidatc sclected for appointment shall receive a Letter of

Appointment signed by the Director-General or his authorized repre-
sentative, speciiving the terms of the appomtment.
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¢4} There shall be annexed to the Letter of Appointiment a copy
of the Staff Regulations and Staff Rules, and a copy of the Declara-
tion of Office.

{¢) In accepting an appointment, the candidalc shall declure in
writing that he Las laken cognizance of the Staff Regulations and
Staff Kules and that he accepts their conditions.

{d} The Letter of Appointment with its annexes and the Letter of
Acceptance, with the Decluration of Office, duly signed, shall
constitute his contract of employment.”

They further conformed to Staff Regulation 4.1, reading :

¥ Regulation 4.1° As stated in Article V1.4 of the Counstitution
staff members are appointed by the Director-General. When an
applicant is appointed, terms ol appointment are notilied to him
in wiiting, by the Director-General or by his anthorized represent-
ative, and such notification together with his-acceptance in writing,
alone shall constitute his contract of cmployment, The terms of
appoinlment shall include Fr@vision for a period of probation and
for the period of notice of separation required, and shall specify
the title and character of the post, to which he is appointed.”
{Underscoring supplied.)

Thus, there is no want of clear texis positively identifying the
constituent elements of the contracts or terms of emploviment.
Moreover, a direciive to cnter inte hxed-term contracts, and
authority to renew such contracts, were cstablished by the General
Conference 1n the Staff Regulations themselves. Regulation 4.5.1,
relating to staff below the level of principal Directors, provided :

" Regulation g.5.7: Other staff members shall be appointed on
fixed-term contracts for an initial period of net less than one nor
more than three years, rencwable either (a) without limit of time, or
(b) in the light of programinc requirements, for further fixed periods
of not less than one year up te a maximum period of service of
five years, at the discretion of the Director-General. Staff members
appointed before 1 January 1952 shall be deemed, for the purpose of
this Reguilation, to have been appointed on thatr date withont
prejudice to their acquired rights in other respects.”

One of the terms of cmplovment of the fixed-lerin contracts
mvolved in these cases was Staft Rule 104.6(d), reading :

“(d) A fixed-term appoeintment shall expire, without notice or
indemnity, upon completion of the fixed term unless a renewal is
offered and accepted three months before the expiry date in the
case of an initial fixed-term appointment ol one year, and six
months Before the expiry date in other cases.”

Furthermore, Regulation 9.1 equally unequivocally provided that
“the Director-General may terminate the contract of & staff inember
in accordance with its terms...”. In all respects these detailed ayrange-
ments conformed i purpose and cffect with the constitution of
UNESCO, which provides :
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“The Director-General shall appoint the staff of the Seeretariat
in accordance with staff regulations to be approved by the (zeneral
Conference. Subject vo the paramount consideration of sccuring the
highest standards of tntegrity, efficiency and rechmeal competence,
appointinent to the c1aff shali be on as wide a geographical basis as
possible.” Article VI, para. 4.

Thus in the cases of fixed-term contract employees of UNESCO,
the terms of employment are such that an employee is given no
right or claim to any employment, whether by renewal or otherwise,
extending beyond the cxpiration of his coniract. This is the clear
meaning of a fixed-term contract as used in the Staff Regulations of
UNESCO, and as spelled out plainly and expressly by the govern-
ing texts. If there i3 no term of emplovment giving a right of renew-
al, there can be no term of employment whose non-observance the
Tribunal might have jurisdiction to consider where, as in the present
cases, the action compliained of 1s non-rencwal of contract,

This is not to say that the Director-General of UNESCO is without
any duties regarding renewals. The Director-General 1s under many
duties ; no act in his official capacity escapes the wide sweep of the
legal respounsibilitics of his office. But it must be recalled that in
accepting the jurisdiction of the IL(Q Administrative Tribunal,
TINESCO did so for a limited and clearly defined purpose, [t did so
to permit enforcement against the Organization of claims ansing
out of the terms of employvment of its staff members. There is no
general jurisdiction vested in the Tribunal either to enforce policies
that a staff member or former staff member might claim that the
General Conference hac approved or should have approved, or to
imply terms inconsistent with the express terms of emplovment
cstablished between the Organization and staff member concerned.

Tn short, the ILO Administrative Tribunal lacks jurisdiction in
the present cases because under a fixed-term contract of UNESCO
there is no provision giving a right of or legal claim to renewal to
the holder of such a contract. Thus, in the absence of offer and
acceptance of a renew:l, the contract expires on the date fixed,
which 1s precisely what the Organization and the employee have
mutually agreed and expressly stipulated shall happen.

T11. Analysis of the Considerations Recited i the Judgmenis of the
1 LO Administrative Tribunal under the Heading ~'On Compe-
fence”

The four judgments discussed are virtually identical and will be
treated as embodying one decision on compezence.

(@) Siatutory basis

1t is indicative of necd for reathirmation of the limited and statu-
tory basis of its jurisdiction that the Tribunal, in its consideranda
“‘on competence”, recites seven considerations, without once
quoting the controlling text—Article 1T, paragraph 5 of its Statute.

14
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Indeed, the Tribunal refers, perhaps through clerical error, only to
Article 1, paragraph r of its Statute, which concerns its jurisdiction
where complaints are lodged by staff members of the International
Labor Organization. In the final two consideranda on competence
the Tribunal says :

“Considering that the guestion is thus a dispute concerning the
mterpretation and application of the Staff Regutations and Rules of
the defendant Organisation ;

That by virtue of Article 1I, paragraph 1 isic, of its Statule,
the Tribunal is compelent to hear the said dispute ;)

Apparently i is intended to sav that from the first five consi-
deranda (1o be discussed below}, it follows that the dispute concerns
the interpretation and application of the Staff Regulations and
Rules of UNESCO and that therefere the Tribunal is compelent.

It is submitted that this is a non-sequitur. It is not every dispute
between a staff member and the Administration about the meaning
of a Staff Regulation or Rule that gives rise to jurisdiction or
competence.

In dealing with the question oi the power of the United Nations
General Assembly to establish a Tribunal to ntervene.m maiters
falling within the province of the Secretary-General, the Interna-
tional Court of Justice has stated :

“The General Assembly could at all times limit or control the
powers of the Secretary-General in staff matters, by virtue of the
provisions of Article 101. Acting under powers conferred by the
Charter, the General Assembly authorized the intervention of the
Tribunal fo the exient thal such tnfervention wmight vesull froin the
exercise of juvisdiction conjerred wpon the Tribunal by its Slatule.,
Accordingly, when the Tribunal decides that particular action by the
Secretary (reneral invefues a breach of the contract of service, it is
in o sense intervening in a Charter power of the Secrelary-General,
because the Secretary-General's legal powers in staff matters have
already been limited in this respect by the Geneval Assembly.”
{Underscoring supplied.} Effect of Awards of Compensation Made
by the Uniled Nations Adwministrative Tribunal (1954) 1C] 47, at 6o,

It 15 submitied that ihis statement of the law is applicable to the
exercise of jurisdiction by the 11O Administrative Tribunal, Since
the power to appoint staif is vested in the Director-Ceneral by the
first sentence of Article VI (4} of the UNLESCO Constitution, and
can be hmited in faver of the Tribunal only to the extent that juris-
diction is conferred upon it by UNESCO, the right of a staff member
to invoke that jurisdiction depends upon the existence of a term of
his' contract whose non-obscrvance he can invoke under Article IT (5)
of the Tribunal's Statute.

Applying this principle to the mailers now before the Court, it
appears from the governing texts, as established by or under
anthority of the General Conference of UNESCO, and quoted
previously, that the issue is whether there is non-observance of the
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terms of the staff member’s appomtment. Where these terms stipu-
late the expiration of the contract on a date certain, and expressly
refer to renewal only as a possible effer which, if made ai all, should
be made and acceptcd by a specified time, it appears contrary to
the plain meaning of these terms to imply a different and most far-
reaching obligation upon the Organization with regard to renewal.
To do so, it is submitied, is to create judicially an implied incapa-
city in the Organization to use fixed-term contracts with agreed
and firm termination dates in the implementation of its staff poli-
cies. Under such judicially imposed incapacity, an Organization
accepting the jurisdiction of the 1LO Administrative Tribunal must
face the prospect that every holder of a fixed-term contract will be
judged entitled to renewal or to damages if he can satisfy that
Tribumal that he is not disqualified for emplovment by the criteria
established by the secoud sentence of Article VI {4) of the UNESCO
Constitution, and such other coteria as may be Lnd down by the
General Conference, or the parallel criteria of other such Organiza-
vions. It is thereforc & most important question, and one that
reaches bevond the confines of the present cases—reaches, indeed,
mto the concerns of all international erganizations which have
accepled the jurisdiction of the ILO Administrative Tribunal.

(b} The diflerences among UNESCOH's several types of condract—
tie Tribunal's first consrderandion

Turning to the other considerations leadmg the Tribunal to
assert its competence, the opening considerandum is “that the
character of a fixed-terra appointment is in no way that of a proba-
tionary appomtment, that & to say a trial appointment”. This
proposition should be weighed with full awareness of the respon-
sibility of the law to distinguish with care among tvpes of appoint-
ment, UNESCQO has several types © fixed term, indeterminate, and
temporary. Sfaff Reguiations (1952-1934) 4.5. 4.5.1, 4.5.2; Stuff
Rules 104.6, 104.7, 104.8. Unlike the ILO, UNESCO does not
provide for a probationary appointinent. Instead, it provides for
probationary periods m all appeintments of fixed-term or over
three months’ temporary character. UNESCO Staff Rides 104.6(aj,
104.8(b), (¢} ; ¢f. LLO Staff Regulations Articles 22{d), 28-32. An
emplovee will have served his probationary period under a fixed-
term appointment prior 1o becoming eligible for an indeterminate
appomiment. UNESCO Staff Reguialion 4.5.1. UNESCO's terms
of employment for persons serving a probationary period do not
provide that the appoiniment expires at the end of the period of
probation. To the extent, therefore, that a fixed-term contract
differs in respect to termination from a period of probation under
UNESCO's Rules and Regulations, il is the fixed-term contract
termination which is “fixed” and automatic. By contrast, Rule
104.6{a) states that during the period of probation “the appomt-
ment may be terminated at any time without indemmity...”.
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These are not just verbal differences. A probationer is undergoing
a practical test of his qualitics as an employce. His performance
must be relevant to the decision to terminate or confirm. Once
his appointment has been confirmed, however, there is presumably
no question about his qualifications. The fixed-term contract
expires by its own terms, not because the employce is or Is not
qualified, but because he was employed only for the peried agreed
upon. The emplovee and the Organization have agreed that.
assuming that the employee has been satisfactory in every way,
and regardless of his liking the job, or the Organization’s satis-
faction with him, his term of employment is fixed and will expire
at the time agreed.

Thus, analysis of the opcning considerandum recited by the
Tribunal shows that it supports the conclusion that the Tribunal
lacked, rather than that it possessed, jurisdiction.

The possibility remaining to be examined is that in distinguishing
probationary appointments, it was the intention of the Tribunal
to distinguish, without expressly recslling, its holding in the
Mange case and one of its legal observations in the Meclnlire case,
Mangev. WHO (19513 TLO Administrative Tribunal, Judgment No. 8;
Mecintive v, FAO (1954} 4., Judgment No 13. In the Mange case,
involving terinination of a probationer by the World Health
Organization, the Tribunal decided that so long as the provisions
of the Staff Regulations concerning fhe period of probation are
observed, the Director-General "'decides on kis exclusive authority
the course fo be taken with vegard to a probationer official...”. (Under-
scoring supplied.] It found the period had been correctly observed
and refused to grant an indemnity. Op. it supra, p. 3.

In the #fefntive case, the Tribunal awarded damages to 2
probationer of the Food and Agriculture Organization (FAO)
terminated by a letter stating that he had not satisfactorily
performed his dutics, where—so the Tribunal found—the ter-
mination was based on different and extraneous reascns, the
substance of which the Organization persisted in keeping secret.
While granting relief in this case, the Tribunal expressly reatfirmed
its view that it had no power “to express an opinion as to the
merits of the reason [for not confirming a probationary appoint-
ment] given by the defendant Organization™ ; and' it stated that
under Slafl Rule 301.0012 of the FAO, the Tribunal did notl have
“the power to judge the reasons involving the interests of the
defendant Organization”. 0p. cit. supra, pp. 4, 6. Staff Rule
3010012, relied on by the Tribumal, tmposed upon the Director-
General, in terminating the appointment of staff members serving
a probationary period, the condition that such action be, “in his
opinion, ... in the interests of the Organization”. Thus even in
the casc of a probationer, and with an express directive in the
terms of employment to apply a certain standard in terminating
the contract, the Tribunal has concluded that it lacked jurisdiction
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to judge the merits of the reason for termination. 1t appears to
have based its jurisdiction on lack of due process or honest and
fair procedure, in that there was concealment and deception as
to the grounds of termination.

Similatly, in Marsh v, TLO (1951} L0 Admunistraiive Tribunal,
Judgment No. 1o, invowing an 1LO prebationer, the Tribunal, again
granting relief on a firding that the prescribed procedures protect-
mg a probationer wege improperly disrcgarded, referred to the
“sovereign dccision” of the superier authority- the Director-
General—and reasoned that before il was made the steps provided
in the 1LO Regulations (Articles 28-32) for probationers’ protection
must be taken.

From what has been said, it appears that even in the absence
of express provision for termination of appeintment on a date
certain, and ¢ven in ‘the presence of an express condition that
the administration, in not confirming probationary appointments,
must act in the interests of the organization, the ILO Adminis-
trative Tribunal has recognized that the Tribunal lacks juris-
diction to review the ]udgmult of the administration, althongh
it may acl to ensure procedural duc process.

Returmng, then, to the considerandum advanced by the Trni-
bunal, one may ask whether it might not nore appropriately
have pointed cut that the character of a fixed-ferm appointment
differs from a period of probation, and from an indeterminate
appointment, in that sach procedurcs and standards for ter-
minaling the appeintment as may be stipulated terins of contract
in the l‘lttel cascs are irrelevant o final termination in the former.
Termination of a fixed-term contract takes place on a date stipu-
lated in advance, and without condition, although, of course, in
contemplation of the possibility of a completely new offer and
acceplance. This wouid be a correct summary of ibe relevant
differences in the tvpes of contract current in UNESCO,

(¢} A fair reading of UNFESCO’s Staff Rule 104.6

In its next considerandun, the Tribunal quotes part of Staff Rule
104.6 {d), as follows: “A fixed-term appointment shall cxpire,
without notice or indemnity, upon completion of the fixed term...”
This text, we arc told, leaves open the question of whether the
Tribunal can review a decision about renewal ; the text deals exclu-
sively with the duration of the appointment, not its renewal.

Legal texts, it is gencrally considered, are to be read as a whole.
In establishing their intention, effect is to be given Lo their several
elements. It is therefore proper to reproduce the considerandum
itself and the text it conslrues, in full, as follows

That while it is the case that UNESCQO Staff Rule 104.6 issued in
application of the Staff Regulations stipulates that : “A fixed-term
appointment shall expire, withont notice or indemuity, upon
completion of the fixed tenn unless a renewal is oftered and accepted
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three months before the expiry date in the case of an initial hxed-
term appointment of one year, and six months before the expiry
date in other cases”’, this lext only deals with the duration of the
appeintment and in no way bars the Tribunal frons being seized of
a vomnplaint requesting the examination of the validity of the positive
or negative decision taken regarding the rencwal of the said
appointment |

The text construed appears to deal not only with the duration
of the appointment, but with notice, indemnity, the possibility of
an offer and acceptance of renewal, and the time of auy such
renewal, Indeed. when the whole fext 1s sel ont, it appears an
adequate basis on which te answer the question whether the
Administrative Tribunal, whose jurisdiction is, as above established,
a hmited one, s competent to hear 2 complaint alleging the legal
inadequacy of an offer of renewal or the dlegality of a failure 1o
offer a renewal.

The plain language of Rule 104.6(d), read as a whole and as
rutually agreed upon by the Organization and the employvee as
a term of employment, 1s that the emplovee is, so far as further
employment goes, in the status of an applicant, who may or may not
receive an offer, and mav or may not aceept 1t. Before terms of
renewal have beent agreed upon, there can be nething for the
Tribunal to adjudicate. Any legal responsibilities of the Director-
General in this regard are matters which lie exclusively between
him and the Organization. The terms of Article I {5} of its Statute
do not vest jurisdiction in the Tribunal to adjudicate claims asserted
by applicants as third party beneficiarics to the terms of the Dirce-
tor-Lreneral’s appointinent.

As a practical matter, oo, the emplovee has three to six months'
notice of whether or not he 15 offered Turther employment, and if
50, on what terms. He receives no indemnity, however, consistently
with the fact that he has no right 1o cxpect further cmployment,
indcterminate or otherwise.

[t would be different, of course, if his emplovment were terminated
without fault on his part before the date agreed upon. In this
situation his legal expectancies would be disappointed and he
would be entitled to an indemnity provided {or by the Staff Rules.
Rule 104.6{b){iil}. Here, too, there are agreed terms of employment
for non-obscrvance of which complaint would lic to the Tribunal,
as, for cxample, [ he were ferminared for other than statutory
Teasouns.

{d}y The circular of Jiuly 6, 19354, does notl constitute a “general
sieasuye for a tersn of employmerd 1n the sense of Arlicle I1 {5} of
the Statute of the T 1O Administrative Tribunal

In the first wwo consideranda above analvzed, the Tribunal

apparently sought to cstablish that neither the nature of a fixed-
term appointment nor the text of Siafl Rule 104.6 could bar the
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Tribunal from jurisdiction. Analysis has shown that the Tribunal's
jurisdiction is a limited one, dependent upon terms of employment
established between Organization and employee, and that for
jurisdiction to exist in the present cascs, appropriale language of
reasonable precision would have had to appear in the Regulations,
Rules, or Notice of Appointment stipulaling an obligation of
renewal, and presumably the conditions under which, and the
perind for which the appointment should be made. The language
of Rule 104.6(d) does not meet this test since it is concerned
only with the possibility of an offer of imprecise content, subject
te a possible acceptance,

It appears to be the finding of the Tribunal in its third consider-
andum that the necessary language is provided by an Adminis-
trative Memorandum dated July 6, 1954, and circulated for general
distribution. The Tribunal says “That 1t is cstablished in this case
that the Director-General, by a general measure of which the whole
staff was informed or 6 July 19354, decided that” professional
staff would be offered one-year renewals under various conditions
and (in the Bernsfein casc) “indicated that’ general service staft
would receive indefinire appointments under varous conditions,
The paragraphs summarized from the circular of July 6 read as
follows .

“6, In consequence, the Director-General feels obliged, mntil
the {reneral Conference takes its decistons, to consider all posts in
the professional category as being subject to programme fequire-
ments, and he has decided that all professional stafl members whose
contracts expire between now and 3o June 1655 {inclusive) and who
have achieved the reguired standards of cflicicncy, competence and
integrity and whose services arc needed, will be offered one-vear
renewals of their appeintments. The Director-general will review all
such appointments before 30 Aprit 1935 in the light of the decisions
and instructions of the Gencral Conference | he will also review the
appointments of all other staff members in the professional calegory
who might be eligible at that time for consideration for indeter-
minate appointments.

7. Staff members in the General Service category who have
achieved the required standards and whose services are necded, will
be given indeterminate al,)pointments unless their termis of cinploy-
ment provide otherwise,” ADMAJ17, 6 July 1654 {Annex 3 of
Complainanis’ General Documentation before the Admmistrative
Tribunal).

Thus, before the profzssional employee shall attain indeterminate
status, he is on express notice that the steps contemplated 1n his
present centract of employment, offer and acceptance of renewal,
must be taken. Nor is the language relating to General Service
emmployees thal of a present offer. Consideration of these circum-
stances makes it clear that the circular of July 6 was not itself
an “offer’” in the sense of Siaff Rule 104.6{d). It certainly was not
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followed by an acceptance or any other act to give it Jegally binding
cffect. On the contrary, in the cases at issue, it was followed the
nexi month by letters from the Dircctor-General formally stating
that he would not offer another appeointment, No attemptl was made
to show that claimants acted in reliance on the circular of July 6
or that such action in reliance could have created an obligation
within the purview of the Tribunal or prejudiced them in any way.
Nothing in Lhe record suggests snch a possibility. ,
What was the purpose and cffect of the circular of July 67 1t was
to explain fo the staff that uncertainties regarding Staff Regulation
4.5.1 and future program and personnel policy would bar the con-
version of fixed-term to indeterminate appoiniments in the Profes-
sional category until after consideration of these problems by the
General Conference and subsequently by the Dircctor-General in
the hight of Conference decisions. The cireular was intended to
reassure the professional staff that although immediate conversion
of fixed-term to indcterminate contracts conld not be anticipated,
it remained the Organization's purpose to establish such staff on a
permanent basis, 1t must be frankly faced that the Director-
General’s “decision” to “offer” fixed-term appoiniments was burea-
cratic sugar-coating on the pill of his decision not to give indeter-
minate appointments, and none could have understood this betier
than the 50 % of UNESCO’s employees who held hixed-term con-
tracts. Had the purpose and legal effect of the circular been to amend
the cxisting fixed-term contracis of UNESCO employees, not only
would language of a future offer or gencral intention have been
recognized as insufficient and mosi inept, but the matter would not
bave escaped notice in the opinions in these very cases rendered by
the Appeals Board of UNESCO, which was naturally familiar with
UNESCC’s Regulations and its general admimsiralive memoranda,
in the context of the ILO’s own Stafl Rules and Regulations, the
11O Administrative Tribunal has itself recently taken the position
that a formal announcement for the information of the staff as a
whole was not a general measure in the sense that it could vest juris-
diction. Plissard v. I L O (1954} I L O Adminisivative Tribunal, Judg-
ment No. 12. Complainant, an cmployce of the TLO, sought relief on
the ground that extension of his contract would terminate August 1,
1954, upon his reaching retirement age. On March 11, 1053, the
Deputy Dirccior-General had announced :
“... while the Director-General did not propose at this slage
to contemplate raising the retirement age provided for in the Staff
Regulalions, he would review individual cases on their merits at
regular intervals and would propose o retain in service beyond the
retiremnent age of 6o those officials whose services would be valuable
to the Office 1f circamstances warranted it, and more particularly if
there had been an interruption of service duc to the reduction of

staff consequent upon the outbreak of the Second World War... »
I, 3.
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Compiainant had alwayvs given completely satisfactory service. He
had been emploved until the war in the 11O and reinstated in 1931,
By contributions to the Pension Fund, if emploved until age 65, he
could raise his monthly pension from 1660 to 400 Swiss francs. The
Tribumnal, in reaching the conclusion that it Jacked jurisdiction, said :

“Considering that these two circumstances, while they may
explain the disappomntment felt by the complainant, in no way
modify the express provision of the Staff Regulations ; that Article 50
on which the complainant relies, states expressly that the Director-
General may retain an official in service unitil he reaches the age
of 63 years but that it grants the Director-General discretionary
power to decide in which cases exception may be justified ;» Tbid.

On the facts of the present cases, and under UNESCO's Rules
and Regulations, it scems clear that the circular did not confer jurns-
diction on the Tribunal. Staff Rule 104.6(d} provides that a fixed-
term appointment expires at the end of its term unless a renewal
is offered and accepted. Staff Regulation 4.1 provides for offers and
acceptances in writing. This provision was nade by the General
Conference, in 1932, as the Report of the Working Party shows,

“in order to make it quite clear that ne contract of employment can
be valid unless it is offered and accepted in writing”. UNESCO,
Official Records, 7C/ADM/44, 3. The circular of July "6 was neither
expressed nor intended as such an offer di’ld there was no acceplance,
in writing or otherwise.

1t is similarly established bv a rcading of the circular in the con-
text in which it was issued that the circular did not purport to, was
not thought to, and was incompetent to, amend the terms of exist-
ing contracts of employment including the relevant provisions of the
Staff Rules and Regutations. To paraphrase Plissard v. 1L 0, it
might have Hlu)umgcl hope, bat it did not create or e\tmvulsh
legal rights.

(e) No gnrisdiction lo veview grounds fov decision nol lo offer a
renewed fixed-term contraci—the fourth considerandum

The Tribunal appears to base its finding of illegality in the decision
not to renew complainants’ fixed-term contracts on the existence of
a “term of cmplovment” created by the circular of July 6. It con-
siders that not having offered a rencwal to claimants was illegal
under the circular in that the ground stated did not justify the
deciston. However, the Tribunal lacked jurisdiction o review this
decision of the Administration, first, becanse the circular did not
medify the terms of enployvment, which, as has been shown, gave
no Jegal right, conditicnal or otherwise, to a renewal ; and second,
because a finding of lack of integrity, no less than a finding of lack
of competence or efficiency, is for the Director-General to make,
whether or not his finding afiects a legal right of a staff member
under his terms of cmployment. The first reason is controlling in the
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present cases. The second will be returned to in connection with the
detailed questions formiulated by the Executive Board.

(fy The velief granted—the fijth considerandum and the section of
the decisions headed “‘on prejudice”

In its awards of damages in the present cases, not only was the
Tribunal without jurisdiction urcler the terms of employment and
applicable Rules and Regulations, but it lacked jurisdiction or com-
petence to make the present awards because, as will be shown, they
were not assessed as “compensation for the injury cansed” complain-
ants within the meaning of Article VI1I of the Tribunal’s Statute,

Article VII1I provides :

“In cases falling under article 1], the Tribunal, if satisfied that
the complaint was well founded, shall order the rescinding of the
decision tmpugned or the performance of the obligation relied upon.
If such rescinding of a decision or execution of an obligation is not

possible or advisahle, the Tribunal shall award the complainant com-
pensation for the injury cuused to him.”

It will be observed that Article VIII vests power in the Tribunal
to order “rescission of the decision impugned or performance of the
obligation relied npon”. It is considered that, in three of the present
cases involving professional stall, this means that the Tribunal
might, had it otherwisce possessed jurisdiction and had ils decision
on the mernits been valid, have ordered the Dhirector-General to
rescind his decision not to reemploy, and to give complainants a
one-vear, fixed-term renewal, provided it considered such an order
“possible or advisable”. Such was evidently the view of the Tribunal
itself, as it said : “Considering that, on the one hand, there sheuld
be granted to the complainant the amount of the salary which he
{she] would have received had he “she| pot been subject to the
measure of exception of which he [she] complains, that is to say one
vear's basic salary.” Under Arficle V111, then, the Tribunal might
have ordered reinstatement for a year if this had been possible or
advisable. Tn such a case this would have been the exclusive remedy.
The Tribunal would in any case have lacked jurisdiction to award
damages for injury to reputation, or the like, thought to have
resulied from a published ground for non-renewal. The matter is
entirely clear on the face of Article VI

In all four of the judgments challenged, however, the Tribunal
has said “That the decision net to renew the appointment is one
which should not only be rescinded in the present case, but also
constitutes a wrongful exercise of powers and an abusc of rights
which consequently involves the obligation 1o make good the pre-
judice resulting therefrom”, aud in the three professional cases that
“there should be granted to him ther] a second vear's basic salary
in grder to compensalte {or the moral prejudice and in particular the
difficulties which he “she] will encounter in seeking new means of
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subsistence™. That is to say, having opted to award “‘compensation
for the injury caused”, the Tribunal has assumed, in all four cases,
in measuring the award, that it could have given damages in addi-
tion to ordering reinstatement.

Such an assumption flics in the fuce of the express words and
plain meaning of its Stetute. In vain will one search for any author-
ity in the Statule 1o, as the Tribunal puts it, ensure redress “ex
aeguo ¢ bono™, to V'compensate for meral prejudice” or otherwise to
afford relief in excess of the value of the reinstatement it ¢lects not
to order,

As in the construction and application of paragraph 5 of Article 1]
of the Statute, so in the case of Article VI1I, we are faced by a
tendency to create legal rights and remedics in conflict with cxpress
statutory language, accompanied, no doubt, with warm human
impuises to help the individual. It i1s necessary to recall that
UNESCO operates programmes of basic educational. seientific and
cultural importance to every individual in the world. [t operates
on perennially limited budgets, viewed in terms of the manifold
{asks to be done. It has on the whole a large and devoted =taff 1o
all of whom it owes cqual consideration under the law. Ultimately,
it derives its funds from individual taxpayers, who have in addition
to bear the costs of their local and national governments and of
other imporant international organizations. Statutory restrictions
on disbursement of public funds are imposed in the public interest
and are not lightly to be disregarded.

IV, Questions Formulated by Execulive Board of UNESCO

“1. Was the Administrative Ttibunal competent, under Article I1
of its Statute, to hear the complaints introduced against the United
Nations Educationa., Scientiftic and Cultursl Organization on 5
February 1935 by Messrs. Duberg and Leff and Mrs. Wilcox, and on
28 Tune 1g35. by Mrs. Bernstein ?°

Tt 33 submitted that, as shown above, the Trivunal did not have
competence or jurisdiction under Article IT of its Statute because
complainants, whose tived-term contracts with UINESCO were
allowed to expire, lacked any basts under the terms of their employ-
ment for asserting a right in the matter complained of— non-
renewal of these hixed-term conlracts,

“ILL {a). Was the Administrarive Tribunal competent to determimne
whether the power of the Director-General not to renew Axed-term
appointments has hean exercised for the good of the service and In
the inferest of the Orgapization 27

Even if “competence to hear” were construed to mean com-
petence to hear in order to pass on competence and jurisdiction,
the result would be the same, tor the saine reasons, and Question H{a)
should be answered in the negative,
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A further observation is appropriate with regard to this question.
Although in dealing with the issue of its compeience, as has been
scen, the ILO Administrative Tribunal did not advance the propo-
sition that it has competence or Jjurisdiction to hear and judge
a complaint alleging the non-ohservance of the Director-General's
duty to exercise his powers for the good of the service and in the
interest of the Organization, such a proposition i5 advanced and
argued in its consideranda “On the Substance”. The Tribunal has
reasoned as follows!:

1. The 1LO Adminisirative Tribunal is “vested” with a power
of “general legal review''.

2. Tris an “implied condition” of the Director-General’s “aunthor-
ity not to renew a fixed-term appointment” that this authority
“must be exercised only for the good of the service and in the
interest of the Organization™,

3. If the Director-General states his reason for non-renewal of
a fixed-lerm appomntment, his decision and rcasons are subject
to the Tribunal's power of “general legal review” to assure that
the Divector-General has exerciscd his authority “‘only for the
good of the service and in the interest of the Organization”.

4. Although not expressly required vnder the Rules and Regula-
tions, a statement of reasons is necessary in all instances of non-
rencwal of fixed-term contracis in order to cnable the Tribunal
1o exercise its “general legal review™.

5. Nevertheless, it “might exceptionally be the case” that,
where the matter is one of “assessing the technical suirability”
of the person concerned, the Director-General has “sovereign
discretion”, need give no reasons, and is not subject to “general
legal review” by ihe Tribunal.

In short, the Tribunal asserts jurisdiction to require, and to
pass on, grounds for a decision of the Admmistration not to renew
fixed-term contracts, if the grounds are expressly related to “inte-
grity”’ or it believes they are. 1t will in such cases decide whether
the decision complained of was in the interest of UNESCO. It may
reject jurisdiction if it believes other grounds, such as efficiency
or competence, are relied upon,

UNESCO's Constitution puts the criteria of efficiency, compe-
tence and integrity on a par. Nothing in the terms of cmployment
warrants the kind of differentiation proposed by the Tribunal
The Tribunal has itsclf refused to invade the “exclusive authority”
of the Director-General in a case of fixed-term contract non-renewal
arising from the WHO. Mauge v. WHO, op. cit. supra. Subsequent
reaffirmations of its view, as previously observed, have involved
no assertion of a power of “general legal review”, although they

1 See Judgmentis, under heading “On the Substanee”, first three paragraphs
of Section A, first paragraph of scction B.
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have involved assertion of a power to review for due process. The
doetrine now put forward 13 unprecedented and without foundation
in law.

Viewing this “general legal review” theory as a whole, three
imnportant jurisdictionzl misconceptions are involved. First is the
inference or conclusion that if a reason is given to the holder of a
fixed-term contract for its non-renewal, the Tribunal is thereby
legally enabled to revicw the matfer, This is to pur the cart before
the horse. Statements of rcason may be legally required or gra-
tuitous. If there were an issue where the Director-General's attitude
might be a determining factor in ascertaining the scope of an
emplovee’s legal rights, his providing a statement of reasons
might be evidence of his attitude, and therefore relevant. In the
present sitnation, the rerms of employment state the legal rights
with particularity, and they do not include cither a right to rencewal
or a right to a slatement of reasons. The statements were legally
gratuitous, and it is not, of course, contemplated under Article 11,
paragraph 5 of the Sratute that jurisdiction mayv be vested or
divested in the discretion of one party by providing or withholding
explanations of what the party does.

Second is the misconception that the Tribunal is free to imply
as a “term of employment” in the sense of Article I, paragraph 5
of its Statute that a fixed-term contract is to be rcnewed by the
Director-General despite his judgment that renewal is not in
UNESCO’s best interest, provided that, when challenged by the
employee, he is considered by ithe Administrative Tribunal io
have Judged incorrectly, Even in coniracts specifying grounds
for termination, and thus involving the application of statutory
criteria by the Director-General, the Administrative Tribunal 1s
not competent to substitute its judgment for that of the Director-
General, If under such terms of employment ihere is, nevertheless,
an area in which the jurisdiction of the Tribunal extends to an
exarnination of the grounds on which or the procedures by which
termination was effected, this power of the Tribunat stems from
established terms of cm-ployment stipulated in the governing fexts
and not from some ncw terms implied therein by the Tribunal
itself, The practical effect of the implied term read into the present
contracts by the 1.0 Administralive Tribunal is to equate the
terminal date in a fixed-term contract with any date in an
indeterminate contract or any other date in a fixed-term contract
on which the Director-General might decide to, terminate for
cause. The legal effect is to abolish fixed-term contracts and to
converl them into indeterminate contracts. The Adminstrative
Tribunal of the ILO has itself provided express proof of this
conclusion.

Consider the crocial test which the Tribunal formulates and
applies in the present cases: In exercising his authority not w
renew a fixed-term contract the Director-General “is  cleatly
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subject to the implied condition that his authority must be exer-
cised only for the good of the service and in the interest of the
Organization”. (T[’ll‘: test will be found in the first paragraph of
Part B of the decisions under the heading “On the Substance”.)
Compare the crucial test reiterated and applied in Fromae v.
UNESCO (1055) ILO Admingstraitve Tribunal, Judgment No. 22,
at g, uand i the other recent cases of indeterminate contract
terraination : The Director-General’s power to  terminate an
indeterminate appeintment “is clearly subject to the implicd
condition that this autherity must be exercised only for the good
of the service and in the inlerest of the Organization'.

In the considered view of the Government of the United States,
it is doubtless within the jurisdiction of the [LO Administrative
Tribunal to examine and give practical application to the Staff
Rules and Regulations of UNESCO and, n order to give effect
to their plain meaning, to add by reasoning and precedent to
the bare bones of the statutory structurc—it is not permissible
to destroy that meaning and amputate parts of the struciure by
the device of judicial implication. The General Conference may
amend the terms of emplovment. The Administrative Tribunal
may not.

While it is incorrect to describe the intended discretion of the
Director-General, in the language of the Tribunal, as “'sovercign’,
as long as fixed-term employment remains a part of UNESCO’s
cmployment policy and structure, it is only the Orgamzation
which, through 1ts Executive Board or Gencral Conference, is
competent Lo Teview and, if need be, correct his policy respecting
renewals of such appointments.

The final and perhaps the mosl important single misconception
is that the 1LO Administradve Tribunal has a power of "general
legal review” of decisions of the Administration affecting staff,
The Statute of the Tribunal, the terms of UNESCOYs Constitution,
Staft Rules and Regulations, and Lhe Opinion of the International
Court of justice in the matier of the Awards of the United Nations
Administrative Tribunal, as quoted and discussed above, establish
conclusively that the 11O Administrative Tribunal has a limited
and statutory jurisdiction and not such a power of “general legal
review' as is assered in the present cases.

The present decisions contain two passages that afiord a possible
clue to the origin of the Tribunal’s misconception of its jurisdiction
in this reapect Cne has already becn quoted in discussing the
crror made by the Jrlbunal in respect to its jurisdiction to award
ddnmgeﬁ

. the decision not to renew the appointment is oue which should
not enly be rescinded in the present case, but also constitutes a
wrongiul exercise of powers and an abuse of righls which comse-
quently involves the obligation to muke good the prejudice resulting
therefrom ; ..."" {Underscoring supplied.)
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The second iz among the operative paragraphs of the decisions.
Here, the Tribunal :

“Orders the decision taken to be rescinded and declares in law
that it constitutes an abuse of rights causing prejudice to the com-
plainant ;" (Underseoring supplied.)

In certain systems of municipal law, and cspecially m French
civil law, the doctrine of “abuse of rights” finds some application
in the ficld of contracis. Its appearance in international law is
of very recent origin and its application, especially in matters of
contract, is most uncertain, The theory could have no application
in the present cases in any event because of the very specific scope
of the jorisdiction conferred under the Tribunal's Statute, The
right, an abuse of which is apparently rclied on by the Tribunal, is
the right of the organization through the Director-General to enter
mto 4 new contract of emplovment, or not to do so. Under Lhe
claimants’ terms of employment, as has been chown above, no
right or claim to renewal is given to them. Consequently, they have
1o standing to question whether, in exercising his right under the
Constitution and Staff Rules and Regulations of UNESCO with
respect to hiring—whether initial or by renewal the Director-
General has or has not abused his constitutional right 1,

! In the wrillen pleadings before the Tribunal, both claimanis and Adminis-
tration discussed various cases devided by the United Nations Administrative
Tribimal, m some of which refererces were made to “misase of power™. In the
present cases, the lovmuola s “wrongfol exercise of power and an abuse of rights”
OF, in the.operative paragraph, just “abuse of rghts”™. In the course of oral
proceedings it became apparent that signibeant differences and amendments in
the controlling texts of the Uniled Nalions Staff Regulalions, as well as differences
tn the facts of the cases, must be taken into aceount. Certainly the judgments
neaw 2t issue are not, and do not purport to be, basad on the United Nations cases,
In particular, in Rebinson v. UN {1952) UN Administvatize Tridrenid, Judagment
No. 15 {AT/DEC!H §), the Unived Nations Administrative Tribunal awnrded damages
te a holder of a fixed-term contract on the ground that the Admunistration failed
fo slate the reason for non-renswal, and that this was coutrary to the employee's
right of asscciation, a right which the Tribunal found based on cxpress terns
of ihe United Nations Staif Regulations. fd., paras. 26, 12-13. Nou refercuce
whatsoever iy made in the decizsion to "abuse of 1ights” or “misuse of power” |
nor 15 the award based on wrongtul non-renewal of a fixed-term contract, as is
further shown by the fact that the damages awanled were not measured in terms3
of any peried of anficipated reemployment.,

Tn a case decided after the Robinsan case, the UN Administrative Tribanal
denied relief to the holder of o Axed-terme contract who had complained that the
decision not to renew his contract was wrong and had been taken withoul proper
procedures, The Tribunal stited :

“It is nnt for the Tribunal to anatyze of comment upon motives which
may have led to the dezision of the Adminiztratton, The Fribuanai’s fask is
1o ascertain whether the provedures sot down have been observed correctly.
In this case. it is clear that all prescribed procedures have been correctly
cbserved.” De Pojiduefi v. UN (1952) UN ddiministrative Tribunad, Judg-
ment No, 17 (AT{DEC!. 7).

Otlier cases bafore the TN Administrative Tribupnal—for example, Craeford .
UN (1933} UN Adwinistrative Tribuual, Judgmenl No 1S {ATDECHY) 1 Naplan
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In confirmation of this conelusion, it may be noted that under
French law, as set out in auihoritative sources, relicf is not accorded
on the ground of abuse of rights in c¢ases of terminal separation
under fixed-term conlacts. I Dalloz, Répertoire de Drott Ciuil (1951)
1064 (Contrats de Travail §zor). In its statemeni al the law of
employment contracts, this treatise deals in Section 4 with their
termination. With regard to grounds of termination, it states that
there s a basic distinction between fixed-term and indeterminate
contracts, in that obligations under (he former last to, and end
completely at, the agreed date of termination, whereas the latter
can be unilaterally terminated at any time, subject to vanous
restrictions, fd., 1004, § 200, Regarding the restriclions, it is pointed
out that the abuse of right doctrine was developed by French
courts and was applied in the second half of the 19th century to
limit exercise of the right to terminate an indeterminate contract.
Tiven then, it appears, it is only exceptionally applied and the
courts more often than not refuse to invoke it. 72, 1066-1067
§ 228 ff ; 231 ff. Whal appears would be the rule in the present
cascs, 1f they were to be viewed as arising under the French Civil
Code, is, however, plainly stated in § 201, namely, that abuse
of right is not a ground for relief where the issue is non-renawal of
fixed-term contract :

“§ 1ree—Contrat a durée déterminée

§ zo1 Arrivée du terme

Ce contrat est dissous de plein droit & Varrivée du terme convenu.
A la difiérence du contrat 4 durée indéterminée, il n'est pas néees-
saire que les parties se donhent mutuellement congé par un préavis
quelgue temps avant Varrivée du lerme. Clest inutite pussqu’elies
savent d'avance & quel moment cessera le contrat. Si elles prévoient
le renouvellement du conérat, il leur appartient de conclure on
temps utile vn nonvel accord. i, 4 Yexpiation, les relations de
travail s¢ poursuivent, le contrat se tenouvelle par tacite recondue-
tion et se transforme alors en contrat 4 durée indéterminde... Les
parties sont hibres de ne pas proroger le contrat primitif : fe refus
de rervuvellement ne peul Glrg considerd cowune abusif ef justifier
Uatlocation de dommages-intévéis. » (Underscoring supplied).

See, also, Planiol and Ripert, XI Traité Pratigue de Droit Civil
Frangais (1954) 90, I11-122,

v, UN {1953) UN Admbustrative Tritunal, Judgment Noo 1 {(AT/DECi19] -have
advanced the doctrine thaot 2 discrelionary power of terimination in contracts of
inglefinite duralion must not be excrcised in such a wav as 1o constitute ‘‘misusc
of power'. These were cases of “temporary-indefinite” coniract with no agreed
or stipulated date of termination. Moreover, in only one such case, Cramford v,
UN, were references to the concept more than shiter. At the time all these cases
were decided, there was no provision in the UN Administrative Tribunal's Starute
for judicia) review,

What is clear and incomtrovertible is taat in none of these linided Nations
cases didd the UN Administrative Tribunal go so far as to invoke doclrines of
“abuse ¢f Tight”™ or “misuse of power” in a case ol non-renewnl of a fixed-term
coniract,
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“11. {b). Was the Administrative Tribunal competent to proncunce
on the attitude which the Director-General, under the terms of the
Constitution of the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, ought lo maintain in his relations with a
Member State, partizularly as regurds the execution of the policy
of the government authorities of that Member State >

There cannot be any question, in view of what has been observed
above, that the Tribunal’s attempt in the present cases to tell the
Director-General how 19 proceed with respect to UNESCO's poli-
cies In relation to an Executive Order of the President of the United
States was in excess of iis jurisdiction. The Administrative Tribunal
of the ILO has no authonty to pass upon the legality of arrange-
ments entered into with Member States on behalf of UNESCO by
its Dircctor-General acting pursuant to decisions of its Executive
Board and General Conference and subject to their review. More-
over, since the Director-General is deeply and most properly asso-
clated with the execution of the relevant governmental policies of
the several Memher States of UNESCO in cvery siep he takes in
discharging his duties under resolutions of the General Conference
or under the Constitution of UNESCO, the Tribunal's statement
scems unsupportable on its face. If the Tribunal means that in
the present cases the Director-General acted without fegard to the
Constitution, and his rezponsibilities toward the General Conference
and Execuiive Board, irs comment 15 1n error and beyond its com-
petence.

“HI. La any case, what 13 the validity of the decisions given by
the Admumnistrative Tribunal in iis Judpgments Nos. 17, 18, 19
and z1?"”

For all of the foregoing reasons, it is respectiully submitted
that the present judgments, being in excess of the jurisdiction
conferred upon the 11O Administrative Tribunal by ifs Statute,
and UNESCO’s declaration accepting ils competence, cannot be
regarded as valid.
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3. EXPOSE DU GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE

La requéte pour avis présentée & la Cour rclativement & des
jugements du Tribunal administratif de 'Organisation interna-
tionale du Travail appelle de la part du Gouvernement de la Répu-
blique frangaise des observations qui portent tant sur la maniére
suivant laquelle la Cour a ét€ saisie gue sur e fond. Ces observa-
tions ne présenteront qu’un caractére sommaire ; le Gouvernement
francais sc tient 4 ia disposition de la Cour si celle-ci, suivant les
articles 66 de son Siatut ct 82 de son Reéglement, estime qu'il est
utile et souhaitable que les exposés écrits soient, sous une forme
ou sous une autre, développés.

I

La requéte pour avis décidée par la réselution du 25 novembre
1955 du Conseil exécutif de 'Organisation des Nations Unies pour
VEducation, la Science et la Culture comprend trois divisions, la
premi¢re et la troisitme comportant chacune une question, la
seconde en comportant deux.

Si Particle XIT des Statuts du Tribunal administratif n'est pas
mentionné dans les questions posées a la Cour, la résolution du
Conseil exécutif dispose que ce dernier, «aprés en aveir deélibéré,
entend se prévaloir des dispositions de l'article précité». Or de
l'avis du Gouvernement frangais il vy a incompatibilité entre la
procédure établie par l'article XII et la maniére dont les questions
de la requéte pour avis sont posées 4 la Cour,

Selon Uarticle X131 ;

¢« 1. -- Au cas ol le Conseil d’administration du Bureau inter-
national du Travail ou le Conseil d’administration de la Caisse des
pensions conteste une décision du Tribunal affirmant sa compétence,
on considére qgu'une décision du Tribunal est viciée par une faunte
essenticlie dans la procédure suivie, la question de la validité de la
décision rendue par le Tribunul sera soumisc par le Conseil d"adminis-
tration, pour avis consultatif, 3 la Cour internationale de Justice.

2, — L'avis rendu par R Cour aura force obligatoire. »

Larticle XII institue donc dans le cadre général de la procédure
des avis consultatifs un cas particulier, celui des avis qui auront
force obligaloire pour les mtéressés, Sans doule pour gque cet
article XII trouve matiére 4 s'appliquer & propos de I'Organisation
des Nations Unies pour ILducation, la Science et la Culture, ne
suffisait-il pas que celle-ci reconnaisse la compétence du Tribunal
administratif de I'Organisation internationale du Travail ; il fallait
aussi que 'Organisation des Nations Unies pour I'Education, la
Science et la Culture ait juridiqguement été habilitée & demander
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d’une maniére générale des avis consultatifs a la Cour. Ayant regu
cette compétence, 'Organisation est soumise anx regles générales
concernant la procédure des avis consultatifs ; mais ce faif ne saurait
masquer qgue, dans hypothése présente, il s’agira d'un avis consul-
tatif répondant 4 des caractéristiques particulidéres puisqu’il aura
force obligatoire.

L.a Cour n'est pas « partie » au Statut du Tribunal administratit
et elle reste essentiellement e par les textes organiques qui l'ont
instituée ct ont déterminé sa compétence ; mais comment nc pas
tenir compte d'un texte qui est au centre méme des questions
dont la Cour est saisie ? Ainsi se pose un probléme qu’il n'est pas
possible d’éhader @ quels seront les éléments de 1'avis rendu par la
Cour qui serent « obligatoires » ?

Sil'on se reporte aux termes précis de I'article X11, I'avis demandé
3 la Cour ne porte que sur la ¢ question de la validité de la décision
renduce par le Tribunal . C'est doncla réponse afirmative ou négative
sur la validité d'une décision renduc dans une espéce délerminde qui
bénéficie du caractére obligatoire, C’est pourquoi unc requéte pour
avis, présentée dans Je cadre de I'article XII, ne doit comporier
quune seule question se référant anx termes de ce dernier texte.
Scule la réponse finale donnée par la Cour & celte question est
obligatoire. La Cour établit librement les motifs qui la ménent &
cette réponse finale ; mais ceux-ci ne lient pas les Etats Membres de
I'Organisation, ni 'Orpanisation. La Cour elle-méme reste entiére-
ment libre de sa détermination dans une autre espéce concréte, ce
qui lui permet de garder une jurisprudence souple et ¢volutive.

Une autre vole a ét# suivie dans la requéle actuclle pour avis,
Les guestions sous les paragraphes I et 111 se raméncnt & une seule
qui est bien celle qui correspond au texte de Varticle XTT du Statul
du Tribunal. Mais les ¢eux questions rangées sous le paragraphe I1
sortenl nettement du cadre de larticle XII ;’en effet, elles portent
non peint sur la seule question visée 4 Particle X1I, la validité on
U'invalidit¢ du jugement, mais sur certains des motifs éventuels
de cette invalidité. En réalité ccs questions du § II ne sont que des
arguments mis sous uae forme interrogative. Sans doute dans la
procédure des avis consultatifs ordinaires est-il toujours possible
de multiplier les guestions afin d’obtenir des réponses d'une grande
précision ; il cst également possible de poser ces questions en termes
généraux. Le procédé, pour étre apprécié, doit étre considéré a
la lumiére de son caractére essentiel, 'absence de force obligatoire
de I'avis; mais cette maniére de procéder est incompalible avec
les termes de 1'article X11. Dans la préscnte affaire on @ mélé deux
voies do droit @ la requéte pour avis de caraclére général et la
requéte pour avis dans le cadre de Uarticle XIT du Statut dua Tribu-
nal administratif. De la premitre de ces institntions, les questions
posées sous le §2 tiennent leur caractére général détaché d’unc
espéce concrete et leur objet particulier nettement subsidiaire par
rapport aux questions Jes §§1 et 111
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Si U'on consulte fes comptes rendus des délibérations du Consell
exécutif, ce caractére apparait nettement dans les explications
données par les fonctionnaires du secrétariat. On citera notamment
les n% 105 ct 106 du procés-verbal provisoire de la 25™ séance de
la 42w® session du Conseil exécutif tenu le 25 novembre 1653 4
15 h. 30 {42 EXJ/SR. 25 {prov.)):

1 105. — Pour répondre & la remarque de d. Martines Cobo,
M. Saba fait obscrver que la deuxi¢me des trois questions qui
figurent dans le texte de résolution prégaré par le Secrétariat n'a
pas pour but d’inviter la Courinternationale de Justice 4 se prononcer
sur le bien-fondé des appréciations dont les motils ou Uatiitude
du Directeur général ont pu faire Uobjet, mais uniquement d’obtenir
'avis de la Cour sur la compétence du Tribunal & porter des appré-
ciations de cette nature. Cerlains membres du Conseil avarent
scinblé se préoccuper, lors du débat du 8 novembre, des limites dans
lesquelles pouvatent s'exercer les pouvairs discrétionnaires du
Directeur général et de la compétence du Tribunal adminisiratif &
préciser ces limites, C'est pourquoi il & pensé que lc Conseil souhai-
terait peut-étre poser sur ce point une question précise & la Cour
internationale de Justice.

106. Pour répondre 4 M. Sharif, M. Saba indique enfin gue,
si la Cour internationale de Justice estime que le Tribunal adminis-
tratif était compérent pour connaitre des affaires en question et
gue c¢'est seulement en poriant des appréciations sur certains points
qu'il a outrepassé sa compétence, elle pourrait néanmoins- estimer
que les jugements rendus par le Tribunal administratif demeurent
valides. C'est pourquoi il convient de 'imviter & donner en fout état
de cause son avis sur la validité des décisions rendues par le
Tribunal. »

Ainsi done la singuliere rédaction des questions posées & la Cour
s’explique : c’est bien la validité des jugements n® 1y, 1§, 1g et 21
qui est en cause. Incompléfement posé dans la question I, le
probi¢me cst formulé & nouveau en des termes plus larges dans la
question 11! 4 Ia suite de la diversion par laquelle, dans la ques-
tion 1I, on a saisi la Cour des précisions que certains membres
avaient semblé souhaiter. Ces précisions ont un lien si peu néces-
saire avec la procédure de larticle XII du Statut du Tribunal
administratif quc les rédacteurs des questions ont cavisagé que
les jugements ne soient pas déclarés invalides, méme dans le cas
ol la Cour refuserait au Tribunal administratif le droit de procéder
aux appréciations qui sont visées dans la partie [1; pour éviter
toute ambiguité, on est donc revenu dans le § 3 3 la seule maniére
de poser lc prebléme qui corresponde & larticle XIIL.

11 convient de relever de telles confusions. Le Conseil exécutif
est en droit de puser 4 Ia Cour, en dehors du cadre de Particle XII,
telles guestions qu’il lui plait, mais, lorsqu'il agit dans le cadre
de larticle XII, il ne peut lul poser que la seule question qui y est
picvue, celle de Vinvalidité d’une décision déterminée pour défaut
de compétence ou pour faute essentielle dans la procédure suivie,
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Dans le premier cas, I'1vis restera facultatif dans toutes ses parties;
dans le second, il deviendra obligatoire pour la réponse finale & la
question posée.

En meélangeant les deux procédés, on crée une confusion gu’il
appartient 4 la Cour de dissiper en distinguani les réponses appor-
tées aux questions des §§ I et III et celles relatives au § 1.
Le Gouvernement de la République frangaise ne peut que laisser
i la Cour le choix de la méthode appropriée pour éviter tont
malentendy ; plusieurs sont possibles.

I1 est important de maintenir dans sa ligne essentielle 'insti-
tution des e¢avis consultatifs ayant force décisoire », appellation
donnée dans lannuaire publié par le Greffe de la Cour & cette
pratique dont les exemples sont suffisarnment nombreux pour que
Ion estime qu'elle correspond 4 un besoin réel de la Société inter-
rationale {Annuaire de la Cour, 1934 et 1955, p. 30}

11

Quant au fond de V'affaire, le Gonvernement frangais se conten-
tera d'observations plus sommaires encore.

Le probléme posé 4 la Cour cst de savoir si, dans les décisions
incriminées, le Tribunal administratif a dépassé les Himites de sa
compélence. On aurai. pu examiner €galement si une faute essen-
tielle avait été commise dans la procédure suivie; mais cetle
question n'a jamais ¢{¢ sounlevée, ef, malgré les termes frés Jarges
de la question formulée dans lc § 3, Ie Gouvernement de la Répu-
blique francaise estime gu’elle n'a pas i étre examinde.

Aucune argumentarion sérieuse n‘avant encore été formulée
pour démontrer que je Tribunal administratif avait dépass¢ les
Iimites de sa compétence, le Gouvernement de la République
frangaise se bornera i quelques remarques de caractére général.

L’interprétation de Particle XII du Statut du Tribupal admi-
nistratif est commandée par ses termes ainsi que par les circons-
tances dans lesquelles il a été adopté.

A ce double point de vue il n'est pas contestable que c'est la
théorie de 'exces de pouvoir de Parbitre international qui a fourni
les notions esscnticlics incorporées dans le texte de larticle XIIL
En effet, il est inutile de rappeler longucment les incidents qui
sont & Porigine de Tarticle XII : ¢’est parce qu'un exces de pouvoir
avajt été allégué contre une décision du Tribunal administratif
de la 8, D. N. et pour éviter le retour d’une situation regrettable
que Particle XIT a ét¢ inséré dans le Statut du Tribunal. Ces faits
ont été exposés complétement devant la Cour & propos de l'affaire
relative & Effet de jugoments du Tvibunal adnmivistratif des Nations
Unies accordant indemnzié. La plupart des Gouvernements se sont
ralliés & cette interpritavion {cf. Cour infernationale de Justtee,
Mémoires, Tribunal administralif des Nations Unies, notamment
PD. 32, 37, 324, 368). Les formules employées par l'article XII
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sont bien, d'autre part, celles de la théorie de I'excés de pouvoir
de l'arbitre international; il s'agit dans le texte de larticle XII
de rechercher si la décision est entachée d'un « vice », si la « vali-
dité » peul étre mise en cause; ces expressions s référent non pas
A une réformation de la décision par une voic de rccours an sens
habitucl du tcrme, mais bien & une «nullité » comme dans la
théorie de I'excés de pouvoir de Darbitre. 11 serait de méme facile
de montrer que parmi les vices qui constituent l'excés de pouvoir
de l'arbitre on rencontre le plus communément 1"absence de « com-
pétence » et la «faute essentielle dans la procédure ».

T.e Gouverncment de la République frangaise ost donc davis
que les termes essentiels de l'article XT1 dotvent étre interprétés
par référence & la théorie de U'excés de pouvoir de Varbitre inter-
national. Antant il lai semble contesiable qu’en 'absence de tout
textc conventionnel ou réglementaire on applique directement la
théoric de lexcés de pouvoir de larbitre international & un
jugement d’un tribunal du type des tribunaux administratifs
des organisations internationales (Cour infernaiionale de fusiice.
Mémoires, Tribunal admanisivatif des Nations Unies, D. 343),
autani il cst normal que dans Dinterprétation d’un texte écrit
I'on se référe aux notions qui ont éié miscs en cause lors de la
rédaction de ce texte.

Si ces prémisscs sont retenues, il §'ensuit d'importantes consé-
quences qu’il suffit d’énoncer.

La Cour n'est pas amenée 3 procéder & un examen aussi étendn
que le Tribunal ; elle n’a pas a4 rechercher si celui-ci a commis
une erreur de fait ni méme une erreur de droit, mais simplement
sl a excédé les limites de sa compétence.

I1 ne s’agit done nullement d’une voie de recours au sens ordinaire
du terme, d'unc protection des intéréts individuels impliqués dans
les décisions du Tribunal administratif. On aurait pu aménager
de véritables voies de recours contre ces décisions et, & l'image
peut-étre de certaines solutions récemment admises pour un autre
tribunal administratif, assouplir la procédure et élargir le droit
de contréle de la Cour ; on ne l'a pas fait, et tout examen critique
de la solution adoptée est hors de propos aux fins de la présente
affairc. Si respectables que solent les intéréts des fonctionnaires
internationaux, st estimables que sotent les efforts envisagés pour
leur permettre de laire conmalitre leur point de vue i la Cour,
la procédure de l'article XII pose unec toutc autre question que
celle du «bien ou du mal jugé»; la définition de «l'exces de
pouvoir » d'un juge est au premier chef une question gui touche
au fonctionnement harmonieux des institutions internationales et
a Tavenir de I'Organisation. Qu’on le veuille ou non, en inter-
prétant un texte, Particle XIT du Statut du Tribunal administratif,
la Cour va préciser des notions dont la portée dépasse singulic-
rement ce fexte; la théoric de l'exces de pouvoir de Parbitre
international sera directement influencée par l'avis de la Cour,
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Sans aborder l'examen des décisions incriminées, le Gouverne-
ment de la République francaise estime cependant nécessaire de
montrer 'imporlance des questions de principe soulevées par
cette affaire.

Il n'est pas nécessaire de reprendre toutes les affirmations et
toutes les expressions dont a usé le Tribunal administratif dans
ses décisions pour techercher si Pune ou Pantre appellerait des
critiques ou méme des réserves. Il s'agit de savoir si les buts
internationaux d’une organisation internalionale constituent ou
non la régle fondamerntale de son fonctionnement.

La Cour internationale de Justice, & la suite de la Cour per-
manente de Justice inlernationale, I'a constamment afirmé dans
sa jurisprudence, doni il suffira de rappeler une des formules
cssentielles empruntée & Pavis sur la réparation des dommages
sutds au service des Nations Unies (Recueil 1949, p. 180} :

« Les droits et devoirs d’une entité telle que I'Organisation doivent
dépendre des buts el des fonctions de celle-ci énoncés ou impliqués
par son acte constitniif et développés dans Ia pratique...»

Cette jurisprudence a permis de confirmer d'une maniére construc-
tive le développement de I'Organisation internationale; clle com-
porte toutcfois wune conséquence logique qui, de Yavis du Gou-
vernement de la République frangaise, doit apparaitre dans la
présente affaire : le caractére fondamental des régles qui garan-
tissent le statul international des agents appelés & étre les organcs
de I'Organisation. C'est pourquoi le Gouvernemcent de la Répu-
blique frangaise n'a pas encore aper¢u commeni e Tribunal
administratif seraif incompétent pour constater qu'une déeision
de I'Organisation a été inspirée par des buts autres que ceux de
I'Organisation et, dans ce cas, pour refuser de reconnaitre la
validité de cetie décision.

Ie 25 avril 1g36.
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4. WRITTEN STATEMENT OF THE GOVERNMENT OF THE
UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND
NORTHERN TRELAND

The United Kingdom Government desire to submit for the
consideration of the International Court of Justice certain observa-
tions with regard to the questions referred to the Court by the
Execcutive Board of the United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organisation {hereinafter referred to as UNESCQO)
for an Advisory Opinion. . )

2. By Article 65 of its Stalute, the Court is anthorised to give
such an Opinion on any legal question at the request of whatever
body may be authorised by or in accordance with the Charter of
the United Nations to make such a request.

3. In accordance with Article g6 {2} of the United Nations
Charter the General Conference of UJNESCO, and the Executive
Board of UNESCQ acting in pursuance of an authorisalion by the
General Conference, were anthorised by Article XI of the Rela-
tionship Agrcement between the United Nations and UNESCO
to request Advisory Opinicns of the Court on legal questions
arising within the scope of UNESCO'’s activities other than ques-
tions concerning the muinal relationships of GUNESCO and the
United Nations or other specialised agencies,

4. The Statute of the Administrative Tribunal of the Inter-
national Labour Organisation (hereinafter referred to as the I.L.O.
Tribunal) as modified by the International Labour Conference
on the 2gth of June, 1946, includes an Annex which provides that
the Statute of the 1.IL.O. Tribunal, snbject to certain adapting
provisions set out in the Annex, applies in its entirety to those inter-
national intergovernmental organisations which, in accordance with
their Constitution or internal administrative rules, recognise the
junisdiction of the Tribunal and formally declave that they adopt
its Rules in accordance with Article II (5) of the Statute,

5. On the 15th of June, 1953, by the declaration made on behalf
of UNESCO by its acting Director-General, duly authorised by a
resolution of the General Conference of UNESCO adopted at its
seventh session, it was declared that UNESCO recognised, in accord-
ance with Article 11 (5) of the Statute of the 1.1..0. Tribunal, the
competence of that Tribunal! to hear complaints alleging non-
observance, in substance or in form, of the terms of appointment
of officials of UNESCO and of provisions of the Stafl Regulations of
that QOrganisation.

6. Thus the 1.1..0O. Tribunal was given jurisdiction to hear such

complaints and UNESCO accepted the provisions contained in the
Annex,
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7. Article XII, paragraph 1, as set forth in the Annex, provides
as follows

“In any case in which the Execntive Board of an international
orgamsation which lias made the declaration specified in Article 11,
paragraph 5, of the Statute of the Tribunal challenges a decision
of the Tribunal confirming its jurisdiction, or considers that a
decision of the Tribunal is vitiated by a fundamental fault in the
procedure followed, the question of the validity of the decision
given by the Tribunal shall be submitted by the Executive Board
(.onc.erm,d for an advisory opinion, to the Internationat Court of
Justice.”

This provision is an adaptation of paragraph 1 of Article XIT of the
Statute of the L.L.O. Tribunal.

8. By the resolution of the General Conference and the declara-
tion referred to in paragraph 5 above, UNESCO became bound by
this Article ; and also anthorised the Executive Beard to submit to
the International Court the question of the validity of a decision
given by the [LL.O. Tribunal when the Beard challenged a decision
of the Tribunal comfirming its jurisdiction or considered that a
decision of the Tribunal was vitiated by a fundamental fault in
the procedure followedl,

g. The question of sseking an Advisory Opinion from the Court
was debated at the 14th and 25th meeting of the Exccutive Board
during its 42nd Session on the 18th and 25th of November, 1933,
The summary record of those mectings shows that the Execntive
Board decided to seek under Article XTI of the Statute of the LL.O.
Tribunal the Advisory Opinion of the Court.-The preamble to the
resolution adepted on the 25th of November recites Article X11 and
in his communication ransmitting a copy of the resolution to the
Economic and Social Council, the Director-General of UNESCO said
expressly that the Exccutive Board was acting under Article XI1
of the Statute of the [.L.O. Tribunal. _

10, In view of Article 65 of the Siatute of the Court and Arti-
cle XII of the Statute of the I.L.O. Tribunal, a request under the
latter Article by the Executive Board can only relate to legal
questions as to the validity of the Tribunal’s decision confirming
its jurisdiction or as tc a decision being vitiaied by a fundamental
fault in the procedure followed. A request under Article X1I cannot,
in the submission of the Uniled Kingdom Government, include or
be treated as including any other question,

11. This is the first occasion on which the Court has been asked
for an Advisory Opinion under Article XIT or any comparable pro-
vision. By paragraph 2 of that Article it is declared that the Opinion
of the Court shall be binding. The Opinion will affect the legal rights
of UNESCO and of the four individuals in whose favour the awards
in question were made. In its Advisory Opinion of the 30th of March,
1950, concerning the inerpretation of Peace Treaties with Bulgaria,
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Hungary and Roumania (I.C.J. Report 1950, page 77}, the Court
said,

“The Court’s reply is only of an advisory character : as such it
has no binding forcc. It follows that no State, whether a Member
of the United Nations or not, can prevent the giving of an Advisory
Opinion which the Unifed Nations considers to be desirable in
order to obtain enlighlenment as to the course of action it should
take. The Court’s Opinion is given not to the States, but to the
organ which is entitled to request it.”

The fact that an Advisory Opinion has of itself no binding force
does not affect the right of those affected by the Opinion to agree
to be bound by it. Consequently, the fact that UNESCO has bound
itself by its acceptance of the Statute of the T.L.O. Tribunal to treat
an Advisory Opinion of the Court as binding, in no way prevents
the Court from giving an Advisory Opinion.

12. It is further submitted that so long as an organisation is scek-
ing the opinion in accordance with the Statute of the Court and its
own constitutional autherity, the Court’s comnpetence is not atfected
by the fact that the rights of individuals may be affected.

In the submission of the United Kingdom Government, this view
is in accordance with the Advisory Opinion of the Court given in
1984 with respect to the effect of awards of compensation made by
the United Nations Administrative Tribunal, In that case, the Court
was of opinion that the General Assembly of the United Nations
had not the right on any grounds Lo refuse to give cffect to an award
of compensation made by the Administrative Tribunal of the
United Nations in favonr of a staff member of the United Nations
whose contract of service has been terminated withoul his assent.
It was clear from the material submitted to the Court in that case
that awards in favour of certain individuals were involved and that,
if the United Nations General Assembly decided to act in accordance
with the Opinion of the Court, the rights of individuals weuld be
involved.

13. The questions submitted to the Court must, it is submitted,
for the reasous already given, be interpreted as legal questions
relating to the validity of the Tribunal's decision confirming its
jurisdiction and as to the decision being vitiated by a fundamental
fault in the procedure followed. If and in so far as the questions
submitted to the Court cannot be so interpreted, it is submitted
that they cannol properly be referred to the Court under the author-
ity given by the acceptance of Article XTI by UNESCO. It is not
the intention of this written Statement to comment on the merits
of the issues raised by those questions but it is submitted that in so
far as they cannot be so interpreted, the Court is not competent to
express an opinion npon them.

14. During the 23th meeting of the Executive Board on the 25th
of November, 1953, doubt was expressed whether Questions 11 {a}
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and ¢(5) could properly be submitted to the Court under Article X11.
In the submission of the Uniled Kingdom Government the Court’s
appreoach to all the questions submitted to it must be governed by
the provisions of that Article. When a request is made under that
Article for an Advisory Opinion Lhe Court cannot, it is submitted,
be called upon to pronocunce and should not prenounce on any
obiter dicta of the Tribunal or as to the correctness of any decision
of the Tribunal within its competence, 1t can and should pronounce
enly upon the validily of a decision of the Tribunal confirming its
jurisdiction and upon the question whether the validily of the
Tribunal’s decision is vitiated by a fundamental fault in the proce-
dure followed.
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5. STATEMENT OF THE GOVERNMENT OF THE
RETUGBLIC OF CHINA

The Ministry of Foreign Affairs,
Republic of China.
Taipei, April 28, 1956.

The Government of the Republic of China has the honor to
submit to the International Court of Justice the following siate-
menl on the Judgments of the Admunistrative Tribunal of the
International Labor Organization in the Leff, Duberg, Wilcox and
Bernstein cases, on which question a request for advisory opinion
has been transmitted to the Court under the Resolution of the
Executive Board of the United Nations Educational, Scientilic
and Cultural Organization of November 25, 1655.

The Government of the Republic of Chinz is of the opinion that
the Tribunal is not a court responsible for judging all the adminis-
trative conflicts of an international organization. Its competence
is expressly restricted by Article Il of its Statute. It only has
competence to hear complaints alieging non-observance, in sub-
stance or in form, of the terms of appointment of officials of the
international organizations concerued and of such provisions of
the Staff Regulations as are applicable to fhe specific cases.

Since it is stipulated in the Staff Regulations and the contracts
of fixed-ferm appointments of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization that a fixed-term appointment
shall expire, without notice and indemnity, upon completion of the
fixed-term, unless a renewal is offered and accepted by the staff
member concerned, the non-renewal of these fixed-term appoint-
ments on the part of United Nations Educational, Scicentific and
Cultural Organization did not constitute non-cbservance of the
terms of appointment or of the Staff Regulations. The Government
of the Republic of China therefore considers that the Administrative
Tribunal was not, under Article TI of its Statute, competent to
deal with the matier,
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6. LETTRE DU CONSEILLER JURIDIQUE DE L’ORGANI-
SATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA
SCIENCE ET LA CULTURE AU GREFFIER

N° ODG/5]f613.480,
20 juin 1g36.
Monsicur le Greffier,

Par lettre du 6 mai 1956, vous avez bien vouln m'informer que
la Cour internationale de Justice n’envisageait pas de tenir andience
en l'affaire des jugements du Tribunal administratif de 1'Organisa-
tion internationale du Travail sur requéte contre 'Organisation
des Nations Unies pour I'Fducation, 1a Science et la Culture, mais
avait décidé qu'il serait accordé aux Ftats et Organisations une
nouvelle oceasion de présenter, s'ils le désirent, des commentaires
écrits avant le premier juillet prochain.

Soucieuse de faciliter, dans toute la mesure de ses moyens, Ia
tache de la Cour, I'Organisation lui a déja transmis une documen-
tation aussi compléte que possible sur les questions posées, docu-
mentation qui compread 'exposé des motifs qui ont amene le
Conseil exécutif & contester la validité des jugemnents du Tribunal
administratif de I'Organisation internationale du Travail, de méme
gue les observations formulées au nom des bénéficiaires desdits
jugements par leur représentant.

Fal Thonneur de vous informer que I'Organisation n'entend
pas, dans ces conditioas, se prévaloir de la faculté qui lui est
offerte de présenter a la Cour de nouveaux développements,

Si, dans leurs exposés écrits, certains Etfats ont pu metitre en
cause le droit du Censeil exécutif de poser certaines questions dans
le cadre de DParticle XI1I du Statut da Tribunal administratif, ou
faire valoir que de telles questions ne peuvent étre scumises & la
Cour quc dans la mesure on clics ont trait 2 la validité des juge-
ments contestés, ces observations n'appeilent, de la part de I'Or-
ganisation, d’autres commentaires que ceux qui figurent d'ores
et déji dans son exposé écrit, nolammment aux paragraphes 85 a
94 et 216 & 225. Il y est indiqué que le Consell exécutif a contesté
les jugements rendus, pour des motifs ayant trait 2 la compétence
du Tribunal, sous deux chefs différents, & savoir :

a} la validité des jugements est mise en canse parce que le
Tribunal n'était pas compétent peur connaitre des litiges
qui Ini étalent soumis ; c’est Vincompéience proprement dite,
labsence de juridiction {lack of jurisdiction)

b) la validité des jugements est mise en cause parce que le
Tribunal compétert, pour connaitre des litiges qui lui étaient
sournis, a dépassé les limites de sa compétence dans Pexamen
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des litiges ; c’est le dépassement de compétence-{excess of
jurisdiciion) on l'excés de pouvoir du juge intcrnational.

(C’est donc bien Ja relation directe de canse & effet entre les
motifs d'incompétence qui font 'objet des questions I et Il et la
validité des jugements contestés qui a déterminé la formulation
de la requéte d’avis consultatif.

1.e Conseil ex¢eutif devait, en effet, aux termes mémes de Tarti-
cle XII du Statut du Tribunal administratif, préciser que sa
conteslation tenait a des motifs d’incompétence et non & un vice
de procédure.

‘L'incompétence pouvant résulter, a son sens, de deux chefs
distincts, 1l lui appartenait de se référer & I'un et 4 l'antre dans
sa décision ¢t de formuler en conséquence les guestions qu'il
entendat soumettre a Ia Cour,

L’article XII du Statut du Tribunal administratif n’a pu avoir
pour cffet de modifier & cet égard la procédure des avis consul-
tatifs, définie au chapitre IV du Statut de la Cour.

I n’a pu avoir pour effet de soumsttre & une formulation unique
el limitative les requétes d’avis relatives & la validité des jugements
forcément divers dont il antorise la contestation,

En éncongant en termes précis, dans les questions soumises &
la Cour, les motifs qui ont amené le Conscil exéeutif & contester
certains jugements et en développant ces motifs dans son exposé,
I'Organisation a été principalement guidée par le souci de se
conformer aux dispositions de Particle 65 du Statut de la Cour.
Elle croit s'étre acquitiée ainsi des obligations qui incombent 3
toute institution qui recourt & la procédure des avis consultatifs,
Eile demeure, toutefois, cela va sans dire, 4 T'entiére disposition
de Ja Cour pour lc cas ob celle-ci désirerait obtenir des informations
supplémentaires en I'espéce.

Je vous prie d'agréer, etc,

{Signé) Hanna SaBa,
Conseiller juridique,
Représentant de I'Organisation des
Nations Unies pour I'Education, la
Science et la Culturc.
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Observations complémentaires formulées au nom des bénéficiaires
des jugements T7, 18, 1g et 21 du Tribunal administratif de
V'(Qrganisation internationale du Travail

transmises an Greffier par lettre du représentant de 'Uncsco
en date du 2¢ juin 1956

Les bénéliciaires des jugements 17, 18, 1g et 2T ne croient pas
nécessaire de formuler des observations détaillées sur les documents
soumis a Cour internationale de Justice par les Organisations et
gouvernements favorables & Vinvalidation des jugemenis en cause.

Tls désirent seulement présenter des observations de caractére
général assorties de quelques illustrations.

- *
- *

Sur la guestion 116 qui tend A faire juger que le Tribunal admi-
nistratif du B. 1. T. 2 commis un excés de pouvoir en portant un
jugement sur « 'attitude du Directenr général ... dans scs relations
avec un £tat membre », ils croient devoir faire observer gu’un
jugement exactement identique quant 4 sa substance et quant
aux termes a été porté par le méme Tribunal dans les jugements
n% 22, 23 et 24 du Tribunal administratif en date dy 2 octobre
19535
Or, I'Organisation des Nations Unies pour I'Education, la Science
et la Culture a entitvemenl accepié lesdites déeisions qu'elle a
cxdcutées.

*
* *

Sur la premiére guestion de la demande d’avis soumise 4 la Cour?
les théses exprimées par les Organisations ou gouvernements
favorables & Vinvalidation des décisions contestécs semblent tra-
duirc un oubli ou unc méconuaissance des situations de droit ct
de fait. .

Elles apparaissenl liées & une conception puremnent abstraite
des situations en cause,

Rappelons, en effet, que dans diverses Organisations et a
I'U.N.E.S.C. 0. en particulier, une proportion considérable
(50 % environ dans la catégoric professionnelle] de contrats a
termes fixes ont été accordés & des fonctionnaires remplissant des
fonctions permanentes : il $'agissait sans donte d'un expedient,
auvjourd’hui en voie de régression ; il n’cn reste pas moins que le

! « Le Tribunal zdministratif était-i compétent aux termes de Uarticle 1T de son
Statut pour comaiire des requétes introduites conire 'Organisation des Nalions
Unies pour PEducation, la Szience ot la Culture en date du 5 février 19535 par Mes.
sicurs Dyuire ct LEFF el la dame WILCOUX, et on dage du 28 juin 19355 par la
daine BerNSTuiN ?»
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contrat & terme fixe dont Vutilisation devrait &tre limitée & l'exis-
tence de feonctions limitées dans le temps, a ét€ ufilisé en fait
comme le mode d’emploi le plus courant.

&
L] *

Clest ce gui explique : ,

1° certaines jurisprudences du Tribunal administratif de 'O, N, U,

2° la circulaire ADM{17 du & juillet 1954

3° les propres déclarations du Directeur général de UL N E. S,
C. 0. & la Conférence générale de Montevideo (déja cité —
premiéres observations des bhénéficiaires des jugements —
Errata 8 C/ADMSR 18},

*
* #

1. —- Sur certains jugements du Tribunal administratif des Nations
Unies

51 la nature du contrat 2 terme fixe interdisait par elle-méme et
dans tous les cas au Tribunal administraiif de contréler une décision
relative au renouvelement, on ne congoit pas I'attitude prise par
ceriains partisans de Vinvalidation des décisions contestées !, qui
admeltent, cn fonction de circonstances d'espéces, la wvalidité
d’'un jugement portant sur le rencuvellement d’un contrat a terme
fixe tel que le jugement Howraxt (T. A N. UL 0° 4).

Si I'affirmation de sa propre compétence par le Tribunal peut
sc justifier par certaines circonstances de la cause, c'est que les
Tribunaux administratifs ont le pouvoir de censurer, dans des
circonstances données, une décision de non-renouvellement ; or,
une lelle appréciation des éléments propres & l'cspiee est de la
contpétence souveraine du juge du fond,

*
* ¥

1. — Sur la circulaire ADM 17 di 6 juillel 1954

L’intervention de cette circnlaire a été rendue nécessaire du fait
de 'emploi presque généralisé de contrats & terme fixe comme mode
d’emploi habituel de fonctionnaires assurant des empleis permanents.

C'est ainsi qu'elle a été prise en application des dispositions de
Tarticle 104.6 (d).

On le comprend mieux si I'on poursuit jusgu'd sa conclusion
logique la démonstration faite par les partisans de Uinvalidation
des décisions critiquées ; on aboutit en effet & d’étrangers résultats.

! 2} Mémoires et plaidoities de VU, X_E. 5. C. O. devant le Tribunal adainistratif
B Informations scumiscs & la Cour imternationale de Justice,
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Si, en effet, la circulaire ADM/17 du 6 juillet 1934 ne constitue
pas la décision positive prévuc par larticle 104.6 (d) (soit l'ofire
réglementaire d'un nouveau contrat dans les six mois qui précédent
'expiration du contrat & terme fixe) on aboutit 4 ce résultat sin-
gulier que tons les titulaires de contrats & terme fixe arnvant
expiration au 1 janvier 1g35 devaient au mois de jullet 1954
éire considérés, d’une maniére irrévocable, comme devant quitter
le service de 1'Organisation au 1¢f janvier 14557, puisque le régle-
ment exige que l'offire d'un nouveau contrat mntervienne six meis
avant son expirtion.

C'est donc bien pour respecter les dispositions de Uarticle 104.6
(d} quw’est intervenue dans les six mois précédant I'expiration de
la plupart des contrats ofire générale de renouvellement contenue
dans Ia circulaire du 6 juillet ; Pintervention d’une telle circulaire
a cette date n'avait pour effel que de respecter les déeisions de
I'article 104.5 {d).

1Y, - Sur les déclarations dw Dirvectenr général a la Conférence
générale de Monlevideo

On a déja indigué que le Direclenr général avait exposé & la
Commission administrative de la Conférence générale de Monte-
video — 8m¢ Session —- que dans I'sspéce méme, objet de la pré-
sente demande d’avis, il avait fournt aux intéressés ses raisons,
afin de permetire au Tithunal d’exercer son contrdle ¢t de protéger
le personnel contre V'arbitraire (8 C/ADM. SR. 18, annexe 48 dela
documentation fournic par 'U. N. E. 5. C. O.}.

Une telle déclaratior. découle en fait d'une appréhension de la
situation réelle des ticulaires de contrats & terme fixe emplovés 4
des fonctions permanentes.

On peut, au surplus et en droit, 'assimiler 4 « 'Estoppel » du
droit anglo-saxon ; cxception qui interdit & celui qui 2 admis un
fait de le rétracter par la snite.

La déclaration contenue dans les actes officiels de "Assemblée
générale &quivanl & nn « Estoppel by Record » ? d’autant moins
rétractable qu'il a été spprouvé et entériné par UAssemblée souve-
raine qui fait le droit de 'Organisation, et que cette déclaration
a joué un role dans lattribution au Direclenr général par cette

1 La plupart des fonchionnaires et en particulier tous ceux du Département consi-
déré (Mass. Comemunication Division) n'avaienl recu aucune cifre de renovuvelle-
ment de levr contrat aun 0 juillet 1954, =oit six mois avanl Vexpiration de leur
contrat.

¢ Phipson’s Manual of evidencc—Esloppels by record ET Cropper V. Smith
{1884) 26 ¢ch D 712-713

16
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méme Assemblée de pouvoirs ¢largis {vote du nouvel article g.[.1.
notamment).

La réfractation de I'Organisation, ¢'ést-i-dire sa contestation de
la validité des décisions rendues, n'est donc pas plus admissible
en drott qu'en honne morale,

En Conclusion

I analyse présentée & la Cour internationale dé Justice par les
Organisations ou gouvernements partisuns de Uinvalidation des
décisions contestées fuil trop sonvent appel & des nolions abstraites
et méconnait la réalité des situations juridiques des parties L

C’est un principe général de droit que de redonner aux conven-
tions, quelle qu'en soit 1a forme, leur contenu juridique réel en tenant
compte des intentions et des situations.

Le bibre choix par le Directenr général d'vn postulant au Secré-
tariat ® ne saurait étre assimilé, sans abus, & une décision de non-
renouvellement conslitnant une exception expressément motivée
4 unc décision générale,

Une telle assimilation est cncore plus erronée, s1 Pon constate que
pendant une période d’organisation on a attribué habituecllement
pour des motifs d'ordre budgétaire des contrats & terme fixe A des
fonctionnaires cccupant des emplois permanents, les intéressés se
voyant réguliérement rencuveler leur contrat & expiration.

C’est l'appréciation de Ia situation réelle de ces fonctionnaires qui
a conduit le Directeur général 4 émettre la circulaire ADM/17 offrant
e renouvellement des contrats. C'est dans un méme esprit qu'il a
proclame & la Conférence générale de Montevideo la compétence du
Tribunal pour conpaitre des affaires en cause.

Ce sont enfin des situations analogues qui ont conduit le Tribunal
administratif des Nations Unies 2 juger de 1a validité de la décision
de non-renonvellement de contrats & terme fixe (affaires Howrani
n® 4 ct RopixNsox n” 13).

' On pouorraic citer de nombreux cxemples A cet dgard :

a) Tappel i des rotions contractuctles de droit civil franqais (mémoire du Gonver-
nement des Ftars-Unisy qui traduit wne méconnaissance de la situation eriginale du
fonctionnaire qui est & la fols de caractére contraciuel el réglementaire.

B} Vévacation de certatus jugements tel que le jugemnent Prissarp {Tribunal
administralif do . 1. T, w7 12), cspive totalement différente des espéces or cause,
puisque M, Prissarn se plajgnait gqv’on ne Vet pas fait béndficier d'ane exception
envisagde par le Directeur géndral {recnl de la limite d'dge), alors gu'il s'agit dans les
aspices aujourd’bul contestées de juger au contraire de V'application d'nne mesure
exceplivnnelle de dérogatinn a une décision de caractére général..., ete.

* Rappelons que le fonctionnaire dont le poste a ¢té supprimé & un droit de prio-
rité pour le réempiot. Ce fait sonligne la différence fordamentale existant entre un
postuiant et vn {oncticanaire.
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I est enfin un aspect de la présente affaire qui n'a jamais &té
évoqué, c’est celui de Ia valeur contractuelie et réglementaire des
obligations du Directeur général concernant Yindépendance du
Secrétariat. Tl s'agit cependant la d'nn des élémentls essentiels de
la situation juridique des {onctionnaires. Le juge du fond ne saurait
se voir dénier le pouvoir d’apprécicr tous manqgucments a cette loi
§'il estime, au vu des éléments de la cause, qu'elle est a l'origine de
I’exception de non-renouvellernent,

Ajoutons, enfin, que ia loi supréme de 'Organisation conlenue
dans le préambute du siatut du Personnel, est la déclaration univer-
selle des Droits de 'homme * que le droit élémentaire d’un fonetion-
naire publiquement frappé d'une déeision motivée le privant de son
travail, et mettant en causc scs qualités morales, est de trouver des
juges.

(Signé) J. MERCIER,
Avocat 4 la Cour.

1 Statul et réglement dn Personmel de 'L X, L. 8. C, O. Préambule:

L'Organisation 2 pour but de contribucr an maiutien de la paix et de la sécurité
ainsi qu'h Ja prospérité communc de Pbumanité, en resserrant, par éducation, la
" scisnce et la colture, la colluboration cntre les nations, alm d'assurer le respoect
universel de la justice, de la led, des droits de Ubomme et des libertés fondamentales,
gue la Charte des Nations Unies rceonnait & tous les penples. I est essentiel que
tons les membres du personnel comprennent cotte mission el qu'ils arenl fol en elle,
car lears cfiorts communs sont indispensables & son accomplissement.



