
Les  renselgnenenks sulv5nts émanant du Gref Fe de l a  Cour interna-. 
t ionz le  de Just ice on t  é t é  m i s  5 l a  d i s p o s i t i o n  de l a  presse: 

Aujourdthui, 26 novembre 1951, l a  Cour i r l t e rnz t iona le  de Justice a 
rendu son a r r ê t  en li?ffaire r e l a t i v e  au d r o i i  de a s s a g e  sur territoire 
indien (exceptica gréliminaira), en.t;re le Por tuga l  et liynde. 

C e t t e  a f f a i r e  a v a i t  introduite par requête du Gouvernement portu- 
gais  qui a v a i t  prie l a  Cour de dire et juger que l e  ?ortugaT e s t  titulaire 
ou bhngf ic la i re  d !un d r o i t  de pzsçage entre  son t e r r i t o i r e  de Dauao (~a rnao  
du l i t t o r a l ) ,  ses t e r r i to i r e s  enclav6s d.e Dadm et de Nagar-14veli e t  en t r e  
ceux-ci e t  que ce droit comprend La f a c u l t 6  de t r a n s i t  pour l e s  personnes 
et pour l e s  biens,  ;; corkipris l e s  forces armees, sans restriction ou d i f f i -  
cultk,  e t  de l a  maniére e t  dans La mesure requise par  llexercice e f f e c t i f  
de i a  souveraineté portugaise sur ces territoires, e t  que ItInde, ayant  
em@chC e t  continuant  a empêcher liexercice de ce droit, attentait la 
souveralnet& portugaise sur les enclaves 'et  v i o l a i t  ses obl igat ions  i n t e r -  
nationales, e t  de decider que Il Inde devait irm$dlatement mettre f i n  à 
c e t t e  s i t u a t i o n  en permet tant  au Portugal d'exercer l e  d r o i t  de passage 
a i n s i  réclamé, La requête visait expresssnent 11 a r t i c l e  36,  paragraphe 2 ,  
du S ta tu t  a i n s i  que l e s  d g c l a r a t i o n s  diacce-gtat ion de l a  j u r i d i c t i o n  obli- 
gatoire de l a  Cour d&:~os&es pa r  Le ~ortu~al- e t  1 i Inde. 

De son côté l e  Gouvernemnt de l'Inde a v a i t  soulevé des exceptions 
préliminaires 2, , l a  coinpé tence de l a  Cour, Ces exceptions au nombre de six 
Gtaient Bndkes sur l e s  m o t i f s  suivants. La première t e n d a i t  à f a i r e  décla- 
re,r qutulie condition incluse dans l a  d é c l a r a t i o n  par l a r u e l l e  le Por tuga l  
a a c c e p t é  l a  j u r i d i c t i o n  de l a  Gour le 39 d6cembre 1955, rkservant 5, ce 
Gouvernement le droLt  lTd 1 exclure d.u cham? d 1 a p p l i c a t i o n  de c e t t e  di c l a  ra- 
tion, à t o u t  morizcnt au cours de sa validité, une ou p l u s i e u r s  ca tégor ies  
déterminées de dif  ferends, en adressant  au Sec r i  t a i r e  gené ra l  des Nations ' 
Unies une n o t i f i c a t i o n  prenan-b e f f e t  & l a  date oii e l l e  a u r a i t  é t é  donnée1I, 
e t a i t  incomga-bible avec l'objet e t  le but de l a  d i s p o s i t i o n  facultative, 
ce qui ent raSnai t  1 2  nullité de l a  déclaration diaccepialion. 

La deuxi&me exception p r é l j a i n a i r e  se foqda i t  sur l a  t h è s e  d'après 
l a q u e l l e  l a  requete in t roduc t ive  d i i n s t a n c e  dé-osée p a r  l e  Portugal le 22 
dkcembre 1955, ayant &té déposée avent que copie de l a  décl-aration p a r  la.- 
quel le  l e  Po r tuga l  a c c e p t a i t  l a  j u r i d i c t i o n  o b l i g a t o i r e  de la Cour a i t  pu 
ê t r e  transnise aux au i r e s  Pa r t i e s  au S t a t u t  par  le. Sec ré t a i r e  gSnéra7 des 
S a t i o n s  Unies, a g i s s a n t  en application de lrarticle 36,  p a r ~ g r a p h e  4 ,  du 

O< S t a t u t ,  l e  d6,ô-L de ce t t e  requ&te a y a i t  enf re in t  lihgalite, l a  mutualité 
e t  l a  r é c i p r o c i t 6  auxquelles l'Inde a v a i t  d r o i t  en vertu de l a  d i s p o s i t i o n  
facultative, e t  en vertu de l a  condi t ion  expTssse de rec ip roc i t é  contenue 
dans 'la déclaration du 28 fevrier 19k.0 p a r  l aque l le  elle a v e i k  accepté: l a  
j u r i d i c t i o n  de la Cour. 

Ls i u a t r i è m  exception prel i rninaire  tendait à f a i r e  dire que, f a u t e  
diavoir connu l q  d j c l a r a t i o n  du Portugal avant le dépet de l a  requête in- 
t roduct ive  d 1 instance,  1 7 Inde a v a i t  Sté dans L 1irripossibili t4 de se prgva- 

O .  l o i r ,  sur l a  base  de, l a  r éc ip roc i t6 ,  de l a  cond i t i on  inc luse  dans l a  déc la-  
r a t i o n  portugaise permettant diexcl~re de l a  coripétence de l a  Gour le d i f -  

. ferend qiil f a i s a i t  lfobjet de l a  requête. 

. . La troisSrne exceptioil gzr6lirninaire I n v ~ q u a i t  l'absence de nogocia t ions  - 
diplomatiques p r é a l a b l e s  au d&pôt  de l a  r e q d t e ,  et qui aura ien t  s e m i s  de 
déf in i r  l'objet de l a  demailde. ' 

La cinquième e:rceptim p r 4 l G ~ i n a i r e  se f o n d a i t  s u r  l a  rsserve que corn- -- .>. - - _-_.-.- 
porte ka d é c l a r a t i o n  d i a c c e ~ t a - t i o n  de lilnde e t  qui exclut de la .iuridic- 
Lion de l a  Cour les difi'erends r e l a t i f s  à des c p e s t i o n s  qui, diap&s l e  
d ro i t  internalToca1,  relovent exclusivement de l a  juridiction de l'Inde. 
Le C-ouvernerizentde 1 J h d e  a f f i r m a i t  que l e s  f a i t s  e t  l e s  conçidéra t ions  de 
d r o i t  soumis A l a  Cour ne permettaient pas  de concl.ure.5 llexistence d'un 
argument raisonnzblement soutenable à l'appui de la thèse  que l'objet du 
dif férend e s t  eiz dehors de sa 'comp8tence nationale. 

Enfin, .... 



- ' Xnfin, dans l a  sixiènte exception preliminaire, l e  Gouvernement de 
lrlnde soutenait que l a  Cour & t a i t  sans compétence pour le m o t l f  que l a  
d e c l a r a t i o n  indienne diacceptation se l i m i t a i t  aux "différends nks après 
l e  5 févr ie r  1930 concernant des s i t u a t i o n s  ou des f a i t s  postérieurs 2 
l a d i t e  datert.. Le Gouvernement de l'Inde pré tenda i t :  1) que l e  différend 
sownis 2 l a .  Cour par l e  Portugal n ' é t a i t  pas né aprks le 5 févr ier  1930 
e t  2 )  quien t o u t  cas il concernait des s i tua t ions  e t  des f a i t s  an té r ieurs  
à c e t t e  date.  

Dans ses conclusions, le Gauvernanen~ .du Por tuga l  a v a i t  a jouté liénon- 
cé d'une demande tendant  2 obtenir  de l a  Cour quielle rappel le  aux  P a r t i e s  
l e  principe univer sellement adi i i  s d 1 a près lequel  e l l e s  doivent f a  c i l i t e r  

' 1  accomplissement. de l a  mission de l a  Cour en siabstenant de toutes mesures 
pouva nt exercer une influence pré judiciablle sur 1 'ex& cut ion  de se J de ci sions 
ou enkraîper s o i t  une aggravat ion,  soit une extension du différend. La Cour 
nia  pas  ju& 2 propos dc donner s u i t e  .à ce t te  demande du Gouvernement du 

1 Por tuga l  dans l e s  ,circonstances de ltaffaire actuelle.  

Dans son a r r g t ,  l a  Cour rejette l a  prerniere e t  l a  detilahrne exception 
par 14 vo ix  contre 3, l a  troisiém~ par 16  voix contre 1 e t  l a  quatrième par 
15 voix contre 2; e l l e  joint au .fond l a  cinquieme ,par 13 voix contre 4 e t  
la sUciême p a r  15 voix contre 2; enfin, elle déclare  reprendre 1s procédure 
sur le fond e t  fixe comme suit liexpiraiion des dé la i s  pour l e  depat des 
pièces de l a  proc6dure: pour le contre-memoire de l i I nde ,  25 février  1958; 

4. 

pour l a  r i p l i p e  du Portugal ,  25 mai 1958; pour l a  duplique de 1 !Inde, 25 
juillet 1958, 

&l ,  Kojsunikov, juge, a declare ne pouvoir se rallier ni aux motifs ni 
au  d i s p o s i t i f  de I i a r r . $ t  parce que, selon son avis, l a  Cour aurait dfl, dès 

psesent, retenir une ou meme plusieurs  des exceptions p r é l h i n a i r e s .  
M. Badawi, Vice-Président, e t  Ii. Il laestad, juge, ont  joint, 2 I l a r r ê t  l e s  
exposes de leurs opinions dissidentes, Fi. Fernandes, juge ad hoc, se r a l -  
l i a n t  à li opinion de $1. Klaestad.  M. Chagla , juge ad  hoc, a j o in t  à liarrêt 
llexpose de son opinion dissidente. 

Dans son a r r ê t j  à propos de l'a première exception prél iminaire,  a l l é -  
guant l a  nullité & l a  d 6 c l a r a t i o n  portugaise en ra ison de l a  condition 
qui permet à tout  moment dfexclure- du champ d f app l i ca t ion  de c e t t e  décla- 
r a t i o n  une ou plus ieurs  câ t é g o r i e s  de' différends,  par simple n o t i f i c a t i o n  
ou Secreta i re  l a  Cour constate qu'interprétés dans leur  sens ordi-. 
naire, l es  ternes de l a  conài t ion  s i g n i f i e n t  shplement qu lune n o t i f i c a t i o n  
f a i t e  en vertu de c e t t e  condition s ragplique seulement aux différends sou- 
mis  & l a  Cour a p r è s  l a  d a t e  de l a  n o t i f i c a t i o n .  On ne s a u r a i t  donc attri- 
bues à c e t t e  notification un e f f e t  r 6 t r o a c t i f .  H ce propos, l a  Cour a rap- 
pelé l e  principe énoncé par  e l l e  en liaffaire Nottebahm de l a  manière sui- 
vante: !?un f a i t  axtCrieur t e l  que l a  caduci te  ul tér ieure de l a  dec la ra t ion  
p a r  échhance du terme ou p a r  dénonciat ion nc saurait r e t i r e r  à l a  Cour une 
cornpetence dé jj établ ieI l .  Elle a a joute que ce principe sr appliquait t a n t  
à l a  denonciation t o t a l e  ¶ut& l a  denonciat ion p a r t i e l l e  prévue dans l a  
clause l i t i g i e u s e  de l a  déclara t ion portugaise. 

L I h d e  ayant  soutenu que c e t t e  c lause  rivait i n t r o d u i t  dans l a  dec la-  
r a t i on  un cer ta in  degré drincertitude quant a u x  d r o i t s  e t  obl iga t ions  réci-  
proques, privant liacceptation de l a  juridiction de l a  Cour de tou te  valeur 

pratique, . . . . 



pratique, l a  Cour a  répondu que l e s  déclara t ions  f a i t e s  en app l ica t ion  de 
1 1  a r t i c l e  36, a i n s i  que l eu r s -  rnodificalions, devant ê t r e  déposées en t r e  
l e s  mains da Secréta i re  gSnéral, il s ' en su i t  que, quand une a f f a i r e  e s t  
soumise à l a  Cour, il e s t  toujours possible de déterminer que l les  sont, 
à ce moment, l e s  obligations r iciproques des P a r t i e s  en ver tu  de l e u r s  
obl igat ions  respect ives .  S i i l  e s t  v r a i  que, -endant l a  période qui  s'écou- 
l e  en t re  l a  date  diune no t i f i c a t i on  au Secré ta i re  gé r~éra l  e t  sa réception 
par l e s  Pa r t i e s  au S ta tu t ,  il peut y avoir  un élément d i i nce r t i t ude ,  c e t t e  
incer t i tude  e s t  inhérente au fonctionnement du systhme de l a  d i spos i t ion  
f acu l t a t i ve  e t  n ie f fec te  pas l a  v a l i d i t é  de l a  condition énoncée dans l a  
déclara t ion portugaise. La Cour a  const,?té que l a  s i t ua t i on  é t a i t  fonda- 
mentalement l a  même, au point de vue de l ' i n c e r t i t u d e  r e s u l t a n t  du d r o i t  
pour l e  Portugal diinvoquer t ou t  moment l a  condition mise à son accep- 
t a t ion ,  que c e l l e  qui  r c su l t e  du d r o i t  pour de nombreux s i gna t a i r e s  de la 
disposi t ion facu l ta t ive ,  1 i Inde y comprise, de mettre f i n  à l e u r  déclara- 
t i o n  diacceptat ion par simple no t i f i c a t i on  sans préavis ob l iga to i re .  E l l e  
a  rappel6 que c i e s t  ce que f i t  1 i Inde l e  7 janvier  1956 l o r s q u i e l l e  a  no- 
t i f i é  au Secré ta i re  général  l a  dénonciation de sa déclara t ion du 28 fé- 
v r i e r  194C (invoqu6e dans l a  requête portugaise) ,  à l aque l le  e l l e  ava i t  
substi tuk en même temps une nouvelle déc la ra t ion  conportant des r é  serves 
qu i  n iex i s ta ien t  pas dans l a  precgdente déclara t ion.  Ce f a i s an t ,  l l I n d e  
a v a i t  a t t e i n t ,  au fond, l ' o b j e c t i f  envisagé par l a  condit ion de l a  décla- 
r a t i o n  portugaise. 

Au surplus, de l i a v i s  de l a  Cour, il n ' y  a  pa,s de di f férence fonda- 
mentale quant au degré de ce r t i tude  en t r e  l a  s i t u a t i o n  qui  r é s u l t e  du 
d r o i t  de dénoncia t ion. to ta le  e t  c e l l e  qui  r e su l t e  de l a  condition de l a  
déclara t ion portugaise qui  d.onne ouverture à une dénonciation p a r t i e l l e .  
La Cour a  déclaré quion ne gouvait non p lus  accepter  comme 6lément.de dis- 
t i nc t i on  per t inent  l e  f a i t  que dans l e  cas de dénonciation t o t a l e ,  1 i E t a t  
dénonçant ne peut p lus  invoquer de d r o i t s  r é s u l t a n t  de sa declarat ion,  
a l o r s  que dans ce lu i  de dsnonciation p a r t i e l l e  dans l e  cadre de l a  décla-  
r a t i on  portugaise, ce pass pourra i t  continuer à di au t r e s  égards à, béné- 
f i c i e r  de sa déclarat ion.  Le principe de rec ip roc i t é  permettra en e f f e t  
a= au t res  E ta t s ,  1 1  Inde y comprise, diinvoquer contre l u i  tous l e s  d r o i t s  
dont il pour ra i t  continuer à se prévaloi r ,  

.Il a v a i t  é t é  soutenu coime troisième motif de n u l l i t é  de l a  condi- 
t i o n  portugaise qu i e l l e  é t z i t  con t ra i re  au pr incipe  fondamental de réc i -  
proci té  qui  e s t  à, l a  base de l a  d i spos i t ion  facu l ta t ive ,  en ce qu i e l l e  
revendique pour l e  Portugal un d r o i t  refuse en f a i t  aux au t r e s  s ignata i -  
r e s  dont l a  dsclara t ion n ' e s t  pas a s so r t i e  diune t e l l e  condit ion,  La 
Cour nia pas accepté c e t t e  thèse. E l l e  a constaté que s i  l a  pos i t ion  
des Pa r t i e s  quant à l i exe r c i ce  de l e u r s  d r o i t s  e s t  a f fec tée  en quoi que 
ce s o i t  par l e  d é l a i  in&vi tûb le  qui  s fScoule  en t r e  l a  récept ion par l e  
Secré ta i re  général  de l a  no t i f i c a t i on  appropriée e t  l a  réception de c e t t e  
no t i f i c a t i on  par l e s  au t res  s ignata i res ,  ce d é l a i  joue également pour ou 
contre tous l e s  s igna tô i res  de l a  d i spos i t ion  facu l ta t ive .  

.La Cow. nia pas .ach i s  non plus  l e  ?oint  de vue selon l eque l  l a  con- 
. . 

d i t i on  de l a  cléclaration portugaise en f r e ind ra i t  l e  principe. de récipro- 
c i t e  parce que rendant ine f f i cace  l a  pa r t i e  d-u paragraphe 2 de l i a r t i c l e  
36 du S t a tu t  qui  se r é f è r e  à l i a ccep t a t i on  .de l a  d i spos i t ion  f a c u l t a t i v e  
à l l égard  des Xta t s  accept,?nt Illa même obligation'!. Il n i e s t  pas néces- 
s a i r e  que Illa meine obligation" s o i t  de f in ie  de façon irr6vocable au mo- 
ment de l~c7cceptût~ion e t  pour toute  l a  dur6e.de cel le-c i :  c e t t e  expres- 
sion s i gn i f i e  sinipl&ent que, dans l e s  rappor ts  e n t r e  E t a t s  qui  adhèrent 
à la disposi t ion facultat ive. ,  tous e t  chacun sont l i é s  par l e s  obliga- 
t i o n s  icleniiques qui  peuvent' ex i s t e r  à t o u t  moment t a n t  que 1 iacceptat ion 
l e s  l i e  réciproquement. 

Zstirnant que l a  condition incluse  dans l a  déclara t ion portugaise 
n i é t a i t  pas incoinpatible avec l e  S t a tu t ,  l a  Cour nia pas eu à examiner s i ,  
dans l e  cas ou c c t t e  condition s e r a i t  nu l l e ,  c e t t e  n u l l i t 6  f r appe ra i t  l a  
déclara t ion t ou t  en t i è re .  

Passant.. . . 



Passant à li&xamen de l a  deuxième exception prél iminaire qui  se  fonde 
sur l a  thèse  diaprès  l aque l le  l a  requête ayant é t é  déposée avant. que l i a c -  
ceptatron par l e  Portugag de l a  compétence de l a  Cour n i a i t  pu ê t r e  not i -  
f i é e  par l e  Secrétair 'e général  aux au t r e s  s igna ta i res ,  ce dépôt e s t  con- 
t r a i r e  à I l é g a l i t é ,  à l a  mutualité e t  à . la  r ec ip roc i t é  que l a  d i spos i t ion  
facu l ta t ive '  e t  l a  condition expresse de r é  c iproci té  contenue dans sa décla- 
r a t i o n  cbnfhrent à 1iInde;la C0ur.a constaté qu ' e l l e  devai t  examiner deux 
questions: 1 )  en déposant sa requête l e  lendemain du jour où il a v a i t  dé- 
posé sa ddclara t ion dlacceptation, l e  Portugal a v a i t - i l  en f r e in t  une d i s -  
pos i t ion  du S t a tu t ? ;  2 )  s i  non, a v a i t - i l  en agissant  de l a  so r te  v io lé  un 
d r o i t  que I l Inde  t i e n d r a i t  du S t a tu t  ou de sa déc l i ra t ion?  

L'Inde pré tendai t  qu'avant de déposer sa requête au Greffe de l a  Cour, 
l e  Portugal a u r a i t  da l a i s s e r  siécouler  l e  d é l a i  qui  a u r a i t  raisonnablement 
permis aux au t r e s  E t a t s  s igna ta i res  de l a  d isposi t ion f a c u l t a t i v e  de rece- 
voir  du Secré ta i re  général no t i f i c a t i on  de l s  déclara t ion .portugaise. 

La Cour a d i t  ne pouvoir accepter c e t t e  thSse. Le rapport  contractuel  
en t re  l e s  Par t i e s ,  e t  l a  . j u r i d i c t i on  ob l iga to i re  de la Cour qui  en découle, 
sont é t a b l i s  "de p l e in  d ro i t  e t  sans convention spécia le"  du f a i t  du dépôt 
de l a  d&clara t ion.  Un E t a t  qui  accepte l a .  compétence de l a  Cour d o i t  pré- 
vo i r  qulune requête puisse ê t r e  in t rodu i te  contre l u i  devant l a  Cour par 
un nouvel E t a t  déclarant ,  l e  jour mênie où ce lu i -c i  dépose son acceptat ion 
en t re  l e s  mains du Secréta i re  géneral.  

L'Inde soutenait  que l i accep ta t ion  de l a  compétence de l a  Cour nlen- 
t r a i t  en vigueur que quand. l e  Secré ta i re  généra'l ava i t  communiqué aux Par- 
t i e s  copie de 1 2  déclarat ion.  La Gour a  r&-ondu que s eu l  le' dépôt aux 
mains du Secre ta i re  géneral  concernait l l E t a t  declarant ,  qui  n ' ava i t  à 
sioccuper ni du devoir du Secr6 t r i re  général  ni de 1 3  manière dont ce de- 
vo i r .  é t a i t  reinpli. La Cour a  déclarh ne pouvoir in t rodu i re  dans. l a .  dispo- 
s i t i o n  f acu l t a t i ve  l a  condition dlun i n t e r v a l l e  après  l e  dépôt de l a  décla- 
r a t i o n  d1acceptatipn. Toute condition de ce genre i n t r o d u i r a i t  dans l e  jeu . 
du système de l a  d isposi t ion fa  cul ta  t i v e  un élément d  l incer t i tude ,  

LlInde n'ayant pas spéci f iS 'quels  é t a i e n t  l e s  d r o i t s  à e l l e  conférés 
par l e  S t a tu t  e t  l e s  decl-arations qui  avaient  é t é  effectivement v io l e s  par 
l a  mani.ère dont l e  depôt de l a  requête a v a i t , 6 t é  f a i t ,  l a  Cour nia pu con- 
s t a t e r  quel  d r o i t  a v j i t  a i n s i  é t6  viol6 en f a i t .  

O 

Etant  a r r i vé  à l a  conclusion que l a  requête a v a i t  é t é  deposée diune 
manière qui  n i é t a i t  n i  contra i re  au S ta tu t ,  , en v io l a t i on  diun d r o i t  de 
1 !Inde, l a  Cour a  r e j e t 6  l a  deuxième exception prél iminaire.  

La Cour a  ensui te  
na i re  qui  a v a i t  t r a i t ,  - 
avai,t  - é t é  f a i t .  

abordé 1 1  examen de l a  quatrième exception p r é l h i -  
e l l e  auss i ,  à l a  manière, dont l e  dépôt de l a  Yequête 

L'Inde pré tendai t  que l a  manière dont l a  requête a v a i t  é t é  déposée 
l i a v a i t  empêchée de se  prévaloi r  par voie de réc ip roc i t é  de l a  condit ion 
portugaise, e t  d l exc l~ l r e  de l a  compétence de l a  Cour l e  d i f férend qui  f a i -  
s a i t  l i o b  j e t  de l a  :requête.  . La Cour s ' e s t  born6e à rappeler  ce qu i e l l e  
ava i t  d i t  à propos de l a  deuAèine exce-tion: que l e  S t a t u t  ne p r e s c r i t  
aucun d é l a i  e n t r e . l e  dépôt diune déclara t ion d 'accepta t ion e t  c e l u i  diune 
reqyete : 

Sur.. ., 



Sur l a  troisihae exception prCliminnire, qui invoquait Ilabsence de 
'négociations diploniatiq-des p r é a l a b l e s  au dspôt de La requête, l a  Cour a 
d i t  qu'une p a r t i e  importante des +changes de vues intervenus avan t  le 
dhpat de l a  requête concernai t  La questlon de l i a ¢ c & s  aux enclaves que l a  
correspondance e t  l e s  notes présentées k la Cour riv&LaienL les p l a i n t e s  
rGitér9es du Por tuga l  2 l'occasion du r e h s  des f a c i l i t g s  de t r a n s i t ,  e t  
que 11exaineri de l a  correspondance rnbntrait  que l e s  nggoc ia t i ons  e t a i e n t  
arriv4es à une iupasse. A çugposer que liarticle 36, paragraphe 2 ,  du 
S t a t u t ,  qui vise l e s  di f férends  diordre jiwidique, exige que le clifferend 
a i t  &te défini p a r  voLe Ce n6gociat ions , c e t t e  condi t ion  a v a i t  6 th  remplie. 

Dnns sa cinq~ihne exce9tion p r é l i n h a i r e ,  LiIncle, invoquant une réser- 
ve de sa yropre d e c l a r o t i o n  di acceptation qui exclut dc l a  j u r i d i c t i o n  de 
l a  Cour l e s  dlfZ6rendç r e l a t i f s  à des quest ions  qui, dlaprès l e  d r o i t  irlter- 
n a t i o m l ,  relkverit exclusivement de l a  juridiction de lilnde, affirmait que 
l o s  f a i t s  e t  l e s  cons ide r s t ions  de droit sounis à l a  Cour ne permet ta ient  
pas de conclure à 11 existence d'un a r g u e n t  raisonnablement soutenable pour 

O dire c,ue ltobjet du d-ifferend e s t  en dehors de l a  co~pétence nat ionale  de 
11 Inde. 

La Gour a constat6 que les f a i t s  invoqugs par  le Gouvernement de 
1fInde en ses conclusions, a t  contes t6  s 7 a r  le Por tuga l ,  eurzient nécessi- 
te pour ê t r e  ElucicEs e t  en t i r e r  l e s  conséquences juridiques, Ilexamen de 
l a  pratique des a u t o r i t é s  britznni-ques, indiennes et portugaises à propos 
du d r o i t  de passage, en  perticulier pour v o i r  si c e t t e  pra t ique  montrait 
que l e s  i3a r t i e s  av,-iient e~visagC ce droit corne une quest ion re levznt  ex- 
clusivegent, seloi? le droit internn-t ional ,  de l a  conpétenc. na t iona le  du 
souverain t e r r i t o r i a l .  1,iexamen de ces qries~ions e t  diautres analogues 
niét2ient pas  poss ib le  zu s t ade  p ~ k l i m i n a i r e  s a n s  prdjuger l e  fond. La 
Cour a donc decidé de jo5ndre l a  cinqulém-e exception au fond. 

a Enfin, U gropos de la sixi&ne exception qu i  invoquait  13 rS serve 
s a  tione Lemporis d.e II? d6 c1zrol;lon indienne, l k i t a n t  celle-ci  a u x  diffé- 
rends nés cpr&s l e  5 féxqies 1930, concernani des s i t u a t i o n s  ou des f a i t s  
paskSrieurs  5 c e t t e  dîke ,  l a  Cour a cons t a t é  qge, pour dgterminer A q u e l l e  
d a t e  E i n i t  n6 le dif f&rend,  il E a l l z i t  examiner s i  celui-ci i t a i t  ou non 
l a  su i te  i f u n  diffErend au su j e t  du d r o t t  de passage, an tSr i eu r  à 1939; 
Les a l l e g a t l o n s  touchant  l a  nature du pa ssnge nra t lque  autrefois é t a n t  
opposées, l a  Gour a déc l a rh  nfstre sa a en niesure de dgterminer ces deux 
quest ions à ce stade. 

Lz Cour nravzit pas  davantage d'él6ments suff$sants - O u r  lui permet- 
t r e  de s t a tue r  su r  la question de s a v o i r  s i  l e  diffSrenci conce rna i t  des 
s i t u a t i o n s  ou des f a i t s  2ntErieurs 2 3aJO. En cons6quence, e l l e  a j o i n t  
au fend' l a  siiaène exception. 

La Baye, le 26 novembre 1357. 




