Communigué 57/L6
(non officiel)

Les renseignements suivants émanant du Greffe de 1z Cour interna—
tionale de Justice ont été mis a la disposition de la presse:

Aujourdthui, 26 novembre 1957, la Cour internstionsle de Justice a
rendu son arrdt en liazffaire relative au droit de passage sur territoire
indien (exceptions préliminaires), entre le Portugal et 1ltinde.

Cette affaire avait été introduite par requéte du Gouvernement portu-
gais qui aveit prié ls Cour de dire et juger que le Portugal est titulaire
ou bénéficiaire d'un droit de pzssage entre son territoire de Damao {Damao
du littoral), ses territoires enclavés de Dadre et de Nagar-iveli et entre
ceux-ci et que ce droit comprend la faculté de transit pour les personnes
et pour les biens, ¥ compris les forces armées, sans restriction ou diffi-
culté, et de la moniére et dans le mesure requise par ll'exercice effectif
de 1a souveralnete portugalse sur ces territoires, et que 1'Inde, yant
emp&ché et continuant & empdcher 1'exercice de ce droit, attentait i la
souveraineté portugaise sur les enclaves et violait ses obligations inter-
nationales, et de décider que 1!iInde devait immidiatement mettre fin &
cette situation en permettant azu Portugal dlexercer le droit de passage
ginsi réclamé, La requéte visait expressément ltarticle 36, paragraphe 2,
du Statut ainsi que les déclarations d'acceptation de la Jurldlctlon obli-
gatoire de la Cour déposées par le Portugal et 1liInde.

De son cOté le Gouvernement de 1'Inde avait soulevé des exceptions
préliminaires & la compétence de la Cour. Ces exceotions au nombre de six
é¢talent Pndées sur les motifs suivants. Lz premiére tendait & faire décla-
rer qutune condition incluse dans la déclaration par lacuelle le Portugal
a accepté la juridiction de la Cour le 19 décembre 1955, réservant & ce
Gouvernement le droit "dtlexclure du champ dtapplication de cette déclara-
tion, & toubt moment au cours de sa validité, une ou plusieurs catégories
déterminées de différends, en adressant au Secrétaire général des Nations’
Unies une nctification prenant effet 4 la date ol elle gurait été donnée",
était incompatible avec L'objet et le but de la disposition facultative,
ce qui entralnait lz nullité de la déclaration d'acceptation.

La deuxiéme exceplion préliminsire se fondait sur la thése d!aprés

Jdaquelle la requéte introductive d'instance dépcsée par le Portugal le 22

décembre 1053, ayant été déposée avant que cople de la déclaration par la-~
guelle le Portugal acceptait 1a JurldlCElOH obligatoire de lz Cour ait pu
8tre transmise aux autres Parties au Statut par le Secrétaire général des
Wations Unles, agissant en application de llarticle 36, parsgraphe 4, du
Statut, le déndt de cetie requéte awvait enfreint 1tégalité, la mutualité
et la rﬂ079r001te auxquelles 1'Inde avait droit en vertu de 1a disposition
facultative, et en vertu de ls condition expresse de réciprocité contenue
dans’ 1a dbclaratlon du 28 février 1940 par laquelle elle aveit accepté la
juridiction de la Cour.

Ls guatriéme excepbion préliminaire tendait & faire dire que, faute
dlaveir conru la déclaration du Portugal avant le dépdt de la recquéte in-
troductive dlinstance, 1!'Inde avait été dens 1l'impossibilité de se préva-
loir, sur la base de la réciprocité, de le condition incluse dans la décla-

. .ration portugsise permettant dlexclure de la compétence de la Cour le dif-
_f@rend qui faisait J'objet de la requéte.

. La troisiéme e: ceptlon préliminaire invoguait 1l'absence de négociations

diplomatiques préalables au cepot de la reguéte, et qui curalent.permls de -

définir l‘ob1et de la demande.

La cinquiéme exception préliminaire se fondait sur la réserve gue com~
porte la déclaration diacceptation de 1TInde et qui exclut de la juridic-
tion de la Cour les différends relatifs & des questions qui, d'aprés le
droit international, reldvent exclusivement de lz juridiction de 1'Inde.

Le Gouvernement de 11 Inde affirmait que les faits et les considérations de
droit soumis & la Cour ne permettaient pas de conclure i llexisterice diun .
argument raisonnablement soutenable & ltappui de la thése que ltobjet du
dlfferend est en ‘dehors de sa compétence natiocnasle.

Enfin’ L LI )
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- "Bnfin, dans la sixiéme exception préliminaire, le Gouvernement de
‘1tInde soutenait que la Cour était sans compédtence pour le motif que la
déclaration indienne d'acceptation se limitait aux "différends nés apres
le 5 février 1930 concernant des situations ou des faits postérieurs &
ladite date™, Le Gouvernement de 1!'Inde pretendalt 1) que le différend
soumis & la‘ Cour par le Portugal nlétait pas né aprés le 5 février 1930
et 2) qulen tout cas il concernalt des situations et des faits antérieurs
a cette date,

Dans ses conclusions, le Gouvernement du Portugal avait ajouté 1'énon-
cé dlune demande tendant & obtenir-de la Cour qu'elle rappelle sux Parties
le principe universellement admis dtaprés lequel elles doivent faciliter
"l'accomplissement, de la mission de la Cour en s'sbstenant de toutes mesures
pouvant exercer une influence préjudiciable sur llexécution de ses décisicns
ou entrainer soit une aggravation, soit une extension du différend. La Cour
nta pas jugé i propos de donner suite & cette demande du Gouvernement du
Portugal dans les circonstances de ltaffaire actuelle.

Dans son arrét, la Cour rejette la premiére et la deuxidme exception
par 14 voix contre 3, la troisieme par 16 voix contre L et la quatriéme par
15 voix contre 2; elle joint au fond la cinquidme par 13 voix contre L et
la sixiéme par 15 voix contre 2; enfin, elle déclare reprendre la procédure
sur le fond et fixe comme sult llexpiration des délais pour le dépbt des
pieces de la procédure: pour le contre-mémoire de 11Inde, 25 février 1958;
pour la réplique du Portugal 25 mai 1958; pour la duplique de l!Inde 25
Juillet 1958,

+ +

M, Kojevnikov, juge, & déclaré ne pouvoir se rallier ni sux motifs ni
au dispositif de lterrét parce que, selon son avis, la Cour aureit dd, dés
4 présent, retenir une ou méme plusieurs des excentlons prellmlnalres.
M. Badaw1, VlceuPresldent, el M. Klaestad, juge, ont 301nt & llarrét les
exposes de leurs opinions dissidentes, M. Fernandes, juge ad hogd, se ral-
liant & 1lopinion de M. Klsestad. M. Chagla , juge ad hoc, a joint & 1larrét
l'exposé de son opinion dissidente. ' '

+

Analyse de llarrét

Dans son arrét, a propos de la premiére excepiion préliminaire, 2llé~-
guant 1a nullité de la déclaration portugaise en raison de 1la condition
qui permet & tout moment. dfexclure du champ d'application de cette décla-
- ration une ou plusieurs catégories de différends, par simple notification
au Secrétaire général, la Cour constate quiinterprétés dans leur sens ordi-—
naire, Ies termes. de la condition signifient simplement qutune notification
faite en vertu de cette condition stapplique seulement aux différends sou~ -
mis & la Cour aprés la date de ld notification. On ne saurait done attri-
buer & cetie notification un effet rétroactif. A4 ce propos, la Cour a rap~
pelé le principe énoncé par elle en llaffaire Nottebohm de la manidre sui-
vante: ‘un fait extérieur tel que la caducité ultérieure de la déclaration
par échéance du terme ou par dénonciation ne saurait retirer & la Cour une
compétence déja établie". Elle a ajouté que ce principe s‘appllqualt tant
a la dénonciation totale qu!d la dénonciation partielle prévue dans la
clause lltlgleuse de la déclaration portugalse.

LiInde aysnt souteru que cette clause avait introduit dans la décla-
ration un certain degré d'incertitude quent aux droits et obligations réci-
progues, privant llacceptation de 1a JuTldlCthn de la Cour de toute valeur

pratique, ...
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pratique, la Cour a répondu que les déclarations faites en application de
ltarticle 36, ainsi-que leurs-modifications, devant &tre déposées entre
les mains du Secrétaire général, il s'ensuit que, quand une affaire est
soumise & la Cour, il est toujours possible de déterminer guelles sont,
a ce moment, les obligations réciprogues des Parties en vertu de leurs
obligations respectives. S!'il est vrai que, pendant la période qui s'écou-
le entre la date d'une notification au Secrétaire général et sa récention
par les Parties au Statut, il peut y aveoir un élément d'incertitude, cette
incertitude est inhérente au fonctionnement du systéme de la disposition
facultative et ntaffecte pas la validité de la condition énoncée dans la
déclaration portugaise. La Cour a constaté que la situation était fonda-
mentalement la méme, au point de vue de 1l'incertitude résultant du droit
pour le Portugal d!'invoquer & tout moment la condition mise & son accep-
“tation, que celle qui résulte du droit pour de nombreux 51gnata1res de la
disposition facultative, 1'Inde y comprise, de mettre fin & leur déclara-
tion d'acceptation par simple notification sans uvréavis obligatoire. Elle
a rappelé que clest ce que fit 1'Inde le 7 janvier 1956 lorsqu'elle a no-
tifié au Secrétaire général la dénonciation de sa déclaration du 28 fé-
vrier 1940 (invoquée dans la requéte portugaise), & laquelle elle avait
- substitué en méme temps une nouvelle déclaration comportant des réserves
qul n'existaient pas dans la précédente déclaration. Ce faisant, 1'Inde
avait atteint, au fond, l'objectif envisagé par la condition de la décla-
ration portugaise.

Au surplus, de ltavis de la Cour, il n'y a vas de différence fonda-
mentale guant su degré de certitude entre la situation qui résulte du
droit de dénonciation totale et celle qui résulte de la condition de la
déclaration portugaise qui donne ouverture a une dénonciation partielle.
La Cour a déclaré qu'on ne pouvait non plus accepter comme élément- de dis-
tinction pertinent le fait que dans le cas de dénonciation totale, 1l'Etat
denongant ne peut plus invoquer de droits résultant de sa déclaration,

alors que dans celui de dénonciation partielle dans le cadre de la décla-
ration portugeise, ce pays pourrait continuer & dlautres égards & béné-
ficier de sa déclaration. Le principe de réciprocité permettra en effet
aux autrés Etats, l'inde y comprise, d'invoquer contre lui tous les droits
dont il pourrait continuer a se prévaloir, :

Il avait été soutenu comme troisiéme motif de nullité de la condi-
tion portugaise qu'elle était contraire au principe fondamental de réci-
procité qui est & la base de la disposition facultative, en ce qu'elle
revendique pour le Portugal un droit refusé en fait sux autres signatai-
res dont la déclaration n'est pas assortie d'une telle condition. La
Cour n'a pas accepté cette thése. Ille a constaté que si le position
des Parties quant & l'exercice de leurs droits est affectée en quoi que
ce soit par le délai inévitable qui s'écoule entre la réception par le
Secrétaire général de la notification appropriée et la réception de cette
notification par les autres signataires, ce délai joue également pour ou
contre tous les signateires de la disposition facultative.

-La Cour n'a pos-admis non plus le noint de vue selon lequel la con-
dition de la déclaration portugesise enfreindrait le principe de récipro-
cité parce que rendant inefficace la partie du paragraphe 2 de l'article
36 du Statut qui se référe & llacceptation -de la disposition facultative
4 1'égard des Etats acceptant "la m@me obligation'. Il n'est pas néces-
seire que "la méme obligation" soit définie de fagon irrévocable au mo-
ment de 1l'acceptetion et pour toute la durée.de celle-ci: cette expres-
sion signifie simplement que, dans les rapports entre Etats qui adhérent
a lo disposition facultative, tous et chacun sont liés par les obliga-
tions identiques qui peuvent exister & tout moment tant que 1'acceptation
les lie re01oroquement

Bstimant que la condition incluse dans la déclaration portugaise
n'était pas incompatible avec le Stetut, la Cour n'a pas eu 4 examiner si,
dans le cas ou cctte condition serait nulle, cette nullité frapperait la
déclaration tout entiére.

Passant....
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- Passant & l'éxamen de lz deuxiéme exception préliminaire qui se fonde
sur la thése dl'aprés laquelle la requéte ayant été déposée avant. que l'ac~
ceptation par le Portugal de la compétence de la Cour n'ait pu étre noti-
fiée par le Secrétaire général aux autres signataires, ce dépSét est con-
traire & 1l1égalité, a la mutualité et & la réciprocité que la disposition
facultative et la condition expresse de réciprocité contenue dans sa décla-
ration conferent & 1'Inde, la Cour.a constaté qu'elle devait examiner deux
questions: 1) en déposant sa requéte le lendemain du jour ol il avait dé-
posé sa déclaration d!acceptaulon, le Portugal avait-il enfreint une dis-
position du Statut?; 2) si non, avait-il en agissant de la sorte violé un
droit que 1'Inde tiendrait du Statut ou de sa déclaration?

L'Inde prétendeit qu'avant de déposer sa requéte au Greffe de la Cour,
le Portugal aurait dl laisser s'écouler le délai qui aurasit raisonnablement
permis aux autres Ltats signataires de la disposition facultative de rece-
voir du Secrétaire général notification de 1la déclaration .portugaise.

La Cour a dit ne pouvoir accepter cette thése. Le rapport contractuel
entre les Parties, et la juridiction obligatoire de la Cour qui en découle, .
sont établis "de plein droit et sans convention spéciale" du fait du dépdt
de la déclaration. Un Etat qui accepte la compétence de la Cour doit pré-
voir qu'une requéte puisse €tre introduite contre lui devant la Cour par .
un nouvel Etat déclerant, le jour méme ol celui-ci dépose son acceptation
entre les mains du Secréteire général.

L!Inde soutenait que l'acceptation de lo compétence de la Cour n'en-
trait en vigueur que quand le Secréteire général aveit communiqué aux Par-
ties copie de la déclaration. La Cour a répondu que seul le dépdt aux
mains du Secrétaire général concernait 1l'Etat déclarant, qui ntavait a
s'occuper ni du devoir du Secrétoire général ni de la maniére dont ce de-
voir.était rempli. La Cour a déclaré ne pouvoir introduire dans la dispo-
sition facultative la condition dlun intervalle aprés le dépbt de la décla-
ration dlacceptation. Toute condition de ce genre introduirait dans le jeu
du systeme de la disposition facuTtatlve un élément d'incertitude.

LiInde n'ayant pas spécifié-quels étaient les droits & elle conférés
par le Statut et les déclarations qui aveient été effectivement violés par
la maniére dont le dépdt de la requéte avait été fait, la Cour n'a pu con-
stater quel droit avéit ainsi été violé en fait.

Etant arrivé & la conclusion que la requete avait été déposée d'une : .
maniére qui n'était ni contraire au Statut, ni en violation d'un droit de
1!'Inde, la Cour a rejeté la deuxiéme exception préliminaire.

+.

+ +

La Cour a2 ensuite abordé l'examen de la gquatriéme exception prélimi-
naire qui avait trait, elle aussl, 4 la maniére dont le dépdt de las requéte
avait- Lte fait.

L'Inde prétendait que la maniére dont la requéte avait été déposée
ltaveit empéchée de se prévaloir par voie de réciprocité de la condition
portugaise, et d'exclure de la compétence de la Cour le différend qui fai-
sait.l'objet de la:requéte. - La Cour s'est bornée i rappeler ce qulelle
avait dit 4 propos de la deuxiéme exception: que le Statut ne prescrit
aucun délai entre le dépdt d'une déclaration d'acceptation et celui d'une
requéte.s

SUr'sees




-5 -

Sur la troisiéme exception préliminsire, qui invoguait Llabsence de
‘négociations diplomstiques préalables au dépdt de la requéte, la Cour a
dit qu'une partie importante des &changes de vues Intervenus avant le
dépbt de la requéte concernait la question de llaccés aux enclaves gue la
correspondance et les notes présentées & la Cour révélaient les plaintes
réitérées du Portugal & l'occasion du reifus des facilités de transit, et
que l'examen de la correspondance montrait que les négociations étaient
arrivées &4 une impasse. A supposer que l'larticle 36, paragraphe 2, du
Statut, qui vise les différends dlordre juridique, exige que le différend
ait été défini par voie de négociations , cette condition aveit &té remplie.

4=
+ o+

Dans sa cinguiéme exception préliminaire, liInde, invoquant une réser-
ve de sa propre déclaraztion dtacceptation quil exclut de la juridiction de
la Cour les différends relatifs & des questions qui, dlapres le droit inter-
national, relévent exclusivement de la juridiction de 1tInde, affirmsit que
les faits et les considéretions de droit soumis & la Cour ne permettaient
pas de conclure a llexistence d'un argument ralscnnablement soutenable pour
dire que ltobjet du différend est en dehors de la compétence nationale de.
1t Inde. ' :

[

La Cour a constaté que les faits invoqués par le Gouvernement de
1tInde en ses conclusions, et contestés par le Portugsal, eursient nécessi-
té pour &ire élucidés et en tirer les consequences juridiques, llexamen de
la pratique des autorités britennigues, indiennes et portugaises & propos
du droit de passage, en perticulier pour voir si cette pratique montrait
que les Parbies avaient envisagé ce droit comme une question relevant ex-
clusivement, selon le drolt internationsl, de la compétence nationale du
souverain territorial. L'examen de ces questions et dl’autres analogues
niétaient pas possible au stade vpréliminaire sans préjuger le fond. La
Cour a donc décldé de joindre la cinguiéme exception au fond.

4

+ +

Enfin, & propos de la sixiéme excepiion qui invoquait la réserve
ratione temporis de la déclerstion indienne, limitant celle-ci aux diffé-
rends nés aprés le 5 février 1930, concernant des situstions ou des faits
posvérieurs & cette date, la Cour a constaté que, pour déterminer 4 quelle
date était né le différend, il fallait exominer si celui-ci éizit ou non
la suite dtun différend au sujet du droit de passage, antérieur & 1930.
Les allégations touchant la nature du passage pratiqué autrefois étant
opposées, la Cour a déclaré n'étre pas en mesure de déterminer ces deux
guestions 4 ce stade.

La Cour nlaveit pas daventage d'éléments suffisants pour lui permet-
tre de statuer sur la question de savoir si le différend concernait des
situations ou des faits antérieurs & 1930. In conséquence, elle a joint
au fond la sixiéme exceptiocn. '

La Haye, le 26 novembre 1957.






