
Les renseignements suivants émnant & Greffe de la Car Inter- 
nationale de Justice sont mis A la dispos; i t i o n  de l a  presse,  

Aujourdlhui 12 av r i l  1940, la Cour in ternat ionale  de Jus t ice  a 
rendu son a r r e t  sur le forden l'affaire du droit de passage sw t e r r i -  
toire S e n  ( ~ o r t ~ a l  c +  Inde). 

La Cour a été saisie de ce d i f fé rend  par uns requete déposée l e  
22 décembre 1955. Dans c e t t e  requête, le Gkernernent du Por tugal  expose 
que son t e r r i t o i r e  dans lz péninsule de 1 i Inde comprend notamment deux 
enclaves entourBes par l e  t e r r i t o i r e  indien,  Dadra e t  Nzgar-Aveli, e t  
qu' à propos des cornunications de ces enchlaves s o i t  avec 1 larrondisse- 
ment c a t i e x  de Damao, s o i t  ent re  e l l e s  se pose l a  question d'un droit 
de passzgei au prof 5% du Portugal en t e r r iko lm h&n e t  d'une obliga- 
t i o n  correspondante à l a  charge de IlInde. la requête énonce quien juil- 
let 1954 le Gouvernenent de l'Inde a emp&ché le PorLugal d'exercer ce 
droit de p a s s a s  e t  que l e  Por tugal  a ainsi é"c m k  dans lt2mpossibzlité 
d'exercer ses dro i t s  de souveraineté s u r  l e s  enclaves. 

A la su i t e  de c e t t e  requ&te, la Cour s i e s t  trouv6c en presence de 
six exceA$ions p r 2 l i m 3 n d ~ s  opposées par le Ctouvernerncnt de IfInde, 
Par un arret  rendu l e  26 novembre 39572 e u e  a r e j e t é  l e s  quat re  pre- 
mièrcs de ces exce&ions e t  joint  au fond. la c inqu ihe  e t  s ixihe.  

. Dans 1 IarrBt qui e l l e  v ien t  de rendre, la Cour a : 

a) re je té  La cjnquiéme exception p ré l imina i r e  par  t r e i z e  vo&' contre 
deux; 

b) r e j e t6  la s ix ike  exception p r 6 l i m h i 1 . e  par onze voix contre 
quatre ; 

e) d i t ,  p r  onze voix contre quatre, que le Portugal  avait en 1954 
un droi t  de passage entre  k s  enclaves de Dadra e t  de i4ngar-Avcli e t  
Ltarrondbsemerrt ca t i e r  de Damao e t  entre  ces enclaves elles-tnhes, su r  
le terr i , toire  indien intermédiaire, dans la mesure nécessabe à L 'axer- 
cice de la souverainete poptugaise sur ces enclsves e t  sous la reglemen- 
t a t i o n  e t  le con t rak  l ede  If Inde, pour l e s  personnes privees,  l e s  fonc- 
t ionnaires c iv i l s  e t  IE s i-arehandises en général; 

d) d%t3 par  hu i t  v o i x  contre sept ,  que le Portugal ntavai t  en 1954 
ce d r o i t  de  passage ni pour l e s  forces armées, ni pour la police, nl 
pour l e s  armes et munitions; 

e)  d i t ,  par neuf voix contre six, que 1iLnde nia pas agi contraire- 
merk aux obl igat ions  que lui imposait l e  d r o i t  de pas sage du Portugal  
pour les  personnes privées, l e s  fonct5omaires c i v i b  et les  mrchandises 
en genéral . 

Le PrésMent e t  Eiasdcvant, h d s w i ,  Kojevnikav et Spiropoulos, 
juges, ont j o h t  à 1 ~ a r r & t  des d&clarc?tions. K. T,'kLlln&on K m j  juge, 
a j o k t  à liarr8t llcxpos6 de son opinion individueue,  1.2,-. Winiarski  
e t  &dawij juges, ont j o i n t  à 1 t a r r2 t  1 !exposé commun de leur opk, ion 
dissidcnbe . 7 ~ ~ 1 .  Armand-Ugon, !.Toreno Quintana, et sir Percy Spender, juges,  
et MG, ~hagla  e t  Fernandes, j u g e s  ad hoc, ont  j o i n t  A l l a r r g t  les  ex- 
posés de leur  opinion dissidente,  
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D a n s  s o i  arr&t, l a  Cour constate que l e s  conclusions dépoa&ss par . 

le Por tuga l  l u i  demandent t c l r t  d iabord de d i re  o t  juger qu'un d r o i t  
de passage exbte au p r o f i t  du P o r t u g ~ l  e t  do i t  &t re  respect8 par l i h d e ;  
%e P o h u g a l  n ,lylvogufi ce dro i t  que dans la mesure n6,cessaire à 1 t exercice 
de sa souveraineté dans Les enclaves, ne prétend pas que le passage oait 
assor t i  d 'lmnunit6s e t  précise que ce passage resiïe esoumis 2 la reglemen-- 
t a t i a n  e t  au contrBle de 1iInde, r6glenientation e t  con t r8 l e  qui doivent 
&'trs exercés de bonne f o i ,  I lInde étant tenue de ne pas empecher l e  
passage nécessaire à 1 exercice de l a  souverainet& portugaise* La Cour 
recherche alors .à q u z n e  date e l l e  d o i t  se placer pour apprécier si l e  
dro i t  invoque e x i s t e  ou non. Pa question du droi t  de passage l u i  ayant 
ét4 posée & l'occasion dlun dVf6rend s u r g i  au s u j e t  des entraves appor- 
t ées  par 1iInde au passage, c les t  à ba ve i l l e  de 1 f4tablissement de ces 
entraves qytelle doit se placer; proceder a i n s i  laisse in tac ts  l e s  ar- 
guments de l t I n d e  touchant k caducité ultérieure. du dro i t  de passage. 

Ik Portugal demande ensuite 5 b Cour de d i r e  e t  Juger que 1 Inde 
ne srest p-s conformée aux ob l iga t ions  TLLE lui impose le droit de pas- 
sage. liais la Cour constate que, ni dans h wquste, 111 dans les conclu- 
saons finales des P a r t i e s ,  il ne lui est demandé de dire si, par son 'a t -  
tltude à. l'égard de ceux qui orrt prsvoqu6 le renversenent de Liautorité 
portugaise à Dadra e t  à N a g a ~ ~ v e l i  en Ju i l l e t  e t  aoOt 195.4,' 1 IJlnde a 
mapqué aux o b l i g ~ t i o n s  que lo d r o i t  in ternat ional  génsral  lui imposerait 
de prendre des ne sures appropriées pour prjven ir 1 1 incurs ion dEl& nts 
subversifs dans le t e r r i t o i r e  d 'un au t re  Etat. 

Set'ourmnt alors Gers Itavenir, les  cunclusians du Por tugal  imi ten t  
la Cour décider que L'Inde doit m e t t r e  f i n  au. mesures p2r lesquelles 
e l l e  s 'oppose à l'exercice du d r o i t  de pzssnge ou, au cas ail la Cow ad- 
meterait une suspension momentan6e de ce droi t , ,  à prononces que ladite 
suspension devra prendre f i n  dès que 1' &volut ion  da la s i tua t ion  en aura 
f a i t  disparaTtrc la jus t i f i ca t ion .  Le Portugal  i n v i t e  auparavant la. 
Cour à déclarer sans Pondement l e s  thsses de l'Inde concernant son droit 
dradopber une at t i tude de neutral i te ,  Zrapplication de In Charte des 
Nations Unies e t  l k x i s t e n c e  dans l e s  enclaves d J u n  gowernement loca l .  
Nais la Cour estime q u i i l  n'entre pas dans -:CS fonctions judiciaires de 
prononcer dans l e  d i spos i t i f  de Ifarrgt que t e l l e  ou t e l l e  de ces t h k e s  
e s t  oili ou non fondée, 

. Avant diemmjner 1c fond, 2,s Cour doi-L.détcrmuler si e l l e  es t  comp&- 
tente 'pour le faire : clest ce que 1 {Inde . expressément contes%é. 

D a n s  sa c inquiéme exception p r & l  h i n a i r e ,  l e  Gouvernement de 1 1 Inde 
s ' e s t  fondé su r  la réserve que co!zportz sa déclar+tion diacceptation de 
Ea j u r i d i c t i o n  de l a  Cour, en date  du 28 février  19:.!J, qu i  exclut  de 
c e t t e  ' j b i d  i c t i on  I cs  dif Térends r e l a t i f s  A dus que s t ions qui, d 'après 

dro i t  i n t e ~ ~ t i o n a l ,  relèvent exclus ivement de la j ur id i  &ion de 1 1 Inde 
la Cour constate @au cours de la procedure lime et ltautra Parties se 
sont  placées sur le terrain du droit intesmtional et f 'ont parfois  ex- 
pre , . ssement li l . .  $Sciaré. La c inquièrnc excepti on ne saurai t  dcrzc être 6etenue n 

. . - .  ". . 
, .h, iQième exception prélimhal.re se .ré$ ère, elle *aussi., & h dsçla- 

rat,ion du 28. f évrîer 1940. L!Incïe, qui a accept 6 la juridiction de. la 
Cour l'pour tous les diffésends-66s czprks le 5 février  1930, concernank- 
des s i t ua t i ons  ou des f a 2 4  posttéieurs à ladite date1!, soutient que le 
différend ne répond à aucune d e  ces deux ccnditions. En ce qui concerne 
l a  pr crnièrc condit ion, le Cour observe que le différend n 'a  pu naft  re que 
lorsque tous ses é l h e n t s  cons t i -but i f s  ont e x i s t é ;  p r m i  ces éléments 



se trouvent l e s  obstacles qua 1 ~Iride 2.urait, en 1954, apport& à l 'exer-  
cice du passage par  lc Portugal ;  à ne cons ide re r  mGme que la p a r t i e  du 
différend qui por te  sur 12 pré ten t ion  du Por tuge l  à un d r o i t  de passage, 
quelques inc idents  s ' 6 te iont  p rodu i t s  avant 1951+, mais sans amener l e s  
Par t i s  s à prendre des pos i t ions  de dm it nettement de finiss e t  s 1 oppa- 
sant ltune à Ilautre; r i e n  ne permet donc de  d i r e  ~ U E  le dif férend a i t  
p r i s  naissance avant 145.4, En ce qui concerne l a  seconde condi t ion ,  La 
Cour permanente de Justice Lnternztionrilc a (en 1938) d i s t i n g u j  en t re  
l e s  s i t u a t i o n s  ou f a i t s  qui c o n s t i t u ~ n t  la s o w c c  des d r o i t s  r~vendiqués 
par  l'une des Parties e t  les s i t u a t i o n s  ou f a i t s  générateurs du dlffé- 
rend : seuls ces derniors doivent etrs retenus. Or le différend soumis 
à 12 Cour concerne à le fois 12 s i t u a t i o n  des enclaves, q u i  a f a i t  na l t r e  
la pré ten t ion  dv. P o r t u g a l  à un d r o i t  de passage, e t  Les faits de 1954 
que le Portugal  pr8sente'come comportant di=$ z t t e in t e s  à ce droit; 
c 'est  de ce t  ensemble gutost né l e  dif férend e t  c e t  ensemble, gwlle 
que s o i t  l'origine ancienne de llun de ses élemnts, n'a existé  qu'après 
l e  5 fevrier 1930. 11 n ' e s t  pas demandé à l a  Cour de d i r e  et juger 
quo i  que ce s o i t  concernant le passé antér ieur  à' c e t t e  date; e l l e  estime 
donc n f a v o s  pas à retenir  la s ixième excepiion, e t ,  en conséquence, . 
elle s lest h e  compétente. 

En ce qu i  concerne l e  fond e t  t o u t  diabord l e  d ro i t  de passage t e l  
qu'il. e s t  revendique par  l e  Portugal, lrInde soutient que ce d r o i t  e s t  
t r o p  vague et con t rad ic to i re  pour que IA Cour puisse se yononcer ri son 
su je t  par app l ica t ion  des & l e s  juridiques kriumerées à l l a r t i c l e  38 (1) 
du S t a tu t ,  Il n'est p s  douteux que Ifexercice journelier de ce d r o i t  
peut donner l i e u  à de d é l i c a t e s  questions d lap- l i ca t ion  mis cela  ne 
const i tue  pas, aux yeux de la. Gour, un matif suf f i san t  pour conclure à 
1 t h p o s s i b i l i t  6. de sa reconnaissance judiciaire. 

LE Portugal  invoque le trait 6 de Poona de 1779, conjointement avec 
des sanads ( d é c r e t s )  émis par  l e  souverain mahratte en 1783 e t  1785, 
comme l u i  ayznt corifere la souveraineté nir les enclaves avec 1 e  d r o i t  
de passage pour y accéder; l'Inde objecte que ce que I t o n  présente comme 
l e  t r g i t é  de 1779 n ' a  pes 6té valablemnS, cor-iclu e t  n 'a  jamfks été e n  
d r o i t  un t r a i t é  obl igeant  les Thhrattes. Plak 1% Cour constate q ~ i à  
aucun moment les  Mahrattes n 'on t  forrrul6 de dotrte quant A la va l id i t é  
ou qwn-t; au cz rac tè re  oblig2toi1-e de ce traité. LI  Inde prétend en outre 
que le  t r a i t  G e t  les deux sanads niont pas opéré en faveur du Portugal  
un t ransfer t  de souysrainet6, nia19 s b p l e m n k  h concession diun revenu 
sur des vi l lages  A l u i  assi&s* IA Cour rie s a u r a i t  concliwe de Lrexarrien 
des diff8renbs textes du . c ï? i t é  de 1779 q u i  l u i  ont  été s o m b  que leur 
teneur ait vis6 un transferb de souveraineté; diautre par t ,  les  termes 
u t i l i sés  dans les  deux sanads é t & l i s s e n t  qu'il n ' a  é t é  concédé aux Por- 

' tugais  qu'une tenure diordre fiscal eppelee j a a r  ou saran.iam, e t  Il nia, 
pas été signalé à la Cour i.in s e u l  cas OU me concessiun de c e t  ordre ait 
et& in terprétée  corme équivahrrt h me csss ion  de souveraineté. Il ne 
pouvait donc & t r e  qucst  ion  d 'enclaves, nl de d r o i t  de passage en vue 
d !exercer une souvercl.inet 6 sur d e s  enclaves, 

Ia Coim constate que la s i t ua t ion  se rnodifia avec l~accesslon des 
Britanniques à Li J m e r a i n e t  8 s u  c e t t e  par t ie  du pays au l i e u  et place 
des bhhra t t e s  : k souveraineté du P o r t u g a l  sur  l e s  vi l lages  f u t  reconnue 
en fait et par  impl ica t ion  s a r  les Bz?itanniqucs, e l l e  l e  f u t  ensui te  
tzcitement par I 1 Inde. En cons équencc, l e  E v i l l ages  acquirent le czrac- 
t è re  dienclaves portvgaislrs e n  t e r r i t o i r e  indien e t  le passage vers ces 
enclaves a donné l i e u  en t r e  les  Portugais e t  le souverah  t e r r i t o r i a l  



. . 
& une pratique que le Por tuga l  invoque pair  établir le d r o i t  de passage 
pa r  l u i  réclamé. Il e s t  allégué au noin de 11 Inde qu' aucune coutm.e locale 

' 

ne saurait se  const i tuer  entre de= E t a t s  seulement, mis la Cour voit 
d l f fb i l l emen t  pourquoi -Le nombre des mats e h r è  lesquels une cautimie 
lçica& peut s e  cons t i tue r  sur k base d Tune pretique prolongée devrait 
nécessairement etrs supérieur 5 dewc. 

. 31 e s t  admis de part e t  d !autre qitlau cours des périodes britannique 
e t  post-brltainique lè passage des personnes privées e t  des fonct ionnaires  
c iv i l s  n ia  é t é  sourn3s à aucune r e s t r i c t ion  en dehors  du contrble nomal .  
A 1 texceptio; des armes e t  munitions, les  rprchzndises ont égalsrnent pass 6 
librement sous la seule  réserve, à cer ta ines  époques, des règlements ' 

douaniers e t  des règlements e t  contrales riÈeessit6s par des considéra- 
t i ons  de s écwi t&  OU de f i s c a l i t é .  La Cour conclut donc quien ce qui 
e s t  des personnes pfivees, des fonctionnaires c i v i l s  c h  des marchandises 
en général,  il a e x i s t é  urie pretique uniforme de l i b r e  passage entre 

. D m o  et l e s  enclaves; e l l e  cons ididère, eu égard B t o u t e s  les circonstances 
de ltespèce, que c e t t e  pratique a Sté acceptes par Lcs P a r t i e s  comme 
étant l e  d ro i t  e t  a donné naissance 2 un d r o i t  e t  à mune ob l iga t ion  cor- 
respondante. 

En ce qui concerne l e s  farces armées, La pol ice  am6e e t  l e s  armes 
e t  munitions, la s i t u a t i o n  e s t  di f fé ren te .  

Il appara î t  qu'au cours  des psrbdes  britannique e t  pçst-britannique 
les fo rces  armées e t  la p o l i c e  amke portugaises ne passaient pas entre 
Damo e t  l e 3  enclaves à t i t r e  de dro i t  e t  qulapr&s 1878 l eur  passage n 'a  
pu avo i r  lieu qulavec l l a u t o r i s a t b n  prealable  des Britanniques, p u i s  des 
Indiens, donnée s o i t  en vertu dfun accord réciproque antérieur,  s o i t  dans 
des cas d1espéce: il e s t  allégué que c e t t e  au to r i s a t i on  é t a i t  toujours 
accordée, mais r'ien dans f e dossier  nt indique que l e s  BritannLques ou 
les Indiens a ien t  B t  é oSligés dla¢corder l e u r  autorisation.  

Ainsi, un traits du 26 décembre 1878 entre b. Grande-Bretagne e t  le 
Por tugal  disposait que la f o r c e  amke de liun des deux gowemcmnts 
n'entrerait dans Les possessions de l'autre que dans des cas s p k c i f l 6 s  ou 
sur demmde formelle de la par t i e  d é s i r a n t  c e t t e  entrée, La correspon- 
dance échangéé par la sui te  prouve que Cstte d i s p o s i t i o n  6tal-b applicable 
au passage en t r e  Dxnao et les enclaves : l e  P o r t u g s l  c i t e  vingt-trais cas 
Q& les forces a d e s  polltugises auraient  travers6 sans autor isat ion le 
t e r r i t o i r e  britannique entre  D a w o  et l e s  enclaves; mis, en 1890, l e  
Gouvernement de Bombay se p l a ign i t  de ce que des homes en armes au ser- 
vice du Goiwernemnt p o ~ t y ç a i ç  eussent l'habitude de traverser sans en 
formuler  of f ic ie l lement  la demande une par t ie  du t e r r i t o i r e  britannique 
e; se rendant de Darnao à Nagar-Aveli, ce  qui  sembla i t  consti tuer une 
v i o l a t i o n  du trait  6;  le 22 décenb re, l e  gouverneur genéral de 11 Inde 
por tugs ise  répondit : ''Les t roupes  portugaises ne traversent jamais Pe 

* , t e'rr it o i r e  bribnnique sans autor isat ion préalable l1  e t  le se cr6t aire' 
gbnéral du Gbuvernerrent de 1tInde p o r t u m i k e  précisa  l e  l e f  mi X 9 l :  
"ce Gouvememcnk donnera dcs  ordres pour 27' s t r i c t e  observation . .. du 
trz3téfl.  C e t t e  exigence d l -  demande formelle préalable au passage 
des forces armées se retrouve dans un accord de 1913. Four l a  p o l i c e  
armée, 1~ t r a %  de 1878 e t  l e d i t  accord de 1913 en reglaient  le  nssage 
s u r  yne base de réc iproc i té  e t  un accord de 1920 d i s p o s a i t  qu'au dessous 
d'un ce r t a in  rang l e s  p o l i c i e r s  armés ne pénétreraient pas sur le t e r -  
r i t o i r e  de l'autre sans consentement préalable; enfin,  un accord de 1940 
r e l a t s  au passage des p o l l c i & r s  portugais armés s u r  l a  mute de Damo 
& Nagar-Aveli énon$ait que, si LEU nombre nibta3t pas supérieur à dix,  
l eur  pessege devszit êt?e s i g n a l é  eux a u t o r i t é s  britanniques dans les 
vingt-quatre heures, niais que, dans l e  cas contra i re ,  l1la pra t ique  ac- 
tue l le  devra3t . ' ç$~e suivie e £ 1 assentiment des a u t o r i t  6s britanniques 
obtenu comme auparavant p a r  vo je de n o t i f i c a t i o n  préalable". 



Quant au passzge cles 2 r r e a  e t  muni t ions ,  le trnité de 18'78 et l e s  
r èg les  EidiciAes en ver tu  de 11 Indien A r m s  Act de 187E3, in tc rd i se icn t  
d 1 importer des arme s , rfiuniti Qns ou fourn i tu res  n i l i t a i r e  s en provenance 
de 11 Inde portugaise ou dien expor t e r  5 des t iona t ion  de cel le-c i  sans 
l i cence  spéciale. La pratiqlue su iv ie  p r  k sui te  mntre clairemnt 
que cette clisposi t ian s r e s t  appliquée au t r ~ n s l t  entre Dam,.io e t  l e s  
enclaves. 

b Cour ay5n-L constat6 que 1-1 pratique étzblLe ieentre les  P a r t i e s  
exigeait la pe m i s s i o n  des Lor i tes  britariniquzs ou ind ie  me s poilr 
l e  pass2ge des fo rces  zrmées, de la po l i ce  enr~ée ct dbs armes e t  m u n i -  
t i ons ,  il e s t  s ~ n s  in tér l l t  de dGternincr si, sn liabsence de h pra- 
t ique  qu i  a ef nc ctivement pr &velu, l e  Forbusal aurait pu fonder sa pr8&- 
tenticin un droit de wssage ~ o u r  czs cet6gorFes sur 13 c o u k m  i n t e r -  
na t i omle  g6néralc ou su r  l e s  p i n c i p e s  g6n4raux u s  droit r e  connus pzr 
l e s  rtztions civi33s&es, coutune at pr incipes  que le Portugal  invoque 
&galement. la Cour se trouve s n  prasence d 'un cas concret présentant 
des caractéres sp6cb.w;: p s r  ses or ig ines ,  l'affaire:- remonte à me 
phriode et concerne une region où l e s  rappor ts  e n t r e  Btote vcis ins  
nie ta ient  pas r ég l s  par des règles  fom~ulées  avec pr&cl_s ion, mais hr- 
gemcnt commzildés -pr 12 p r a t i q u ~ ;  se t rouvant  eri presence d i m e  p1.a- 
t ique ckim-emen.t Qtabl ie  en t re  deux mats et acceptje p,3r l e s  P a r t i e s  
cornme rggissant  l eurs  rappor ts ,  la Cour d o i t  z t t r ibuer  un e f f e t  décisif 
à c e t t e  pratiqus, Lr. Cour estlm, par conséquent, cplun d r o i t  de ps- 
sage en favcur du Por tugel  avec o b l i g e t i o n  cor~cspoizdants à la charge 
de liInde n t a  et& établi ni pour' l e s  f o r c e s  armees, ni pour  la police 
am&?, ni p o r r  les ame s et munit ions ,  

Qat admis que l e  Por tugal  ava.?t en 19.54 im d r o i t  dc p n s n g e  pour 
l e s  personnes privées, les fonct ionnai res  c ivi ls  e t  l e s  mrchandises en 
généra l ,  h Cour recherche enf in  si L'Inde a rgi c o n t r z i ~ e m n t  à llobli- 
gat ion que lui Unposait l e  & o i t  de passage du Por tugal  pour chacune de 
ces catégories.  Le Portugal ne p re t end  p c i ~  que l'Inde 2 L t  agi cont ra i -  
rement 5 c e t t e  ob l iga t ion  jusqul en j u l l l c t  195k, mzis fi s e  plaint de 
ce qu ' ensu i t e  Le passage ait été refus& aux r e s s o r t i s s a n t s  p o r t u g a i s  
d 7 or ig ine  europ,Senne, aux P o h u g a i s  d 'origine indienne au semic  e du 
Gouverneni~nk pai%ugels e t  2 une d4légritioon que le ~ o l ~ ~ r n e u r  de D m ~ o  
se prciposzi-t en j u i l l e t  1954. ci 7wvoycr  a Wagarq-PL-reli e t  5 Dadra. La 
Cour cons ta te  que l e s  6vCnement s qui se  p r ~ d u i s i r e n t  à Dadra les a - 2 2  
juillet 1454 e t  aboutirent  au r':nvr?rsernent de 1 lautor ité porkug8i se d2ns 
ce t  t e  en c h v e  sus c i t  ererlt une certaine t e n s i o n  dans l e  t e r r i t o i r e  indien  
environnant; en r a i s o n  de ce t t e  t ens ion ,  l n  Coir estime que 1e refus de 
pzssage oppose par  IfInde r e l e v ~ f t  de son pcuvoir de régle~nentatior! e t  
de cont rô le  du d r o i t  de plissage du Fortugal. 

Par ces motifs, La Cour se prononce c m e  il a $te indiqué p lus  
haut. 




