565

3. OBSERVATIONS ET.CONCLUSIONS DU GOUVERNEMENT
DE LA REPUBLIQUE PORTUGAISE SUR LES EXCEPTIONS
PRELIMINAIRES DU GOUVERNEMENT DE L’INDE

Introduction

Le Gouvernement de 1'Union indienne a déposé le 15 avril
1957 au Greffe de la Cour six exceptions préliminaires qu’il oppose
4 la requéte introductive d'instance du Gouvernement de la Répu-
blique portugaise en date du 22 décembre 1g55.

Conformément 4 l'ordonnance rendue par la Cour le 18 mai
1957, le Gouvernement portugais a l'honneur de présenter ses
Observations et Conclusions sur lesdites exceptions préliminaires.

Le Gouwernement de 1'Inde a cru devoir faire précéder son
exposé relatif aux exceptions qu’il souléve d'une longue intro-
duction, de caractére historique et politique, qui n’a aucun rapport
avec cet exposé et qui sort manifestement de I'cbjet méme du
litige,

Le Gouwvernement portugais a soumis a la Cour un différend
d'ordre juridique. Il n’entend pas le laisser dévier vers d'autres
sphéres.

Liant Jdonné cependant qu'en gardant Ie silence sur les allé-
gations fnonedes dans 'introduction du Gouvernement de I'lnde
il pourrait donner I'impression, soit de les admettre implicitement,
st d'éprovver quelque embarras A y répondre, i1 lui parait néces-
saire de présenter A levr égard un certain nombre d'observations.
Mais il croit prélérable d'en faire 'objet d'une annexc aux présentes
Chservations et Conclusions, an lien de les insérer dans le corps
de sa réponse aux Exceplions préliminaires du Gouvernement
indign, On les frowvera & l'anncxe I
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Premiére Exception

Invalidité de la déclavation portugaise du 19 décembre 1955, en raison
d’une des réserves qu’elle contient

(Exceptions préliminaires, par. 25 a 33)

I. 11y a lieu de constater dés I'abord que cette exception est sans
rapport avec l'objet du litige dont la Cour est saisie.

Le Gouvernement de 'Inde ne prétend pas que l'objet du litige
sortirait des limites de la juridiction obligatoire de la Cour telles
qu'elles résultent de la déclaration qu’il a faite Jui-méme le 28 fé-
vrier 1940, en vertu de l'article 36 (2} du Statut et de la declara-
tion du Gouvernement portugais du 19 décembre 1955. Il soutient
que cette derniére déclaration serait entachée d’un vice qui la frap-
perait de nullité (voir par. 34 (1) des Exceptions préliminaires).

Quel que soit I'objet du différend et quelle que soit la conformité
de cet objet aux déclarations en cause, la Cour serait incompétente
parce que la déclaration portugaise devrait étre considérée, dans sa
totalité, comme nulle et non avenue.

2. Le vice fondamental que la Partie adverse croit pouvoir
dénoncer résulterait d’'une des réserves dont ladite déclaration se
trouve assortie et qui est ainsi libellée:

«3. Le Gouvernement portugais se réserve le droit d’exciure du
champ d’application de la présente déclaration, 4 tout moment au
cours de sa validité, une ou plusieurs catégories déterminées de
différends, en adressant au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies une notification qui prendra effet 4 la date ol elle
aura été donnée. »

3. Le Gouvernement portugais n’a pas fait usage de cette réserve.
Celle-ci figure dans sa déclaration; mais le droit qu’elle lui confére
n’a jamais été exercé. Aucune catégorie de différends n’a été, en
fait, exclue de son champ d’application, qui reste aussi étendu qu’a
la date ol elle fut déposée.

La premiére exception soulevée par le Gouvernement de 'Inde
ne concerne done pas tel usage que le Portugal aurait fait de cette
réserve. Elle vise la réserve elle-méme, C’est la présence de cette
réserve dans la déclaration du 19 décembre 1955 que la Partie
adverse juge inadmissible et dont elle prétend tirer la conséquence
que la déclaration tout entiére serait entachée de nullite.

4. A supposer que la critique adressée a la réserve en question
fit fondée, la conclusion gqu’en déduit le Gouvernement de I'Inde
se justifierait-elle?

Le Gouvernement portugais ne peut se rallier & cette opinion.
Le vice qui entacherait la réserve ne serait pas de nature & entrainer
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Ta nullité de la déclaration elle-méme. La seule consequence qu’on
pourralt en tirer est que cette réserve devra1t étre réputée non
crite.

Mais, bien que se réservant de revenir éventuellement sur ce
point, le Gouvernement portugais s’abstiendra de s’y arréter en
<ce moment, car I'argumentation présentée par le Gouvernement
de I'Inde a Vappui de sa premiére exception est dénuée de tout
fondement. 1l n’est donc pas nécessaire de discuter un aspect de
la question qui ne présenterait d’intérét que dans I'hypothése ol
la réserve serait effectivement entachée du vice qu'on prétend y
-découvrir,

5. L’exception étant basée sur des considérations générales, lides
au systéme de la clause facultative institué par l'article 36 (2) du
Statut de la Cour, il y a lieu de rappeler les traits fondamentaux
de ce systéme.

L’objectif essentiel de la clause facultative étant d’encourager
I'acceptation de la juridiction de la Cour, son organisation a été
douée d’'une trés grande souplesse

Aucun Etat partie au Statut n’est obligé d’y souscrire, I1 dépend
entierement de sa volonté de prendre les engagements qu'elle
comporte.

Ces engagements résultent d'une simple declaratlon dont il peut
déterminer discrétionnairement la portée, 4 la seule condition de
ne pas enfreindre les dispositions du Statut {(Waldock: Decline of
the Optional Clause. British Year Book of Internatlonal Law,
1955-19560, p. 254).

La liberté¢ dont I'Etat déclarant dispose ne concerne pas seule-
ment la durée qu’il assigne 4 son engagement, elle lui permet égale-
ment de limiter par des réserves l'étendue de 1'obligation qu’il
assume. La doctrine, la pratique, les travaux de la conférence de
San Francisco ne laissent aucun doute sur ce point.

6. Aux termes de l'article 36 {2), I'Etat qui adhére A la clause
facultative reconnait par la-méme la juridiction obligatoire de la
Cour pour les catégories de différends comprises dans sa déclaration
«d I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation ».

Le principe de la réciprocité est donc applicable aux effets juridi-
ques des déclarations en ce sens que les Etats qui les ont faites ne
sont liés les uns vis-a-vis des autres que dans la mesure oll ces
déclarations coincident. (Affaire de I Anglo-Iranian Oil Co. —
Arrét du 22 juillet 1g52. Recueil, p. 103.)

7. Si le systéme de la clause facultative repose sur le principe de
la réciprocité, il se caractérise également par son automatisme.

Les droits et les obhgatlons des Etats déclarants résultent de
leurs déclarations mémes. Celles-ci doivent en effet comporter 1'ac-
ceptation de la juridiction obligatoire de la Cour «de plein droit et
sans convention spéciale ». Dés l'instant ot un Etat fait la déclara-
tion prévue & larticle 36 (2), il se trouve donc lié, dans la mesure
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qui vient d’étre rappelée, vis-a-vis de tout autre Etat déclarant.
e lien juridique qui les unit se forme mécaniquement. 11 résulte de
la simple coexistence de leurs déclarations.

8. D’'ol1 la conséquence inéluctable et pratiquement trés impor-
tante que le systeme comporte une large part d’incerlitude pour les
Etats qui I'acceptent.

Les droits et les obligations qui résulteront pour ceux-ci de leur
déclaration dépendront en effet d'une série de facteurs variables et
imprévisibles.

Ils dépendront du point de savoir quels sont les autres Etats
liés également par la clause facultative. Or si I'Etat déclarant
peut déterminer ces Etats A l'instant méme ol il fait sa propre
déclaration, il lui est impossible de savoir quels ils seront au
moment ou les circonstances 'améneront i se présenter, comme
défendeur ou comme demandeur, devant la Cour.

Les droits et obligations de I’Etat déclarant dépendront d’autre
part du contenu des déclarations qui, rejoignant la sienne, en
détermineront la portée en vertu du principe de la réciprocité.

Cette double incertitude a sans doute ses limites. Ratione per-
sonae, elle est limitée par le fait qu’aux termes de l'article 36{2),
seuls les Etats parties au Statut ont le droit d’adhérer A la clause
facultative. Mais comme presque tous les Etats du monde sont
devenus parties au Statut, cette limite n’a plus, en réalité, qu'une
portée extrémement réduite. Elle est limitée, d’autre part, rafione
maleriae, par le fait que les engagements assumés par 1'Etat
déclarant ne peuvent pas excéder les bornes fixées par sa propre
déclaration.

Mais dans le vaste champ qui est ainsi déterminé, 'incertitude
régne. Elle est un des traits marquants du systéme.

9. En quoi la déclaration portugaise du 19 décembre 1955
irait-elle 4 'encontre de ce systéme?

Bien que cette idée ne soit pas exprimée catégoriquement dans
ses exceptions préliminaires, il semble que le Gouvernement de
I'Inde attribue a la déclaration portugaise une portée qu'elle
n’a pas.

Il invoque en effet, au paragraphe 27, une note du Gouver-
nement suédois comportant, selon toute apparence, une inter-
prétation manifestement erronée de ladite déclaration; et il affirme
au paragraphe 29 qu’il partage les vues de ce Gouvernement.
On est donc en droit de déduire qu’il adopte lui-méme cette inter-
prétation.

10. L'erreur d’interprétation qui entache la note du Gouver-
nement suédois a été rectifiée par le Gouvernement portugais dés
que celui-ci en a eu connaissance.

La commmication faite A ce sujet Ie 5 juillet 1956 au Secrétaire
général des Nations Unies est rappelée au paragraphe 28 des
exceptions préliminaires et reproduite intégralement a4 1'annexe B,
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n® 3, de ces exceptions; elle ne laisse planer aucun doute sur la
portee de la déclaration litigieuse.

Il n’est pas sans intérét de la rappeler.

Se référant & la note suédoise, dont le texte lui avait été commu-
niqué en traduction par le Secrétaire général des Nations Unies, le
Gouvernement portugais s'exprime comme suit, au sujet de sa
déclaration du 19 décembre 1955:

« 2. Le libellé dépourvu de toute ambiguité de I'alinéa 3 de cette
déclaration ne préte aucunement a Iinterprétation que le Gouver-
nement suédois donne de la réser ve qui y est énoncée. Cependant,
étant donné que la conclusion qu’en tire ie Gouvernement suédois
risque de faire naitre certains doutes au sujet de la validité de cette
déclaration, une rectification s’impose.

3. Il est certain que l'on ne saurait déduire de l'alinéa 3 que le
Gouvernement portugais pourrait soustraire 4 la juridiction de la
Cour un différend ou une catégorie de différends dont elle aurait
déja été saisie, puisqu'il est dit expressément dans cet alinéa que
la réserve ne doit prendre effet qu'ad compter de la date de sa noti-
fication au Secrétaire général des Nations Unies. La déclaration
du Gouvernement portugais produit donc, & ’égard des différends
qui auraient ¢té soumis 4 la Cour avant une éventuelle notification,
tous les effets prévus par Varticle 36. L'interprétation donnée par
le Gouvernement suédois n’est donc pas conforme aux faits.

4. Puisqu'il s’agit d'une erreur matérielle, tout autre commen-
taire est inutile. Cependant, afin de mieux souligner qu’il n'y a
aucun motif de mettre en doute la validité de la déclaration du
Gouvernement portugats, il convient de faire observer que l’alinéa 3
ne constitue rien d'autre qu'une version — atténuée pourrait-on
dire — de la réserve que plusieurs pays ont invoquée dans le passé
(sans que cela ait jamais donné lieu a la moindre objection), lors-
qu'ils ont revendiqué le droit d’abroger a4 un moment quelconque
leur déclaration d’acceptation. En tout état de cause, la Cour est
setlle compétente pour se prononcer sur la validité de ces décla-
rations.

5. Le Gouvernement portugais désire vivement qu’il ne subsiste
aucun malentendu au sujet d'une question dont 'impertance exige
une précision absolue. Je serais donc reconnaissant a4 Votre Excel-
lence de bien vouloir porter la teneur de la présente communication
4 la connaissance des gouvernements et autorités auxquels la lettre
ci-dessus mentionnée du ministére des Affaires étrangéres du
Royaume de Suede a été communiquée. »

11. Le Gouvernement de 1'Inde déclare (par. 33} quil est impos-
sible d’accorder une valeur quelconque & une interprétation éma-
nant du Portugal et présentée par lui postérieurement a sa déclara-
tion, alors qu’il avait déja déposé sa requéte introductive d’instance
dans le présent litige.

Sans doute un Gouvernement ne pourrait-il, par une interpréta-
tion postérieure, modifier le sens de sa déclaration. Mais la commu-
nication adressée le 5 juillet 1956 au Secrétaire général n'a aucune-
ment cet objet. Elle se contente de dénoncer et de démontrer 1'er-
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reur d’interprétation du Gouvernement suédois, en s’appuyant sur
le texte méme de la déclaration du 19 décembre 1955. Loin de
chercher & modifier cette déclaration ou 4 en infléchir le sens, elle
se borne 4 en rappeler les termes.

12. Le Gouvernement de 1'Inde va méme jusqu’a soutenir, tou-
jours au paragraphe 33 de ses Exceptions preliminaires, qu’en
éprouvant le besoin d’expliquer aprés coup le sens de sa déclara-
tion, le Gouvernement portugais aurait donné «une confirmation
de la nature ambigué et équivoque » de son adhésion a la clause
facultative.

On se demande comment le Gouvernement de 'Inde a pu
trouver pareil indice dans l'attitude du Gouvernement portugais.
Le 19 décembre 1955, ce Gouvernement fait une déclaration sur
pied de larticle 36 (2) du Statut de la Cour. Le 19 avril 1956,
le Secrétaire général lui envoie copie d’'une communication du
Gouvernement suédois qui critique cette déclaration et en donne
une interprétation inexacte. N'était-il pas naturel que le Gouver-
nement portugais fit connaitre 4 son tour les observations qu'ap-
pelait de sa part pareille communication?

Que dirait aujourd’hui la Partie adverse si le Gouvernement
portugais avait laissé passer sans réagir la note suédoise? Tl est
facile de le présumer. Le Gouvernement de 'Inde se prévaudrait
de ce silence pour soutenir que le Gouvernement portugais a
tacitement reconnu la valeur des objections qui venalent d'étre
portées 4 sa connaissance.

13. Ce qui importe, au demeurant, c’est moins la communi-
cation faite le 5 juillet 1956 au Secrétaire général que la décla-
ration du 19 décembre 1955. la communication du 5 juillet 1956
ne fait que mettre en lumiére la portée du document de base et
elle n’a de valeur que dans la mesure o elle souligne la véritable
portée de celui-ci.

Or il suffit de lire le texte de la déclaration pour se convaincre
qu'elle trouve, dans la communication du 5 juillet 1956, un com-
mentaire rigoureusement exact.

Si le Gouvernement portugais se réserve le droit d’exclure du
champ d’application de sa déclaration une ou plusieurs catégories
déterminées de différends, en adressant une notification au Secré-
taire général de I'0. N. U., il prend soin de préciser que cette
notification « prendra effet & la date ot elle aura été donnée ».

Il ne s’agit donc aucunement de soustraire 4 la juridiction de
la Cour un différend dont elle aurait déja été saisie, Si le Portugal
usait du droit qu’il s’est réservé, ce me pourrait étre que pour
P'avenir et sans porter préjudice 4 la compétence de la Cour, telle
quelle résulte, au moment de la requéte, des obligations réci-
proques liant les Etats qui.ont fait acte d'adhésion 4 la clause
facultative.
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14. e principe énoncé par la Cour dans son arrét du 18 novembre
1953 (Affaive Notiebohm. Exception préliminaire. Recueil, p. 122)
corrobore d’ailleurs cette interprétation:

« La saisine de la Cour est ... dominée par les déclarations éma-
nant des parties lorsqu’il est fait recours a la juridiction obligatoire
conformément & Varticle 36, paragraphe 2. Mais la saisine de la
Cour est une chose, 'administration de la justice en est une autre.
Celle-ci est régie par le Statut et par le Réglement que la Cour
a arrété en vertu des pouvoirs que lui a conférés l'article 30 du
Statut. Une fois la Cour réguliérement saisie, la Cour doif exercer
ses pouvoirs tels qu'ils sont définis par le Statut. Aprés cela,
I'échéance du terme fixé pour I'une des déclarations sur lesquelles
se fonde la requéte est un événement sans rapport avec l'exercice
des pouvoirs que le Statut confdre & la Cour et que celle-ci doit
exercer lorsqu’elle a été régulidrement saisie et qu'il ne lui a pas
été démontré, sur une autre base, qu’elle est incompétente ou que
la demande est irrecevable. »

La jurisprudence que la Cour a ainsi établie coupe court 4 toute
velléité qui pourrait naitre de donner 2 la déclaration portugaise du
19 décembre 1955 la portée que semble lui préter la Partie adverse.
Mais méme a défaut de cette jurisprudence, le texte de la déclara-
tion est suffisamment clair pour écarter pareille interprétation.

15. Le Gouvernement portugais a été heureux d'en trouver ia
confirmation dans l'intéressante étude du professeur C. H. M. Wal-
dock, publiée dans le British Year Book of International Law de
1955-1956, sous le titre « Decline of the Optional Clause ».

« The Portugese reservation», écrit le professeur Waldock,
«... expressly states that any future reservation is to have effect
only from the date on which it is notified to the Secretary-General.
This means that Portugal’s acceptance of compulsory jurisdiction
holds good with respect to any category of matters, until the
exclusion of that category has been notified to the Secretary-
General. Accordingly, under the rule in the Nottebohm case, the
filing of an Application with respect to any particular matter
within the category would be effective to bind Portugal to submit
to the Court’s jurisdiction, and the subsequent notification of a
reservation would be of no avail io put a stop to the proceedings, »
(P. 276)

16. Comme le Gouvernement portugais en a fait la constatation
dans sa communication du 5 juillet 1956 au Secrétaire général, la
réserve énonceée sous le chiffre 3 de sa déclaration n'est qu'une
forme atténuée du droit de mettre fin en tout temps 4 'ensemble
des engagements pris en vertu de I'article 36 (2) du Statut — droit
qui n’est contesté par personne et qui ne pourrait 1'étre en tout cas
par le Gouvernement de 1'Inde, puisque celui-ci n'a pas hésité a
en faire usage.

La déclaration indienne du 28 février 1940 prévoit en effet quelle
est faite pour une période de cing ans « and thereafter until such time
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as wnotice may be given fo terminale the acceptance ». D'auntre part,
dans sa déclaration du 7 janvier 1956, qui a remplacé la précédente,
le Gouvernement de 1'Inde s’est réservé le droit d'y mettre fin en
tout temps par une simple notification au Secrétaire général: « The
Government of India recognize as compulsory ipso facto and with-
out special agreement, on condition of reciprocity and only till such
time as notice may be given to teyminate this Declavation 1, the juris-
diction of the Internatiomal Court of Justice », etc. (Annuaire,
1955-1950, pp. I80-1812) ~

Par une simple notification et sans aucun préavis, le Gouverne-
ment de I'Inde peut donc mettre fin & I'ensemble des obligations
découlant de sa déclaration. De nombreux Etats sont d’ailleurs
dans la méme situation, sans que la validité du dreit qu'ils se sont
ainsi réservé ait été mise en doute. .

17. Le Gouvernement de I'Inde admet donc qu'un Etat a le
droit de se réserver, dans sa déclaration, la faculté de la dénoncer
a tout moment et sans préavis. Mais il n'en serait pas de méme,
d’aprés lui, de la faculté de restreindre la portée de cette déclara-
tion en excluant de son champ d’application certaines catégories
déterminées de différends. Qui peut le plus ne pourrait pas le moins.
Cette thése, & premiére vue étrange, est exposée aux paragraphes 31
et 32 des Exceptions préliminaires.

Sur quels arguments le Gouvernement de I'Inde croit-il pouvoir
la fonder?

18. Il y aurait, d’aprés Jui, une différence substantielle entre
la faculté de dénoncer totalement une déclaration faite sur pied
de larticle 36 (2) du Statut et celle de réduire le champ d’appli-
cation de cette déclaration.

Dans le premier cas, dit-il, aussi longtemps que la déclaration
reste en vigueur, les catégories de différends auxquelles elle s’ap-
plique sont fixées par la déclaration elle-rhéme et peuvent étre
connues par une simple référence A celle-ci. Au contraire, dans le
second cas, les catégories de différends comprises dans l'obligation
de 'Etat déclarant ne sont pas fixées pour la durée de la décla-
ration et il ne suffit pas de se référer a cette derniére pour les
connaitre.

La faculté de réduire le champ d’application de la déclaration
aurait donc pour conséquence de faire planer sur l'étendue des
obligations de I'Etat déclarant une inceristude, qui n’existerait pas
lorsque celui-ci s’est réservé le droit de mettre fin a la totalité de
ses engagements par une simple notification sans préavis.

19. Avant de pousser plus loin I'examen de cette thése, il y a
lieu de constater qu’elle n’a aucun rapport avec linterprétation

1 Les italiques sont de nous.

? Le Gouvernement de I'Inde a fait usage de ce droit en notifiant, le 8 février
1957, au Secrétaire général qu'il mettait fin 4 sa déclaration du 7 janvier 1956 et
en précisant que « this notice is to take effect immediately ». (Annexe 2.}
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erronée de la déclaration portugaise dont il a été question aux
paragraphes g a4 15 ci-dessus. Méme correctement interprétée, la
déclaration portugaise irait & I'encontre du systéme de la clause
facultative, en raison de lincertitude que ferait naitre pour les
autres Etats ]la réserve qu’elle comporte.

Les déclarations faites en vertu de l'article 36 (2) ne lent les
Etats que vis-a-vis des autres Etats «acceptant la méme obli-
gation », Or la déclaration portugaise laisse les antres Etats « dans
une compléte incertitude, d’'un moment a 'auvtre, sur ce que peut
étre la «méme obligation » ». C’est pour ce motif qu’elle est «in-
compatible » avec le systéme de la clause facultative, Tel est
l'argument présenté par le Gouvernement de 'Inde au paragra-
phe 31 de ses Exceptions préliminaires.

20. Le contraste qu'on prétend ainsi établir entre la réserve
prévoyant la dénonciation totale de la déclaration et celle qui
n’envisage que l'exclusion de certains catégories déterminées de
différends est-il justifié? En d’autres termes, l'incertitude dans
laquelle les autres Etats peuvent se trouver, & un moment donné,
quant a leurs rapports juridiques avec I'Etat déclarant, n'existe-
t-elle pas dans les deux hypothéses?

11 serait difficile de le contester.

L'Etat qui s’est réservé le droit de mettre fin 4 sa déclaration par
une simple notification sans préavis peut avoir usé de ce droit; et
s’il 'a fait, les obligations et les droats résultant pour lui de cette
déclaration & I'égard des autres Etats se trouvent anéantis. Il est
donc inexact de dire que, pour connaitre I'étendue de ces droits et
obligations, il suffit de se référer A la déclaration elle-méme. Cette
référence, a elle seule, n'apporte ancune certitude.

La situation est exactement la méme, mufatis mutandis, quand
la réserve concerne le droit de restreindre la portée de la déclaration
par l'exclusion d'une ou de plusieurs catégories déterminées de
différends. L’incertitude ne peut provenir, pour les autres Ftats,
que de l'ignorance ol ils se trouveraient sur le point de savoir si
I'Etat déclarant a fait usage du droit qu'il s’est réservé et, éven-
tuellement,-dans quelle mesure il I'a fait.

Dans un cas comme dans Pautre, la certitude n’est possible que
moyennant une double connaissance: 1° celle de la déclaration elle-
méme; 2° celle de 'usage qui a été fait éventuellement de la réserve
inscrite dans cette déclaration.

21. Le Gouvernement de I'Inde laisse entendre cependant qu'il
pourrait exister, dans le cas de la réserve portugaise, une cause
d’incertitude spéciale, qui ne se rencontrerait pas dans I'hypothése
d’une dénonciation totale. Cela n’est pas affirmé catégoriquement;
mais il est dit que si le paragraphe 4 de larticle 36 prévoit la-
remise des déclarations au Secrétaire général et la transmission par
celui-ci d’'une copie de ces déclarations aux Etats parties au Statut

38
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ainsi qu'au Greffier de la Cour, aucune mention n’est faite des
modifications qui pourraient y étre apportées ultérieurement.

Cette remarque semble bien indiquer que, dans la pensée du
Gouvernement de 1'Inde, la disposition de larticle 36 {4) ne
s’appliquerait pas aux notifications que le Portugal aurait a faire
éventuellement pour exclure certaines catégories déterminées de
différends du champ d’application de sa déclaration et que le
Secrétaire général, s'il regoit pareille notification, n'aurait pas a en
communiquer des copies aux autres Etats et an Greffier de 1a Cour.

Est-il besoin d’insister sur la faiblesse d'un tel argument?

Il est certain que, si le Gouvernement portugais voulait faire
usage du droit qu’il s’est réservé dans sa déclaration du 19 décembre
1955, il devrait le notifier au Secrétaire général, puisque la décla-
ration le dit expressément:

« Le Gouvernement portugais se réserve le droit d’exclure ... en
adressant an Secrdiaire géndral de I'Organisation des Nations Unies
une notzfication qui prendra effet 4 la date oiy elle aura été donnée. »

Non seulement la notification est exigée, mais elle conditionne
Ientrée en vigueur des restrictions apportées & la déclaration
initiale. -

Dira-t-on que le Secrétaire général, ayant recu pareille notifi-
cation, ne serait pas tenu d’en transmettre des copies au Greffier
de la Cour et aux autres Etats ayant adhéré 4 la clause facultative,
sous prétexte que l'article 36 {4) ne prévoit cette obligation que
pour les « déclarations »? Ce serait prendre le mot «déclaration »
dans un sens particuliérement étroit, que rien ne justifie et qui
est en contradiction avec la pratique constante du Secrétariat,
comme en témoigne une communication de ce dernier, reproduite
4 Vannexe 3 aux présentes Observations et Conclusions.

22, Mais le Gouvernement de I'Inde invoque a l'appui de sa
thése un autre argument. II fait valoir, au paragraphe 32 de ses
Exceptions préliminaires, qu'entre le moment ou la notification
est faite au Secrétaire général des Nations Unies et celul ol les
capies de cette notification envoyées par ce dernier parviennent
a leurs destinataires, il s’écoule forcément un certain temps. Méme
si le Secrétaire général fait toute diligence, il ne peut pas y avoir
simultanéité entre les deux événements. Par conséquent, dit-il,
pendant un certain laps de temps, les autres Etats avant adhéré
a la clause facultative ignorent 1'étendue exacte des obligations
les liant 2 I'Eitat qui a fait la notification.

Le fait est incontestable; mais on observera qu'il en est de
méme lorsqu’il s'agit d’'une déclaration initiale ou de la démon-
ciation de cette déclaration.

Cest un des traits caractéristiques du systéme de la clause
facultative, ainsi que le Gouvernement portugais l'a rappelé au
paragraphe 8 ci-dessus. Le systéme comporte, en effet, pour les

tats qui y adhérent une marge d’incertitude.
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Le Gouvernement de 1'Inde ne peut pas le contester. Aussi se
contente-t-il d’affirmer que les Etats ont le droit de compter sur
«un degré raisonnable ' de certitude » (par. 32}.

Mais le degré «raisonnable » de certitude sur lequel ils peuvent
compter est celui qui résulte des dispositions de 1’article 36. Rien
n'autorise le Gouvernement de 1'Inde & aller plus loin.

Si on admettait U'opinion qu’il défend, il faudrait d’aillenrs en
déduire que les réserves de dénonciation totale sans préavis préte-
raient le flanc a la méme critique et devraient étre considérées com-
me nulles pour la méme raison, car le laps de temps qui sépare la
notification d’une dénonciation totale et le moment ol les copies
de cette notification parviennent a leurs destinataires est le méme
que celui dont se plaint la Partie adverse dans le cas d’une notifica-
tion ayant pour objet une simple réduction du champ d’applica-
tion de la déclaration initiale.

23. Le Gouvernement de 1'Inde fait valoir au paragraphe 33 de
ses Exceptions préliminaires que la réserve insérée par le Portugal
dans sa déclaration du 19 décembre 1955 lui permettrait d’exclure
4 tout moment du champ de ses obligations une catégorie de diffé-
rends dans le but de soustraire 2 la juridiction de la Cour un litige
dont celle-ci n'aurait pas encore été saisie, mais qui existerait déja.

La méme observation peut étre faite au sujet du droit de dénon-
ciation totale.

Dans son article du British Year Book of International Law déja
mentionné, le professeur Waldock considére la position d’un Etat
qui se trouve engagé dans un différend avec un des Etats dont les
déclarations peuvent étre dénoncées sans préavis par une simple
notification au Secrétaire général. Et voici ce qu’il en dit:

« At any moment and without any warning this State may find
that its opponent has withdrawn the dispute from the compulsory
jurisdiction of the Court simply by notifying the Secretary-General
of the immediate termination of 1ts declaration. Such a use by an
opponent of its right to terminate its declaration with immediate
effect, in order to remove a current dispute from the jurisdiction
of the Court, could only be defeated with certainty by the premature
filing of an Application at the outset of the dispute. » (P. 266.)

Et plus loin:

« The right to terminate the declaration immediately by the mere
giving of notice may be used not so much as a means of terminating
the general obligation of the State concerned to compulsory juris-
diction under the Optional Clause, but as a means of withdrawing
from the Court’s compulsory jurisdiction a particular dispute after
it has arisen. » {P. 267.)

Le Gouvernement de I'Inde n’ayant pas hésité a se réserver un
droit de dénonciation totale sans préavis, & la fois dans sa déclara-
tion du 28 février 1940 et dans celle du 7 janvier 1956, il est permis

1 Les italiques sont de nous.
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d’affirmer que la possibilité d'user de ce droit dans le but spécial
envisagé par le professeur Waldock ne Iui parait pas de nature a
entacher de nullité la déclaration ol ce droit est prévu.

Aussi ne peut-il raisonnablement prétendre que la possibilité
d’un usage analogue de la réserve portugaisc entacherait de nullité
la déclaration du 19 décembre 1955.

Pareille prétention serait d’autant plus inadmissible qu’en ce qui
concerne le Gouvernement portugais, I'éventualité dont il s’agit est
purement théorique ct imaginaire, aucune utilisation n’ayant été
faite de la réserve litigieuse.

24. 11 importe enfin de remarquer que, dans le cas de cette
réserve, comme dans celui du droit de dénonciation totale sans
préavis, on ne peut parler d'incertitude qu'en se plagant a un point
de vue purement subjectif. L’incertitude dans laquelle I'Etat ayant
adhéré a la clause facultative peut se trouver lui est toute person-
nelle et provient uniquement de ce qu’il n’a pas encore regu la
communication du Secrétaire général annoncant soit la notification
d'une dénonciation totale, soit celle de 'exclusion de certaines
catégories de différends. Objectivement aucune incertitude n’existe.
Les obligations réciprogues des différents Ftats ayant adhéré A la
clause facultative résultent d’actes formels.

25. la situation est trés différente quand on se trouve en pré-
sence de déclarations excluant la juridiction de Ia Cour pour les
différends qui, de Pavis du Gowvernement déclarant, doivent étre
considérés comme relevant essentiellement de sa compétence natio-
nale. En pareil cas, l'incertitude planant sur les obligations réci-
proques des Etats intéressés est évidemment beaucoup plus grave
puisqu’elle affecte des litiges déja portés devant la Cour et qu'elle
subordonne la compétence de celle-ci A une appréciation de I’Etat
en cause, ' -

De telles réserves ont été parfois critiquées dans la doctrine.
Certains auteurs ont méme soutenu qu’elles étaient incompatibles
avec la lettre et l'esprit de larticle 30. (Cf. Waldock, article cité,
PP. 271-273.) . \

Le Gouvernement portugais n'a pas 4 prendre position dans cette
controverse, Il se bornera a constater:

1) que si la thése du Gouvernement de I'Inde était admise, les
déclarations réservant les différends qui, de Vavis du Gouver-
nement déclarant, relevent essentiellement de sa compétence
nationale devralent étre nécessairement considérées comme
nulles;

2} que le Gouvernement de 1'Inde a clairement montré par son
attitude qu’il les considére au contraire comme parfaitement
valables, puisqu’il n’a pas hésité 4 insérer une réserve de ce
genre dans sa déclaration du 7 janvier 1956, Templagant celle
du 28 février 1940, et dont le texte est reproduit 4 I'annexe 4.
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Deuxiéme Exception

Introduction prématurée de la requéle portugaise
du 22 décembre 1955

(Exceptions préliminaires, par. 35 & 44)

26. Cette exception n'est plus fondée sur le caracteére illicite de
la déclaration portugaise, mais sur le caractére prématuré de la
requéte introductive d'instance {par. 35 et 44).

D’aprés le Gouvernement de I'Inde, un Ltat ne pourrait sou-
mettre une affaire par voie de requéte & la Cour en se basant sur
le systéme de la clause facultative que lorsque sa déclaration a
déja été portée & la connaissance de l'autre Partie, soit par la
communication ¢ue le Secrétaire général des Nations Unies est
tenu de faire en vertu du paragraphe 4 de l'article 36, soit par
une notification personnelle de I'Etat déclarant A I'Etat contre
qui l'action devant la Cour est dirigée (par. 41, 43, 44).

27, Les termes dans lesquels le Gouvernement de F'Inde exprime
cette idée laissent toutefois subsister un certain doute sur l'exacte
portée qu’il lui attribue.

Au paragraphe 44, qui résume sa thése, il constate que le Gou-
vernement portugais a introduit sa requéte avant que la Cour
et les autres Etats parties au Statut «had been notified » par le
Secrétaire général de la déclaration portugaise, et sans que le
Portugal lui-méme ait pris aucune mesure (« without itself faking
any step») pour porter cette déclaration 4 la connaissance de
I'Inde.

L’expression «had been notified » peut préter i équivoque.
Signifie-t-elle que la communication du Secrétaire général doit
étre parvenue a son destinataire? Ou signifie-t-elle que cette com-
munication doit avoir été expédide au destinataire? La suite du
texte {qui concerne une notification directe du Gouvernement
portugais au Gouvernement de I'Inde) semble appuyer la seconde
interprétation. Elle ne vise, en effet, que des mesures prises par
le Portugal pour porter sa déclaration a la connaissance de 'Inde;
or, pour que de telles mesures soient « prises », il n’est pas néces-
saire qu'elles aient déji porté leurs fruits.

En revanche, au paragraphe 41, Ie Gouvernement de I'Inde
soutient qu'un Etat ne peut pas introduire une requéte «sans
attendre Zexpiration du bref délat mécessaive pour permetive 4
Varticle 36, paragraphe 4, de produire ses effets pratigues ». S'il
faut attendre l'expiration d’un tel délai, c'est évidemment que
Venvor par le Secrétaire général des copies qu’il doit expédier en
vertu de 'article 36, paragraphe 4, ne suffit pas. Ce. qui est retenu
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ici comme élément nécessaire, ce n'est pas cet envoi; ce sont les
effets pratiques («appropriate effects ») qui vont en résulter, a
savoir: la conmnaissance par le destinataire de la déclaration dont
une copie lui est transmise. '

Au paragraphe 43, 'expression dont se sert le Gouvernement de
I'Inde est la suivante: « jusqu'a ce que des copies de la déclaration
du Portugal aient été iransmises », etc. (« had been transmitted »}.
Que faut-il entendre par la? La transmission est-elle envisagée a
son point de départ (envoi par le Secrétaire général) ou a son point
d’arrivée (réception par le destinataire)? Le Gouvernement de
I'Inde s’abstient de le préciser.

28. On ne peut s'empécher de penser que cette imprécision n’est
pas accidentelle, et qu’elle tient au contraire 4 des raisons de fond.

Si la thése avancée par le Gouvernement de I'Inde était que la
requéte ne peut pas étre valablement introduite avant que le
Secrétaire général ait expédié les copies de la déclaration du requé-
rant, toute I'argumentation qu’il fait valoir 4 I'appui de sa deuxiéme
exception serait manifestement dépourvue de pertinence. En effet,
ni le principe d’égalité qu'il invoque au paragraphe 41, ni le principe
de réciprocité dont il fait était an paragraphe 42, ni les raisons
qu’il croit pouveir tirer, au paragraphe 43, du caractére consensuel
des liens unissant les Etats ayant adhéré i la clause facultative ne
justifieraient I'introduction d’une affaire devant la Cour par voie
de requéte, & un moment on le Secrétaire général a déja expédié les
copies de la déclaration, mais ou celles-ci ne sont pas encore par-
venues 4 la connaissance de leurs destinataires.

Il faut donc admettre que ce que le Gouvernement de I'Inde a
en vue, ce n'est pas Uenvos de la communication du Secrétaire
général, malis sa récepiion. En d’autres termes, la thése du Gouver-
nement de I'Inde est qu'un Etat ayant fait la déclaration prévue &
Varticle 36 du Statut, dans les conditions requises par cet article,
n’'aurait pas le droit de se baser sur cette déclaration pour sou-
mettre 4 la Cour un différend l'opposant 4 un autre Etat ayant
accepté la méme obligation.

Ce droit serait tenu en suspens jusqu’au moment ol la Partie
adverse a eu effectivement connaissance de la déclaration (soit par
une communication du Secrétaire général, soit par une notification
directe émanant du Gouvernement auteur de la déclaration).

La connaissance effective de la déclaration par la Partie adverse
conditionnerait l'exercice du droit de saisir la Cour par voie de
requéte.

29. Que cette thése ne trouve aucun appui dans le Statut de la
Cour et notamment dans les dispositions de Y'article 36, siége de la
matiére, il n'est pas difficile de le démontrer. Mais avant de faire
cette démonstration, le Gouvernement portugais ne peut s’empé-
cher de signaler les conséquences pratiques inadmissibles auxquelles
elle conduirait,
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Si I'Etat déclarant ne peut pas exercer le droit que lui confére
son acceptation de la clause facultative, en soumettant un différend
i la Cour, aussi longtemps que sa déclaration n’est pas parvenue a
la connaissance de la Partie adverse, il faut admettre qu'il ne pourra
faire usage de ce droit que le jour ol il aura lui-méme la preuve que
cette condition se trouve réalisée.

Mais comment aura-t-il cette preuve? Quelle disposition du
Statut lui assure-t-elle que la réception par Ia Partie adverse de la
communication du Secrétaire général lui sera notifie?

Il n'en existe aucune. L’Etat contre lequel l'action doit étre
portée devant la Cour pourrait donc s'opposer i toute requéte
aussi longtemps qu’il n'aurait pas effectivement connaissance de la
déclaration. Il pourrait, jusque-li, paralyser, par une exception
préliminaire, I'exercice d’un droit que l'article 36 attache incon-
testablement & l'acceptation de la clause facultative. Mais I'Etat
déclarant n’aurait aucune garantie que la réalisation de la condi-
tion tenant en suspens l'exercice de son droit serait portée a sa
connaissance dans un délai déterminé.

Le Gouvernement de I'Inde fait grand état, dans l'argumentation
qu'il présente a l'appui de sa deuxiéme exception, du principe
de «l'égalité des parties », en ce qui concerne i la fois I'accés a
la Cour et l'exercice de sa juridiction (par. 40 et 41). Que devien-
drait, en l'occurrence, ce principe « vital »?

30. Aussi, discernant parfaitement les obstacles sur lesquels vient
buter sa prétention, le Gouvernement de 1'Inde a-t-il jugé plus
prudent de ne pas donner & celle-ci une forme trop précise. D'olt
I'ambiguité de certaines expressions dont il s’est servi.

Au lieu d'affirmer nettement que le droit de I'Etat déclarant
de porter un différend devant la Cour ne peut pas étre exerce
aussi longtemps que la Partie adverse n’a pas pris effectivement
connaissance de la déclaration, le Gouvernement de I'Inde se
bomne 4 dire que ce droit ne peut pas étre exercé «avant un laps
de temps suffisant pour permetire @ ceux-ci (les autres Iitats) d’étre
informés de D'existence de cette déclaration » {par. 40} *; ou (autre
formule) «sans allendre Uexpivation du court délai nécessaire pour
permettre @ Uarticle 36, pavagraphe 4, de produive ses effets voulus »
(par. 41) 2.

Pareilles formules ne font toutefois que compliquer la question
et souligner encore la fragilité de sa thése. Quel est ce «laps de
temps suffisant »? Quel est ce « court délai nécessaire »? Le Gou-
vernement de I'Inde se garde bien de le dire; comine il se garde
bien d'indiquer ol il trouve, dans l'article 36, la justification de
ce qu'il avance.

1 « before the lapse of a sufficient time to enable them to be apprised of the
making of the Declaration ».

? « without waiting for the brief pericd necessary to allow Article 36, paragraph 4,
to have its appropriate effects».
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31. La déclaration portugaise du 19 décembre 1955 porte qu'elle
centre en vigueur & la date de son dép6t aupres du Secrétaire
général des Nations Unies », ce qui est entierement conforme &
Tarticle 36 du Statut.

Celui-¢i prévoit, en effet, que les Etats parties au Statut pourront,
4 n’importe quel moment, déclarer reconnaitre comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale la juridiction de la Cour
a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation (par. 2).
Il précise que ces déclarations seront remises au Secrétaire général
des Nations Unies, qui en transmettra copie aux parties aun présent
Statut ainsi qu’au Greffier de la Cour (par. 4). Aucune autre condi-
tion n’est requisé.

Les déclarations entrent donc en vigueur automatiquement deés
leur dépot au Secrétariat. Personne n’a jamais soutenu le contraire.
Personne n’a jamais soutenu notamment que la transmission de
copies par le Secrétaire général différerait cette entrée en vigueur.
En transmettant des copies de la déclaration, le Secrétaire général
accomplit un devoir que le Statut lui prescrit, mais dont 'accom-
plissement est sans effet sur la validité juridique et l'entrée en
vigueur de la déclaration,

32. Dans son article Decline of the Optional Clause publié par le
Brilish Year Book of International Law de 10955-1956, le professenr
Waldock met en relief cet automatisme:

« The mere fact, écrit-il, that a State is a party to the Statute
gives it the power, under the Optional Clause, at any moment to
put itself into the position of being able fnstantly ! to bring before
the Court any States which have already subscribed to the Optional
Clause in any case covered by the terms of their declarations. Being
a party to the Statute, it has the right ... af any fime and without
reference Lo any other State to make a declaration } recognizing com-
pulsory jurisdiction of the Court in relation to States which also
subscribe to the Optional Clause. If it does so, it awtomatically * has
the right to use the procedure provided in Article 4o (1) of the
Statute and Article 32 {2) of the Rules and, by filing an Application
with the Registrar, may af once ! bring before the Court compulsorily
any other State which subscribes to the Optional Clause in any case
covered by the terms of its own and its opponent’s declarations.
The making of the declaration, ifs deposit with the Secretary-General
of the Uniled Nations and the filing of the Application can all be
effected within a single day...?

... the filing of the Application establishes immediately and
conclusively the jurisdiction of the Court over the case. » (P. 280.)

33. Le Gouvernement de 'Inde soutient une thése différente,
puisqu’il prétend que le dépdt au Secrétariat de la déclaration
portugaise ne suffirait pas pour habiliter le Gouvernement por-
tugais 4 exercer le dreit que l'article 36 lui confére de porter

1 Les italiques sont de nous.
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devant la Cour un différend I'opposant & un autre Etat 1ié par la
clause facultative.

Les arguments par lesquels il essaie de justifier cette thése seront
examinés plus loin (par. 37 a 41).

Avant de le faire, le Gouvernement portugais croit nécessaire de
présenter certaines observations au sujet des paragraphes 36 a 39
des Exceptions préliminaires, paragraphes consacrés & un exposé
chronologique des événements qui se sont déroulés entre le dépdt
de la déclaration portugaise au Secrétariat des Nations Unies et le
moment ou le texte de cette déclaration fut officiellement porté
4 la connaissance du Gouvernement de I'Inde.

34. Au paragraphe 37, le Gouvernement de 'Inde signale que les
pleins pouvoirs accréditant 'ambassadeur du Portugal 4 Washing-
ton comme représentant du Portugal auprés des Nations Unies et
comme son plénipotentiaire en vue de faire la déclaration d’adhé-
sion 4 la clause facultative ne furent signés & Lishonne que le
20 décembre 1955 et remis au Secrétaire général le 21 décembre,
alors que la déclaration est datée du 19 décembre.

On apergoit difficilement les conséquences juridiques que le
Gouvernement de !'Inde voudrait tirer de cette circonstance, car:

1) il est constant que la déclaration fut effectivement déposée .
entre les mains du Secrétaire général le 19 décembre
comime en fait foi la communication de ce dernier au Gouver-
nement de I'Inde, reproduite en annexe aux Exceptions pré-
liminaires (annexe B, n°® 5);

2) aucune condition n’est prescrite par larticle 36 quant aux
conditions dans lesquelles les déclarations doivent étre faites
au Secrétaire général (M. O. Hudson, The Permanent Court
of International Justice (1942), p. 454; A. N. Farfamfarma,
The Declarations of the Members accepting the Compulsory
Jurisdiction of the Inlernational Court of Justice (1952),
pp- 25-26);

3) méme si on admettait que la déclaration n'a pu étre faite
réguliérement par 'ambassadeur qu'aprés la présentation de
ses pleins pouvoirs — c¢e qui n’est certainement pas le cas —,
cette condition se trouvait en tout cas remplie gvant la pré-
sentation de la requéte a la Cour (22 décembre).

35. Au paragraphe 38, le Gouvernement de i'Inde fait grief au
Gouvernement portugais de ne lui avoir soumis aucune proposition
ou suggestion tendant a porter le litige devant la Cour avant le
dépdt de la requéte et il lui reproche comme un « manque de cour-
toisie » de ne pas I'avoir informé directement de ce dépét.

Pareille critique ne repose évidemment sur aucune régle de droit.
Mais le Gouvernement portugais ne peut admettre qu’en agissant
comme il I'a fait, il aurait manqué aux usages. Son attitude n’est
pas seulement conforme aux dispositions du Statut {article 40) et &
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celles du Réglement de la Cour (articles 32 et 33). Elle I'est aussi a
la pratique.

Le Gouvernement de U'Inde serait d'ailleurs d’autant moins
justifié 4 reprocher au Gouvernement portugais un manque de
courtoisie, qu'en fermant sa légation 4 Lisbonne {juin 1953,
mémoire portugais, par. 29, et annexes 3I a4 34), puis en invitant
le Portugal & fermer la sienne & New Delhi (juillet 1955 — annexe 25
aux présentes Observations et Conclusions), il avait pris lui-méme
a l'égard de ce Gouvernement des mesures qu'on pourrait diffi-
cilement qualifier d’amicales.

36. La déclaration du Gouvernement portugais avait donc été
faite régulierement avant la présentation de la requéte introductive
d’instance. Par conséquent, elle était entrée en vigueur et conférait
A P'Etat déclarant le droit de porter devant la Cour son différend
avec 'Inde, & la seule condition que ce différend fiit couvert par
les déclarations liant les deux Parties.

Cette conclusion n’est pas admise toutefois par la Partie adverse.
Sans contester, semble-t-il, que la déclaration portugaise fiit entrée
en vigueur a la date du 22z décembre 1955, celle-ci prétend que le
Gouvernement portugais ne pouvait pas encore, a cette date,
exercer 4 V'égard de 'Inde les droits que son adhésion a la clause
facultative lui confére, parce qu'a cette date le Gouvernement
de I'Inde n’avait pas encore re¢u communication de la déclaration
portugaise (ou qu'un délai raisonnablement suffisant pour qu’elle
en ait re¢u communication ne s’était pas encore écoulé depuis
Penvoi par le Secrétaire général d'une copie de ladite déclaration).

En soutenant cette thése, le Gouvernement de 1'Inde sort
incontestablement du cadre des dispositions formelles de l'article 36
et prétend introduire dans le systéme de la clause facultative une
restriction dont cet article ne porte aucune trace.

Une telle prétention parait, & premiére vue, suspecte. Il incom-
berait en tout cas au Gouvernement de l'Inde d’en établir le
fondement par des raisons convaincantes.

37. Le premier argument qu’il invoque 3 son appui est tiré du
principe de I'égalité des Etats devani la Cour (par. 40 et 41 des
Exceptions préliminaires).

Ce principe n’est mis en doute par personne. Encore faut-il le
situer dans son véritable cadre. Ce n’est pas un principe abstrait,
que l'on serait en droit de pousser jusqu'a ses extrémes limites.
C'est un principe dont la portée est déterminée par le Statut.

Le Gouvernement de I'Inde déclare en trouver l'expression &
I'article 35, paragraphe 2z, et 4 'article 36, paragraphe 2, du Statut.
Mais les dispositions auxquelles il se référe ainsi ont un obiet
limité.

L’article 35 (z) traite des conditions auxquelles la Cour est
ouverte aux Etats qui ne sont pas parties & son Statut. Il prévoit
que ces conditions sont réglées par le Conseil de Sécurité «sans
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qu’il puisse en résulter pour les parties aucune inégalité devant
la Cour » Que signifie pareille réserve? Elle signifie évidemment
que, si le Conseil de Sécurité est libre en principe de déterminer
les conditions auxquelles il subordonne 1'accés 4 la Cour des Etats
€N question, ces conditions ne peuvent cependant pas créer d’inéga-
lités entre les Etats, suivant qu’ils sont ou non parties au Statut.
L’article 35 (2) n'a pas d’autre portée.

Quant a T'article 36 (z), il prévoit simplement que les engage-
ments pris par un Etat adhérant & la clause facultative ne le
lient vis-A-vis des autres Etats adhérents que dans la mesure oit
les obligations résultant de leurs déclarations sont les mémes. Le
principe énoncé n'est pas un principe général d’égalité, au sens
que le Gouvernement de I'Inde voudrait donner & cette notion;
c’est un principe de véciprocité, s'appliquant au contenu des décla-
rattons, a 1'étendue des obligations qu'elles comportent pour les
Etats qui sont liés par de telles déclarations et se trouvent engagés
dans un méme litige.

L’égalité des Etats, comme le Gouvernement de I'Inde la com-
prend, exigerait que les Etats adhérents fussent sur le méme pied
en ce qui concerne la connarssance qu'ils ont des engagements assumés
par chacun d’eux. Ce que la Partie adverse refuse d’admettre, c’est
que le Portugal ait pu exercer les droits découlant de sa déclaration
dun 19 décembre 1955 alors que cette déclaration n'était pas encore
parvenue i la connaissance de 1'Inde (ou qu'un délai raisonnable-
ment suffisant pour qu’elle y parvienne ne s'était pas encore
écoulé).

Mais l'article 36 du Statut ne prévoit aucunement que les Etats
ayant adhéré a la clause facultative doivent se trouver & cet égard
dans la méme situation. Chaque fois qu'un Etat fait une décla-
ration d’adhésion 4 la clause facultative, ou qu’il dénonce sa
déclaration ou gu’il en réduit le champ d’application, il est inévi-
table au contraire gqu'il se trouve, quant &4 la connaissance du
fait, dans une situation qui n'est point celle des autres Etats, et
que cette disparité dure pendant un certain laps de temps, puisqu’il
a tmmédiatement connaissance de l'acte qu'il a lui-méme accompli,
tandis que les autres ne peuvent en étre avisés qu’aprés le délai
nécessaire pour que les copies envoyées par le Secrétaire général
leur soient parvenues.

38. Le Gouvernement de 'Inde fait valoir, au paragraphe 42 de
ses Exceptions préliminaires, que le principe de ’égalité des Etats,
au sens qu’il lui donne, s’appliquerait « a foréiors lorsque la déclara-
tion de la Partie adverse contient une condition expresse de téci-
procité » — ce qui est le cas pour la déclaration de I'Inde.

A Tl'appui de cette opinion, il affirme que le seul but d'une telle
condition est de souligner que la juridiction obligatoire de la Cour
n’est acceptée que sur la base d'une compléte réciprocité de droits
et d’obligations entre 'Etat qui la formule et tout autre Etat
adhérant a la clause facultative.
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Le Gouvernement portugais ne peut aucunement se rallier &
cette interprétation.

La condition de réciprocité fait partie intégrante du systéme de
la clause facultative. Qu’elle soit exprimée ou non dans les déclara-
tions, peu importe: elle est inhérente au systéme lui-méme, comme
cela résulte du paragraphe 2 de l'article 36, suivant lequel I'Etat
adhérant ne reconnait la juridiction obligatoire de la Cour qu'a
I'égard de tout autre Etat «acceptant la méme obligation ». En
insérant dans sa déclaration du 28 février 1940 la mention «on
condition of reciprocity », le Gouvernement de I'Inde n’y a donc
introduit aucun éiément spécial qui ne s’y serait pas trouvé sans cela.

Il est vrai que le paragraphe 3 de l'article 36 prévoit que les
déclarations « pourront étre faites puremernt et simplement ou sous
condition de réciprocité de la part de plusieurs ou de certains
Etats... ». Mais cette disposition ne change rien au principe lui-
méme. Elle autorise simplement le déclarant 3 subordonner son
engagement 4 l'acceptation de la clause facultative par un certain
nombre d’autres Etats ou par certains Etats nommément désignés.

« Such a condition », écrit le professeur Waldock dans son article
Decline of the Optional Clause, «...is not really a ‘condition af
reciprocity’, but rather a condition that the declaration is not to
be in force unless and until a certain number of States or certain
named States have accepted compulsory jurisdiction under the
Optional Clause. » (British Year Book of International Law, 1955-

19356, p. 255.)

1l est évident que les mots « on condition of reciprocity » insérés
dans la déclaration de I'Inde n’ont rien a voir avec cette disposition.

39. Enfin, le Gouvernement de I'Inde croit trouver un argument
en faveur de sa thése dans le caractére « consensuel » du rapport
juridique liant deux Etats qui ont adhéré l'un et I'autre 4 la clause
facultative {par. 43 des Exceptions préliminaires}.

Si le Gouvernement de 1'Inde entend par 14 que la création d’un
lien juridique entre ces deux Etats implique que chacun d’eux
accepte 1'engagement de l'autre (ce qui supposerait évidemment la
connaissance de cet engagement), il commet une erreur.

Les déclarations faites sur pied de V'article 36 (2) sont des actes
unilatéranx (C. P. J. 1., Affaire des Phosphates du Maroc, Excep-
tion préliminaive. Série AjB, n° 74, p. 12; — C. L. J., Affaire de
U Anglo-Iranian Oil Co., Recueil 1952, p. 103).

Ce qui crée un lien juridique entre les Etats adhérant & la clause
facultative, c’est la coinerdence de leurs déclarations. Deux Etats
qui, aux termes de P'article 36 (2), ont accepté a cet égard « la méme
obligation » se trouvent juridiquement liés I'un vis-a-vis de l'autre
jusqu’au niveau commun de leurs engagements. Il est donc permis
de considérer leurs rapports comme des rapports contractuels; mais
ces rapports contractuels ne résultent pas d’'un échange direct de
promesses; ils résultent de la similitude, objectivement constatée, de
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déclarations wunilatérales. (C. P. J. 1., Affaive de la Compagnie
d'Electrictié de Sofia. Série A/B, n° 77, — C. 1. 1., Afaire de I’ Anglo-
Ivanian Oil Co., Recueil 1952; — cf. Hans Kelsen, The Law of the
United Nations, pp. 521-522.)

La «connaissance » des déclarations émanant des autres Etats
ne conditionne donc en aucune fagon la formation du lien juridique.

40. Au paragraphe 43 de ses Exceptions préliminaires (7xn fine),
le Gouvernement de I'Inde soutient que le principe est d’une
particuliére importance i I'égard d'un Etat contre lequel I'Etat
déclarant a déja l'intention d’introduire une requéte devant la
Cour, 11 va méme jusqu’a se demander si, en pareil cas, la déclara-
tion peut étre considérée comme légalement valable vis-a-vis de
cet Etat.

Le Gouvernement de 'Inde fait donc entrer ici en ligne de
compte Uintention de I’Etat déclarant, le but pratique qu'il pour-
suit en faisant sa déclaration,

Si, & ce moment, il a déja Iintention d’exercer vis-a-vis d’un
Etat déterminé et pour un litige déterminé les droits que son
adhésion 4 la clause facultative lui confére, pareille circonstance
serait de nature & l'empécher de le faire, voire 4 invalider sa
déclaration a I'égard de I'Etat dont il s’agit. Sur ce dernier point,
ie Gouvernement de l'Inde semble éprouver toutefois de I'hési-
tation, puisqu’il se contente de dire que la question peut se poser
(«it is open to question... »).

4I. On se demande en vain sur quelle base il s'appuie pour
émettre pareille opinion. i

Il est certain qu’au moment ot un Etat accepte la juridiction
obligatoire de la Cour conformément & l'article 36, paragraphez,
du Statut, cet Etat peut se trouver engagé dans un différend qu'il
désire soumettre a la Cour. Comment ce désir pourrait-il avoir pour
effet de modifier a son détriment le systéme de la clause facultative?

En vertu de ce systéme, la déclaration portant acceptation de la
juridiction obligatoire de la Cour entre en vigueur immédiatement
— elle donne le droit 4 I'Etat déclarant de porter devant la Cour
les différends qui I'opposent 4 d’autres Etats ayant accepté la
méme obligation. Rien, dans les dispositions de ['article 36, ne fait
exception 4 la régle lorsqu'il s’agit de différends qui existaient déja
au moment de la déclaration.

1l arrive, en sens inverse, qu'un Etat qui s’est réservé le droit
de dénoncer sa déclaration sans préavis use de ce droit en vue de
paralyser l'action éventuelle d’un autre Etat, avec lequel il est en
contestation et qui aurait la possiblité de saisir la Cour de cette
contestation si la déclaration du premier restait en vigueur.

Dans son article précité Decline of the Optional Clause, le
professeur Waldock mentionne des exemples de cette pratique
(pp. 266-268).
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Ce qui est licite quand il s’agit de s’opposer a la juridiction de la
Cour deviendrait-il illicite quand il s'agit de faire appel & sa
juridiciion ? . :

42. Le Gouvernement portugais se réfere pour le surplus aux
considérations qu’il a exposées au paragraphe 23 ci-dessus en
réponse & I'argument présenté par le Gouvernement de I'Inde au

paragraphe 33 de ses Exceptions préliminaires, Ces observations
gardent ici toute leur wvaleur.
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Troisiétme Exception

I'msuffisance des négociations diplomatiques préalables
a Uintroduction de U'instance

(Exceptions préliminaires, par. 45 a 50)

43. Le Gouvernement de I'Inde ne conteste pas que des négocia-
tions diplomatiques ont eu lieu avant le dépot de la requéte intro-
ductive d’instance. Il le reconnait au contraire expressément
(notamment aux par. 46, 50 et 155). Mais il prétend que ces négo-
ciations n’ont pas été conduites jusqu’au point olt I'on pouvait dire
qu'il était inutile de les poursuivre (par. 45, 46, 50}.

Sa thése est qu'il existerait une régle coutumiére de droit inter-
national exigeant que l'introduction d’une instance devant la Cour
par voie de requéte unilatérale soit précédée d'une « pleine utilisa-
tion des négociations diplomatiques » («a full trial of diplomatic
negotiations », par. 48); que ces négociations aient été non seule-
ment entreprises, mais poursuivies jusqu’au moment ot il était
devenu vain d’y persévérer (« to undertake diplomatic negotiations
and to continue them to the point where it was no longer profitable
. to pursue them », par. 50 (1)).

D’apres lui, cette prétendue régle coutumiére aurait été mécon-
nue par le Portugal et, en conséquence, la Cour ne pourrait exercer
sa juridiction en l'espéce (art. 50).

44. Le Gouvernement de 1'Inde établit-il I'existence de la régle
qu'il invoque?

I1 ne peut assurément en trouver la preuve dans la jurisprudence
de la Cour, Sans doute mentionne-t-il certaines décisions émanant
soit de la Cour permanente de Justice internationale, soit de la
Cour actuelle; mais ces décisions ne corroborent aucunement sa
prétention. Aucune d’entre elles ne proclame ou méme ne sous-
entend qu’en vertu du droit international coutumier la procédure
des négociations diplomatiques devrait avoir été pleinement utili-
sée pour que l'affaire pilit étre portée devant la Cour par une requéte
unilatérale,

Ni dans laffaire Mavrommatis, ni dans celle de I'Interprétation
des traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et la Rouwmanie, ni
dans Vaffaire Noffebohm {ou la Cour n’a pas eu d’ailleurs a se pro-
noncer sur ce peint), — dans aucune des affaires auxquelles il est
fait allusion au paragraphe 47 des Exceptions préliminaires, la
régle coutumiére dont le Gouvernement de I'Inde affirme I'existence
n’a été reconnue.

45. Dans l'affaire Mavrommatis, ou la clause du mandat conférant
juridiction &4 la Cour imposait cependant aux parties d’établir
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que le différend n’était pas susceptible d’étre réglé par des négo-
ciations diplomatiques préalables, la Cour a déclaré ce qui suit:

«On a fait remarquer la rareté et le laconisme des communica-
tions ultérieures entre les deux Gouvernements qui paraissent
exclure toute idée de négociation suivie. L’objection sera réduite
4 sa juste valeur si I'on considére que I'appréciation de 'importance
et des chances de réussite d'une négociation diplomatique est essen-
tiellement relative. Une négociation ne suppose pas toujours et
nécessairement une longue série de notes et de dépéches; ce peut
étre assez qu'une conversation ait été entamée; cette conversation
a pu étre trés courte; tel est le cas si elle a rencontré un point
mort... » (Série A, n°® 2, p. 13.)

Ainsi, méme lorsque les négociations diplomatiques sont prévues
par une disposition conventionnelle comme une condition préalable,
la Cour admet qu’elles peuvent se réduire & peu de chose; que
I'appréciation de leur importance et de leurs chances de réussite
est toute relative; et que, dés I'instant oi1 I'on est en droit d’estimer
gu'on est arrivé & un deadlock, la condition stipulée se trouve
remplie,

Telle est la conception que la Cour se fait du préalable diplo-
matique, lorsque celui-ci est exigé formellement par une convention
liant les parties, :

46. Par ailleurs, dans 'affaire relative & Cerlains intéréts allemands
en Haute-Silésie, la Cour fut amenée a faire application de I'article 23
de la convention conclue 4 Genéve par les Gouvernements allemand
et polonais, aux termes duquel, si des divergences d’opinion
s'élevaient entre lesdits Gouvernements au sujet de I'interprétation
ou de l'application des articles 6 4 22 de la convention, celles-ci
seratent soumises & la C. P. J. L

Voici comment elle s’est exprimée dans son arrét du 25 aoft
1925 (Série A, n° 6, p. 14}:

« ... une divergence d’opinion se manifeste dés quun des Gouver-
nements en cause constate que 'attitude observée par I'autre est
contraire & la maniére de voir du premier. Méme si la nécessité
d'une contestation formelle ressoriatt de larticle 23, cette condition
pourrait dtve & tout moment remplie par un acte unilatéral de la Partie
demanderesse 1. La Cour ne pourrait s’arréter 4 un défaut de forme
gu’il dépendrait de la seule Partie intéressée de faire disparaitre. »

47. Dans le présent litige, aucune disposition conventionnelle ne
lie & cet égard les Parties en cause, — ni sous la forme que revétait
la clause pertinente du mandat palestinien, ni sous la forme de
V'article 23 de la convention germano-polonaise, ni sous une autre
forme quelconque.

Le préalable diplomatique dont la nécessité est affirmée par le
Gouvernement de 'Inde résulterait donc exclusivement de la

! Les italiques sont de nous.




OBSERVATIONS DU PORTUGAL (VIII 57) 589

coutume internationale, — ce qui est évidemment tout différent.
L’existence d'une régle coutumiére ayant cette portée n’a jamais
été consacrée par la Cour.

48. Le Gouvernement de 1'Inde fait -état (par. 47) d’'une phrase
prononcée par le professeur Sauser-Hall au cours de sa plaidoirie
dans l'affaire Notfebohs, ol il était le conseil du Liechtenstein,
auquel le Gouvernement du Guatemala opposait une exception
préliminaire basée sur I'insuffisance des négociations diplomatiques.
Isolée de son contexte, cette phrase pourrait donner I'impression
tout a fait inexacte que le professeur Sauser-Hall aurait ainsi
approuvé la thése soutenue, dans la présente instance, par le
Gouvernement de 1'Inde.

Il importe de dissiper ce malentendu, en reproduisant certaines
déclarations du professeur Sauser-Hall qui ne laissent aucun doute
sur la position qu’il a prise.

49. Dans la réplique du Liechtenstein on lit:

« 1I. Further, the practice of the Permanent Court of Inter-
national Justice shows that it is not a pre-condition that the parties
must have concluded negotiations and that these negotiations must
have failed, for the jurisdiction of the Court to be invoked (cf.
Hudson, The Permanent Court of Internatiomal [ustice, 1919-42
(1943), Pp. 413, 414). Proof of a specific manifestation of dis-
agreement and of previous diplomatic negotiations is required only
in those special circumstances where the instrument by which the
jurisdiction of the Court is invoked lays down this condition... »
(C. L. J., Mémoires, plaidoiries, documents, 1955, vol. I, p. 379.)

Dans sa plaidoirie du 14 février 1955, le professeur Sauser-Hall
s’est exprimé comme suit:

« Il n’est pas nécessaire de prouver que des négociations diplo-
matiques auraient été conduites jusqu’'a un point rendant impos-
sible la conclusion d’un arrangement, parce que cette preuve est
une preuve que l'on peut toujours réfuter. On pourrait toujours
rétorquer que si les négociations avalent été poursuivies, eiles
eussent finalement été couronnées de succeés; il suifit donc d’établir
que des négociations diplomatiques ont £té entamées et qu’elles ont
permis de constater une opposition de théses et d'intéréts. Cette
opposition se révéle elle-méme, soit au cours de négociations, soit
par une série de déclarations unilatérales de chaque Etat, soit méme
par le mutisme complet observé par l'une des parties, pourvu
qu'apparaisse 'impossibilité de concilier les points de vue des deux

Etats. » (Ibid., vol. 11, p. 78.)

Plus loin:

« Des différends surgissent oli 'une des parties — comme je vous
le disais tout 4 'beure — oppose un mutisme complet aux récla-
mations de l'autre; elle n'y répond pas; elle les élude; elle les ignore.
Dans des éventualités de ce genre, il n'y a pas & proprement parler
de négociations diplomatiques; les démarches diplomatiques

39
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deviennent pratiquement impossibles. Mais il v a constatation de
I'existence d'un différend. Cela doit suffire pour pouvoir recourir
aux juridictions internationales accessibles aux parties. »

Plus loin encore:

« Cette jurisprudence est pénétrée d'une profonde sagesse. Sur
cette base, qul est confirmée par les représentants de la doctrine
qui se sont penchés sur ce probléme, et ]%ui est celle sur laquelle
s’'appuie véritablement la pratique des Etats, on peut formuler
de la manitre suivante la régle de droit international qui fait
I'objet de la présente discussion:

Premiérement, la Cour admet, dans sa jurisprudence, qu'il y a
un différend entre les parties si un Etat peut prouver quavant
la requéte introductive d’instance il a rendu I'Etat défendeur
attentif au fait que son attitude au sujet de I'affaire est opposée
au point de vue de I’Etat requérant.

Et, deuxiéme principe qui résulte aussi de la jurisprudence de
la Cour: la Cour n'exige pas de cet Etat requérant la preuve que
le différend se soit manifesté avant l'introduction de la requéte
dans une certaine forme, telle par exemple que les négeciations
diplomatiques. » {Ibid., p. 79.)

50. Au paragraphe 48, le Gouvernement de !'Inde se référe a
certains travaux de l'Tnustitut de droit infernational. Ces travaux
ont été consacrés & «l'élaboration d’'une clause modéle de com-
pétence obligatoire de la Cour internationale de Justice », le pro-
fesseur Paul Guggenheim étant rapporteur de la question.

Il est exact que, dans son projet, le professeur Guggenheim
proposait 'insertion d'une clause prévoyant l'utilisation préalable
des négociations diplomatiques. 11 y était dit, en effet:

« Tout différend relatif i Vinterprétation ou A l'application de
la présente convention et gui »'a pas éié véglé par la voie diplo-
matique! ou par les autres procédures de sclutions pacifiques
éventuellement convenues entre les Parties relévera de la com-
pétence obligatoire de la Cour internationale de Justice confor-
mément a son Statut. » (Annuaire, 1954, I, p. 342.)

Mais pour apprécier la valeur de cette proposition comme preuve
du droit existant, il ne faunt pas perdre de vue qu’elle se situait
sur le plan de la fex ferenda. 11 s’agissait uniquement d'une clause
dont l'insertion était prévue dans une convention éventuelle.

En ce qui concerne l’état du droit en vigueur, le professeur
Guggenheim se pronongait dans des termes beaucoup plus prudents:

«Il n'y a pas de doute, disait-il dans son rapport provisoire,
que la réserve des négociations diplomatiques est d'un usage
généralisé dans les clauses de juridiction. On peut méme se demander 1
st la condition des négociations diplomatiques préalables est d'un
usage si fréquent et si universellement reconnu qu'elle en est
devenue obligatoire méme sans mention particunliére dans une clause

1 Les italiques sont de nous.
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de juridiction. Quelle que soit la réponse 4 cette question !, 1l vy a
donc lien de retenir cette clause... » (Annuaire, 1952, I, pp. 462-463.)

De lege lata, le professeur Guggenheim n’affirme donc pas que
la régle existe. 11 dit simplement qu'on peut se le demander.

51. Ce que le Gouvernement de l'Inde omet de dire, ¢’est que
I'Institut n’a pas suivi sur ce point la suggestion du professeur
Guggenheim. Lors de sa sessicn de Grenade (19560), il a, par 40 voix
contre 15, décidé de ne pas prévoir, dans le projet de convention,
la nécessité de négociations diplomatiques préalables. (Annuaire,

1956, p. 217.) - '

52. Les raisons qui ont été exposées en faveur de la suppression
de la clause sont particuliérement intéressantes.

Le professeur Jessup, par exemple, a émis a ce sujet les observa-
tions que voici:

« Du point de vue juridique, il ne semble pas qu'il y ait de raison
de maintenir l'obligation de négociations préalables. Cette formule,
qui a été employée dans de trés nombreuses conventions anciennes,
parait étre seulement une survivance de la période au cours de
Iaquelle les gouvernements étajent hésitants 4 soumetire leurs
différends & la Cour. Cette période doit étre maintenant considérée
comme révolue et en tout cas Flnstitut se doit de ne pas encourager
cette hésitation des gouvernements. _

Du point de vue politique il est également délicat de conserver
cette formule historique. En effet, si 'on accepte le point de vue
du rapporteur, pour lequel c'est 3 la Cour de décider souverainement
si les négociations diplomatiques ont été suffisantes — et cela
parait logique —, la formule utilisée perd toute valeur. En effet,
1l pourrait suffire qu'un gouvernement adresse une note 4 un Etat
voisin pour marquer son désaccord. Ce gouvernement, soumettant
immeédiatement aprés son difiérend a la Cour, pourra obtenir de
la juridiction internationale une décision admettant que les négo-
ciations diplomatigues ont été suffisantes. Le préalable demandé
par le rapporteur est donc parfaitement illusoire. » (Annwuaire,

- 1956, pp. 197-198.)

53. Le professeur Waldock de son c¢6té a fait valoir des objec-
tions analogues. Son intervention a la séance du 15 avril 1956
I'ayant amené a se référer 4 la jurisprudence de la Cour, le Gouver-
nement portugais croit utile de la reproduire intégralement, d’aprés
le compte rendu de U'Annuaire (pp. 204 4 206):

« M. WALDOCK désire appuyer les interventions de divers collégues,
comme MM. Andrassy et Jessup, qui ont demandé I'élimination
de toute référence au préalable des négociations diplomatiques.

Comme M. Jessup, il estime les termes contenus 4 ce sujet dans
le projet inutiles et dangereux. Cette clause traditionnelle est en
effet une survivance du passé, Quel que soit le peu d’empressement
des gouvernements i se présenter devant la Cour, ces gouverne-
ments sont aujourd’hui beaucoup plus enclins 4 signer une clause
juridictionnelle.

! Les italiques sont de nous.
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L'orateur rappelle que la clause facultative de compétence
obligatoire de la C, P, J. L. ne contenait aucune trace de cette clause
traditionnelle, L’article 14 du Pacte de la S. D. N. s’y référait,
lui, de fagon indirecte. Le Comité des Juristes n’a pas été suivi,
lorsqu’il a proposé l'insertion de cette méme référence, contenue
dans l'article 14 du Pacte, dans la nouvelle clause facultative.
De plus, trés peu de déclarations d’Etat [sic] d’acceptation dela com-
pétence obligatoire de la Cour contiennent cette clause tradition-
nelle du préalable des négociations diplomatiques.

M. Waldock cite alors quelques exemples tirés de la jurisprudence
de la Cour internationale. Dans un cas ol le traité contenait une
claunse traditionnelle de ce genre (Vatfaire Mavrommatis), 1a Cour
a estimé ne pas pouvoir aller aun-deld de 1'opinion des parties sur
la question de l’épuisement des négociations diplomatiques, et elle
a rejeté l'objection britannique. C’est 1a une décision heurcuse,
mais il ne faut cependant pas lui attacher une importance décisive
sur la question en discussion, vu les circonstances particulidres.
de l'affaire.

Dans un seul autre cas devant la Cour, Vaffaire des phosphates
du Maroc, on trouve une clause de ce genre, et le Gouvernement
frangais s’en est servi 4 I'époque pour soulever une objection
préliminaire. Ces deux cas montrent que linsertion de la clause
traditionnelle de l'insertion [sic] diplomatique dans une clause-
modéle de compétence obligatoire encourage les parties 4 recourir 4
des manceuvres dilatoires.

Dans l'affaire de l'usine de Chorzow, l'instrument juridictionnel
ne contenait pas la clause traditionnelle mais exigeait seulement
I'existence d’un différend. La Cour a rejeté on le sait 'argument
qui lui était présenté sur la base de cette exigence.

Dans l'affaire de 'électricité de Sofia, dans laguelle M. Rolin
était un des conseils belges, I'instrument juridictionnel ne contenait
ancune clause traditionnelle sur les négeciations diplomatiques,
mais 13 aussi la question a été soulevée par rapport au terme
« différend ». '

En conclusion, l'orateur estime que tout ce que U'on peut légiti-
mement désirer peut étre obtenu par le moyen du terme « diffé-
rend », car la Cour a plusieurs fois indiqué qu’elle exigeait que la
question & elle soumise efit atteint le stade du différend. Le seul
résultat qu’aurait lingertion de la clause traditionnelle serait
d’inciter les parties & soulever des exceptions préliminaires et a
utiliser des moyens dilatoires. Chacun sait en effet, comme J'a
indiqué M. Jessup, que si les gouvernements ont changé d’attitude
quant & la signature de clauses de compétence obligatoire, ils
restent fort hésitants 4 se présenter devant la Cour et utilisent
tous les moyens techniques possibles a cet effet. Il serait dangereux
que I'Institut encourageft les gouvernements i soulever ainsi des
objections préliminaires. Pour toutes ces raisons 'orateur demande
la suppression des termes «qui n'a pas pu étre réglé par la voie
diplomatique », suppression qui rendra le projet plus simple et plus
acceptable. »

54. Dans son article intitulé Decline of the Optional Clause
{British Year Book of International Law, 1955-1956), le professeur
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Waldock exprime d’ailleurs trés nettement ses vues sur les exigen-
ces du droeit international coutumier en la matiére:

« In the absence of a specific provision to that effect, écrit-il, in
one of the declarations, the prior exhaustion of diplomatic means
of settlement is not a condition of the exercise of the Court’s
jurisdiction under the Optional Clause. It appears that there must
have been sufficient interchanges between the parties to establish
the existence of a ‘dispute’, but that is all that the Statute
requires. » (P. 266, note 1.}

Et, reliant la questlon a celle de I'adhésion a la clause facultative,
il constate qu’un Etat ayant un différend avec un autre Etat qui
peut mettre fin sans préavis & son acceptation de cette clause cour-
rait le risque de perdre le droit que sen adhésion Jui confére s'il
n’introduisait pas immédiatement une requéte devant la Cour?!
ce qui n’est évidemment pas compatible avec la poursutte e négo-
ciations diplomatiques.

55. L'utilisation préalable des moyens de réglement offerts par
la procédure des négociations diplomatiques n’est donc obligatoire
qu’en vertu d'une clause conventionnelle. Elle n'est aucunement
exigée par le droit international coutumier. (Voir également en ce
sens M. O. Hudson, The Permanent Court of International Justice,
pp. 413-416.)

Encore résulte-t-il de la jurisprudence de la Cour que lorsque’elle
est conventionnellement prévue, il faut l'entendre d’une maniére
raisonnable, 4 la lumigre des circonstances et sans lui donner une
forme rigide.

Tout ce que I'on peut demander, en 1'absence de clause spéciale,
c’est que la question soumise & la Cour ait atteint, suivant 'heu-
reuse expression du professeur Waldock, «le stade du différend ».

56. Cette derniére condition se trouve-t-elle réalisée dans le
présent litige? Il serait difficile de le nier.

Bien mieux: il suffit de se reporter 4 la correspondance des Par-
ties antéricure 4 l'introduction de l'instance pour constater non
seulement que des négociations diplomatiques ont eu lieu, mais
encore que le Gouvernement portugais les a poursuivies avec le
ferme désir d’aboutir 4 une solution amiable et que, manifestement,
elles n’offraient aucune chance, si minime fit-elle, de succés, au
moment ol l'affaire fut portée devant la Cour. Si bien que les
conditions du préalable diplomatique se trouveraient indiscuta-
blement remplies, si ce préalable était rendu obligatoire, en 'espéce,
par une disposition conventionnelle — ce qui n’est point le cas.

57. Dans cet ordre d’idées, la décision prise par le Gouvernement
de I'Inde dés 1953 de fermer sa légation & Lisbonne ne peut pas

! « But a State confronted with the possibility that its opponent may at any
moment terminate its adherence to the Optional Clause takes the risk of losing
its remedy under the Clause altogether if it does not promptly file an Application
as soon as a dispute exists. » (P. 266.)
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étre passée sous silence. Cette mesure et les raisons qui ont été
données pour 'expliquer éclairent en effet le déroulement des pour-
parlers ultérieurs.

C'est par une note adressée le 14 mai 1953 au Gouvernement
portugais que la légation de I'Inde a Lishonne a fait connaitre cette
décision, Le document est reproduit en annexe au mémoire portu-
gais (annexe 32, pp. 66-67).

Le Gouvernement de I'Inde y confirme la note du 14 janvier
précédent par laquelle il avait fait savoir qu'aucun réglement
n’était possible si ce n’est sur la base d’'une renonciation du Portugal
4 ses droits de souvcraineté sur ses territoires de 1'Inde et ol il
invitait le Gouvernement portugais a ouvrir des négociations
« for the direct transfer of these territories... »,

Dans sa nouvelle communication du 1¢T mai, le Gouvernement
de I'Inde déclare que, cette proposition n'ayant pas regu un accueil
favorable, il en conclut que sa légation & Lisbonne « has ceased to
be of practical utility ».

Toutes négociations au sujet du régime des territories portugais
de V'Inde (dont les enclaves font partie) étaient ainsi considérées
comme oiseuses par le Gouvernement de I'Inde, & moins qu’elles
ne prennent pour base le principe d'un transfert de souveraineté.

58. Dans une note du 15 mai 1953 (mémotre, annexe 33), le
Gouvernement portugais s'étonne de pareille attitude et déclare ne
pouvoir admettre que la présence d’une légation indienne a Lis-
bonne perdrait sa raison d’étre & défaut d'un acquiescement du
Portugal aux exigences politiques de 'Inde,

« On pense, dit la note, que 'utilité de la légation de 1'Inde serait
de maintenir et de fortifier l'amitié entre le Portugal et 1'Inde et
aussi d’aider d résoudre les multiples problémes concrets qui découlent
des relations de voisinage *. »

En conclusion, la note formule l'espoir «que I'Union indienne
reconsidére ses projets de fermeture de sa légation a Lisbonne ».

59. Cet espoir fut malheureusement dégu. Le Gouvernement de
I'Inde persévéra dans la voie qu’il §'était tracée.

I1 s’abstint de répondre a l'argament que le Gouvernement portu-
gais avait fait valoir, dans la note précitée, en faveur du maintien
de la légation, et, par une bréve communication, datée du 20 mai
1953, son chargé d’affaires & Lisbonne se borna a faire connafire
au ministre des Affaires étrangéres du Portugal que la légation serait
fermée & partir du 11 juin. (Mémoire, annexe 34.)

60. Tel est le fond de tableau sur lequel se détachent les échanges
de notes qui eurent lien postérieurement entre les autorités portu-
gaises et les autorités indiennes a partir de la fin de 1953, ¢'est-a-
dire a partir du moment ol les entraves apportées par le Gouverne-

1 Les italiques sont de nous.
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ment de I'Inde au transit enire les enclaves et entre celles-ci et
Damio devinrent de plus en plus nombreuses et plus graves.

Comme le Gouvernement portugais I'a exposé dans son mémoire
(par. 31 A4 3g), ces entraves se multipiidrent jusqu’au moment
crucial oli se produisirent les événements dont les deux enclaves
de Dadra et de Nagar-Aveli furent le théatre.

Les restrictions croissantes imposées par le Gouvernement de
I'Inde aux contacts nécessaires entre Dam#fo, Dadra et Nagar-Aveli
avaient rendu de jour en jour plus difficile I'administration des
enclaves. Aussi le Gouvernement portugais se trouva-t-il dans
Yimpossibilité de résister efficacement aux attaques dont celles-ci
furent I'objet a la fin du mois de juillet 1g54.

61. Le 23 juillet 1954, deux notes, se rapportant a des faits
antérieurs, furent adressées par le Gouvernement portugais aux
autorités indiennes. La premiére, n® g6, avait trait aux difficultés
créées pour le passage du gouverneur de Damio, de ce territoire a
celui de Nagar-Aveli {Exceptions préliminaires, annexe C, n® 73};
la seconde, n® g7, se rapporte 4 la rupture compléte des communi-
cations avec les enclaves (mémoire, annexe 49).

On mettait en évidence dans ces protestations combien la conduite
du Gouvernement indien était contraire aux usages inlernalionaus,
d la pratique traditionnelle des deux Gouwvernements, aux régles de
bon voisinage et de coopération internationale, aux principes paci-
fistes proclamés par le Gouvernement indien; et comment cette
conduite, outre qu’elle nuisait aux intéréts des autochtones, offen-
sait les droits souverains du Portugal.

62. Immédiatement aprés l'invasion et 'occupation de Dadrd
par des bandes armées, au cours des journées du 231 et du 22 juillet,
le Gouvernement portugais remit une protestation formelle au
Gouvernement indien (note du 24 juillet 1954. Mémoire, annexe 50).

Il y est souligné que Dadra a été 'objet d'une agression armée
venue des régions de I'Union indienne, limitrophes de ce district,
avec usurpation subséquente d'un territoire qui reléve de la souve-
rainelé poriugaise. Les mesures successives prises par le Gouverne-
ment de 1'Union pour géner, et en dernier lieu pour couper com-
pletement les communications entre Damio et Dadrd et Nagar-
Aveli y sont rappelées, ainsi que les nombreuses protestations
présentées contre ces mesures comme offensant les plus élémeniaires
principes de bonnes relations et de bon voisinage entre Etats. La note
fait ressortir particuliérement la responsabilité du Gouvernement
indien dans ces graves événements. Elle déclare que 1'usurpation
violente qui s’est produite ne peut en aucune fagon porter préju-
dice a la souveraineté ni aux droits du Portugal sur le territoire
victime de Tagression. Elle réclame les facilités nécessaires pour le
passage des forces armdes portugaises el celui des autovités de Damdo,
afin qu’elles puissent se rendre & Dadrd, v rétabliv I ordre troublé et en
expulser les envahisseurs.
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63. Quelques jours plus tard, des rumeurs parvinrent au Gou-
vernement portugais, selon lesquelles des agressions, semblables a
celle perpétrée contre Dadrd, avaient été commises contre Nagar-
Aveli. Ne pouvant communiquer avec ses territoires enclavés, le
Gouvernement portugais était dans I'impossibilité de savoir avec
certitude ce qui s’y passait.

En présence de cette situation, il réclama au Gouvernement
indien, par sa note du 26 juillet (mémoire, annexe 51), les facilités
et les garanties nécessaives pour que des délégués sans armes du
gouvernewr du district de Damdo pussent se rendre sans relard 4
Nagar-Aveli, pour entrer en contact avec la population cernée,
examiner la situation et prendre les mesures administratives élg
mentaires, dans 'exercice de I autorité appartenant a I'Etat portu-
gais. Pour faciliter les choses, il suggéra méme que, si le Gouverne-
ment de 'Union le désirait, cette délégation fat réduite éventuelle-
ment 4 trois personnes, Il insista sur l'intérét particulier qu’il y
avait & ce que la mission examinat aussi bien les événements sur-
venus & Nagar-Aveli que ceux qui étaient en cours a Dadrd, ceci
sans préjudice de la note du 24 juillet.

J1 mettait en outre en évidence que cette demande était con-
forme au principe international du respect des droifs & qutrui; qu'un
refus des facilités et des garanties reclamées impliquerait, sans
équivoque, sur le plan international, 'aven de la faute; et que le
Gouvernement portugais se réservait, ¢n ce cas, d’en tirer les consé-
quences voulues,

64. Le Gouvernement de I'Inde répondit le 28 juillet aux deux
notes portugaises du 24 et du 26. (Mémoire, annexe 52.) 1 rejetait
péremptoirement les réclamations qu’elles contenaient et refusait
d’accorder des facilités soit pour le passage & awutorstés et de forces
armées, soit pour celui de délégués sans armes. Les termes dans
lesquels il le faisait ne laissaient aucun espoir d’entente.

C'est ainsi qu'on lit au paragraphe g de la note du 28 juillet:

« Le Gouvernement indien rejette catégoriquement la demande
de passage pour la troupe et la police portugalses par le territoire
indien. (...) Ceci a été rendu absolument claiv * par le secrétaire des
Affaires étrangéres au chargé d’affaires du Portugal a Delhi quand
celuici a remis la note du 24 juillet. »

De méme, il est dit au paragraphe 10:

«{...) Le Gouvernement de 'Inde regrette de ne pouvoir donner
satisfaction 4 la demande des autorités portugaises, d’obtenir les
facilités vounlues pour envoyer une délégation de Damio a Dadra
et & Nagar-Aveli 4 travers le territoire indien. »

65. Malgré tout le Gouvernement portugéis fit de nouvelles
tentatives pour arriver 4 un accord: voir notamment les notes

! Les italiques sont de nowus.
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portugaises des 8, 13, 17, 22 (note n® 1') et 30 (note n° 1)
aofit 1954 {(annexes 5, 6, 7, 8 et g respectivement); ainsi que
les réponses de la Partie adverse des 10, 14, 19 et 23 aott et du
1T septembre 1954 (annexes 10, 11 et 12 des présentes Observa-
tions, et annexe C, n¢ 78 (datée du 24 aofit dans ce document) et
C, n° 82, des Exceptions préliminaires respectivement).

Cette correspondance se poursuivit sans conduire 4 aucun
résultat,

60. Au cours de la correspondance évoquée dans le paragraphe
précédent, le Gouvernement portugais réclama & nouveau les
facilités de transit indispensables pour que Uautorité effective de U'Etat
portugais sur les territoives usurpés fiul promplement rétablie {(note
du 13 aoit 1954, § 16, annexe 6; note n® 2 du 30 aoit 1934,
Exceptions préliminaires, annexe C, n° 81). Dans sa note n° 2
du 22 aolit 1954 (voir note cn bas de page) il souligna une
fois de plus que le Gouvernement indien maintenait dans un
isolement complet les enclaves de Dadrd et de Nagar-Aveli, et
qu'en conséquence la population de ces enclaves restait privée de la
protection que lui devait ['awutorité légitime. Dans lexposé fait a
la presse par le ministre des Affaires étrangeres portugais le
30 aofit 1954 {annexe 13), celui-ci mit en relief que les facilités récla-
mées pour accéder & Dadrd et & Nagar-Aveli représentaient un
minimum de collaboration iniernationale — de cette collaboration
4 laquelle les Etats sont réciproquement obligés par la force du
droit international; et il rappela dans le méme exposé les cing
points du Thibet acceptés par I'Union indienne.

Malgré l'expression réitérée d'un désir de négociation de la part
du Portugal, le Gouvernement indien maintint purement et sim-
plement son refus d’accorder les facilités demandées par ce dernier.
(Note du 1er septembre 1954, § 10, Exceptions préliminaires,
annexe C, ne 82.)

67. En dépit de cette attitude de la Partie adverse, le Portugal
fit une nouvelle tentative pour ticher de porter remeéde 4 la
situation.

Dans une note datée du 6 septembre 1954 et adressée au ministére
des Afiaires extérieures de I'Union indienne (mémoire, annexe 53),
la légation du Portugal & New Delhi suggéra la possibilité de
confier & des ressortissants de Puissances tierces, désignés par le
Portugal, la mission d’examiner sur place la situation créée dans’
les enclaves. Cette suggestion fut faite parce que, dans sa note
du 28 juillet 1954 (mémoire, annexe 32), le Gouvernement de
I'Inde avait allégué que l'excitation populaire ne permettrait pas
a des délégués portugais de passer en sécurité a travers le territoire
indien. Mais il était bien spécifié, dans la note portugaise, qu'il

1 Quant 4 la « Note number Two» de la méme date, voir Exceptions prélimi-
naires, annexe C, n° 77.
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s'agissait d’'un expédient dicté par des nécessités urgentes et qu’il
n’impliquait aucune renonciation aux revendications antérieures.

Cette tentative n'eut pas plus de succés que les précédentes.
Elle fut repoussée par le ministere des Affaires extérieures de
I'Inde, dans sa note du 10 septembre 1954 (mémoire, annexe 54).

68. La note portugaise précitée du 6 septembre 1954 fit en
quelque sorte le point de la situation.

Elle résume dans les termes suivants la position adoptée par le
Gouvernement de I'Inde:

«fa) It recognizes, as was inevitable, that the territories of Dadra
and Nagar-Aveli are subject to Portuguese sovereignty, being
separated from the Indian Union by frontier which the latter
respects and declares itself incapable of violating;

(8) It claims it neither had, nor has, any part in the illicit events
which have taken place in those territories and in the course
of which persons foreign to the legitimate constituted authority
attacked and subverted it; -

(¢) But on the other hand it has refused, until now, to co-operate
in any way with the Portuguese Government in order to
permit this manifestly illegitimate state of affairs to be
remedied. » (Pp. 93-94.)

Elle poursuit en constatant que le refus opposé par 'Union
indienne au Gouvernement portugais «est contraire aux obliga-
tions du droit international » et « engage la responsabilité du Gou-
vernement de 1'Union ».

« 3. The Portuguese Government judges that such a refusal is
contrary to the obligations of international law and the standards
of co-existence between States, thus involving a serious respons-
ibility for the Union Government. The Portuguese Government has
already said it, and asserts it anew, as it protests against an attitude
which is incompatible with the purposes of understanding and the
readiness to reach peaceful solutions by which the Government of
the Union professes to be moved. » (P. 94.)

Elle souligne, d’autre part, I'extréme urgence de la situation qui
ne permettait plus de se livrer & un long échange de notes diplo-
matiques et de déclarations théoriques.

« 4. The Portuguese Government cannot cease insisting on
receiving access to the territories which helong to it. It should not
be thought that long diplomatic notes and affirmations of theory,
in any case invalidated by facts, can conceal the violent usurpation
which subsists or remove the need for remedying the situation.
Precisely because there are accomplished violations and because
an illegitimate situation arising from the use of force continues to
exist, the settlement of the difference by peaceful means demands
and presupposes that, in the first place, the authorities of the
injured country be again granted unhindered and normal access
to the territories which were, and continue to be, the victims of
violence. » (P. 94.)
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0g9. Dans ses Exceptions préliminaires, le Gouvernement de
I'Inde prétend que les négociations se seraient déroulées sur le plan
politique et non sur le plan juridique {par. 155, viii). Il reproche
au Gouvernement portugais de ne pas lui avoir fait connaitre, méme-
briévement, la demande qu’il a portée devant la Cour (par. 46,

par. 49, par. 50 (2) (A) et par. 155, xv).

La note de la légation du Portugal du 6 septembre 1954 démontre
Pinexactitude de pareilles allégations.

Elle établit également qu’il et été inutile de poursuivre les
négociations diplomatiques, qui étaient manifestement arrivées a
un point mort et dont la prolongation se justifiait d’autant moins
que les circonstances dans lesqueiles on se trouvait étaient deve-
nues d'une pressante gravité.

70. Que répondit A cela le Gouvernement de I'Inde? Sa réponse
fut donnée dans une note du ministére des Affaires extérieures de
I'Inde a la légation du Portugal & New Delhi, datée du 10 septembre
1954, et qui est reproduite a 'annexe 54 du mémoire portugais.

Or voici ce qu'on lit dans cette note:

«5. The Government of India have repeatedly explained their
reasons for not allowing transit facilities to Portuguese officials or
the Portuguese police force. In view of the existing sitvation, they
are not prepared to modify their decision. As regards transit facilities
for foreign nationals, the Government of India wish to point out
that all applicants for such facilities have to comply with the
ordinary passport regulations. The Government of India do not
accept the claim of the Portuguese Government that they have
the right to demand transit or passport facilities for nationals of
other countries. » (P. gb.}

Il serait difficile d’'imaginer une fin de non-recevoir plus caté-
gorique.

71. Le 12 septembre 1954, le ministére des Affaires étrangéres
du Portugal publia un communiqué, commentant la note indienne
de 'avant-veille, et dont connaissance fut donnée le lendemain au
ministére des Affaires extérieures de 1'Union indienne. (Annexe 14.)

Dans ce communiqué, le Gouvernement portugais s'éléve a
nouveau contre le refus de passage des autforités portugaises et
déclare que pareille attitude est contraire aux drosts du Portugal
et aux devoirs de 1'Inde L.

#2, En réponse 4 la note du ministére des Affaires extérieures de
I'Inde du 24 septembre 1954 (Exceptions préliminaires, annexe C,
n° 86}, la legation du Portugal lui adressa une note en date du
16 novembre (Exceptions préliminaires, annexe C, n° 87).

1 Voir également les communiqués de presse du 7 et du 1o septembre 1954
(annexes 15 et 16 respectivement), ot te Gouvernement portugais affirme, avec la
plus grande énergie, la revendication du droit violé et on il insiste pour que 1'Union
indienne « accomplisse son devoir élémentaire de permettre aux autorités portugaises
Uaceds aux tertitoires qu'elle est en train d’asphyxier ». (Les italiques sont de nous.)
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Il n’'y a pas lieu de discuter ici les arguments invoqués de part
et d’autre. Il suffira de signaler que la note portugaise rappelle (§ 5)
les graves violations de la lot des nations dont sont vesponsables les
autorités indiennes et précise que parmi elles figurent des mesures
de toute espéce destinées a ssoler Dadra et Nagar-Aveli.

73. Le passage suivant du discours du Président du Conseil
portugais, qui fut prononcé le 30 novembre 1954 et largement
diffusé {annexe 17), mérite également d’étre retenu. Il y est dit:

«Et telle est la force de ce principe de droit naturel — qu'un
droit reconnu ait la possibilité d’étre exercé — que dans la pratique
il n’y a pas plus de deux attitudes possibles — ou nier la souve-
raineté ou la reconnaitre avec reconnaissance implicite du droit de
passage 1 pour les agents de L'autorité légitime, afin qu’ils assurent
aux populations les conditions d'une vie légale et la satisfaction
de leurs besoins. L'Union indienne seule essaie d'ouvrir un troisiéme
chemin et se trouve de la sorte dans cette position insoutenable et
unique de ne pouvoir ni annexer les enclaves pour ne pas faire
preuve de belligérance contre une souveraineté qu’elle-méme
reconnait, ni laisser vivre celles-ci sous la seule souveraineté légitime
et possible — la souveraineté portugaise. »

74. Ainsi qu'on l'a rappelé aux paragraphes 57 4 59 ci-dessus, le
Gouvernement de 'Inde prit rapidement la décision de fermer sa
légation &4 Lisbonne — décision qui fut effectivement réalisée le
1I juin 1g53.

Dans une note du 25 juillet 1955 (annexe 18), il alla plus loin
et demanda au Gouvernement portugais de fermer sa légation a
New Delhi. Le Gouvernement pertugais ne pouvait que donmer
suite 4 cette invitation et la fermeture de sa légation fut annoncée
au Gouvernement de I'Union indienne par une note du 6 aofit
1955 {annexe I9).

Cet événement donna l'occasion au Gouvernement portugais de
formuler une fois de plus une énergique protestation contre la
situation dans laquelle les territoires de Dadrd et de Nagar-Aveli
se trouvaient placés, du fait de 1'Union indienne, et de revendiquer
son droit d’accés auxdits territoires.

Ce fut 'objet d'une seconde note envoyée, sous la méme date,
an Gouvernement indien (Exceptions préliminaires, annexe C,n° 88).
Les événements gui se sont produits dans les enclaves y sont
rappelés, ainsi que la responsabilité de I'Union indienne dans cette
situation contraire au droit international. En conclusion, un nouvel
appel est adressé¢ au Gouvernement de I'Inde pour qu’il recon-
sidére la question et permette l'accés des autorités portugaises
a Dadrda et & Nagar-Aveli.

« Ceci, est-il dit dans la note, représente un droit de I'Etat por-
tugais dont l'existence est solennellement affirmée et dont U'exercice
correspond a une obligation de 1'Union indienne qui ne peut étre
d’aucune maniére contestée. »

1 Les italiques sont de nous.
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Le Gouvernement portugais réaffirme donc catégoriquement
V'existence de son droit d’accés aux enclaves de Dadra et de Nagar-
Aveli, ainsi que de ['obligation corvélative de 1'Inde de ne pas
s'opposer a l'exercice de ce droit. C'est incontestablement une
revendication juridique, clairement énoncée,

75. Aprés avoir si souvent et si catégoriquement répété ses
protestations et ses revendications sans le moindre succés; aprés
les avoir exprimées une fois de plus dans la note du 6 aout 1953,
au moment ol il se décidait, sur la sollicitation de I'Union indienne,
a fermer sa légation 4 New Delhi, le Portugal pouvait difficilement
insister davantage. C’était & I'Union indienne qu'il appartenait
d’aviser éventuellement le Portugal d’un changement d’attitude.
Il Iui appartenait en tout cas, en particulier, de répondre a cette
note du 6 aoiit; or elle ne I'a jamais fait.

L’acceptation, par le Portugal, de la clause facultative ne change
rien aux données du probléme. Cette acceptation ne pouvait, ni
de prés ni de loin, obliger le Portugal & réaffirmer par la voie
diplomatique ce qu'il avait déclaré tant de fois, et en dernier lien
dans une note 4 laquelle 'Union n’avait méme pas répondu.

76, En résumé:

a) En toute hypothése il appartiendrait évidemment au Gouver-
nement de I'Inde, qui souléve une exception préliminaire tirée d'une
prétendue insuffisance des négociations diplomatiques préalables,
de prouver le fondement de son exception et par conséquent
d’établir que les négociations auraient eu chance de porter leurs
fruits, si elles avaient été poursuivies plus longtemps.

b) En T'absence de disposition conventionnelle applicable en
I'espece, aucune régle de droit international n’obligeait le Gouver-
nement portugais & poursuivre avec le Gouvernement de I'Inde les
négociations diplomatiques relatives au présent litige jusqu’an
point ou celles<i étaient devenues manifestement inutiles, sous
peine de voir écarter par une exception préalable Virrecevabilité,
la demande qu’elle a portée devant la Cour,

¢} Méme s'il en était autrement, les faits de la cause démontrent
que cette condition se trouverait remplie.

Le rappel qui vient d’étre fait de la correspondance échangée
par les Parties démontre d’'une maniére évidente que le Portugal
a poursuivi des efiorts d’entente et d’arrangement amiable avec la
Partie adverse au-dela de ce qu’on pourrait exiger raisonnablement
si le préalable diplomatique était obligatoire en vertu du droit
international coutumier.

Seule une impossibilité manifeste d’obtenir un résultat satis-
faisant par la voie diplomatique — et cela 4 cause du refus per-
sistant et systématique de I'Union indienne — a mis fin a 'utili-
sation de cette voie,
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d) 11 ressort également des éléments de fait rappelés ci-dessus
que l'affirmation énoncée dans les Exceptions préliminaires d’aprés
laquelle le Portugal se serait exclusivement placé au point de vue
politique et non au point de vue juridique, au cours des négo-
ciations, n’est aucunement conforme 2 la réalité.

Le Portugal s'est toujours plaint de la violation de ses droits;
il a toujours mis en évidence la responsabilité internationale de
P'Union indienne; il n’a jamais cessé de revendiquer le droit d'accés
& ses enclaves comme moyen indispensable a I'exercice effectif de
sa souveraineté sur les territoires en question.
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Quatriéme Exception

Le Gouvernement portugais »'aurait pas eu le droit d'invoquer la
juvidiction obligatoive de la Cour avant que le texte de sa déclavation
du 19 décembre 1955 ait été communigué au Gouvernement de I'Inde

(Exceptions préliminaires, par. 51 4 58)

#9. Cette exception présente d’évidentes affinités avec la premiére
et la deuxiéme. Elle s'en distingue cependant par certains c6tés.

Dans sa premiére exception, le Gouvernement de 1'Inde conclut
a la nullité totale de la déclaration portugaise du 19 décembre 1955,
en raison d’une des réserves qu'elle contient.

Dans sa deuxiéme exception, il soutient que la requéte déposée
au Greffe de Ia Cour par le Gouvernement portugais le 22 décembre
1955 ne serait pas valable parce qu'a ce moment-la la déclaration
portugaise du 19 décembre n’était pas encore parvenue a sa connais-
sance {ou qu'un délai raisonnablement suffisant pour qu'elle y
parvint ne s'était pas écoulé).

Dans sa quatriéme exception, il s’appuie également sur le fait
que la déclaration portugaise ne lui avait pas été communiquée
au moment du dépdt de la requéte, mais 'argument qu’il croit
pouvoir en tirer est différent.

Sl invoque son ignorance de ladite déclaration, c’est pour
conclure que le principe de réciprocité, inhérent au systéme de la
clause facultative et expressément rappelé d'ailleurs dans sa propre
déclaration du 28 février 1940, aurait été fausse.

78. Le raisonnement qui le conduit 4 cette conclusion parait étre
le suivant.

Dans sa déclaration du 19 décembre 1955, le Gouvernement
portugais s’est réservé le droit d’exclure du champ d’application
de cette déclaration une ou plusieurs catégories déterminées de
différenids. Il s’est réservé le droit de procéder a pareille exclusion
A tout moment au cours de la validité de sa déclaration.

Par conséquent, dit le Gouvernement de I'Inde, le principe de
réciprocité m’autorisait 4 réduire moi-méme le champ d’application
de ma déclaration, en excluant certaines catégories de litiges.
Javais au moins ce droit 4 1'égard du Portugal.

Mais pour en faire usage, il aurait fallu que j’eusse connaissance
du texte de la déclaration portugaise. Or je n'en avais pas encore
connaissance le 2z décembre Igs5, au moment oit le Portugal a
présenté sa requéte au Greffe de la Cour.

Je me suis donc trouvé, par suite de cette circonstance, dans des
conditions d’infériorité, qui ont porté atteinte au principe de la
réciprocité.
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Le dépot de la requéte du 22 décembre 1935 violait le droit que
je possédais de faire moi-méme les réserves prévues dans la déclara-
tion portugaise {par. 58 (1)). C’était « un abus de la clause facultative
et de la procédure de fa Cour » (méme paragraphe, (2)).

Par conséquent, la requéte du 22 décembre 1955 ne pouvait pas
faire entrer en jeu la juridiction obligatoire de la Cour et celle-ci
n'est pas compétente pour statuer sur V'objet de cette requéte
{méme paragraphe, (3) et (4)).

79. Tout ce raisonnement se trouve vicié par une interprétation
inexacte du systéme de la clause facultative et, notamment, du
principe de réciprocité qu’il comporte.

11 sera d’autant plus facile de le démontrer que la plupart des
éléments de cette démonstration ont déja été exposés et mis au
point dans les observations-présentées par le Gouvernement portu-
gais en réponse 4 la premiére et 4 la deuxiéme exception.

80. Le Gouvernement portugais fera cependant observer qu'il
existe un certain désaccord dans l'argumentation de la Partie
adverse en ce qui concerne les conditions de fait qui devraient étre
réalisées pour que la requéte pit é&tre valablement déposée au
Greffe de la Cour, suivant qu'il s’agit de sa deuxiéme ou de sa
quatriéme exception.

Suivant la deuxiéme exception, dés qu'il s'est écoulé «un laps
de temps suffisant » pour permettre & I'Etat intéressé d’avoir regu
la communication que le Secrétaire général des Nations Unies doit
lui transmettre, aux termes du paragraphe 4 de l'article 36, la
requéte peut étre présentée au Greffe de la Cour. La connaissance
effective de la déclaration n’est donc pas requise on se contente du
«court délai» qui parait raisonnablement nécessaire pour que le
destinataire regoive la communication du Secrétaire général. (Excep-
tions préliminaires, par. 40 et 41. Cf. par. 30 ci-dessus.)

Suivant la quatriéme exception, la condition requlse est plus
rigoureuse. C’est la connaissance effective qui est exigée.

Il faut méme, semble-t-il, aller plus loin, bien que le Gouverne-
ment de I'Inde ne le dise pas expressement En effet, si la connais-
sance effective est exigée, c'est parce qu'elle est nécessaire pour
permettre 4 I'Etat intéressé de faire jouer & son profit Ta réserve en
vertu de laquelle I'Etat déclarant a le droit de notifier au Secré-
taire général qu’il exclut certaines catégories déterminées de diffé-
rends du champ d’application de sa déclaration. Or I'Etat auquel
une copie de la déclaration est envoyée ne pourrait user de cette
faculté — & supposer-qu’il en et le droit — que par une notifica-
tion au Secrétaire général; et il est évident que le moment ou cette
notification est faite ne peut pas coincider exactement avec celui
ot il regoit la copie en question.

La différence entre les deux fagons dont le Gouyernement de
I'Inde comprend la condition requise pour que I'Etat déclarant
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puisse introduire une requéte devant la Cour est done manifeste.
Dans le premier cas (deuxiéme exception), il n'est pas nécessaire
d’établir que la copie de la déclaration envoyée par le Secrétaire
général est effectivement parvenue au destinataire; il suffit qu'un
délai raisonnable se soit écoulé depuis son envoi. Dans le second
cas (quatrieme exception}, il faut, non seulement que le destinataire
ait effectivement regu communication du texte de la déclaration,
mais encore quun délai suffisant se¢ soit écoulé depuis lors pour
lui permettre de notifier au Secrétaire général qu’il exclut, lui
aussi, du champ d’application de sa déclaration certaines catégories
déterminées de différends.

81. Le Gouvernement de I'Inde s’abstient d'ailleurs de dire quelle
est la longueur du délai qui devrait étre laissé & 'Etat intéressé
pour lui permettre de faire cette notification au Secrétaire général,
ni quelles seraient exactement les conséquences d’'une telle notifi-
cation en ce qui concerne les droits de I'Etat déclarant: celui-ci
devrait-il attendre d’avoir requ copie de cette notification? Ou
pourrait-il valablement porter le différend par voie de requéte
devant la Cour si, a l'expiration du délai de rigueur, il n'avait
pas été effectivement avisé de la décision prise par l'autre Etat?

82. Les remarques qui précédent mettent en lumiére le caractére
impréeis et flottant des théses soutenues 4 cet égard par le Gou-
vernement de 1'Inde. .

Mais la principale faiblesse de sa quatriéme exception a une
cause plus profonde. Comme il est dit plus haut (par. 79), tout le
raisonnement repose sur une interprétation inexacte du systéme
de la clause facultative et du principe de réciprocité qu’il comporte.

- 83. Conformément a ce systéme, les déclarations faites sur pied
de l'article 36, paragraphe 2, entrent en vigueur automatiquement
dés leur dépdt au Secrétariat. A partir de cet instant, I'Etat
déclarant peut exercer le droit que le systéme lui confére, d'intro-
duire devant la Cour un différend par la voie d'une requéte unila-
térale contre tout Etat «acceptant la méme obligation » {par. 31
et 32).

La «réciprocité » prévue par l'article 36 concerne uniquement
Uétendue des obligations liant les deux Etats en cause aw moment
ott I'affaire est introduite devant la Cour (par. 37).

" 84. En prétendant étendre le champ d’application de ce principe
aux mesures que les Etats intéressés pourraient prendre éventuelle-
ment avant 'introduction de I'instance devant Ja Cour, le Gouver-
nement de I'Inde déforme complétement le systéeme de la clause
facultative.

" Comme la Cour 1'a déclaré dans Vaffaire Noftebohm, c'est le
moment de Ja saisine qui entre seul en ligne de compte. Ce qui
aurait pu se passer avant ce moment et ce qui se passerait par la
suite est sans effet sur 1'application du systeme. .

4-0
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Saisie d'un différend par une requéte unilatérale, la Cour doit
se demander si les obligations résultant des déclarations des deux
Parties, felles qu'elles étaient en viguewr lors du dépét de la requéle,
reconnaissent sa juridiction comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale pour la catégorie de différends dont il
s’agit en l'espece. Elle wn'a pas d se demander sv U'une des Parlies
aurait pu se dégager avani cela, fotalement ou partiellement, des
obligations qi’elle avait assumées.

La question de compétence qu’elle peut étre appelée a résoudre,
en vertu du paragraphe 6 de Varticle 36, ne porte que sur la
sitnation juridique existant a la date du dépdt de la requéte.

85. Dans la remarquable étude qu’il a consacrée a ce qu'il appelle
le « déclin de la clause facultative » et A laquelle le Gouvernement
portugais s'est plusieurs fois référé, le professeur Waldock écrit
a ce sujet:

« The immediate filing of Portugal’'s Application raises ... an
interesting question * of reciprocity, since in her declaration she
reserved the right at any time in the future to make reservations.
The immediate filing of the Application, in part at least 2, stultified
India’s reciprocal right to make use of this reservation in Por-
tugal’s declaration. » (P. 283, note z.)

On percoit aisément la différence qui sépare cette prudente
formule des affirmations catégoriques du Gouvernement de 1'Inde.
Celui-ci n'hésite pas i déclarer et 4 demander 4 la Cour de dire
gue la présentation par le Portugal de sa requéte du 22 décembre
1955 « was & violation of the reciprocal right conferred upon India,
both by the terms of the Opticnal Clause and by the terms of
India’s Declaration, to exercise the power to make reservations
contained in the third condition of the Portuguese declaration »,
« was an abuse of the Optional Clause and of the procedure of the
Court », et qu'en conséquence cette requéte «was ineffective to
establish the compulsory jurisdiction of the Court under the
Optional Clause » (par. 58).

Le professeur Waldock se garde bien d'exprimer d’aussi témé-
raires convictions. Il se borne, dans une note en bas de page, a
soulever la question, qu'il trouve «intéressante», mais qu’il
s’abstient de résoudre. Et la forme qu’il donne a son interrogation
en souligne encore le caractére conjectural.

86. A cette question, une réponse négative s'impose pour 'excel-
lente raison que le principe de réciprocité énoncé a l'article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour ne s’applique pas en 'occur-
rence.

Le Gouvernement portugais s’est réservé le droit d’exclure cer-
taines catégories de différends du champ d’application de sa décla-
ration. $'il avait usé de ce droit, il est bien certain que le Gouver-
nement de I'Inde aurait pu s’en prévaloir, car ses obligations vis-

1 Les italiques sont de mous.
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a-vis du Portugal ne peuvent pas étre plus étendues que celles du
Portugal vis-a-vis de lui-méme (« acceptant la méme obligation »).

Toute réduction qui aurait affecté les obligations du Gouverne-
ment portugais avant le dépot de sa requéle introductive d'instance
se serait automatiquement appliquée aux obligations du Gouver-
nement de I'Inde vis-3-vis du Portugal en vertu du principe de
réciprocité.

Mais aucune réduction de ce genre n ‘a eu lieu, Le Portugal n'a
pas usé du droit qu'il s'était réservé. Le champ d’application de
sa déclaration était exactement le méme quau moment ol elle fut
déposée entre les mains du Secrétaire général.

La prétention du Gouvernement de I'Inde est d’appliquer le
principe de réciprocité, non aux cbligations qui existaient lorsque
la Cour fut saisie du litige, mais & ln FACULTE gu’aurait enele Portugal
de réduire le champ de ses obligations. Ce que le Gouvernement de
I'Inde soutient, ¢’est qu’il aurait eu le droit, en vertu du principe
de réciprocité, non seulement de se réserver pareille faculté, mais
d'en user, méme si le Portugal s’abstenail de le faire.

87. Rien, dans les dispositions du Statut, n’apporte le moindre
appui a pareille prétention. On remarquera que, si elle était admise,
ce n'est pas seulement pour le cas de la réserve litigieuse qu'elle
vaudrait, mais également pour celui d'une déclaration pouvant
étre dénoncée totalement sans préavis.

Un Ftat qui a pris un engagement ferme, sur la base de 'article 36
(2), pour une durée déterminée, pourrait soutenir que, vis--vis des

tats qui se sont réservé le droit de mettre fin sans préavis a leurs
déclarations, cet engagement ferme est sans valeur, et que, en
vertu du principe de réciprocité, il a le droit, lui aussi, de se dégager
en tout temps a leur égard de ses obhgatlons par une simple noti-
fication au Secrétaire général, méme si les Etats en question ne
font pas usage de leur droit de dénonciation et restent liés par
leur déclaration.

il suffit de réfléchir aux conséquences qu’entrainerait la thése
avancée par la Partie adverse a I'appui de sa quatriéme exception
pour en apercevoir a la fois la fragilité et les dangers.
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Cinquiéme Exception

L'objet du différend reléverait de la compétence
exclusive de I'Inde

(Exceptions préliminaires, par. 59 4 197)
1

Ce que le Gouvernement de I'Inde devrait établiv
pour justifier cette exception

88. Par sa déclaration du 28 février 1940, le Gouvernement de
I'Inde a accepté la juridiction obligatoire de la Cour pour toutes
les catégories de différends énumérées a l'article 36, paragraphe 2,
du Statut.

11 a néanmoins exclu de cette acceptation les différends portant
sur des guestions qui, en vertu du droit international, relévent
exclusivement de la juridiction de I'Inde (« disputes with regard to
questions which by international law fall exclusively within the
jurisdiction of India »).

D’aprés lui, le différend dont la Cour est saisie serait couvert par
ladite réserve et il en résulterait que la Cour n’aurait pas compé-
tence pour le juger.

89. Que l'objet du présent litige soit compris dans les limites de
Ia juridiction obligatoire de la Cour, telle qu'elle a été acceptée
en principe par le Gouvernement de I'Inde, nul ne pourrait le
contester. C’est donc uniquement en vertu de Uexception apportée
a ce principe par la déclaration du 28 février 1940 que la Partie
adverse pourrait éventuellement soutenir que le différend échappe
a la juridiction de la Cour.

De toute évidence, le fardeau de la preuve incombe donc a cet
égard au Gouvernement de I'Inde. Se prévalant d’une exception
au principe, il lui appartient de démontrer que cette exception
s'applique en Vespece. 5'il n'administre pas cette preuve 4 suffi-
sance de droit, le principe garde son empire et la compétence de la
Cour pour juger le fond du litige doit &tre admise.

go. Il parait d'autant plus nécessaire de rappeler dés l'abord cette
vérité incontestable que certaines affirmations énoncées dans les
Exceptions préliminaires risquent de 1'obscureir ¢t pourraient méme
étre interprétées comme une tentative d’échapper aux conséquen-
ces qui en découlent,

C'est ainsi qu'au paragraphe 64, le Gouvernemient de 1I'Inde
déclare qu'a ce stade de la procédure, il a simplement & démontrer
que, d’aprés un examen sommaire des faits historiques invoqués
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par le Portugal dans sen mémoire, ceux-ci n'offrent pas une base
suffisante pour soutenir qu'a la date du 22 décembre 1955 (dépdt
de la requéte}, le passage des personnes et des biens a travers le
territoire indien entre Damfo et les enclaves «n'était pas prima
facie une question relevant exclusivement de la juridiction de
IInde » {cf. par. 61, 158, 160, 169, 170 et 197).

Cette fagon de poser le probléme ne peut qu'induire en erreur.
A la date du 22 décembre 1955, I'Inde était liée par sa déclaration
de 1940 qui attribuait manifesternent compétence a la Cour pour
juger le différend porté devant elle par le Portugal, 4 moins que
le Gowvernement de I'Inde ne démontre que ce différend veléve exclu-
sivement de son domaine réservé.

Il ne s'agit donc pas de se demander si les faits historiques
énoncés par le Portugal dans son mémoire « #'offrent pas une base
suffisante pour soutenir » qu'au moment du dépdt de la requéte,
la question litigieuse « w'élait pas prima facie une question relevant
exclusivement de la juridiction de I'Inde ». 11 s'agit de savoir si le
Gouvernement de I'Inde prouve d'une maniére suffisante que la
réserve introduite dans sa déclaration du 28 février 1940 fait
échec, dans I'espéce, au principe général qui y est énoncé.

91. En ce qui concerne la preuve 4 administrer par la Partie
adverse, il y a lieu d’observer que la réserve sur laquelle se fonde
la cinquiéme exception préliminaire ne vise que les différends qui,
en vertu du droit international, relévent exclusivement de la juridic-
tion de 1'Inde.

La rigueur de cette formule est mise en relief par celle que le
Gouvernement de I'Inde lui a substituée dans sa déclaration dun
7 janvier 1956. Dans cette derniére déclaration, ce ne sont pas
seulement les différends relatifs 4 des questions relevant « exclusi-
vement » de la juridiction de I'Inde qui se trouvent écartés mais
bien les différends « relatifs & des questions qui, de I'avis du Gou-
vernement indien, relévent essentiellement de la compétence nationale
de I'Inde ».

Une comparaison des deux textes fait ressortir:

1) que, d’aprés la déclaration de 1940, en vigueur dans le présent
litige, I'appréciation du point de savoir si la question litigieuse
est couverte par la réserve n’appartient aucunement au
Gouvernement de I'Inde, mais uniquement & la Cour;

2) qu’il ne suffit pas, pour que la réserve soit applicable, que la
question litigieuse reléve essentiellement de la juridiction de
I'Inde, mais qu'elle doit en relever exelusivement. Si elle lui
échappe dans une mesure quelconque, la réserve devient
inopérante. :

Comme le dit le professeur Waldock, il faut que la question soit

laissée par le droit international « within the uncontrolled discretion *

1 Les italiques sont de nous,
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of the State concerned... ». (The Plea of Domestic Jurisdiction before
International Legal Tribunals. British Year Book of International
Law, 1954, p. 97.)

9z. Dansle méme ordre d’idées, une autre observation s'impose.
Les nombreux travaux qui ont été consacrés a la noticn du « do-
maine réservé » ou «domaine de compétence exclusive » portent
témoignage des difficultés trés sérieuses qu'on éprouve lorsqu'il
s’agit de cerner cette notion, d'en définir le contenu. La preuve en
a été fournie encore récemment par les débats auxquels la question
a donné lien au sein de l'Institut de droit international .

Les incertitudes et les divergences de vues gui s’étajent mani-
festées tant dans les travaux préparatoires de la commission que
dans les discussions en séance pléniére étaient telles que le profes-
seur Charles De Visscher, ancien juge a la Cour internationale de
Justice, proposa, a un moment donné, que l'Institut, au heu de
« caractériser d'une maniére intrinséque le domaine réservé », « s'at-
tache aux conséquences pratiques de cette notion » (session d’Aix-
en-Provence, séance du 26 avril 1954. Annuatre, 1954, 1L, p. 127).

Le Gouvernement de 1'Inde ayant la charge de justifier sa cin-
quiéme exception préliminaire en prouvant que la question liti-
gieuse se trouve comprise dans le « domaine réservé », 1l est évident
qu'il lui incombe d’établir les limites assignées & ce domaine par le
droit international, et qu’en cas de doute sur ce point, le principe
de la juridiction obligatoire de la Cour demeure applicable, la
réserve invogquée & l'appui de la cinquiéme exception ne se pré-
sentant que comme une exception a ce principe.

93. Que devrait établir le Gouvernement de 1'Inde pour justifier
sa cinquiéme exception préliminaire?

La jurisprudence internationale fournit & cet égard des clartés
suffisantes pour permettre de répondre a la question. Il en est
ainsi, tout particuliérement, de I'avis consuitatif donné, le 7 février
1923, par la Cour permanente de Justice internationale dans I'af-
faire des Décrets de nationalité en Tuniste et auw Maroc (Série B,
n° 4), et du « Rapport sur la notion de Iarbitrabilité » présenté en
1925 par M. Max Huber, en sa qualité d’arbitre, dans l'affaire des
Biens britanniques au Maroc espagnol (Recueil des Sentences arbi-
trales, publié par I'O. N. U., tome IIj.

94. Dans Uaffaire des Décrets de nationalité en Tunisie el a Maroc,
la Cour a constaté d’abord qu il ne suffit pas, pour qu ‘un litige
échappe au « domaine réservé », qu'il soit porté par I'Etat deman-
deur devant une instance internationale {p. 25), ni que cet Etat
invoque des engagements de caractére international dans le but
de contester la compétence exclusive de 'autre Etat (p. 26).

Comme le dit le professeur Waldock dans son article déja cité
du British Year Book of International Law de 1954, il ne suffit

v La détermination du domaine réservé et ses effets. Rapporteur: M, Charles
Rousseau. Annuaire, 1950, I; 1952, I; 1954, II.
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pas que I'Etat demandeur « merely dress up its complaint in the
guise of one founded on alleged international obligations of the
defendant » {p. 10g).

La procédure utilisée par le demandeur et les moyens auxquels
Al peut recourir pour donner a la question litigieuse les apparences
d’une question internationale ne sont aucunement décisifs, pas
plus d’ailleurs que les affirmations en sens opposé du défendeur.

95. Mais, aprés avoir fait cette constatation, la Cour déclare que

«dés que les titres invoqués (par le demandeur) sont de nature &
permettre la conclusion provisoire qils pewvent avoir une impor-
tance juridique pour le différend ... et que la question de savoir si
un Etat est compétent pour prendre telle ou telle mesure se trouve
subordonnée a Uappréciation de la validitd et a Uinterprétation de ces
titres 1 ... I'on sort du demaine exclusif de I'Etat pour entrer dans
le domaine régi par le droit international » (p. 26).

En statuant sur Uexception préliminaire basée sur la prétendue
appartenance de la question litigieuse au « domaine réservé », la
Cour ne se prononce donc ni sur la validité, ni sur V'interprétation
des titres invoqués par le demandeur. Elle n’énonce qu'une
« conclusion provisoire », et cette conclusion provisoire a sim-
plement pour objet la valeur pofentieile de ces titres, I'importance
qu'ils peuvent avotr pour la solution du différend. Deés que celleci
est subordonnée & Vappréciation de leur validité ou & Uinlerprétation
qu'il convient de lewr dommner, la Cour doit écarter l'exception
préliminaire. }

En d’autres termes, pour justifier cette exception, I'Etat défen-
deur doit établir que les titres invoqués par I'Etat demandeur sont
manifestement dépourvus de toute pertinence; qu’on peut affirmer
prima facte qu'ils ont été présentés en vue de donner 4 une question
relevant du «domaine réservé» l'apparence trompeuse d'une
question internationale, :

96. Le rapport de M. Max Huber, ancien Président de la Cour
permanente de Justice internationale, dans l'affaire des Biens
britanniques aw Maroc espagnol, est venu confirmer cette jurispru-
dence. Cette jurisprudence y est reprise, sans aucun changement,
comme indiquant la régle a suivre en pareille matiére.

Le Gouvernement espagnol contestait 'existence des principes
invoqués par le Gouvernement britannique i Pappui du caractére
international de ses réclamations.

« Il n'est pas nécessaire, dit le rapport, d’exposer dés maintenant
quel est le droit international relativement & la responsabilité des
Etats pour les dommages subis par des étrangers; cette analyse ne
s’'impose que lors de I'examen de chaque réclamation individuelle.
Mais il convient de dire, d’ores et déja, que l'existence possible?
d'une régle de droit international s’opposant dveniuellement 1 4 la

1 Les italiqmes sont de nous,
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compétence exclusive de I'Etat dans le territoire oit le dommage a
en lieu ne peut éive écaride A LIMINE . » (Recueil des sentences arbi-
trales, 11, p. 636.)

Le rapport précise que, par contestation «arbitrable », il faut
entendre une contestation «susceptible d’'une décision sur la base
du droit international » (p. 637) et il déclare qu'une réclamation
comme celle gul était soumise par le Gouvernement britannique
rentre dans cette catégorie «d moins qu'tl ne soit démontré* que
toute régle de droit international conventionnel ou coutumier,
applicable en l'espéce, fait défaut, de sorte qu’auncune régle de
droit ne puisse étre raisonnablement® invoquée » (p. 635).

L’arbitre met ainsi en évidence que le fardeau de la preuve
incombe 4 I'Etat défendeur («d moin$ qu’il ne soit démontré... »)
et que cette preuve doit porter sur I'absence de toute régle de
droit international pouvant étre raisonnablement invoquée,

Il ajoute enfin que «la question de Yexistence ! et du contenn !
 d’'une régle éventuellement® applicable en l'espéce, aussi bien que
celle de existence des faits auxquels cette régle s'appliquerait?,
restent entiéres... »; que «la décision affirmative sur la question
de l'arbitrabilité n'a gqu'une valeur procédurale ». Elle permet,
dit-il, « de poursuivre Pexamen de la réclamation sous tous ses
aspects; examen antérieurement limité, en conséquence de l'ex-
ception préliminaire soulevée, au seul aspect de l'arbitrabilité »
(p. 637).

97. L’étude du professeur Waldock 3 laquelle i1 a été fait allusion
aux paragraphes gI et g4 ci-dessus est, elle aussi, tout i fait con-
cluante sur les conditions requises pour que la juridiction interna-
tionale puisse accueillir une exception préliminaire basée sur 'affir-
mation que la question litigieuse reléverait du domaine de la com-
pétence nationale de I'Etat défendeur.

Sans doute mériterait-elle d’étre reproduite ici intégralement;
et le Gouvernement portugais serait d’autant plus enclin a le faire
qu’il y trouve exprimée, sous une forme limpide, sa propre pensée.
Il se contentera neanmoins d’en extraire quelques passages, aux-
quels il attache une importance particuliére.

98. Aprés avoir signalé qu'en se prononcgant sur une exception
de ce genre, la juridiction internationale ne statue pas sur le fond
et reste entierement libre, en tout cas, de se prononcer ultérieure-
ment sur les éléments de fait et de droit qui sont invoqués par le
demandeur & I'appui de son action, le professeur Waldock constate
qu’il faut apporter cependant une réserve a cette affirmation.

« There is», écrit-il (p. 113), «...no question of a preliminary

judgment on jurisdiction being equivalent to a decision on the
meniis of the defendant’s case ®. It touches the merits only to the

! Les italiques sont de nous.
? Les italiques sont dans le texte.
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extent of determining whether ke plaintZff 1 has any arguable cause
of action under international law. Of course, a preliminary judgment
on jurisdiction, by finding that the plaintiff has no arguable cause
of action under international law, may be equivalent to a decision
on the merits 2. But that is precisely what the reserved domain of
matters of domestic jurisdiction means. In matters in regard to
which it cannot be shown to be under any international obligations,
a State is entitled to act at its uncontrolled discretion and to refuse
to answer for its acts before an international tribunal.

The chief danger of the ‘provisional view’' theory is that the
Court, by confining itself to a summary investigation of the issues,
may fail to be convinced of the existence of international elements
in the plaintiff’s claim of which it might have been convinced after
a full hearing on the merits. This has led the Court in some conten-
tious cases to favour the practice of joining a preliminary objection
to jurisdiction to the merits, thus deferring its decision on juris-
diction until after hearing full argument on the merits of the case. »

Et quelques lignes plus loin, I'auteur constate:

«...1f, on a summary view, the Court considered the plaintiff’s
case to disclose no arguable matter of international obligation at
all, it would there and then sustain the preliminary objection to
jurisdiction. But such cases are in the nature of things likely to
be rare, because States do not normally take to Court cases in
which there is no apparent legal ground on which the defendant
could plausibly be argued to be under some international obligation. »
(P. 114.) '

99. Le professeur Waldock touche ainsi du doigt un aspect pra-
tiguement trés important de la question, 4 saveir la différence
substantielle qui existe pour les parties entre une décision de la Cour
qui rejette 'exception préliminaire et celle qui fait droit & pareille
exception.

Si la Cour rejette I'exception, elle n'engage en rien sa décision
sur le fond. Pareil rejet ne I'empéche aucunement de se prononcer,
sur le fond, en faveur des conclusions de la partie défenderesse.
Perdante sur l'exception préliminaire, la partie défenderesse peut
étre gagnante sur le fond.

En revanche, si l'exception préliminaire est accueillie par la
Cour, la partie demanderesse n'a plus aucune chance d’obtenir gain
de cause, puisque la Cour n’aura plus a statuer sur le fond. L'hori-
zon est définitivement bouché pour elle. Perdante sur I'exception
préliminaire, elle devient #pso facto perdante sur le fond.

Comme le fait justement observer le professeur Waldock, cette
mégalité dans la position des parties est d’autant plus grave qu'aun
moment ol la Cour se prononce sur 'exception préliminaire, elle n'a
pu étre éclairée, en ce qui concerne le fond, par un débat appro-
fondi, au cours duquel les deux adversaires auraient eu 1'occasion

! Les italiques sont dans le texte.
Les italiques sont de nous.
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de passer an crible de la discussion leurs prétentions opposées et qui
aurait peut-&tre fait ressortir certaines réalités laissées dans I'ombre
par 'examen provisoire et forcément superficiel auquel peut donner
lieu Vappréciation de l'exception préliminaire.

La partie demanderesse risquerait ainsi d’étre victime d'une
injustice dont la partie défenderesse n’est aucunement menacée.

100. D'olt I'hésitation qu’'éprouvent les juridictions internatio-
nales 4 accueillir une exception préliminaire basée sur l'apparte-
nance de la question litigieuse au « domaine réservé » — soit qu’elles
préferent différer leur décision, en joignant l'exception au fond —
soit gqu’elles exigent, pour faire droit & V'exception, qu'un examen
provisoire de l'affaire fasse apparaitre prima facie qu'aucun argu-
ment de droit international ne peut étre raisonnablement invoqué
a l'appui de 'action du demandeur,

« Unless it is absoludely clear * on a provisional examination of
the claim of the plaintiff State whether or not it discloses arguable
matter of international obligation, the modern practice of the
Court is not to decide the objection to jurisdiction in the preliminary
proceedings but to join the question of jurisdiction to the merits, »
(Waldock, article cité, p. 141.)

101. Au paragraphe 61 de ses Exceptions préliminaires, le Gouver-
nement de 'Inde cherche & introduire, A cet égard, une distinction
entre deux hypotheéses: 1) celle ot la non-appartenance de la
question litigieuse au « domaine réservé » résulte du droit inter-
national général, et 2) celle ol elle résulte du drott international
particulier,

Il commence, en effet, par affirmer que «la réglementation et le
contrdle du passage des personnes et des biens A travers le territoire
indien ... sont des questions qu’en principe le droit international
laisse 4 la seule discrétion et A la juridiction exclusive de I'Inde ».

Et il ajoute:

« Par conséquent, dans cette Exception préliminaire la tiche
incombe manifestement au Portugal d’établir les bases nécessaires
pour soutenir que le présent litige est couvert par les termes de
la déclaration de I'Inde ... malgré I'exclusion expresse des différends
concernant des questions qui, d’aprés le droit international, relévent
exclusivement de la juridiction de 1'Inde. »

De méme, il est dit au paragraphe 169:

« I) qu'en principe le passage des personnes et des biens portugais
sur le territoire indien entre Damio et les enclaves est une
question qui, en vertu du droit international, reléve exclusive-
ment de la juridiction de 1'Inde;

2) que la charge incombe au Portugal d'établir le contraire;
3) que le Portugal ne peut établir le contraire qu'en prouvant
I'octroi formel au Portugal de droits permanents de passage

! Les italiques sont de nous.
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par le souverain territorial ou en prouvant le consentement
spécial du souverain territorial 4 la jouissance par le Portugal
de droits permanents de passage;

4) que cet octroi formel ou ce consentement spécial doivent
résulter d'une preuve claire et non équivoque de l'intention
du souverain territorial de se soumettre 4 des restrictions
permanentes 4 la compétence exclusive qui lui appartient dans
les limites de son territoire. »

102. Toutes réserves faites sur le véritable objet de la demande
du Portugal et sur la confusion que le Gouvernement de l'Inde
semble commettre i ce sujet (voir infra, par. 106 & 120), il ressort
évidemment des passages qui viennent d’étre cités qu'aux yeux
du Gouvernement de V'Inde, la question du fardeawn de la preuve
et celle des conditions exigées pour écarter une exception préliminaive
fondée sur Uexclusion du « domaine réservé » se poseraient de maniére
diffévente suivant que les végles de droit international éventuellement
applicables @ la matiére ont un cavactére GENERAL ou un caractére
PARTICULIER,

Dire qu'une question reléve «en principe » du domaine exclusif
de la compétence nationale, c'est dire qu’aucune régle générale
de droit international (principe général de droit ou coutume
générale) ne lui est manifestement applicable. C'est la premiére
hypothése & laquelle se référe le Gouvernement de 'Inde. La
seconde hypothése est celle oi, malgré cette abstention du droit
international general la questlon n'appartiendrait tout de méme
"pas au «domaine réservé » en raison d'un lien juridique spécial
existant entre les deux parties en litige (convention ou coutume
locale).

Il est en efiet admis que, pour qu'une question fasse partie du
«domaine réservé », il faut non seulement qu’elle échappe com-
plétement 4 l'empire du droit international général, mais encore
qu’elle ne soit soumise, pour les parties en cause, 4 aucune regle
particuliére de droit international. C'est ce que la C. P. J. L. a
reconnu dans l'affaire des Décrefs de nationalité en Tunisie ef au
Maroe:

-1l se peut trés bien que, dans une matiére qui, comme celle de
la natlonahte n'est pas, en prmc1pe reglee par le droit international,
la liberté de I'Etat de dlsposer 4 son gré soit néanmoins restreinte
par des engagements qu'il aurait pris envers d'autres Etats. En ce
cas, la compétence de U'Etat, exclusive en principe, se trouve limitée
par des régles de droit international L article 15, paragraphe 8
[du Pacte de la 3. d. N.], cesse d’étre applicable au regard des Etats
qui sont en droit de se prévaloir desdites régles; et le différend sur
la question de savoir st VEtat a ou n'a pas le droit de prendre
certaines mesures, devient dans ces circonstances un différend
d’ordre international qui reste en dehors de la réserve formulée
dans ce paragraphe. »

La distinction entre les deux hypothéses se justifie d’autant
plus que, dans la premiére (droit international général), la solution
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4 donner & la question de saveir si la matiére litigieuse fait ou
non partie du « domaine réservé » est la méme pour tous les Etats,
tandis que dans la seconde (droit international particulier), elle
est affirmative pour l'ensemble de la communauté internationale,
tout en étant négative pour I'Etat ou les Etats qui sont engagés
dans un lien particulier.

Mais cetie distinction est absolument étrangére & la question de la
preuve. Les conditions requises pour écarter Uexception préliminaire
fondée sur Pexeclusion des matiéres velevant du « domaine véservé »
sont les mémes dans les deux cas. Quelle que soit Phypothése devani
laguelle on se trouve, tout ce qui a été exposé aux paragraphes 94 4 100
ci-dessus est pleinement valable.

Il y a lieu d’observer d’ailleurs qie la requéte du Portugal est
basée non seulement sur des titres particuliers, mais avant tout
sur des principes généraux de droit et sur la coutume générale.

I

La question Iitigiense

103. Pour savoir si la question litigieuse reléve exclusivement ou
non de la juridiction de I'Inde, il est évidemment indispensable
d’en déterminer 1'objet avec soin. Une inexactitude ou une insuffi-
sance de précision dans la fagon de la poser peut devenir aisément,
a cet égard, une source d’erreur.

C’est sous I'angle ou elle se présente dans le litige dont elle forme
I'objet et non d’'une maniére générale et abstraite qu’il faut la
considérer.

104. Ainsi, dans son avis consultatif du 7 février 1923 relatif aux
Décrets de nationalité en Tunisie et auw Maroc,la C. P. J. 1. a dit que
« les questions de nationalité » relévent en principe du domaine de
compétence nationale (p. 24). Elle a déclaré {méme page) qu'une
matiére «comme celle de la nationalité » n’est pas en principe
réglementée par le droit international.

Or un examen attentif révéle qu’ainsi formulée, Vaffirmation va
trop loin. On ne peut pas soutenir que « les questmns de nationalité »
relévent en principe du domaine réservé. L’affaire Notfebohm a
amene la Cour actuelle a faire, & ce sujet, une importante distinc-
tion. Dans son arrét du 6 avril 1955, elle a reconnu que Uacqursi-
tion de la nationalité dun Etat déterminé reléve exclusivement, en
principe, de la compétence nationale de cet Etat (p. z0). Encore
a-t-elle laissé entrevoir qu’elle n’avait peut-étre pas sur ce point
une conviction aussi ferme que celle dont l'avis consultatif du
7 février 1923 porte la marque, puisqu’elle a ajouté: « Il n'y a pas
lieu de déterminer si le droit international apporte quelques limites
a la liberté de ses décisions dans ce domaine » (méme page). Mais,
si la Cour a admis (sous le bénéfice de cette réserve) que « les ques-
tions de nationalité » relévent en principe de la compétence exclu-
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sive du droit interne, ce n'est que dans la mesure on il s'agit de I'ac-
quisttion de la nationalité et des effets que celte acquisition produil
vis-d-vis de I'Etat auquel se trowve ainsi rattachée la personne qui en
bénéficie.

La Cour a constaté, par ailleurs, que «les questions de nationa-
lité » prennent un caractére tout différent lorsqu’il s'agit des effets
que l'acquisition d’une nationalité déterminée peut avoir pour
d’autres Etats, notamment en ce qui concerne 1'exercice du droit
de protection.

Et elle n’a pas hésité a reconnaitre qu'en pareil cas il n’est plus
permis de dire que «les questions de nationalité » relévent en
principe du domaine exclusif de la compétence nationale. Elle a,
au contraire, affirmé trés nettement qu'elles sont soumises au
droit international (pp. 2o0-21).

L’opinion émise en ce qui concerne 'appartenance de la question
au domaine réservé a donc été toute différente dans I'affaire des
Décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc que dans Daffaire
Notiebohm. Dans la premiere, la Cour a pu déclarer que la question
relevait, en principe, du domaine réservé, parce qu’il s'agissait de
mesures ayant pour objet l'acquisition de la nationalité frangaise.
Dans la seconde, la Cour s’est prononcée dans un sens opposé,
parce qu’il s'agissait des effets que la naturalisation de M. Notte-
bohm par le Lichtenstein pouvait avoir vis-a-vis du Guatemala.

Cet exemple prouve combien il est nécessaire de serrer de prés
la question litigieuse, d’en déterminer avec précision la portée,
en la situant dans le cadre du différend dont la Cour est saisie.

105. Sile Gouvernement portugais met une particuliére ingistance
4 souligner la nécessité d’éviter toute confusion sur ce point, ¢’est
que la lecture des Exceptions préliminaires de 'Inde I'a convaincu
que le débat, tel qu’il est actuellement engagé, est complétement
faussé par une déformation essentielle de sa demande.

106. Au paragraphe 6I des Exceptions préliminaires, il est dit
que «la réglementation et le contréle du passage des personnes
et des marchandises a travers le territoire indien sont ... des
matiéres qu’'en principe le droit international laisse 4 la seule
discrétion et 4 la juridiction exclusive de I'Inde ».

Pour appuyer cette affirmation, le Gouvemement de 1'Inde
invoque, au paragraphe 161, la sentence arbitrale rendue en 1928
par M. Max Huber dans l'affaire de I'[le de Palmas; et il cite, an
paragraphe 162, la décision de la Cour supréme des Etats-Unis
dans l'affaire du Schooner Exchange (1812).

Dans le passage de la sentence de M. Huber, reproduite au
paragraphe 161, se trouve affirmé le principe de I'exclusivité de
la compétence territoriale: Dans affaire du Schooner E xchange, le
Chief Justice Marshall a proclamé le méme principe, en ajoutant
que les exceptions 4 ce principe ne peuvent avoir d’autre source
que le consentement de I'Etat.
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107. De ce qui précéde, il semble bien résulter que le Gouverne-
ment de I'Inde impute au Gouvernement portugais la prétention
de faire échec au principe de sa souveraineté territoriale.

Sl en est ainsi, le Gouvernement de Ulnde se méprend com-
plétement,

Il n’entre pas et il n'est jamais entré dans les intentions du
Portugal de revendiquer pour lui-méme une parcelle quelconque
de cette souveraineté. Le Gouvernement portugais me confeste en
aucune facon gue le Gouvernement de I'Inde est seul compétent pour
exercer suy som lerritoive les attributs de la souveraimeté. Ce qu'il
prétend, c’'est que, dans lexercice de cette souveraineté, I'Inde doit
s'abstenir d’empécher les communications nécessatres entre les enclaves
et entre celles-ci et Damdo. Ce qu’il prétend, c’est qu'a ce point de
vie et dans celte limite, la compétence de I'Inde n'est pas wune
compétence discrélionnaire, mais une compétence «Ziéde », une com-
pétence soumise ¢ des obligations imternationales,

108. La différence est essentielle. Elle a été mise en lumiére par
la C. P. J. I. dans Vaffaire du Wimbledon (Série A, n® 1).

Dans cette affaire, le Gouvernement allemand soutenait que
larticle 380 du traité de Versailles, aux termes duquel le canal
de Kiel et ses accés seraient «toujours libres et ouverts sur un
pied de parfaite égalité aux navires de guerre et de commerce
de toutes les nations en paix avec 1’Allemagne » équivalait a une
« servitude » internationale. Il affirmait d’autre part qu'en inter-
prétant comme elles le faisaient ledit article, les Puissances deman-
deresses émettaient une prétention incompatible avec la souve-
raineté de 1'Allemagne, car le droit de I'Ftat de se conformer, en
cas de guerre, au régime de la neutralité est un élément essentiel
de sa souveraineté.

A cette argumentation, la Cour a répondu que, sans avoir a.
se prononcer sur la question, trés discutable, de savoir §'il peut
y avoir, dans le domaine du droit international, des servitudes.
analogues 4 celles du droit privé, elle reconnaissait que l'article 380
du traité de Versailles imposait a l'Allemagne une limitation
importante de l'exercice de ses droits souverains. Mais elle s’est
refusée & v voir un abandon de souveraineté. Toute convention.
internationale imposant & 1'un des Etats contractants I'obligation.
d’accomplir certains actes ou lui interdisant de le faire restreint
Texercice de ses droits souverains sans qu’il y ait 1a, pour autant,
une mutilation de sa compétence territoriale, au profit d'un ou
de plusieurs autres Etats (pp. 24-25).

109. La sentence rendue le 7 septembre Ig1o par la Cour per-
manente d’Arbitrage, dans l'affaire des Pécheries de la cbte seplen-
trionale de U Atlantique (Scott, Travaux de la Cour permanente
d’ Arbitrage de La Haye, pp. 147 ss.) met aussi en évidence la distinc-
tion qu'il faut faire entre un démembrement de la souveraineté:
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territoriale et une limitation apportée A V'exercice de cette sou-
veraineté.

_ Se basant sur le traité de 1818, qui assurait aux habitants des
Etats-Unis des droits de péche étendus dans les eaux territoriales
longeant les cOtes de Terre-Neuve et du Canada, le Gouvernement
américain revendiquait le droit de participer, dans une certaine
mesure, a 1'élaboration et 4 1'application des réglements de péche
concernant cette région. La Cour a repoussé cette prétention.

«Le droit de la Grande-Bretagne de faire des réglements sans
le consentement des Etats-Unis, a-t-elle dit, ... est mhérent & la
scuveraineté de la Grande-Bretagne.

L'exercice de ce droit! de la Grande-Bretagne est cependant
limité par ledit traité 4 I’égard desdites libertés qui v sont octroyées
aux habitants des Etats-Unis en ce que ces réglements doivent
étre faits bona fide et ne doivent pas contenir une violation dudit
traité. » (P. 179.)

110. L’action dont’ la Cour est actuellement saisie ne tend
aucunement a faire reconnaitre que le Portugal posséderait sur le
territoire indien des droits souverains et qu’ainsi la souveraineté
territoriale de I'Inde se trouverait entamée au profit d’'un Etat
étranger,

Aussi n’existe-t-il ancune contradiction entre 1'objet de cette
action et le principe de l'exclusivité de la compétence territoriale,
énoncé dans la sentence arbitrale de M. Huber (affaire de /'{le de
Palmas) et dans la décision du Chief Justice Marshall (affaire du
Schooner Exchange) (supra, par. 100),

111. De méme, on se demande quel appui le Gouvernement de
I'Inde a cru pouvoir trouver dans les références dont il fait état
aux paragraphes 166, 167 et 168 de ses Exceptions préliminaires.

Au paragraphe 166, il cite une phrase de la sentence rendue dans
Yaffaire des Pécheries de la cite septentrionale de I’ Atlantigue, qui
se rapporte a l'interprétation des traités,

Il en est de méme des deux citations qu’il reproduit au para-
graphe 168 et qui sont extraites, I'une de I’arrét rendu dans Vaffaire
des Zones franches, l'autre de 'arrét rendu dans affaire du Wimble-
don. Manifestement, ces deux citations concernent, elles aussi, les
régles applicables & linterprétation des traités, Quant a l'avis
consultatif de la C. P. J. L. sur le Trafic ferroviaire entre la Lithuanie
et la Pologne, le passage qui en est mentionné au paragraphe 167
concerne la portée de l'article 23 du Pacte de la Société des Nations.
Il s'agissait de savoir si cet article, prévoyant que les Membres de
la Société « prendront les dispositions nécessaires pour assurer la
garantie et le maintien de la liberté des communications et du
transit », suffisait pour créer directement des obligations juridiques
4 charge de ces Etats, spécialement dans le cas concret 4 propos

1 Les italiques sont de nous.
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duquel la Cour était consultée. Celle-ci a estimé que la régle générale
énoncée A l'article 23 ne suffisait pas et qu’un accord spécial aurait
été nécessaire a cette fin.

Il est difficile d’apercevoir le lien qui peut exister entre cette
interprétation de l'article 23 du Pacte et le présent litige. A fortiori
est-il difficile d’apercevoir en quoi cette interprétation irait a l'en-
contre de la demande portugaise.

112. Au paragraphe 42 de son mémoire, le Gouvernement portu-
gals a déclaré « que ses revendications ne sont aucunement liées
a la théorie des servitudes, et qu'il n'entend pas prendre position
dans la controverse que cette théorie souléve », ajoutant que « toute
incursion sur ce terrain ne ferait que compliquer inutilement le
débat et risquerait d’obscurcir une situation parfaitement claire ».

Dans ses Exceptions préliminaires, le Gouvernement de 1'Inde
reconnait que la théorie des servitudes est discutable et il déclare
ne pas avoir l'intention de 'examiner & fond (par. 163).

Cela ne 'empéche pas cependant d’en faire usage indirectement,
en affirmant que les droits revendiqués par le Portugal auraient la
méme «nature » que les servitudes (par. 163); que ce seraient des
droits « analogues aux servitudes » (par. 163 et 165); d’oit il se croit
en droit de tirer certaines conséquences quant i la preuve que le
Gouvernement portugals devrait administrer, une servitude ne
pouvant résulter, d'aprés lui, que du consentement exprés de I'Etat
sur le territoire duquel elle s’exerce, en d’autres termes, d'une
convention (par. 161 4 165).

113. La faiblesse de ce raisonnement n’est guére difficile 3
déceler. A supposer méme, 2 titre dhypothese que l'existence
d’une servitude ne puisse résulter que d’'une convention, encore
faudrait-il, pour appliquer cette régle aux droits revendiqués par
le Portugal, établir que ces droits sont des servitudes.

Et pour établir que ce sont des servitudes, il faudrait, de toute
évidence, définir d’une maniére précise la portée de ce terme en droit
international. Il ne suffit pas, pour échapper a cette nécessité,
d’affirmer que les droits en question ne méritent peut-étre pas
d’étre qualifiés de servitudes, mais qu’ils sont « analogues» aux
servitudes. Pareille formule ne fait qu’obscurcir encore la question,
en ajoutant i Vextréme confusion qui caractérise la théorie des
servitudes en droit international celle qui résulte du terme vague
qu’on emploie.

114. Que les juristes n’aient pas réussi & élaborer une théorie
précise des servitudes internationales, ni surtout a s’entendre sur
cette théorie, c'est I'évidence méme, 11 suffit, pour s'en convaincre,
de lire ce qu'ont écrit 4 ce sujet les auteurs auxquels le Gouver-
nement de I'Inde se référe. Mais il n’est pas nécessaire de procéder.
& cette analyse, car 'incohérence que la doctrine révéle.en pareille.
matiére est universellement reconnue. Ce ne sont pas seulement
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les adversaires de la notion de servitude internationale qui la
dénoncent; les partisans de cette notion n’en font point mystére,
L’analogie avec les servitudes du droit privé a certainement
joué un réle prépondérant .dans la formation de la théorie qui
s'est élaborée sous la méme dénomination dans le domaine du
droit des gens. « Toutefois, comme 1'écrit avec raison le professeur
Paul Guggenheim, on ne saurait tirer aucune conséquence juridique
du fait que la servitude internationale est analogue 4 la servitude
de droit privé. » (Traité de droit international public, L, p. 396.)
Et I'auteur ajoute:

« Comme nous I'avons déji relevé, la doctrine n'est pas unanime
sur les caractéristiques de la servitude intemationale. Si I'on
considére comme servitude toute autorisation relative an territoire
accordée par 1'Etat territorial & un autre sujet de droit, la notion,
du fait méme de sa généralité, perd toute valeur pour la théorie
et la pratique du droit international. Si, par contre, on exclut
certaines restrictions de la souveraineté de la catégorie des servi-

" tudes, il devient impossible d’établir un critére reconnu d'une fagon
générale et permettant de décider quelles obligations d’abstention
ou de tolérance doivent étre désignées par ce terme ou lesquelles
ne peuvent étre considérées comme telles. » (Pp. 396-397.)

115. Les opinions sont donc loin d’étre concordantes sur le point
de savoir quelles sont les caractéristiques de la servitude inter-
nationale. Cependant une opinion répandue et qui s’appuie sur
d’éminentes autorités retient comme trait distinctif l'attribution
au «sujet actif » de la servitude d'un dreit de souveraineté et,
par conséquent, un démembrement de la souveraineté territoriale,

C’est 'opinion qu’a admise la Cour permanente d’Arbitrage dans
I'affaire des Pécheries de la cite septentrionale de I’ Atlantique :

«une servitude en droit international, a-t-elle dit, présuppose la
concession expresse d'un-droit souverain » (Scott, op. cit., p. 160).

C’est également celle qu'énonce sir Hersch Lauterpacht dans
son cours de 1937 & "’Académie de droit international de La Haye
sur Les régles générales du droit de la paix:

« Ce qui distingue les servitudes de toute autre limitation de la
souveraineté territoriale, éerit-il, ¢’est qu’elles impligquent Ja conces-
sion d'un droit de juridiction et d'un dreit de souveraineté; c’est
qu'elles impliquent une division de la souveraineté. » (Recuerl des
Cours, 1937, 1V, p. 328.)

De son ¢6té, Mme Paul Bastid, professeur a la Faculté de droit
de Paris, déclare que les situations qualifiées de servitudes com-
portent «une dissociation de la compétence territoriale ». (Le
Territoire. Cours de droit international public. Doctorat. 1953-1954.
Les Cours de Droit, p. 394.)

Or précisément, comme il a été dit plus haut, le Gouvernement
portugais ne revendique sur le terrifoire de 1'Union indienne aucun
droit de souveraineté, La demande dont il a saisi la Cour n’implique

41
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aucune «division de la souveraineté » de 1'Inde, aucune « disso-
clation » de sa «compétence territoriale ». L’idée erronée que la
notion de servitude aurait pu faire naitre a cet égard est précisément
une des raisons qui 'ont amené 4 préciser que 'objet de sa requéte
n'est aucunement lié 4 la théorie des servitudes.

116. Sur le territoive indien, tous les attributs de la souveraineté,
tous les pouvorrs qu'elle comporte — législatif, administratif, judiciaire
— appartiennent donc & UInde ef a elle sewle. Le Portugal n'en
revendigue aucune parcelle et ne conteste aucunement que U'Inde a le
drott de les exercer. Mais il soutient que, dans cet exercice, elle doit
se conformer & [Uobligation de ne pas fatrve obstacle aux liaisons
nécessaives enbre les enclaves portugaises de Dadrd ef de Nagar-
Aveli, ainst qu’entre ces enclaves et le ferritotre portugais de Damdo
(Damdo du lLittoral).

117. Dans sa lettre du 10 novembre 1956 au Greffier de la Cour,
sollicitant une prolongation du délai fixé pour la présentation du
contre-mémoire (ou des exceptions préliminaires), M. l'agent du
Gouvernement de 1'Inde déclare que «Venirée! des personnes et
des marchandises sur le territoire de U'Etat et leurs mouvements &
travers * ce territoire sont des matiéres qui, en prmmpe font partie
de la juridiction interne de I'Etat territorial », et il s’en prévaut
pour soutenir qu'a premiére vue, la requéte du Portugal porterait
sur un objet pour lequel la juridiction de Ia Cour n’a pas été admise
par I'Inde.

Mais le Gouvernement portugais n'a jamais soutenu que ses
ressortissants et ses fonctionnaires auraient un droit d’accés au
territoire indien, ni qu’ils pourraient y crrculer librement,

Le droit qu’il revendique est simplement un dreif de fransit sur
ce territoire. Un droit de fransit international, puisqu’il s'agit
d’effectuer un trajet dont le point de départ et le point d’arrivée
se trouvent situés en dehors du territoire traversé. Un droit de
transit international destiné @ assurer les communications de tevri-
tojres enclavés, w'ayant pas d'autres possibilités physiques de com-
MUNIGUEY AVEC le veste du territoire de I Etat auguel elles appartiennent,

Voila le droit — le seul droit — qui est revendiqué par le Por-
tugal et qui fait V'objet du différend. Toute autre présentation
déforme la question litigieuse et ne peut qu’égarer le débat.

118. Cette mise au point était indispensable. Elle n'est pas
suffisante.

Le Gouvernement de l'Inde raisonne comme si le Portugal
prétendait user de ce droit de passage en échappant a U'exercice de
la souveraineté de I'Inde. Bien mieux, la plupart des efforts qu’il
déploie en vue de justifier sa cinquiéme exception préliminaire ne
s’expliquent que par cette interprétation erronée.

1 Les italiques sont de nous.
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Le long exposé historique auquel sont consacrés les paragraphes 65
4 154 de ses exceptions, ainsi que les nombreux documents annexes
auxquels ils renvolent concernent les modalités du passage, les
conditions dans lesquelles il s'efiectue {perception de droits de
douane, autorisations administratives, réglementations diverses)
Constatant que les autorités portugaises n’ont pas invoqué 4 cet
égard un droit d'immunité dans les échanges de vues auxquels ont
donné Heu les divers incidents qui s’y rapportent, la Partie adverse
croit pouvoir conclure que le Portugal a ainsi reconnu que la
question litigieuse reléve de la juridiction exclusive de 1'Inde
{par. 159).

Cest confondre la revendication d'un droit de passage et celle
d'un végime d’immunité, qui aurait pour efiet de soustraire le transit
4 l'exercice de la compétence territoriale. Or ce sont 14 deux notions
distinctes.

Lorsque l'acte final de Vienne de 1815, par exemple, a proclamé
la liberté de la navigation sur les fleuves internaticnaux, il n'a
aucunement voulu soustraire les bénéficiaires de cette liberté aux
lois et aux réglements de I'Etat riverain. La convention de Barce-
lone de 1921 ne I'a pas fait davantage

Ce que le droit de passage exige, ¢’est d’abord évidemment que
le passage ne soit pas interdit par I'Etat dont le territoire doit étre
traversé pour atteindre le lieu de destination; c’est ensuite que,
méme sans interdiction formelle, il ne soit pas entravé par des
mesures incompatibles avec son but et son exercice raisonnable.

Le principe de la « bonne foi » et le critére de la « raisonnabilité »,
auxquels le droit international est obligé si souvent de faire appel,
trouvent ici leur application. .

119. Il suffit de lire les documents qui sont joints tant au mémoire
qu'aux exceptions préliminaires pour se rendre compte que le
Gouvernement portugais n'a jamais compris autrement le droit de
passage qui fait l’objet du présent litige.

Que demande, par exemple, la note de la [égation du Portugal 4
New Delhi du 11 février 1954 (mémoire, annexe 40} au sujet du
passage des fonctionnaires? Prétend-elle que ces fonctionnaires
seralent couverts par un régime d’immunités, analogue a celui
dont bénéficient les agents diplomatiques? En aucune fagon. Elle
demande que soit rétablie la coopération que pratiquaient anté-
rieurement les deux Gouvernements en vue de « faciliter le transit
des fonctionnaires ». Elle ajoute que ce transit pourrait étre soumis
4 des « arrangements locaux », et elle exprime espoir que le Gouver-
nement de I'Inde voudra bien reconsidérer I'attitude quil a prise
a ce sujet (n° 1T, p. 7).

Le Gouvernement de 'Inde a raison de voir dans cette note la
preuve que le Portugal ne prétendait pas alors revendiquer un
régime d’'immunités au sens propre du mot. Son erreur est de lui
attribuer pareille prétention dans le litige dont la Cour est saisie.
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120. De méme quand il s’agit, quelques mois plus tard, d’entraves
apportées 4 la circulation motorisée entre Damio et Nagar-Aveli,
le Portugal prétend-il que le Gouvernement de I'Inde n’aurait pas
le droit de réglementer cette circulation? Non. Il proteste simple-
ment contre les mesures restrictives qui viennent d’étre prises par
les autorités indiennes. Il se plaint qu’elles modifient radicalement
la situation antérieure et qu'elles entravent les communications
d’une maniére injustifiable («in an unjustifiable way »; note de la
légation du Portugal & New Delhi, du 24 avril 1954. Mémoire,
annexe 48).

121. Comme il est dit au paragraphe 60 du mémoire, ce que le
Gouvernement portugais demande a la Cour de juger, c’est

«a) que le Portugal a un droit de passage? sur le territoire de
VInde en vue d'assurer les liaisons' entre son territoire de
Damado (Damdio du littoral) et ses territoires enclavés de
Dadré et de Nagar-Aveli;

&) que ce droit comporte le transit des personnes et des biens,
ainsi que le passage des représentants de lautorité et des
forces armées nécessaires pour assuver le plein exercice de
la souveraineté portugaise dans les territoires en question 1 ».

Le Gouvernement portugais ne revendique pas d’autres droits,
malgré ce gue tendraient & faire croire la volumineuse documen-
tation que le Gouvernement de 'Inde a cru nécessaire de produire
et les conclusions qu’il lui a plu d’en tirer.

Le grave défaut de cet imposant édifice est de reposer sur une
interprétation inexacte de 'objet du litige.

HI
Les titves invoqués par le Gouvernemenl portugais

122. Pour justifier sa cinquiéme Exception préliminaire, le
Gouvernement de 1'Inde devrait établir qu'un examen sommaire
des titres invoqués par le Portugal permet de conclure provisoire-
ment qu'ils sont dépourvus de toute pertinence, que la solution
du différend ne peut pas étre subordonnée i T'appréciation de
leur valeur ou & linterprétation qu’il convient de lenr donner
{supra, par. g6 et g7); ou, pour reprendre I'expression du professeur
Waldock, qu'il n'y a, dans les raisons invoquées a l'apput de la
demande portugaise, « no arguable matter of international obliga-
tion at all » (par, 11).

1l convient donc de les passer rapidement en revue.

} Yes italiques sont de nous.
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A. Principes généraux

123. La demande dont Ia Cour est saisie trouve son fondement
dans certains principes généraux du droit international.

La requéte du 22 décembre 1935 ne mentionnait les principes
généraux qu'en troisidéme lieu, aprés les traités et la coutume —
reproduisant ainsi I'ordre suivi dans le texte de 'article 38 (1} du
Statut de la Cour. Mais il est plus conforme a la réalité d’inverser
cet ordre, car les régles coutumiéres et conventionnelles dont le
Portugal pent également se prévaloir ne sont effectivement, en
Toccurrence, que des manifestations concrétes d'un principe général
qu’elles complétent en lui donnant certaines précisions (mémoire,
par. 55). Aussi le Gouvernement portugais a-t-il cru préférable,
en résumant, dans son mémoire, les sources d’olt son droit découle,
de citer avant tout les principes généraux de droit (par. 58).

124. Aux paragraphes 52 a 55 de ce mémeire, il mentionne
comme tel le droit fondamental de tout Etat i l'existence. A quoi
le Gouvernement de I'Inde objecte (par. 19o de ses Exceptions
préliminaires) que ce soi-disant droit fondamental n’a rien & voir
avec les « principes généraux de droit » visés a larticle 38 (1) (¢)
du Statut de la Cour. Quelles que soient, dit-il, les différences
d’opinions qui peuvent exister sur la portée de cette derniére
disposition, la « majorité des auteurs » l'interprétent comme com-
prenant «les principes généralement adoptés par les Etats civilisés
dans leur droit interne » (par. 1go).

125. S'il s'agissait d'interpréter l'article 38 (1} (¢} du Statut, il
y aurait un certain nombre d'observations a faire a ce propos. Il
parait, en effet, certain que le Comité de juristes qui a élaboré
le projet de Statut dela C. P. J. I. a eu l'intention d’y comprendre
les principes qui se dégagent de la similitude des- droits internes,
Mais il serait téméraire de prétendre que la notion doit étre enfermée
dans ces limites. Rien n’est mieux fait pour en révéler les incer-
titudes que de constater, non seulement les désaccords existant
entre les auteurs qui ont commenté Varticle 38 (1) (¢}, mais encore
les variations qui s’accusent & ce sujet dans la pensée des meilleurs
d’entre eux. (Voir, par exemple, Pévolution de la pensée de Ver-
dross, dont le livre de Strensen consacré aux Sources dit droit
international note les différentes étapes (pp. 133 4 136).)

Dans son cours & ’'Académie de droit international de La Have
sur les Régles générales du droit de la paix, sit Hersch Lauterpacht
constate que les principes généraux de droit expriment «ce vaste
résidu de nécessité sociale qui surpasse les contrats consensuels
et le droit coutumier, souvent incomplet, sujet & controverse et
tardif dans ses développements — cette nécessité sociale et juri-
dique sans laquelle Ie droit, international ou autre, ne peut se
concevoir ». (Recueil des Cours, 1937, 1V, p. 164.)

126. Quoi qu’il en soit, le fait est que la Cour a souvent fait
appel & cette notion sans en préciser rigoureusement la portée.
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Elle a parlé parfois de principes « bien établis » (Série B, n°® 15,
p. 17), de principes «généralement admis » (Série A, n° 24}, de
principes «allant de 501 » (Série B, n° 10, p. 20), de principes
« essentiels » (Série A, n° 17, p. 47), de principes « élémentaires »
(Série A, nos 20/21, p. 30); elle a parlé d'une « conception générale
du droit » (Série A, n° 17, p. 29), etc.

11 serait donc excessif, quand le Gouvernement portugais invoque
les principes généraux de droit, de prétendre enfermer ceite notion
dans le cadre olt cherche & la ramener le paragraphe 19o des
Exceptions préliminaires.

127. Comme le constate le professeur Max Sorensen dans son
ouvrage déja cité sur Les sowrces du drost international, il faut
ranger parmi les principes généraux les « principes fondamentaux
de la structure du droit international » (p. 116).

Ces principes sont « inhérents au systeme juridique international
tel que nous le connaissons 4 I'épogue contemporaine. Sans eux,
la structure de la communauté internationale serait radicalement
changée. » Parmi eux figurent le principe de l'indépendance et celui
de I'égalité des Etats, qui font partie de la notion traditionnelle
de la sowveraineté (p. 117) Et Vauteur reléve une série d’applications
qui en ont été faites par la Cour (pp. 117-118).

Il constate aussi qu'une certaine parenté existe entre eux et
les « droits fondamentaux » des Etats, tels que la doctrine les a
parfois présentés sous l'inspiration des théories du droit naturel.
Mais il fait observer en méme temps la différence qui sépare les
deux conceptions. Car il ne s’agit plus ici de droit naturel; il s’agit
de principes inhérents 4 la réalité juridique objective et auxquels
n’hésitent pas 4 souscrire les plus fermes partisans du positivisme
jurtdique {pp. 118-119).

128, Cette derniére observation répond 2 la critique énoncée au
paragraphe 19z des Exceptions préliminaires, ol le Gouvernement
de I'Inde reproche au Gouvernement portugais d'invoquer la
doctrine des droits fondamentaux, qui est, dit-il, trés discutable
cet n'est jamais devenue un élément du droit international
positif », Cette notion, d’aprés lui, ne serait qu'une «explication
philosophique et sociclogique ».

D’oi1 le Gouvernement de 1'Inde conclut qu’en utilisant la doc-
trine des droits fondamentaux, le Gouvernement portugais a donné
une base inacceptable A cette partie de son argumentation (par. 193).

Le Gouvernement de l'Inde fait erreur. Le Gouvernement
portugais n’a jamalis pris pour base de son argumentation Ia doctrine
philosophique des droits fondamentaux. 1l n'a jamais soutenu que
la Cour devrait appliquer au litige d'auntres régles et d’autres prin-
cipes que ceux qui font partie de I'ordre juridique en vigueur dans
la communauté internationale. Mais parmi ces normes figurent les
principes fondamentaux qui sont inhérents a la structure du droit
international.




OBSERVATIONS DU PORTUGAL (VIII 57) 627

129. Pour qu'un Etat existe, la réunion de certaines conditions
est exigée par le droit international. On est d’accord pour admettre
que ces conditions comprennent notamment Uexistence d'un terri-
toire et celle d’'une autorité effective, d'un gouvernement, au sens
large du mot.

130. Le territoire de I'Etat ne forme pas nécessairement une
unité géographique. Les éléments qui le composent peuvent étre
séparés les uns des autres, ce qui est le cas, par exemple, lorsque
certaines parcelles se trouvent enclavées dans le territoire d'un
autre Etat. Malgré cette discontinuité, l'ensemble du territoire
constitue cependant une unité. Cornme le dit le professeur Guggen-
heim dans son Traité de droit international public, cette unité «est
réalisée par l'ordre juridique étatique qui vaut pour toutes ses
portions » (I, p. 378).

Juridiquement done, aucune différence n’existe, 4 ce point de
vue, entre les enclaves et les autres parties du territoire portugais.
Ces enclaves sont soumises 4 'ordre juridique portugais. La souve-
raineté du Portugal s'y applique comme elle le fait aux autres
parcelles du territoire national, avec les mémes droits et les mémes
ohligations.

Car la souveraineté territoriale ne comporte pas seulement des
droits, elle comporte aussi des devoirs. Ainsi que M, Max Huber I'a
fortement mis en relief dans sa sentence relative a4 'affaire de
Ufle de Palmas, elle a pour corollaire 'obligation de protéger sur le
territoire ol clle s'exerce les droits des autres Etats. (Recueil des
sentences arbitrales publides par 0. N. U., tome 11, p. 839.)

131. Si Etat a besoin d'un territoire pour exister, il faut égale-
ment qu'une autorité effective, qui lui soit propre, gouverne ce
territotre.

« Pour réaliser cette unité [celle du territoire], il faut que la
prétention de 'Etat 4 la validité territoriale de son ordre juridique
coincide avec I'effectivité de ce dernier, ¢’est pourquoi le territoire
étatique doit pouvoir étre « dominé » par les organes de 1'Etat de
telle sorte qu’ils puissent v exécuter constamment les normes juridiques
gu'ils ont promumiguées '. » (Guggenheim, Traité, I, p. 370.)

«Un Etat n’existe», a dit le Tribunal arbitral mixte germano-
polonais dans Vaffaire de la Deuische Conlinental Gas Gesellschaft,
«qu'a condition de posséder un territoire, une population habitant
ce territoire et une puissance publique qui s'exerce sur la population
et sur le territoive 1, » (Recueil des décisions des T. A. M., IX, p. 336.)

Cet élément constitutif de I'Etat est si important que certains
juristes seraient enclins a chercher en lui la définition méme de
I’Etat. L'Etat, disent-ils, «est un organisme social constitué essen-
tiellement par un ensemble de services publics ». (Bonnard, Précis
de drott adwminsstratif, 1926, p. 15. Cf. Georges Scelle, Essai de

1 Les italiques sont de nous.
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systématique du droil infernational. Revue générale de Droit inter-
national public, 1923, p. 120.)

Quoi qu’il en soit, il est incontesté que la souveraineté territoriale
est indissolublement liée 4 l'exercice effectif du pouvoir gouverne-
mental; 3 Vexistence d'une autorité capable d’« exécuter constam-
ment » sur le territoire de 'Etat «les normes juridiques » qu’elle
promulgue — pour reprendre les termes du professeur Guggenheim.

132. Les normes du droit international qui déterminent les
conditions d’existence de 1'Etat ont une importance majeure dans
les rapports internationaux.

Les autres Etats doivent les respecter non seulement quand se
pose pour eux la question de la reconnaissance d'un Etat nouvean,
mais dans toutes les relations qu'ils entretiennent les uns avec les
autres dans le cadre de la communauté internationale,

« Entre Etats indépendants», a dit la Cour dans son arrét du
g avril 1949 relatif 4 V'affaire du Défroit de Corfou, «le respect de
la souveraineté territoriale est l'une des bases essentielles des
rapports internationaux. » (Recued!, 1949, p. 35.)

L'Union indienne et le Portugal ont donc le devoir de respecter
réciproquement leur souveraineté territoriale. Ils ont le devoir de
ne rien faire qui soit de nature & empécher l'exercice de cette
souveraineté, :

Le Gouvernement de l'Inde ne conteste d’ailleurs pas que cette
regle fasse partie intégrante du droit international positif. (Excep-
tions préliminaires, par. 194.)

133. Or quand il s’agit de territoires enclavés, comme le sont
ceux de Dadrd et de Nagar-Aveli, qui n'ont d'autre possibilité
physique de communication avec le vesle du tervitoive national que
le passage sur un territotre étranger, refuser ce passage ou le rendre
pratiquement impossible par des moyens indirects, ce n’est évidem-
ment pas respecter la souveraineté territoriale de I'Etat; cest la
ruiner.

Il n'est pas nécessaire, pour arriver a cette conclusion, de faire
appel a la conception philosophique des «droits fondamentaux »
de I'Etat, telle que les partisans du droit naturel 'ont exposée.
Elle se dégage logiquement des principes généraux qui gouvernent
la structure du droit international,

134. Les principes généraux du droit, au sens que le Gouverne-
ment de I'Inde donne a cette expression au paragraphe 1go de ses
Exceptions préliminaires, c’est-i-dire les principes généralement
adoptés par les Etats civilisés ¢» joro domestico, confirment d’ailleurs
pareille conclusion.

Comme le Gouvernement portugais I’a rappelé dans sa requéte
introductive d’instance, les législations internes se rencontrent pour
assurer un droit d’acceés au titulaire d’'une propriété enclavée. Leur
concordance sur ce point s’'explique par un sentiment de justice
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et par des nécessités sociales dont le caractére impérienx ne peut
echapper a4 personne, Elle témoigne de l'existence d’un principe
general de droit valable aussi bien dans les relations internationales
qu’a lintérieur de I'Etat.

Désireux de verser au dossier une etude comparatlve des droits
internes en la matiére, le Gouvernement portugais a prié le D* Max
Rheinstein, professeur a 1'Université de Chicago, de bien vouloir
s’en charger. L’autorité dont jouit le professeur Rheinstein le
qualifiait particuliérement pour cette tiche.

Le Gouvernement portugais est heureux de pouvoir annexer
aux présentes observations la consultation gu’il lu1 a fait parvenir
{annexe 20).

Sans doute ne peut-il étre question, a ce stade de la procédure,
d’entamer une discussion sur cet aspect du litige, qui reléve du
fond et non des exceptions préliminaires.

Mais ayant recu 'étude du professeur Rheinstein, le Gouver-
nement portugais croit préférable de ne pas en différer la com-
munication,

135. Le Gouvernement portugais invoque également le principe
général qui fait une obligation a tout Etat «de ne pas laisser
utiliser son territoire aux fins d’actes contraires aux droits d’auntres
Etats ».

Ce principe, qui tient une place importante dans I'ordre juridique
international, a été rappelé notamment par la Cour dans son arrét
du g avril 1949 relatif 4 l'affaire du Détroit de Corfou. (Mémoire,
par. 57.)

Tout en soutenant qu’il ne s’agirait peint d’'un principe général
de droit;, au sens de Varticle 38 {1} (¢} du Statut de la Cour, le
Gouvernement de I'Inde admet son existence comme régle du droit
international positif (Exceptions préliminaires, par. 195). Mais il
prétend que ce principe n’a rien & voir avec 'objet du litige, qu'il
est sans rapport avec le droit de passage revendiqué par le Portugal
{(«unrelated to the legal right of passage which it {le Gouvernement
portugais) claims between Daman and the enclaves»} (méme
paragraphe).

136. Le Gouvernement portugais ne peut accepter cette thése.
Le lien qui existe entre le principe en question et I'objet du litige
Ini parait au contraire indiscutabie.

Sans entrer dans un examen détaillé des faits de la cause, qui
font clairement apparaitre la soi-disant « libération » spontanée des
enclaves comme un aspect de la politique du Gouvernement indien
tendant & Yincorporation des territoires portugais dans son propre
territoire, le Gouvernement portugais se bornera, pour le moment,
aux deux ohservations suivantes.

137. C'est pour permettre au Portugal d’exercer les droits et de
remplir les devoirs inhérents 4 sa souveraineté territoriale qu'un
droit de passage existe a son profit sur le territoire indien qui
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s’interpose entre les enclaves litigieuses, d’une part, et entre
celles-ci et Damio d’autre part.

Des événements comme ceux qui se sont produits & Dadrd et a
Nagar-Aveli rendent évidemment plus impérieuse la nécessité
d’exercer ce droit de passage et de exercer rapidement, ainsi que
le Gouvernement du Portugal n’a pas manqué de le signaler, avec
une insistance toute particuliere, au Gouvernement de 1'Inde.

Corrélativement, le devoir de 1'Inde de ne pas empécher, par
des interdictions ou des difficultés de transit, le Gouvernement
portugais d’assurer le maintien ou le rétablissement de 'ordre dans
ses territoires s’en est trouvé accru. Sa responsabilité vis-a-vis du
Gouvernement portugais en est devenue plus grave,

Or les événements en question ont été décidés, organisés, préparés
sur le territoire de I'Union indienne. C'est de 1a que sont parties les
bandes qui ont envahi Dadri et Nagar-Aveli.

11 serait done difficile de prétendre que, pour apprécier la respon-
sabilité du Gouvernement de I'Inde, en I'occurrence, on peut feindre
d'ignorer ces événements et qu'on peut faire abstraction du prin-
cipe général de droit en vertu duquel un Etat engage sa responsa-
bilité 571l laisse utiliser son territoire 4 des fins contraires aux droits
d’autres Etats.

L’action dont la Cour est saisie ne tend pas seulement a faire
reconnaitre I'existence d’un droit de passage au profit du Portugal;
elle tend également 4 faire constater qu’il en découle un certain
nombre d’obligations & charge du Gouvernement de I'Inde et que
celui-ci a agi et continue d'agir contrairement a ces obligations.
(Requéte et conclusions du mémoire, par, 60.)

138. Mais il y a plus.

Dans sa note du 28 juillet 1954 & la légation du Portugal a
New Delhi (mémoire, annexe 352), le ministére des Affaires exté-
rieures de I'Inde, parlant des événements dont les enclaves étaient
le théitre, dit textuellement: .

« The Government of India emphatically reject the demand for
transit of Portuguese troops and police through Indian territory.
They do not and cannot permit the movement of foreign troops
and police on Indian soil and they cerfainly cannot be a party fo
the suppression of a genuine nationalist movement for freedom from
joreign rule in any pavt of the Portuguese establishments in India.
This was made absolutely clear by the Foreign Secvetary io the Chargé
d'Affatves of Povtugal in Delht when the lalter handed over the note
of the 2qth July 1. » (Pp. g1-g2.)

Ici, comme on le voit, les événements de Dadri et de Nagar-
Aveli sont invoqués par le Gouvernement de I'Inde Ini-méme pour
justifier son attitude, pour expliquer son refus de laisser passer
par son territoire les forces nécessaires au rétablissement de l'ordre.

1 Les italiques sont de nous.
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Le Gouvernement de I'Inde déclare que, dans le conflit qui a éclaté
entre le Portugal, souverain des enclaves, et le mouvement qui
tend a I’en déloger, il ne fera rien qui puisse favoriser la suppression
de ce mouvement. Ce n'est méme pas une attitude de neutralité
qu’il affirme, mais trés nettement une attitude favorable aux
envahisseurs, considérés par lui comme poursuivant un but louable;
I'éviction du Portugal de ses établissements dans 1'Inde.

Il serait difficile de reconnaitre plus clairement le lien qui existe
entre I'attitude que le Gouvernement portugais reproche au Gouver-
nement de 'Inde et I'obligation qu’avait ce dernier de ne pas laisser
utiliser son territoire 4 des fins contraires aux droits du Portugal.

139. En empéchant les autorités portugaises de traverser son
territoire pour assurer le maintien, puis le rétablissement de l'ordre
dans les enclaves, le manquement du Gouvernement de 1'Inde &
ses obligations internationales a été d'autant plus grave 1) que
le soi-disant mouvement de « libération » a été préparé et organisé
dans son territoire; 2) que ce mouvement rendait particuliérement
indispensable 'exercice du droit de passage appartenant au Portu-
gal, et, par conséquent, particuliérement impérieuse l'obligation
de I'Inde de ne pas empécher ou entraver I'exercice de ce droit; 3)
que, de I'aveu méme du Gouvernement de I'Inde, son refus d’accéder
aux démarches pressantes du Portugal a été déterminé par sa
volonté bien arrétée de ne pas nuire 4 l'action entreprise contre
le Portugal.

B. Traités

140. En dehors des principes généraux de droit, le Gouvernement
portugais appuie également son action sur les traités et sur la
coutume.

Les traités qu’il invoque sont tous ceux qu’'il a conclus, depuis
1774, avec les souverains successifs des territoires séparant les
enclaves de Dadra et de Nagar-Aveli ou s'intercalant entre celles-ci
et Damio {(Daméo du littoral). Ce sont, d’'une maniére générale,
tous les accords applicables en la mati¢re entre I'Union indienne
et le Portugal, soit que I'Union indienne les ait conclus elle-méme,
soit qu’elle ait succédé aux droits et obligations qui en dérivaient
pour ses prédécesseurs,

Le traité de Punem de 1779 n'est que le premier en date de ces
accords.

141. Le Gouvernement de 1'Inde croit pouvoir écarter comme
dépourvue de toute valeur cette base conventionnelle. Il consacre
4 cette tentative de démonstration non seulement les paragraphes
173 4 177 de ses Exceptions préliminaires, mais encore la majeure
partie des paragraphes 60 A 160, consacrés 4 un exposé des faits
qui se sont déroulés depuis la période marathe jusqu’a l'introduc-
tion de l'instance devant la Cour, ainsi que les trés nombreuses
annexes se rattachant a cet exposé.
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Comme il a été dit plus haut {par. 118-121}, 'argumentation
présentée 3 cet égard par la Partie adverse repose essenticllement
sur une erreur d’interprétation de la demande portugaise. Elle
part de lidée erronée que le Portugal revendiguerait un droit
d’immunité, le faisant échapper a l'exercice de la compétence
territoriale de 1'Inde, alors que le seul droit qu’il fasse valoir est
un droit de franstf, assurant les communications nécessaires entre
les différentes parcelles de son territoire,

La démonstration 3 laquelle le Gouvernement de I'Inde s'est
livrée sur la base des documents qu’il a exhumés de ses archives
manque donc son but: elle passe & coté de la question.

142. Mais une autre constatation doit étre faite a son sujet:
méme sans ce défaut dirimant, il est manifeste qu'elle ne pourrait
&tre retenue, & ce stade de la procédure, pour déclarer non recevable
la demande du Portugal.

Les développements présentés par le Gouvernement de I'Inde
soulévent, en effet, une multitude de questions qu’il serait impos-
sible de résoudre sans un examen approfondi du fond. Le Gouver-
nement portugais se trouve, en effet, en désaccord avec la Partie
adverse a la fois sur l'exactitude des faits avancés par elle et sur
U'interprétation qu’elle leur donne. Il soutient que l'image des
événements historiques relatés dans les Exceptions préliminaires
déforme la réalité, non seulement sur les points secondaires, mais
également sur des points essentiels.

143. A titre d’exemple, le Gouvernement portugais signale le
complet désaccord qui existe entre le Gouvernement de l'Inde et
lui au sujet du traité qui a été conclu en 1878 par la Grande-
Bretagne et le Portugal pour 'ensemble de leurs possessions de
FPInde, et qui est resté en vigueur jusqu’'en 1891. (Exceptions
préliminaires, par. 109, 110 et 121.)

Exposer ce désaccord avec les précisions et les justifications
nécessaires exigerait un débat approfondi portant a la fois sur le
texte du traité et sur les principes a la lumiére desquels doivent
&tre déterminées les conséquences juridiques de son abrogation.
Pareil débat dépasserait évidemment les limites assignées 4. 'examen
d’une exception préliminaire comme celle qui est invoquée par le
Gouvernement de 1'Inde.

[1 suffira de dire que le Gouvernement portugais conteste la
portée attribuée par la Partie adverse au traité de 1878; qu'il
conteste l'affirmation énoncée au paragraphe 110 des Exceptions
préliminaires, selon laquelle le droit de passage entre Damio et
les enclaves aurait eu, de 1879 a 1891, une base purement con-
ventionnelle; gqu’il conteste la conclusion déduite par le Gouver-
nement de 'Inde de cette derniére affirmation: & savoir que, le
traité de 1878 ayant pris fin, le drolt de passage du Portugal aurait
également cessé d’exister.
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144. Si cet exemple a été cité, c’est en raison du rdle particu-
lierement important que le traité anglo-portugais de 1878 joue
dans l'argumentation de la Partie adverse. Mais ce n’est qu’'un
exemple. On pourrait en relever beaucoup d’autres.

L’effort considérable qui a été fait pour présenter un exposé
historique des relations entre le Portugal et les divers souverains
du territoire entourant les enclaves litigieuses, ainsi que pour
dégager de ces relations certaines conclusions opposées au droit
de passage du Portugal, a surtout pour effet de démontrer qu'il
serait impossible d’apprécier les théses en présence sans les sou-
mettre & un examen approfondi, qui déborderait largement le
cadre restreint auquel doit se limiter pour l'tnstant la discussion.

C. Coutume

145. Le Gouvernement portugais invoque enfin le droit coutu-
mier. Il l'invoque sous deux formes, en soutenant que son droit
de passage est consacré par une coutume générale et qu'il l'est
aussi par une coutume locale. .

146, La coutume locale résulte de la longue pratique qui s'est
perpétuée depuis V'acquisition des enclaves jusqu’aux événements
récents, générateurs du différend dont la Cour est saisie.

Il n'est pas douteux que pendant cette longue période de plus
d’'un siécle et demi le transit entre les enclaves et entre celles-ci
et Damdo a eu lieu sans interruption, Si des difficultés ont parfois
surgi entre les autorités portugaises et les autorités locales, ce ne
fut jamais que sur les modalités du passage, sur les conditions,
fiscales ou autres, auxquelles il fut soumis. Jamais le principe méme
n’en fut contesté. Jamais les souverains locaux n'ont songé a faire
obstacle, directement ou indirectement, aux communications néces-
saires du Portugal avec ses territoires enclavés.

147. Le Gouvernement de I'Inde fait valoir que 1'usage est a lui
seul insuffisant pour donner naissance 4 des droits coutumiers et
qu'il doit correspondre, pour avoir cet effet, & une opinio juris
{par. 179). Mais précisément le Gouvernement portugais soutient
que cette condition se trouve réalisée en l'espéce.

Pour départager les deux Gouvernements sur ce point, il faudrait
se livrer 4 un examen approfondi des faits historiques auxquels il
vient d’étre fait allusion. Les deux questions: celle de l'existence
d'une coutume locale et celle des relations conventionnelles entre
le Portugal et les souverains successifs des territoires entourant
ses enclaves, sont inextricablement mélées.

Il semble bien qu’en contestant 'existence d'une coutume locale,
le Gouvernement de I'Inde verse une fois de plus dans P'erreur
générale d'interprétation qu'il commet au sujet de la demande
dont la Cour est saisie; que, 1a aussi, il confond le principe du droit
de passage revendiqué par le Gouvernement portugais avec une
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immunité que celui-ci n’a jamais réclamée comme lui étant juri-
diquement due.

Les observations qui ont été faites ci-dessus aux paragraphes 142
4 144, 4 propos de la base conventionnelle de la demande, gardent
leur valeur en ce qui concerne la coutume locale ol cette demande
trouve également son appui.

148. Mais ce n’est pas seulement sous la forme d'une longue
tradition locale que le Gouvernement portugais invoque le droit
coutumier; c’est également sous la forme d'une coutume générale.

11 soutient, en effet, que cette coutume générale ressort clairement
de la pratique des Ltats et qu’en cas de territoires enclavés comme
le sont Dadrd et Nagar-Aveh le souverain des enclaves se voit
toujours reconnaitre le droit d’y accéder par celui dont le territoire
doit étre traversé a cette fin.

149. Le Gouvernement de I'Inde conteste l'existence d’une telle
coutume et il reproche au Gouvernement portugais de ne pas en
avoir établi l'existence.

Te Gouvernement portugais, dit-il, se contente de citer le cas
de sept enclaves et d’affirmer que le droit de passage a toujours
été admis en ce qui les concerne, sans prouver 'exactitude de son
affirmation (par. 185).

Aprés avolr écarté le cas de lenclave indienne de Meghwal
(par. 186) et celui de 'enclave britannique du Basutoland (par. 187)
comme dépourvus de pertinence, la Partie adverse s’efforce, par
une analyse des cas de Baarle-Due, Baarle-Nassau, Biisingen,
Llivia et Campione, de démontrer que le régime de ces enclaves
ne peut étre retenu comme un témoignage en faveur de 'existence
de la coutume générale dont le Portugal fait état (par. 187 et 188).

150. Le Gouvernement portugais conteste entiérement l'exacti-
tude de pareille affirmation.

Encore une fois, il faudrait, pour departager sur ce point les
deux Gouvernements, soumettre la question a un débat approfondi,
qui ne serait pas a sa place dans la phase actuelle de la procédure.

Sans se laisser entrainer 4 confondre la discussion de l'exception
préliminaire avec celle du fond du proceés, le Gouvernement portu-
gais croit utile d’annexer aux présentes Observations certaines
déclarations officielles qui Iui ont été remises par les Gouvernements
néerlandais, frangais, suisse et belge quant au régime des enclaves
qui les concernent (annexes 2I, 22, 23 et 24). Il pense que ces
attestations suffiront, en tout cas, pour mettre en lumiére la fragilité
des conclusions énoncées par la Partie adverse.

151. Ce n'est pas seulement d’ailleurs sur les cas nommément
cités an paragraphe 51 du mémoire et repris aux paragraphes 186
4 188 des exceptions préliminaires que le Gouvernement portugais
s’appuie pour affirmer l'existence d’une coutume générale en la
matiére. Il ne s'agit 13, en effet, que d’exemples fournis par les
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réalités internationales actuelles. Comme il est dit au paragraphe 51
du mémoire, ceux que Fon peut puiser dans 'histoire sont beaucoup
plus nombreux.

Aussi le Gouvernement portugais a-t-il cru opportun de demander

4 un historien particulierement versé dans la question une étude
générale sur le régime des enclaves et le droit de passage, depuis les
traités de Westphalie de 1648, que l'on peut considérer comme
marquant les débuts de I'ordre juridique international moderne.
Le professeur Edouard Bauer, de I'Université de Neuchatel, a bien
voulu s’en charger. Son exposé, parvenu récemment au Gouverne-
ment portugais, est reproduit ci-aprés (annexe 25).

152. En résumé:

1} Le Gouvernement de 1'Inde demande A la Cour d’écarter
l'action du Portugal en se fondant sur ce que l'objet de cette
action reléverait du domaine exclusivement réservé i la
compétence nationale de Ulnde;

2} 1l lui demande de prendre cette décision avant tout débat sur
le fond du litige;

3) Pour justifier sa prétention, le Gouvernement de 1'Inde
devrait établir qu'un examen somnaire et provisoire des
titres invoqués par le Portugal suffit pour prouver gue ces
titres sont dépourvus de toute valeur; qu’ils ne pourraient
étre éventuellement capables de fournir une base a la demande
du Portugal;

4) L’argumentation de I'Inde tendant 4 asseoir cette conclusion
repose sur une déformation essentielle de la demande portu-
gaise;

5) Abstraction faite de ce défaut majeur, qui suffirait pour lui
enlever toute pertinence, il a été établi ci-dessus que les divers
arguments avancés par 1'Inde n’apportent aucun appui a
la démonstration qu'elle serait tenue de faire pour justifier
sa cinquiéme exception préliminaire;

6) En revanche, le Gouvernement portugais, sans entrer plus
avant qu'il n’était strictement nécessaire dans l'examen du
fond du litige, a suffisamment fait ressortir la qualité des
titres qu’il invoque pour que la cinquiéme exception prélimi-
naire doive étre certainement rejetée.
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Sixiéme Exception

La requéte du Portugal devrait élve déclarée non vecevable parce
que les « situations » et les « faits » auxquels le différend se
rapporte seraient antérienrs au 35 février 1930

(Exceptions préliminaires, par. 198 & 201)

153. La déclaration de I'Inde du 28 février 1940 accepte la juri-
diction de la Cour pour les différends «s'élevant aprés le 5 février
1930, relativement A des situations ou faits postérieurs & cette
date ».

C’est sur la derniére partie de cette réserve que le Gouvernement
de Y'Inde croit pouvoir fonder sa sixiéme exception préliminaire.

11 est difficile de saisir le rapport qui existerait entre la dispo-
sition dont il s’agit et le présent litige, car les «situations » et les
« faits » auxquels celui-ci se rattache sont incontestablement pos-
térieurs 3 la date du 3 février 1930.

154. Peut-étre n’est-il pas superflu de les rappeler brievement.

La note de V'Union indienne du 27 février 1950, proposant au
Gouvernement portugais 'ouverture de négociations en vue de
réaliser lincorporation au territoire de I'Union des territoires
portugais de I'Inde (mémoire, annexe 2g), ainsi que ses notes du
14 janvier et du 1¢f mai 1953, o1 fut émise 4 nouveau la prétention
de mettre fin & la souveraineté du Portugal dans la péninsule de
I'Inde (annexes 31 et 32), constituent «le prélude des événements
qui sont a la base de la présente action » (mémoire, par. 30).

Deés la fin de P'année 1953, la tension augmente sous l'effet d'une
série de mesures prises par les autorités indiennes en vue de rendre
plus difficiles les communications entre Damio et les enclaves,
mesures qui eurent pour conséquence de paralyser l'exercice de
la souveraineté portugaise 4 Dadra et a Nagar-Aveli (mémoire,
par. 31 a 35).

Survinrent alors les événements décisifs dont les deux territoires
enclavés furent le théatre 4 la fin du mois de juillet 1954, ainsi
que le refus opposé par le Gouvernement de I'Inde aux demandes
pressantes que lui adressa A ce sujet le Gouvernement portugais
{mémoire, par. 36 4 38).

« C’est ainsi que, depuis juillet 1954, I'isolement complet des deux
enclaves s’est trouvé réalisé et maintenu par l'attitude systématique
du Gouvernement de 'Inde » et qu'un état de choses fut créé qui
est manifestement «incompatible avec les droits du Portugal et
les obligations corrélatives de I'Union indienne. » (Mémoire, par. 39.)

Tels sont les « faits » qui ont donné naissance au différend. Telle
est Ia «situation » A laquelle il se rapporte.
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155. Comment la Partie adverse peut-elle prétendre qu'ils sont
antérieurs 4 la date du 5 février 19307 -

Le procédé dont elle se sert pour arriver i cette conclusion est
assez étrange. Il ne consiste pas a présenter une version différente
de la chronologie des faits, d’ohi il résulterait que le litige actuel
remonterait 3 des événements plus lointains — antérieurs au
5 février 1930 —, ce qui serait, semble-t-il, la seule fagon de justifier
sa sixiéme exception préliminaire, Cest par le biais d'une hypothése
qu’elle raisonne.

Partant de I'affirmation que le Portugal n’aurait jamais prétendu
avoir un droit de passage entre Damdio et les enclaves depuis 18g1
(c’est-a-dire depuis le moment ol son traité de 1878 avec la Grande-
Bretagne est venu 4 expiration), elle envisage le cas ol le Gou-
vernement portugais prouverait 'inexactitude de pareille affirma-
tion. Et elle ajoute que, s’il en était ainsi, le différend se ratta-
cherait & une situation antéricure au 5 février 1930:

«in the event of Portugal adducing evidence that she was asserting
some claim of right during the period between 1891 and the filing
of the Application, the Government of India submits ... that the
dispute ... is one with regard to a situation antecedent to 5th Feb-
ruary I930... » (par. 201).

156. Le Gouvernement portugais a déja signalé¢ que l'interpré-
tation donnée par le Gouvernement de I'Inde du traité de 1878
et des conséquences juridiques de son expiration en 1891 est
formellement contestée par le Portugal, et qu'une discussion appro-
fondie, dépassant le cadre d'un examen de la cinquiéme exception
préliminaire, serait nécessaire pour départager sur ce point les deux
Gouvernements.

Or c’est a cette interprétation que la Partie adverse se référe
expressément comme point de départ du raisonnement sur lequel
se fonde sa sixiéme exception. Cela suffirait A faire apparaitre la
fragilité dudit raisonnement,

157. Mais, sans méme tenir compte de cette observation, la
faiblesse de l'argumentation ressort manifestement de deux cons-
tatations.

La premiére, c’est que 'exception soulevée par le Gouvernement
de I'Inde se base sur ume simple hypothése, et qu'une simple
hypothése ne suffit pas pour la justifier. Seuls les faits comptent en
pareille matiére,

11 semble d’ailleurs que, dans la pensée de la Partie adverse, sa
sixiéme exception se présente plutdt comme une alternative a la
cinqui¢me que comme une exception indépendante. Le raisonne-
ment parait étre le suivant: si ce que je soutiens a 'appui de ma
cinguiéme exception, pour la période postérieure 4 1891, s’avérait
inexact; si le Gouvernement portugais apportait la preuve que je

42
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me suis trompé sur ce point, il me resterait i faire usage de ma
sixiéme exception.

Mais pareille méthode n’est pas conforme aux régles qui président
4 'examen des exceptions préliminaires. Chacune d’elles doit &tre
jugée séparément, sur ses propres mérites, tels qu'ils ressortent des
éléments de preuve existant au moment de leur présentation.

158. La deuxiéme constatation touche a la notion méme qui est
en cause dans la réserve de la déclaration indienne, a laquelle se
rattache la sixiéme exception.

Nombre de gouvernements ont, comme le Gouvernement de
I'Inde, limité leur acceptation de la juridiction obligatoire de la
Cour aux différends qui s’éléveraient au sujet de faits ou situations
postérieurs & une certaine date, et la Cour a examiné a plusieurs
reprises la question de savoir quelle portée il convient d’attribuer
a de telles réserves.

Elle I'a fait notamment dans l'affaire des Phosphates du Maroc
(1938. Série A/B, n® 74), ou elle a déclaré que les situations et les
faits qui sont 'objet de la limitation ratione temporis doivent étre
envisagés au point de vue «de leur relation avec la naissance du
différend »; que ces situations et ces faits sont ceux « qui doivent
étre considérés comme générateurs du différend » (pp. 23-24).

L’année suivante, la C. P. J. I. a confirmé cette opinion d’une
maniére particuliérement nette dans l'affaire de la Compagnie
d’'Electricité de Sofia, qui opposait la Belgique 4 la Bulgarie. Aprés
avoir rappelé ce qu’elle avait dit dans son arrét relatif & l'affaire
des Phosphates du Maroe, elle ajoute:

« Les situations ou les faits qui doivent étre pris en considération
an point de vue de la juridiction obligatoire acceptée dans les
termes de la déclaration belge somt wniquement ceux qui dotvent
élre cc;nsidérés comme générateurs du différend. » (Série A/B, n® 77,
p- 82.

Or il n’est pas contestable que les situations et les faits « qui
doivent étre considérés comme générateurs » du différend actuel-
lement devant la Cour sont bien ceux qui ont été rappelés au
paragraphe 154 ci-dessus et qui sont tous postérieurs a la date du
5 février 1930.

Aucun différend de ce genre ne s’est élevé entre le Portugal et
la Grande-Bretagne au temps ou celle-ci exercait sa souveraineté
sur le territoire de I'Inde. S'il y en avait eu d’ailleurs, ce ne serait.
pas le méme différend, engendré par les mémes « situations » et les.
mémes « faits »,

A tous égards, par conséquent, l'exception déduite de l'anté-
riorité des «situations » et des «faits » par rapport & la date du
5 février 1930 s’avére dépourvue de fondement.
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Conclusions

Le Gouvernement portugais croit avoir démontré qu’aucune des
six exceptions préliminaires soulevées par le Gouvernement de
P'Inde n’est justifiée. ,

En conséquence, il prie respectueusement la Cour de les rejeter
et d’inviter le Gouvernement de I'Inde 4 conclure sur le fond du
litige.

(Signé) Jodo de Barros FERREIRA DA FONSECa,,

Agent du Gouvernement de la
République portugaise.
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Annexes aux Observations et Conclusions du Gouvernement de ia
République portugaise sur les Exceptions préliminaires du Gouver-
nement de 'Inde

Annexe I

OBSERVATIONS PRESENTEES PAR LE GOUVERNEMENT
PORTUGAIS AU SUJET DE L'INTRODUCTION QUI FORME
LA PARTIE I DES EXCEPTIONS PRELIMINAIRES DU
GOUVERNEMENT INDIEN

1. Comme on l'a dit dans I'Introduction anx Observations et Conclu-
sions sur les Exceptions préliminaires, le Gouvernement du Portugal
présentera dans cette annexe un certain nombre d’observations sur les
allégations historiques et politiques énoncées dans |'Introduction du
Gouvernement de 'Inde. Ces allégations n’ont aucun rapport avec
lesdites Exceptions et sortent de I'objet méme du litige, Le Gouverne-
ment du Portugal n’entend que mettre en relief la fagon inexacte dont
elles ont été présentées.

Le Gouvernement de I'Inde a cité dans son Iniroduction une série
de cas de nature personnelle. Le Gouvernement du Portugal ne peut
accepter la version qui en est donnée, mais il croit préférable d’exclure
les incidents de ce genre du champ des présentes observations, étant
donné la référence qu'ils comportent & des personnes déterminées,

2. Aprés avoir formulé (par. 5) diverses remarques qui s’adressent
aux Puissances européennes et plus particuli¢rement, semble-t-il, 4 la
Grande-Bretagne, le Gouvernement de 'Inde se livre & une critique de
la politique portugaise.

Le Portugal, est-il dit aux paragraphes 6 et 7, se serait installé dans
I'Inde et s'y serait comporté depuis le XVIme siécle en appliquant des
méthodes brutales, qui ont été réprouvées méme par des Portugais et
qui ont provoqué de nombreuses révoltes,

3. Cest 13 un jugement tout & fait erroné. Les Portugais ont toujours
cherché 4 nouer avec les Indiens des rapports amicaux. Le Portugal a
adopté, dans I'Inde comme partout ailleurs, une politique de tolérance.
Depuis 1510, Afonso de Albuquerque étant gouverneur, on favorisa les
mariages entre Portugais et Indiens. Les institutions locales furent
respectées. Les combats et les occupations, lorsqu’ils eurent lieu, furent
menés suivant les conditions alors en usage tant en Occident qu'en Orient.

En ce qui concerne la bulle papale citée au paragraphe 6 des Excep-
tions préliminaires, elle n’a pas la signification qui lui est attribuée dans
ce texte: il suffit de la lire pour le constater. D’ailleurs, il faut remarquer
quelle n'a pas £té émise & 'intention du Portugal, mais de 1'Espagne.

Les appréciations faites par Oliveira Martins, Antero do Quental et
Eca de Queiroz (contrairement 3 'écrasante majorité des penseurs) ne
peuvent étre considérées cornme valables ! Le premier seul était un
historien, mais un historien qui manquait souvent d’objectivité. Tous
trois faisaient partie d'un groupe d’intellectuels qui s’appelaient eux-
mémes « Les vaincus de la vie », ils étaient enclins au pessimisme et a

1 Ega de Queiroz s’est borné & reproduire une affirmation d’Oliveira Martins.
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la critique systématique. D'une fagon plus ou moins explicite, au demeu-
rant, ils adoptérent plus tard une orientation contraire 4 leurs premiéres
appréciations 1,

4. Il n’est pas exact d’affirmer que la présence du Portugal dans ses
territoires de I'Inde se serait heurtée a I'opposition du peuple. S8ans doute
le Portugal euat-il A faire face parfois A des troubles intérieurs; mais il y
en eut toujours partout et notamment dans les territoires qui sont placés
aujourd’hui sous la souveraineté de I'Union indienne,

Les événements auxquels il est fait allusion au paragraphe 7 de
I'Introduction indienne n’ont pas la signification que la Partie adverse
cherche 4 leur attribuer, La soi-disant révolte de 1654 n'a été qu'une
manceuvre de I'abbé Mateus de Castro, qui avait imaginé de remettre
la ville de Goa aux Hollandais et la province de Salcete au maure Idalcao;
la congrégation de la Propaganda Iide, en ayant eu connaissance, P'a
puni par un jugement et lui a défendu de revenir en Inde. Concernant le
soi-disant « complot des Pinto » — d’ailleurs peu clair et dont I'existence
a méme ¢té mise en doute —, il fut surtout le fait de divergences locales,
et parmi les accusés figuraient des prétres qui aspiraient & 1’épiscopat et
des officiers en mal de promotion. En 1835 aucune révolte n'a été enre-
gistrée contre la souveraineté portugaise; il n'y eut qu’une lutte — simple
épisode d'un conflit plus général — entre partisans et adversaires du
libéralisme. Quant aux auvtres événements cités au paragraphe 7, y
compris la prétendue « Custoba Revolt », ils ne représentent que des
troubles locaux provoqués par un groupement ethnique restreint —
ies ranes de Satari, de caractére belliqueux — et qui eurent pour cause,
généralement, des questions d’'impdt. Les autorités se devaient d’inter-
venir, en vue de rétablir l'ordre et de défendre les vies et les biens des
citoyens. Elles le firent, le plus souvent a la demande directe des popu-
lations, et toujours conformément 2 la loi et non comme il est rapporté
dans VIntroduoction aux Exceptions préliminaires. Les ranes bénéfi-
cierent de nombreuses amnisties.

5. Aux paragraphes 8 et g de son Introduction, le Gouvernement de
I'Inde cherche 4 créer l'impression que la population de Goa ne se
distinguerait pas de celle du reste de I'Inde. La vérité, c’est que la popn-
lation goanaise est nettement différenciée des autres populations habitant
la péninsule de I'Hindoustan. Au cours des siécles, grice i la politique
suivie par les Portugais et 4 une tendance naturelle de ceux-ci, elle a subi
une profonde tufluence lusitanienne, notamment aux points de vue
religieux, linguistique, racial, culturcl, influence qui a fait d’elle ce
qu’elle est réellement: une partie intégrante du Portugal. Cette réalité
indéniable est reconnue non seulement par des Portugais, mais aussi par
des étrangers, y compris des Indiens (appendice 1). Les allégations au
moyen desquelles on prétend démonirer le contraire ne reposent pas
sur une base solide, ainsi qu'on va le voir. Elles sont d’autant plus
surprenantes que le Gouvernement de 1'Union indienne avait déja

1 Voir en particulier Cartas de Antevo do Quental, Coimbra, 1921, pp. 1 a 8,
ot on lit, & propos de I'ouvrage cité & 'annexe A, n° 1, des Exceptions préliminaires:
« Mon discours sur les causes de la décadence des peuples péninsulaives aux X VIiime
et XVIIIme siécles, bien qu’il foulit un terrain plus solide, le ferrain de Vhistoire,
se ressent encore beaucoup des idées politiques précongues, de la critique historique
tendancieuse. »
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reconnu que Goa constituait une unité qui était différenciée de I'Inde,
en disant: « The Government of India would like, at the same time, to
declare that it will be their desire to maintain the cultural and other
rights, including language, laws and customs of the inhabitants of these
territories, and to make no changes in such and like matters except
with their consent. » (Mémoire portugais, annexe 31, n° 6.)

6. Plusieurs confessions religieuses sont suivies 4 Goa, ce qui ne fait
qu'attester la tolérance portugaise. Les diverses croyances y sont respec-
tées et pratiquées dans une paix parfaite.
" 11 est certain que, sous l'aspect religieux, la population goanaise a
une composition trés différente de celle de I'Union indienne. Compte
tenu de la confession des indo-portugais vivant éparpillés dans le monde,
les chrétiens représentent bien plus de 509%, des Goanais. Dans I'Union
indienne, par contre, les chrétiens ne dépassent guére 2 %, (si I'on compare
le chiffre de 8 millions, cité au par. 8 de I'Introduction indienne, aux
360 millions d'dmes que comprend au total la population de 1'Union).
" Ainsi, tandis que les chrétiens ont la prépondérance dans la population
goanaise, ils ne représentent dans 1'Union indienne qu'une fraction
minime, perdue dans 'ensemble de la population.

. 7. Au point de vue linguistique, la thése indienne ne résiste pas
davantage a l'examen.

. Le fait qu'une méme langue soit parlée dans plus d’un pays n’a rien
d’étrange. Le cas est fréquent, et ne peut Atre assurément invoqué i
I'appui d’'une politique d’absorption. Au surplus, I'Union indienne est
loin de constituer 4 cet égard un tout homogeéne, puisque plus de deux
cents langues différentes y sont utilisées.

La permanence des langues régionales dans les territoires luso-indiens
n'empéche pas que la langue portugaise soit parlée par les Goanais, au
point d'avoir di &tre utilisée dans beaucoup de publications éditées dans
I'Union indienne contre le Portugal, méme quand elles étaient destinées
aux Goanais résidant sur le territoire de I'Union. On doit remarquer
encore que le concani parlé 4 Goa est suffisamment difiérencié pour qu’on
lui donne un nom spécial: le « govi-bhas » ou «langue de Goa ».

8. On ne saurait davantage prétendre que les Indous de Goa soient,
4 tous points de vue, identiques 4 ceux de Maharastra: c’est tellement
inexact que I'opposition entre Maratas et Concanis est traditionnelle.

9. Concernant V'émigration de Goanais et leur traitement dans 1'Union

indienne, les affirmations de la Partie adverse ou ne correspondent pas
a la realité ou ne confirment pas ses théses,
. Beaucoup de Goanais se sont réellement imposés dans le milien
indien, et ailleurs, griace i leur culture, intelligence, compétence, esprit
discipliné, honorant le nom du Portugal. L’atmosphére, toutefois, a
subi un changement total lorsque la campagne en vue de l'intégration
de Goa dans la souveraineté indienne a été entamée. Une époque de
menaces et de persécutions a commencé contre une écrasante majorité
des Goanais résidant dans le territoire de I'Union indienne, qui ne sont
pas disposés & se solidariser avec de petits groupes d’émigrés, traitres
A leur patrie.

10. Les remarques faites aux paragraphes 10 a 14 des Exceptions
préliminaires tendent 4 démontrer qu'il y a chez les Goanais un courant
favorable & lintégration dans 1'Union indienne, et que le Portugal
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s’efforce de contrecarrer les effets de ce courant, & lintérieur de ses
territoires, par l'adoption de mesures rigoureuses, comportant une
limitation des libertés civiles.

Certes, quelques groupements politiques restreints, ayant leur siége
dans le territoire indien, ont manifesté leur hostilité au maintien de
Goa sous la souveraineté portugaise. Mais seule une petite minorité de
Goanais émigrés appartient 4 ces groupements. Ceux-ci se proposent,
au moyen d'infiltrations subversives dans les territoires portugais, de
créer & l'intérieur de ceux-ci un état d’agitation, de désordre, de manque
de respect pour l'autorité, dans le but de faciliter finalement leur
annexion 4 I'Union indienne. L’'Union indienne donne son appui a
cette activité — ce qui est indubitablement contraire aux obligations
que le droit international lui impose. Les autorités portugaises se sont
bornées 4 mettre en pratique, d’'une fagon modérée et dans les limites
de la légalité la plus stricte, les mesures nécessaires pour assurer le
maintien de lordre et de la securité individuelle dans les territoires
de Goa, Damio et Diu. ‘

11, 11 est inexact de dire que le législateur portugais aurait, 4 un
moment donné, cherché i placer les territoires d'outre-mer dans une
situation d’infériorité; bien au contraire, il a voulu affirmer leur soli-
darité avec les territoires européens du Portugal. Sans doute, 'intention
du législateur n’a-t-elle pas toujours été interprétée dans ce sens: a
Goa, comme dans d’autres provinces d’outre-mer, certains ont mani-
festé leur désaccord sur quelques aspects de la législation en question,
exercant ainsi librement leur droit de critique. Mais il s’agit la d’une
question intérieure, comme le déclarent eux-mémes les Goanais intéressés.

Les territoires de I'Inde portugaise sont traditionnellement désignés
sous le nom de «Etat de I'Inde», expression qui est utilisée dans la
constitution politique de la République portugaise. Sans porter atteinte
a la reconnaissance de l'autonomie nécessaire, les Goanais sont des
Portugais comme ceux de VEurope, ils bénéficient d'une citoyenneté
égale, jouissent des mémes droits, ont le méme accés aux postes publics,
se trouvent dans la méme position devant les institutions et les lois.
Des Goanais d'une trés grande notoriété ont rempli et remplissent
toujours les plus hautes fonctions, soit 4 Goa, soit dans les autres
parties du territoire portugais, sans la moindre différenciation. Et,
d’autre part, 'Inde ne compte pas dans l'ensemble portugais comme
une source de bénéfices économiques ou financiers; bien au contraire,
elle constitue une charge. Mais elle compte, et pour beaucoup, en tant
que réalité spirituelle et morale.

12. Il est évident que l'usage des libertés civiles a besoin d’étre
réglementé, & Goa comme partout. Il y a des limites nécessaires, impo-
sées par les intéréts nationaux supérieurs, surtout dans des situations
critiques comme celle provoquée par la campagne anti-portugaise
fomentée et appuyée par 'Union indienne. Il s'agit 1a de mesures d'une
élémentaire et légitime précaution, et qui ne revétent nullement le
caractére que la Partie adverse cherche a faire croire.

13. On ne saurait non plus accepter ce qui est affirmé au paragraphe 11T
des Exceptions préliminaires au sujet de prétendues violences et actes
arbitraires pratiqués par les autorités portugaises. Au cours de la
période signalée audit paragraphe, ces autorités se sont bornées comme
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toujours 4 faire appliquer la loi, en vue de la défense de 1'ordre, contre
des mouvements subversifs. 11 n’y eut qu'un nombre réduit de détentions.

il est d’autre part inexact d’affirmer qu’un fort mouvement clandestin
favorable au rattachement i I'Union indienne existerait sur place. Si
I'on peut parler de mouvement clandestin, ses proportions sont extréme-
ment réduites et son existence ne s'explique que par l'inspiration et
I'appui qui lui viennent d’au-deld des frontiéres. Ce prétendun mouvement
se heurte d’ailleurs au refus et & la condamnation de 1'énorme majorité
des Goanais, qui sont toujours absolument fideles 4 leur patrie.

14. La version des faits rapportée au paragraphe 14 des Exceptions
préliminaires est inacceptable elle aussi. Est absolument inexacte
Paffirmation suivant laquelle une situation de terreur et de tyrannie
existerait dans les territoires portugais oll, bien au contraire, un calme
parfait a toujours été constate et ol la population vaque pacifiquement
a sa vie normale. Sont également inexactes les affirmations concernant
les détentions. Celles-ci n'ont revétu ni la nature, ni 'extension que la
Partie adverse leur attribue. De plus, elles ont toutes été déterminées
par la nécessité de se défendre contre des activités anti-portugaises
fomentées par I'Union indienne.

Parmi ces activités figurent les invasions de territoires portugais par
des bandes venant de territoires voisins, constituées, entiérement ou
presque, par des ressortissants de I'Union, la majorité de ceux-ci ayant
é1¢é recrutés et payés pour remplir cette mission. Ces activités ont été
évidemnment réprimées par les autorités portugaises, mais nullement dans
les conditions décrites par le Gouvernement de I'Inde. Le «satyagraha »
du 15 aoit 1954, auquel ce dernier fait une allusion particuliére, a été
largement annoncé par la presse indienne; malgré cela, il n'a pas pu
rassembler plus de 39 envahisseurs, et ceci en dépit du fait que dans
I’Union indienne se trouvent cent mille Geanais ou plus,

15. L'attaque contre Dadrd et Nagar-Aveli et les événements qui
g’en sont suivis ne sont pas correctement déerits aux paragraphes 15,
16, 22 et 23 des Exceptions préliminaires. La version qui correspond aux
faits est celle qui a été donnée dans le mémoire portugais, notamment
aux paragraphes 35 et 36. Les territoires en question n'ont pas été
occupés pacifiquement mais par la violence (appendice ne. 2). Parmi
les défenseurs des territoires envahis il v a eu des morts, des blessés, des
prisonniers, les morts d’ailleurs étant tous originaires de 1'[nde portu-
gaise.

16. Le Gouvernement de 1'Inde fait allusion, au paragraphe 18 des
Exceptions préliminaires, 4 sa politique bien connue 4 I'égard des éta-
blissements étrangers et il mentionne les négociations amicales qu’il
a poursuivies a cet égard avec la Irance.

En ce qui concerne les établissements frangais, il a été reconnu offi-
ciellement & Paris que la situation de leurs établissements était différente
de celle des Portugais (appendice 3). Quant i I'Etat portugais de
I'Inde, on doit rappeler que le Premier ministre de 1'Union indienne a
déclaré que Goa serait intégrée, méme si les Goanais ne le désiraient pas
{appendice 4).

17. Par rapport, enfin, 4 la matidre des paragraphes 19 et 20 des
Exceptions préliminaires, il est 4 remarquer que le Portugal n’a pas
adopté une politique d’hostilité contre 'Union indienne, n’a pas refusé
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de négocier avec son Gouvernement, de méme que ne lui appartient pas
la responsabilité de la rupture des rapports de bon voisinage. Celles des
mesures mentionnées dans lesdits paragraphes qui se trouvent rappor-
tées exactement ont été rendues indispensables par des attitudes in-
diennes antérieures.

18. En conclusion, les faits signalés par 1'Union indienne cu bien ne
sont pas vrais, ou, observés isolément, peuvent induire en erreur. Il faut
4 la fois les rectlﬁer et les situer dans I'ensemble dont ils font partie, Nous
pouvons dire, en résumé:

a) Les Portugais se sont établis depuis plus de quatre cent cinquante
ans dans I'Inde, oit ils ont été conduits par de hauts desseins. Au moyen
d’efforts extraordinaires, ils ont découvert la voie maritime conduisant
4 ces terres, ouvrant ainsi une page trés importante dans Uhistoire de
I’humanité. Ils ont rendu par 13 un énorme service 4 1'Orient et 4 1'Occi-
dent, en les mettant en contact plus étroit. Animés d’'intentions paci-
fiques, ils ont été en général bien recus et ont pu se fixer d'une maniére
durable dans ces régions ol, par la fusion intime des Portugais venus
d’Europe avec les naturels desdites régions, a surgi une communauté
fermement liée au Portugal, dont elle fait partie, et profondément
différenciée des autres populations de 1’Indoustan.

b) Lorsque I'Union indienne a été créée, apres plus de quatre siécles
de présence portugaise constante dans I'Inde, le nouvel Ltat a commencé
a nourrir des objectifs d'expansion territoriale et a exigé du Portugal le
transfert de ses territoires indiens. L'Union indienne demande au Portu-
gal de lui abandonner une fraction de lui-méme; de lui céder des parties
de son territoire sur lesquelles il posséde une souveraineté multiséculaire
incontestable. Les raisons impérieuses qui empéchent le Porfugal d'accé-
der 4 pareille demande ont été exposées dans le mémorandum qui a été
remis le 15 juin 1650 par le ministére Jes Affaires étrangéres 4 la Iégation
de I'Inde a Lisbonne. {Mémoire, annexe 30.)

¢} Les raisons par lesquelles 1'Union indienne s’efforce de justifier sa
prétention s’avérent toutes sans fondement.

Le désir d'unité géographique, qui est d’ailleurs rendu irréalisable
par des faits étrangers au Portugal, ne saurait étre une source de droits.

Il est d’autre part inexact que les Goanais puissent étre sociologique-
ment identifiés aux ressortissants de I'Union indienne. L'Union indienne
elle-méme est amenée 4 reconnaitre officiellement le caractére particulier
de Goa, car elle promet aux Goanais de respecter leur civilisation, avec
ses éléments spécifiques, de nature religieuse, linguistique. culturelle.

L'Union indienne ne peut pas invoquer davantage la volonté des
Goanais en faveur de sa politique d’absorption. Les Goanais, dans leur
écrasante majorité, demeurent fidéles au Portugal, qu'ils vivent & Goa
ou 4 l'étranger. Méme ceux qui vivent dans I'Union indienne, quoique
soumis 4 des pressions de toute sorte. n’échappent pas 4 la régle. Seule
une minorité a accept¢ de participer a a des manifestations hostiles au
Portugal; et c’est a 'aide de cette minorité trés réduite qu'on a essayé,
en vain, de donner l'apparence d’'un mouvement goanais & ce qui ne
posséde nullement paretlle signification.

@) L'Union indienne dirige contre le Portugal des accusations abso-
lument injustifiées. Certaines de ces accusations visent la situation
juridique ntérieure des territoires indo-portugais et constituent par
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12 une ingérence dans la sphére de compétence propre d'un Etat étranger.
Ces critiques, comme les autres, manquent de fondement. Les territoires
en question se trouvent sur un pied d'égalité par rapport aux autres
parties de I'Etat portugais. Goa n’est pas l'objet d'une domination
politique ou économique quelconque de la part du Portugal européen.

L'Union indienne accuse également le Portugal d’actes d'hostilité
contre I"Union. Mais en vérité, le Portugal n'a fait que prendre des
précautions nécessaires en vue de se prémunir contre le dessein avoué
d’absorption des territoires indo-portugais. L'attitude du Portugal est
purement défensive. Le nombre, d’ailleurs réduit, de soldats qui se
trouvent 4 Goa a augmenté dans la proportion de l'augmentation de
P'agressivité de I’Etat voisin, ainsi qu’on peut le constater par les données
mémes qui sont mentionnées dans les Exceptions préliminaires {par. 12,
note). Personne ne croira que des forces aussi réduites, dans des terri-
toires trés petits, dispersés et situés & une grande distance des autres
parcelles de la patrie commune, puissent constituer méme un commen-
cement de menacge contre la trés puissante Union indienne. Ces forces
sont uniquetnent destinées 4 éviter que Goa, Damio et Diu ne solent
soustraits & l'autorité portugaise, sans guerre déclarée, au moyen d’actes
de violence comme ceux qui ont été commis contre Dadrd et Nagar-
Aveli. .

g) Poursuivant son objectif d’annexion des territoires indo-portugais,
I'Union indienne persiste & mener contre le Portugal une campagne
hostile, au moyen de la presse, de la radio, de discours, etc.

Le désir du Portugal est de coexister pacifiquement avec I'Union
indienne, dans des termes de bon voisinage. Tout en reconnaissant
Texistence de problémes découlant de la contiguité des territoires, le
Gouvernement portugais a toujours manifesté sa disposition d’entrer en
pourparlers en vue de les régler par des accords (voir la réponse & la
troisiéme exception préliminaire et les annexes respectives). Mais cette
disposition n’a pas trouvé d’écho auprés du Gouvernement indien.
C'est que le Gouvernement indien ne veut pas négocier sur des pro-
blé¢mes soulevés par le voisinage: il cherche a éliminer ce voisinage.

1g. En terminant I'exposé deg observations que souléve 1'Introduction
politico-historique que le Gouvernement de 1I'Inde a insérée dans ses
Exceptions préliminaires, le Gouvernement portugais tient 4 répéter
que cette Introduction n’a aucun rapport avec la seule question sur
laquelle la Cour soit appelée & se prononcer a ce stade de la procédure,
c’est-d-dire la question des exceptions soulevées in limine lifis par la
Partie adverse, et qu’elle sort méme manifestement du cadre général
du litige.

1l ne peut donc étre question de lui donner place dans le débat.
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Appendice 1 & U'annexe 1

EXTRAITS DU LIVRE «GOA AND OURSELVES»,
DE B. K. BOMAN-BEHRAM1

1.—"“Without going far below the surface of Goan life and behaviour,
it was easy to perceive that the Portuguese had done more than govern
(GGoa. They had initiated a historic process which in fulness of time made
the Goan people a close-knit unit of the Lusitanian family. It is a true
Eastern capital of the Portuguese nation, in which was formed a society
with very positive Portuguese characteristics, wholly integrated in the
national spirit. In the result, one finds that a true Goan feels a bond of
kinship with distant Portugal which he does not with his great neighbour
on our side of the frontier.” (P. iii.)

2.—"The Indian geologist, Professor Abinash Grupta, said in an
interview about Goa:

“I have visited villages and have mingled with the people and although
I do not speak their language I say that the culture of this country
stands comparison with that of any other country in Europe. As for
the social life of the community, Indians from any of our provinces
might well take lessons from Goa in cleanliness, hygiene and health.”
(Pp. 16 et 17.)

4.—"“Goa represents a unique fusion of the cultures of the East and
the West accomplished by the toil of four centuries.” (P. 31.)

7—"Even a casual visitor to Goa cannot but observe the cultural
affinity of Goa with Portugal. It is a phenomenon which deserves serious
study at the hands of those who would try to understand the Goan
people.” (P. 51.)

8.—""Portuguese India with a population of 600,000 is partly Christian
and partly Hindu by a half to half proportion—a proportion which
tilts in favour of the Christians if the thousands of Goan immigrants,
who still retain their Portuguese nationality, are taken into account.
The Christians are an orientalized Neo-latin type. The Hindus, by reason
of their customs and usages having been protected by a special Portuguese
law and by the fact that they constantly intermingled with their neigh-
bouring co-religionists, did not integrate so much in the sociological
ethnography of Goa and it cannot be said that the process of lusitanisation
is complete in them. But, it is pointed out, the Hindus of Portuguese
*India, linked by centuries of political tradition to things Portuguese,
are a Portuguese type. A particular system of government and certain
environment prevailing for centuries naturally changes the character
of a people and the Hindus of Goa definitely differ from Hindus
inhabiting the adjoining territories.” (P. 54.)

1 Bombay, 1955.
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10.—'Monsieur André Siegfried, French Academician and Professor,
concluded from his observations that:

“Portuguese colonial policy has achieved here a singularly original
result which indeed reproduces that attained in Brazil, in Africa, and
along the routes to the Far East. The Goanese family is far from being
rich, but it is a family, we might even say, an ethnic family despite its
dual origin. Wherever the Portuguese flag flies there reigns this extra-
ordinary thing: ethnic peace. There is no superior race, there is not on
either side any complex whether of inferiority or of supericrity; colour
disqualifies no one. The result of this is an atmosphere of harmony which
is not found anywhere else in the world and which is felt all the more in
Goa inasmuch as the Hindu from India, even though he becomes
independent, never forgets the old humiliations connected with the
colour of his skin...

It is long since the Portuguese Empire of the XVIth Century, which
once held sway over the Indian Ocean, lost its original might, and yet
this small land of Goa survives just as it is, not complaining of the system
under which it lives, proud of being Portuguese, retaining one knows
not what remote hues of Latinity...”” (Pp. 56 et 57).

1r.—"Another opinion worth quoting is that of the Brazilian Essayist
and Sociologist, Gilberto Freyre. He said:

“Portuguese Lusitanisation is typically, characteristically Portuguese,
or rather, Luso Brazilian, Luso Asiatic, Luso African which makes of
us a psychological and cultural unity based on one of the most significant
human solutions of our time for problems of both a biological and a
social order; the democratization of human societies through the inter-
mingling of races.” (P. 57.)

Appendice 2 a4 Pannexe 1

{Voir pochette & la fin du volume. ]
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A;ﬁ;‘)end{ce' 3 4 Vannexe 1

DECLARATIONS DE M. R. BURON, MINISTRE DE LA
FRANCE D'OUTRE-MER A L’ASSEMBLEE NATIONALE
(z7 AOUT 1954)2

M. Robert Bureon, ministre de la France d’Outre-Mer:

Géographiquement, nos établissements font partie intégrante d'un
continent, le continent indien. Leur population est, dans sa trés grande
majorité, indienne de race, de coutumes et de religion. A 'opposé de la
population des établissements portugais, la population des établissements
francais est trés peu métissée. Sept mille personnes A peine y parlent ou
comprennent le francais. La religion chrétienne n’est pas celle de la
majorité. On doit, & cet égard, se méfier des raisonnements par analogie
avec la situation d’établissements relevant d’une autre souveraineté que.
la notre. )

Sans doute, d'un cbété comme de l'autre, un trés long passé — quatre
cents ans d’une part, trois cent ans de l'autre — a-t-il permis de tisser
enire les établissements et les métropoles des liens originaux, des affinités
culturelles, spirituelles, politiques, qui, dans l'immensité de la péninsule
indienne, forment comme de fines projections de I'Europe latine. Ii
demeure que la géographie reprend vite ses droits.

La configuration des territoires .portugais et celle des territoires
frangais de ['Inde différent profondément. Les premieres, qui comptent
600.000 habitants sur une superficie totale de qoco kilométres carrés,
comprennent, & part deux petites enclaves,-trois établissements ayant
fibre accés a la mer.

Il n’en est pas de méme pour les territoires francais dont les 513 kilo-
métres carrés sont étroitement morcelés. Il faut avoir vu la carte de
I'établissement de Pondichéry pour se rendre compte que la vie n’y est
possible que dans un climat, non pas seulement de neutralité, mais de
conflante amitié avec les voisins.

L’établissement de Yanaon est une enclave en territoire indien sans
accés 4 la mer. La commune de Mahé est coupée en trois trongons.
Karikal, seul, présente une réelle homogénéité géographique, mais cet
établissement, comme on le sait, est tributaire de I'Union indienne pour
I'eau et pour l'électricité.

conomiquement, le probléme est particulier aussi.

Goa a une économie relativement autonome, ce qui n'est certainement
pas le cas de nos établissements. Kconomiquement, nos établissements
vivent de P'Inde. Ils ne peuvent se passer de I'Union Indienne pour
s’approvisionner en vivres, en eau d’irrigation, en électricité.

v Journal officiel de la République frangaise, 28 aofit 1954.
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Appendice 4 & Vannexe I
DECLARATION DU PREMIER MINISTRE DE L’'INDE, DEVANT
LE RAJYA SABHA (6 SEPTEMBRE 1955)

2213 International

has been this process for the last, 1
should say, almost a year or eight,
nine or ten months, This process has
been gomg on. Sometimes notice has
been required and notice wag given
But all these things stopped twu of
three months [ater or sume months
later. Complete severance of eco.o.
mic relations coulg only follow seve.
rance of political relations, That has
taken place now and so the other has
also taken place

I did not quilé understand when
_one hon. Member talked about oOur
relationship with the head of the
Commonwealth, meaning thereby, I
think the 1Tnited Kingdom, Welil, the
United Kingdom is not the head of
the Cummonwealth

Swkni BHUPESH GUPTA But it is.
de facto.

Snrr JAWAHARLAL NEHRU: No,
neither de facto nor anything It is
not in  any sense None of these
countries is the head - Perhaps, the
hon Member thinks of the King or
the Queen of England as the formal
head The UK. is not the head of
the Commonwealth or any other
organisation, I do not know what
the hon Mcember means by relation-
ship, Our relationship . with the
United Kingdom is exactly on a par
with our relationship with, let us
say. Franre or with Russia excopt for
the fact that we meet once 5 year
or ‘have conferences where weg
cxchange views and discus; matters,
and somctémes get reports from ecach
other about world unditions  There
t» no legal relationship in these mat.
tcrs But take Burma Burma s
not in the Commonwealth, but we
are much more intimately connected
with Burma than with any country in
the Commonweaith. It ¥ o matter
of mutual relationship with other
countries.

There are a few other small matters
but I do not think 1 should take up
more time on them “The hon. lady

. Member sitting behingd me sald some

{ 6 SEP 1053}

Situation 2214
thing about numerous revolts and
insurrections 1in Goa, As a matter of
fael  the history of Goa for the last-
8U0 years or morTe is full of traglc
episodes. beginning with  the
Inquisition there. But 1 do not think
it is worthwhile our going back and
thinking of those past tragedies. We
have to deal with the situation of
today And in this situation [ will
again explain what our approach is
to these questions, We do not say
that Goa is not going to be merged
with India. I think that is inevitable.
But what I say is this, that stress has
to be laid on the factor of the Portu.
guese leaving Goa It is a question
of emphasis, of stress rather than the
fact of Goa immediately merging
with {ndia That is the second step
which, 1 have no doubt, will be
taken, because all the circumstances
are in its favour But we are not
prepared to tolerate anyhow the pre-
scnece of a foreign colonial power. I
do draw a distinction—not that it is
necessary—hut we are not Dprepared
to tolerate the presence of the Portu-
guese in Goa, even if the Goans want
them .to be there So there is .that
distinetion 1 am not prepared to
impose myself on the Goans. That is
{or them 1o consider completely But
the presence of the foreign colonial
power on the mainland of India is &
matter in which 1 am also interested
tremendously not only the Goans

But these are theoretical considera

tions I think in this House or in
the other place T ventured to. say
that it must! be understood by every

one that no foreign power can have
a foot-hold on the mainlangd of
India. now or in the future. This must
be ciearly understood. This is by
ng means a kind of reflex of the
Munroe Doctrine of America. That
is something much vaster and much
bigger But if you like, you may
compare # with some such idea in
the limited Indi#an-continental region.
But u foreign power, whoéver
might he that foreign power cannot
have any foot-hold here. T think it
is in that conlext that we should
look at this Goan question There i3
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diplomatic association with Poriu-
gal. One did not have economic
warfare with a country with which
one was associated in various
ways. But for the last eight or ten
months, this process {(applying eco-
nomic sanctions) hags been going
on. But complete severance of eco-
nomic relations c¢ould only follow

Al otn scmtrsarnsonm o mml i b m e




lations. That has taken place now,
and so the other is also taking
place.

“Qur approach in regard to Goa
is not that it will not be merged
in the Indian Union. I think that
is inevitable. But stress has to be
laid on the factor of Portugal leav-
ing Goa, Merger of Goa into India
was the second step, which I have
no doubt will have to be taken,
But we are not prepared to tole-
rate anyhow the presence of a fo-
reign colonial Power, 1 do draw a
distinction. We are not prepared to
tolerate the presence of the Portu-
guese in Goa, even if the Goans
want them there. But I am not
prepared to impose myself on the
Goans, That'is for them to consi-
der. But the presence of a foreign
colomial Power on the mainland of
India is a matter in which I am
alss interested. No foreign Power
can have any kind of focthold here,
and it is from this point that we
look at this Goa question.”
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2115 International

[Shri Jawaharlal Nehru.]
no intention of grabbing Goa cr of
our desiring to extend the Indlan
Unjon in this way, We have no
doubt that Goa, being part of India,
has to become part of the Indian
Unjon, It will, because they wish {o
become 50, not hecsuse we push them
Inwo it. '

I believe there are some amend-
ments which refer to the “Panch
Shils.” Now, this word, oddly

enough, has not only caught the fancy
of our people in thig country, but to
same extent is getting xnown in other
oountries too, It % odd, but some-
times when a word or phrase is used
which is in tune with the spirit of
the times, it catches on. Otherwise
it simply drops. The House knows
that “Panch Shila” are words used In
India for long ages past. I nm not a
scholar, as every one knows, but
they meant, I take it, certain foun-
dations of character; they were not
used in the international sense. We
used those words from time to time
and, later, in modern times, the Indo-
nesian Republic adopted this phrase
for its own Constitutional founda-
tions, in a somewhat different sense.
I do not know who used these words
kere in India in this new context but,
whoever may have used it, it became
current coin very soon. I think it s
" a good thing If we can combize this
present Mea of “Panch Shila”. which
marks our international relationships
also, with the old idea of raising of
character If those two are ccmbin.
ed, I think we might well be able to
deal with most of our problems and
solve them satisfactorfly. Now, at
a moment of great change in the
world—great change in many ways,
political of course, big changes in
regard to cold war, etc., gradually
coming down, evenr major changes
which might affect the whole life ot
human  beings; -that is, atome
energy and the new forces that have
been placed at the disposal of man:
we see In it the magnificent sweep of
the . historic forces at work—it Is a
little difficult to see the full picture,

{ RAJYA SABHA ]
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or to avold belng swept off ones
feet occaslonally, or to avold getting
lost in smaller problems., At any
rate, I think we should try, flrst of
all, to have some anchorage on pria-
ciples, ete; secondly, to try to »ee
the full picture and then try to do
one's best., What happens subse-
qguently lies in the lap of the gods.

Mgr. CHAIRMAN- We shill take up
the amendmernts now

Sur; K, S. HEGDE: 1 would 1like
to withdraw my amendment.

The amendment® was, by leave,
withdrawn. )

wo i : d° o Wwivw w Wi
dm g

The amendment® was,
withdrawn.

by leaye,

MR, CHAIRMAN: The question fs:

“That st the end of the motion,
the following be added, namely-

‘and having considered tne
same, this House & of cpinion
that more positive and effective
steps be taken for the early
liberation of Goa from Portugyese
colonial rule’”

The motion was negatived.

I
Mg, CHAIRMAN: The question is:

“That at the end of the motion, the
following be addefi, namely:

‘and having considered the
same, this House deplores the in-
tention of the Government to ban
gll satyagraha by Indians in Goa
and is of opinjon that more eflec.
tive steps should be taken to lbe-
rate Goa and other territories from
Portuguese occupation and merge
the same with India at an early
date’ ™

The motion was negatived.

_;For texts of amendments, vide col.
2100 supra,
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Annexe 2

DENONGIATION PAR L.E GOUVERNEMENT DE L'INDE DE SA
 DECLARATION DU 7 JANVIER 1956 ACCEPTANT LA
JURIDICTION OBLIGATOIRE DE LA COUR INTERNATIONALE
DE JUSTICE

21 February 1957.
Sir, '

[ am directed by the Secretary-General to transmit herewith a copy
of a letter dated 8 February 1957 from the Permanent Representative
of India to the United Nations, giving notice of the termination of the
Declaration dated 7 January 1956 of the Government of India recog-
nizing as compulsory the jurisdiction of the International Court of
Justice. . :

This communication was received by the Secretary-General on
§ February 1957

Accept, Sir, the assurances of my highest consideration.

{Stgned) Constantin A. STAVROPOULOS,
Legal Counsel

Permanent Mission of India
to the United Nations,
3 East 64th Street,
New York 21, N.Y.

February 8, 1957.
Your Excelilency, :
I have the honour to inform you that the Government of India have
authorised me to make and deposit with you a notice in the following
terms:

“By direction of the President of India I have the honour to give
on behalf of the Government of India notice to terminate the
declaration dated the #th January 1g56 accepting as compulsory
the jurisdiction of the International Court of Justice, This notice
is to take effect immediately. :

I have the honour to inform Your Excellency that a fresh
declaration will shortly be filed on behalf of the Government of
India.”

I have the honour to request that the above notice of termination
be circulated to the other member states as early as possible.
Please accept, Your Excellency, the assurances of my highest con-
sideration,
{Stgned) Arthur 5. Larr,

Permanent Representative of India
to the United Nations.
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Annexe 3

LETTRES ECHANGEES ENTRE LE REPRESENTANT
PERMANENT DU PORTUGAL AUPRES DES NATIONS UNIES
ET LE SECRETAIRE GENERAL DES NATIONS UNIES
{zo0 ET 27 JUIN 1957)

No. 40. June zo0, 1g957.

Excellency,

I bave the honour to refer to the declaration of the Portuguese
Government, dated 1g December 1955, accepting the compulsory
jurisdiction of the International Court of Justice, under Article 36
No. 2 of the Statute of the said Court.

It was, and still is, the opinion of my Government that the formu-
lation of any reservation, in the exercise of the faculty provided for
in No. 3 of the declaration, would be in itself a new declaration which
would alter that obtaining at the time, by partly revoking or
denouncing it.

I am nevertheless instructed to ascertain whether No. 4 of Article 36
of the Statute would be applied in the event of my Government
introducing a reservation as set out above.

I avail myself of this opportunity to present to Your Excellency the
assurances of my highest consideration. :

(Signed) Vasco Vieira GARIN,
Permanent Representative of Portugal.

Or 121. 27 June 1957.
Sir,

I have the honour to refer to your communication of 20 June 1957
relating to the Declaration of the Portuguese Government, dated
19 December rgss, accepting the compulsory jurisdiction of the Inter-
national Court of Justice, under paragraph 2 of Article 36 of the Statute
of the Court.

Your communication refers to the possible reservations which may
be made by your Government, pursuant to paragraph 3 of the above
Declaration, which “would alter the Declaration obtaining at the time
by partly revoking or denouncing it” and inquires whether paragraph 4
of Article 36 of the Statute of the International Court of Justice wouid
be applied in the event the Government of Portugal introduces such a
reservation,

43
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In response to this inguiry I have the honour to state that it is the
invariable practice of the Secretariat to transmit to the parties to the
Statute and to the Registrar of the Court copies of any communication
from a State which pertains to the scope or effect of a Declaration

deposited by that State under paragraph 2 of Article 36 of the Statute
of the Court.

Accept, Sir, the assurances of my highest consideration.

{Signed) Dag HAMMARSK]JOLD,
Secretary-General.
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Annexe ¢

DECLARATION DU GOUVERNEMENT DE L'INDE, EN DATE
DU 7 JANVIER 1956, ACCEPTANT LA JURIDICTION OBLI-
GATOIRE DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

7 January 1956.

I have the honour, by direction of the President of India, to declare
on behalf of the Government of India that, in pursuance of paragraph 2
of Article 36 of the Statute of the International Court of Justice, the
Government of India recognize as compulsory #pso facfo and without
special agreement, on condition of reciprocity and only till such time
as notice may be given to terminate this Declaration, the jurisdiction
of the International Court of Justice in all legal disputes arising after
the 26th January, 1950, with regard to situations or facts subsequent to
that date concerning:

(a) the interpretation of a freaty;

(b) any question of international law;

fe) the existence of any fact which if established would constitute a

breach of an international oblieation: or

(d) the nature or extent of the reparations to be made for the breach

of an international obligation,

but excluding the following:

{i) disputes in regard to which the parties to the dispute have
agreed or shall agree to have recourse to some other method of
peaceful settlement;

{ii} disputes with the Government of any country which on the date
of this Declaration is a member of the Commonwealth of Nations,
all of which disputes shall be settled in such manner as the
parties have agreed or shall agree;

(iii) disputes in regard to matters which are essentially within the
domestic jurisdiction of India as determined by the Government
of India; and

{iv) disputes arising out of or having reference to any hostilities, war,
state of war or belligerent or military occupation in which the
Government of India are or have been involved.

- - - - . . . . -

(Signed) Arthur S. LaLr,
Permanent Representative of India
to the United Nations.



656 ANNEXES AUX OBSERVATIONS (N° 5)

Annexe 3

NOTE DE LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI AU
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE L'INDE, EN
DATE DU 8 AOQUT 1954

The Legation of Portugal present their compliments to the Ministry
of External Affairs and, under instructions from their Government, have
the honour to submit to the Indian Government the following text:

1. “The broad lines of the events that have happened, and are hap-
pening, in the Portuguese enclaves of Dadrd and Nagar-Aveli and around
the Portuguese territories of Goa, Damfo and Diu are only too well
known, An extremely dangerous situation is here being created. Grave
threats subsist, and very serious events violating peace and law are to
be feared, which other nations will certainly have the greatest interest
in averting by the means at their disposal. This is likewise the will of
the Portuguese State, whose uncompromising insistence on its rights
of sovereignty always goes hand in hand with a desire to avoid conflict
and have normal relations with all who do not attack these rights.

2. Portugal considers it to be clear that the bands and the more or
less organized forces which are announced and are being deployed to
violate its frontiers are essentially constituted by elements foreign to
the Portuguese national community; they come from the Indian Union,
although for the sake of convenience they are called Goans, as if they
were Portuguese citizens from (Goa; they are instruments controlled
and manipulated by the Indian Union to obtain the usurpation of
Portuguese territories or provoke incidents and are not really volunteers
or patriotic liberators; they have the marked and complete protection
of the Indian authorities who provide them with liberal assistance from
the armed forces of the Union. On the other hand, Portugal has good
grounds to fear that they have arms at their disposal as they have
already shown by the blood they shed in the conquest of Dadra and
Nagar-Avell and that it is only the propaganda of the Indian Union
which makes them appear as unarmed and peaceful in line with its
policy of presenting itself to the world as a peaceful power full of respect
for international law. The Indian Union maintains the opposite and
claims that neither aggression nor connivance in aggression can be laid |
at its door ; consequently, there are two contradictory versions confronting
each other on which light must be thrown for the good of peace.

3. Under these circumstances, the Portuguese Government, moved
by the desire to do everything possible to aveld violation of law and
peace, presents to the Indian Union, and in gencral to the nations
constituting the international community of which it is part, the follow-
ing proposal, which if accepted by the Indian Union and taken up by
some of these nations would permit light to be thrown on the situation,
demonstrate the good faith of whoever is in good faith and avert the
possibility of deplorable misunderstandings or disguised collusions
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leading to bloodshed or the emergence of a new centre of hostilities in
Asia:

(a) Portugal and the Indian Union would immediately permit observers
from countries chosen by both parties to have free access to their
territories, respectively the Portuguese territories of India and
the contiguous territories of the Indian Union.

{b) From the countries with which both parties maintain diplomatic
relations, three countries would be chosen by Portugal and three
by the Indian Union.

{¢) Each country would send four ohservers (or any other number
agreed upon), who would be given every facility to travel in the
Portuguese territories and in the adjacent Indian territories and
observe what goes on in them,

(d) It would be incumbent on the observers to send urgent reports
to their respective countries communicating the results of their
observations, reports which those countries would immediately
publish.

{e) The reports should cover the following points:

(1) Existence, composition and nature of any bands, groups or
other collections of persons who propose to enter, or do enter,
the territory of the other country against the will of its autho-
rities,

(2) Nationality of the majority of individuals composing the bands,
groups or collections of persons.

{3) Whether or not these individuals have arms at their disposal
and, if so, what arms,

{4) Attitude and behaviour of these bands, groups or collections
of persons, namely whether they cross or try to cross the
frontier of the neighbouring State in violation of the laws of
that State.

(5) Circumstances in which resistance to invasion by these bands,
groups or collections of persons may take place.

{6} Protection and help which may be given to the organization
and movement of these bands, groups or collections of persons
by the authorities and armed forces of the country in which
they originate.

(7) Description, as detailed as possible, of any frontier incidents,
or others made out to be such, which may possibly occur.

4. The duration of the observers’ mission would be agreed upon later,
depending on the circumstances and on the possible relaxation of the
present tension. The expenses incurred with the observers would be
met as agreed upon. But the Portuguese State here and now offers to
bear them alone if it be thought necessary.

5. As serious movements are announced for about the 15th August—
more specifically, for the week preceding this date—acceptance of the
present proposal takes on a most parficularly urgent character.

The Portuguese Government hopes that the realization of this urgency
and the strong desire to contribute to peace will make it possible for
the first observers to reach the territories in question a few days before
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August 15. On the part of Portugal every facility to this end is here
and now granted.

The Indian Union is accordingly tequested to make its decision
known, by replying to this proposal, by 4 p.m. on 10th August. To
postpone a deciston beyond this would impair the utility of the measures
that must be taken. If, therefore, the indian Union did not express
agreement within the time mentioned, one would be forced to conclude
that it had unfortunately rejected the proposal.

6. It must be noted that although the proposed measures present
particular interest in view of observing and possibly preventing the
movements announced for August 15 or thereabouts, their importance
and usefulness extend beyond this occasion. If for some insurmountable
reason, therefore, the presence of observers before August 15 were to
turn out impracticable, their appointment at the earliest possible moment
after this date would continue to be of the greatest interest.

7. The Portuguese Government is convinced that the merit of its
proposal compels recognition. No one will deny that it is the expression
of a firm resolve to throw light on the situation, by making facts and
attitudes evident to all. And, in particular, the proposed system will
make it possible, by the very presence of impartial observers from
peaceful and friendly nations, to reduce the dangerous tension now
existing and prevent happenings of the utmost gravity which otherwise,
under cover of obscurity, some one might be tempted to set in motion.

Anyone offering what Portugal has just offered cannot but be in good
faith, and it demonstrates that she knows how to comply with her duty
of peaceful collaboration within the community of nations,

It is hoped that the Indian Union, which values its prominent inter-
national position so highly and claims the role of a peacemaker in the
concert of nations, will know how to proceed in like fashion and will not
want to show itself to the world by refusing such elementary measures
of clarification, in the light of a power that engages in or promotes
aggressions, In conclusion, it is confidently hoped that this solemn
endeavour In favour of peace, quite independently of Portugal’s incon-
trovertible right, will not fail to arouse the interest and win the support
of some of the powers which are linked to both parties by general bonds

of international co-existence or by special and stronger ties of another
kind.”

Owing to the international interest of this proposal and the need of
other countries’ collaboration, it has been decided to combine this Note
and its concomitant formulations with a press conference which will
permit all governments to get acquainted with it immediately.

- The Legation avail themselves of the opportunity to renew to the
Ministry the assurances of their highest consideration.

New Delhi, 8th August, 1954.
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Annexe 6

NOTE DE LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI AU
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE L’INDE, EN
DATE DU 13 AOUT 1054
No. 124.
Proc. 7,7.

The Legation of Portugal present their compliments to the Ministry
of External Affairs and have the honour to convey herewith the reply
of the Government of Portugal to the Ministry’s note of the 1oth August,
1954, transmitted to themn through this Legation.

1. Generally speaking, the Portuguese Government regret that the
Government of the Indian Union did not see fit to reply to the Portu-
guese proposal of 8th August with the prompt and clear acceptance
requested of it. ’

2. The designation of impartial ohservers was essential, as the Por-
tuguese note stressed, in order urgently to clarify a dangerous situation
which each of the two Governments interprets differently but which,
beyond all question, has led to the non-peaceful and aiready bloody
invasion of indisputably Portuguese territories. It was particularly
necessary in order to attempt, in the few days left, to prevent cases
of invasion liable io have serious consequences taking place on
15th August. By putting off the designation of observers, with the
result of making their presence on this 15th August impossible, the
Indian Union has taken upon itself a marked responsibility.

3. Yet in view of the fact that, although occasioning this postpone-
ment, the Indian Note does not fail to display welcome intentions of
negotiation and understanding, the Portuguese Government sees the
hope that the Union Government—in keeping with that attitude, in
the interest of keeping the peace, and in the verv interest of the world’s
estimate of the Indian Union as a country that respects friendly usage
between peoples—will do what is necessary to avert any attempts being
made on that day to cross the Portuguese frontiers illegally, with or
without use of violent means. A solemn appeal to that end is hereby
made to the Indian Government.

4. Unfortunately--and notwithstanding these conciliatory intentions
expressed in the Indian Note—the Indian press and radio continue to
announce and encourage the organization of marches against Goa,
Damaio and Diu on 15th August, which is of a nature to cause legitimate
apprehension and in no way serves the cause of peace.

5. Under the circumstances, it is firmly believed that the Indian
Union will do all that is in its power so that an uneventful 15th August
may help to alleviate the situation created.

6. In regard to the principal subject dealt with in the Indian Note,
the Portuguese Government believes it indispensable clearly to separate
two perfectly distinct matters:
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A.—The question of sending observers, in accordance with the Por-
tuguese proposal;

B.—The hypothesis of negotiations capable of covering other topics
and problems.
The two things will be examined separately.

2. A.—Measures connected with sending observers—according to the
Portuguese Note, “Portugal and the Indian Union would immediately
permit observers ... to have free access to their territories—respectively
the Portuguese territories of India and the contiguous territories of
the Indian Union". The observers would draw up reports. And these
reports ‘‘should cover the following ponts:

{1) Existence, composition and nature of any bands, groups or other
collections of persons who propose to enter, or do enter, the territory
of the other country against the will of its authorities.

(2) Nationality of the majority of individuals composing these bands,
groups or collections of persons.

{(3) Whether or not these individuals have arms at their disposal,
and if so what arms.

(4) Attitude and behaviour of these bands, groups or collections of
persons, namely whether they cross or try to cross the frontier
of the neighbouring State in violation of the laws of that State.

{5} Circumstances in which resistance to invasion by these bands,
groups or collections of persons may take place.

(6) Protection and help which may be given to the organization and
movement of these bands, groups or collections of persons by the
authorities and armed forces of the country in which they originate.

{7) Description, as detailed as possible, of any frontier incidents or
others made out to be such, which may possibly occur.”

That is to say, merely specific points all concerned with the threats,
attempts or cases of frontier violations (and therefore violations of
sovereignty) which are taking shape, are being announced, or are
occurring.

8, The Indian Note, on the contrary, says in paragraph 6 that the
Indian Government ‘“readily accept the proposal of the Portuguese
Government that there shall be impartial observation and report on
the situation in the Portuguese possessions”. That is the sentence—and
the only sentence—in the Indian Note which makes a direct reference
to the object of the international observation.

g. It will not go unnoticed that there is therefore a profound difference
between what was proposed and what is said to be accepted. Accordingly,
the Indian Note does not really involve acceptance, and could only
have the value of a new and different proposal. It is worthwhile bringing
out the full extent of the differences:

A.—The territories under consideration in the two texts are not the
same.

B.—The points to be examined by the observers are not the same.
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C.—The vague formula ‘“situation in the Portuguese possessions’’,
involving unspecified aspects of the internal affairs of the Portu-
guese territories, would include in the scope of the international
observation matters which fall exclusively within the competence
of the authorities of the country exercising sovereignty.

10. That is why the Portuguese Government immediately pointed
out in a public statement that the appearance, given to the Indian Note,
of being an acceptance of a preceding proposal was illusory.

And 1t was a pity that there was no real acceptance: the loss of time
thus occasioned made it impossible for observers sent by third countries
to be in the Portuguese and Indian frontier zones by the 15th August.

11. The question therefore is one of knowing whether the Government
of the Indian Union is ready to accept the designation of observers for
the purposes described above in quoting certain fundamental passages
from the Portuguese Note. If it is, it need but say so unambiguously,
and we shall then have acceptance of the essence of the proposal.

12. There will only remain to be considered other aspects concerned
with execution (number of countries, number of observers, dates, etc.)
which really do not justify the complication and delay involved in
opening up negotiations through delegates.

It is accordingly suggested, as a very much more practical and rapid
method, that the Indian Union immediately informs the Legation of
Portugal by Note of what questions of detail it does not agree with on
the Portuguese Note’s proposals. The Legation of Portugal will reply
promptly, and the Indian Union may be sure that observations which
are justified and fair will be examined with goodwill.

13. The possibility of setting up and applying the system of impartial
observers in a very short time depends therefore on the Indian Union.

14. Negotiations or other subjects—in paragraphs 6 and 10 of its
Note the Indian Union states its desire to find peaceful solutions and
unreservedly assures the Portuguese Government of its firm resolve to
avail itself of every opportunity to reach agreement and to settle disputes
by negotiations. This is also the attitude of the Portuguese Government,

And the latter has given more than sufficient proof of it.

15. In his address of 12th April, 1954, the Prime Minister of Portugal
clearly showed what can and what cannot be the object of examination
and adjustment, Whereas Portuguese sovereignty 1s intangible, there
are some other points and problems specifically connected with
co-existence between neighbouring States which can be matter for
reasonable negotiation.

And just recently, on roth August, the very day that the Ministry
of Foreign Affairs of the Union handed its Note, the Head of the
Portuguese Government stated in another address broadcast to the
world that, once Portuguese sovereignty had been safeguarded and
asserted, he recognized there were many problems arising from the fact
that the territories were neighbouring and adjacent, and that they
offered scope for negotiations and agreements. He concluded by saying:
“Up to now, however, these suggestions and friendly dispositions have
not met with any reply or reaction.”

16. It is possible and advisable, then, to open negotiations. The
Portuguese Government is ready to appoint delegates to discuss prob-
lems which can and should be propounded and examined.
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For this, it is naturally necessary:

(a) To lay down that from the scope of the negotiations are to be
excluded those problems which concern the sovereignty of Por-
tugal over its territories in India and these territories internal
situation and juridical order, seeing that both things are implied
in that sovereignty;

(b) To settle in advance, by diplomatic channels, on what subjects
the negotiations are to take place.

If, as would be desirable, the course of negotiations is adopted, it is
naturally assumed that the Indian Government will not fail to assure
the indispensable transit facilities permitting the prompt re-establish-
ment of the de facto authority of the Portuguese State over the terri-
tories now usurped.

17. Having dealt with the principal points raised by the Indian Note,
the Portuguese Government does not want to omit referring briefly to
a few complementary points. Accordingly:

{a) As for the remarks of the Indian Note that the Portuguese Note
of 8th August contains certain affirmations which are thought to
be offensive or impropet, let it be stated that there was no mten-
tion of being disagreeable to the Indian Union. It was simply that
the truth had to be said about the unfortunate events which are
known to the Portuguese Government. In addition to other
reasons, on account of the injuries suffered by Portuguese lands
and peoples. )

(b) Tt is not correct that the Portuguese Government has expressed
an opinion on whether or not an intervention by other nations
on the Indian Peninsula was intended. The Government of the
Union is requested to re-read the Portuguese Note with the atten-
tion it deserves,

{c) The Portuguese Government learned with astonishment the
comments expressed in the Indian Note on the reference to the
Indian armed forces {an expression, be it said in passing, which
does not necessarily refer to the army of the Union, but covers
any sort of forces, armed and in uniform, like those which have
been conspicuous enough in the area surrounding the Portuguese
territories of the District of Damio). The Portuguese Government
must absolutely reject those comments. Leaving aside the
improper manner in which they are formulated, the Portuguese
Government believes that the honour of the armed forces in
question is not at issue, since they surely did not act and are not
acting except in accordance with orders received.

18. In conclusion, the Portuguese Government fully shares the desire
expressed in paragraph 6 of the Indian Note to find peaceful solutions
for existing problems. The present Note represents an important effort
in this direction. It is hoped that it will be fully met by the decisions
which the Indian Government will certainly take.

The Legation avail themselves of the opportunity to renew to the
Ministry the assurances of their highest consideration.

New Delhi, 13th August, 1954.
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Annexe 7

NOTE DE LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI AU
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE L'INDE,
EN DATE DU 17 AOQUT 1954

No. 128,
Proc. 7,7.

The Legation of Portugal present their compliments to the Ministry
of External Affairs and have the honour to convey herewith the reply
of the Government of Portugal to the Ministry’s note of the 14th August,
1954, transmitted to them through this Legation.

I. The Portuguese Government regret that to their so clear and
precise Note of 13th August, the Indian Government have replied in the
ambiguous and evasive terms contained in the Indian Note of the 14th.
In this latter Note, no endeavour was made to consider separately two
points which are inescapably distinct and must be treated as such—the
question of the observers and that of the negotiations for the examination
and solution of other problems.

2, Notwithstanding, the Portuguese Government, in an attempt to
make the issues clear, are interpreting the Indian Note in the only
sense it can reasonably bear. Accordingly:

3. As the note of the 14th contains the basic affirmation that the
Indian Government does in fact accept in principle, promptly and clearly,
the Portuguese proposal regarding observers, the aforesaid Note is
interpreted as effectively accepting that proposal, except as to the
method of choosing the observers and other practical details.

The conclusion is drawn therefore that the Indian Note of the 14th
does not discuss the question of negotiations for examination of other
problems which will be referred to separately elsewhere in the present
document.

4. A. Observers

Since the proposal of the Portuguese Government, as contained in
paragraphs 3 to 6 of their Note of the 8th August, is considered as
accepted, the matter to be submitted to international observers is
clearly that contained in the said text.

There is, however, a difference of opinion as to the manner of choosing
the observers and other practical details. It must be stated that the
Indian Government have not the slightest reason for maintaining that
the choice in question and other details should be settled by means of a
conference between representatives of the two Governments. But again
with a view to avoiding evasion and to arriving at concrete results, the
Portuguese Government will not labour this point and hereby indicates
the members of the Portuguese Delegation empowered to discuss those,
and only those, particular matters. The Delegation will be composed
of the Portuguese Minister Plenipotentiary and Envoy Extraordinary,
Dr. Vasco Garin, accompanied by the Legation’s Counsellor, Dr. Alvaro
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Laborintho, and by another Delegate who will be sent out immediately
from Lisbon, assisted by the Secretaries of the Portuguese Legation at
New Delhi. The Portuguese Delegation may enter into immediate
contact with such delegates as the Indian Union shall appoint. Owing
to the urgency and elementary nature of the proposed negotiations no
objection is raised to their taking place in New Delhi,

6. It is evident that, as a result of the delay which has already
occurred, one of the chief aspects of the question which was to be
submitted to international observation no longer exists, that is, the
examination of the serious events which were announced for August 15th.
But the examination of the circumstances attendant upon the previous
violations of the Portuguese frontiers, that continues to be of acute
interest and moreover the risk of further violations in future must be
envisaged. There is every reason, therefore, for arriving at a concrete
decision over the sending of those observers as soon as possible.

#. Negotiations for the solution of problems arising from the coexis-
tence and neighbourliness of the two States.

The Portuguese Government deeply tegret that as far as they can
see the Government of the Indian Union in their Note of 14th August
failed to have a concrete reply to the firm offer contained in the Por-
tugnese Note; to enter into such negotiations as are possible and reason-
able. In view, however, of a wide desire, expressed by the Government
of the Indian Union on 1oth August, to arrive at an understanding by
means of negotiations, that omission is understood to be due to the
extreme rapidity of the Indian Government’s reply to the Portuguese
Note of the 13th. However, the Portuguese Government cannot but
consider strange the speech alleged to have been made by the Prime
Minister of the Indian Union on the 15th, at the Red Port, since it
runs entirely counter to the aforesaid desire.

8. Be it as it may: since a strong need is felt to open negotiations on
the issues mentioned in paragraphs 14 to 16 of the Portuguese Note of
13th August and since the results of such negotiations are in line with
that general policy of peace and respect for legality which the Indian
Union has once again arrogated to herself, the Portuguese Government
in their turn insist on the Indian Union giving a specific reply as to
whether she accepts the proposals to negotiate as presented by Portugal.

g. Hoping for an urgent reply in the affirmative, it is hereby stated
that Portuguese Delegates with powers to deal with this second series
of problems can be appointed by the Portuguese Government as soon
as the Indian Union, also in respect of the same questions, shall express
the frank acceptance which may be expected from her,

The Legation avail themselves of the opportunity to renew {o the
Ministry the assurances of their highest consideration.

New Deihi, 17th August, 19354.
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Annexe 8

NOTE DE LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI AU
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE L'INDE, EN
DATE DU 2z AOUT 1954

Note Number One

The Legation of Portugal present their compliments to the Ministry
of External Affairs and have the honour to convey herewith the following
communication from the Government of Portugal.

1. The Portuguese Government, believing that the Government of
the Indian Union truly shared the former’s wish to arrive at positive
results in respect of the Portuguese proposal regarding the sending of
observers, interpreted the Indian Note of 14th August in the only sense
compatible with that wish. Accordingly the Portuguese Note of
17th August assumed that India’s repeated assertion that they promptly
and clearly accepted Portugal’s proposal could finally be understood
in the ordinary sense of those terms.

It is now clear that the intentions of the Indian Government were
otherwise: their Note of 1gth August patently show that the Indian
Union has in fact accepted nothing beyond the mere notion that observ-
ers should be sent by third-party countries. Nothing that was specific
or constructive in the Portuguese proposal was actually adopted. The
Indian Union persists in mixing up the various points which the Por-
tuguese Governmnent in their Notes have striven to keep separate. It
seems to be the Indian Union’s persistent wish to enter into indefinite
negotiations without any agenda or limitations, a procedure likely to
waste much time and to give rise to fresh confusion and new misunder-
standings.

The Portuguese Government is unwilling to accompany the Govern-
ment of the Indian Union along such tangled ways. They desire to enter
into serious negotiations, on clearly defined points, and conducive to
practical results (as repeatedly explained In previous notes); but they
will not Jend themselves to a procedure in which talks are foredoomed
to go on indefinitely without any useful purpose.

2. Accordingly, in an attempt once again to secure from the Govern-
ment of the Indian Union a clear answer to their proposal, the Portu-
guese Government presents the following scheme:

(a2} Provided that the Indian Government shall declare that, having
accepted the idea of international observers, they also agree that
the purpose of those observers is solely to repert on the matters
specified in the Portuguese Notes (Portuguese Note of eighth
August paragraph three and confirmation thereof in subsequent
Notes of thirteenth and seventeenth), then the Portuguese dele-
gation indicated in Note of seventeenth may enter into contact,
without delay, with the Indian delegation, in order to begin
discusstons as to the way of organizing in actual practice the said
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(b)

(c)
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international observation. It is obvicus that, within these bounds
solely for the organization of international observation, either
party may submit for the other’s consideration any suggestions
which it thinks may lead to a better practical implementation of
the project.

Should the Indian Government state that they do not agree that
the action of international ebservers shall be limited to reporting
on the matters referred to in the Portuguese Notes—then it
would be necessary for the Indian Government to indicate in
writing, in concrete and exact terms, what are the matters which
in their opinion should be laid down as the object of international
observation. Portugal’s views on the subject are those stressed—
from the very beginning—in her Note of eighth August which
detailed her proposal. It is reasonable on grounds of elementary
reciprocity that the Indian Government should act in the same
way.

Once the position of the Indian Government as of what they
consider should be the object of international observation is
clearly and unequivocally stated, then the Portuguese Govern-
ment undertake to send an immediate answer also in writing.
Only in this way is it possible to ascertain whether an agreement
can be reached on this points of capital importance; without this
agreement it is not worth to proceed any further.

If an agreement on the stated lines is reached the delegations
may at once enter into negotiations on the best way of organizing
the international observers, already accepted in principle, on the
wide basis provided by the sub-section {a).

Independently of the measures for instituting international
observation, the offer of the Portuguese Government still holds,
that is the offer to enter upon other negotiations aiming at solving
certain problems arising from the co-existence and neighbourliness
of the Portuguese State of India and the Indian Union. For these
negotiations—since they involve questions of substance—the
Portuguese Government is ready to appoint without delay an
appropriate delegation made up of other members. But for that
it 1s necessary, as has always been stated, to agree beforehand,
with the fair co-operation of the Indian Union, on the three
fundamental points laid down in paragraph 16 of the Portuguese
Note of thirteenth August as essential conditions.

1t is therefore proposed that such negotiations shall take place
in the territory of a third State, unless the Indian Union prefers
to send its delegations to Lisbon.

3. The Government of the Indian Union is hereby earnestly requested
to give separate and concrete replies to the three sub-sections (a), (8)
and {¢) of the scheme contained in paragraph 2 of the present Note.

The Legation of Portugal avail themselves of this opportunity to
renew to the Ministry of External Affairs the assurances of their highest
consideration.

New Delhi, 22nd August, 1954.
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Annexe ¢

NOTE DE LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI AU
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE L’INDE,
EN DATE DU 30 AOUT 1954

Note Number One

The Legation of Portugal presents its compliments to the Ministry
of External Affairs and has the honour to transmit herewith the following
communication from the {zovernment of Portugal.

1. In its Note of August 24th the Government of the Indian Union
repeats its desire of negotiating with the Portuguese Government by
means of direct contacts between representatives of the two parties.

The expression of this desire, however, has not been enough to permit
holding the negotiations proposed on the part of Portegal, for the
agreement which might be thought to have been reached between the
two Governments is merely apparent.

2. In fact the Portuguese Government proposed—and it maintains
the proposal—that facts related with violation of frontiers which have
already occurred or may yet occur be submitted te observers from third
countries. The Government of the Indian Union seems in its Note not
to confine itself to this well-defined object, but to desire to turn the
proposed observation into a kind of general inquiry into the situation
or conditions of the Portuguese territories of India, thus enlarging its
scope to questions or points which, because they may affect national
sovereignty, cannot be the object of an international observation or
submitted to an international appraisal.

3. The Portuguese Government, accordingly, cannot accept an
observation of this kind, which would distort and vitiate the main idea.
It nevertheless agrees that, as the Union Government desires, the dele-
gations of the two countries should study any proposals from either
side aiming at organizing in practice the principle of the intervention of
observers as it has been defined and accepted by the Portuguese Govern-
ment.

4. As there are numerous questions of interest arising from the
co-existence and neighbourhood of the two States, the Portuguese
Government further proposed as early as 18th August—and it likewise
maintains the proposal-—that those questions be discussed by suitable
and distinet delegations of the two Governments.

5. The Government of the Union assents to the possibility of these
separate negotiations but appears to make them dependent on the work
and result of the conference concerning the appointment of observers.

The Portuguese Government is not of the opinion that there is an
essential connection between the two sorts of negotiations, And,
accordingly, it would like to insist that, in the event that the Indian
Union sees in these negotiations a source of benefits for a constructive
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good neighbour policy, both negotiations—and therefore both confer-
ences—should take place simultaneousiy and independently.

6. In these conditions two separate proposals of immediate negotiation
are given shape by this note. They will remain open, waiting for the
Indian Union to come round to accept them, reasonable and simple
as they are:

(A) Proposal for negotiations to appoint observers from third countries
charged with observing and reporting upen facts related with
violation of frontiers.

The Portuguese offer to start negotiations of this kind without
delay, through the agency of the delegates already named, holds
good. As soon as the Government of the Indian Union makes
known, without evading the issue, its readiness to hold these
negotiations, the Legation of Portugal will settle with the Ministry
of External Affairs of the Indian Union on what date the Por-
tuguese Delegation can be present in full in New Delhi for the
conversations to start. Five days ‘will be enough to assemble the
delegation. The proposal is even made, without any limitative
character, that the opening of the negotiations be set for 7th Sep-
tember. For this to be possible it will suffice that the Government
of the Indian Union express its unequivocal assent, as has been
requested of it, by 2nd September, If, however, the Government
of the Indian Union feels obliged to give its agreement only at a
later date, the Portuguese proposal will nevertheless be main-
tained.

{B) Proposal for negotiations to discuss problems arising from the
co-existence and neighbourhood of the territories (with due
respect for the conditions relating to the safeguard of Portuguese
sovereignty already explained at length in earlier notes).

The Portuguese offer to start these negotiations too without
delay, on the basis of an agenda to be proposed by the Indian
Union and accepted by the Portuguese Government, likewise
holds good. It is recalled that they must take place in the territory
of a third State, unless the Indian Union prefers to send its
delegation to Lisbon. And it is suggested that the Indian Union
express agreement and propose a draft agenda without loss of
time, possibly even hefore 7th September.

». As much as the proposals contained in sections (A) and (B) remain
open for the Indian Union to accept without time-limit (and therefore
hold good until withdrawny}, it is unnecessary for the Government of the
Indian Union to make any reply, except when it is ready to express the
straightforward assent which Portugal is waiting for and desires.

8. The Portuguese Government agrees that once either of the confer-
ences has begun nothing further should be published about it by the
two Governments, except by agreement or if it is recognized that no
useful purpose can be served by continuing to negotiate.

Reservation must be made, however, for the event that reports on
what is taking place at the conferences should appear in the Press or
the dispatches of news-agencies. In this case the parties will have the
right to deny or correct what has unduly leaked out or has simply been
invented.
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g. As regards the practice of releasing to the Press the substance or
excerpts of notes addressed to the other Government, the Portuguese
Government finds it necessary to observe:

{a) It has done no more than follow the example of the Government
of the Indian Union, who at a given point took the initiative in
adopting this practice and has made wide use of it, either by
publishing the text of the notes or by putling in circulation
summaries or excerpts of them which have caused not a few
misunderstandings due to the publication of a simplified version
not letting it be seen what reservations or restrictions are actually
contained in the text sent to the Portuguese Government.

(b} It is not up to the Portuguese Government then to take the
inittative in altering the practice now being followed.

The Legation avails itself of the opportunity to renew to the Ministry
the assurances of its highest consideration.

New Delhi, oth August, 1954
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Aunnexe 1o

NOTE DU MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE
L'INDE A LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI, EN
DATE DU 10 AOUT 1954

The Ministry of External Affairs present their compliments to the
Legation of Pertugal and have the honour to request that the following
be communicated to the Government of Portugal in reply to the Note
submitted to the Government of India, by the Legation of Portugal
under instructions from the Government of Portugal.

{1} The Government of India note the view of the Portuguese Govern-
ment about events in the Portuguese possessions in India. They do not,
however, consider and cannot agree that such a situation exists in Indian
Union territory “around the Portuguese territories”, asalleged in the Note,

(z) The Government of India note that it is the view of the Portu-
guese Government that other nations have the greatest interest in this
situation and will use the means at their disposal to avert it. The Govern-
ment of India have not been aware that intervention on the Indian
peninsula, by other nations, is intended, but note that this view is heid
by the Portuguese Government,

{3) The Government of India regret that the Portuguese Government
in their Note should have made themselves responsible for assertions
which are grossly unrelated to fact, and are of the nature of wild and
improper allegations against the Government and people of India. The
Government of India do not consider that the finding of a solution to
this problem will be assisted by their seeking to pursue such charges,
The Government of India, however, must strongly deny these allega-
tions, register their profound regret that the Government of Portugal
should have made them, and also enter their most emphatic protest.

More particularly, they must take grave exception to the grotesque
and totally uncalled for allegation against the honour of the armed
forces of India and the Government of the Union set out in the Note,
in terms which call for the gravest condemnation. The Government of
India, however, venture the hope that the Government of Portugal will
consider that the proper course is to withdraw these allegations.

(4} The Government of India note that it is the present view of the
Portuguese Government that there are differences, relating to facts,
as between the Government of India and the Government of Portugal,
and that the Portuguese Government recognize that the Government
of India maintain that they have neither committed nor connived at
aggression. This latter is and has been the true fact.

(5) The Government of India also note with some gratification that
it is the present view of the Portuguese Government that, as there are
differences in opinions and in the positions held by the two Govern-
ments, there should be a joint endeavour by the two parties to ascertain
facts and find sotutions. To this end the Portuguese Government have pro-
posed that there should be impartial observation and assessment of facts.
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{6) The Government of India, while rejecting the allegations, share
the desire of the Portuguese Government, as now expressed, to make
every effort to avoid violations of law and peace. Being further moved
by the desire to find peaceful solutions, the Government of India readily
accept the proposal of the Portuguese Government that there shall be
impartial observation and report on the situation in the Portuguese
possessions.

(7) The Government of India, therefore, request that the Government
of Portugal appoint representatives, immediately, to discuss with the
representatives of the Government of India ways and means of imple-
menting the principle of impartial observation proposed by the Portu-
guese Government. The Government of India are only concerned that
the method of such implementation should be impartial, practical and
peaceful. The detailed provisions set out by the Portuguese Government
In their Note, however, are not, in their entirety or in material respects,
considered by the Government of India practical or suitable. For that
reason, among others, the Government of India have proposed that the
representatives of the two sides should meet immmediately to consider
the steps to implement the principle of impartial observation, on which
the two Governments are now agreed.

(8) The Portuguese Government are aware of the history of this
problem. The Government of India have, since India attained her
independence, held the position that foreign rule and foreign possessions
in India are inconsistent with the freedom of the Indian people. Indians
in the Portuguese possessions are as much entitled to their freedom as
those in the Union and are determined to win it. But the Government
and people of India have always been anxious to find solutions by
conference and negotiation, They therefore welcome the present oppor-
tunity. They sincerely trust that the ready response that the Govern-
ment of India have made will be reciprocated by the Government of
Portugal and that the representatives of the two Governments can
confer without delay.

(9) The Government of India do not desire to pursue the regrettable
imputation of motives to and the challenge of the bona fides of the
Government of India, which unhappily find their place in the present
Note of the Portuguese Government. The Government of India feel
that, on reflection, the Portuguese Government will consider that their
observations in this regard are unwarranted and improper.

(r0) The Government of India desire to assure the Portuguese Govern-
ment, without reserve, that they are firmly resolved to avail themselves
of every opportunity to seek and find accord and to resolve conflicts
by negotiation. The Government of India request the Government of
Portugal to consider their acceptance, in principle, of the proposal of
the Portuguese Government as an earnest of their resolve. They are
happy to follow this acceptance by the communication of their readiness
to appoint their representatives to meet representatives of the Portu-
guese Government immediately.

The Ministry of External Affairs take this opportunity to convey to
the Legation of Portugal the expressions of their highest consideration.

New Delhi, 1oth August 1954,
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Annexe 11

NOTE DU MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE
L'INDE A LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI,
EN DATE DU 14 AOUT 1954

14/8/54.

The Ministry of External Affairs present their compliments to the
Legation of Portugal and have the honour to acknowledge the reply of
the Portuguese Government to their note of the 1oth August which
was received by the Ministry at g.30 p.m. on the 13th August.

2. The Government of India desire to state that the Government of
India’s note of the 1oth August is and was intended te be a “prompt
and clear acceptance”’, in principle, of the proposal of the Portuguese
Government for impartial observation and report in respect of the
situation in the Portuguese possessions. However, to remove the doubts
raised by the Portuguese Government, in this regard, the Government
of India reiterate their position that they accept, in principle, the proposal
of the Portuguese Government and are ready to confer with the repre-
sentatives of the Portuguese Government in regard to the implementation
of the principle.

3. The note of the Portuguese Government dated the r3th August
has again set out, in different parts of it, several particulars, which all
relate to the implementation of the principle. The Government of India
have not said that any of these should be excluded from consideration.
On the other hand, it is the view of the Government of India that,
according to the normal practice, relevant to the consideration of such
issues, the representatives of the two Governments should confer and
reach agreement and, in doing so, they can take into consideration the
proposals put forward by either side. The present proposais of the
Portuguese Government, on the merits of which the Government of
India have expressed no opinton and certainly none by way of exclusion
of any item in them from further consideration, may well be considered
by the representatives of the two Governments when they meet.

4. The Government of India regret that they do not consider that
the method for settling points in the manner set out in paragraph 12
of the Poriuguese Government’s note is either satisfactory or indeed
practical. They further fail to see how exchange of notes can be a more
speedy method or better calculated to resolve difficulties than a conference
between the representatives of the two Governments. Such a conference
could explore all questions, including terms of reference, the composition
of observation teams, methods of operation of the principle of impartial
observation and all other relevant questions. The Government of India
are ready for such a conference.

5. The implementing of the principle, on which both Governments
are in agreement, is the immediate issue before them. This development
opens the way to a constructive approach to the problem. The Govern-
ment of India, therefore, consider that the interests of such an approach
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would be best served by their not seeking to argue or refute the allegations
against them that have been reiterated or made in a modified form in
the note of the Portuguese Government of the 13th August.

6. The Government of India, however, consider that they must
firmly deny the allegations and the imputations made against them in
the notes of the Portuguese Government, more specifically in respect of
the civil organs of the Government of India or their armed forces.

7. The Government of India accept the statement of the Portuguese
Government that “‘there was no intention of being disagreeable to the
Indian Union”. But they cannot agree that the facts justify, as is
contended by the Portuguese Government, what continues to be alleged
against, or imputed to, the Government of India. The Govermment of
India consider it their duty to point this out, but they do not wish this
to come in the way of the consideration of the main issue,

8. More particularly, the Government of India once again take grave
exception to the continued and uwnwarranted references by the Por-
tuguese Government to the armed forces of the Union and the so-called
armed or uniformed groups which are alleged to be operating on behalf
of or under instructions from the Government of India. There are no
private or irregular armies in India. All its armed forces are those of
the State as provided by the Constitution. They repeat, therefore, that
the allegations contained in the present note of the Portuguese Govern-
ment in regard to such armed forces are totally contrary to fact. The
Government of India earnestly hope that the Portuguese Government
will withdraw these allegations.

9. The note of the Portuguese Government refers to the Indian press
and radio and alleges that “the Indian press and radio continue to
announce and encourage the organization of marches against Goa,
Daman and Diu...”. The press in India is free to express its opinion and
print news and views subject only to the civil law of the country. This
is the practice in democratic countries. The Government of India
cannot, therefore, issue instructions to the press or unlawfully restrain
their freedom of expression. At the same time, the Government of
India are of opinion that the responsible press of India has exercised
restraint and moderation. The Portuguese Government must also be
aware that the Indian press has printed extensive reports of the Por-
tuguese statements and views,

As regards the All India Radio, this is admittedly a government
institution. 1ts function, however, is the dissemination of news and of
views, in so far as they are news. The radio itself does not express
opinions and, therefore, there can be no question of its giving encourage-
ment or otherwise on its own initiative, The All India Radio invariably
includes in its broadcasts views highly critical of the Government of
India. Its functions are in conformity with the well-established practice
of freedom of information.

ro. The Government of India welcome the recognition by the Por-
tuguese Government of the real attitude and approach of the Govern-
ment of India in regard to this problem set out in paragraph 3 of the
present note of the Portuguese Government thus: “The Indian Note
does not fail to display welcome intentions of negotiation and under-
standing.” The Portuguese Government also recognizes that the attitude
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of the Government of India is “in the interest of keeping the peace”
and that the world’s estimate of the Indian Union is “as a country that
respects friendly usage between peoples”.

11, The Government of India, as the Portuguese Government must
be well aware, do mnot encourage or permit illegal transit of persons
across frontiers and they do not permit the violation of frontiers.
However, in order to assist the processes of conciliation and peaceful
settlement, the Prime Minister only yesterday (13th August), in a
speech in New Delhi, reminded the people of India, and particularly
those more especially concerned, that non-viclence involved not merely
the practice of non-violence, but also not giving an opportunity to
others to exercise viclence. This observation as well as the whole tenor
of the Prime Minister’s speech of yesterday in regard to this problem,
which must be within the knowledge of the Portuguese Government, is
in itself an indication that the Government of India, far from encouraging
violence or tension, as is alleged, exercise their influence in the opposite
direction,

It is the earnest hope of the Government of India that in the light
of these further clarifications contained in this Note, the Portuguese
Government will avail themselves of the opportunity that is now offered
for a constructive approach to the present difficulties and to the problem
which confronts both Governments, and appoint without further delay
thelr representatives to confer with the representatives of the Govern-
ment of India.

The Ministry of External Affairs avail themselves of this opportunity
to renew to the Legation of Portugal the assurances of their highest
consideration.

New Delhi, 14th August 1954.
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Awnsexe 12

NOTE DU MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE
1’INDE A LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI,
EN DATE DU 19 AOUT 1954

1gth August 1g54.

The Ministry of External Affairs present their compliments to the
Legation of Portugal and have the honour to acknowledge the com-
munication from the Government of Portugal of the 17th August, in
reply to the Note of the Government of India of the 14th August,
conveyed to them through the Legation of Portugal.

2. The Government of India welcome the acceptance by the Govern-
ment of Portugal of the proposal made in their Note of the roth and
repeated in their Note of the 14th August to appoint representatives to
confer with the representatives of the Government of India as set out
in theifr Note of the 1oth August, particularly in paragraphs 6 and 7
thereof.

3. The Governement of India are, however, unable to accept the
view of the Portuguese Government that their reply as set out in their
Note of the 14th August is either evasive or ambiguous. As recognized
by the Portuguese Government in paragraph 3 of their Note of the
17th August, the Government of India have accepted “in principle,
promptly and clearly, the Portuguese proposal regarding observers”.
The Government of India have, with equal clarity, set out their position
in their Note of the roth August, more particularly in paragraphs 6 and
7, and in their Note of the 14th August, particularly in paragraphs 2
and 3 thereof. They have informed the Portuguese Government that
“the two sides shouid mest immediately to consider the steps to imple-
ment the principle of impartial observation on which the two sides are
now agreed.”

4. The Government of India desire in this connection, in order that
there should be no misunderstanding, to draw the attention of the
Portuguese Government to paragraph 3 of their Note of the 14th August
which states:

“The Note of the Portuguese Government dated the 13th Augnst
has again set out in different parts of it, several particulars, which
all relate to the implementation of the principle. The Government
of India have not said that any of these should be excluded from
consideration. On the other hand, it is the view of the Government
of India that according to the normal practice, relevant to the
consideration of such issues, the representatives of the two Govern-
ments should confer and reach agreement and, in doing so, can
take into consideration the proposals put forward by either side.
The present proposals of the Portuguese Government on the merits
of which the Government of India have expressed no opinion, and
certainly none by way of exclusion of any item in them from further
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consideration, may well be considered by the representatives of
the two Governments when they meet.”

5. It will thus be evident to the Portuguese Government that para-
graph 4 (i} of their Note of the 17th August does not represent the
position of the Government of India correctly. The position of the
Government of India has been set out clearly in their previous Notes.

6. The Government of India, however, considering that the next and
constructive step that should be taken in respect of this problem is that
the representatives of the two Governments as proposed by them and
now happily agreed to by the Portuguese Government should confer
without delay, are content to draw the attention of the Government of
Portugal to their position as set out in their previous Notes and to
request the Portuguese Government to regard them as reaffirmed.

#. The proposed conference of the representatives of the two Govern-
ments would have before it, as already stated by the Government of
India, all the proposals and replies and would further be free to consider
any fresh proposals if so desired by the parties.

8. The Government of India, desirous of expediting the processes
of negotiation and conference, have promptly appointed their represen-
tatives to confer with the representatives of the Portuguese Government.
The principal representatives of the Government of India will be the
Secretary-General in the Ministry of External Affairs (Shri N. R. Pillai)
and the Foreign Secretary (Shri R. K. Nehrn), who will be assisted by
senior officials of the Ministry of External Affairs.

g. The Government of India earnestly hope that the Portuguese
Government will accept this prompt response of the Government of
India as a further proof of their desire to implement without delay the
principles on which the two Governments have agreed and that
the proposed conference can begin early next week, say Tuesday,
the 24 August 1954.

10. The Government of India wish to state that it is their considered
view that all communications to the press and publication of information
about the conference and its proceedings should be by agreement
between the parties.

The Ministry of External Affairs avail themselves of this opportunity
to renew to the Legation of Portugal the assurances of their highest
consideration.
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Annexe 13

EXPOSE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES
DU PORTUGAL, FAIT LE 30 AOUT, AU SUJET DE LA POSITION
PORTUGAISE CONCERNANT DES NEGOCIATIONS AVEC
L'UNION INDIENNE

1. Je suis siir que tous ceux qui sont ici en ce moment ont accompagné
avec une certaine attention I'échange déja long de notes diplomatiques
entre le Portugal et I'Union indienne, dés que, le 8 aoiit dernier, lorsqu’on
s'attendait 4 des wviolations imminentes de frontidres, j’ai formulé et
diffusé — au nom du Gouvernement portugais et notamment par votre
intermédiaire — la proposition de désigner des observateurs impartiaux
qui a attiré I'intérét et la sympathie du monde entier et était destineé
4 jouer un rble aussi important en tant qu'agent paralysant dans les
actions agressives qui s'ébauchalent menagantes contre les territoires
portugais de I'Inde.

Un tel échange de notes commence 3 devenir trop long. Le Portugal
ne s'est pas laissé entrainer dans de nouvelles conférences vagues et
évasives dans Ie style du Palais Rose ou le genre de Pan-Mun-Jom; il
ne se laissera pas non plus, maintenant, s'enfoncer dans un dialogue
sans fin ol son interlocuteur répond constamment comme s’il n’avait
pas appréhendé la question qu’on lui posait, ce qu’on lui demandait ou
on lui offrait — un vrai dialogue avec quelqu’un qut ne veut pas écouter
et qui dans I'apparence répond oni mais en réalité dit des choses diffé-
rentes valant pour un #son.

Le Portugal ne désespére pas d'arriver 4 des négociations utiles,
précises, limitées, capables de mener & des résultants sérieux et bien
définis. Son effort a été, est et sera toujours constructif. Mais il ne peut
pas s’embrouiller dans un jeu qui n'est pas clair et apparait comme peu
susceptible d’apporter du prestige.

D’ol I'avantage, je diral méme le besoin, de m’entretenir avec vous
pour vous expliquer 4 fond la situation olt nous nous trouvons en ce
moment, ainsi que pour indiquer une vole, en conformité avec cet
esprit de bonne volonté et de vraie coopération internationale qui a
toujours caractérisé 'action du Gouvernement portugais.

C'est d'ailleurs tout & fait évident: nous somines, en Inde, un petit
pays, menacé par la convoitise d'un voisin trés grand, que 'opinion
internationale a réussi a contenir, mais qui n’a pas renoncé a ses desseins
d’absorption. Comment n’aurions-nous la plus forte et la plus sincere
volonté d’entente — dans tout ce qui serait compatible avec la dignite,
ne porterait pas atteinte 4 la souveraineté sacrée qui est la nétre et que
nous défendons, et serait susceptible de donner une satisfaction aux
intéréts raisonnables du voisin avec qui nous avons constamment voulun
vivre dans une paix civilisée?

2. Je devrai, donc, vous indiquer clairement le semns de ce qui s'est
passé jusqu'd ce moment et, ensuite, vous présenter la position dans
laguelle le Portugal se place, aprés la remise aujourd’hui de deux notes,
4 La Nouvelle Delhi, destinées a mettre un terme & une longue série
d’affirmations sans une suite et 4 ouvrir des perspectives d'une entente
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convenable et effective. On s'attend 4 ce que les desseins de 1'Union
indienne solent également constructifs et sains.

Je vais réduire les choses & leur plus simple et plus réelle expression,
mettant les détails de coté, Je m'eiforcerai de rendre l'exposé aussi
clair et net que le comportement du Portugal a été constamment net et
clair dans la situation ol il se trouve par le fait d’actions d’autrui.

3. Le sens de ce qui s'est passé:

Le Gouvernement portugais a proposé le 8 aofit dernier deux choses
fort simples:

a) Premiérement, la désignation d'observateurs de tiers pays, chargés
d’'observer et d’élaborer des rapports impartiaux sur les faifs graves de
viclation territoriale étant déja survenus, avec effusion de sang, 4 Dadra
et & Nagar-Aveli, qui s’ébauchaient alors pour une date proche et qui,
malheureusement, sont toujours constatés et toujours 'objet de menaces
constamment répétées.

8) Deuxitmement, 'ouverture de négociations sur les problémes de
Jond, vésultant de la coexistence et le voisinage des deux Etats, pouvant
&tre l'objet de solution par voie d’entente.

Rappelons nettement 'une et l'autre des deux questions.

L'institution d'observateurs, je tiens 4 le souligner, visait uniquement
cette matidre bien définie sur laguelle les deux Etats ont des versions
divergentes: des faifs ¢f des circonstances concernant la viclation de
territoire. Rien de plus. L’ordre intérieur, la situation intérieure, la
souveraineté du Portugal n'étaient, n’ont pas été ni ne sauraient jamais
étre en question. Ce sont 14 des matiéres, par définition, non susceptibles
d'une appréciation internationale.

Concernant les négociations sur d auires problémes de fond, 14 une
observation internationale n’aurait rien a voir. Elles constituent une
matiére pour discussion ouverte et directe entre les parties. Et une seule
restriction s'impose, mais celle-ci évidente et fondamentale: que les
négociations tendant 4 améliorer les relations entre des territoires souve-
rains voisins ne puissent servir 4 affecter ou a porter atteinte aux souve-
rainetés caractérisant et séparant ces territoires. Il est également évident
que, alors qu’une tentative de négociation et de bonne volonté s’esquisse,
il devient un devoir élémentaire de bonne foi que le pays ayant isolé les
territoires de l'autre commence par lui faciliter l'accés de ce qui lui
appartient, lui donnant la possibilité matérielle de rétablir I'ordre usurpé
et d’expulser les émeutiers ayant commis I'usurpation.

Tout ceci est parfaitement clair — et tout ceci constitue, dans sa
simple réalité, la position portugaise de toujours.

4. L'Union indienne, faisant semblant d’avoir accepté la proposition,
et annoncant au monde cette acceptation {puisqu’elie sentait le besoin
de dissiper V'impression qu’elle créait dans le monde par son étrange
attitude), n’a réellement fait que refuser la main qui lui était loyalement
tendue. Elle s’est repliée dans une simple acceptation d'une formule
vague, susceptible de tout contenir: la formule du «principe d’obser-
vation impartiale ». Et elle a rejeté tout le reste. Ni la distinction des
questions, d’ailleurs si différentes; ni la définition de I'objet & soumettre
4 l'examen des observateurs; ni, concernant la proposition ayant trait
aux problémes de fond, I'indispensable mot faisant montre du respect de
la souveraineté de I'Eitat voisin, Rien. L’organisation pratique elle-méme
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]
de la désignation des observateurs --- & laquelle on pourrait évidemment
aboutir dans deux ou trois jours par écrit — exigerait une conférence
compliquée, entre des délégations compliquées, mais une conférence
pouvant sournoisement s’occuper de cela et de tout le reste... Elle devrait
s’occuper de la «situation dans les possessions portugaises », une formule
vague et captieuse qui pearmettrait de mettre en question tout ce qui
est uniquement du domaine de la juridiction et la souveraineté d’autrui;
qui offrait 4 I'Union indienne la possibilité de pratiquer chez nous cette
«ingérence dans les questions internes» dont l'abolition est un des
principes de base de la politique de salut mondial proclamée par M. Nehru,

5. Le Portugal a exposé avec la plus grande patience toute la situation.
Il a transigé la ol les concessions étaient possibles, méme dans cette
chose peu conforme au bon sens de soumettre 4 une conférence inter-
nationale les simples questions de détail et d’exécution concernant les
observateurs {comme c’est notamment le cas de leur nombre et d’autres
détails semblables, que I'Union indienne s’est constamment refusée de
mettre simplement sur un morceau de papier}. Mais il n’a pas pu, naturel-
lement, renoncer aux points essentiels se détachant dés le début et que
toute personne impartiale reconnaitra comme étant élémentairement
raisonnables et irréductibles. Il ne s'est pas prété & la déformation de
I'observation internaticnale. Il n'a pas renoncé i revendiquer les terri-
toires recélés et séquestrés. Il n'a pas accepté, et il n’acceptera jamais de
marchander au sujet de sa souveraineté.

6. L’Union indienne, par des modalités successives qui, volontaire-
ment ou non, se présentent toujours difficiles & appréhender dans sa
signification exacte, a fini par admettre la distinction entre une premigre
conférence, concernant le principe de 'observation impartiale, et une
autre ou d'autres conférences destinées A s'occuper des problémes de
fond. Simplement, elle a persisté i soutenir qu'on devrait entamer la
premiére sans avoir un ordre du jour précis quelconque et qu'elle
pourrait servir & apprécier et & discuter tout ce que 'une quelconque des
deux délégations déciderait de présenter. C'est-d-dire que la distinction
entre des matiéres et entre des conférences est illusoire, est un pur mirage,
étant donné que la premiére — celle concernant l'observation inter-
nationale — servirait dés le début & soulever toutes les questions et &
essayer de soumettre a 'observation internationale ce qui doit rigoureuse-
ment lui étre étranger. Encore plus: on ajourne pour un futur non déter-
miné les négociations trés utiles sur des problémes de coexistence et de
voisinage et on rejette par le silence les assurances élémentaires de la
sauvegarde de la souveraineté du voisin, qui devraient étre constam-
ment présentes entre des Etats pacifiques et respectueux du droit.

7. Voila la situation oil nous nous trouvons. Le Portugal a le véritable
désir de nouer des négociations et d’arriver 4 une entente, L’Union
indienne ne le suit dans cette voie que dans des desseins théoriquement
affirmés, s'échappant dans des négociations nettement impossibles en
méme temps qu'elle maintient l'incroyable stafu guo concernant les
territoires portugais usurpés, qu'elle méme, 1'Union indienne, isole et
manipuie 4 l'intérieur de son propre territoire.

8. Examinons maintenant le second des aspects énoncés ci-dessus:
la position que le Portugal estime devoir prendre en ce moment,

Malgré tout, on a fait quelques progrés: la distinction abstraite des
deux ordres de négociations et la désignation de délégations 4 la premiére
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d’entre elles. Il convient maintenant de sortir des jeux de mots et
d’essayer de toucher 4 des réalités concrétes. C'est A cela qu'on a essayé
d’aboutir avec les deux notes portugaises d'aujourd’hui, auxquelles j'ai
fait allusion il y a quelques instants. Leur substance peut étre trouvée
dans le communiqué venant d'étre remis 4 la presse, que tous les présents
ont srement entre leurs mains; et la simple lecture des textes rend
parfaitement claire la position prise. Deux mots supplémentaires, toute-
fois, ne seront pas inutiles, a fin de mettre en relief I'attitude constructive
et de collaboration qu’on a prise, sans pour autant laisser de rendre
dispensables de nouvelles notes plus ou moins ingénieuses, pouvant
réflecter & l'infini les mémes images comme des miroirs paralléles, tandis
que le temps s'écoulerait en donnant lieu & ce que les situations délic-
tueuses de Dadrd et de Nagar-Aveli s'effacent et s’'organisent dans
de nouvelles formules de structure anti-portugaise.

9. Dans la premiére des deux notes d’aujourd’hui on essaie de réduire
4 l'expression la plus simple et la plus raisonnable les propositions
portugaises, qui resteront ouvertes, sans limitation de temps, 4 'accep-
tation de 1'Union indienne:

— d’'une part, la proposition en vie d'une conférence tmmédiate destinde
4 Uorganisation de U'observation internationale sur des fails de violation
terriloviale

— d’autre part, la proposition en wue d'unme conférence, également
immédiate, destinée a étudier une solution amicale des problémes résultant
de la coexistence et le voisinage des deuwx Etats, dans le respect mutuel de
lenr souveraineté.

A T'égard de la premiére, pour laquelle des délégations sont déja
désignées, on propose le 7 septembre prochain. Mais on admet toute
autre date ultérieure, au cas ol I'Unton indienne ne se déclarerait que
plus tard préte & nouer les négociations proposees.

Concernant la seconde, on fait remarquer une fois de plus que les
problémes devant en constituer I'objet — problémes dont Pintérét
principal est celui de I'Union indienne, i laquelle est laissé le soin d’en
proposer le dénombrement — ne présentent aucun lien essentiel avec
la simple observation de circonstances de violation territoriale, qui par
rapport 4 ces problémes représentent wn simple accident extérieur,
bien qu’étant trés grave. Il s’agit de problémes différents, ayant une
essence propre, susceptibles d’une appréciation bilatérale immédiate, et
il est donc suggéré de les aborder sans perte de temps: la conférence
peut aussi bien se réunir immédiatement.

Dans cet ordre d’idées, il est suggéré a I'Union indienne qu’elle présente
sa proposition d'un ordre du jour avant méme le 7 septembre prochain.

10. Les propositions portugalses étant ainsi claires, simples et illimitées
dans le temps, I'Union indienne n’aura pas le besoin de donner une
réponse 3 la note portugaise les concrétisant, sauf lorsque, tot ou tard,
elle lui donnerait sa franche acceptation. On laisse 4 la conscience de
I'Union indienne, et & son esprit proclamé d’entente, le soin de le faire
au plus t6t — le mieux serait aux dates précises suggérées par le Gouver-
nement portugais. J'exprime mon espoir gue cette acceptation — dont
I'opinion internationale pourrait difficilement comprendre 'absence —
puisse dans un délai trés court atténuer I'intolérable tension et alarme
auxquels I'Union indienne, par ses gouvernants, sa presse, sa radio-
diffusion, par la propagande pas toujours correcte de ses ambassades et
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ses légations, enfin par tous ses organes et ses moyens multiformes,
soumet illégitimement les territoires et les populations de I'Etat portu-
gais de I'Inde.

I1. La seconde note diplomatique d’aujourd’hui est particuliérement
simple.

Le Gouvernement portugais, dans une note 4 part, avait le 2z aoft
dernier attiré avec insistance l'attention de 1'Union indienne sur Ia
longue série de faits et de comportements irréguliers incompatibles avec
une attitude d’entente et des principes élémentaires de coexistence
pacifique entre des Etats civilisés. Et il exprimait son espoir que I'Union
indienne reconsidérerait et renoncerait 4 ces pratiques aberrantes,

A cet appel solennel, 1'Union indienne a donné une réponse évasive,
dans quelques mots n’arrivant méme pas A constituer une réponse. 11
suffit de lire le n® 10 de la note indienne du 24 aoft dernier.

Il devient clair que ce chapitre ne se trouve pas clos. Les comporte-
ments contraires aux devoirs de 1'Union indienne en tant que membre
de la communauté internationale sont 1a et continuent 4 provaquer des
souffrances au sein de la population portugaise et A porter préjudice
aux drotts du Portugal. Elles restent dénoncées, et on a U'espoir que le
jour viendra oti elles pourront é&tre remédides.

Mais le Gouvernement portugais a estimé que, dans ce moment, il
convenait de faire converger toutes les attentions sur un seul point trés
concret et trés limité, oll le besoin de mesures immeédiates est criant et
qui met définitivement a 1'épreuve la valeur des intentions du Gouverne-
ment de La Nouvelle Delhi,

Voila le motif de cette note trés simple, la seconde d’aujourd’hui,
aux termes de laquelle — devant les desseins de pacification, de négo-
ciation et d’entente affirmés maintenant par 1'Union indienne — le tout
se résume A lii demander st elle est ou n’est pas 4 'heure actuelle dans la
disposition de faciliter aux autorités portugaises 'accés des territoires
de Dadra et de Nagar-Aveli, des parcelles de la terre et de la chair du
Portugal se tordant sous le joug de bandes irresponsables.

Un refus 4 I'heure actuelle, directement ou indirectement, par des
faits ou des ommissions, avec des mots ou en silence, de ce minimum de
collaboration internationale, serait si grave pour la réputation de I'Union
indientie dans Ia communauté des nations que je ne veux pas admettre
qu'un tel refus puisse étre maintenu. Ce serait déplorable. Et ce serait
l'aveu d'une de trois positions, toutes trés graves: celle de complicité,
celle d’auteur moral ou celle d’auteur matériel. :

Neon. Jenecrois pas quel'Union indienne puisse aller jusqu’a ce point. Les
cing pointsnés del'accord du Tibet, il y a quelques jours rappelés encore une
fois par le Premier Ministre Nehru comme étant I'évangile de la politique
extérieure del’Union indienne, exerceront siirement une certaine influence,
empécheront siirement la poursuite d'une incohérence monstrucuse.

Les agences attribuent au Premier Ministre l'affirmation, peu appro-
priée, selon laquelle Goa serait devenue une affaire d’opéra-comique.

Malheureusement, il est au contraire un drame, ol nous sommes les
victimes,

Nous faisons tout ce qui est en notre pouvoir afin de faciliter des
solutions convenables et acceptables, équilibrées pour les deux parties,
dans un conflit qui nous est imposé et auquel nous n’avons I'ombre
d'une faute. Laissons un mot d’espoir que les efforts constructifs du
Gouvernement portugais puissent &tre couronnés de succes.
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Annexe 14

COMMUNIQUE DU MINISTERE DES AFFATRES ETRANGERES
DU PORTUGAL, EN DATE DU 1z SEPTEMBRE 1954

12/9/54-

Les agences de presse ont diffusé le texte d’une note remise par le
Gouvernement de 'Union indienne au ministre du Portugal 4 la Nouvelle
Delhi. Cette note, dont le texte a été regu au ministére des Affaires
étrangéres, est actuellement 4 I'étude et réponse en sera opportunément
donnée. Toutefois, I'Union indienne ayant diffusé le texte de cette note,
a 'encontre de 'avis et du désir derniérement exprimé par son Gouverne-
ment, on est amené 4 conclure que cette publication n’a quun but de
propagande et se destine A semer la confusion dans 1'opinion publique.
Dans ces conditions, on tient 4 faire remarquer que:

1° Contrairement a laffirmation du Gouvernement de 1'Union in-
dienne selon laquelle le Gouvernement portugais ne serait pas animé
du désir d’entamer des négociations sur l'observation internationale, on
tient & répéter, une fois encore, que le Gouvernement de La Nouvelle
Delhi a été informé que la proposition portugaise en vue d’une obser-
vation internationale est toujours ouverte, dans la mesure ol cette
observation se destinera i constater les violations de frontiéres. Cette
observation, toutefois, ne saurait étre appliquée a l'étude de la
« situation des territoires portugais de 1'Inde », avec l'ampleur que le
Gouvernement de 1'Union indienne s’est efforcé désle début de donner &
cette expression.

2° Contrairement aux regrets exprimés par le Gouvernement de
I'Inde du fait que, selon lui, la délégation portugaise n’'aurait pas été
envoyée 4 La Nouvelle Dethi pour nouer ces négociations, telles qu'elles
ont été proposées et, a ce que le Gouvernement portugais a cru pouvoir
interpréter, acceptées, on tient A4 déclarer que la constitution de la
délégation portugaise a été opportunément communiquée et que cette
délégation se trouve actuellement & La Nouvelle Delhi, préte 4 entamer
ces négociations le jour qu’il plaira 4 I'Union indienne.

3° Contrairement i l'affirmation selon laquelle le Gouvernement de
I’'Union indienne serait animé du désir de nouer des négociations en vue
d’établir une observation internationale concernant les actes de violation
de frontiéres, on est amené 4 conclure que 1'Union indienne ni la désire
ni la facilite, pour des motifs manifestes. Selon ses affirmations, des vio-
lations de frontitres n'auraient pas été constatées, donc il n'y aurait pas.
de matiére pour 'observation et, par conséquent, les négociations aux-
quelles le Gouvernement de La Nouvelle Delhi se déclare disposé vise-
raient, naturellement, les problémes de fond qui ne sauraient é&tre
soumis au jugement de tiers pays.

4° Le développement de cette question méne 4 la conclusion qu'il ne
faut pas espérer qu'une solution soit trouvée en temps utile pour la
question des observateurs. D’autre part, la situation des territoires.
ayant subi l'invasion et se trouvant sous la domination de bandes prove-
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nant de 'Union indienne exige que certaines mesures urgentes soilent
prises par la Puissance souveraine. (’est pourquoi l'accord de 1'Union
mdienne a été sollicité pour l'envoi de quelques observateurs étrangers,
au choix du Gouvernement portugais, afin d’obtenir les renseignements
appropriés au sujet de la situation actuelle & Dadrd et a4 Nagar-Aveli.
Le Gouvernement de 1'Union indienne, tout en évitant un refus formel,
prétend que ces observateurs devraient étre soumis au régime légal des
voyageurs, c¢e¢ qui les soumettrait eventuellement 4 une procédure
arbitraire des autorités indiennes et enléverait i cette observation toutes
les assurances et conditions de réalisation. C'est-a-dire que la réponse,
a cet égard, doit étre considérée comme étant un refus.

5° L’attitude du Gouvernement de I'Union indienne est également
un refus en ce qui concerne le passage d’autorités portugalses a destination
de Dadré et de Nagar-Aveli. Cette attitude est accompagnee d'allégations
qui, étant trop spécieuses, ne sauraient étre acceptées et ne sont en
conformité ni avec les droits du Portugal ni avec les devoirs internatio-
naux de I'Union indienne. Celle-ci, dans ces conditions et par elle-méme,
se place dans une situation de complicité dans les actions commnises
dans ces territoires contre la souveraineté portugaise, I'ordre, la paix
publique et les intéréts de leurs habitants.
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Annexe 15

COMMUNIQUE DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
DU PORTUGAL, EN DATE DU ;7 SEPTEMBRE 1954

1. Le Gouvernement de La Nouvelle Delhi, dans une note datée du
1ot septembre dernier, a donné sa réponse aux notes portugaises nos I
et 2 du 30 aofit écoulé, Le Gouvernement indien a immédiatement
comnmuniqué 3 la presse sa réponse. Les extraits parus dans les journaux,
toutefois, étant incomplets, le texte intégral en est maintenant publié,
en annexe.

Malheureusement, I'Union indienne maintient toujours son attitude
évasive, déji clairement dénoncée, plus d'une fois, par le ministére des
Affaires étrangéres. Cest ainsi que:

I

2. Concernant la proposition portugaise de négociations en vue de
Dinstitution d’'observateurs, 1l persiste 4 faire croire qu’il accepte la pro-
position, mais en fait il la rejette toujours, avec le subterfuge déji
répété tendant & rendre indéfini l'objet de ces négociations; on serait
ainsi amené a aborder certaines questions qui ne sauraient étre I'objet
de l'observation, de méme qu'elles ne sauraient étre soumises & un
jugement international. Il convient de faire remarquer que, maintenant,
c'est la presse indienne elle-méme qui souligne cette signification de la
réponse indienne: c'est ainsi qu'on peut lire, dans 1'« Hindustan Stan-
dard » du 4 dernier, que le Gouvernement de I'Union, dans sa réponse,
« voudrait discuter les questions sans aucune limitation, ¢’est-d-dire qu’il
voudrait pouvoir aborder la question de la souveraineté portugaise an
cours des négociations ». D’autre part, les paroles prononcées par le
Premier Ministre de I'Union dans son discours du 26 aolt écoulé semblent
avoir le méme sens: «... ces observations (les observations des observa-
teurs internationaux} devraient &tre effectuées avec la plus grande
ampleur ».

3. Le Gouvernement portugais, conformément i l'orientation prise
et rendue publique, ne peut donc, dans ce domaine, qu’attendre toujours
que le Gouvernement de 1'Union indienne décide d’accepter sa proposition
qui lui reste toujours ouverte sans un délai fixé d’'avance.

Dans ces conditions, le ministre du Portugal a La Nouvelle Delhi a été
chargé de déclarer verbalement au ministére des Affaires étrangéres de
I'Union indienne ce qui préceéde en ajoutant que la proposition portugaise
reste toujours valable et que — les négociations concernant les observa-
teurs ne pouvant é&tre initiées le 7 septembre, cette proposition n'ayant
pas été acceptée — la délégation portugaise déja désignee reste pourtant
disposée A entamer ces négociations, aussitét que le Gouvernement de
I’'Union communiquera sa franche acceptation, aux termes lui ayant été
auparavant sollicités.

4. Une seule remarque, en passant: la note indienne fait état de
«conditions préalables » que le Gouvernement portugais aurait posées
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pour louverture des négociations concernant les observateurs. Clest
une interprétation erronée de ce que le Gouvernement portugais a
toujours exprimé: le besoin d'une définition préalable, moyennant
accord, des matiéres pouvant étre I'objet de négociations, ne constitue
nullement une formulation de «conditions préalables ». Il représente
uniquement le besoin de la fixation d’'un ordre du jour clair et acceptable.

13

5. Concernant la proposition de négociations en vue de la discussion des
probiémes résultant de la coéxistence et du voisinage des ferrifoives, on
arrive 4 conclure que 1'Union indienne ne trouve pas, au moins dans ce
moment, des problémes de ce genre 'intéressant effectivement. L'offre
sincére de négociations directes, soumises par le Portugal, devani éirve
entamées tmmedialement (et dans ces négociations, nombre d'importantes
matiéres pourraient étre examinées, telles que des moyens de préserver
des intéréts douaniers réciproques, des ntesures destinées a régler plus
parfaitement certains aspects des relations économiques, de chemins de
fer, portuaires ou autres, des problémes de sécurité) n’a trouvé qu’une
réponse dilatoire de 1'Union indienne, Les paragraphes 8 et ¢ de la note
indienne s'en rapportent, en disant qu’il s'agirait d'une « proposition
différente devant étre envisagée 4 part, guand ef comment 1l sevait adéquat ».
Mais le désintéressement réel 4 ces négociations devient plus évident
encere si Pon remarque qu’on voudrait que ces questions résultant de la
coexistence et du voisinage étaient d’ores et déjd mélées ensemble avec
la matiére concernant 1'institution d’observateurs de tiers pays (« dans la
mesure ol elles résulteraient de Pexamen du probléme de I'observation
impartiale », ainsi qu'on peut le lire dans la note indienne). On a déja
montré, dans une communication antérieure, que ceci ne saurait étre
accepté.

6. A cet égard encore, le Gouvernement portugais ne peut que mainte-
nir sa proposition de négociations directes et ne peut qu'attendre. La
démarche verbale effectuée hier & La Nouvelle Delhi par notre ministre
a également compris le deuxiéme point des propositions portugaises.

II1

7. Concernant le probléme de Dadrd el de Nagar-Aveli, dont loctroi
awx autorités portugaises s'impose, la réponse de I'Union indienne (n° 10
de la note} est purement négative et ne présente pas de fondement
sérieux, n’arrivant 4 cacher la gravité d’une telle attitude.

Le Gouvernement de 1'Union s'est efforcé de faire croire qu’il se place
dans une attitude de simple controverse avec le Gouvernement portugais,
tout comme si derriére toute cette discussion académique il n'y avait pas
de violations commises et toujours sans solution.

Déjale 30 aoiit, dans ses déclarations 4 la presse, le ministre des Affaires
étrangéres a exposé les délicates conclusions que le maintien d’un refus
d’accés permet et impose a la fois, au point de vue de la responsabilité de
I'Union indienne,

8. Le Gouvernement portugais affirmant énérgiquement sa reven-
dication du droit violé, et insistant donc 4 réclamer de I’Union 'accom-
plissement de son devoir élémentaire de faciliter aux autorités portu-
gaises 'accés des territoires qu’elle étouffe actuellement, on a estimé que,

45
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d’une facon constructive, on devrait placer I'Union indienne devant une
nouvelle modalité qui met & I'épreuve, une fois de plus, sa conduite: vu
que le refus initial du passage des autorités portugaises a eu et a toujours,
comme le seul motif allégué, 1'état d’excitation de la population indienne
qui mettrait en danger les délégués portugais se dirigeant eventuellement
4 Dadrd et & Nagar-Aveli, on demande maintenant 4 I'Union indienne
de faciliter le passage par son territoire de quelques délégués de tiers pays,
se disposant & rendre ce service  I'Etat y tenant la souveraineté.

Cecl a été le sujet de la note portugaise remise le 6 dernier a La Nouvelle
Delhi.

v

g. Voila les positions prises. Puisse I'Union indienne se décider 4 sortir
de la situation intenable o elle s’est placée, et s’orienter vers les solutions
raisonnables et dignes que le Gouvernement portugais a présentées et
maintient toujours.
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Annexe 16

COMMUNIQUE DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
DU PORTUGAL, EN DATE DU 10 SEPTEMBRE 1934

Les agences de presse viennent de diffuser une information de La
Nouvelle Delhi qui doit étre considérée comme traduisant l'essentiel de
la réponse verbale donnée au ministre du Portugal concernant les
négociations en vue de I'établissement des modalités de 1'observation
internationale sur la viclation de frontiéres constatée dans les territoires
portugais de I'Inde.

Cette information semble destinée a faire croire & 1'opinion publique
que la proposition portugaise serait assortie de conditions inacceptables
pour "Union indienne et, de plus, que ces conditions seraient en fait une
maniére déguisée de ne pas vouloir négocier.

Puisque toutes les notes échangées i ce sujet ont été publiées, on
dispose d’éléments suffisants pour permettre une appréciation générale
correcte de Ia question dont, en ce moment, il ne faut retenir que:

a} Le Gouvernement portugais n’a présenté aucune condition; il a
uniquement défini I'objet des négociations envisagées.

b) Le Gouvernement n’a retiré ni déguisé ou altéré sa proposition;
au contraire, il la maintient toujours ouverte i l'acceptation de
I'Union indienne, de méme qu’il a sa délégation toujours préte pour
nouer les négociations.

On est amené 4 dégager des circonstances de ce cas'la conclusion
suivante: lorsque de textes si clairs le Gouvernernent de I'Union indienne
peut déduire des interprétations contraires a ce que le Gouvernement
portugais affirme, celui~ci n'est que trop bien fondé pour ne pas s'en-
foncer dans des négociations dont il n'a pas été possible, jusqu’a présent,
de préciser 'objet avec l'accord de ce pays-Ia.
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Annexe 17

DISCOURS DU PRESIDENT DU CONSEIL DES MINISTRES,
PROFESSEUR OLIVEIRA SALAZAR, LE 30 NOVEMBRE 1954

Monsieur le Président,

La Chambre désire certainement savoir, par une déclaration directe
du Gouvernement, ol en est la question de Goa, ¢’est-3-dire, I'ensemble
des problémes suscités par la prétention de 1'Union indienne d’intégrer
sous sa souveraineté l'Etat portugais de I'Inde. On connait les faits
essentiels, et méme les positions fondamentales et les attitudes assumées
par les deux Gouvernements. Je n’abuserai donc pas de la patience de
I’Assemblée en les lui exposant & nouveau, et je me garderar de répéter
ce que j'ai déji eu l'occasion de dire dans des déclarations précédentes
quant aux principaux aspects, politiques et juridiques, de cette affaire.

Postérieurement 4 ces déclarations, cependant, des événements de
la plus haute gravité se sont produits et se produisent encore relativement
aux territoires portugais; une exceptionnelle virulence se manifeste dans
les campagnes menées par des éléments plus au moins responsables de
la politique et de la presse de 1'Unicn indienne; on nous asséne toute
une théorie de réclamations et de protestations sans fondement, et nous
en venons i étre déconcertés par les réponses données aux plaintes que
nous avons présentées contre la violation de droits, dont on pourrait
supposer qu'ils sont partout reconnus et respectés; on sait quelles ont
été les réactions provoquées par cette affaire dans les milieux interna-
tionaux; nous sommes peut-étre en mesure de porter un jugement sur
la situation, et mes doutes ne découlent que de la difficulté de concilier
avec la logique occidentale la pensée, les affirmations et les actes du
Premier Ministre de 'Union indienne et de son Gouvernement.

I

GOA ET L'UNION INDIENNE

Deux positions semblent bien nettes et incontestées de la part de
I'Union: la premiére est l'affirmation du droit de I'Union indienne a
ce que I'Etat de I'Inde soit intégré dans ses territoires; ia seconde est
que cette intégration devra étre effectuée par des moyens pacifiques,
donc, sans recours 4 la violence. L'intégration de Goa dans la souve-
raineté de La Nouvelle Delhi n’est pas une- perspective ni une vision
anticipée de I'évolution historique: elle correspond & un objectif poli-
tique que ses gouvernants actuels crolent devoir réaliser en accomplis-
sement de leur mission. Mais pour pouvoir réaliser sans violence un
objectif politique qui touche aux entrailles mémes d'une puissance
étrangére, il est nécessaire qu'une des deux conditions suivantes soient
réalisées: la possibilité, de droit et de fait, de voir cette souveraineté
spontanément abandonnée; ou bien 'existence d’une volonté unanime,
ferme, inébranlable, du peuple de Goa, qui rendrait impossible l'exercice
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du pouvoir public dans ce territoire. Telles sont les principales illusions
sur lesquelles I'Union indienne a cherché 4 édifier ses constructions
politico-juridiques, édifice toutefois sans consistance suffisante pour
pouvoir se maintenir debout,

Le prétendu droit de 'Unton A la possession de Goa, ses défenseurs
I'ont basé sur la géographie, 1'histoire, I'identité de races, de langue et
de culture, sur le principe du droit qu’ent les peuples 4 disposer d’eux-
mémes, c'est-d-dire sur la volonté des Goeses, et quelques-uns méme
sur le dénivellement accentué de grandeur ou de force, qui rendrait
[égitime 'action du plus fort dans le sens d'étendre ses territoires, aux
dépens des petits Etats. Cette derniére thése ne mérite méme pas d'étre
discutée; voyons les autres.

La géographie n’a jamais légitimé des droits souverains, méme pas,
comme 1l est évident, dans la Péninsule hindoustanique. Malgré
linfluence que les éléments géographiques exercent sur I'histoire de
I’humanité, par deux éléments fondamentaux — les possibilités de vie et
les facilités de défense de I'agrégat social —, ce sont toujours les faits
historiques, et non la configuration géographique, qui définissent les
frontiéres, déterminent les droits, imposent les souverainetés. C'est le
cas de l'Inde portugaise.

Que I’Union indienne essaie de faire reculer I'histoire jusqu’en 'an 500;
qu'elle prétende aujourd’hui qu’elle existait déja en puissance A cette
date, ou qu’elle se proclame héritiére légitime des dominateurs que
nous avons trouvés li-bas, ce sont 13 des constructions de réveurs
statiques, et non pas de constructeurs dynamiques de 'histoire, tels que
prétendent I'8tre ceux-la mémes qui ont recu un empire des mains du
Rovaume-Uni. 5’1l nous fallait évaluer la légitimité d'aprés les situations
existantes il y a cing siécles, quel Etat, quelle nation, quelle souverai-
neté, quelles frontiéres, en Europe, en Amérique, en Asie ou en Ocdanie,
pourraient se maintenir ou avoir le droit d’exister? Quelle revision
apocalyptique ou quel aménagement catastrophique ne serait-il pas
nécessaire d’opérer? Combien de siécles faudrart-il pour consolider les
traités, délimiter les frontiéres, asseoir les ententes et les modes de
coexistence entre les peuples? Nous signalons ces théses, non qu’elles
représentent un danger immédiat pour le monde, mais pour leur extra-
vagance méme, ,

On parle beancoup, 4 I'heure actuelle, du droit des peuples & disposer
d’eux-mémes, comme corollaire du droit naturel des agrégats humains
a diriger enx-mémes leurs propres destins. En dehors de affirmation
solennelle de principes, si en vogue a la cléture des conférences inter-
nationales, ce droit, nous le voyons invoqué le plus souvent au gré des
intentions politiques ou des besoins du moment, et donc sans la rigueur
qu’exige la difficulté transcendante de la question, Notre exemple pourra
peut-étre illustrer cette difficulté,

En vertu de Porientation qu’ont pris notre développement et notre
action dans le monde, il advint que la nation portugaise s’est formée,
complexe dans sa structure, dispersée dans ses territoires, diversifiée
dans les peuples qui la constituent, sans préjudice, ou plutdét avec
Taffirmation bien marquée d’une unité nationale intentionnellement
‘poursuivie et consolidée par l'effort de nombreuses générations. Dans
ces conditions, le Portugal ne saurait, avec cette légéreté courante de
nes jours, professer des principes qui seraient des agents de dissociation
et de rupture de son intégrité — en somme la négation de lui-méme,
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sans avantages visibles, sinon pour des tiers {car il y a toujours de par ce
vaste monde quelqu’un qui se trouve disposé & cueillir les fruits des folles
philosophies d'antrui). Cette prudente réserve ne signifie point toutefois
qu'ill 0’y ait pas dans le principe énoncé une part de justice et de raison.

En fait, lorsqu'un peuple repose sur une base territoriale et, par son
développement démographique, par les liens et les produits du sang,
par cette mystérieuse création d'une Ame collective, présente une
profonde différenciation, sinon une antimonie d’intéréts et atteint, grice
a l'existence d'une large élite responsable, ce qu'il est permis d’appeler
la maturité politique — le droit des peuples & disposer d’eux-mémes se
traduit par la constitution reconnue d'un nouvel Etat indépendant, Nous
ne nions donc ni le fait ni le principe, et le pays qui a accepté, aprés
trois siécles d’histoire intime et commune, la séparation amicale du
Brési] et s’est plu & se reconnaitre dans cette jeune nation indépendante,
est habilité & discuter des problémes de cet ordre.

Mais est-ce 1A le cas de Goa? Je me propose de revenir plus lon-
guement sur ce point. Pour le moment, je me borne 4 faire observer,
que le principe n’est pas seulement invoqué 4 tort, mais encore qu'il
ne saurait, en aucune maniére, étre invoqué par I'Union indienne. En
premier lien, le Gouvernement de 1'Union ne prétend nullement a
I'indépendance de I'Etat portugais de I'Inde, mais bien & l'intégration
des territoires dans son propre territoire, 4 la fusion des populations
dans la masse de sa population. En deuxiéme lieu, tout le monde peut
admettre le principe du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, sauf
justement 1'Union indienne. Si ce principe pouvait étre invoqué paci-
fiquement et s'il était possible d'y donner satisfaction, 'Union indienne
reviendrait rapidement 3 la poussiére d'Etats et de souverainetés et &
la simple expression géographique qu’elle n’a presque jamais cessé d’étre
a travers les Ages. Goa serait toujours une partie du Portugal, et déja
les nombreuses races, langues et religions de !'Hindoustan constitue-
raient des bases d’édifications politiques bien plus différenciées que nos
provinces d'outre-mer.

Ceci m’ameéne & examiner les derniéres raisons invoquées par 1'Union
indienne.

Des nombreux discours prononcés au Parlement de La Nouvelle Delhi
et des déclarations faites & des groupements politiques, il découle qu’au
début de ces incidents regrettables, les dirigeants de I'Union indienne
semblaient étre convaincus de deux choses, comme s'il s'agissait de
deux vérités évidentes: de l'inexistence de toute différenciation entre
Goa et I'Union; de la volonté des Goeses de cesser d'étre les sujets
amoindris d'une puissance coloniale, pour devenir les citoyens d'un
Etat souverain. Ces populations, coupées de leur mére — 1'Inde —,
n’auraient donc aquis, avec le mélange du sang, l'influence d'une culture
et la christianisation du plus grand nombre, les bénéfices d'une élévation
sociale et politique. Hs demeureraient des parias dans leur propre pays
encore dominé par des étrangers, insensibles et inertes en face du mou-
vement de U'histoire. Ainsi, I'affaire s’était d’abord présentée, par une
précipitation simpliste, comme la libération de concitoyens opprimés,
et comme une simple question de politique intérieure.

Cependant, les faits vérifiés ultérieurement, les allégations produites,
une observation sans doute plus attentive ont amené le Premier Ministre,
M. Nehru, aux positions suivantes, que nous considérons comme un
progrés acquis, par rapport 4 sa maniére de voir précédente.

v
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— Goa constitue en fait une unité culturelle, linguistique, raciale,
socialement différenciée de I’Union indienne par son occidentalisation ;
et ces caractéristiques de différenciation doivent étre respectées et main-
tenues;

— la question de Goa n'est nullement une affaire intérieure de I'Union,
mais bien une affaire de politique extérieure, car elle se heurte 4 une
souveraineté légitime étrangére, toujours reconnue comme telle et
garantie par des traités internationaux.

Nous considérons ces deux attitudes comme les positions fonda-
mentales du probléme, dont il y aura maintes conclusions & tirer, et la
premiére est que '« absence de libertés démocratiques & Goa » n’a pas
a étre discutée par nous, lorsque ¢’est I'Union indienne qui 1'invoque.
Nous pourrions confronter les constitutions, les textes de loi, les modes
de vie; toutefois notre organisation politique et les prérogatives des
citoyens portugais ne sont pas des questions que nous puissions discuter
avec des puissances étrangéres. Ce n’est 13, d’ailleurs, que la conséquence
du principe de la non-intervention d'un Etat dans la vie intérieure d’un
autre, si solennellement affirmé par I'Union indienne dans l'accord du
Tibet.

Toutefois, le désir de ne rien laisser inexpliqué en cette matiére me
porte a accepter pour quelques instants la discussion sur le probléme
posé, qui est de savoir si I'absence d'une certaine liberté 4 Goa empéche
de faire la preuve d’'une affirmation de I'Union indienne.

Nous affirmons, quant & nous, ce qui suit: Goa se trouve lide senti-
mentalement et patriotiquement au Portugal et les Goeses n'ont pas
montré qu’ils préférassent la récente souveraineté indienne A celle du
vieux pays qui a eu tout au moins le mérite d’ouvrir & 'Inde, dans des
temps reculés, les chemins maritimes du monde et de la mettre en
contact avec la civilisation occidentale. Du c6té opposé, on affirme que
si Goa ne s'est pas encore soulevée en faveur de son intégration dans
I'Union indienne, c’est qu’elle n’est pas libre pour le faire.

Je suis décidé 4 ne pas me dérober a 'argument, et voicl ma réponse.

Il est parfaitement exact qu’a l'intérieur de I'Etat portugais de I'Inde
les citoyens portugais ne peuvent, sans encourir en responsahilité,
manifester publiquement une préférence pour un rattachement 4 1'Union
indienne, ni agir suivant quelque intention de ce genre. C'est ce qui se
passe dans tout le Portugal; c’est ce qui se passe dans le monde entier,
car la citoyenneté n’est pas 'objet d'un choix; c’est un devoir naturel
dont chacun ne peut se libérer a sa guise, en se refusant i sa patrie.
C’est ce qui se passe également dans I'Union indienne, mais 14 avec
cette circonstance singuliérement aggravante que, i 1'opposé de ce qui
est admis chez les peuples civilisés, les (roeses ne peuvent la-bas mani-
fester sans danger leur désir que leur pays reste portugais.

Voici pour ce qui est du droit, ou de la négation du droit; néanmoins,
les faits, les faits seuls, ne permettent pas de déduire que les Goeses
choisiraient pour leur avenir 'annexion de Goa & 1'Union indienne. Il
y a des Goeses en territoire portugais, il y a des Goeses dans les territoires
de I'Union, et il y en a beaucoup sons d’autres souverainetés, que nous
ne pouvons influencer. Et le comportement de la grande masse est
partout identique, a savoir: fidélité A la nation portugaise. Ni les pres-
sions matérielles et morales exercées dans 1'Union indienne, ni les mille
formes de persuasion ou de séduction qui sont utilisées en-dehors d’elle
— comme au Kénya, au Tanganyika, au Pakistan — n’ont réussi a
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faire que ces gens renongassent a leur qualité de Portugais. Je tiens a
dire ict mon admiration émue pour la fidélité patriotique qu'ont démeon-
trée, parfois dans des circonstances si difficiles, tant d’hommes 4 qui
bien souvent le Portugal ne fait que donner I'honneur d'un nom et le
prestige d’une histoire. L’attitude de ces gens me permet de réduire a
néant U'importance de 'argument de I'Union suivant lequel 1'absence
de liberté a Goa empéche les Goeses de se manifester en sa faveur. Mais
cette liberté existe dans I’'Unicon indienne, et elle n'a pas été suffisante
pour convertir & sa cause les quelques cent mille Goeses qui 13-bas
travaillent pour gagner leur vie.

*
* *

Je crois avoir analysé avec une entiére objectivité les fondements
sur lesquels se basent les prétentions de 1'Union indienne. J’espére
maintenant examiner avec la mémnie objectivité, dans ses développements
effectifs, la méthode de la « non-violence » appliquée & I'obtention des
objectifs que P'Union se propose. J'aimerais pouvoir déterminer l'essence
ou le contenu de cet étrange concept et le confronter avec les devoirs
juridiques qui incombent & I'Union, en tant que membre de la société
internationale,

Le pacifisme, Ia neuotralité, la « non-violence », tels sont les principes
qui, & ce que prétend F'Union indienne, définissent son orientation sur
le plan international, I’Union a conscience de s’étre acquis, dans le
monde, par son pacifisme, une réputation utile; celle-ci est son guide,
son soutien, la source de ses multiples interventions dans les affaires
des autres et du prestige de ses plus hauts dirigeants. Il est essentiel
pour elle de ne pas détruire ce mythe; mais il est également nécessaire
que ce mythe ne la géne pas dans ses ambitions; et c'est pourquoi,
faisant appel au fond de la race et aux enseignements de quelques
doctrinaires, elle a créé, également i l'usage externe, le mythe de la
«non-violence ». Nous ne pouvons douter que la méthode est en train
de nous étre appliquée dans toute sa pureté, va que, suivant une décla-
ration du Premier Ministre de I'Etat ou de la province de Bombay, la
politique suivie relativement 4 Goa représente un bon fest — cest le
cas typique, le modeéle, la démonstration formelle des méthodes spéciales
de I'Union dans la conduite des affaires internationales (déclaration au
correspondant du « Christian Science Monitor », le 23 juillet 1g954).

Voici les faits, Le 21 juillet, des bandes constituées par des citoyens
de 'Union indienne, partis de cet Etat, dont beaucoup porteurs d’armes
de guerre, encadrés par des forces régulidres de la police et, semble-t-il,
par des troupes de réserve de I'Union, & moitié en uniforme ou en civil,
ont assailli I'enclave de Dadrd, et ont dominé, aprés une lutte d'une
certaine durée, d’oll ont résulté des morts et des blessés, la petite force
de police qui s'y trouvait. Quelques jours aprés, le méme procédé a
été employé, avec des forces plus nombreuses, contre une autre enclave
— Nagar-Aveli —, oli la résistance locale a pu étre prolongée pendant
plusieurs jours, et ol les agents de notre administration ont été faits
prisonniers 3 la frontiére, alors qu’ils parlementaient avec les autorités
indiennes.

L’Union indienne avait au préalable assuré les conditions du succés
de ces opérations en s'opposant bien longtemps A l'avance au renfor-
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cement des petites garnisons locales et en entourant Damdo, d'oll ces
renforts auraient pu &tre envoyés, de si nombreux effectifs que nous
devons les consideérer comme disproportionnés & la seule vigilance de
la frontiére. Ces éléments, successivement renforcés, maintiennent encore
le sidge & I'heure actuelle, ce qui signifie que I'Union garantit; par ses
propres forces, le maintien de la situation créée dans les territoires
portugais, vu qu'elle refuse systématiguement au Portugal le passage
d’agents réguliers en vue de rétablir U'ordre.

On ne sait pas précisément qui est ou qui représente l'autorité a
I'intérieur des enclaves; on sait néanmoins que c’est vers 'Union que
sont acheminés les deniers publics percus et que de hauts fonctionnaires
A elle surveillent et s'arrogent la direction de services qui, d’ailleurs,
ne fonctionnent pas. En fait, il n'y a ni ordre, ni justice, ni autorité
généralement obéie; il y a le chaos dans I'administration; il ¥ a 1'insé-
curité publique, le régime de terreur, la misére dans la vie privée.

Tels sont les faits, en résumé, comme ils découlent des rapports
officiels et des renseignements recueillis. Nous ne pouvons douter en
substance de leur exactitude, étant donné que se trouvent en territoire
portugais quelques-uns de ceux qui ont participé, en y résistant, aux
actes dont a résulté la violation de la souveraineté portugaise. Il est
évident que je ferai les corrections qui s'imposeraient, des que l'on
pourra procéder 4 une observation directe, par 1'une quelconque des
méthodes suggérées en temps opportun par le Gouvernement portugais,

En vérité, en présence de la situation créée, le Gouvernement a
sollicité de 1'Union:

— que soit autorisé le passage de forces portugaises pour rétablir
I'ordre dans les territoires: — Refusé;

— que soit autorisé le passage de délégués, sans armes, des autorités
de Damdo, pour examiner, au moins, ce qui se-passait, et pouvoir
s’informer des besoins des populations: — Refusé;

— que soit admis 'examen, par des observateurs impartiaux, des
faits de violation qui se sont produits dans les enclaves et les
territoires limitrophes — On accepta en principe des conversations
ayant pour but de négocier 'envoi d’observateurs internationaux
qui examineraient I'snsemble de la situation dans 1'Etat portugais
de V'Inde, ce qui correspondait & un encadrement spécieux de la
proposition portugaise dans les toiles d’araignée de négociations
indéterminées dans leur objet et illimitées dans le temps; cette
proposition a donc été, elle aussi, pratiquement refusée;

— que soit autorisé tout au moins l'envoi d’observateurs inter-
nationaux choisis par le Gouvernement portugais pour examiner
la situation 4 Dadrd et 4 Nagar-Aveli: — Refusé.

Je nanalyserai pas les allégations sur lesquelles ont été basés ces
refus. Elles ne sont qu'un produit de l'obstination et de la présomption
de la force qui, lasse de présenter des raisons sans valeur, finit par
renoncer en un moment donné i se justifier. D’ailleurs, nous savons
trés bien pourquoi il convient de garder sous un rigoureux séquestre,
et loin des regards importuns, ces territoires dont les habitants réclament
anxieusement une solution qui les libére de la situation misérable ol
ils se trouvent.

Voici pour ce qui est des enclaves. Quant aux relations entre 1'Union
indienne et Goa, Damido et Dio, territoires contigus 4 I'Union mais
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desservis par la mer, les efforts en vue de 'intégration de ces territoires,
par la méthode de la «non-violence », se sont exercés par les moyens
suivants:

— blocus, avec prohibition pratique du commerce entre I'Union et
les territoires portugais;

— appui’ officiel donné aux décisions imposées par les extrémistes
aux organisations syndicales des ports de 1'Union, pour tenter
d’élargir le blocus, relativement aux pays tiers, par le refus de
leurs services aux navires & destination de Goa;

— refus de ["autorisation de transit des personnes entre les territoires
des enclaves et les autres territoires portugais; difficultés admi-
nistratives, allant presque jusqu’au refus total du passage ou du
transit d’étrangers ou de ressortissants des deux pays, dans un
sens et dans l'autre; . .

— entraves ou refus aux transferts des économies des (oeses qui
travaillent dans I'Union indienne, a leurs familles résidant 4 Goa;

— retards abusifs et censure du courrier en provenance de 1'Union
ou en transit i travers ce territoire;

— actes d’abordage et méme de piraterie contre des bateaux de péche
ou de commerce par des bateaux des services de 1'Union;

— préparation et enrdlement de groupes — petits, faute de monde
pour qu’ils puissent &tre grands — formés de «satyagrahis», ce
qui est une méthode de perturbation de lordre public, trés em-
ployée dans I'Union indienne, ou elle est sévérement réprimee, et
qui, chez nous, ne susciterait méme pas quelque considération
pour la part de sacrifice personnel que l'offre du «satyagraha »
implique, puisque aussi bien l'on constate qu’il ne s'agit pas de
gestes spontanés, ni d’actes gratuits, mais d’actes provoqués,
commandés et payés 4 tant par « martyr ».

Le Premier Ministre de 1'Union a déclaré, & un moment donné, qu'il
n'était pas permis aux non-Goeses de sortir du territoire pour prendre
part 4 de telles manifestations. Que cette décision ait été quelquefois
observée, on le déduit du fait que les autorités de I'Union indienne sont
intervenues contre certains rassemblements 4 la frontiére. Que V'ordre
n’est ni absolu ni rigoureux, cela découle du fait qu'une grande partie
des individus arrétés 4 Goa n'étaient pas de nationalité portugaise.

Nous nous trouvons ainsi en présence de deux ordres de situations,
et donc de deux ordres de problémes: ceux qui dérivent de l'existence
de territoires enclavés dans 'Union et de leurs relations avec I'Etat
souverain; et les problémes et les relations de simple voisinage entre
I'Union indienne et les territoires contigus & I'Etat portugais de 1'Inde.
Dans l'nn et 1'autre cas, la politique suivie et publiquement proclamée
est celle de la « non-violence »,

Il est assez difficile pour un cerveau occidental de qualifier ainsi
les événements qui se sont déroulés dans les enclaves, alors que 'on y a
constaté l'intervention de forces armées de I'Union indienne, commandées
par leur chefs; la fourniture d’armes de guerre et d’autres instruments
d’invasion; des actes agressifs, avec des morts, des blessés et des prison-
niers, et 'opposition par la force, ostensiblement postée a la frontiére,
4 l'exercice du pouvoir légitime, Et, quant & tous les actes qui ont pour
but d’épuiser par la faim ou de perdre par une révolte éventuelle les
habitants des territoires voisins, on en déduit que la « non-violence » se
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<concilie avec la violation des lois et des traités, des impositions du droit
naturel, la méconnaissance des simples devoirs d’humanité, 1'absence
totale de coopération entre les peuples, et englobe par ailleurs tout
comportement hostile, sans limitations juridiques ou morales, contre
les personnes, les familles et les peuples, et contre les droits des uns et
-des autres. En un mot, la « non-violence » englobe tout, ou est susceptibie
de tout englober, hors la guerre, déclarée par les gouvernements et
conduite par les armées. Je crois ne pas exagérer et, dans une matiére
aussi délicate, étant donné les conclusions auxquelles j’aboutis, j’aime-
rais voir avec exactitude.

Je pose maintenant le probléme: — I'Union indienne a-t-elle le droit
-de se comporter comme elle se comporte? Peut-elle légitimement pour-
suivre une politique qui, bien que qualifiée de «non-violence», se
-définit de la maniére que je viens d’indiquer?

Ma réponse est négative et s’exprime comme suit: du moment que
1'Union indienne prétend constituer un élément de la société inter-
nationale et, en particulier, fait partie des Nations Unies, dont elle s’est
engagée A appliquer et & défendre les principes, ce ne sont plus ses
notions, d’ailleurs abstruses, qu’elle peut imposer arbitrairement au
monde, mais bien les concepts et les régles de coexistence de cette société
qu’elle est obligée de suivre et de respecter.

On s'imagine, semble-t-il, dans I'Union indienne qu’il n’existe pas
d’enclaves dans le monde, en dehors de Dadrd et de Nagar-Aveli. L'exis-
tence d’enclaves, dont il ¥ a de nombreux exemples — 1'Union indienne
elle-méme en possédait une dans les territoires d’Heiderabad, avant
qu'elle n'annexit cet Etat par la force —, n’est que I'application ou
Pextension du cas des Etats intérieurs, aussi légitimement indépendants
que les autres, et reconnus comme souverains, au méme titre que les
Etats ayant une communication directe avec la mer. Méme si les situa-
tions n'ont pas été expressément définjes et garanties par des traités,
le droit international assure pleinement & ces Etats, comme inhérent
au droit de vivre, le droit de se gouverner, de travailler, de faire du
commerce avec 'extérieur. Il n’a jamais été question, en régime de paix,
-que la Suisse, le Luxembourg, la Tchécoslovaquie puissent é&tre privés
de la possibilité de maintenir des relations commerciales 4 travers les
pays limitrophes, de recevoir de ceux-ci et d’autres des marchandises, de
I'électricité, des personnes qui désirent se déplacer; ni personne n'a
jamais osé soutenir la thése suivant laquelle, pour en finir avec les Etats
mtérieurs, on devait reconnaitre aux puissances limitrophes le droit
de les annexer par ia force ou par la « pacifique non-violence » de I'Union
indienne.

Nous ne nions pas que les enclaves puissent étre la source de quel-
ques difficultés, pour I'une ou pour 'autre administration; les situations
sont toutefois analogues — et les problémes suscités de la méme nature
— 4 celle des Etats intérieurs. Et telle est la force du principe du droit
naturel — qu'un droit reconnu ait la possibilité de s’exercer — qu’'en
‘pratique jamais l'on n’a jugé possible plus que deux attitudes — ou
bien nier la souveraineté, ou bien la reconnaltre en reconnaissant impli-
citement le droit de passage aux agents de I'autorité légitime, en vue
d’assurer les conditions de vie légale et la satisfaction des besoins des
populations. Seule 'Unton indienne tente d’cuvrir un troisiéme chemin,
et de ce fait se trouve placée dans la position insoutenable et unique de
me pouvoir ni annexer les enclaves, pour ne pas commetre un acte de
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guerre manifeste contre la souveraineté qu'elle-méme reconnait, ni les
laisser vivre sous la seule souveraineté, légitime et possible, la souveraineté
portugaise. L’Union n’a pas seulement recu des territoires Pautorité, des
intéréts, des droits; elle a égalernent hérité des situations juridiques et de
fait antérieures 4 l'indépendence, que I’Angleterre reconnaisait, qu’elle
ne pouvait modifier unilatéralement et qu’il appartient 4 son successeur
de respecter fidélement.

Les rapports de bon voisinage consacrés dans le préambule de la -
Charte des Nations Unies imposent également 3 1I'Union indienne,
relativement 3 Goa, non seulement I'abstention des actes inamicaux et
hostiles qu’elle englobe illégitemement dans sa politique de «non-
violence », mais encore la pratique d’actes positifs de coexistence et de
collaboration. Je ne saurais mienx m’exprimer a ce sujet que M. Nehru
lui-méme, lorsqu’il a affirmé, tout récemment, dans son discours de
Pékin: «La paix n’est pas seulement l'absence de guerre; la paix est
positive et n’existe vraiment que dans une atmosphere de coopération
entre les nations. » Pour que l'on ne puisse affirmer que le Premier
Ministre ne pense correctement que dans le domaine de I'universel, nous
espérons qu'il rectifiera, dans sa pensée et dans son action, ses concepts
personnels de non-viclence, de paix, de bon voisinage et de coopération
fraternelle, concepts qu'il a mobilisés contre le Portugal, mais qui répu-
gnent 4 la conscience du monde civilisé auquel il désire appartenir.

IT
GOA ET LE MONDE

Par les menaces et les actes agressifs dont elle a été l'objet et la victime,
Goa a attiré, au cours de ces derniers mois, 'attention du monde et a
suscité partout un mouvement d’anxiété. Et bien que les moyens de
propagande dont dispose I'Union soient pratiquement illimités et qu’elle
ait déployé dans ce sens une intense activité, elle n’a pu éviter 'affir-
mation d’une conscience générale qui condamne ses méthodes de pression
et ses agressions criminelles: le (GGouvernement de 1'Union indienne a
compromis et discrédité, par son attitude 4 notre égard, son pacifisme
et sa politique de « non-violence ».

Dans presque tous les pays ol existe une possibilité d’expression
publique, la question de Goa a été suivie et discutée: dans les pays com-
munistes ol, ce qui est fort compréhensible, I'on a appuyé entiérement
les prétentions de 1'Union indienne; dans des Etats récemment consti-
tués qui, rivés encore A de certaines craintes et préoccupations, ont fait
preuve de la circonspection et de la prudence que leur imposent d’appa-
rentes analogies, la vivacité de leurs propres prétentions, le souvenir des
luttes récentes; mais chez les autres nations, qui jouissent de la stabilité
de la vie politique et reconnaissent la valeur du droit dans les relations
internationales, le Portugal a vu ses plaintes recues avec sympathie et
a pu compter sur des appuis en défense de sa cause. Les attitudes ou
les déclarations qui, & I.a Nouvelle Delhi, ont prétendu diminuer le
nombre et la valeur des interventions et des démarches diplomatiques
effectuées, ainsi que la portée et la signification des garanties et des
traités, n’ont pas trouvé d’'écho dans l'opinion bien informée.

Evidemment, le Gouvernement ne pouvait avoir la prétention — et
ce n’était pas la l'intention de notre ministére des Affaires étrangéres —
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d'obtenir que tous les autres gouvernements prissent parti sur le fond
de la question. Toutefois, las du désordre et de la violation, par la force,
des droits d’autrui, la plupart des Itats ont pu formuler le veeu que
I'Union indienne s'arrétat dans la voie de I'agression, permit la vérifi-
cation des faits par des observateurs impartiaux et s'effor¢it de régler
tous les différends par des moyens pacifiques. Telle a été la position des
gouvernements, et I'on ne pouvait en attendre une autre, plus précise
ou plus avancée. Certains, cependant, sont allés plus loin. Si je ne les
nomme pas, c’est par crainte de me montrer injuste dans mes appré-
ciations, ou incorrect dans mes omissions, en citant tout spécialement
quelques-uns d’entre eux, méme si je me limitais & ceux qui nous sont
plus étroitement liés par la contiguité ou le voisinage, dans la Péninsule
ou en Afrique, par les liens de parenté et de famille ou par des relations
politiques particuliéres.

La France a traversé et subi des difficultés semblables, et les évé-
nements ont suivi pour elle des orientations différentes; nous ne pouvons
néanmoins oublier I'élégance avec laquelle, durant des négociations
difficiles, et en particulier 4 leur issue, le Gouvernement frangais s’est
attaché a souligner la différence des conditions, qui ne lui permettaient
pas de résister 4 'Union, ni A celle-ci de tirer de l'accord réalisé un
argument contre nous.

En dehors des chancelleries et des milieux gouvernementaux, dans
la presse et chez les hommes d’étude, la question de Goa a été générale-
ment comprise et suivie, dans son importance juridique et dans sa valeur
historique, comme l'illustration symbolique de l'effort de I'Occident pour
élargir les frontiéres du monde, dans l'intérét commun de ’humanité.
Beaucoup se sont manifestés contre les abandons successifs et les capi-
tulations devant des forces qui sont loin d'avoir démontré leur supé-
riorité, dans quelque domaine que ce soit, et ceux-la soutiennent que
si 'on doit au Portugal d’avoir érigé a Goa le glorieux témeoin d'un
des plus grands tournants de 'histoire, ce serait manquer de sens et
de justice que de le lui arracher des mains. Mais c’est 14 une raison
politique qui n’a point de prise sur Vesprit des dirigeants de 1'Union
indienne, puisqu’ils pensent précisément que ce fait est 4 I'origine des
grands malheurs de I'Inde 4 I'époque moderne. On ne peut comprendre
autrement la campagne oll 'on accuse I'Ktat portugais de I'Inde de
constituer un anachronisme historique et Pexpression d’un colonialisme
périmé. De telles accusations n'ont aucun fondement dans le cas de Goa,
mais le monde se montre extraordinairement sensible 4 ces grandes
phrases, et c’est pourquoi nous sommes obligés de nous arréter ici un
instant pour leur préter attention.

Javoue que j'ai grand'peur des idéologues qui, habitués aux abstrac-
tions et aux conceptions geometnqucs prétendent, a351s & Jeurs tables
de travail, refaire les siécles d’histoire. Qu’est-ce qu'un anachronisme
hlstorlque? La vie des peuples est pleine de constructions du passé, de
germes délicats de 1'avenir, qui peu a peu se développent, sans qu'il y
ait de régle ou de moment précis qui fixe les mutations sur la carte
politique du monde. C'est pourqum celle-ci apparait & tout moment
pleine d’illogismes et d’anachronismes, que les vicissitudes historiques
ont créés et que la prudence nous conseille de Tespecter.

Pour commencer par nous-mémes: le Portugal s’est séparé des autres
Etats de la Péninsule et posséde dans d’autres continents des éléments
structuraux de la nation: —— illogisme quant aux impératifs allégués de
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Ia géographie. La Suisse a été formée d’Allemands, de Frangais et
d’'Ttaliens, qui conservent leur idiome d’origine: — illogisme quant a
la langue. Les Magyars occupent depuis mille ans la Hongrie, au sein
d'une Europe Iin%Jistiquement et racialement différente; — illogisme
quant & la race. ainsi de suite. En quoi P'existence d’un peuple de
culture occidentale dans I'Hindoustan et faisant partie d’une nation
européenne peut-elle répugner davantage a lintelligence que les autres.
illogismes cités? Non. L’allégation d’illogisme ou d’anachronisme histo-
rique n'a pas de sens, sauf lorsqu’on lui attribue la signification péjo-
rative de colonialisme. Celui-ci existe-t-it donc dans I'Etat portugais.
de I'Inde? J'ai déja démontré le contraire dans mon exposé du 12 avril,
et aucun des faits sur lesquels je me suis basé ne peut étre contesté.

Le colonialisme exige, essentiellement, le dénivellement des races et
des cultures, un objectif d’exploitation économique servi par la domi-
nation politique qui, généralement, s’exprime par la différenciation
entre le citoyen et I'individu soumis. Tl n'y a pas de colonialisme la on
I'on ne retire aucun bénéfice stratégique, économique ou financier, et
olt le budget métropolitain supporte en outre une lourde charge pour
le maintien des services. Il ne peut y avoir de statut ou de régime
colonial quand le niveau de vie est semblable, la culture identique, le
droit public indifférencié, quand la position des individus en face des
institutions et des lois est la méme. I! ne peut y avoir de colonialisme
13 o1 le peuple fait partie intégrante de la nation, oli les citoyens colla-
barent activement & la formation de I’Etat, sur un pied d’égalité avec
les autres, olt les individus exercent des fonctions publiques, se déplacent
et travaillent dans Uensemble des territoires nationaux.

Et tout ceci n'est pas d'aujourd’hui, n'est pas le fruit de décisions
ou de législations établies en toute hite, mais bien cimenté par les siécles,
nous pouvons presque dire depuis toujours. Le cas est peut-étre extraor-
dinaire et surprend par ses particularités; mais si le monde est actuelle-
ment troublé dans sa juste vision des choses par des affirmations super-
ficielles et destituées d’exactitude, nous devons, nous autres, continuer
4 insister pour qu'une attention plus cbjective et plus soutenue soit
apportée, en dehors de la poussiére des discussions, 4 la question de:
I'Inde portugaise.

III
GOA ET LE CHRISTIANISME EN ASIE

Le Premier Ministre de I'Union indienne, dans son discours du 26 aofit
devant le Conseil d’Etat, a accusé le Gouvernement portugais de tenter
de méler I'Eglise catholique au probléme politique de Goa, et il m'a
accusé personnellement de rendre un mauvais service au catholicisme
dans V'Inde, parce que je I'associals de cette maniére au colonialisme.
Le Pandit Nehru n'est pas bhien informé des faits, et de 13 peut-étre
la conclusion erronée a laquelle il a abouti.

Jai évité scrupuleusement, dans toute ma vie publique, de méler
la religion 4 la politique ou, ce qui revient au méme, de faire de la
politique avec la religion. Ceci n'empéche pas que je sois convaincu
qu'il y a effectivement des problémes d'ordre religieux dans ['Inde.
Ceux-ci naissent toutefois des faits et des conditions dans lesquelles ils
se déroulent dans 1'Union, et non pas de nos attitudes. C’est pourquoi
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Paccusation rapportée plus haut m’oblige & fournir ici quelques expli-
cations.

C’est en présence d’un péril, non pas imaginaire madis réel et pro-
fondément senti, que le Gouvernement de 1'Union indienne s’est vu
obligé — d’ailleurs avec de maigres résultats — & tranquilliser la con-
science catholique de Goa, Tantédt il lui promet solennellement les mémes
libertés qui sont consignées dans la constitution; tantdt il exalte les
personnalités les plus éminentes du clergé catholique pour avoir inter-
posé dans cette question leur confiante autorité et s’étre déclarées
satisfaites du régime dont elles jouissent; tantét il accrédite et nomme
ostensiblement 4 de hautes missions officielles & 1'étranger des person-
nalités en vue du clergé et de 'Action catholique indienne. Si les uns
et les autres, comme citoyens, servent 1'Union, ils font ce qu’ils doivent
faire; si, en tant que catholiques, ils agissent contre la présence du
Portugal a Goa, ils font ce qui ne leur est pas permis de faire et ce
dont, en toute conscience, ils devraient s’abstenir. C'est justement parce
que le Portugal ne fait pas reposer sur la religion la légitimité de sa
position politique 4 Goa, malgré certaine bulle papale qui intrigue le
Pandit Nehru, qu'il a le droit de déplorer I'attitude assumée contre ses
droits légitimes dans certains milieux catholiques restreints. C'est pour-
quoi il la dénonce.

La plupart des témoignages qu'il m’a été donné de lire et dans lesquels
le conflit avec I'Union a été envisagé 4 la lumiére des convenances
religieuses, contre le Portugal, proviennent, outre ce que je viens de
mentionner, de deux sources: des catholiques progressistes d'une part,
et de certains milieux de la Propaganda Fide d’antre part. On sait ce
que sont les premiers: des catholiques qui se sont donné pour mission
de baptiser le communisme. Ainsi, comme Rome avait converti les
Barbares et moulé spirituellement les nouvelles sociétés chrétiennes,
de méme |'Eglise devra maintenant ouvrir les bras au communisme et
se réconcilier avec lui en I'abritant dans son sein, ou en s’abritant dans
son sein 4 lui, pour créer les sociétés futures: ainsi la vérité politique
et sociale adviendrait du communisme, la vérité religieuse serait définie
par I'Eglise, dans les limites consenties par le premier. Je ne discute
pas: je note simplement, pour dire que je ne m’étonne pas de 'attitude
hostile assumée envers le Portugal. Pour ce qui est de la Propaganda
Iide — et je considére ici les personnes qui y travaillent, qui se forment
dans ses colléges et s’éduquent suivant ses méthodes —, elle mérite un
plus large commentaire.

Trois cents années d’incidents et de discussions irritantes poussent
la Propaganda & manifester sa mauvaise volonté envers le Portugal et
le « Patronage portugais de 'Orient », privilége octrové par la méme
Eglise dans le sein et au développement de laquelle la Propaganda
travaille: on veut étre plus royaliste que le roi, plus papiste que le pape.
La lutte a été surtout désagréable, et nous devons avouer que 1’évolution
des circonstances, jusqu'a cette date, a aidé & donner satisfaction aux
prétentions de la Propaganda . le « Patronage » est une ombre de ce qu'il
a été et, sur les territoires ol il a existé, prospére maintenant, sans
concurrence, I'ceuvre de la Propaganda.

Si nous examinons les choses au fond, bien au fond, nous voyons dans
cette lutte tenace, outre cette triste portion humaine dont nous tendons
toujours & maculer 'ceuvre divine, deux facteurs: une connaissance
insuffisante de l'action du « Patronage portugais » dans 'évangélisation
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des peuples -~ et ici il doit y avoir un peu de notre faute — et une dif-
férence de critériums, d’ailleurs parfaitement admissible, quant &4 'orien-
tation de I'ceuvre missionnaire dans le monde.

Je crois avoir noté lors de l'exposition missionnaire 4 Lisbonne et
dans ce qui a été écrit 4 ce propos & Rome, une admiration sincére —
bien qu'un peu tardive — pour une ceuvre dont l'éclat, la vigueur, la
pureté et le désintéressement n'ont échappé 4 personne: partout ofi le
Portugais a mis pied, il a planté I'arbre de la croix, et elle s’y est enracinée
et a poussé, et elle s’y maintient vivante et fidéle & Rome. Quel intérét
avons-nous eu? Qu'avons-nous obtenu en échange de I'argent dépensé,
des efforts mis en ceuvre, de la faim, de la misére, des climats adverses,
des navigations audacieuses, des luttes en terres lointaines, des martyres
que nous avons soufferts —— qu’avons-nous gagné? — D’avoir pu travail-
ler & l'extension du royaume de Dieu, et done & 1'élévation des hommes
de toutes les races 4 une plus haute spiritualité de vie et de fraternité
chrétiennes.

La Propaganda a ses méthodes d’action, fruit d’une certaine inter-
prétation des faits politiques, autrement dit d'une certaine conception
politique. Et nous, nous en avons une autre; mais la différence des cri-
tériums ne justifie pas I'hostilité.

La Propaganda peut étre comparée i une grande armée servie par
un quartier général au commandement centralisé et jouissant, dans
I'Eglise, d'une entiére liberté d’action. L’indépendance & I'égard des
gouvernements ou d’autres autorités religieuses lui parait essentielle,
dans tous les cas elle la considére comme utile, De notre cdté, nous
travaillons en Orient — comme dans toutes les autres provinces d'Outre-
Mer — avec nos missions encadrées dans la division diocésaine tradi-
tionnelle, ce qui est plus en accord avec la maniére portugaise de recons-
tituer, dans les terres distantes, les institutions, ‘es arts, les formes de
vie et les coutumes laissées dans la mére-patrie. Que notre systéme ne
puisse se développer et fortifier sans un minimum de relations et de
collaboration avec les gouvernements qui exercent la souveraineté, cela
est évident, méme quand, comme c’est le cas du Portugal, I’Etat n’est
pas confessionnel, qu'il n’y a pas d'union avec I'Eglise, mais seulement
la séparation régie par un concordat.

Nous touchons maintenant, sinon au fond, du moins 4 un des aspects
les plus graves du probléme.

En face des nationalismes qui se dressent frémissants en Asie et en
Afrique contre les souverainetés et les positions que I'Europe ne cesse
d’abandonner, la Propaganda entend qu’elle doit tenter de sauver son
ceuvre en se désolidarisant des Etats, et par ailleurs en procédant autant
que possible an recrutement du clergé parmi les convertis locaux:
indépendance politique et clergé indigéne, teis sont les traits caractéris-
tiques des nouvelles tendances, qui viennent renforcer, quant au premier
point, une évolution qui était déja en marche.

Or bien: ce premier point peut étre une nécessité du moment, mais
il n'est pas une vérité absolue, ni & la lumiére des principes religieux
ni 4 la face de ia socioclogie et de l'expérience politique. D’un principe
vrai —— I'Eglise a besoin de liberté — on passe, d'une maniére irréfléchie,
a cette autre proposition: la liberté suffit a I'Eglise — ce qui est manifeste-
ment faux, surtout quand des formations religieuses concurrentes entrent
en quelque sorte comme éléments de cohésion sociale des peuples consi-
dérés et, en tant que teiles, regoivent une protection spéciale, directe ou
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indirecte, de la part de I'Etat. Et c’est 14 qu'est le grand probléme de
IInde, au point de vue religieux.

Quant 2 la formation du clergé local, il faut bien reconnaitre que c’est
4 nous que revient la priorité en la matiére. Dans le clergé de Goa,
les sacerdoces du continent et des iles n'atteignent pas une dizaine,
tandis que les naturels de 'Etat de I'Inde y sont au nombre de sept cents.
Hors du territoire pertugais, Goa fournit au service des missions de la
Propaganda environ deux cents sacerdoces. Quelle ironie des faits et
quelle lecon! Nous avons expérimenté la nouveauté, il y a de cela
plusieurs siécles {en 1330 il v avait déji des sacerdoces indiens) et, &
Goa, on peut dire que depuis deux siécles le clergé est dans sa totalité
gods. Et il n’a pas été seulement au service du Portugal. Généreusement,
il s'est dispersé et il travaille également hors de I'Etat de 1'Inde et
hors du « Patronage », dans 'exercice d’'une mission religieuse que l'on
n'a pu encore accuser, en toute vérité, de présenter un seul trait d'influen-
ce polifique. Ce n'est pas sans raison que l'on a appelé Goa la Rome
de I'Orient. Elle I'est effectivement, par la splendeur de Ia foi catholique,
par l'abondance des vocations, par I'esprit de prosélitisme qui anime
I'Eglise dans ces terres bénies — parce qu’elles sont indiennes? Mon
Dieu! non: parce qu’elles sont portugaises,

Humainement, et dans les temps les plus proches, il ne me semble
pas que l'on puisse confier beancoup en l'expansion du christianisme
en Orient. Méme sans tenir compte de ce que le retrait de I’Europe peut
précipiter complétement le continent asiatique dans le communisme
— hypothése ol il serzit inutile de rechercher la solution pour une
question qui cesserait tout simplement d’exister —, il ne me semble pas
qu'un progrés raisonnable du christianisme dans ces parages soit possible
sans l'action missionnaire étrangére qui, dans ['Inde, commence 4 é&tre
entravée par la distinction entre la liberté religieuse et la liberté mission-
naire. Alors fermentera 1'idée d'une Eglise nationale, condamnée, faute
d’autres appuis, & l'ultime désagrégation des chrétiennetés et 4 leur
submersion dans le chaos religieux local. Et Goa ne peut é&tre invoquée
comme un exemple en sens contraire, sauf si 'on comprend que 'Eglise
est ]a-bas, non pas la seule, mais une des diverses institutions qui forment
la culture et I'esprit occidental du Goés.

Jen conclus que nous nous trouvons en accord avec la meilleare
doctrine et avec les meilleurs intéréts de I'Eglise; j’en conclus que le
maintien du territoire portugais de Goa est un point d’appui indispen-
sable 4 la conservation et 4 la diffusion du christianisme dans 1'Inde.
Mais nous n'invoquons pas, nous autres, une raison religieuse pour y
faire reposer les droits politiques du Portugal. Nous laissons cette
position a ceux qui nous combattent.

Ainsi, les catholiques partisans de I'Union indienne estiment que
si la souveraineté portugaise disparaissait de Goa, avec elle disparaitrait
la. méfiance qui s’attache aux sacerdoces et aux missionnaires étrangers
qui, étant Goeses, ne seraient alors plus étrangers. Et dans ces conditions,
une fois rompu le dernier lien qui l'attachait & un Etat européen, non
seulement le christianisme connaitrait dans toute ’Inde un nouvel essor,
mais encore Goa méme consoliderait pour toujours sa position d’Eglise-
Meére des chrétiennetés orientales et grandirait en influence et en prestige.

Je ne me suis pas dérobé 4 mettre 'argument en relief, car il est
visible pour tous qu'il se meut en dehors des réalités connues, qu’il

46
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prétend que nos droits soient sacrifiés & l'absence de conditions de
liberté dans I'Union indienne, et qu’il constitue pour cela méme la

démonstration claire de la maniére dont on cherche, de 'autre coté, &
faire contre nous de la politique avec la religion.

v
GOA ET NOUS-MEMES

La politique de 1'Union indienne a l'égard de I'Etat portugais de
I'Inde a suscité pour nous, outre des problémes de défense, un certain
nombre d'autres problémes, en particulier en ce qui concerne le ravi-
taillement et les communications, auxquels nous nous efforcons de
remédier aussi complétement que possible. Je suis convaincu que les
difficultés présentes peuvent méme représenter un stimulant qui donnera
une nouvelle vigueur a 1'économie de Goa et resserrera encore davantage
les relations commerciales et maritimes avec la métropole, les autres
provinces d’outre-mer et aussi les autres pays qui se substitueront
graduellement 4 'Union indienne. L’agriculture, comme l'industrie des
minerais et la petite industrie, développées et consolidées, avec leurs
répercussions dans une plus grande intensité des transports et du com-
merce, devront absorber sur les territoires du petit Etat un plus grand
nombre de Goeses auxquels ils assureront un niveau de vie satisfaisant.

Le Plan de mise en valeur, qui n'a pas été élaboré pour les besoins
de la cause, mais qui s’adapte admirablement aux nécessités futures de
ces populations, est actuellement en pleine exécution, Des travaux
d’hydraulique pour lirrigation, du ravitaillement en eau, des études
géologiques, de la construction de routes et de ponts, des améliorations
a introduire dans les ports et dans le chemin de fer de Mormugio
résulteront non seulement des productions accrues et de plus grandes
facilités, mais encore le développement décisif d'autres sources de
richesse locale. Ce sera dommage, si 'Union indienne prétend se com-
porter comme si elle ignorait les moyens de communication que nous
avons A =a disposition, mais, méme sans le trafic de I'Union, si le marché
international continue & absorber les minerais de Goa, spécialement les
minerais de fer, nous croyons qu'il y aura un mouvement suffisant pour
assurer le maintien de ces moyens de communication.

Tout ceci a exigé et continue & exiger beaucoup d’attentions et
d’efforts dans le sens d’altérer les directions du commerce, de remplacer
les clienteles, de modifier les routes de navigation, de résoudre des
problémes d’entreposage et de conservation des produits alimentaires,
Et quand nous aurons terminé la construction de I'aéroport de Goa —
cet aéroport qui se destine, dans la pensée imaginative de la presse
indienne, a une base de guerre américaine — et quand nous aurons pu
construire de petites pistes 4 Damdo et 4 Dio, nous aurons la possibilité
de relier d'une maniére satisfaisante I'Etat de I'Inde avec le monde et
ainsi de mettre fin, en partie, 4 son isclement forcé, isolement que,
dans le moment actuvel, nous ne pouvons briser, et que nous sommes
en train de briser effectivement, qu'au moyen de nos lignes maritimes
ou de navires étrangers qui se rendent 4 Mormugio. Les problémes
auxquels nous nous heurtons sont ceux que susciterait un terrible
cataclysme qui aurait submergé 1'Union indienne. Dans ces vastes mers,
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Goa, Damdo et Dio subsistent comme trois petits flots qu’il est nécessaire
de servir et de faire vivre.

Parmi les difficultés soulevées, deux seulement échappent i notre
pouvoir, car elles sont entidrement dominées par 'Union: le transit des
étrangers et des Goeses entre les territoires portugais et ceux de 1'Union,
et les envois d’argent des émigrants goeses — fruit de leur travail,
modeste produit de leurs économies — a leur familles qui vivent a Goa.
Tout cec1 peut s’élever a quelques dizaines de millions d’escudos par
an qui, dans les comptes internationaux de 'Union, ne représentent
rien, et qu’il n’est méme pas difficile de compenser dans la balance de
I'’Etat de I'Inde, mais qui dans la petite Goa correspondent 3 la vie
modeste de nombreuses familles. Une situation bien différente est assurée
aux ressortissants de 1'Union qui vivent dans nos territoires portugais,
en particulier en Afrique orientale, ol ils ont amassé des bénéfices
considérables et joui de la liberté des transferts et de changes stables,
au bénéfice de la balance des paiements indienne.

*
* *

Tous ces problémes, bien que difficiles et hautement onéreux, regoivent
une solution, peut-on dire, dans le cadre de Iadministration courante,
fortement appuyée par la métropole. Mais n'y a-t-il pas, entre nous et
Goa, des problémes d’ordre politique qui seraient 4 la base de la crise
entre le Portugal et I'Union indienne? Quand j’ai intitulé ce chapitre
« Goa et nous-mémes » ce sont surtout ces problémes politiques que
j'avais dans l'esprit, et, parmi ceux-ci, ce que l'on pense au Portugal
du conflit avec I'Union indienne, J'analyserai séparément ce point et
les autres.

Les atteintes portées par 'Union indienne contre la souveraineté
et l'intégrité des territoires qui constituent 1'Etat portugais de I'Inde
ont été ressenties par le Portugal tout entier comime un coup profond
porté.dans la chair méme de la nation. Et, 4 ce point de vue, on n'a
pas noté de gradations de sentiments ou de différences de réaction, ici,
dans les territoires d’outre-mer, dans les groupes de Portugais vivant
en pays étrangers, ou bien dans Goa méme, Toutefois, quant A la
maniére de résoudre la question et d’afironter les événements, quelques
opinions divergentes de celles du Gouvernement se sont manifestées,
opinions qu'il convient d’enregistrer.

Les solutions préconisées pour le cas de Goa, s'il m'est permis de
réduire 4 des types la variété des suggestions, ont été les suivantes:

— négociations avec I'Unijon indienne; ‘

— résistance militaire, avec mise en ceuvre de toutes nos possibilités
et de celles des alliés que nous poufrions obtenir;

— indépendance totale de Goa A l'intérieur d’une fédération, ou d'une
confédération portugaise.

La premiére solution, sans aucune réserve pour ce qui est du maintien
de la souveraineté portugaise, n'a été préconisée que par ceux qui s'in-
titulent eux-mémes «parti communiste portugais» et par quelques
démocrates qui les suivent et qui les appuient. Personne plus que moi
n'est convaincu de la possibilité et méme des facilités qui nous seraient
offertes dans les négociations avec I'Union. Seulement, l'objet de ces
négociations, aux termes ce la note de La Nouvelle Delhi du 27 février
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1950, et comme on peut le déduire des textes indiens postérieurs, est
I'étude des conditions de l'intégration des territoires portugais dans
I'Union indienne. On peut discuter des détails de délais, des formalités
de transmission des pouvoirs, des indemnisations éventuelles, des
garanties pour les affaires, des conditions du culte catholique, du finan-
cement par le Portugal de I'enseignement de sa langue, des ménagements
envers la culture portugaise (si tant est que 'on ne prétendra pas en
balayer tout vestige de ces territoires) —, tout ceci peut étre discuté.
Mais quand on accepte la négociation, telle que 1'Union indienne 1'envi-
sage, 1l y a une chose qui est d'ores et déji acceptée et établie, c’est la
transmission de la scuveraineté et la remise des populations 4 la géné-
rosité de I'Union. Nous donnerions ou nous vendrions — peu importe a
la gravité du cas -— les Portugais de 'Inde, les terres d’Alphonse d’Albu-
querque et de I'épopée de 1'Orient, les saints de I'Eglise, les martyrs
"de la patrie. Pour combien? Qui, pour combien?

A l'expréme opposé se sont placés ceux qui, estimant que les garanties
et les appuis dont la nation portugaise peut actuellement disposer
n’étaient pas suffisants, estiment que l'on devrait rechercher des alliances
spéciales qui permettraient d’organiser une résistance efficace contre les
attaques militaires de 'Union. L’idée est aussi audacieuse que généreuse:
le pire est que le conflit ne peut étre résolu militairement. La petitesse
des territoires et la faiblesse des ressources locales, la disproportion des
forces, I'étendue des lignes de communication, les distances des bases ou
de points d’appui feraient qu'une guerre dans I'Inde serait pour nous
sans finalité utile, et sans gloire pour I'Union, — et, ce qui est pire, sans
issue, je veux dire sans paix possible, car on ne congoit pas un Gouverne-
ment portugais qui puisse quelque jour reconnaitre I'expoliation.

La troisieme attitude peut se définir comme suit: si nous donnons
pleine indépendance & I'Inde, a l'intérieur d’un Etat fédératif portugais,
I'Union indienne se trouvera en présence d'un Etat souverain contre
lequel elle ne pourra soulever d’ ob]ectlons et qu’elle respectera certaine-
ment. Cet Etat jouirait des mémes garanties internationales que tous
les autres Etats, et, pour la sécurité de son indépendance, on pourrait
obtenir d’autres appuis ou garanties particuliéres, y compris celle de
I'Unton elle-méme. Le différend entre le Portugal et I'Union indienne
serait ainsi résolu par la création d'un Etat qui, bien que faisant partie
de la fédération ou de la confédération portugaise, ne serait plus le
Portugal. On donnerait en méme temps satisfaction aux Goeses dont le
mécontentement A l'égard de la doctrine de l'acte colonial de 1930 doit
étre pris en considération, comme étant a l'origine de la crise.

Il y a dans cette maniére d’envisager la question, si j'ai pu traduire
fidélement la pensée d’autrui, simultanément une certaine dose de
naiveté et quelques erreurs de fait. La construction politique en question
s’inspire du modgle des dominions britanniques {du temps ot ceux-ci
ne se considéraient pas comme des nations indépendantes) et elle est
dans tous les cas contraire 4 la pensée de notre constitution, en ce qui
concerne la structure de la nation et de I’Etat portugais: c’est pourquoi
I'on préconisait aussi 'altération du texte constitutionnel.

L’acte colonial a été, dans le domaine de la politique d’outre-mer,
la réaction du régime actuel contre une sitnation administrative et une
orientation politique qui ne pouvalent se prolonger sans grave danger
pour l'intérét national. Son intégration dans la constitution est aujour-
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d’hui un fait accompli, avec les altérations, sur des points secondaires,
que P'expérience et les circonstances ont recommandé, mais, si possible,
avec une rigueur et une précision encore accrues de la pensée fonda-
mentale qui 'inspire.

La situnation dans laquelle se trouvaient les territoires portugais
d’outre-mer 4 la date de la révolution de 1926, sans méconnaitre les
efforts qui y ont été réalisés et la valeur personnelle de ceux au patrio-
tisme desquels ils étaient confiés, était le reflet des mémes maux que
nous subissions dans la métropole — la-bas cependant avec des consé-
quences éventueiles d'une bien plus grande gravité. Les remédes devaient
s’inspirer des mémes principes, si possible méme de méthodes identiques
A celles d’ici. Et c’est ainsi que de ce texte de loi se déduisent les grandes
lignes de notre orientation: plus grande concentration des pouvoirs,
soit des gouvernements d'outre-mer par rapport aux organismes locaux,
soit du gouvernement central par rapport aux mémes gouvernements
d’outre-mer; forte revendication d’ordre national relativement a des
intéréts qui s'étaient incrustés dans les territoires d'outre-mer, avec des
traits facheux de dépendances politiques; effort de coordination et
d’intégration des parties dans un ensemble plus cohérent, qui serait la
représentation exacte de ce que l'on voulait que ffit, dans son unité
plurtforme, la nation portugaise. Et tout cela, évidemment, reposant sur
cet ordre financier et sur cette régularité administrative sans lesquels
les plaintes seraient toujours justifides et les maux ne trouveraient
jamais de remeéde. L'idée méme d’empire, qui a scandalisé quelques-uns
et qui, plus tard, a été sacrifiée, a donné aux esprits une notion d'unité
et un sentiment optimiste de grandeur, indispensables pour stimuler les
énergies et nous faire sortir de la torpeur et de la mesquinerie qui
menacaient de continuer i étioler les pensées, les plans et les efforts.

On ne peut nier que l'ceuvre réalisée outre-mer, dans les vingt-cing
derntéres années, découle, limpide et forte, de ces principes et offre
4 tous les regards l'image d'un succés en matiére de récupération
nationale, de progrés économique, de force et d'agrandissement de
I'ensemble portogais, Que, dans la définition et dans Vapplication pra-
tique des régles qui dérivent de ces grandes lignes d’orientation, I'admi-
nistration et la politique doivent étre progressivement adaptées aux
nouvelles circonstances, aux besoins ou aux possibilités des personnes
et aux moyens matériels, cela n'est pas discutable, et tout ce qui est
raisonnable peut étre fait, sans porter atteinte i l'essence de 'objectif
poursuivi, 4 savoir Uintégration progressive des provinces d'outre-mer
dans 'ensemble national,

Il s’est trouvé cependant que quelques expressions plus vives de
Pacte colonial ont impressionné 1'éhite politique de 'Inde, qui a craint
un recul dans tout ce qui, A travers les temps, avait été reconnu — plus
que concédé — A sa culture, 4 sa capacité d’intervention dans adminis-
tration publique et dans la direction des affaires de 'Etat. Mais les
plaintes qui nous sont parvenues — d'ailleurs crines et viriles — ne
permettent pas d’équivoque ou d'incompréhension. « C’est 1A un probléme
— je cite textuellement les termes employés — qui ne concerne que
nous et le Portugal. » C'était la position exacte qui découlait d'un
attachement intransigeant a la qualité de portugais.

Lorsque surgit la crise dérivée de 1'indépendance de I'Union indienne
— d’abord de sa constitution en dominion, puis de 'établissement de
la République —, tous les malentendus n’avaient pas disparu et certaines
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consciences se montraient encore réservées, craintives et blessées. On
ne peut nier que ce fait énorme — le retrait des Anglais et la remise
des destins de I'Tnde aux populations respectives — n’ait apporté,
méme dans la petite Goa, une menace de crise morale. Les intelligences
se sont alors dispersées 3 la recherche de formules pour 'administration
et le gouvernement propres de I'Etat portugais de I'Inde, formules qui
ont oscillé entre les lignes traditionnelles, actualisées et fortifiées, et
I'organisation d'un deminion 4 la mode britannigue, Le bon sens de la
généralité a reconnu cependant que cette derni¢re solution était en
dehors non seulement de nos meilleures traditions, mais encore des
possibilités matérielles de I'Etat de V'Inde, étant donné la petitesse,
la faiblesse et la dispersion des territoires. Mais il ne fait aucun doute
que certains, qui plus tard devaient se manifester contre Goa et contre
le Portugal, ont vu dans cette solution la voie d'une intégration a
distance, facile et fatale, dans 1’'Union, réalisée seulement en trois temps
et sans douleur, comme certaines opérations chirurgicales. J'en reviens
3 la phrase que j'ai citée comme Pexpresston de la pensée goesa la plus
extréme: « Il y a 14 un probléme qui ne concerne que nous et le Por-
tugal » — affirmation qui ne saurait servir de base pour la résolution
du conflit avec des tiers. Que le nouveau statut que I'on prépare en ce
moment permette trés prochainement d'intensifier et de développer la
collaboration de toutes les valeurs de Goa, c’est 1a 1'unique désir de
tous les Portugais; mais le probléme n’aura pas fait un pas en avant
en ce qui concerne I'Union indienne, parce qu'au fond de son hostilité
ne se trouvent pas nos problémes, mais exclusivement ses problémes &
elle, le probléme de son amour-propre et de ses ambitions.

Vv
GOA ET L’AVENIR

Je voudrais terminer par quelques mots sur 1'évolution probable
de cette malheureuse question de Goa. La réflexion la plus concentrée,
la méditation la plus profonde sur les données du probléme ne m’ont
pas permis cependant d’aboutir & une conclusion, méme moyennement
stire. Et pourtant, nous aurions des éléments pour conclure, si les choses
devaient se passer comme l'impose le droit, comme le conseille la raison
et comme 1'exigent les normes de la coexistence internationale. De quoi
s’agit-il en effet en fin de comptes? De la prétention d'un pays a s'em-
parer de territoires appartenant 4 un autre. Ce pays pouvait avoir la
conviction que les populations respectives étaient impatientes d’étre
libérées d’un joug étranger, et que, lasses de constituer une colonie
portugaise, elles désiraient s'intégrer dans I'Union. Il est prouvé que
Goa n’est pas une colonie et que les populations ne veulent pas étre
« libérées », ni ne gagneraient rien, sur le plan éconemique, politique,
social ou moral, & &tre transférées 4 I'Union indienne. Par ailleurs,
U’Union ne retirerait aucun avantage de l'annexion, ni n'augmenterait
sensiblement ses territoires ou ses ressources, ni n’écarterait d’elle des
dangers, qui en fait n’existent pas, ni n"acquerrait des assurances qu’elle
ne soit en mesure d’obtenir plus concrétement et plus utilement par
d’autres moyens. 1l s’'agit donc d'une équivoque; non pas d'une aspi-
ration raisonnable ou d'une nécessité impérieuse de 1'Union, mais bien
d’intentions personnelles ou de caprices partisans, auxquels le Premier
Ministre s’est laissé méler.
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L'Union a été portée & des attitudes et 4 la pratique d’actes qui ne
peuvent étre Iégitimés par les objectifs 4 atteindre. Elle a commis des
agressions, elle a abusé de la force, elle a méconnu le droit. Le cas est
spécialement grave pour une jeune nation indépendante, & laquelle tous
les appuis et toutes les aides de la société internationale sont non seule-
ment précieux mais indispensables. L'Union ne peut continuer 4 braver
indéfiniment la conscience du monde, méme si les victimes de ses actes
d’agression sont, en apparence ou réellement, de petites puissances que
sa grandeur écrase.

Dans ces conditions, l'attitude naturellement indiquée pour elle
consiste & revoir ses positions, A corriger sa politique, 4 renoncer a ses
intentions. Nous avons le droit de faire passer dans nos enclaves des
forces destinées a4 y rétablir 'ordre et 'autorité légitime; nous avons
droit au respect de la souveraineté portugaise et nous avons droit § la
coexistence pacifique, qui ne peut exister seulement entre 'Inde et la
Chine, mais également entre I'Inde ot les territoires portugais de 1'Hin-
doustan, conformément 4 une norme universelle ou prétendue telle. 11
est de nombreux problémes qui doivent &tre étudiés et résolus, dans
Uintérét commun des deux nations. Or la conclusion raisonnable 3
laquelle aboutissent toute intelligence éclairée et toute conscience droite
est qu'aprés avoir renoncé a ses ambitions, I'Inde devra négocier sur
ses problémes. A part ce chemin, quelle autre voie s'offre & 1'Union in-
dienne? Le Premier Ministre, dans son discours du 26 aofit, a eu conscience
que ses horizons étaient en train de se boucher, car il ne voit que l'alter-
native de négocier ou de faire la guerre et, comme la négociation proposée
par lui devrait aboutir 4 un accord sur le transfert de notre souveraineté
inacceptable pour nous, il ne lui resterait effectivement que la voie de la
guerre. La guerre, tel est le terme brutal, terrible, mais profondément
exact, J'al déja dit ce que je pensais de cette issue, et je ne le répéte pas,
ni ne désire m’y attarder davantage maintenant. Cependant, I'Union la
craint, car elle compromet en plein sa doctrine politique et s'écarte des
cadres moraux de la conscience mondiale.

Ne voulant pas renoncer i ses ambitions et n'ayant pas intérét a
faire une guerre déclarée, conduite par 'ammée, 1'Union peut-elle persé-
vérer dans son attitude présente? Elle ie peut. Les mille tracasseries
administratives, les notes impertinentes, les réclamations non fondées,
les campagnes de presse et de la radio officielle sur des faits inexistants
ou falsifiés, Uinterprétation spécieuse des traités et des lois peuvent étre
poursuivies, mais rien de tout cela n’a de dignité ni de grandeur, rien de
tout cela n’est a la hauteur d'un Etat comme 1'Union indienne. C'est une
hypothése possible — mais 4 mon sens peu probable, une fois constaté
I’échec du blocus — que la continuation indéfinie de la guerre froide qui
nous est faite actuellement.

De notre coté, conscients de notre droit, et indissolublement liés 4 cette
petite communauté par 450 années d’histoire, par les liens du sang et par
la culture que nous y avons apportée, nous sommes libres et nous sommes
préts & négocier, mais nous ne pouvons céder sur le point dela souveraineté
portugaise. En attendant, il y a deux choses sur lesquelles nous pouvons
nous appuyer essentiellernent, et dont nous ne pouvons nous départir:
la force et la patience; force suffisante pour qu'une pseudo-action poli-
ciére ne puisse nous étre imposée; patience, qui ne doit pas étre altérée par
Yimpatience de 'adversaire et doit durer tout au moins autant que son
entétement. Pour cela, nous ne devons pas nous excéder dans notre propre
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effort, mais veiller bien plutdt A le maintenir toujours en proportion de
la capacité normale de la nation.

Mais si, malgré tout, 1'Union indienne porte la guerre dans nos petits
territoires, que pourront faire les forces qui se trouvent la-bas ou qui
pourront s’y trouver? Se battre, lutter, non pas dans les limites des
possibilités, mais au-dela méme de I'impossible. Nous devons cela a nous-
mémes, 4 Goa, 4 la civilisation de I'Occident, au monde, méme si ce
dernier n’a pour nous qu'un sourire de compassion. Aprés avoir caressé
les pierres des forteresses de Dio ou de Damiio, prié dans I'église du Bon-
Jésus, embrassé les pieds de I'Apotre des Indes, tout Portugais est en
mesure de combattre jusqu’aux limites de ses forces, contre dix ou contre
mille, avec la conscience de remplir seulement un devoir. Et le fait ne
serait pas nouveau dans les annales de I"inde.
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Annexe 18

NOTE DU MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE
L'INDE A LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELH]J,
EN DATE DU 25 JUILLET 1955

The Ministry of External Affairs present their compliments to the
Legation of Portugal in India and have the honour to state as follows:

The Portuguese Government will recall the numerous attempts made
by the Government of India to arrive at a friendly and peaceful solution
of the problem of Goa. The Government of India have repeatedly
pointed out to the Portuguese Government that the nationalist move-
ment in Goa initiated and carried out by Goans for union with India is
part of an historical process which seeks urgent satisfaction. They have
suggested that this basic fact should be accepted and that friendly
negotiations should take place between the two Governments for a
peaceful settlement.

2. On the 14th January 1953, the Government of India presented a
fresh note on this subject to the Portuguese Government. They once
again invited the Portuguese Government to enter into negotiations
with them for a friendly and peaceful settlement. This suggestion was
again rejected by the Portuguese Government. The Government of
India then presented another Note to the Portuguese Government on
the 1st May 1953. This Note pointed out that as the Portuguese Govern-
ment had repeatedly refused to discuss the proposal for negotiations,
the Government of India considered that no useful purpose would be
served by keeping their Legation in Lisbon. The Indian Legation in
Lisbon was accordingly closed with effect from the rrth June 1g953.

3. In spite of this decision, the Government of India refrained from
asking for the closure of the Portuguese Legation in New Delhi. It was
their hope that the continued functioning of the Portuguese lLegation
would help in promoting a peaceful settlement and in persvading the
Portuguese Government to alter their policy of suppressing by violent
means the deep-seated desire of the people of the Portuguese possessions
for union with India. They regret to state that this hope has so far
proved to be illusory.

4. Repeated warnings have been given by the Government of India
to the Portugucse Government about the effects of their policy. The
Portuguese Government have, however, persisted in their policy and
have progressively curtailed the civil liberties of the people of Goa.
They have also increasingly resorted to the use of force against the
nationalist movement for the liberation of Goa from colonial rule. This
movement has been gaining strength, but in spite of its peaceful
character, brutal treatment has been meted cut to both Goan and
Indian satyagrahis. The Government of India are deeply concerned at
these developments which have aroused strong feeling both in Goa and
in India. They regret to note that their friendly warnings to the Por-
tuguese Government have been disregarded.
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5. In view of these developments, the Government of India feel that,
in the existing circumstances, no useful purpose will be served by
allowing the Portuguese Legation to continue to function in New Delhi.
They have accordingly decided to ask for the closure of the Legation.
They will be glad if the Legation is closed with effect from the 83 August
1955. With regard to the personnel of the Legation, the Government of
India will be prepared to give reasonable time for the winding up of
their personal affairs and to facilitate their departure from India.

6. The Prime Minister will make a statement to this effect in the
Lok Sabha at 12.00 hours to-day.

7. The Government of India take this opportunity to repeat that
they have exercised utmost restraint in dealing with the situation in
Goa despite the fact that the present tension throughout the country
is inevitably the result of the continuance of Portuguese colonial
domination over a portion of Indian territory and the repressive
measures by which this domination is sought to be maintained. Geogra-
phically, ethnically and in other ways, Goa is essentially a part of India
and as the Government of India have repeatedly stated, it must inevi-
tably become part of the Indian Union, while preserving its cultural
and other interests in accordance with the wishes of the people.

8. The Ministry of External Affairs avail themselves of this oppor-
tunity to renew to the Legation of Portugal the assurances of their
highest consideration.

New Delhi, 25th July, 1955.
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Amnmnexe 19,

NOTE DE LA LEGATION DU PORTUGAL A NEW DELHI
AU MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DE L'INDE,
EN DATE DU 6 AOUT 1955

‘No. 143.
Proc. 7,76,

The Legation of Portugal present their compliments to the Ministry
-of External Affairs and have the honour to acknowledge receipt of their
Note of 25th July, in which the Government of India, maintaining that
no useful purpose can be served in the present circumstances by
permitting the Legation of Portugal to go on functioning, request that
1t be closed and express the desire that this take effect on the 8th instant.

2. Already in May, 1953, the Government of India had invoked for
their decision to close the Legation they maintained in Lisbon, the
strange justification that it had ceased to have any practical utility as
.a result of the Portuguese Government’s refusal to discuss the cession
to the Indian Union of the Portuguese territories in the Hindustan
Peninsula. It was as though the only possible purpose of India’s
«diplomatic mission was the annexation of a portion of the country to
‘whose Government it was accredited. It will be seen that the very same
idea, however much of an aberration it may seem from all the principles
obtaining in the community of nations, is now invoked by the Indian
Union as a pretext for closing the Legation of Portugal in New Delhi.

3. Time and again Portugal has generously offered to negotiate
solutions for any problems arising out of territorial continuity and
neighbourhood, provided that there is elementary respect for each
party’s sovereignty—an offer which was repeated in such clear terms in
a statement from the Presidency of the Council of Ministers as recently
as the 2znd July last and which was brought to the notice of the
‘Government of India. Yet the Indian Union’s answer is to do away with
that normal means of international understanding, the diplomatic
‘mission. And in the process she shows that none of the serious and real
interests of the populations deserve her consideration, unless it be in
the illegitimate light of a design to absorb alien territory.

4. As requested, the legation of Portugal in New Delhi will be
closed to-day; and the Brazilian Government have been good enough
to agree that their Embassy in New Delhi should assume the protection
of the Portuguese interests vis-d-vis the Government of India. But it
must be stressed once again that it is Portugal who in everything really
desires and practices peaceful coexistence, whereas offences and trouble
come from the Indian Union alone.

5. Conscious of having the right on their side, the Portuguese Govern-
ment will proceed unperturbed on their way, always desirous of sound
international co-operation, refraining from any initiative liable to
increase the tension unjustly imposed upon them by the Indian Ution,
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but defending without compromise that which is sacred for all Por-
tuguese—the nation’s integrity.

6. Together with this unyielding attitude, the Portuguese Government
wish to assert once more that their offer of negotiations on the terms
mentioned above remains open. Portugal has stated time and again
that she is ready to negotiate and seek by friendly means the right
solutions for any reasonable matters brought up by the Indian Union.
It will surely not be hard for the representatives of both sides to reach
agreement round the conference table, if their only thought is to try
and solve problemns of coexistence and find a meeting ground for the
legitimate interests of each State. Whether it be security problems,
frontier relations, transit, the traffic of the railway and port of Mor-
mugio, monetary relations, school programmes and teaching, fisheries
and even the question of territorial waters, or working conditions in
each other’s territory—all that is liable to cause difficulties or friction
can be solved by understanding. And the Portuguese Government hope
that it will be when the Indian Union finally realizes the ineffectiveness
of the means she has used up to now and begins to put in practice the
principles of peaceful coexistence—respect for sovereignty, non-inter-
vention in the affairs of others—which are stated by the Government
of India to be the guideposts of their policy.

7. However, the Portuguese Government wish to avail themselves
of this opportunity formally to call the attention of the Government of
India to the situation created by the latter in connexion with the
Portuguese territories of Dadrd and Nagar-Aveli. The Indian Union, it
is well known, not only permitted and facilitated the occupation of
these territories by armed bands coming from her soil, but has also
prevented representatives of the Portuguese authorities from going to
ascertain the exact circumstances of what happened and to restore order
and exercise sovereignty. The Portuguese Government, indeed, expressed
the wish that Portuguese forces be let through in order to establish
order in the said territories; that unarmed delegates of the Daman
authorities be allowed through in order to investigate what was going
on and report on the needs of the inhabitants; that internmational
observers should be permitted to observe the facts related with violation
of frontiers that occurred in the enclaves and contiguous territories;
that permission should at least be given for international observers to
go and examine the situation in Dadrd and Nagar-Aveli. All these
requests, made necessary by a state of affairs created unilaterally, were
turned down, actually or for all practical purposes, by the Indian
Union. By proceeding in this way, the latter has freely assumed the
most serious responsibilities, on which judgment has been passed, and
will continue to be passed, by Portugal and international public opinion.
The Government of India will surely reconsider the question, so as not
to continue in the difficult international position in which they have
placed themselves.

8. It is feared, on the other hand, that the request for the closing of
the Legation, having as it does all the appearances of a measure aimed
at exciting Indian public opinion, will turn out to be the starting point
for a recrudescence of the anti-Portuguese activities in the Indian
Union, which, as is well known, are carried on almost exclusively by
Indian nationals, since it has proved impossible—despite the pressures,
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threats and promises—to secure the co-operation of any appreciable
number of Goans in the campaign against Portugal. This fear seems
unfortunately to find confirmation in the repressive measures lately
taken against Goans and in the announced movements of a “‘peaceful
invasion’ of Portuguese territory. The Portuguese Government, accord-
ingly, cannot refrain from expressing their apprehension as to the
development of the campaign stirred up in the Indian Union for the
purpose of artificially creating the so-called problems of Goa. They are
particularly concerned over the repercussion which this measure will
have on the Goan emigrants who already now suffer material loss,
annoyances and difficulties of varicus kinds as a result of the hostile
policy of the Indian Union. And the Portuguese Government cannot
but have always in mind the serious charges that this policy may bring
to the peace and security of their territories and the tranquillity of the
people living in them. .

g. The Portuguese Government remain convinced that the Indian
Union will end up by reconsidering her policy of annexing the Portuguese
territories. It can hardly be assumed, in fact, that the Government of
India would desire to continue their present campaign indefinitely, when
they know that it lacks the least justification, or that they could remain
indifferent to the fact that their attitude finds no favourable echo either
among the people of those territories or in world public opinion.

10. In this Note, handed as their functions come to an end, the
Legation of Portugal wish to express the earnest hope of the Portuguese
Government that the Indian Union will come to see things as they are
and acquire full awareness of the true state of affairs; and that she will
adapt her policy to reality and make it conform to justice and the
principles governing the international community. She will thus put
an end to a problem that she has created without cause and which is an
anachronism in an enlightened world, whose concern must only be to
preserve peace and ban every form of violence, direct or indirect, open
or disguised. It will then be possible for relations between the two
countries to return to the plan on which Portugal wishes had always
remained.

The Legation availl themselves of thg opportunity to renew to the
Ministry of External Affairs the assurancesof their highest consideration,

New Delhi, 6th August, 1955.
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Annexe 20

ETUDE COMPARATIVE SUR LE DROIT D’ACCES AUX
DOMAINES ENCLAVES, PAR LE PROFESSEUR RHEINSTEIN

THE LAW CONCEERNING WAYS OF NECESSITY

In the action brought by the Portuguese Republic against the Repub-
lic of India, which 1s presently pending at the International Court of
Justice, the Portuguese Republic seeks to establish that it has a right
of passage through Indian territory between the Portuguese territories of
Damio, Dadrd and Nagar-Aveli. As against the denial of this right
of passage by India, Portugal seeks to establish its claim upen the basis
of international convention, of custom, both local and international,
and of the general principles of law recognized by civilized nations.

The Portuguese territories of Dadrd and Nagar-Aveli are cut off from
the territory of litoral Dam3o; from the latter and, consequently, from
Portugal and the world at large Dadra and Nagar-Aveli can be reached
ouly by passing through territory of the Republic of India. The situation
is analogous to that of a piece of land which has no access to the public
highway and which cannot be reached in any way other than by passing
over the land or lands belonging to some other person or persons. Can
the owner of such a landlocked parcel claim a right of passage over the
land of others lying between his land and the public highway? If this
question is answered affirmatively in the internal laws of a sufficiently
large number of countries, it can properly be maintained that Portugal’s
claim of a right of passage to its landlocked territories of Dadrd and
Nagar-Aveli finds a basis in the general principles of law recognized by
civilized nations, which, under Article 38 of the Statute of the Inter-
national Court of Justice, are to constitute one of the sources from which
the Court has to derive its decisions on questions of International Law.

Upon the request of the Government of the Republic of Portugal, 1
have undertaken such an inquiry, which [ have extended over the internal
law of every country about which I have been able to find information.

Among the 61 systems of internal law investigated, the compulsory
right of passage has been found to be clearly recognized by statute or
case law in 59 countries,

For those 2 legal systems in which no express statutes or cases would
be found, the compulsory right of passage appears to result from those
general principles which are recognized in these systems as being of
fundamental importance.

Not one system was found in which the compulsory right of passage
would be denied or where even reasonable doubts could be entertained
as to its existence.

This observation justifies the proposition that the right of passage in
the sense in which it is claimed against India by Portugal has a firm
basis in the general principles of law recognized in the internal laws of
practically all countries and that this universal recognition constitutes
the expression of an idea of justice underlying all systems of law includ-
ing International Law. This universality of recognition is the more
remarkable as it is reached in a variety of ways.
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In the countries of the Civil law, the codes, following a tradition of
long standing, generally impose upon land owners the duty to allow
passage over their lands for purposes of communication between the
public highway and a tract of land lacking direct access to the public
highway. The sections of the codes in which the existence of this duty
is expressed do not much differ from each other. The original version
of Article 682 of the Code Napoleon constitutes a widely followed
prototype in providing as follows:

“Le propriétaire dont les fonds sont enclavés et qui n'a aucune
issue sur la voie publique, peut réclamer un passage sur les fonds
de ses voising pour 'exploitation de son héritage, 4 la charge d'une
indemnité proportionnée an dommage qu'il peut occasionner.”

“The owner whose lands constitute an enclave and who does not
have any exit to the public highway may, for the utilization of his
tract, claim passage over the lands of his neighbors; he must
indemnify them, however, for the harm which he may cause.”

Frequently found is an additional provision under which passage can
be claimed without payment of an indemnity, if the lack of access to
the public highway has resulted for a piece of land through the partition
of a major tract, and no contrary arrangements have been agreed upon
in the transaction, Typical in this respect is Article 567 of the Civil Code
of Spain, which provides as follows:

“564. El propietario de una finca o heredad enclavada entre otras
ajenas y sin salida a camino publico, tiene derecho a exigir paso
por las heredades vecinas, previa la correspondiente indemnizacidn.

567, 5i adquirida une finca por venta, permuta o particion,
quedare enclavada entre otras del vendedor, permutante o copar-
ticipe, estos estdn obligados a dar paso sin indemnizacién, salvo
pacto en contrario.

564. The owner of a tenement which is enclosed by others not
belonging to him and which has no exit to the public highway,
has the right to claim passage over the neighboring tenements,
upon payvment of a corresponding indemnity.

567. Where a piece of land acquired by purchase, exchange or
partition becomes an enclave among the lands of the vendor, the
other party to the exchange, or the former co-owner, such persons
are bound to allow passage without indemnity, unless an agreement
to the contrary has been made.”

In most of the Codes of the 1gth century, the right of passage is
treated as an easement which the legal order imposes upon a piece of
land in favor of the owner of such other piece of land as constitutes an
“enclave”. Together with such rights as prospect and privacy (vues sur
la propriété de son voisin}, party wall and boundary ditch (mur et fosse
mitoyens) or projecting eaves (égofit des foifs), the right of passage {droit
de passage) constitutes an “easement established by the law™ (see, for
instance, Code Napoleon, heading of Chapter 2 of Title 4—Easements
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(Des servitudes ou services fonciers), Book II—Of Things and of the
Several Modifications of Ownership (Des biens ¢f des différentes modifi-
cations de la propriété).

This pattern is followed in the codes of the following countries, the
relevant provisions of which will be found in Appendix 1:

Argentina Ecuador Louisiana Portugal

Belgium El Salvador Mexico Puerto Rico

Bolivia France Nicaragua Quebec

Chile Guatemala Paraguay Spain

Colombia Haiti Pern Uruguay.

Cuba Italy Philippine '
Republic

A right of passage in favor of a landlocked piece of land is also imposed
as an easement upon the land blocking the access to the public highway
by the Roman-Dutch Law, which is in force in

The Union of South Africa, Southern Rhodesia, and Ceylon.

In speaking of rustic servitudes (veld-dienstbaarheden), Professor
R. W. Lee expressly mentions the “way of necessity” (nood-weg), i.e.
a way to be used only for the harvest, for carrying a corpse to burial, or
other necessary purpose, or a way giving necessary access to a public
road (Grotius 2.35.8 and 11; Van Leeuwen, 2.21.7; Voet 8.3.4.; Peacock
v. Hodges, 1876 Buch. 65; Van Schalkwijk v. Du Plessis (1goo) 17 S.C.
454 ; Neilson v. Mal ud, 1925 ED.L. 26; Rampersad v. Goberdun, 1929
N.P.D. 32; Wilhelm v. Norton, 1935 ED L. 143; Marista Slate Quarries
Lid. v. Ousthuizen, 1943 T.P.D. 28; (Ceylon) Fernando v. Fernando,
31 N.L.R. 107} .

The passages quoted by Lee from Hugo Grotius, Inleidinge fof de
Hollandsche Rechts-Geleerdheid ® are as follows:

“‘2¢ Boeck, 35¢ Deel,

(8) Alle Landen die niet uit en komen op de heere-weg ofte buir-
weg moeten by ons een noodweg hebben;

(1) Wanneer nu iemands land niet en komt aen de heere-weg
nochte aen de buire-weg, zoo werd hem by’t gerechte een nood-weg
gewezen daer door hy naest ende ter minster schade kan komen op
de heere-weg.”

{8) All lands which do not have access to the highway or country
road must under our law have a way of necessity.

(r1) When somebody’s land does not have access to the highway
or country road, a way of necessity will be set out for him by the
court by which he can reach the highway on the shortest route and
with the smallest damage.

In those codes, which were compiled toward the end of the 1gth
century or during the 2oth century, the right of passage to and from an
enclave is treated not as an easement but as an incident of the right of
ownership in land. This view was followed, for instance, by the drafts-
men of the German and Swiss Civil Codes of 18gb and 1907, respectively,
in whose systemns the right of way of necessity (Notweg) is regarded as a

1 R. W. Lee, Introduction to Roman-Dutch Law, 5th ed., 1953.
t Edited by F. Dovring, H. F. W. D. Fischer, and E. M. Meijers, Leiden, 1952.
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constituent part of the ownership in the enclave. This technique has
been used in the codes of

China Greece
Costa Rica Switzerland, and
Germany Turkey .

On the other hand, the fapanese Code of 1898, which is also in effect
in the Republic of Korea, and the new Egyptian Code of 1948 seem to
look upon the right of passage as a limitation of the content of the right
of ownership in the land over which the passage may be had. In addition
to Egypt, Japan, and Korea, Venezuela also belongs to this group *.

In the codes of the Netherlands and Brazil, the right of passage is
simply treated in that chapter which deals with the “rights and duties
amongst the owners of neighboring lands ",

In the Scandinavian countries, i.e. Denmark, Norway and Sweden,
where comprehensive codes are lacking, the right of passage is treated
in those statutes which are concerned with roads and highways. Regula-
tion by special statute outside of the general Civil Code is also féund in
Austria, where the right of the owner of landlocked land to have a way
of necessity set out for him is stated in the Act of July 7th, 1896 (RGBL
1896, Nr, 110} *. In the new Civil Code of Czechoslovakia®, nothing is
contained which would contradict the provision of this law of 18g6; it
also does not appear to have been repealed in Czechoslovakia in any
other way.

The differences between the various views on the “nature” of the right
of passage are of no practical significance. Although under the French
system the right of passage is regarded as “‘a non-apparent and discon-
tinnous easement” (servitude non apparente et discontinue), which would
thus be incapable of being acquired by prescription (Art. 691 Code civil
frangais) and of being protected by possessory action, it has nevertheless
been decided that a right of passage can constitute the subject-matter
of possession®, and that its direction and mode of exercise may be
acquired by prescription®.

The essential feature, which is common to all the Civil Law systems,
is that the right of passage has its origin directly in the law and that
it exists whenever a piece of land is so located that it does not have an
access of its own to the public way.

I

By a seemingly different route, results of practically the same kind
are reached in the countries of the Anglo-American Common Law.

The development has been traced back all the way to the 13th cen-
tury . A chain of cases is concerned with situations in which a land

3 For the texts, see Appendix 2.

¢ For the texts, see Appendix 3.

¢ For the texts, see Appendix 4.

¢ For the texts, see Appendix 5.

7 Obtansky Zakonok ze dne 235. fijna 1950.

8 See M. Picard, Les biens [Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil fran-
gats. 2Me éd., 1952, n° 938].

¥ Cf. Picard, o. c., n® 936; see Code civil frangais, Art. 6835, as amended by Law
of August 2o, 1881.

1 J. W. Simonton, Ways by Necessity (1925), 25 Columbia Law Review s571I.

47
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owner has made a grant of “‘something” on his land, as, for instance,
fish in a pond. In spite of the absence of explicit language in the grant,
the grantee is held to be entitled to come unto the land in order to
reach the fish, unless he can take them otherwise 1t, Vice versa, lessors
of a piece of land who have reserved to themselves such a benefit as the
trees on it have been said to be entitled to come unto the land to cut
and carry away the trees ®*. In the former line of cases, the grantee’s
right to pass over the granter’s land in order to reach the subject-
matter of his grant was justified by a maxim which was expressed as
follows:

“Lex est cuicumque aliquis quid concedit, concedere videtur et
id sine quo res ipsa esse non potuit 1.

In the cases of the second group the right of the granter to pass over
the land to reach the subject-matter of his reservation was accepted
without any justification other than the following:

“When the lessor excepted the trees, and afterwards had an
intention to sell them, the law gave him, and them who would buy,
power, as incident to the exception, to enter and shaow the trees
to those who would have them; for without sight none would buy,
and without entry they would not see them 14.”

In 1658, the right of a grantor for access to his retained land to
pass over the land of the grantee was justified in the following way:

“The jurors having found it a way of necessity it seems to me
that the way remains, for it is not only a private inconvenience,
but it is also to the prejudice of the common weal that land should
lie fresh and unoccupied 1.

Such typical expressions of the spirit of mercantilism disappear from
the cases with the advent of the novel ideas of individualism and
economic liberalism. The idea that in the interest of the common weal

" the State might compel a private citizen to subject his property to the
use of another private citizen appeared intolerable to an age which
regarded the State as the mere protector of individual life, liberty,
property and the pursuit of happiness. The State might be allowed to
exercise its right of eminent domain where the community as such
would need his property directly for its own purposes, but even then
only upon full and adequate compensation. The idea, however, that one
citizen should have to yield to another would be accepted only where
he had freely consented to do so. Duties of one citizen toward another
would be justified upon no basis other than contractual consent. An
casement of the owner of one piece of land over the land of another
could thus be justified only upon the basis of a grant. Traditionally,
however, easements had been recognized as being capable of creation
not only by grant, but also by prescription and by imposition by law

11 Fitzherbert's Abridgment (1516) Barre, 237; also Year Book 2 Richard II
(r378).

12 Year Book 14 Henry VIIL pl. 1, f. 1 (1523).

13 Tjford’s Case, 11 Coke’s Reports 46 b, 52 a (1615).

W Liford’'s Case, supra, n. 14.

15 Packer v. Welsted, 2 Siderfin 39, 11T,
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for reasons of necessity. These possibilities of the creation of easements
could not be dispensed with. They were fitted into the new intellectual
climate by simply saying that in the case of prescription the easement
was presumed to have originated in a grant the evidence of which had
been lost; and the easement of necessity was dressed up as an easement
originating in a grant the existence of which was inferred from the
circumstances. There was thus created that trichotomy of easements
which still appears in the Common Law cases and texts of the present,
such as the latest edition of the English standard treatise by Gale ,
or the American Law Institute’s Restatement of the Law of Property *7,
in which all easements are divided as to their creation into those
originating in prescription !, in express grant ¥, or in implication ®,

In the American treatise by Professor Richard R. Powell %, the
distinction is maintained but expressed more descriptively when it is
said that in the grant of a part of a larger tract of land, the grant of an
-easement will be implied either from necessity or from other circum-
stances 2.

In both England and the United States the necessity from which the
grant of an easement of passage is implied is held to exist whenever upen
severance a piece of land becomes landlocked, ie. lacking of direct
access to the public highway #. The rule is frequently quoted in the
form in which it was stated in 1722 by Serjeant Williams #, who expres-
sed it as follows:

“Where a man having a close surrounded with his own land,
grants the close to another in fee, for life or years, the grantee shall
have a way to the close over the grantor’s land, as incident to the
grant, for without it he cannot derive any benefit from the grant.
So it is where he grants the land, and reserves the close to himself.”

In a more modern fashion, Powell expresses the rule as follows:

“When an owner of land conveys to another an inner portion
thereof, which is entirely surrounded by-lands owned by the con-
veyor, or by the conveyor plus strangers, a right of access across the
retained land of the conveyor is normally found. Without such a
finding the inner portion would have little use save by helicopter,
and helicopters were not a factor in the thinking of the centuries in
which the law crystallized. Thus, unless the contrary is inescapably
manifested, the conveyee is found to have a right of way across the
retained land of the conveyor for access to, and egress from, the
landlocked parcel. Similarly an easement by necessity is found when

18 4 Treatise on the Law of Easements, 1zth ed. (1950), by D. H. McMullen.
The first edition of this highly influential treatise was published in 1839. It laid
the foundation for the present doctrine of easements in all Common Law countries.

17 St. Paul, 1944, Chapter 38.

18 8§ 457-465.

b §§ 466-473.

20 8§ 474-476.

% The Law of Real Property. Albany, 1956.

2 Vol 3, § 411,

%3 For the English cases, see Gale, o.c.,, pp. 158 et s., for the American cases,
see Powell, o.c., pp. 414 et 5.

24 Williams on Saunders, 570.

-
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the owner of lands retains the inner portion conveying to another
the balance across which he must go for exit and access #.”

The other set of circumstances which results, in the case of a severance
of land, in the implication of an easement, consists in the facts that at
the time when the parcels severed were still in the hands of one owner,
such owner “apparently’”’ and ‘‘permanently’’ used one parcel in a
manner “important for the enjoyment of the other or others”, Since, by
definition, an easement, as a fus ¢» ve aliena, cannot be had by a person
in a thing owned by himself, such use made of one part of a tract of a
tenement for the benefit of another part, can be called only a quasi-
easement. If upon severance the unity of ownership ceases, the quasi-
easement matures into a true easement, which does not have to be
created by any express words. It is implied in the grant of the land
unless it 1s clearly excluded.

In order to constitute the basis for the implication of an easement,
the use made before the severance must be “apparent”, i.e. observable
upon reasonable inspection. This requirement clearly exists in the case
of water pipes, sewers, drains, overhanging roofs or similar installations.
The additional requirement of continuousness has at times resulted in
doubts as to ways, because a way is not used “continuously” in the
same sense in which a pipe is used. These doubts are no longer valid
to-day, however.

“When the cases ... are examined”, it is said by McMullen %, ““it
seems possible to understand the word ‘continuous’ to refer in this
connection, not to continuity of enjoyment, but to permanence in
the adaptation of the tenement, and so understood, the rule be-
comes both more in accordance with principles of non-derogation
and qualified necessity, by which it is generally defined, and more
easy to reconcile with all the authorities.”

The same conclusion is reached by Powell, when he, more colorfully,
expresses himself as follows:

“Some courts have said that a way cannot meet the requirement
of ‘continuousness’, since, while the road may be continuously
apparent, it is obviously not being constantly used. The same
argument might have been (but never has been) applied to sewers
which could be said to be in use only when the plumbing fixtures
have been operated. 1t is submitted that this hesitance to permit the
implication of an easement of way has no rational support, and that
any well-defined route should be held to satisfy the ‘permanent’ or
‘continuous’ prerequisite for implication. The represents the sub-
stantial weight of authority #.” :

The difference between the right of way implied from necessity and
that implied from apparent continuousness and importance lies in two
elements:

Where there has been no pre-severance quasi-easement, a right of
passage over the grantor’s land will be implied only if, and in so far as,

-2 Qe 414.
2 O.c., p. 127.
77 O.c., pp- 430/1.
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it is “necessary” for the enjoyment of the land conveyed. Also, unless the
parties agree upon the direction and extent of the right of way, the
determination has to be made by the court. But where a well-defined
route already existed at the time of severance, its continuation as an
easement is implied after the severance at the place and within the scope
of the pre-existing use. : ‘

The notion that easements of necessity are attributed to an implied
intent of the parties is, as Powell acutely observes, “unadulterated
fiction ", It has brought it about, however, that an easement of necessity
cannot arise unless the lands for and over which it is claimed have at
some time in the past been united in the hands of one owner. No easement
of necessity or by other implication can arise, unless there has been a
severance. In this respect the Common Law seems to differ from the
Civil Law where no such former unity of ownership is required. However,
the difference is less serious than it may appear to be. For the implication
of an easement any provable once existing unity sufhices, even though it
may have been in the distant past and despite any number of intervening
conveyances. It is also irrelevant whether the original severance of
ownership was voluntary or involuntary; or whether the original owner
at the severance retained for himself a part of his tenement or whether
he cut it up into a number of parcels all of which were conveyed by him
to new owners. The implication will also be raised where a picce of land
is partitioned among several co-owners, such as co-heirs ®. Cases in
which no such original unity and severance can be shown, will thus be
rare. In most of them relief will be found in another rule of law, i.e. the
rule which in the case of a temporary obstruction of a public highway by
flood, other natural causes or any other event, allows the users of the
highway to deviate over the lands adjoining the highway *. Simonton
1s Justified when he observes that there have been very few cases where
the owner of landlocked land has been unable to get an easement by
necessity and that in most of these few cases the claim seems to have
been lost on a question of pleading *.. In many of the Civil Law Codes,
too, the fact of previous unity of ownership and severance is significant,
at least with respect to the duty to pay compensation for the use of the
land over which the passage is claimed. Under the Spanish Code and
those other codes which follow its example, no compensation is due where
the passage is claimed by the grantee of a landlocked tenement over
adjoining land of his vendor, exchange partner or former co-owner *.
The idea underlying this rule appears to be the same as that which stands
behind the rule of the Common Law: he who has sold or otherwise
conveyed to another a landlocked piece of land must in good faith bé
presumed also to have granted his conveyee that right of passage with-

% O.c., p. 422.

2 See Powell, o.c., pp. 417 et s,

3 American Law Institute. Restatewment of the Law of Torts, Vol. I, § 195 “A
traveler on a public highway who reasonably believes that such highway is impas-
sable, is privileged, for the purpose of continuing his journey, to enter, in a reason-
able manner, and to a reasonable extent, neighboring land in the possession of
another unless the condition of the highway has been caused by the wrongful
conduct of the actor.” See also Harper and Jones, The Law of Toris {1056), Vol. I,
P 44, and cases cited there.

3 L.c., supra, note 11, at p. 6oz.

3 See supra, p. 715.
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out which the land conveyed could not be enjoyed. Simonton also
surmises that the once existing inability of the English courts to couple
the determination of a right of passage with the imposition of a compen-
sation payable for it has been an essential cause for the limitation in the
Common Law of the way of necessity to those cases in which it can
fairly be imposed without special compensation .

The rules of the Common Law just presented are in effect not only
in England and the United States of America but also in all other
countries of the Common Law, i.e.

Northern Ireland Canada, except Quebec
Eire Australia

New Zealand Northern Rhodesia
Ghana

as well as most of the Crown Colonies of the United Kingdom and some
former British mandates such as Israel. The English rules on easements,
including those on easements by necessity and easements by other
implications, are also followed in Scofland, whose legal system is generally
based on Civil Law traditions 4

The Common Law rules on easements are also in effect in

Burma Pakistan Republic of India.

They were introduced in these regions in the time of the British rule
by the British-Indian courts as constituting the precepts of justice,
equity and good conscience *. In the tgth century essential parts of
the Common Law were codified for British India in the Anglo-Indian
Codes. One of these parts is constituted by the law of easements, which
was codified in the Indian Fasement Act V of 1882. This Act was put
into effect only in some provinces, viz., Bombay, Sind, United Provinces,
Central Provinces {without Berar), Madras, Coorg, Ajmer-Merwara, and
parts of Orissa. In all other parts of British India the law of easements
remained to be under the uncodified Common Law of England. Since,
upon the establishment of the independence of India, Pakistan and
Burma the pre-existing law remained in effect, and since no changes in
the law of easements have become known, the law of easements in these
countries has continued to be the Common Law, either, in certain parts,
in its general uncodified form or, in others, in the form in which it has
been codified in the Act of 1882. This Act is based upon Gale’s treatise
and generally does no more than express the rules of the Commeon Law.

Easements of necessity and quasi-easements are dealt with in
Section 13, which reads as follows:

“13. Where one person transfers or bequeaths immovable
property to another—

fa} if an easement in other immovable property of the transferor
or testator is necessary for enjoying the subject of the transfer or
bequest, the transferee or legatee shall be entitled to such easement ; or

{b) if such an easement is apparent and continunous and necessary
for enjoying the said subject as it was enjoyed when the transfer

3 L.c., supra, note 11, at p. 578.

# Encyclopedia of the Law of Scotland (Edinburgh, 1931), Article “'Servitudes”,
Nos. 1234. 1235.

3 B. K. Amin and C. G. Sastri, The Law of Easements, Bombay, 1940.
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or bequest took effect, the transferee or legatee shall, unless a
different intention is expressly or necessarily implied, be entitled
to such easement; .

(c) if an easement in the subject of the transfer or bequest is
necessary for enjoying other immovable property of the transferor
or testator, the transferor or the legal representative of the testator
shall be entitled to such easement; or

{d) if such an easement is apparent and continucus and necessary
for enjoying the said property as it was enjoyed when the transfer
or bequest took effect, the transferor, or the legal representative of
the testator, shall, unless a different intention is expressed or
necessarily implied, be entitled to such easement.

Where partition is made of the joint property of several persons-——

(e} if an easement over the share of one of them is necessary for
enjoying the share of another of them, the latter shall be entitled
to such easement; or ’

(f) if such an easement is apparent and continuous and necessary
for enjoying the share of the latter as it was enjoyed when the
partition took effect, he shali, unless a different intention is expressed
or necessarily implied, be entitled to such easement.

The easements mentioned in this section, clauses (a), {¢) and (e)
are called easements of necessity. .

Where immovable property passes by operation of law, the
persons from and to whom it so passes are, for the purposes of this
section, to be deemed, respectively, the transferor and transferee.”

The Act is accompanied by illustrations which form a part of the
statute. Of the illustrations accompanying Section 13, the following are
of interest in the present context:

“fa) A sells B a field then used for agricultural purposes only. It
is inaccessible except by passing over A's adjoining land or by
trespassing on the land of a stranger. B is entitled to a right of way,
for agricultural purposes only, on A's adjoining land to the field
sold.

(%) A, the owner of two fields, sells one to B, and retains the other.
The field retained was at the date of the sale used for agricultural
purposes only and is inaccessible except by passing over the field
sold to B. A is entitled to a right of way, for agricultural purposes
only, over B’s field to the field retained.

(n) A lets a house and grounds to B for a particular business. B
is entitled to a right of way over that land suitable to the business
to be carried on by B in the house and grounds.”

The decisions rendered under Section 13 of the Act are in accordance
with the Common Law, and have been summarized as follows:

“Particular Easement of Necessity.
Right of Way.
For claiming a way of necessity it is absolutely necessary that

the tenement conveyed is landlocked that is surrounded on all
sides by land belonging to third persons and the only way of access
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is over the contiguous land of the grantor . But it is no answer to an
argument of absolute necessity that there is some other contiguous
tenement over which the owner of the severed part may obtain a
right of way 2. If the land surrounding a severed tenement belongs
in part to third parties and is in part the complementary severed
tenement there 1s no reason whatever for third parties to grant a
right of way and it is the owner of the complementary severed part
who would be compelled to grant a way as an easement of necessity
to the owner of the landlocked severed part. But if a person pur-
chased a plot adjoining his own land, he cannot claim on the land
of the grantor an easement of a way of necessity and the fact that
the purchaser if he had been a third person would have obtained
the way of necessity makes no difference . A fine question arises
when there is an existing route to the severed tenement but this
existing route is extremely impassable. It is held in Kali Pada v.
Fani Bhusan *that where an alternative way is extremely impassable
it almost amounts to saying that the way claimed as a way of
necessity is the only way available to the claimant and that way
of necessity claimed should be granted. This case 4 is not really in
contradiction to the facts and conclusions in Wutzer vs. Sharp 3,
for in the latter case the pathway in question was not impassable but
merely zigzag, inconvenient and expensive in use for purpose of
a hotel %.”

“The clauses (a), (v) and {e¢) of Section 13 deal with what are
called easements of necessity. Besides these ecasements of necessity
Section 13 provides for another category of easements to be saved
on severance. This second category of easements which are provided
for by clauses (b}, {d) and (f) of Section 13 is, because of charac-
teristics noted hefore, known as quasi-easements. {Juasi-easements
differ from easements of necessity in one important respect, namely,
that an easement of necessity may or may not be in existence
during unity of ownership but that quasi-easements must have
been 1 existence before severance of tenements, While an easement
of necessity depends for its creation on the necessity existing at the
point of time of severance and the question of prior user, if there
had been any prior user, is of relevance only in determining the
extent of the right of an easement arising by necessity, a gquasi-
easement contains prior user as an essential ingredient in the
conditions determinmng its creation, and prior user would be of
indubitable assistance in determining its extent. A quasi-easement
is saved on severance of tenements if it satisfies three conditions
namely, that it is apparent that it is continuous (that it is

1. Hindustan C.I. Co. Ltd. ws. The Secretary of State. A.LLR. 1930
Cal. 230-56 Cal. g8g-121 1.C. 737.

2. Bhutasingh vs, Lalla 53 I. C. 584-101 P.R. 1919.

3. The Municipality of Poona »s. Waman Gopal 19 Bom. 797.

4. ALR. 1924 Cal, 363-70 L.C. 173.

5. 15 All 270; see also Sheonath vs. Mughla 40 P.L.R. 787.

-A.L.R. 1938 Lah. 8oo; Ramnadan vs. Ramjiban 178 I.C. 803.

-A.L.R. 1939 Pat. 164; and Rajlu vs. Malak I.1.R. 1939 Nag. s80.

-ALR. 1939 Nag. 197.

3 Amin and Sastri, o.c., supra, note 36, pp. 130/1.
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apparent that it is continuous) and that it is necessary for enjoying
the severed tenement in the same way as it was enjoyed before
severance. It may be stated as a general rule that if a quasi-
easement fails to fulfil any one of these three conditions it cannot
be saved on severance by presumption of law. The third condition
that a quasi-easement, in order to be saved on severance, should
be necessary in order that the severed part may be enjoyed in the
same way as before severance is, in the phraseclogy of English
law, expressed as consisting of two separate ingredients. In English
law which applies in provinces where the Act is not in force it is
usual to split up this condition into two parts and say that a quasi-
easement should be reasonably necessary for the beneficial enjoyment
of the part granted and that the common owner must have, before
severance, exercised this quasi-ecasement for the benefit of the part
granted. It may be noted that English law speaks of the part
granted but not of part severed because according to the general
rule of English law in this behalf to be discussed later, quasi-
easements are saved in favour of the part granted but not in favour
of the part retained. However, apart from this difference the two
conditions of English law are well combined into the single state-
ment of the Indian Statute and these two conditions of English
law and the single condition of the Indian Statute have produced
identical effect 37.”

The controversy which at one time arose in the courts of England,
viz. whether or not the use of a strip-of land as a way would be called
to be continuous has been solved in the same way in which it was solved
in England and the United States. The use is continuous where it
consists “in a formed and metalled road or on otherwise permanently
adapted road %’’.

IT1

In the communist and socialist countries statutory provisions clearly
recognizing the right of passage for the benefit of a landlocked piece of
land have been found to exist in

Bulgaria %

Czechoslovakia ¢

Eastern Germany (German Democratic Republic) ¥, and

Poland 2,

In the Soviet Union neither the Civil Code of the Russian Socialist
Federal Soviet Republic of 1922, nor the civil codes of the other Union
Republics, which all follow it as their model, contain any express
provisions on the problem of the compulsory right of passage. As a

37 O.c., pp. I34/5.

¥ O.c., p. 163.

** See Appendix 6.

4 See supra, p. 717; also Civil Code of 1950, Sec. 108, infra App. 6.

41§ 917 of the German Civil Code of 1895 (see App. 3) is still in effect; see Minis-
terium der Justiz der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, 1954;
see also Deutsches Institut fiir Rechtswissenschaft. Das Zivilrecht der IDeutschen
Demokratischen Republik. Sachenrecht (1956), p. 158.

42 See Appendix 6.
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matter of fact, these codes say practically nothing at all on the incidents
of ownership in land or of those rights of use of land which are recognized
in Soviet Law as pertaining to State enterprises, kolchosi, co-operative
organizations or individual tenants. No express provisions could be
found either in the Land Code or in any other accessible enactments.
It has been possible, however, to find a reference to a decision in which
it was held that

“the lessee of a piece of land was not entitled, without good reason,
to refuse to allow another to enter upon and pass over his land,
where the latter had an urgent need to do so™ .

This decision of the Supreme Court of the R.S.F.8.R. was founded
upon Section I of the Civil Code of the R.S.F.S.R., which generally
proclaims that:

“The law protects private rights except as they are exercised
in contradiction to their social and economic purpose.”

Tt would, indeed, be strange if the rights of an owner or possessor of
land would be more rigidly enforced in a socialist country than they are
in bourgeois tradition. If a land owner cannot refuse passage to the
public highway in the classical countries of capitalism, those interests
in land which are recognized in socialist countries cannot entitle their
beneficiaries to a more tigid pursuit of their egoistic interests as against
those of a fellow-citizen or enterprise whose land cannot be put to social
usefulness unless it has access to the public highway system of the
community.

The right of emergency passage is, consequently, recognized, too, in
Yugoslavia 44, and it must also be expected to be recognized in those
People’s Republics about which no detailed information could be
obtained.

v

In the Islamic countries the sacred law of the Koran, together with
the tradition of the Prophet and the teachings of the scholars, at one
time constituted the total body of the legal system. In some countries

such as Saudi Arabia and Yemen, it still constitutes the basis of the
legal system. In most others, legal institutions of Western origin have
been received to be applied to matters other than those directly concern-
ing personal status. But even in those countries, Mohammedan Law
still plays a role in the forming of the minds of the personnel of the
administration of justice and in generally determining the social and
legal climate. It is therefore of interest to note that in Mohammedan
Law the compulsory right of passage is well known and recognized as
a result of the elaborately developed doctrine of abuse of rights, Neigh-
boring landowners have fairly to accommodate their mutual rights and
needs and thus to submit to a considerable number of compulsory ease-
ments. Among them the right of passage for the benefit of the owner of

4 R.S.F.S.R. Supreme Court. Civil Division. 1925. Opinion No. 254, Case
No. 34478, cited by V. Gsovski, Soviet Civil Law (1948), Vol. L.
# Tnformation obtained from Dr. Kiril Jaszenko, Washington, D.C.
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a landlocked parcel constitutes a typical category, which is described by
Milliot as follows:

“Le propriétaire dont la terre est enclavée et qui n'a, sur la voie
publique, aucune issue, a le droit de passer sur les fonds voisins,
mais en adoptant le trajet le plus commode pour lui et le moins
dommageable pour les propriétaires de ces fonds. Toutefois, si
I’enclave résulte de la division du fonds par 'effet du partage ou de
tout autre contrat, le passage ne peut étre réclamé par le proprié-
taire du fonds enclavé que sur les terrains qui ont fait I'objet du
partage; c’est aux co-partageants qu'il appartient de fournir le
passage et non i d’autres propriétaires demeurés complétement
étrangers & ce parlage .”

(Stgned) Max RHEINSTEIN, Dr. Utr. Iur.
Max Pam, Professor of Comparative Law,
Director, University of Chicago
Comparative Law Research Center.

4 Louis Milliot, Introduction i I'étude du droit musulman, Paris, 1953, p- 612;
cf. also R. Charles, Le droit musulman, Paris, 1956, p..78.
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Appendix 1
Avrgentina .
CODIGO CIVIL OF 1869 *
Book 3. Of Rights in rem
Title 13. Of Particular Servitudes

ArT. 3068. El propietario, usufructuario, o usuario de una heredad
destituida de toda comunicacién con el camino piblico, por la inter-
posicion de otras heredades, tiene derecho para imponer a éstas la
servidumbre de transito, satisfaciendo el valor del terreno necesario
para ella, y resarciendo todo otro perjuicio.

ART. 3073. i se vende o permuta alguna parte de un predio, o si es
adjudicado a cualquiera de los que lo poséian proindiviso, y en conse-
cuencia esta parte viene a quedar separada del camino publico, se
entenderd concedida a favor de ella una servidumbre de transito, sin
indemnizacién alguna. :

Translation :

ART. 3068, The owner, usufructuary or tenent of a tenement which
lacks all connection with the public highway in consequence of other
tenements lying in between is entitled to impose upon the latter a right
of passage, upen payment, however, of the value of the strip required
for the purpose and of compensation for all other harm.

ART. 3073. When a part of a tenement is sold or exchanged, or
adjudicated in a partition to a co-owner, and in consequence of such act
such part comes to be cut off from the public highway, a servitude of
passage is implied in its favor without any compensation.

1 Cédigos de la Repiblica Argentina., Cédigo Civil, Buenos Aires, 1951.

Belgium
CODE CIVIL (CODE NAPOLEON) *

Book 2.  Of Things and of the Several Modifications of Property
Title 4. Of Servitudes

Chapter 2. Of the Servitudes Established by the Laws

Section 5. Of the Right of Passage

ARTICLE 682. Le propriétaire dont les fonds sont enclavés et qui n'a
aucune issue sur la voie publique, peut réclamer un passage sur les
fonds de ses voisins pour l'exploitation de son héritage, & la charge
d'une indemnité proportionnée au dommage qu’il peut occasionner.

* Servais et Mechelynck, Les Codes, Bruxelles, 1956.
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Bolivia
CIVIL CODE OF 25 OCTOBER 1830/8 APRIL 19401

Book z. Of Things and of the Several Modifications of Ownership
Title 4. Of Servitudes
2. Of the Servitudes established by the Law

ARTICLE 389. La ley sujeta a los propietarios a diferentes obliga-
ciones reciprocas, independientemente de toda convencidn. Son de esta
clase, las relativas al cerco y foso medianeros, a las vistas sobre la
propiedad del vecino, a los desagiies de los techos, y al derecho de
pasaje.

Translation

ARTICLE 38g. The law subjects the owners to several obligations
independent of any contract. To this class beleng the obligations
concerning the boundary fence and ditch, the view upon the neighbor’s
land, the eaves, and the right of passage.

L Carlos Max del Castillo, Cédigo Civil Beliviano, La Paz,

Chile
CODIGO CIVIL OF 14 DECEMBER 1855

ARTICLES 847, 850.

The articles correspond to articles 581 and 587 of the Civil Code of
Uruguay (infra), for which they served as a model 2

t Cf. Celedonio Nin y S[ha. Republica Oriental de Uruguay. Cdédigo Civil.
Montevideo, 1943.

Columbia
CIVIL CODE OF 26 MAY 18732

Book II.  Of Things and of Their Ownership, Possession, Use and
Enjoyment

Title II. Of Servitude

Chapter ITI. Of Servitude by Virtue of the Law

ARTICLE 905.—Si un predio se halla destituido de toda communica-
cién con el camino publico, por la interposicion de otrés predios, el
duefto del primero tendrd derecho para imponer a los otros la servi-
dumbre de trdnsito, en cuanto fuere indispensable para el uso y beneficio
de su predio, pagando el valor del terreno necesario para la servidumbre,
y resarciendo todo otro perjuicio.

ARTICLE 908.—S1 se vende o permuta alguna parte de un predio, o
si es adjudicada a cualquiera de los que lo poseian pro indiviso, y en

# Jorge Ortega Torres, Codigo Civil. Bogot4, 1955.
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consecuencia esta parte viene a quedar separada del camino, se enten-
derd concedida a favor de ella una servidumbre de trdnsito, sin indem-
nizacion alguna.

Translation :

ARTICLE go5. Where a piece of land finds itself without any com-.
munication with the public highway because of other lands being in
between, the owner of the former has the right to impose upon the
others a servitude of passage in so far as it is indispensable for the use-
and the benefit of his land; he must pay, however, the value of the strip-
needed for the servitude, and make compensation for all other harm..

ARTICLE go8. Where a part of a piece of land is sold or given in
exchange or adjudicated to one of several co-owners, and in consequence
thereof such part comes to be cut off from the highway, a servitude of
passage is implied for him without compensation.

Cuba
CIVIL. CODE OF 11 MAY 18881

Book II. Of Things, Ownership and its medifications
Title VII.  Of Servitudes

Chapter II. Of Servitudes by Virtue of the Law
Section III. Of the Servitude of Passage

ART. 504. El propietario de una finca o heredad, enclavada entre
otras ajenas y sin salida a camino piiblico, tiene derecho a exigir paso
por las heredades vecinas, previa la correspondiente indemnizacién.

ART. 567. Si, adquirida una finca por venta, permuta o particion,
quedare enclavada entre otras del vendedor, permutante o coparticipe,
éstos estdn obligados a dar paso sin indemnizacidn, salvo pacto en
contrario.

Translation :

ART. 304. The owner of a tract or tenement which is enclosed between.
the lands of others and is without exit to the public highway, is entitled
to claim passage over the neighboring tenements upon payment of
proper compensation.

ART. 567. Where a piece of land upon its acquisition of a tract by
sale, exchange or partition, comes to be enclosed by lands of the seller,
exchange partner or former co-owner, the latter are obliged to permit
passage without compensation, unless the parties have agreed otherwise.

i M. Sanchez Roca, R. Pérez Lobo y C. Ruiz-Sierra, Leyes Civile de la Repiblica.
de Cuba. La Habana, 1940. '
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El Salvador
CODIGO CIVIL 2

ART. 849.—S5i un predio se halla destituide de toda comunicacién con
el camino publico por la interposicién de otros predios, el duefio del
primero tendrd derecho para imponer a los otros la servidumbre de
trdnsito, en cuanto fuere indispensable para el uso y beneficio de su
predio, pagando el valor del terreno neccsario para la servidumbre y
resarciendo todo otro perjuicio.

ART. 852.—8i s¢ vende o permula alguna parte de un predio, o si
es adjudicada a cualquiera ae los que lo posefan proindiviso, y en conse-
cuencia esta parte viene a quedar separada del camino, se entenderd
concedida a favor de ella una servidurmnbre de trinsito, sin indemni-
zacion alguna.

1 Repiiblica de El1 Salvador, Constitutiéon y Cédigos de la Repuiblica de El
Salvador; edicion oficial de 1048.

Ecuador
CIVIL CODE OF 30 SEPTEMBER 191z2? AS REVISED IN 1930

Book II Of Things, Their Ownership, Possession, Use and Enjoyment
Title II Of Servitudes
Section 2 Of Servitudes by Virtue of the Law

ARTICLE 834 5i un predio se halla destituido de toda comunicacion con

el camino puiblico, por la interposicién de otros predios, el duefio del
primero tendrd derecho para imponer a los otros la servidumbre de
transito, en cuanto fuere indispensable para el uso y beneficio de supredio,
pagando el valor del terreno necesario para la servidumbre, y resarciendo
cualquier otro perjuicio.
ARTICLE 837 Si se vende o permuta alguna parte de un predio, o si es
adjudicada a cualquiera de los que la posefan pro indiviso, y en conse-
cuencia esta parte viene a quedar separada del camino, se entenderd
concedida a favor de ella una servidumbre de trdansito, sin indemnizacion
alguna.

z Cddigo Civil de la Repiblica del Ecuador. Quito, 1930.

France

CODE CIVIL OF 1804 (CODE NAPOLEON), AS AMENDED BY
LAW OF 30 AUGUST 1881

Book 2z Of Things and the Several Modifications of Property
Title 4 Of Servitudes
Chapter 2 Of Servitudes established by the Law

ARTICLE 682. (L. 20 aolt 1881.) Le propriétaire dont les fonds sont
enclavés et qui n'a sur la voie publique aucune issue, ou qu'une issue
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insuffisante pour l'exploitation, soit agricole, soit industrielle, de sa
propriété, peut réclamer un passage sur les fonds de ses voisins, 4 la
charge d'une indemnité proportionnée au dommage qu'il peut occasionner.

ANCIEN ART. 682. — Le propriétaire dont les fonds sont enclavés, et
qui n’a aucune issue sur la voie publique, peut réclamer un passage sur
les fonds de ses voisins pour l'exploitation de son héritage, a la charge
d’une indemnité proportionnée au dommage qu’il peut occasionner.

Haiti
CIVIL CODE!
Law No. 14. On Servitudes
Chapter 2. Of Servitudes by Virtue of the Law
Section 5. Right of Passage
Article 5. (As specified by Law of 20 August 1881)

ART. 54g. — Le propriétaire dont le fonds est enclavé, et qui n’a
aucune issize sur la voie publique, peut réclamer un passage sur les fonds
de ses voisins pour l'exploitation de sa propriété, 4 la charge d'une
indemnité proporticnnée au dommage qu’il peut occasionner.

1 ALN, Léger, Code civil d’Haiti, Port-au-Prince, 1931.

Ttaly
CIVIL CODE OF MARCH 16, 1942 °*

Book 3.  Of Property
Title 6. Of Servitudes Appurtenant
Chapter 2. Of Compulsory Servitudes
Section 4. Of the Compulsory Right of Passage

ART, 1051, Passaggio coattivo. — Il proprietario, il cui fondo &
circondato da fondi altrui, e che non ha uscita sulla via pubblica né
pud procurarsela senza eccessivo dispendio o disagio, ha diritto di

ottenere il passagio sul fondo vicino per la coltivazione e il conveniente
uso del proprio fondo.

* ko

Le stesse disposizioni si applicano nel caso in cui taluno, avendo un
passaggio sul fondo altrui, abbia bisogno ai fini suddetti di ampliarlo
per il transito dei veicoli anche a trazione meccanica.

Sono esenti da questa servith le case, i cortili, i giardini e le aie ad
esse attinenti.

ART, 1052. Passaggio coattivo a favore di fondo non intercluso. —
T.e disposizioni dell’articolo precedente si possono applicare anche se il

? Franchi, Feroci e Ferrari, T Quattro Codici, Milano, 1956.
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proprietario del fondo ha un accesso alla via publica, ma questo &
inadatto o insufficiente ai bisogni del fondo e non pud essere ampliato.

Il passaggio pud essere concesso dall’autorita giudiziaria solo quando
questa riconosce che la domanda risponde alle esigenze dell’agricoltura
o dell'industria.

ART. 1053. Indennitd. — Nei casi previsti dai due articoli precedenti
& dovuta un’indennitd proporzionata al danno cagionato dal passaggio.

* k%

ART. 1054. Interclusione per effetto di alienazione o di divisione. —
Se il fondo & divenuto da ogni parte chiuso per effetto di alienazione
a titolo oneroso, il proprietario ha diritto di ottenere dall’altro contraente
il passaggio senza alcuna indennita,

La stessa norma si applica in caso di divisione.

Translation ;

ART, 1051, Compulsory passage—The owner whose tenement is
surrounded by tenements belonging to others, which has no exit to the
public road, and for which such an exit cannot be provided without
excessive expense or imconvenience, has the right, for the cultivation
and proper use of his tenement, to obtain passage over the neighboring
tenement. : :

* % ¥

The same provision applies where a person who has a right of passage
over the tenement of another, is in need, for the purposes mentioned,
to enlarge his right for the passage of vehicles including vehicles of
mechanical traction. ) .

Courtyards, gardens and appurtenances belonging thereto are exempted
from this servitude. .

ART. 1052. Compulsory passage, for the benefit of a tenement which is
not cut off —The provisions of the preceding article may be applied even
although the owner of a tenement lhas access to the public road, but
where such access is inadequate or insufficient, for the needs of the
tenement and cannot be enlarged.

Such right of passage cannot be granted by the court unless it finds
that the claim is justified by the needs of agriculture or industry.

ART. 1053. Compensation.—In the cases dealt with in the preceding
two articles an indemnity is due which is to be proportionate to the
harm caused by the passage.

* %k %

ART. 1054. Cut-off in consequence of alienalion or partition. Where
the tenement has come to be enclosed on all sides in consequence of a
non-gratuitous transfer, the owner has the right to claim passage
without compensation from the other party te the contract,

The same rule applies in the case of a partition.

48
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Lonisiana
CIVIL CODE OF 18701

Book II.  Of things, and of the different modifications of ownership
Title 4. Of predial servitudes or servitudes of land

Chapter 3. Of servitudes imposed by law

Section 4. Of the right of passage and of way

ArT, 699 {as amended by Acts 1916, No. 197). The owner whose
estate is enclosed, and who has no way to a public road, a railroad, a
tramroad or a water course may claim the right of passage on the estate
of his neighbor or neighbors to the nearest public road, railroad, tram-
road or water course and shall have the right to construct a road,
railroad or tramway according to circumstances and as the exigencies
of the case may acquire [require], over the land of his neighbor or
neighbors for the purpose of getting the products of his said enclosed
land to such public road, railroad, tramroad or water course, or for
the cultivation of his estate, but he shall be bound to indemnify his
neighbor or neighbors in proportion to the damage he may occasion.

1 J. Dainow, Civil Code of Louisiana, St. Paul, 1947.

Mexico

CIVIL CODE FOR THE FEDERAL DISTRICT,
AND THE FEDERAL TERRITORIES,
OF 30 AUGUST 14928 2

Book II. Of Things
Title VI. Of Servitudes
Chapter V. Of the Servitude of Passage as Imposed by Law

Arr. 1097. El propietario de una finca o heredad enclavada entre
otras ajenas sin salida a la via pablica, tiene derecho de exigir paso, para
el aprovechamiento de aquélla, por las heredades vecinas, sin que sus
respectivos duefios puedan reclamarle otra cosa que una indemnizacién
equivalente al perjuicio que les ocasione este gravamen,

Translation:

ART. 1097. The owner of a tenement or estate which is enclosed
between other properties, without exit to the public highway, has the
right to demand passage, in order to utilize his land, through the neigh-
boring estates; however, the respective owners can claim from him an
indemnification equivalent to the damage which is brought on them by
this burden.

? Leyes y Codigos de México — Cadigo Civil — Editorial Porrua, S.A., México,
1953‘
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Nicaragua
CIVIL CODE OF 5 FEBRUARY 1qo4?

Book 2. Of property, of the manners by which it is acquired, and of
its several modifications

Title 23. Of servitudes

Chapter 4. Of the servitude of passage

Arr. 1628. El propietario que, teniendo su predio rodeado por la
propiedad de otro, no tiene salida a la via piblica y no puede procurdr-
sela sin un gasto excesivo o sin gran incomodidad, tiene derecho a
obtener el paso por los predios vecinos para la explotacién y uso conve-
niente de su propiedad.

Este paso debe establecerse del lado en que el trayecto del predio que
estd enclavado es mds corto a la via piblica y causa el menor dafio al
predio sobre que se ha acordado.

La misma disposicion puede aplicarse al que, teniendo derecho de
transito por la propiedad de otro, necesita para los fines expresados de
ensanchar la via para el paso de vehiculos.

ART. 1629. Se deberd siempre una indemmizacidén proporcional al
dafio causado por el acceso o paso, de que se habla, en los dos articulos
precedentes.

ART. 1630. Si el predio estuviere cerrado por todos los lados por
efecto de venta, cambio o particion, los vendedores permutantes o
coparticipes, estdn obligados a dar el paso sin ninguna indemnjzacion.

1 Cédigo Civil de la Republica de Nicaragua, 3a ed. oficidl, Managua 1931.

Peru
CIVIL CODE OF 30 AUGUST 1936°*

Book 4. Of Rights in rem
Section 3. Of Property
Title 6. Of Servitudes

ART. 974, PARA 1. La servidumbre legal de paso se establece en
beneficio de los predios que no tengan salida a los caminos piblicos,

Translation: The servitude of passage by virtue of the law is estab-
lished for the benefit of lands which have no exit to the public highway.

2 J. Eugenio Castafeda, Cddigo Civil, Lima, 1955.

Paraguay

ARGENTINIAN (CIVIL CODE, INTRODUCED IN PARAGUAY
BY LAW OF 19 AUGUST 18767

Book 3. Of Rights in rem
Title 3. Of Particular Servitudes

ART. 3068. El propietario, usufructuario, o usuario de una heredad
destituida de toda comunicacién con el camino publico, por la inter-

* Cédigos de la Repiiblica Argentina. Cadigo Civil, Buenos Aires, 1951.
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posicion de otras heredades, tiene derecho para imponer a estas la
servidumbre de transito, satisfaciendo el valor del terreno necesario
para ella, y resarciendo todo otro perjuicio.

ART. 3073. 5i se vende o permuta alguna parte de un predio, o si es
adjudicado a cualquiera de los que lo poséian pro indiviso, v en conse-
cuencia esta parte viene a quedar separada del camino pubhco, se enten-
derd concedida a favor de ella una servidumbre de transito, sin indemni-
zacion alguna.

Translation:

ART. 3068. The owner, usufructuary or tenant of a tenement which
lacks all connection with the public highway in consequence of other
tenements lying in between is entitled to impose upon the latter a right of
passage, upon payment, however, of the value of the strip required for
the purpose and of compensation for all other harm.

ART. 3073. When a part of a tenement is sold or exchanged, or adjudi-
cated in a partition to a co-owner, and in consequence of such act such
part comes to be cut off from the public highway, a servitude of passage
18 implied in its favor without any compensation. .

‘Portugal
' CIVIL CODE OF 1 JULY 1867

Part 3. Of the Right'of Property

Title 5.  Of Servitudes o

Chapter 3. Of the Right of Access or Passage

Article 2309, as amended by Decree No. 1g: 126, of 16 December 1930

ART. 2309. — Qs proprietdrios de prédios encravados, isto €, que ndo
tenham comunicagio alguma com as vias piblicas, podem exigir caminho
ou passagem pelos terrenos vizinhos, indemnizando do prejuizo que com
essa passagem venham a causar. Quando, porém, estes terrenos sejam
dos mencionados no “artigo 456.°!, o respectivo proprietdrio pode sub-
trairse a essa obrigagdo, adquirindo o prédio encravado pelo prego
que for judicialmente fixado no processo, com prévio arbitramento.

§ 1.° No caso de venda, particular ou judicial, dagdo em pagamento,
aforamento, ou arrendamento por tempo superior a dez anos, 0s proprie-
tarios de terrenos encravados, bem como, os donos dos prédios onerados
com a respectiva servidio, seja qual for o titulo da sua constituigio,
teem o direito de preferéncia em primeiro lugar,

ART. 2312.% Ao adquirente do direito de passagem ndo pertence a
propriedade de terreno, mas tio somente uma servidio, que serd regulada
nos termos dos artigos 2267.° a 2285.°

v Adriano Pacs de Silva Vaz Serra, Cédigo Civil Portugués. 6a ed. Coimbru 1946,
2 Ie. qumtas mumdas ou quintais, jardins, hortas ou pdtios adjacentes a prédios
urbanos.
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Puerto Rico

CIVIL CODE OF 1goz, AS REVISED BY JOINT RESOLUTION
No. 18 OF 1930!

Book 2. Property, ownership and its modifications
Title 7, Servitudes
Chapter z. Legal servitudes
Article 3. Servitudes of right of way
ART. 500, PARA I. El propietario de una finca o heredad enclavada
entre otras ajenas y sin salida a camino piblico, tiene derecho a exigir
Paso por las heredades vecinas, previa la correspondiente indemnizacidn.
ART. 503. Si adquirida una finca por venta, permuta o particion,
quedara enclavada entre otras del vendedor, permutante o co-participe,
éstos estdn obligados a dar paso sin indemnizacidn, salvoe pacto en
contrario.

Transiation:

SEC. 500, PARA. I. The owner of a tenement or property surrounded by
others belonging to several owners, and having no exit to the public
highways, has the right to demand the right of way through the neigh-
boring tenements on paying the proper indemnity.

SEC. 503. When a tenement, acquired by sale, exchange or division,
shall be surrounded by other tenements of the vendor, exchanger or
part-owner, the latter shall be obliged to grant the right of way without
indemnity, unless there is an agreement to the contrary.

1 Cédigo Civil de Puerto Rico — Civil Code of Puerto Rico, San Juan, P. R,,
Bureau of Supplies, Printing. and Transportation, 1g930.

Philippine Republic
CIVIL CODE OF 1949, REPUBLIC ACT. No. 386

Book 2. Property, Ownership and its Modifications
Title 7. Easement or Servitudes

Chapter 2. Legal Easements

Section 3. Easement of Right of Way

ART. 649. The owner, or any person who by virtue of a real right
may cultivate or use any immovable, which is surrounded by other
immovables pertaining to other persons and without adequate outlet
to a public highway, is entitled to demand a right of way through the
neighboring estates, after payment of the proper indemnity.

ART. 652, Whenever a piece of Jand acquired by sale, exchange or
partition, is surrounded by other estates of the vendor, exchanger, or
co-owner, he shall be obliged to grant a right of way without indemnity.

In case of a simple donation, the donor shall be indemnified by the
donee for the establishment of the right of way.

2 Civil Code of the Philippines, Manila. Bureau of Printing, 1949.



738 ANNEXES AUX OBSERVATIONS (N° 20)
Quebec
CIVIL CODE OF LOWER CANADA, OF 1866 1

Book II. Of Property, of Ownership, and of different modifications
Title IV. Of Real Servitudes

Chapter I1I. Of servitudes established by law

Section V. Of the Right of Way

ART. 540. A proprietor whose land is enclosed on all sides by that
of others, and who has no communication with the public road, may
claim a way upon that of his neighbors for the use of his property
subject to an indemnity proportionate to the damage he may cause.

ART. 543. If the land becomes so enclosed in consequence of a sale,
or of a partition, or of a will, it is the vendor, the copartitioner, or the
heir, and not the proprietor of the land which offers the shortest
crossing, who iIs bound to furnish the way, which is in such case due,
without indemnity.

French Text 2:

ART. 540. Le propriétaire dont le fonds est enclavé, et qui n'a aucune
issue sur la voie publique, peut exiger un passage sur ceux de ses voisins
pour l'exploitation de son héritage, 4 la charge d'une indemnité propor-
tionnée au dommage qu’il peut causer.

ART. 543. SiI'héritage ne devient enclavé que par suite d’'une vente,
d’un partage ou d’un testament, c’est au vendeur, ou copartageant ou
4 I'héritier, et non au propriétaire du fonds qui offre le trajet le plus
court, 3 fournir le passage, lequel est, dans ce cas, dfi méme sans
indemnité.

1 E. H. Cliff, Civil Code of Lower Canada, Montreal, 1945.
2 R. Deguire, Code civil de la Provinee de Québec, zote Ed., Montréal, 1g49.

Spain
CODIGO CIVIL

Book 2. Of Things, of Property and of Its Modifications
Title 7. Of Servitudes

Chapter 2. Of Servitudes Imposed by the Law

Section 3. Of Servitude of Passage

ART. 504. El propietario de una finca o heredad enclavada entre
otras ajenas y sin salida a camino piblico, tiene derecho a exigir paso
por las heredades vecinas, previa la correspondiente indemnizacion.

Si esta servidumbre se constituye de manera que pueda ser continuo
su usc para todas las necesidades del predio dominante estableciendo
una via permanente, la indemnizacién consistird en el valor del terreno
que se ocupe y en el importe de los perjuicios que se causen en el predio
sirviente,

$ Manual del Abogado. 1924.
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Cuando se limite al paso necesario para el cultivo de la finca enclavada
entre otras y para la extraccién de sus cosechas a través del predio
sirviente sin via permanente, la indemnizacién consistird en el abono
del perjuicio que ocasione este gravamen.

Uruguay
CODIGO CIVIL DE 18661

ART. 581. El propietario de un predio enclavado, y que no tiene
salida a la calle 0 camino publico, puede reclamar paso por los predios
vecinos para la explotacion del suyo, pagando el valor del terreno
necesario y resarciendo todo otro perjuicio.

ART. 587. Si se vende o permuta alguna parte de un predio o si se
adjudica a cualquiera de los que lo posefan pro indivise, y en conse-
cuencia esta parte viene a quedar separada del camino, se entenderd
concedida .a favor de ella una servidumbre de paso sin indemnizacién
alguna.

ART. 588. Si el camino publico se pusiere accidentalmente intran-
sitable, sea cual fuere la causa, los propietarios contiguos deberdn dar
paso por su fundo, durante el tiempo indispensable para la compostura
del camino; salva el derecho a ser indemnizados convencionalmente o
a juicio de peritos por la respectiva Junta Econdmico-Administrativa,

Translation .

ARrT. 581. The owner of a piece of land which constitutes an enclave
and which has no exit to the street or the public highway, may for the
utilization of his land, claim passage over the neighboring land, upon
payment of the value of the strip needed and compensation for all
other harm.

ART. 587. Where a part of a piece of land is sold or given in exchange
or adjudicated to one of several co-owners, and in consequence thereof
such part comes to be separated from the highway, a servitude of
passage is implied for its benefit without any compensation.

ART. 588. Where the public highway becomes accidentally impassable
for any cause, the owner of the abutting land must allow passage during
the period necessary for the repair of the highway, saving to them their
right of indemnification as determined either by agreement or by the
proper Economic Council.

1 Celedonio Nin y Silva, Repiblica Oriental del Uruguay. Cédigo Civil de 1868,
édicion de 1943.
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Appendix 2 -
China

CIVIL CODE OF THE REPUBILIC OF CHINA, OF 1gzg/30?

Book IIT. Rights over Things
Chapter II. Ownership
Title II Ownership of Immovables

ARTICLE %87. If, in the absence of suitable access to the public road,
a piece of land is not fit for ordinary use, the owner of the land is entitled
to a right of passage over the surrounding land in order to reach the
public road, provided that a compensation shall be made for any injury
caused thereby to the land passed over.

In the case of the preceding paragraph, the place and methods of
passage must be so chosen as to meet the needs of the person entitled
to the right of passage and at the same time to cause the least injury to
the surrounding land.

ARTICLE 78g. If, in consequence of a transfer of a part of a piece of
land or of a partition of a piece of land, one of the partitioned parts has
no access to the public road, the owner of such partitioned part is entitled
to a right of passage to the public road only through the land owned by
the transferee or the transferor or the other participants.

In the case specified in the preceding paragraph, the person entitled
to the right of passage is not liable to pay a compensation.

1 Translated into English by Ching-Lin Hsia, James L. E. Chow, Liu Chieh,
Yukon Chang. Shanghai, 1931.

Costa Rica
CIVIL CODE OF MARCH. 25, 1885 ?

Book II. Of Things and of the Extent and the Limitations of
Ownership

Title V., Of the Incumbrances or Limitations of Ownership im-
posed by the Law

Chapter III. Of the Obligation of Passage

ARTICLE 395. El propietario de un predio enclavado entre otros
ajenos, sin salida 6 sin salida bastante 4 la via piblica, tiene derecho de
exigir paso por los predios vecinos para la explotacién del suyo, pagando
el valor del terreno necesario y de todo otro perjuicio.

ARTICLE 400. Si se vende ¢ permuta alguna parte de un predio, 6 si
se adjudica 4 cualquiera de los que lo posefan en comnin, y esa parte
queda enclavada, se considerard concedido 4 favor de ella el derecho de
paso sin indemnizacidn alguna.

2 Official edition, San José, 1887.
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Translation :

ARTICLE 395. The owner of a piece of land which is enclosed between
ownership of others and which has no exit or no sufficient exit to the
public highway has the right, for the purposes of using his own land, to
claim passage over the neighboring lands upon payment, however, of
the value of the space necessary and of every other harm,

ARTICLE 400. When a part of a piece of land is sold or given in
exchange or if it is assigned to one of several persons who possessed it in
common, and such part comes to be cut off from the public highway, a
right of passage in favor of such part is considered to be granted without
any compensation.

Germany (Federal Republic of Germany)
CIVIL CODE OF 18¢gb

Book III. Law of Things
Part II1. Ownership
Title I.  Contents of Ownership

SecTioN g17. (1) Fehlt einem Grundstiicke die zur ordnungsmis-
sigen Benutzung notwendige Verbindung mit einem offentlichen Wege,
so kann der Eigentiimer von den Nachbarn verlangen, dass ste bis zur
Hebung der Mangels die Benutzung ihrer Grundstiicke zur Herstellung
der erforderlichen Verbindung dulden. Die Richtung des Notwegs und
der Umfang des Benutzungsrechts werden erforderlichenfalls durch
Urteil bestimmt,

(z) Die Nachbarn, iiber deren Grundstiicke der Notweg fiihrt, sind
durch eine Geldrente zu entschidigen. * * *

SectioN 918. (1) Die Verpflichtung zur Duldung des Notwegs tritt
nicht ein, wenn die bisherige Verbindung des Grundstiicks mit dem
dffentlichen Wege durch eine wilkiirliche Handlung des Elgentumers
aufgehoben wird.

(2) Wird infolge der Verdusserung eines Teiles des Grundstiicks der
verdusserte oder der zuriickbehaltene Teil von der Verbindung mit
dem d&ffentlichen Wege abgeschnitten, so hat -der Eigentiimer des-
jenigen Teiles, tiber welchen die Verbindung bisher stattgefunden hat,
den Notweg zu dulden. Der Verdusserung eines Teiles steht die Ver-
fusserung eines von mehreren demselben Eigentiimer gehérenden
Grundstiicken gleich.

Translation . Where a piece of land lacks that connection with a
public highway which is necessary for its proper use, the owner can
claim of his neighbors that they allow the use of their lands for the crea-
tion of the necessary connection until the lack will be removed. If
necessary, the direction of the way of necessity and the extent of the
right of use are to be determined by the court.

The neighbors through whose lands the way of necessity leads are to
be compensated by regular payments of money. * ¥ *

The obligation to tolerate the way of necessity does not arise where
the existing connection of the piece of land with the public highway has
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been removed by a voluntary action of the owner. Where in conse-
quence of alienation of a part of a piece of land either the part alienated
or the part retained is cuf off from the connection of the public highway,
the owner of that part over which the connection has existed so far has
to tolerate the way of necessity. The alienation of one of several pieces
of land belonging to the same owner is treated in the same way as the
alienation of the part.

Greece )
CODE CIVIL HELLENIQUE
(.01 Neo 2250, DU 15 MARS 1940) !

Book III. Law of Things
Chapter II1. Ownership in General and its Contents

ARTICLE 1012. Si le fonds est privé de l'issue nécessaire sur la voie
publique, son propriétaire a le droit d’exiger des voisins un passage,
moyennant indemnité adéquate.

ARTICLE 1013. La direction du passage, I’étendue du droit d’en faire
usage, ainsi que l'indemnité i verser, sont fixées par décision de justice,

ARTICLE 1014. Il n'y a point d’obligation pour les veisins de laisser
passage, si I'accés du fonds 4 la voie publique a été supprimé par suite
d’'un acte arbitraire ou d'une omission du propriétaire du fonds.

ARTICLE 1015. Si, 4 la suite de l'aliénation d’une partie du fonds,
I'accés 4 la voie publique de la partie aliénée ou de la partie restante a
été supprimé, c’est le propriétaire de la partie par ol 'accés s'effectuait
jusqu’alors qui est tenu de laisser passage. Est assimilable 4 une aliénation
partielle 1'aliénation d’un fonds parmi plusieurs appartenant au méme
propriétaire.

i P. Mampoulos. Code civil hellénique. Athénes, 1956.

Switzerland
CODE CIVIL SUISSE DU 10 DECEMBRE 1907

Livre Quatritme. — Des droits réels
Premiére Partie. — De la propriéte
Titre XIX. — De la propriété fonciére

ARTICLE 6g4. Le propriétaire qui n’a pas d’issue suffisante sur la
voie publique peut exiger de ses voisins qu'ils lui cédent le passage
nécegsaire, moyennant pleine indemnité. Ce droit s’exerce en premier
lieu contre le voisin & qui le passage peut étre le plus naturellement
réclamé en raison de V’état antérieur des propriétés et des voies d'accés,
et, au besoin, contre celui sur le fonds duquel le passage est le moins
dommageable. Le passage nécessaire sera fixé en ayant égard aux
intéréts des deux parties,
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Turkey .
-CODE CIVIL TURC*
(LOI Ne 743, DU 17 FEVRIER 1¢26)
Livre Quatritme. — Des droit réels
Premiére Partie. — De la propriété
Titre XIX, — De la propriété fonciére
Chapitre II. — Des effets de la propriété foncidre

ARTICLE 671. Le propriétaire qui n’a pas d’issue suffisante sur la
voie publique peut exiger de ses voisins qu'ils lui cédent le passage
nécessaire, moyennant pleine indemnité. Ce droit s’exerce en premier
lieu contre le voisin & qui le passage peut étre le plus naturellement
téclamé en raison de 1'état antérieur des propriétés et des voies d’accés,
et, au besoin, contre celui sur le fonds duquel le passage est le moins
dommageable. Le passage nécessaire sera fixé en ayant égard aux
intéréts des deux parties.

! Editions Rizzo, La législation turque. Constantinople, 1928,
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Appendix 3
Egypt
CODE CIVIL .
{LOI DU 16 JUILLET 1948, Ne 131) 1.
Deuxiéme Partie. — Les droit réels
Livre IIT. — Les droits réels principaux
Titre L. — Le droit de propriété
§ 2. — Restrictions au droit de propriété

ARrTICLE 812. Le propriétaire d'un fonds enclavé ou qui n'a pas une
issue suffisante sur la voie publique, s'il ne peut 'avoir sans d’excessives
dépenses ou sans de grandes difficultés, a le droit de passage, tant que
dure lenclave, sur les fonds voisins, dans la mesure nécessaire pour
I'exploitation et I'usage ordinaire de son fonds, et cela moyennant une
indemnité équitable. Ce droit ne peut étre exercé que sur le fonds et
4 l'endroit ol le passage est le moins dommageable. — Si l'enclave
résulte de la division d'un fonds par suite d'un acte juridique et qu’il
soit possible d’aménager un passage suffisant sur les parties divisées
du fonds, le droit de passage ne peut étre demandé que sur ces parties.

Transiation 2

ARTICLE 812. An owner whose land is cut off from, or has no adequate
exit on to, a public road, shall, if he cannot obtain an exit to the public
road without great expense or great difficulty, have a right of way over
the neighbouring land as may be necessary for the ncrmal working
and use of his land and as long as his land continues to be so cut off,
subject to payment of fair compensation. This right of way must be
exercised over land and at the place where the passage causes the least
possible damage.

If the land is cut off from the public road as a result of the property
having been divided in consequence of a legal disposition, and it 1s
possible to provide an adequate right of way over parts of the land so
divided, the right of way can be claimed only over those parts.

1 Pace e Sisto, Nouvean code civil, Alexandrie, 1949.
2 Perrot. Fanner & Sims Marshall, The Egyptian Civil Code, Tipografia deil”
Istituto Don Bosco, 1952.

Japan
CIVIL CODE OF JAPAN, OF 18g8/1g50 ¢

Book II. Real Rights
Chapter III. Ownership

Section 1.  Limitation of Ownership

ARTICLE 2I0. If a piece of land is surrounded by the land of others
and has no passage to a public road, the owner of such land may pass
over the surrounding land to reach a public road.

2 The Civil Code of Japan. Daigaku Syoba, Tokyo, 1950,
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‘The same shall apply to cases where no outward passage can be had
except over a pond or marsh, river or canal, or by the sea, or where
owing to a steep slope considerable disparity in level exists between
the land and a public road.

ARTICLE 212. The person having the right of passage must pay
compensation for any damage done to the land passed over. Such
-compensation, however, except for damage arising from the construction
of a path, may be paid annually.

ArTICLE 213. If in consequence of a partition a piece of land has
lost access to a public road, the owner of such land may, in order to
reach a public road, pass over only the land partitioned; in such case
no compensation need be paid.

The provisions of the preceding paragraph shall apply with necessary
modifications to cases where the owner of land has transferred a part
of the land.

Venezuela
CIVIL CODE OF 1842/1956!

Book II.  Of Things, of Ownership and of Its Modifications
Title ITE.  Of the Limitations of the Ownership

Chapter 1I. Of the Legal Limitations of the Ownership of Land and
of the Servitudes

Section I. Legal Limitations of the Ownership of Land

§ 2. Of the right of passage, of aqueduct, and of electric trans-
mission lines

ARTICLE 660. El proprietario de un predio enclavade entre otros
ajenos, y que no tenga salida- a-la via publica, o que no pueda procu-
rarsela sin excesivo gasto e incomodidad, tiene derecho a exigir paso
por los predios vecinos para el cultivo y uso conveniente del mismo.

La misma disposicién puede aplicarse al que teniendo paso por fundo
de otro, necesita ensanchar el camino para conducir vehiculos con los
mismos fines.

Se debera siempre una indemntzacién equivalente al perjuicio sufrido
por la entrada, paso o ensanche de que tratan éste y el anterior articulo.

ARTICLE 663. Si un fundo queda cerrado por todas partes por causa
de divisién, venta, permuta o por cualquier otro contrato, los copar-
ticipes, vendedores, permutantes o contratantes que lo tranefieren
estan obligados a dar el paso sin indemnizacién alguna.

Translation:

ARTICLE 660. The owner of a tenement which is enclosed between
lands belonging to other persons and which has no exit to the public
highway, or for which such exit cannot be procured except upon
excessive expense or inconvenience, is entitled, for the cultivation and
convenient use of his land, to claim passage over the neighbering
tenements.

1 Codigo Civil de los Estados Unidos de Venezuela. Edicion 1956. Copia de la
Gaceta Oficial.
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The same provision applies to a person who, having a right of way
over the land of ancther, has to enlarge the path to conduct vehicles
for the purposes mentioned.

One always owes a compensation equivalent to the harm suffered in
consequence of the entry, passage or enlargement dealt with in the
preceding paragraphs.

ARTICLE 663, Where a tenement has come to be on all sides sur-
rounded in consequence of a partition, sale, exchange or other contracts,
the former co-owner, sellers, exchange partners or contracting parties
are obliged to permit passage without compensation.
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Appendix 4

Brazil
CIVIL. CODE OF BRAZIL
{LAW No. 3,071, OF JANUARY 1, 1916}

Special Part.
Book II.  Of the Rights of Things
Title II.  Of Ownership
Chapter II. Of the Ownership of Immovables
Section V. Of the Rights of Vicinage
III. Of Forced Passage
ARrTICLE 559. O dono do prédio ristico ou urbano, que se achar
encravado em outro, sem saida pela via pdblica, fonte ou porto, tem

direito a reclamar do vizinho que lhe deixe passagem, fixando-se a esta,
judicialmente, o rumo quando necessario.

Translation :

ARTICLE 559. The owner of a rustic or urban estate, which is enclaved
in another, without exit upon a public road, water course or port, has
the right to require the neighbor to give him passage, the route being
judicially fixed if necessary.

Tudonesia
CIVIL CODE, OF 30 APRIL 18471

Book 2. Of Things

Title 4. Of the Rights and Duties between Owners of Neighboring
Tenements

ARTICLE 667. De eigenaar van een stuk lands of erf, hetwelk tusschen
andere landen zoodanig ligt ingesloten dat hetzelve geenen toegang heeft
tot den gemeenen weg of de gemeene vaart, is bevoegd om van de
eigenaars der naastgelegen landen te vorderen, dat zij hem eenen uitweg,
ten dienste van zijn land of erf, aanwijzen, onder verpligting eener ver-
goeding, geévenredigd aan de schade daarvoor ie veroorzaken.

Translation.: The owner of a piece of land or tenement which is so
enclosed between other lands that it has no access to the public road or
highway, is entitled to claim from the owners of the neighboring lands
that they assign to him an exit for his land or tenement, upon compen-
sation of the harm thus caused.

1 Engelbrecht, Kitab? Undang® Undang® dan Peraruran? Serta Undang® Dasar
Sementara Republik Indonesia. Leiden, 1955.
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Netherlands
CIVIL CODE, OF 14 JUNE 18361

Book 2. Of Things

Title 4. Of the Rights and Duties between the Owners of Neighboring
Tenements

ARTICLE 715. De eigenaar van een stuk lands of erf, hetwelk tusschen
andere landen zoodanig ligt ingesloten dat hetzelve geenen toegang heeft
tot den gemeenen weg of de gemeene vaart, is bevoegd om van de eige-
naars der naastgelegene landen te vorderen, dat zij hem eenen uitweg,
ten dienste van zijn land of erf, aanwijzen, onder verplichting eener ver-
goeding geévenredigd aan de schade daardoor te veroorzaken.

Translation: The owner of a piece of land or tenement which is so
enclosed between other lands that it has no access to the public road
or highway is entitled to claim from the owners of the neighboring lands
that they assign to him an exit for his land or tenement, upen compen-
sation of the harm thus caused.

1 J. A. Fruin, De Nederlandsche Wetboeken, 's-Gravenhage, 1936.
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Appendix 5
Austria

H. KLANG, KOMMENTAR ZUM ALLGEMEINEN BURGER-
LICHEN GESETZBUCH !
VOL. 1, PART =z

Nach dem G. 7.VIL g6, R. 140, betreffend die Einriumung von
Notwegen, kann der Eigentiimer einer Liegenschaft, welche der fiir
Zwecke der ordentlichen Bewirtschaftung oder notwendigen Beniit-
zung erforderlichen Verbindung mit dem G&ffentlichen Wegenetze
entbehrt, die Einrdumung eines Notweges verlangen.

Translation :

Under the Law of 7 July 1896, RGBl 140, Concerning Ways of
Necessity, the owner of a piece of land which lacks that communication
with the public highway which is required for its proper cultivation
or use may claim that he be granted a way of necessity.

1 Vienna, 1931.

Denmark

LAW ON PRIVATE WAYS, OF 13 APRIL 1938 2,
Nr. 143

2. Stk. 1. Naar en Vej er cneste eller vasentligste Adgang til en
Ejendom eller til nogen af dennes Lodder, og Brugen af Vejen ikke er
retsbeskyttet, kan det ved Dom bestemmes, at Brugen skal vedvare
mod Udbetaling af Erstatning efter Dommerens Skon til den, der kan
krzve Brugens Bortflad i Henhold til Lov om Tinglysning Nr. 11t
af 31. Marts 1g26. Adgang til Vej over fremmed Ejendom kan ikke
tilkendes i Tilfzlde, hvor Retten skennes at ville blive til uforholds-
miessig Skade for den tjenende Ejendom, men ber igvrigt meddeles,
hvor ikke saerlige Omstaendigheder taler herimod.***

Stk. 2. De i Stk. 1 indeholdte Bestemmelser kommer ligeledes til
Anvendelse, hvor en Ejendom mangler den ngdvendige Forbindelse
med en offentlig Vej, og det viser sig ugerligt ved frivillig Overens-
komst paa rimelige Vilkaar at erhverve forngden Adgang. *** Adgang
til Vej over fremmed Ejendom kan ikke tilkendes den Ejer, som ved
en vilkaarlig Handling har afbrudt Ejendommens hidtidge Forbindelse
med offentlig Vej.

Transiation :
Sec. 2. Para. 1, Where a way is either the only essential access to
a tenement or to some of its lots, and the use of the way has not been
? Danmarks Love 1665-1949. Copenhagen 1950, p. 1635.
49
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acquired according to law, the court may order that the use shall
continue upon just compensation to be determined by the court and
payable to the person who, under the Recording Act, No. 111, of
31 March 1926, may claim that the use of the way be discontinued.
Passage over another person’s land cannot be granted where the court
finds that an unproportionately large harm would be caused to the
servient tenements, but the encumbrance will be granted unless very
grave circumstances are pointing in that direction. ***

Para. 2. The provisions of para. I also apply where a tenement
lacks the necessary connection with the public highway, and it turns
out that it is impossible by voluntary agreement to reach a reasonable
arrangement about the necessary access. *** Access to the public
highway over other person’s land cannot be granted to an owner who
has cut the connection to the public highway by his own arbitrary act.

Norway

LAW CONCERNING WAYS, OF 21 JUNE 19121,
Nr. 1, § 80

Part 1. Of Public Highways
Part II. Of Private Ways on Land

Chapter 12. Of General Private Ways, Bridges, Wharves and Quays
on Land

§ 802 Grunn sa vel til anlegg av ny som til omlegning eller utvidelse
av aldre privat gangvei, kreaturvei til havnegang {fegutu), klgv-eller
kjorevei — med broer — kan fordres avstitt ndr det ved skjegnn?
godtgjeres, at veien for vedkommende girdsbruk eller bosted danner
nedvendig adkomst til offentlig vel, jernbanestasjon eller ferdselsvei
tilvanns, eller at veien danner en for jordbrukets utvikling npdvendig
adkomst mellem et eller flere gardsbruks enkelte deler, og det derhos
godtgjeres at nytten for den eller dem som bruker veien, er overveiende
1 forhold til den skade eller ulempe som vil voldes grunneieren.

Transiation :

§ 8o. The use of land can be claimed for the purposes of establishing
a new private walk, cattle path, horse path or driveway, including
bridges, or for the change of location or the development of any such
way, can be claimed for fair compensation, where such way will give
to a farmstead or wood lot the necessary conmection with a public
highway, a railroad station or a waterway, or where such way will
provide that connection with or between the several parts of a farmstead
which is necessary for agricultural development, provided that the
benefit arising to the user of the way overbalances the harm or incon-
venience that will arise for the owner of the land in question.

1 Norges Lover 1632-1852. Oslo, 1953.

* Endret ved lover 24 juni 1g3I nr. 21, 19 mal 1933 nNr. 2 og 22 nov. 1946
nr. 2- Se § 8za.

% Se kap. VII og § 1oy samt lover 1 juni 1917 nr. 1 og 2z des 1950 nr. 2
§ 35, 2net ledd.
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Sweden
LAW ON PARTICULAR WAYS, OF 3 SEPTEMBER 1939 !

Om vift till vig och om vighdillningsskyldighet m.m.

6 §. Ar for fastighets indamalsenliga brukande av synnerlig vikt att
vig fér den fastighet bygges Over annan fastighets omrdde och kan
ej sddant linda till méarkligt men f6r den senare fastigheten, skall
dirifran upplitas den mark, som dtgar till vigen.

7 §. Provas befintlig vig vara av synnerlig vikt for dndamalsenligt
brukande av fastighet, till vilken végen icke horer, skall ritt att begagna
viigen upplitas f6r fastigheten, saframt ej dérigenom mirkligt men
tillskyndas fastighet, 4 vars mark vdgen 4r beldgen, eller nagon, som
enligt tidigare upplatelse dger nyttja vigen.

Transiation :

§ 6. Where it is of special importance for the proper use of a piece
of land that a road to that piece of land is built across another piece
of Iand, the strip needed for such road shall be given up-unless con-
siderable harm would be caused thereby to the latter piece of land.

§ 7. Where it appears that an existing passage road is of special
importance for the proper use of a piece of land to which it does not
belong, the use of such passage shall be allowed for that land, unless
either considerable harm is thereby caused to the land over which the
road passes, or to those persons who have previously acquired a right
to use the road.

1 A, Afzelius, Sveriges Rikes Lag, 74th ed., 1953,
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Appendix 6
Bulgaria

LAW ON PROPERTY, OF 8§ NOVEMBER 19511
(UKASE Nr. 543)

ARTICLE 30. Le propriétaire d'un bien immeuble ne peut entre-
prendre des actes de nature & créer des obstacles, dépassant la mesure
de ce qui est normalement admis, & 'utilisation des biens voisins.

ARTICLE 5I. Quand, pour Uexécution de certains travaux dans un
bien immeuble, I'accés dans un autre bien est nécessaire, le proprletalre
de ce dernier est tenu de donner son accord.

ARTICLE 54. Le Conseil des Ministres peut instituer des obligations
en rapport avec la possession ou 'utilisation des biens irmmmeubles.

1 Belgique, Textes législatifs étrangers. Service de Législation étrangére. Bruxel-
les, novembre 1952, p. 5.

Czechoslovakia
CIVIL CODE OF z5 OCTOBER 1950, No. 141 %

ARTICLE 108. La loi impose au propriétaire du bien de tolérer qu'on
use de son bien, en cas de nécessité, dans une mesure indispensable et
contre compensation, ou lorsque l'exige un intérét public important
qu1 ne peut pas étre satisfait autrement. Une procédure d'expropriation
n’aura lieu qu'en cas d’une limitation du propriétaire qu'il ne serait pas
juste d’exiger autrement.

? Belgique, TextesIégislatifs étrangers. Service de Législation étrangére. Bruxelles,
1952.

Poland

DECREE ON PROPERTY LAW, OF OCTOBER 1946
(DZIENNIK USTAW 57/310)

ARTICLE 33. When an immovable property has no adequate access
to the public highway its owner may demand from the owners of the
immovable properties adjacent to it that they establish on them, for a
compensation, an easement of necessity. Such an easement shall be
created taking into consideration the needs of the property having no
access to a public road, with the least encumbrance of those properties
through which it must pass.

If the lack of access to a public road results from sale, exchange,
distribution or any other legal transaction, the easement of necessity
shall be created through those properties which were the object of such
transaction.
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Annexe 2r

NOTE DU MINISTE_RE DES AFFAIRES ETRANGERES DES
PAYS-BAS A LA LEGATION DU PORTUGAL A LA HAYE,
EN DATE DU 4 MAI 1956

Direction des Affaires générales
et du Contentienx.
N® 627235.

Le Ministére des Affaires étrangéres présente ses compliments i la
Légation de Portugal et en se référant i Ia note de la Légation du 3 mai
1956 n° 27, Po. 7,1, concernant les enclaves beiges 4 Baarle a i’honneur
de lui faire savoir ce qui suit.

1. En vertu de Varticle 1er de la loi du 10 janvier 1920 sur la surveil-
lance des frontiéres, Bulletin des lois n® 171, certaines parties du territoire
du Royaume sont désignées par le Roi comme zones de surveiliance.

En vertu de l'article z de ladite loi, le ministre de la Justice, afin de
faciliter la surveillance de la frontidre, régle l'entrée des zones de sur-
veillance, la circulation & l'intérieur des zones et la sortie de ces zones.

z. Les zones de surveillance ont été délimitées en dernier lieu par
décret royal du 1er juillet 1939, Bulletin des lois n°® 282. La zone de
surveillance de premiére lHgne — qui importe seule ici - s’étend entre
autres tout le long de la frontiére néerlando-belge et atteint plusieurs
kilométres de profondeur.

L'agglomération de Baarle — la commune néerlandaise de Baarle-
Nassau entourant la commune belge de Baarle-Duc, constituée d'une
trentaine d'enclaves, dont quelques-unes enclavent encore des parcelles
néerlandaises — est entiérement située a l'intérieur de la zone de sur-
veillance de premiére ligne.

3. Le régime prévu par l'article z de la loi sur la surveillance des
frontiéres a été fixé en dernier lieu par arrété du ministre de 1la Justice
du 25 mars 1946, portant Réglement de 1946 sur la surveillance des
frontiéres.

Le réglement sur la surveillance des frontiéres comprend un certain
nombre d’annexes, parni lesquelles il convient de relever 1'arrété du
ministre de la Justice du 1er septembre 1952 concernant I'entrée dans
les zones de surveillance d’étrangers de nationalité belge et luxembour-
geoise, ainsi que d’étrangers possédant une autre nationalité et qui sont
domiciliés dans la commune belge de Baarle-Duc {annexe g du réglement
de 1946 sur la surveillance des frontiéres).

4. Le réglement de 1946 sur la surveillance des frontiéres, pour autant
qu'll intéresse le sujet en question, stipule en son article 2 qu’il est
interdit A toute personne venant de 'étranger d’entrer dans les zones de
surveillance par d’autres voies que celles passant par un poste frontiére
et en dehors des heures pendant lesquelles les bureaux de ce poste sont
ouverts. L'article 3 dispuse que 'entrée des zones de surveillance n'est
autorisée i un étranger venant de l'étranger que s'il montre aux fonc-
tionnaires chargés de la surveillance des frontiéres un passeport ou
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autre titre d’identité en régle établi 4 son nom, et dont la présentation
est exigée par le ministre de la Justice.

L’article 4 stipule que I'entrée des zones de surveillance n’est autorisée
4 un étranger venant de i’étranger que s'il est en mesure de faire
admettre par les fonctionnaires chargés de la surveillance des frontiéres
qu’il dispose de ressources suffisantes ou bien qu'il pourra se les procurer
par des activités licites.

L’article 5 dispose que lentrée des zones de surveillance n’est pas
autorisée 4 un étranger venant de Uétranger s'il compte parmi les
personnes & 'égard desquelles il a été arrété par le ministre de la Justice,
ou en son nom, que l'entrée sur le territoire des Pays-Bas ne peut leur
étre accordée.

L’article 7 dispose que les fonctionnaires chargés de la surveillance
des frontiéres qui auront autorisé I'accés des zones de surveillance 4 un
étranger devront apposer sur le titre d'identité de cet étranger une
mention portant date de son passage.

I’article g dispose qu'il est défendu aux étrangers de se trouver dans
les zones de surveillance sans étre en possession d'un titre d'identité
valable sur lequel figure la mention prévue a l'article 7.

L'article 11 dispose que, sans diminuer en rien ce qui est stipulé a
larticle g, il est interdit & un étranger de se trouver dans les zones de
surveillance de premiére ligne, autrement que dans des moyens de
transport publics et en dehors des routes, hors des bitiments donnant
sur ces routes et des terres qui en dépendent,

Des exceptions peuvent étre faites relativement A lapplication des
dispositions des articles z, 3, 4, 7, 9 et 11. Pour autant que ces exceptions
entrent dans le cadre du présent exposé, elles sont énoncées ci-dessous,

5. En vertu de l'arrété mentionné sous 3):

a) les Belges sont autorisés 4 entrer dans les zones de surveillance,
s’ils sont porteurs d’un des titres suivants:

un passeport valable

un passeport périmé depuis moins de cing ans

une carte d’identité belge valable

une carte de frontalier valable,
et en ces cas la disposition de l'article 2 du réglement sur la surveillance
des frontiéres (4 savoir que P'entrée des zones de surveillance ne peut
avoir lieu que par les voies passant par un poste frontiére) ne leur est
pas applicable.

) les Belges sont dispensés de ce qui est stipulé & l'article 4 du régle-
ment de 1946 sur la surveillance des frontiéres, ce qui veut dire qu'ils
n’ont pas a faire admettre qu'lls disposent de ressources suffisantes ou
qu'ils peuvent se les procurer.

¢) les Belges sont dispensés de la disposition de l'article 7 du réglement
de 1946 sur la surveillance des frontiéres, c'est-3-dire que sur leur titre
de passage de la frontiére il n’est pas apposé de timbre de passage.

d) les Belges sont dispensés de ce qui est stipulé a l'article 14 du
réglement de 1946 sur la surveillance des frontiéres et ils sont donc
autorisés a circuler librement en tous lieux & l'intérieur de la zone de
surveillance de premiére ligne, 4 condition d’étre en possession d'un des
documents de passage de Ia frontiére visés ci-dessus.

6. Il résulte de ce qui précéde que le passage de la frontiére néerlando-
belge par les Belges, et leur séjour dans les zones de surveillance, ont
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€té libéralisés dans une mesure telle que la nécessité d’un régime s'appli-
quant spécialement aux Belges domiciliés ou travaillant dans la com-
mune belge de Baarle-Duc, qui se trouve enclavée sur le territoire
néerlandais, ne se fait pas sentir,

L’arrété mentionné sous 3) contient la disposition que les étrangers
de nationalité non-belge qui sont domiciliés & Baarle-Duc et qui sont
détenteurs d’une carte d'identité établie 4 leur nom, estampillée et
paraphée par le bourgmestre de cette commune, sont dispensés de
l'obligation de passer la frontiére uniquement a4 un poste frontiére,
mais seulement pour autant que le passage de la frontiére ait lien entre
deux points de la ligne-frontiére désignés (au-dela de laquelle se trouve
Baarle-Duc); en outre ils ont toute liberté de circuler dans une partie
de la zone de surveillance de premiére ligne, & savoir celle 4 Vintérieur
de laquelle est situé Baarle-Duc.

7. La pratique administrative néerlandaise constante est de n'entraver
en rien la circulation d’autorités et de fonctionnaires belges qui, munis
d’'un titre d’identité, traversent le territoire néerlandais pour l'exercice
de leurs fonctions sur le territoire de Baarle-Duc. Les gendarmes et les
douaniers peuvent, en ce faisant, emporter leurs armes. A l'intérieur de
Yagglomération de Baarle ils circulent, éventuellement armés, en toute
liberté. Il va sans dire qu’ils ne peuvent exercer leurs fonctions que sur
Ie territoire belge et qu'ils n’ont aucune compétence lorsqu'ils se trouvent
sur le territoire néerlandais. _

Il n’est pas possible de se rendre compte a quelle époque remonte cet
usage qui existe depuis un temps immémorial.

La Haye, le 4 mai 1956.
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Annexe 22

NOTE DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES DE LA
FRANCE A L’AMBASSADE DU PORTUGAL A PARIS, EN DATE
DU 18 MAI 1956

Paris, le 18 mai 1956,

Le Ministére des Affaires étrangéres présente ses compliments a
I'’Ambassade du Portugal 4 Paris et a l'honneur, ainsi qu'elle en a
exprimé le souhait par sa note n° 651 (Proc. 8,4 ]) du 10 mai 1956,
de préciser ci-dessous certaines caractéristiques du régime de l'enclave
espagnole de Llivia.

Le traité des Pyrénées du 7 novembre 1659 (article 42) et 'accord
complémentaire du 31 mai 1660, conclu enire la France et 1'Espagne,
avaient prévu que la ligne de créte des Pyrénées formerait la limite
entre les deux Etats et, notamment, que trente-trois villages du comté
de Cerdagne devaient demeurer au Roi de France. Le plénipotentiaire
espagnol, se fondant sur le mot «village» qui avait été employé,
demanda que la ville de Llivia restit a I'Espagne. La convention signée
par les commissaires de France et d'Espagne, le 12 novembre 1660,
consacra ce point de vue. Le passage de cet acte concernant Llivia
est ainsi rédigé:

« Pour ce qui est de Livia et de son Baillage, Nous Commissaires
deputez declarons qu’il demeurera entiérement a Sa Majesté
Catholique; a condition qu’Elle ne pourra jamais fortifier ny Livia
ny aucun autre lieu ou poste dudit Baillage ou Territoire. Et le
Commissaire d’Espagne s'oblige pour Sadite Majesté Catholique
particuliérement et expressement, i faire ratifier cet accord et
convention; sgavoir qu'on ne pourra fortifier Livia, ny aucun autre
lien ou poste dudit Baillage et Territoire, et c’est seulement 2
cette condition que le Commissaire de France consent que Livia et
son Baillage demeurent a Sa Majesté Catholique. Et parce que pour
aller de Livia & Puyserda, ou de Puyserda a Livia, ou pour aller
d’un des villages qui sont 4 Sa Majesté Trés-Chrétienne a4 l'un de
ceux qui appartiennent a Sa Majeste Catholique, il pourroit arriver
qu’il faudroit passer par les limites de Livia ou de Puyserda, ou
par les limites de quelques Villages de France. Nous Comrmissaires
deputez declarons, que quelque genre de marchandises ou de
denrées qui passeront par lesdites limites allant par le chemin royal
de Livia 4 Puyserda ou de Puyserda a Livia, ou allant d'un village
d’Espagne 4 un de ceux de France, ne payera aucun droit aux
Officiers de France, ny a d’autres Doudniers ou Fermiers, ou autres
Receveurs quelconques, des droits des deux Royaumes: Déclarant
en outre que lesdits chemins royaux et passages qu'on pourroit
prendre pour aller de Livia & Puyserda, ou de Puyserda a Livia,
ou pour aller d'un Village de France & I'un de ceux d’Espagne,
seront libres aux sujets de 'un et de Pautre Royaume, sans que les
dits Sujets puissent estre respectivement inquietez dans lesdits
passages par les Ministres des deux Royaumes pour quelque cause
que ce puisse estre. N'entendant point que cette liberté de passage
puisse servir a l'impunité des crimes qu’on pourroit commettre
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dans lesdits chemins et passages, dautant que la capture et le
chastiment des coupables appartiendra & ceux du Territoire desdits
passages ol les crimes auront esté commis. »

Le 26 mai 1866 était signé 4 Bayonne un traité franco-espagnol de
délimitation. Il est toujours en vigueur & l'exception des articles 18 et 19
qui ont été abrogés par l'acte final de délimitation du 11 juillet 1868
fannexe II, article 1e1). Les articles 16, 17 et 20 & 28 concernent I'enclave
de Llivia. Les articles 16 et 17 sont consacrés A la description géogra-
phique et 4 la démarcation de I'enclave. L’article zo concerne le canal
de 1'Aravo a Puycerda. L'article 21 qui traite des droits de passage
des Francais 3 travers l'enclave et des Espagnols sur le chemin direct
entre Llivia et Puycerda est ainsi rédigé:

« Conformément 4 la convention du 12 novembre 1660, sera
maintenu en franchise de tous droits, 'usage libre des chemins a
travers l'enclave de Llivia et le territoire de Puycerda en faveur
des Francais qui se rendront d'un village a4 I'autre de la Cerdagne
francaise, tant pour l'exploitation de leurs terres que pour les
opérations de commerce et tous les autres usages de la vie, La méme
liberté et la méme franchise sont également conservées aux Espagnols
A travers le territoire francais entre Llivia et Puycerda par le
chemin direct qui unit les deux villes en traversant la Raour par
le pont de Llivia, qui appartient moitié 4 la France, moiti¢ a
I'Espagne.

Le service des Douanes devra étre établi de part et d'autre de
facon & ne pas géner la jouissance de ces franchises.

Cette liberté de circulation n’altére du reste en rien la souveraineté
territoriale au sujet de ces chemins; les auteurs étrangers de crimes,
délits ou contraventions qui pourraient y étre commis seront donc
justiciables des tribunaux ou autorités du Pays auquel appartien-
nent lesdits chemins. »

L'article 2z confirme linterdiction pour 1'Espagne d'élever des
fortifications militaires 4 Llivia ou en un lieu quelconque de l'enclave.
Le passage des troupeaux de Llivia 4 travers le territoire d’Angoustrine
{commune frangaise voisine de l'enclave) pour se rendre aux péturages
de Carlit est réglementé par 'article 23. Les articles 24 a 28 sont con-
sacrés 4 l'usage et A la réparation de certains chemins, & certains
paturages communaux et au droit d’arrosage avec les eaux du canal
d’Angoustrine, Le procés-verbal de I'abornement de l'enclave de Llivia
figure & la section 2 de l'annexe premiére de la premidre partie de l'acte
final de délimitation de la frontiére internationale des Pyrénées, signé a
Bayonne le 11 juillet 1868,

Les archives du ministére des Affaires étrangéres permettent d’étudier
ies facilités accordées a la population espagnole soit de 1'enclave soit du
territoire espagnol, situé au-dela de la ligne de créte des Pyrénées, pour
les besoins de la vie courante de l'enclave. On peut constater qu’il n'y
a pratiquement jamais eu d’entraves mises 4 la circulation des Espagnols
sur le chemin unissant Puycerda & Llivia ou & la libre traversée de
Penclave de Llivia par les Franc¢ais qui vont d'un lieu situé en Cerdagne
francaise 4 un autre lieu qui y est également situé. Le systéme fonctionne
pratiquement d'une fagon trés libérale puisque les autorités espagnoles
et francaises laissent passer respectivement par ’enclave et sur le chemin
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de Puycerda & Llivia des ressortissants francais et espagnols qui ne
circulent pas tous pour l'exploitation de leurs terres, pour les opérations
de commerce et pour les autres usages de la vie. Les douanes frangaises
et espagnoles s’abstiennent de tout contréle sur les personnes qui usent
de ces facilités de circulation et ne demandent pas le paiement de droits
pour les marchandises transport